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I PRESENTACION

El Articulo 205, de la Constituciéon de la Republica, en numeral 38 sefiala que corresponde al
Congreso Nacional: “Aprobar o improbar la liquidacion del Presupuesto General de Ingresos y
Egresos de la Republica y de los presupuestos de las instituciones descentralizadas y
desconcentradas. El Tribunal Superior de Cuentas debera pronunciarse sobre esas liquidaciones
y resumir su vision sobre la eficiencia y eficacia de la gestion del sector publico, la que incluira la
evaluacion del gasto, organizacion, desempefio de gestion y fiabilidad del control de las auditorfas
internas, el plan contable y su aplicacion.”

El Tribunal Superior de Cuentas es el 6rgano rector de control externo, y tiene la funcién del
control sobre las actividades econémico-financieras de la administracién publica, pues debe velar
por una gestion eficaz, eficiente y transparente. Dentro de sus funciones esta la de controlar e
impulsar que las entidades publicas rindan cuentas anualmente, estipulado en su Ley Organica
en el articulo 32.

La fiscalizacion a posteriori de los fondos, bienes y recursos publicos es otra funcion del Tribunal
Superior de Cuentas; las entidades publicas incluyendo las Municipalidades, tienen la obligacion
de presentar un informe de Rendicién de Cuentas, que contenga datos confiables, completos,
oportunos y sobre todo verificables por este ente contralor.

Después de recibir estos informes, el Tribunal, debe informar al Congreso Nacional de la
Republica, sobre la eficiencia y eficacia de la gestioén, incluyendo la evaluacién del gasto y la
confiabilidad del control de las auditorias internas, entre otros; estipulandolo en su ley organica,
articulo 32.

Para cumplir con las normas legales referidas anteriormente, el Tribunal Superior de Cuentas,
presenta al Congreso Nacional, el “Informe Consolidado de Rendicion de Cuentas y de
Confiabilidad de las Auditorias Internas Municipales, periodo fiscal 2017”, el que incluye
la revision de doscientos sesenta y siete (267) informes de Municipalidades y treinta y cuatro (34)
Mancomunidades.

La base legal primaria para la actuacion de la gestion local es 1a Constitucion de la Republica, de
la cual emanan las diferentes leyes administrativas, que regulan el accionar de las doscientas
noventa y ocho (298) Municipalidades e instituciones relacionadas con el quehacer municipal.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en la Constitucion de la Republica, el Tribunal
Superior de Cuentas, es el ente rector del sistema de control de los recursos publicos, del cual es
elemento fundamental el control interno y dentro de este, la auditorfa interna; definida como
una actividad de aseguramiento y asesotia que se ejerce con independencia de las operaciones
que audita, para mejorar las operaciones de la entidad y apoyar a la gerencia publica en el
cumplimiento de los objetivos programados o presupuestados; y cuya funcién debe enfocarse
en examinar y en consecuencia, contribuir a la continua eficiencia y efectividad de la estructura
de control interno a través de sus evaluaciones y recomendaciones.



Con el propésito de garantizar que el trabajo realizado por las Unidades de Auditoria Interna
Municipal, agregue valor y mejora a los procesos de gestion de riesgos, control y gobierno
institucional y adicionalmente, que este sea desarrollado con estricta observancia de las normas
aplicables a la funcién de la auditorfa interna; el Tribunal Superior de Cuentas ha implementado
un procedimiento de supervision y evaluacion de las actividades ejecutadas, organizacion y el
desempefio de las Unidades de Auditorfa Interna Municipal.

En el Articulo 32 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, se establece que este,
debera informar al Congreso Nacional sobre la liquidacion del Presupuesto General de Ingresos
y Egresos de la Republica y el de las instituciones del Sector Publico. También se establece que
dicho informe, debera observar las normas de auditorfa gubernamental y resumir su visién sobre
la eficiencia y eficacia de la gestion del Sector Publico, incluyendo la evaluacion del gasto,
organizacion, desempefio y gestion; asi como el cumplimiento de planes operativos y
confiabilidad del control de las auditorias internas.

Por lo anteriormente descrito, se incluyen en el presente informe, los resultados de la evaluacién
del avance en el cumplimiento de las actividades programadas en los Planes Operativos Anuales
para el afo 2017, de las Unidades de Auditorfa Interna Municipal; la evaluacién de su
organizacién y desempefo en cumplimiento de las funciones establecidas en la Ley Organica del
Tribunal Superior de Cuentas, Ley de Municipalidades y sus respectivos reglamentos; asi como
la opinién acerca de la confiabilidad del control ejercido por las referidas Unidades.



I1 INFORMACION INTRODUCTORIA

A INTRODUCCION
IMPORTANCIA DE LA RENDICION DE CUENTAS

Mas que una obligacion legal, es una oportunidad para dar a conocer a la poblacién los logros y
limitaciones de la gestion municipal.

Este proceso debe tener como principal referente el Plan Financiero (Presupuesto Municipal),
el que debe responder a las necesidades que demande la sociedad, promoviendo la trasparencia
en la ejecucion de los fondos publicos administrados.

La hacienda municipal, contiene todos los bienes muebles e inmuebles que posee el municipio,
transferencias del Poder Ejecutivo, valores que adquiere la Municipalidad por concepto de
préstamos con entidades nacionales e internacionales, herencias legados o donaciones y demas
derechos, ingresos o activos de cualquier clase que perciba o le correspondan a la Municipalidad,

La Sociedad Civil, sea esta organizada o no organizada, durante los ultimos afios constantemente
demanda resultados sobre la administraciéon de estos fondos, convirtiéndose en contralores
sociales, jugando un rol importante en la exigencia de cuentas y la transparencia.

Este informe contiene los resultados del cumplimiento a la norma que regula la fecha de
presentacion de los informes de Rendicion de Cuentas de las Municipalidades, asi como, la
informacién presupuestaria y financiera presentada por ellas, a través de sus informes, ejercicio
fiscal 2017; sin embargo, para efectos de los analisis estadisticos, tomamos como referencia
informacion de afios anteriores.

Asimismo, muestra el nimero de las Mancomunidades que presentaron Rendicion, por los
fondos administrados. Cabe mencionar que, para este tipo de instituciones la ley no especifica la
fecha de presentacion, pero por ser sujetos pasivos de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Cuentas, estan en la obligacién de hacerlo.

Presentamos una Perspectiva General de las Finanzas Municipales, que contiene El Presupuesto
Aprobado, Presupuesto Definitivo y Modificaciones Presupuestarias, realizadas en el periodo
fiscal.

Contiene, ademas, la Deuda Municipal con el Sistema Bancario Nacional y su comportamiento
durante los ultimos cuatro (4) afios, asimismo, la deuda reportada en las Rendiciones de Cuentas
con Organismos de Crédito Internacional y Otros Acreedores.

Por otra parte, incluye un analisis de Estados Financieros, considerando una muestra de cinco
(05) Municipalidades, cuatro (04) de ellas son categoria A y una (01) categoria B.

Por otro lado, mostramos la estimacion del gasto de funcionamiento del ejercicio fiscal 2017 y
el comportamiento del mismo en los dltimos cuatro (4) afios, realizando este analisis en base a
lo establecido en las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos de la Republica afio
2017 (PACTO PARA UNA VIDA MEJOR) y lo establecido en la Ley de Municipalidades,
ambas regulan de manera legitima y obligatoria la gestion de los Gobiernos Locales.
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Importante mencionar que para la elaboraciéon de este informe se tomaron los datos reflejados
en las Rendiciones de Cuentas presentadas en tiempo, informaciéon proporcionada por la
Comisiéon Nacional de Bancos y Seguros (CNBS), la Secretarfa de Finanzas a través de la
Secretarfa de Gobernacion, Justicia y Descentralizaciéon y por el Instituto de Desarrollo
Comunitario, Agua y Saneamiento IDECOAS).

B MOTIVOS DE LA EVALUACION

En cumplimiento al articulo 32 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Rendicion
de la Cuenta General del Estado “Dentro de los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes de
recibir las liquidaciones, el Tribunal debera informar al Congreso Nacional sobre la liquidacion
del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica y de las instituciones descentralizadas y
desconcentradas” y en observancia al Articulo 163 de las Disposiciones Generales del
Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica, afio 2017.

Para resumir la visiéon sobre la confiabilidad del control ejercido por las Unidades de Auditoria
Interna Municipal, se evalué el cumplimiento de las funciones y responsabilidades que les
corresponden, en ejercicio de las atribuciones conferidas en los Articulos 222 (reformado) de la
Constitucion de la Republica, 7, 31 (numerales 2, 7y 11), 32, 37 (numeral 3), 39, 45 (numeral 9),
46, 47,48 y 79 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas; Articulo 50 del Reglamento
de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Marco Rector de la Auditorfa Interna del
Sector Publico; y en cumplimiento del Plan Operativo Anual del Departamento de Supervisién
de Auditorfas Internas Municipales.

C OBJETIVOS GENERALES

1. Revisar y analizar los Informes de Rendicién de Cuentas ano 2017 de las Municipalidades,
Mancomunidades y Empresas Municipales.

2. Desarrollar el analisis Econémico Presupuestario de acuerdo a las cifras expresadas en los
informes de Rendicién de Cuentas, basados en los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto General de Ingresos y
Egresos de la Republica, afio 2017.

3. Comprobar que los sujetos pasivos de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas,
hayan establecido y mantengan como parte integral del control interno, Unidades de
Auditorfa Interna con un alto grado de objetividad e independencia; de tal manera que
garanticen el logro de los objetivos y resultados institucionales, mediante la evaluacion de la
efectividad de los procesos de gestiéon de riesgo, control y gobierno institucional y la
ejecucion de auditorfas internas con un enfoque integral o de gestion.

D OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Comprobar que el informe anual de Rendicién de Cuentas de las Municipalidades, haya sido
presentado a mas tardar el 30 de abril de 2018; fecha maxima de presentacién de acuerdo a
la Ley.



10.

11.

12.

13.

14.

Confirmar cuantas Mancomunidades y Empresas Municipales rindieron cuentas de su
gestion 2017.

Confirmar el registro integro de los préstamos con el sistema Bancario Nacional.
Presentar una perspectiva general de las finanzas municipales.

Analizar los Estados Financieros, tomando una muestra de cuatro (04) Municipalidades
categoria A y una (01) categoria B.

Confirmar que las Transferencias que realizé el Gobierno Central durante el afio 2017, a las
Municipalidades, sean registradas integramente en el informe.

Analizar el informe de Rendicién de Cuentas Anual, que presentan las Mancomunidades.

Estudiar el comportamiento del gasto de funcionamiento y deuda con Bancos Nacionales.

Verificar que los funcionarios y empleados que conforman las Unidades de Auditorfa Interna
Municipal cuenten con el perfil profesional (formaciéon académica y experiencia) y las
competencias (conocimientos y habilidades) requeridas para el desempenio de las funciones
que les corresponden.

Verificar que los funcionarios y empleados que conforman las Unidades de Auditoria Interna
Municipal ejerzan sus atribuciones con total independencia funcional y de criterio.

Verificar que las Unidades de Auditoria Interna hayan formulado un plan anual de trabajo
orientado a dar cumplimiento a las disposiciones establecidas en la Ley del Tribunal Superior
de Cuentas, Ley de Municipalidades y sus respectivos reglamentos y que estos planes hayan
sido adecuada y efectivamente ejecutados.

Verificar que las Unidades de Auditorfa Interna, realicen los controles preventivos a través
de la formulacién de recomendaciones y que adopten las medidas que correspondan para
impedir la consumacion del efecto de los actos irregulares detectados.

Comprobar que las Unidades de Auditoria Interna Municipal, vigilen el cumplimiento de las
disposiciones dictadas por el Tribunal Superior de Cuentas.

Resumir con base en la evaluacion efectuada, la vision sobre la confiabilidad del control
ejercido por las Unidades de Auditoria Interna de las Municipalidades.



E ALCANCE DE LA REVISION

La revision y analisis de los Informes de las Municipalidades y Mancomunidades, presentados al
30 de abril de 2018, se realizé al 100%.

La evaluacién de las funciones y responsabilidades que le corresponden a las Unidades de
Auditorfa Interna Municipal, comprendié la verificacion del avance en el cumplimiento de las
actividades programadas en el Plan Operativo Anual de ciento treinta y dos (132) Unidades de
Auditorfa Interna Municipal; asi como la evaluacién de la organizacién y el desempefio de
veintiocho (28) Unidades, por el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de
2017.

La muestra sobre la cual se aplicé la Evaluacion de la Organizacion y Desempefio de las Unidades
de Auditoria Interna Municipal, corresponde a Municipalidades de las siguientes categorfas:

Dos (2) Municipalidades Categoria A;

Seis (6) Municipalidades Categoria B;
Diecisiete (17) Municipalidades Categorfa C, y
Tres (3) Municipalidades Categoria D.

el NS

F METODOLOGIA

Para efectos de la revision de los Informes se efectuaron las siguientes gestiones y actividades:

1) Remisién de Circular No. 001/2018-PRESIDENCIA, a todas las Municipalidades,
Mancomunidades y Empresas Municipales del pafs, recordando el cumplimiento al Articulo
163 de las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica
afio 2017, el cual establece la fecha maxima de presentacion del informe de Rendicion de
Cuentas y requisitos minimos de presentacion.

2) Revision del 100%, de los Informes presentados por las Municipalidades y Mancomunidades
y Empresas Municipales, al 30 de abril de 2018.

3) Verificacion de la informacion financiera y presupuestaria, registrada en los informes a través
de las catorce formas que contiene el Manual y Formas para la Rendicién de Cuentas
Municipales.

4) Verificacién de la aplicacion de los Articulos 98 de la Ley de Municipalidades relacionados
con los gastos de funcionamiento, administraciéon e inversion, asi como, los porcentajes
descritos en el Articulo 161 de las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y
Egresos de la Republica 2017, Pacto para una Vida Mejor.

5) Cotejamiento de los valores correspondientes a ingresos y egresos corrientes y de capital
contra los registros efectuados en la Herramienta RendicionGL



6) Comprobacién de la informacién financiera referente al endeudamiento reflejado en los
informes y los registros que mantienen los bancos del sistema financiero nacional, con saldos
al 31 de diciembre de 2017.

7) Verificacién del registro de las Transferencias efectuadas por el Gobierno Central.

8) Verificacion de las certificaciones de punto de actas de las Modificaciones Presupuestarias
aprobadas por la Corporacion Municipal y su relacion con el informe.

9) Verificacion de los saldos presentados en las constancias bancarias al 31 de diciembre de
2017 y lo reflejado en la Rendicién de Cuentas.

10) Cotejamiento de la informacion entre las Formas para la Rendicion de Cuentas.

11) Cotejamiento de la informacién presentada en los Estados Financieros contra lo presentado
en los informes de Rendicion de Cuentas.

De la revision efectuada a los informes, para el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2017, encontramos deficiencias e incidencias importantes que damos a conocer a
través de este informe, con el propdsito que sean consideradas por las instancias
correspondientes asumiendo los roles y atribuciones designadas.

LLa metodologfa utilizada para resumir la visiéon de la confiabilidad del control ejercida por las
Unidades de Auditorfa Interna Municipal, consistié6 en la revision de los documentos que
comprueban la planificacién anual y el avance en el cumplimiento de las actividades previstas de
ciento treinta y dos (132) Unidades de Auditoria Interna Municipal. Asimismo, se procedio a
evaluar la organizaciéon, el desempefo y ejecucion global de veintiocho (28) Unidades de
Auditoria Interna, incluyendo aspectos tales como:

1) Evaluacién de la estructura organizacional de la Unidad de Auditoria Interna Municipal,
incluyendo la conformacién de un equipo de trabajo que permita ejecutar auditorias,
revisarlas y supervisarlas adecuadamente; asi como, la disponibilidad de recursos para
ejecutar las actividades programadas.

2) Evaluacion del perfil y competencias del personal que integran las Unidades de Auditoria
Interna Municipal, incluyendo la formacién académica, experiencia en materia de auditorfa,
conocimientos y habilidades; asi como también, el grado de independencia que poseen para
desempefiar las funciones y responsabilidades que le corresponden.

3) Evaluacion de la formulacién y adecuada ejecucion del plan anual de trabajo; incluyendo
primordialmente, la evaluacion periddica de la suficiencia y efectividad del sistema de control
interno y la realizacién de auditorias a posteriori o investigaciones especificas.

4) Evaluacion de la calidad de los papeles de trabajo e informes de evaluacion de control interno
y auditoria emitidos, incluyendo aspectos tales como la aplicaciéon de normas de auditotia,
redaccion de informes en forma clara, comunicaciéon de deficiencias con indicios de



responsabilidad de conformidad al procedimiento establecido, elaboracién de pliegos de
responsabilidad y efectivo seguimiento de las recomendaciones.

Para el desarrollo de la evaluacidén, se consideraron tres fases fundamentales: Planeamiento,
Ejecucién y por dltimo la Fase del Informe.

Dentro de la Fase de Planificacién, programamos la naturaleza, oportunidad y alcance de los
procedimientos a emplear mediante la elaboraciéon de programas y otros instrumentos de
evaluacion; seguidamente comunicamos mediante la emisién de una credencial y la realizacién
de una entrevista con la autoridad ejecutiva superior y el personal de las Unidades de Auditoria
Interna Municipales, los objetivos de la evaluacion.

En la Fase de Ejecucion obtuvimos evidencia a través del desarrollo del programa y aplicacion
de los instrumentos de evaluacion previamente disefiados.

El resultado de las evaluaciones fue informado de manera preliminar a la autoridad ejecutiva
superior de la municipalidad y al auditor interno, a quienes se les formularon recomendaciones
con el objetivo de mejorar la gestion de las Unidades de Auditorfa Interna Municipal.

El seguimiento de las recomendaciones formuladas es realizado por el Departamento de
Supervision de Auditorfas Internas Municipales, mediante la solicitud de las evidencias
respectivas al vencer los plazos establecidos para su cumplimiento.

BASE LEGAL

Constitucion de la Republica

Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento

Ley Organica del Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica y su
Reglamento.

Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica 2017

Ley de Municipalidades y su Reglamento

Manual y Formas para la Rendicién de Cuentas Municipales

Normas Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAI)

Principios sobre Promocién de Otorgamiento y Toma Responsable de Préstamos
Clasificadores contables para el sector publico.

Manual Contable para Instituciones Financieras
Normas de Cierre Contable 2017.

VVVVVVVYVY VYVV O

La base legal utilizada para la verificacién del avance en el cumplimiento de las actividades
programadas en los Planes Operativos Anuales, asi como la evaluacion de la organizaciéon y el
desempefio de las Unidades de Auditorfa Interna Municipal para el periodo comprendido del 01
de enero al 31 de diciembre de 2017, se describe a continuacion:

» Ley Otgénica del Tribunal Supetior de Cuentas, Articulos 50, 51, 52, 106 y 112.



VVVVVVY VY

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulos 36, 37,
38, 39,42, 43, 44, 45, 47, 48, 51, 52, 53, 54, 55, 56 y 145.

Ley de Municipalidades, Articulos 52, 53, 54 y 55

Reglamento de la Ley de Municipalidades, Articulo 44, 45, 46, 47 y 48

Marco Rector de la Auditoria Interna del Sector Publico

Circular 001/2011-Presidencia-TSC de fecha 20 de octubre de 2011

Circular 002-PRESIDENCIA-TSC de fecha 23 de septiembre de 2013

Circular 001/2012- Presidencia de fecha 07 de marzo de 2012

Circular 004/2012-PRESIDENCIA-TSC de fecha 23 de agosto de 2012
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III RESULTADOS DE LA PRESENTACION

A CUMPLIMIENTO DEL MARCO REGULATORIO DE FECHA DE
PRESENTACION DE LOS INFORMES DE RENDICION DE CUENTAS
MUNICIPALES

En base a la funcién constitucional de rectorar el sistema de control de los recursos publicos,
cumplimiento del Articulo 32 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Rendicion
de la Cuenta General del Estado “Dentro de los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes
de recibir las liquidaciones, el Tribunal debera informar al Congreso Nacional sobre la
liquidacién del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica y de las instituciones
descentralizadas y desconcentradas” y en observancia al Articulo 163 de las Disposiciones
Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica afio 2017, exigiendo que las
Corporaciones Municipalidades, deben presentar ante el Tribunal Superior de Cuentas lo
Siguiente:

“La Rendicion de Cuentas Anual Acumulada conteniendo las catorce (14) formas definidas a
través del Manual de Rendicion de Cuentas, en forma fisica y electrénica, hasta el 30 de abril del
aflo siguiente, adjuntando la certificacion del Punto de Acta aprobada por la Corporacion
Municipal”.

Como resultado de la verificacién al mandato establecido, podemos afirmar que, al 30 de abril
de 2018, fueron presentados doscientos sesenta y siete (267) informes, representando el 90%,
del total de Municipalidades; es de hacer notar que, este afio se present6é un incumplimiento del
10% (31 Municipalidades), pese a ser un periodo de Transicion de los Gobiernos Locales.

PRESENTACION
INFORME DE RENDICION DE CUENTAS
PERIODO FISCAL 2017

B Presentaron Informe en el
Plazo Estableado

B No Presentaron Informe

B Presentaron Informe en
fecha posterior al Plazo
Establecido
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Con posterioridad a la fecha de presentacion, exigida en la ley recibimos quince (15) informes,
equivalente al 5%, manifestando, en algunos casos los funcionarios municipales que la
presentacion tardia fue por las razones siguientes:

Cambio de personal administrativo

Dificultades con el manejo del sistema

Desorden en el proceso de transicion al no cumplirse algunas fechas establecidas en el Plan
de Trabajo

Exceso de trabajo en el area financiera

Problemas de energfa eléctrica, entre otros

YV VVYY

El 5% restante a la fecha de elaboracién de este informe contindan sin presentar su Rendicion
de Cuentas.

El cuadro siguiente nos muestra que durante la gestion 2014-2018, en el afio 2017 se presento el
mayor nimero de incumplimiento al plazo de presentacion sefnalado en ley.

ESTADISTICO DE PRESENTACION DEL INFORME DE RENDICION DE
CUENTAS MUNICIPALES
INFORMACION COMPARATIVA

Periodo
Detalle
2015 2016

Presentaron Informe en el Plazo

. 288 292 282 267
Establedado
No Presentaron Informe 2 6 10 16
Presentaron en. fecha posterior al 8 0 6 15
Plazo Estableddo

Total r 298 298 298 298

Fuente: Elaboracién Propia.

PRESENTACION DE INFORMES DE
RENDICION DE CUENTAS

COMPARATIVO
292
288
282
2014 2015 2016 2017
Periodo

=g Presentaron Informe en el Plazo Establecido
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El siguiente cuadro contiene el detalle de las Municipalidades que NO presentaron Informe de
Rendicion de Cuentas.

MUNICIPALIDADES QUE NO PRESENTARON INFORME DE

RENDICION DE CUENTAS CORRESPONDIENTE AL PERIODO FISCAL 2017

No Municipalidad Departamento Categoria Autoridad
1 TLa Ceiba Atlantida A Electo
2 Limén Colon C Reclecto
3 La Trinidad Comayagua D Electo
4 Villanueva Cortés A Reelecto
5 Talima Cortés A Electo
6 Alubarén Frandsco Morazan D Reelecto
7 El Porvenir Frandsco Morazan C Reelecto
8 Reitoca Frandsco Morazan D Electo
9 Talanga Frandsco Morazin B Electo

10 Wam pusirpi Gradas a Dios D Electo
11 Concaepddn Intibuca D Electo
12 Lauterique TLa Paz D Reelecto
13 Patuca Olancho C Reelecto
14 Santa Barbara Santa Barbara A Electo
15 Alianza Valle D Reelecto
16 Caridad Valle D Reelecto

Fuente: Elaboraciéon Propia.

Asimismo, se detallan las Municipalidades que presentaron el Informe de Rendiciéon de Cuentas
posterior a la fecha maxima establecida en la Ley.

MUNICIPALIDADES QUE INCUMPLIERON CON EL PLAZO DE PRESENTACION DEL
INFORME DE RENDICION DE CUENTAS CORRESPONDIENTE AL PERIODO FISCAL 2017

Fecha de

Presentacion

Autoridad

Municipalidad

Departamento Categoria

1 Jutiapa Atlantida C 10 de mayo de 2018 Electo
2 Taulabé Comayagua B 31 de mayo de 2018 Reclecto
3 Trinidad Copian D 2 de mayo de 2018 Reelecto
4 Santa Cruz de Yojoa Cortés B 17 de mayo de 2018 Electo
5 San Buenaventura Frandsco Morazan C 29 de mayo de 2018 Reelecto
6 Tatumbla Frandsco Morazan C 31 de mayo de 2018 Electo
7 Puerto Lempira Gradas a Dios C 15 de mayo de 2018 Electo
8 Mercedes de Oriente La paz D 9 de mayo de 2018 Electo
9 Gualdnse Lempira D 15 de mayo de 2018 Electo
10 Piracra Lempira D 15 de mayo de 2018 Reclecto
11 Juticalpa Olancho B 30 de mayo de 2018 Reclecto
12 Yodn Olancho D 8 de mayo de 2018 Electo
13 San Luis Santa Barbara C 2 de mayo de 2018 Reelecto
14 El Progreso Yoro A 4 de mayo de 2018 Reelecto
15 Sulaco Yoro C 17 de mayo de 2018 Electo

Fuente: Elaboracién Propia.

La informacion anterior descrita en ambos cuadros, muestra que el 16% son Municipalidades

Categoria A, el 13% Categoria B, el 29% Categoria C y el 42% Categoria D.
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Evidencia también, que el equivalente al 52% del incumplimiento corresponde a Autoridades
Reelectas.

La Ley de Municipalidades, en los Articulos 67-A y 67-B, establece y regula, el periodo de
Transicion y Traspaso de Gobierno Municipal, sin embargo, de acuerdo a los datos presentados
en este informe se comprueba el incumplimiento a la Norma.

Un hecho de suma importancia, es sin duda, que la Corporacién Municipal de la Ceiba,
Atlantida, periodo 2014-2018, NO rindi6 cuentas durante toda su gestion; pese a que, la
recaudacion de sus ingresos es administrada por un banco del Sistema Financiero
Nacional.

De igual forma, la Corporacion Municipal de Wampusirpi, Gracias a Dios, periodo 2014-
2018, NO present6 sus informes de rendicion de cuentas, correspondientes a los
periodos fiscales 2015, 2016 y 2017 (3 afos).

En consecuencia, para cada uno de los casos se elaboraron los Pliegos de Responsabilidad
Administrativa, asimismo, se notificé en tiempo y forma este incumplimiento al Congreso
Nacional de Republica, a través de los Informes Consolidados de Rendicion de Cuentas y
Confiabilidad del Control de las Auditorfas Internas Municipales No 001/2015-DM, No
001/2016-DM, No 001/DM 2017.

Lo anterior, no es el mejor ejemplo de Transparencia y Rendiciéon de Cuentas, ni garantiza el
desempefio de los servidores publicos locales, ya que, son ellos los responsables de administrar
los recursos publicos e invertirlos correctamente, cumpliendo oportunamente las politicas de
programas, proyectos, la prestacién de servicios, adquisicion de bienes y rendiciéon de cuentas.

Tal como se informé el afio anterior, el quebranto a la norma podria presumirse como un
indicador de alerta y posible existencia de problemas en dichas entidades, por tanto, la urgencia
de analizar a fondo, in situ a las Municipalidades en mencion.

A la fecha de elaboracién de este informe, aun continuan sin rendir cuentas dieciséis (16)
Municipalidades.

B MANCOMUNIDADES

Este tipo de instituciones también tienen la obligaciéon de Rendir Cuentas, ya que, para garantizar
la sostenibilidad financiera de ellas, cada Municipalidad miembro aporta un porcentaje que para
inversion destina la transferencia que el Gobierno Central efectia a los gobiernos municipales,
provenientes de los ingresos tributarios del Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la
Republica, independientemente de los fondos internos y externos que se negocien y asignen a
estas.

La personeria juridica para este tipo de asociaciones, es extendida por la Unidad de Registro y
Seguimiento de Asociaciones Civiles (URSAC), dependencia de la Secretaria de Gobernacion,
Justicia y Descentralizacion (SGJD), hasta el afio 2017, ésta Unidad nos reporté un aproximado
de cincuenta (50) personerias juridicas extendidas para este tipo de organizaciones.

Al 30 de abril recibimos treinta y cuatro (34) Rendiciones de Cuentas de las Mancomunidades,
equivalente al 68% de las Mancomunidades legalmente establecidas.

14



RENDICION DE CUENTAS
MANCOMUNIDADES
PERIODO FISCAL 2017

Mancomunidad

Fecha de
Presentacion

1 Asc'>ciaci(')n (’:16 Municipios d(?l Lago de UPROLAGO 16/3/2018
Yojoa y su Area de Influencia
Asociaciéon de Municipios Fronterizos de
2 K R AMFI 19/3/2018
Intibuca
3 Asociaciéon de Municipios del Valle de AMVAS 3/4/2018
Sesecapa
C jo de Municipios del Sur de Sant
4 ?nse]o e Municipios del Sur de Santa CODEMUSSBA 26/2/20108
Barbara
5 Consejo Intermunicipal CAFEG CAFEG 4/4/2018
6 Consejo Intermunicipal Higuito HIGUITO 21/3/2018
7 Consejo Regional Ambiental CRA 13/4/2018
8 Municicipios del Sur de La Paz MANSURPAZ 30/4/2018
9 Cuenca del Rio San Juan MANCURISJ 21/3/2018
10 Guisayote GUISAYOTE 3/4/2018
11 Municipios del Sur NASMAR 27/4/2018
12 Municipios de Colén MAMUCOL 23/4/2018
13 Muni::ipios de COl?éI-l Ruinas, Santa Rita, NCORSARIC 27/4/2018
Cabafias y San Jerénimo
Municipios de la Region Sur Oeste d
14 uruc1p’1os e la Region Sur Oeste de MUNASBAR 13/2/2018
Santa Barbara
15 Municipios de los Valles de Quimistan MAVAQUI 26/4/2018
16 Municipios del Sur Oeste de Lempira SOL 4/4/2018
17 Municipios del Centro de Atlantida MAMUCA 30/4/2018
18 Municipios del Centro de la Paz MAMCEPAZ 16/4/2018
Municipios del C de la Botij 1
19 unicplos de’ berro defa Botjay € MAMBOCAURE 25/4/2018
Cerro Guancaure
20 Municipios del Norte de Choluteca MANORCHO 30/4/2018
21 Muru'cipio's del Norte de Copan (Chorti: CHORTI 30/4/2018
Cultura Viva de la Zona)
22 Municipios del Norte de Olancho MAMNO 13/4/2018
23 Municipios del Norte de El Paraiso MANORPA 23/4/2018
24 Munic.ipios del I\I’orte y Occidente de NOEM 30/4/2018
Francisco Morazan
25 Municipios del Parque Nacional Montafas PACE 23/4/2018
de Celaque
Municipios del Sur Oeste del Valle d
26 unicipios del Sur Oeste del Valle de NSUCOPA 10/4/2018
Comayagua
27 Municipios del Valle de Sensenti MANVASEN 30/4/2018
28 Municipios Garifunas de Honduras MAMUGAH 20/4/2018
29 Municipios Lencas de la Sierra de La Paz MAMLESIP 22/3/2018
30 Municipios Lencas del Centro de Lempira COLOSUCA 23/4/2018
31 Municipios Martires de la Sierra de Agalta MAMSA 24/4/2018
32 Mancomunidad LLlenca Eramani Intibuca y LENCA ERAMANI 13/4/2018
La Esperanza
33 PUCA PUCA 12/4/2018
34 Zona Metropolitana del Valle de Sula ZONA METROPOLITANA 13/4/2018

Fuente: Elaboracién Propia.
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C EMPRESAS MUNICIPALES

Empresas creadas por las Municipalidades con presupuesto propio, contabilidad separada e
independencia en la toma de decisiones, aprobadas por la Corporacién Municipal. De este tipo
de entidades tnicamente recibimos tres (03) Estados Financieros, pese a ser convocadas a rendir
cuentas, a través de la Circular 001-2018 /PRESIDENCIA.

Es pertinente mencionar que la fecha de presentacion de los informes de las Mancomunidades
y Empresas Municipales, continda sin regularse en ley, siendo necesario la inclusién dentro de
las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica, el plazo de
presentacion de los informes de estas entidades, con el propésito de verificar sus liquidaciones
presupuestarias, por los fondos administrados.
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IV PERSPECTIVA GENERAL DE LAS FINANZAS MUNICIPALES

El Presupuesto Municipal, es el Presupuesto de los Gobiernos Locales Auténomos regulados
por la Ley de Municipalidades y sus Reglamento, mas los Presupuestos de los Entes Municipales
no Empresariales con Presupuesto propio aprobado por la Corporacién Municipal (Ley
Organica del Presupuesto).

La Ley de Municipalidades define el Presupuesto como: El plan financiero por programas de
obligatorio cumplimiento del Gobierno Municipal, que responde a las necesidades de su
desarrollo y que establece las normas para la recaudacion de los ingresos y la ejecucion del gasto
y la inversion.

La Hacienda Municipal, contiene todos los bienes muebles e inmuebles que posee el municipio,
aportaciones que el Poder Ejecutivo realice, valores que adquiere la Municipalidad por concepto
de préstamos con Entidades Nacionales e Internacionales, herencias, legados o donaciones y
demads derechos, ingresos o activos de cualquier clase que perciba o le correspondan a la
Municipalidad.

A PRESUPUESTOS MUNICIPALES

Para el afio 2017, la sumatoria de los Presupuestos Municipales Aprobados ascendieron a
diecisiete mil ochocientos cuarenta y nueve millones, trescientos sesenta y tres mil,
seiscientos setenta y ocho lempiras con sesenta y dos centavos (1.17,849,363,678.62), los
Presupuestos Definitivos a veinte y un mil cuatrocientos treinta millones, seiscientos diez
mil, sesenta y dos lempiras con sesenta y nueve centavos (L21,430,610,062.69), de los que
se ejecutaron quince mil, doscientos cincuenta y nueve millones, novecientos ochenta y
dos mil, novecientos setenta y ocho lempiras con noventa centavos (L15,259,982,978.90),
representando el 71% del presupuesto definitivo. (VER ANEXO 1)

La tabla y el grafico siguiente muestran las cifras del Presupuesto Municipal Consolidado en sus
diferentes etapas (Aprobado, Definitivo y Ejecutado), anos 2015 al 2017.

PRESUPUESTOS MUNICIPALES
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

(En Lempiras)

Presupuestos
Periodo

Aprobado

Definitivo

Ejecutado

2015 13,897,158,857.58 18,591,258,805.70 13,061,904,111.34
2016 16,085,616,215.64 22,339,975,054.82 13,387,281,863.05
2017 17,849,363,678.62 21,430,610,062.69 15,259,982,978.90

Fuente: Elaboracién Propia con Datos del Sistema de Administracién Munipal Integrado (SAMI).

Las Municipalidades no justifican en sus Informes de Rendicién de Cuentas saldos no ejecutados
respecto al Presupuesto Definitivo; sin embargo, la Secretara de Finanzas confirmé que existen
transferencias pendientes de pagar correspondientes al IV trimestre de 2017, por
1.1,128,833,842.40. La Ley de Municipalidades establece que los saldos pendientes de ejecucion
deberan destinarse dnicamente a Inversiones de Capital.
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PRESUPUESTOS MUNICIPALES
ANALISIS COMPARATIVO
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Indudablemente, las cifras reflejan aumento entre los afios 2015-2017 de tres mil, novecientos
cincuenta y dos millones, doscientos cuatro mil, ochocientos veinte y un lempiras con
diez centavos (L.3,952,204,821.10) en el Presupuesto aprobado (Asignaciones aprobadas para

cada grupo, sub grupo, renglén y sub rengléon de ingresos).

Igualmente, el Presupuesto Definitivo (suma del presupuesto aprobado mas las ampliaciones y
restarle las disminuciones que se hayan autorizado dentro del periodo fiscal), muestra incremento
de dos mil, ochocientos treinta y nueve millones, trescientos cincuenta y un mil,
doscientos cincuenta y seis lempiras con noventa centavos (L2,839,351,256.90) y
consecuentemente, el Presupuesto Ejecutado crecié en dos mil, ciento noventa y ocho
millones, setenta y ocho mil, ochocientos sesenta y siete lempiras con sesenta centavos
(L.2,198,078,867.60).

Importante mencionar que el cuadro anterior contiene informacién de doscientas noventa y tres
(293) Municipalidades, debido que, al consultar la Herramienta RendicionGL, las cinco (05)
restantes no habian efectuado su cierre presupuestario.

Para el ejercicio fiscal 2017, el Presupuesto de Ingresos Municipales represent6 el 16%
de la Estimacion de Ingresos de la Administracion Central y el 12% de los Gastos de la
Administraciéon Publica.

No obstante, habiendo efectuado las modificaciones presupuestarias (reformas que sufre el
presupuesto inicial a lo largo del perfodo fiscal y que son aprobadas por la Corporacion
municipal), se observé que al final del periodo quedaron pendientes de ejecutar seis mil, ciento
setenta millones, seiscientos veinte y siete mil, ochocientos ochenta y tres lempiras con
setenta centavos (L.6,170,627,883.70), valor que representa el 29% del Presupuesto Definitivo.

B INGRESOS MUNICIPALES

INGRESOS MUNICIPALES
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE

(En Lempiras)

Periodo

Descripcion
2014 2015 2016 2017

Ingresos Corrientes

5,677,133,640.65

6,082,065,103.49

7,190,687,013.31

7,431,796,141.86

Ingresos de Capital

7,219,201,378.45

8,813,512,007.26

9,058,372,786.48

8,820,500,085.14

Ingresos Totales

12,896,335,019.10

14,895,577,110.75

16,249,059,799.79

16,252,296,227.00

Fuente: Elaboracién Propia con Datos del Sistema de Administracion Munipal Integrado (SAMI).
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INGRESOS MUNICIPALES
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Los ingresos Municipales al final del ejercicio fiscal 2017, registraron dieciséis mil doscientos
cincuenta y dos millones, doscientos noventa y seis mil, doscientos veinte y siete
lempiras (L.16,252,296,227.00), integrados éstos por Ingresos Corrientes y de Capital.

(VER ANEXO 2)

INGRESOS CORRIENTES

Provienen de la actividad normal del Gobierno Local, que no representan endeudamiento ni
disminucién del Patrimonio, son valores que se derivan de la recaudacion de los impuestos, tasas
por servicio y contribuciones, mostrando éstos al final del periodo fiscal un monto de siete mil
cuatrocientos treinta y un millones setecientos noventa y seis mil ciento cuarenta y un
lempiras con ochenta y seis centavos (L.7,431,796,141.86), equivalente al 46% del total de
ingresos recaudados en el afo.

INGRESOS DE CAPITAL

La ley de Municipalidades los define como aquellos ingresos que alteran el Patrimonio del
Municipio como ser: Los provenientes de contratacion de empréstitos, venta de activos,
producto de la contribucién por mejora de los generados de la colocacién de bonos,
transferencias, subsidios, herencias, legados, donaciones, créditos y en general cualquier otro
ingreso de ésta naturaleza.

Durante el afio 2017, se recaudaron bajo este concepto ocho mil, ochocientos veinte
millones, quinientos mil, ochenta y cinco lempiras, con catorce centavos
(L8,820,500,085.14), equivalente al 54% del Total de los Ingresos Recaudados en el afo.

Cabe mencionar que, dentro de los Ingresos de Capital, se encuentran las Transferencias que
efectia el Gobierno Central a las Municipalidades, las que sumaron para el 2017, cuatro mil
cuatrocientos veinte y tres millones, quinientos treinta y tres mil, treinta y dos lempiras
con treinta y ocho centavos (1.4,423,533,032.38), (VER ANEXO 3), equivalente al 50% del
Total de los Ingresos de Capital reportados en el afio y el 27% del Total de los Ingresos
Municipales.
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TRANSFERENCIAS DEL GOBIERNO CENTRAL A LAS MUNICIPALIDADES

ANALISIS COMPARATIVO

(En Lempiras)
Periodo
2015 2016 2017 Total
Ingresos Totales 12,896,335,019.10]  14,895,577,110.75]  16,249,059,799.79] 16,252,296,227.00] 60,293,268,156.64

Concepto

Transferencias del Gobierno Central | 4686,619851.04] 471061208030 417956726781  4423533,03238]  18,000,332,231.62

Porcentaje de Representacion 36% 32% 26% 27% 30%

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la Secretarfa de Gobernacion, Justicia y Descentralizacion e informes de

Rendicion de Cuentas.

El cuadro anterior, muestra que durante el perfodo comprendido del 2014 al 2017, el Gobierno
Central desembolsé a las Municipalidades dieciocho mil millones, trescientos cincuenta y
dos mil, doscientos treinta y un lempiras con cincuenta centavos (L18,000,352,231.50),
siendo el afo 2015, el periodo de mayor desembolso; sin embargo, en el afio 2014 1a transferencia
representd el mayor porcentaje respecto a los Ingresos Totales.

Las Transferencias que por ley el Gobierno Central trasladé en el afio 2017 a las Municipalidades
equivale al 4% del total de la Estimacion de Ingresos de la Administracion Central.
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El grafico anterior muestra el comportamiento de las Transferencias realizadas por el Gobierno
Central perfodo 2014-2017, observando que la variacién de un afio respecto a otro, en general,
no superd el 6%.

De la misma forma, Instituciones Gubernamentales como el Instituto de Desarrollo
Comunitario, Agua y Saneamiento (IDECOAS), transfirié en el 2017, noventa y seis millones
ochenta y un mil, doscientos noventa lempiras con setenta y tres centavos
(1.96,081,290.73).
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También, la Unidad Administradora de Proyectos del Instituto de la Propiedad (IP), cuarenta

millones novecientos noventa y nueve mil, novecientos noventa y nueve lempiras con
once centavos (L40,999,999.11).

Todos éstos fondos deben registrarse integra y oportunamente en los informes de Rendicién de
Cuentas; sin embargo, en algunos casos, no se pudo identificar la pertinencia de los mismos, por
registrar varias Transferencias en un solo rengléon presupuestario y en otros casos no se
registraron.

Por otro lado, las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, establecen que las Corporaciones Municipales cuyos ingresos anuales excluidas las
transferencias que no excedan de quinientos mil lempiras exactos (1.500,000.00), podran
destinar hasta el 29% para Gastos de Administracion.

A continuacion, detallamos las Municipalidades cuyos ingresos NO exceden lo establecido en el
parrafo anterior:

INGRESOS CORRIENTES MENORES A L 500,000.00
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

(En Lempiras)

Municipalidad Categoria Ingl.'esos Ingresos Totales Porcentaje de
Corrientes Representacion
San Lucas, El Paraiso D 372,139.57 11,743,239.13 3%
La Libertad, Francisco Morazan D 374,754.16 12,403,364.13 3%
San Miguelito, Francisco Morazan D 109,713.97 12,466,837.71 1%
Wampusirpi, Gracias Dios D 271,190.92 13,393,654.77 2%
Mercedes de Oriente, I.a Paz D 493,827.74 13,680,183.09 4%
San Juan, La Paz D 392,992.59 14,544,026.67 3%
San Juan Guarita, Lempira D 451,017.72 9,155,278.22 5%
San Jorge, Ocotepeque D 454,572.87 13,157,898.65 3%

Fuente: Elaboracion Propia con Datos del Sistema de Administracién Munipal Integrado (SAMI).

El cuadro nos muestra las Municipalidades que la recaudacion de sus Ingresos Corrientes oscila
entre 2y 5 por ciento, del Total de sus Ingresos, clasificadas dentro de la categoria D (desempefo
critico).

C EGRESOS MUNICIPALES

EGRESOS MUNICIPALES

SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE
(En Lempiras)

Periodo
Descripcion
Egresos Corrientes 4,405,627,883.19 4,673,872,364.85 5,316,812,285.93 5,713,391,453.75
Egresos de Capital 7,058,302,017.45 8,449.196,359.68 9,286,938,502.41 9,584,831,520.68
Egresos Totales 11,463,929,900.64 13,123,068,724.53|  14,603,750,788.34]  15,298,222,974.43

Fuente: Elaboracién Propia con Datos del Sistema de Administracién Munipal Integrado (SAMI).
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EGRESOS MUNICIPALES

La tabla anterior muestra los Egresos Municipales durante el periodo 2014-2017, reflejando al
final del ejercicio fiscal 2017, quince mil doscientos noventa y ocho millones, doscientos
veinte y dos mil, novecientos setenta y cuatro lempiras con cuarenta y tres centavos
(L15,298,222,974.43), integrados estos por Egresos Corrientes y de Capital.

(VER ANEXO 4)

EGRESOS CORRIENTES

Son los Egresos por: Servicios Personales, NO Personales, Materiales y Suministros y
Transferencias Corrientes, en otras palabras, son erogaciones para el funcionamiento de la
Municipalidad, mostrando éstos al final del periodo fiscal un monto de cinco mil setecientos
trece millones, setecientos noventa y un mil, cuatrocientos cincuenta y tres lempiras con
setenta y cinco centavos (L5,713,791,453.75), equivalente al 37% del Total de Egresos

ejecutados en el afo.

EGRESOS DE CAPITAL

Los Egresos ascendieron a nueve mil quinientos ochenta y cuatro millones, ochocientos
treinta y un mil, quinientos veinte lempiras con sesenta centavos (L9,584,831,520.60).

EGRESOS MUNICIPALES
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La grafica muestra que este tipo de egreso ha ido en aumento en todos los afos, lo que supone,
que los gobiernos locales invirtieron en proyectos de desarrollo para las comunidades.

Al realizar un muestreo en ocho (08) Municipalidades, especificamente en las Formas para la
Rendicién de Cuentas 03 (Liquidacién de Presupuesto de Egresos) y 11 (Estado de Ingresos y
Egresos), encontramos una diferencia de treinta y ocho millones, doscientos treinta y nueve
mil, novecientos noventa y cinco lempiras con cuarenta y cinco centavos
(L38,239,995.45):
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DIFERENCIA ENTRE LOS EGRESOS REPORTADOS EN LAS FORMAS 03 Y 11

(En Lempiras)

Egresos
Municipalidad Departamento  Categoria LEPERETIED GOwE) Reportados en la . .
Pagados en la Diferencia

Forma 03 Forma il
Bonito Oriental Colén B 33,787,249.91 33,779,584.91 7,665.00
Dulce Nombre Copan C 13,420,915.57 13,420,840.57 75.00
La Iguala Lempira D 18,039,771.78 36,079,543.56 (18,039,771.78 )
San Rafael Lempira D 17,905,633.78 17,968,739.21 (63,105.43 )
Juticalpa Olancho B 146,330,079.11 146,310,079.11 20,000.00
Gualaco Olancho C 20,147,277.60 40,294,555.20 (20,147,277.60 )
Concepcién del Sur Santa Barbara C 17,891,156.82 17,891,175.20 (18.38)
Goascoran Valle C 21,959,166.22, 21,976,728.48 (17,562.26 )
Total 289,481,250.79 327,721,246.24 (38,239,995.45 )

Fuente: Elaboracién Propia con Datos del Sistema de Administracion Munipal Integrado (SAMI).

Lo anterior, es un ejemplo de inconsistencias en la informacion presentada en las Formas para
la Rendiciéon de Cuentas y la vulnerabilidad de la Herramienta RendiciénGL, esto debido a
debilidades importantes; entre otras, el ingreso manual de la informacién y la no validacién entre
Formas ya que no contiene vinculos internos.
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A\ DEUDA MUNICIPAL

La gestion del endeudamiento municipal debe consistir en establecer los lineamientos y criterios
para obtener el financiamiento requerido en condiciones favorables, en forma consistente con
la definicion de un nivel de riesgo prudente, determinando y garantizando la capacidad de pago,
sin perder de vista que las obligaciones de pago contraidas o asumidas sean reembolsables en
tiempo y forma.

Por otro lado, la administraciéon de la deuda, debe enmarcarse dentro de las practicas
responsables, prudentes y disciplinadas, evitando las insolvencias que puedan trascender a otras
administraciones, conllevando consecuencias negativas para el desarrollo de los municipios.

Es importante conocer y comprender el marco regulatorio existente y aplicable dentro del cual
se gestiona la deuda municipal, a efectos de realizar una labor eficiente y eficaz de revision:

A MARCO LEGAL

Constitucion de la Republica

Articulo 358 “Los gobiernos locales podran realizar operaciones de crédito interno bajo su
exclusiva responsabilidad, pero requeriran las autorizaciones sefialadas por leyes especiales”

Ley de Municipalidades.

Articulo 87, Préstamos y Operaciones Financieras, “Las Municipalidades podran contratar
empréstitos y realizar otras operaciones financieras con cualquier institucién nacional, de
preferencia estatal”

Articulo 89, Destino de Fondos de Préstamos y Bonos “Los fondos obtenidos mediante
empréstitos o bonos no podran destinarse a fines distintos que para los autorizados”.

Articulo 90, Pago de Inversiones no Reembolsables, “No se podran dedicar al pago de
empréstitos o emision de bonos, un porcentaje superior al 20% de los ingresos corrientes anuales
de la Municipalidad, cuando se tratare de financiar obras cuya inversién no es recuperable”.

Reglamento Ley de Municipalidades

Articulo 1806, “Las Municipalidades, para atender los programas o planes de inversion de obras
municipales, podrin contratar empréstitos y/o realizar otras operaciones financieras con
instituciones crediticias nacionales, preferentemente de caracter estatal. Cuando los empréstitos
se realicen con entidades extranjeras se debera observar los procedimientos, requisitos y demas
Disposiciones del Decreto Legislativo No 111-90 del 20 diciembre de 1990, que contiene la Ley
de Crédito Publico”.

Articulo 189. “Tanto para la contracciéon de empréstitos, como para la emision de bonos, se
requiere la aprobacion mayoritaria de los miembros de la Corporaciéon Municipal. Ademas de lo
anterior, se debera emitir el Acuerdo Municipal respectivo que deberd acompanarse al expediente
correspondiente.
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Ley Organica del Presupuesto de Ingresos y Egresos de 1a Republica

Articulo 73.- Negociacion de Empréstitos “La negociacion de los empréstitos del sector publico
correspondera a la Secretaria de Estado en el Despacho de Finanzas, por medio de la Direccion
General de Crédito Publico, de conformidad a los lineamientos contenidos en esta Ley y demas
leyes aplicable.

Todo proyecto de contrato que resulte como producto de la negociacion requerira para su

formalizacion el Dictamen que al efecto emitira la Secretarfa de Estado en el Despacho de
q

Finanzas”.

Disposiciones General del Presupuesto de Ingresos y Egresos de 1la Republica 2017

Articulo 167.- “Las Corporaciones Municipales podran comprometer hasta un treinta por ciento
(30%) de los fondos de las transferencias para el pago de cuotas a préstamos, cuando se trata de
financiar obras cuya inversion sea recuperable y el endeudamiento no sea mayor al perfodo de
gobierno, caso contrario debera ser aprobado por el Congreso Nacional.”

En ese sentido, dentro de este capitulo exploraremos como se ha gestionado y administrado la
deuda de los gobiernos locales y el cumplimiento a cada uno de los criterios mencionados,
haciendo énfasis a las obligaciones financieras contraidas por los Gobiernos Locales con el
Sistema Bancario Nacional, Organismos de Crédito Internacional y Otros Acreedores en los
ultimos cuatro (4) afios; tomando como referencia, informacion proporcionada por la Comision
Nacional de Bancos y Seguros (CNBS) y la reportada a este 6rgano contralor por las
Municipalidades a través de sus Rendiciones de Cuentas.
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B SISTEMA BANCARIO NACIONAL

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA MUNICIPAL

SISTEMA BANCARIO NACIONAL

(En Lempiras)
Concepto Afio 2014 Afio 2015 Afio 2016 Ao 2017
Deuda Total 5,571,066,455.03 5,832,102,802.86 6,152,366,627.59 6,754,133,821.52
Deuda Adquirida por Afio 2,331,651,250.02 1,778,372,572.43 1,813,451,394.23 3,686,306,875.22
Porcentaje de Representacion 42% 30% 29% 55%

Fuente: Elaboraciéon propia con datos proporcionados por la CNBS.

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA MUNICIPAL
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La tabla y la grafica precedentes nos muestran el comportamiento de la deuda de los Gobiernos
Locales, desde al afio 2014 (afio base) hasta el afio 2017, mostrando que al 31 de diciembre de
2017 el monto otorgado es de seis mil, setecientos cincuenta y cuatro millones, ciento
treinta y tres mil, ochocientos veinte y un lempiras con cincuenta y dos centavos

(L6,754,133,821.52) denotando una tendencia de aumento durante ese periodo.
(VER ANEXO 5)

Asimismo, se puede observar el aumento de la deuda adquirida por afio, evidenciando que, del
saldo total de la deuda al 31 de diciembre de 2017, el 55%, corresponde a obligaciones contraidas
durante ese mismo afio, siendo este el porcentaje mas significativo de los periodos comparados.
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CONCENTRACION DE LA DEUDA

CONCENTRACION DE DEUDA MUNICIPAL

SISTEMA BANCARIO NACIONAL

(En Lempiras)
Municipalidad Categoria Monto Baldo Capitall| 1 oo is e
Otorgado Monto Otorgado

1 |Distrito Central A 3,099,902,902.45 2,995,624,381.09 46%
2 |San Pedro Sula A 1,270,000,000.00 976,640,890.38 19%
3 |Puerto Cortés B 693,050,000.00 499,768,074.38 10%
4 |Choluteca A 367,135432.41 193,390,142.93 5%
5 |raceiba A 303,612,010.60 298,707,330.06 4%
6 |Tela A 240,176,490.76 233,623,242.59 4%
7 |Comayagua A 99,000,000.00 76,264,338.38 2%
Otras Municipalidades 681,256,985.30 319,237,640.86 10%

Total General 6,754,133,821.52|  5,593,256,040.67 100%

Fuente: Flaboracién propia con datos proporcionados por la CNBS.
CONCENTRACION DE DEUDA MUNICIPAL

Distrito Central
San Pedro Sula
» Puerto Cortés
; 46% ® Choluteca
La Ceiba
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Comayagua

19% m Otras Municipalidades

También, es importante resaltar que el noventa por ciento (90%) del endeudamiento, equivalente
a seis mil, setenta y dos millones, ochocientos setenta y seis mil, ochocientos treinta y
seis lempiras con veinte y dos centavos (L6,072,876,836.22), se concentrd en seis (6)
Municipalidades categoria A y una (01) categoria B, y el 10% restante, equivalente a seis cientos
ochenta y un millones, doscientos cincuenta y seis mil, novecientos ochenta y cinco
lempiras con treinta centavos (1.681,256,985.30), a Municipalidades de diferentes categorias.

El cuadro anterior también muestra que el saldo de capital al 31 de diciembre de 2017 es de
cinco mil quinientos noventa y tres millones, doscientos cincuenta y seis mil, cuarenta
con sesenta y siete centavos (L5,593,256,040.67). Es importante mencionar que en este no
se incluyen los saldos correspondientes a Garantias Bancarias y Margenes de Lineas de Crédito.
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A continuacion, presentamos de forma individualizada el comportamiento de la deuda de las
MUNICIPALIDADES CON MAYOR PORCENTAJE DE ENDEUDAMIENTO:

Municipalidad del Distrito Central

El porcentaje de mayor significancia del endeudamiento municipal lo tiene esta Municipalidad,
es decir, el 46%; reflejando en su informe que el 94% de estos fondos fueron adquiridos para
Capital de Trabajo y el 6% para Reestructuraciéon de Deuda, los montos otorgados por diferentes
instituciones bancarias ascienden a tres mil, noventa y nueve millones, novecientos dos mil,
novecientos dos lempiras, con cuarenta y cinco centavos (L3,099,902,902.45), con saldo
de capital al 31 de diciembre de 2017 por dos mil, novecientos noventa y cinco millones,
seiscientos veinte y cuatro mil, trescientos ochenta y un lempiras con nueve centavos
(L.2,995,624,381.09).

COMPORTAMIENTO DE ILLA DEUDA

MUNICIPALIDAD DEL DISTRITO CENTRAL, FRANCISCO MORAZAN
SAILDOS ACUMUILADOS AL 31 DE DICIEMBRE
(En Lempiras)

Monto Original

Periodo Otorgado Saldo capital
2014 1,453,466,494.48 965,076,088.11
2015 2,049,883,687.83 1,244,056,623.83
2016 2,591,807,883.86 1,550,612,395.04
2017 3,099,902,902.45 2,995,624,381.09

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la CNBS.
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El grafico ilustra el crecimiento de la deuda de ésta Municipalidad, mostrando que el aumento
ha sido constante desde el afio 2014 hasta el 2017.

Cabe mencionar, que dentro de los registros que mantiene el sistema bancario nacional, el
destino de algunas obligaciones adquiridas por ésta Municipalidad durante los afios 2015, 2016
y 2017, fue suscrito para Proyectos de Inversion Gobierno Central, destino opuesto a lo reflejado
en los Informes de Rendiciéon de Cuentas de este Gobierno Local.
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Municipalidad de San Pedro Sula

Las obligaciones adquiridas con la banca nacional ascienden a un mil, doscientos setenta
millones (L1,270,000,000.00) equivalente al 19%, del total de la deuda municipal, con saldo de
capital al 31 de diciembre de 2017 por novecientos setenta y seis millones, seiscientos
cuarenta mil, ochocientos noventa lempiras con treinta y ocho centavos
1976,640,890.38), reportando que el 10% de éstos préstamos fueron destinados para la
Inversion y el 90% para la Readecuacion de Deuda.

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA

MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO SULA, CORTES
SALDOS ACUMULADOS AL 31 DE DICIEMBRE
(En Lempiras)

Monto Original

Periodo Otorgado Saldo capital
2014 1,900,500,000.00 1,342,863,998.93
2015 1,270,000,000.00 1,209,160,937.05
2016 1,270,044,488.00 1,096,518,316.82
2017 1,270,000,000.00 976,640,890.38

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la CNBS.

También, podemos apreciar en la tabla y la grafica que, durante los anos 2016 y 2017, existié una
disminucién en el saldo de la deuda por ciento diecinueve millones, ochocientos setenta y
siete mil, cuatrocientos veinte y seis lempiras con cuarenta y cuatro centavos
(L119,877,426.44), por no haber adquirido nuevas contrataciones en el afio 2017.

Comportamiento de la Deuda
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Municipalidad de Puerto Cortés

Agrupa el 10% de las obligaciones municipales, es decir, seiscientos noventa y tres millones,
cincuenta mil lempiras (L693,050,000.00) el informe de ésta Municipalidad refleja que el
100% de las contrataciones se han realizado con el fin de atender proyectos de inversion.

El saldo de capital al final del periodo fiscal fue por cuatrocientos noventa y nueve millones,
setecientos sesenta y ocho mil, setenta y cuatro lempiras con treinta y ocho centavos
(L499,768,074.38).
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COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA

PUERTO CORTES, CORTES
SAIL.DOS ACUMULADOS AL 31 DE DICIEMBRE
(En Lempiras)

Monto Original

Periodo Otorgado Saldo capital
2014 644,799,000.50 561,858,883.11
2015 953,024,000.72 565,761,760.21
2016 697,100,000.00 512,122,505.09
2017 693,050,000.00 499,768,074.38

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la CNBS.
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El cuadro y el grafico muestran una disminucién en el saldo de la deuda en afio 2017 de doce
millones, trecientos cincuenta y cuatro mil, cuatrocientos treinta lempiras con setenta y
un centavo (L12,354,430.71) respecto al ano 2016.

Municipalidad de Choluteca

Sus obligaciones constituyen un 5% del total de la deuda municipal, reportando que un 33% de
las obligaciones fue consignadas para el pago de prestaciones laborales y pago de salarios, otro
33% para compra de cartera de un afo a otro y el 34% restante fue para alcantarillado sanitario
y pago de proveedores.

Asimismo, comprobamos que, en noviembre del afio 2017, ésta Municipalidad tuvo un
sobregiro de ocho millones (L.8,000,000.00), valor NO registrado en su Informe de
Rendicion de Cuentas.

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA

CHOLUTECA, CHOLUTECA
SATLDOS ACUMUILADOS AL 31 DE DICIEMBRE
(En Lempiras)

Monto Original

Periodo Otorgado Saldo capital
2014 171,900,000.00 165,776,165.82
2015 179,830,777.78 164,362,797.30
2016 197,000,000.00 187,230,202.20
2017 367,135,432.41 193,390,142.93
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Comportamiento de la Deuda
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En la grafica es evidente el crecimiento de la deuda de ésta Municipalidad, obteniendo el mayor
adeudo en el afio 2017, con montos otorgados por trescientos sesentay siete millones, ciento
treinta y cinco mil, cuatrocientos treinta y dos lempiras con cuarenta y un centavos
(L367,135,432.41, con saldo de capital al final de 2017 por ciento noventa y tres millones,
trescientos noventa mil, ciento cuarenta y dos lempiras con noventa y tres centavos
(L193,390,142.93).

Municipalidad de la Ceiba

La suma de las obligaciones de ésta Municipalidad con el sistema bancario nacional representa
un 4% del total de los empréstitos municipales, es decir trescientos tres millones, seiscientos
doce mil, diez lempiras con sesenta centavos (L.303,612,010.60), desconociéndose hasta la
fecha el uso de estos fondos, debido a que, NO Rindié Cuentas durante toda su gestion
2014-2018 (4 afos).

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA

LA CEIBA, ATLANTIDA
SALDOS ACUMULADOS AL 31 DE DICIEMBRE
(En Lempiras)

Monto Original

Periodo Otorgado Saldo capital
2014 385,558,268.00 369,522.225.96
2015 384,758,268.00 341,132,695.87
2016 302,751,000.00 298,702,274.79
2017 303,612,010.60 299,080,216.72

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la CNBS.
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La grafica ilustra el comportamiento de la deuda de esta Municipalidad desde el ano 2014 hasta
el afo 2017, siendo el primer afio el de mayor adquisicion de compromisos financieros por
trescientos ochenta y cinco millones, quinientos cincuenta y ocho mil, doscientos
sesenta y ocho lempiras (L.385,558,268.00), quedando al final de 2017, saldo de capital e
intereses en doscientos noventa y nueve millones, ochenta mil, doscientos diez y seis con
setenta y dos centavos (L1.299,080,216.72). El aumento en el monto adeudado del afio 2017
respecto al saldo al final del anio 2016, se debe al incremento de los intereses por pagar debido a
que uno de los préstamos contratados se encuentra en Ejecucion Legal.

Municipalidad de Tela

Su representaciéon dentro del total del endeudamiento municipal es de 4%, equivalente a
doscientos cuarenta millones, ciento setenta y seis mil, cuatrocientos noventa lempiras
con setenta y seis centavos (1.240,176,490.76), de los cuales el 67% fueron destinados para
Readecuacion de Deuda y el 33% para pago de aguinaldos afio 2016.

Resulta oportuno resaltar que, el Congreso Nacional de la Republica, mediante Decreto No. 153-
2015, publicado en diario oficial La Gaceta el 03 de junio de 2016, autoriz6 a esta Municipalidad,
a través de la Corporacién Municipal para que se readecue la deuda bancaria proyectada al 31 de
diciembre de 2015, hasta por un monto de ciento noventa millones de lempiras
(L190,000,000.00); Readecuacion que se hizo efectiva por un monto de ciento ochenta y seis
millones, doscientos cuatro mil, novecientos cuarenta lempiras con nueve centavos
(L.186,204,940.09), el 22 de junio de 2016, adicionalmente, en ese mismo afio el 30 de diciembre
de 2016, contrato otro préstamo por Cinco Millones (1.5,000,000.00) para el pago de aguinaldos.

COMPORTAMIENTO DE ILA DEUDA

TELA, ATLANTIDA
SALDOS ACUMULADOS AL 31 DE DICIEMBRE
(En Lempiras)

. Monto Original
Periodo

Saldo capital

Otorgado
2014 165,290,980.82 156,792,096.93
2015 181,590,980.82 167,891,684.16
2016 195,000,000.00 191,204,940.09
2017 240,176,490.76 233,623,242.59

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la CNBS.

Nueve meses después (20 de marzo de 2017), nuevamente Readecua la deuda por doscientos
cuarenta millones, ciento cincuenta y un mil, quinientos sesenta y nueve lempiras con
cinco centavos (L240,151,569.05).

Oportuno mencionar que, adjunto al informe presentaron un Pagaré por doscientos cuarenta
millones, ciento cincuenta y un mil, quinientos sesenta y nueve lempiras con cinco
centavos (L 240,151,569.05), sin ninguna firma solamente el nombre del Alcalde Municipal,
como suscriptor de la obligacion.

Asimismo, en el 2017, se observaron erogaciones por pago de capital de seis millones,
quinientos veinte y ocho mil, trescientos veinte y seis lempiras con cuarenta y seis
centavos (L.6,528,326.46), ¢ intereses por dieciocho millones setecientos noventa y un mil,
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ciento cincuenta lempiras con treinta y ocho centavos (L18,791,150.38), por esta misma
operacion.

Comportamiento de la Deuda

Municipalidad de Tela, Atlantida

250,000,000
230,000,000
210,000,000

190,000,000
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170,000,000
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1

e \[onto Original Otorgado e Saldo capital

Las obligaciones financieras de esta Municipalidad se incrementaron de forma significativa
durante los afios 2016 y 2017, evidenciando la grafica una clara tendencia de crecimiento.

Al final del 2017, el saldo de capital fue por doscientos treinta y tres millones, seiscientos
veinte y tres mil, doscientos cuarenta y dos lempiras con cincuenta y nueve centavos
(L.233,623,242.59).

Municipalidad de Comayagua

Su deuda representa el 2% del total del endeudamiento municipal, equivalente a noventa y nueve
millones lempiras exactos (1.99,000,000.00), con saldo de capital al final del periodo del afio 2017,
por setenta y seis millones, doscientos sesenta y cuatro mil, trescientos treinta y tres
lempiras con treinta y ocho centavos (L76,264,333.38), en base al informe de ésta
Municipalidad el 65% de estos fondos se destinaron para Compensaciéon de Embargo Judicial
afio 2012 y el 35% para Adquisicion del Edificio de la Terminal unica de Buses.

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA

COMAYAGUA, COMAYAGUA
SALDOS ACUMULADOS AL 31 DE DICIEMBRE
(En LLempiras)

Monto Original

Periodo Otorgado Saldo capital
2011 35,000,000.00
2013 64,000,000.00
2014 0.00 91,510,059.56
2015 0.00 87,027,357.46
2016 0.00 82,104,912.00
2017 0.00 76,264,338.38

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la CNBS.
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Comportamiento de la Deuda
Municipalidad de Comayagua, Comayagua
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La grafica muestra una disminucién de las obligaciones financieras de esta Municipalidad, desde
el afio 2014 hasta el afio 2017, es decir, que durante los ultimos cuatro afios (4 afios) no han
adquirido préstamos y han cumplido con sus obligaciones.

En ultimo lugar, encontramos a las Municipalidades de diferentes categorias que concentran el
10% del total del endeudamiento municipal, valor equivalente a seiscientos ochenta y un
millones, doscientos cincuenta y seis mil, novecientos ochenta y cinco lempiras con
treinta centavos (L.681,256,985.30), con saldo de capital al final del periodo de trescientos
diecinueve millones, doscientos treinta y siete mil, seiscientos cuarenta lempiras, con
ochenta y seis centavos (L319,237,640.86).

ENDEUDAMIENTO MUNICIPAL DIFERENTES CATEGORIAS
(10% DEL TOTAL DE LA DEUDA)

SISTEMA BANCARIO NACIONAL

SALDOS ACUMULADOS AL 31 DE DICIEMBRE 2017

(En Lempiras)
Municipalidad C‘;‘fgfzza Oﬁfg:(’lo Saldo de Capital Const?:;‘;me
San Lorenzo, Valle B 77,950,000.00 58,248,752.40 -
Juticalpa, Olancho B 61,002,666.67 54,181,534.08 -
La Lima, Cortés C 67,117,929.10 41,205,873.47 117,929.10
El Progreso, Yoro A 50,093,237.97 21,777,192.00 93,237.97
Tocoa, Colén A 36,653,699.04 18,715,614.16 -
Villanueva, Cortés A 55,202,622.80 16,428,564.00 3,774,058.80
Danli, El Paraiso B 30,000,000.00 14,151,789.59 -
Intibuca, Intibuci C 16,000,000.00 12,642,536.42 -
Marcovia, La Paz B 31,000,000.00 6,800,018.00 -
San Sebastian, Comayagua C 9,000,000.00 6,690,791.00 -
Catacamas, Olancho B 49,351,738.95 6,630,438.93 -
Yoro, Yoro B 15,410,507.65 6,549,458.65 -
Copén, Ruinas C 10,000,000.00 5,834,640.10 -
Esquipulas del Norte, Olancho D 5,493,186.40 5,094,809.37 -
Namasigue, Choluteca C 10,000,000.00 4,250,000.00 -
Trojes, El paraiso C 7,000,000.00 4,090,718.56 -
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ENDEUDAMIENTO MUNICIPAL DIFERENTES CATEGORIAS
(10% DEL TOTAL DE LA DEUDA)

SISTEMA BANCARIO NACIONAL

SALDOS ACUMULADOS AL 31 DE DICIEMBRE 2017
(En Lempiras)

Categoria Monto Saldo

Municipalidad Saldo de Capital Contingente

Vigente Otorgado

Chinda, Santa Barbara D 8,000,000.00 4,010,000.00 -
San José de las Colinas, Santa Barbara C 6,900,000.00 2,955,365.81 -
San Lucas, El Paraiso D 5,300,000.00 2,947,004.69 -
Moroceli, El Paraiso C 10,000,000.00 2,691,719.67 -
Teupasenti, El Paraiso C 5,100,000.00 2,629,192.55 -
Tomala, Lempira D 12,000,000.00 2,568,396.31 -
Gracias, Lempira C 11,187,668.57 2,366,094.24 -
Meambar, Comayagua D 2,264,884.64 2,347,350.21 -
Nacaome, Valle C 19,000,000.00 2,218,750.00 -
Cololaca, Lempira D 10,000,000.00 1,766,089.57 -
Orocuina, Choluteca C 7,000,000.00 1,427,119.77 -
Guarizama, Olancho D 2,000,000.00 1,359,547.34 -
Sab4, Colén B 6,000,000.00 1,345,930.64 -
Morolica, Choluteca D 3,600,000.00 1,100,000.00 -
Villa de San Antonio, Comayagua C 12,000,000.00 1,036,098.74 -
Concepcién de Marfa, Choluteca D 6,000,000.00 857,148.00 -
Apacilagua, Choluteca D 3,000,000.00 684,000.00 -
San Esteban, Olancho C 2,000,000.00 513,386.23 -
Ahuas, Gracias a Dios D 1,000,000.00 406,125.73 -
Santa Cruz de Yojoa, Cortés B 7,000,000.00 305,988.04 -
Concordia, Olancho D 300,000.00 175,000.00 -
Cedros, Francisco Morazan C 516,000.00 110,628.37 -
San Francisco de la Paz, Olancho C 400,000.00 80,759.94 -
Puerto Lempira, Gracias a Dios C 7,500,000.00 38,000.00 -
Santa Rosa de Copan, Copan A 544,488.00 5,214.28 44,488.00
Choloma, Cortés A 306,697.40 - 306,697.40
Omoa, Cortés B 50,312.50 - 50,312.50
Potrerillos, El Paraiso C 25,567.50 - 25,567.50
Sabanagrande, Francisco Morazan C 37,217.25 - 37,217.25
Villa de San Francisco, Francisco Morazan B 500,000.00 - -
Guanaja, Islas de la Bahia B 66,412.50 - 66,412.50
Guajiquiro, La Paz D 59,795.66 - 59,795.66
La Campa, Lempira C 88,263.70 - 88,263.70
Las Vegas, Santa Batbara A 50,312.50 - 50,312.50
Santa Rita, Yoro B 183,776.50 - 183,776.50

Total 681,256,985.30 319,237,640.86 4,898,069.38

Fuente: Elaboracién Propia con datos proporcionados por la CNBS.
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En el cuadro anterior, también se observan saldos contingentes por cuatro millones,
ochocientos noventa y ocho mil, sesenta y nueve lempiras con treinta y ocho centavos
(L4,898,069.38).

El analisis del endeudamiento de estas Municipalidades puede leerse en los Dictamenes
individualizados. (VER ANEXO 6)

TIPO DE OPERACION

TIPO DE OPERACION
SISTEMA BANCARIO NACIONAL

SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE 2017

(En Lempiras)
. . Saldo Interes en Porcentaje de
Tipo Operacion Monto Otorgado . ...,
Contingente Suspenso Participaciéon

Préstamos a entidades oficiales 5,892,241,095.33 0.00 216,459.05 87.24%
Préstamos fiduciatrios 610,401,368.49 0.00 4,031,357.09 9.04%
Garantias bancarias 'y Margenes por 216,503,107.48 200,074,543.48 0.00 321%
utilizar en lineas de crédito
Préstamos hipotecarios 19,737,140.54] 0.00 9,334,961.63 0.29%
Préstamos a la vista 12,500,109.68 0.00 0.00 0.19%
Préstamos con garantia accesoria 2,751,000.00 0.00 372,886.66 0.04%
Total 6,754,133,821.52 200,074,543.48 13,955,664.43 100%

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la CNBS.

En el reporte de obligaciones municipales, proporcionado por la Comisién Nacional de Bancos
y Seguros (CNBS), se puede apreciar que el 87% de estas operaciones financieras, estan
registradas en el sistema bancario como Préstamos a Entidades Oficiales, definido este
término en el Manual para Instituciones Financieras, como “Independientemente de la garantia
obtenida, en estas subcuentas se contabilizan los créditos que las instituciones financieras
otorguen al Gobierno Central, las Municipalidades e Instituciones Auténomas”.

El 9.04%, fueron Préstamos Fiduciarios (garantia de la firma del prestatario, o bien con la
garantfa de firma de cualquier otra persona, natural o juridica).

El 3.21%, constituyen las Garantias Bancarias y Margenes por Utilizar en Lineas de
Crédito, representan las contingencias fiscales, adquiridas por los Gobiernos Locales, estas
actividades podrian exponer a los gobiernos locales ya sea implicita o explicitamente, al uso de
recursos futuros; ademas, este tipo de operacion varfa de manera importante en términos de
magnitud, posibilidad de ocurrencia y fuerza de la obligacion legal (Normas Internacionales de
Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAI).

El 0.29% fue otorgado con Garantia Hipotecaria, préstamos que las instituciones financieras
otorguen, en que tanto el contrato de mutuo como la descripciéon de la propiedad inmueble
garante y la inscripcién de este hecho consten en el mismo documento.

El 0.19%, esta conformado por Préstamos a la Vista, el sistema bancario hace uso de estas
subcuentas para contabilizar los sobregiros en cuenta de cheques, que se haya convenido con los
clientes en contratos especificos que regulen el uso de estos créditos, o bien sean objeto de una
linea general de crédito.
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Finalmente, tenemos a los Préstamos con Garantia Accesoria, que conforman el 0.04%, en
estas subcuentas se contabilizan los préstamos que las instituciones financieras otorguen
documentandolos en pagarés, otros titulos valores o contratos privados, cuyos prestatarios
tengan garantias abiertas, sean estas hipotecarias o prendarias, debidamente inscritas a favor de
la institucién financiera, en consideracion a que los contratos en donde consta el mutuo son
distintos del contrato de garantia, el cual es accesorio.

El cuadro también muestra, que estos préstamos registran saldo contingente por doscientos
millones setenta y cuatro mil, quinientos cuarenta y tres lempiras con cuarenta y ocho
centavos (L200,074,543.48), e intereses en suspenso por trece millones novecientos
cincuenta y cinco mil, seiscientos sesenta y cuatro lempiras con cuarenta y tres centavos
(L13,955,664.53), es decir, intereses provenientes de operaciones de créditos en situacion de
mora.

ANALISIS DE ANTIGUEDAD DE SALDOS

Al efectuar el analisis de antigliedad de saldos, comprobamos que, el 4% de los préstamos fueron
otorgados antes del 2010, el 41% fueron contratados dentro del periodo comprendido entre los
afios 2011 y 2016, y el 55% porcentaje de mayor contratacion en el ano 2017.

ANALISIS DE LA ANTIGUEDAD DE LA DEUDA MUNICIPAL

SISTEMA BANCARIO NACIONAL
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017
(En Lempiras)

Porcentaje de

Aifio de Otorgamiento

nto Otorgado Saldo capital

Antes del 2010 252,964,884.64 39,957,303.30 4%

2011 al 2016 2,814,862,061.66 1,988,238,343.22 41%
En el 2017 3,686,306,875.22 3,565,060,394.15 55%
Total 6,754,133,821.52 5,593,256,040.67 100%

Fuente: Elaboraciéon propia con datos proporcionados por la CNBS.

PLAZOS DE LA DEUDA MUNICIPAL

El cuadro abajo detallado, muestra que el 51% de los préstamos municipales fueron contratados
a un plazo menor a 5 afos, el 8% entre 5 y 10 afios.

ANALISIS DEL PILLAZO DE LA DEUDA MUNICIPAL

SISTEMA BANCARIO NACIONAL
SALDOS AL 31 DE DICTEMBRE
(En Lempiras)

Plazo de l1a Deuda Porcentaje de

Saldo Capital Monto Otorgado

(En Aiios)

Menor a 5 afios

2,975,291,607.44

3,463,664,753.62

Representacion
51%

Entre 5y 10 anos

478,769,304.62

542,401,553.21

8%

Entre 10 y 20 afios

1,168,921,015.99

1,504,567,514.69

22%

Mayor a 20 anos

970,274,112.62

1,243,500,000.00

19%

Total

5,593,256,040.67

6,754,133,821.52

100%

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la CNBS.
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Consecuentemente, el 22% de los préstamos fueron contratados a un plazo de 10 a 20 afios y el
19% a un plazo mayor a 20 afios, plazos que exceden los periodos de gobierno de las
Municipalidades y que debieron ser aprobados por el Congreso Nacional de la Republica
como lo establece el Articulo 167 de las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y
Egresos de la Republica.

MOROSIDAD DE LOS PRESTAMOS

ESTADO DE LA DEUDA MUNICIPAL

(En Lempiras)
Municipalidad Departamento Institu inanciera Fechf« Tipo de Operacion Monto Saldo Capital [niereses en
Otorgamiento Otorgado Suspenso
29/11/2006 Hipotecario 2,000,000.00] 169,538.35 714,283.85) Vencido
Sabi Colon Banpais 12/1/2007 Hipotecario 2,000,000.00] 582,904.63| 788,380.96) Vencido
29/5/2007 Hipotecario 2,000,000.00] 593,487.60) 837,969.13] Vencido
31/5/2007 Hipotecario 446,108.22 295,890.49 632,304.35| Vencido
10/8/2007 Hipotecario 456,147.26 287302.22, 564,162.75) Vencido
Meambar Comayagua Banpais 19/10/2007 Hipotecario 43488500 274983.64 535,055.16] Vencido
27/12/2007 Fiduciario 472,531.24 685,905.62, 0.00] Castigo
8/2/2008 Fiduciario 455212.86 803,268.24 0.00 Castigo
Apacilagua Choluteca Banco de Occidente 3/9/2015 Entidades Oficiales 3,000,000.00 684,000.00 38,050.57 Vencido
Orocuina Choluteca Banpais 10/11/2006 Hipotecario 7,000,000.00 1427,119.77 795,765.13 Vencido
Ahuas Gracias a Dios Banpais 30/11/2006 Hipotecario 1,000,000.00 406,125.73| 830,403.98 Vencido
Intibuca Intibuca Banco de los Trabajadores 28/4/2015 Fiduciarios 16,000,000.00 12,642,536.42 1,898,306.23 Vencido
Guarizama Olancho Banpais 23/11/2007 Hipotecario 2,000,000.00 1,359,547.34 2,697,279.45 Vencido
San Esteban Olancho Banpais 30/3/2007 Hipotecario 2,000,000.00 513,386.23) 803,069.30) Vencido
San Francisco de la Paz | Olancho Banpais 31/8/2007 Hipotecario 400,000.00 80,759.94 136,287.57, Vencido
Esquipulas del Norte | Olancho Banco de los Trabajadores 30/7/2013 Fiduciario 5493,186.40 5,094,809.37 0.00 Castigo
San José de Colinas Santa Barbara Banco de Occidente 2/2/2016 Entidades Oficiales 6,900,000.00 2,955,365.81 178 408.48| Vencido
La Ceiba Adéantida Banpais 30/11/2016 Garantia Accesoria 2,751,000.00] 1,900,800.00 372,886.60| Ejecucion Legal
Banco de los Trabajadores 28/3/2012 Fiduciario 5,000,000.00 2,373,046.87 579,796.86| Ejecucion Legal
San Lucas El Paraiso
Banpais 23/11/2007 Fiduciario 300,000.00 573,957.82, 0.00) Castigo
Trojes Fl Paraiso Banco de los Trabajadores 20/3/2012 Fiduciatio 7,000,000.00 4090,718.56 1,553,254.00 Ejecucion Legal
Total 67,109,071.04]  37,795,454.71]  13,955,664.43]

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la CNBS.

Segun el Sistema Bancario Nacional, el estado o situacion actual de algunos préstamos
municipales no se visualiza en el mejor de los escenarios, existiendo un saldo de capital en riesgo
o moroso al 31 de diciembre de 2017 por treinta y siete millones, setecientos noventa y
cinco mil, cuatrocientos cincuenta y cuatro lempiras con setenta y un centavos
(L37,795,454.71), representando el 0.68% del valor total del endeudamiento municipal; esta
morosidad esta conformada por obligaciones Vencidas (incumplimiento al contrato de crédito
y cuotas de capital o intereses en mora por 90 dias o mas) con el 59% del total de la deuda
afectada por mora, obligaciones en Ejecucion Judicial (operaciones cuya recuperacion se
gestiona por la via judicial por haberse agotado los procedimientos normales de recuperacion)
con un 22% y el 19% corresponde a obligaciones Castigadas (cuentas registradas con fines
informativos adeudos perdidos, incluyendo los intereses en suspenso sobre operaciones
crediticias). Ninguna de las Municipalidades que presentan este tipo de dificultad lo
reportan en sus informes de Rendiciéon de Cuentas.
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DEUDA MUNICIPAL AFECTADA POR MORA
PERIODO FISCAL 2017

m Vencido

m Fjecucion Legal

m Castigo

GARANTIAS BANCARIAS Y MARGENES POR UTILIZAR EN LINEAS DE
CREDITO

GARANTIAS BANCARIAS

Las Garantfas Bancarias contratadas por los Gobiernos Locales, son una exigencia de la
Secretarfa de Energfa, Recursos Naturales, Ambiente y Minas; en base a Decreto Ejecutivo No.
008-2015 de fecha 14 de septiembre de 2015, Articulo No 33 “MI AMBIENTE solicitara al
proponente del proyecto, obra o actividad previo a expediciéon de la licencia ambiental, una
garantia econémica de cumplimiento de medidas de control ambiental establecidas en la
Resolucion, tal y como lo establece el Marco Juridico Ambiental vigente.”

Para el ano 2017, las Garantias Bancarias sumaron catorce millones quinientos tres mil ciento
siete lempiras con cuarenta y ocho centavos (L14,503,107.48), comparado este monto con
el monto del afio 2016, que fue por, once millones, quinientos treinta y siete mil,
cuatrocientos setenta y ocho con sesenta y un centavos (L.11,537,478.61), se observa un
aumento de dos millones, novecientos sesenta y cinco mil, seiscientos veintiocho
lempiras con ochenta y siete centavos (L2,965,628.87).

Préstamos Bancarios Contratados y NO Registrados en las Rendiciones de Cuentas.
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CONTINGENCIAS
SISTEMA BANCARIO NACIONAL

SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE 2017
(En Lempiras)

Municipalidad Categoria Saldo Contingente Tipo Operacion
1 Tela, Adantida A 12,358.91 Garantias bancarias
2 Tela, Atlantida A 12,562.80 Garantias bancatias
3 Puerto Cortés, Cortés B 82,000,000.00] Mirgenes por utilizar en lineas de crédito
4 Santa Rosa de Copan, Copan A 44,488.00 Garantias bancarias
5 Choloma, Cortés A 306,697.40 Garantias bancarias
6 Omoa, Cortés B 50,312.50 Garantias bancarias
7 Villanueva, Cortés A 20,000,000.00] Margenes por utilizar en lineas de crédito
8 Villanueva, Cortés A 202,622.80 Garantias bancarias
9 La Lima, Cortés A 117,929.10 Garantias bancarias
10 Choluteca, Choluteca A 9,000,000.00 Garantias bancarias
11 Potrerillos, El Paraiso C 25,567.50 Garantias bancarias
12 Distrito Central, Francisco Morazan A 100,000,000.00] Margenes por utilizar en lineas de crédito
13 Distrito Central, Francisco Morazan A 4,151,552.39 Garantias bancarias
14 Sabanagrande, Francisco Morazan C 3721725 Garantias bancarias
15 Guanaja, Islas de la Bahia B 66,412.50 Garantias bancarias
16 Guajiquiro, La Paz D 59,795.66 Garantias bancarias
17 La Campa, Lempira C 88,263.70 Garantias bancarias
18 Las Vegas, santa Barbara A 50,312.50 Garantias bancarias
19 El Progreso, Yoro A 93,237.97 Garantias bancarias
20 Santa Rita, Yoro B 183,776.50 Garantias bancarias
Total 216,503,107.48

Fuente: elaboracion propia con datos proporcionados por la CNBS.

Por otro lado, Los Margenes por Ultilizar en Lineas de Crédito, sumaron doscientos dos
millones exactos (1.202,000,000.00), comparado este monto con el monto del ano 2016, que
fue por, doscientos cuatro millones exactos (1.204,000,000.00), se observa una disminucién
de dos millones exactos (1.2,000,000.00).

Otro punto fundamental encontrado en nuestra revision, son las contrataciones de Préstamos
con el sistema Bancario Municipal y NO reportados en las Rendiciones de Cuentas.

PRESTAMOS NO REGISTRADOS EN LOS INFORMES DE RENDICION DE CUENTAS

(En Lempiras)
e Institucion Fecha de Monto
Municipalidad =~ Departamento . . . .s Estado
Financiera Otorgamiento Operaciéon Otorgado

Puerto Cortés Cortés Ficohsa 22/12/2017] Entidades Ofidales Vigente 10,000,000.00
San?:;(;a de Copin Bano de Ocddente 8/1/2015 Fidudario Vigente 500,000.00
Choluteca Choluteca Ficohsa 23/11/2017 A la Vista Vigente 8,135,432.41
Marcovia Choluteca Banw Atlantida 20/10/2017 Fidudario Vigente 14,000,000.00
Mortolica Choluteca Banow de Ocddente 11/10/2017] Entidades Ofidales Vigente 600,000.00
Cedros Frandsco Morazan Credi Q 18/4/2015] Entidades Ofidales Vigente 516,000.00
V;]i:j;iom Frandsco Morazan Banw de Ocddente 28/12/2017 AlaVista Vigente 500,000.00
Juticalpa Olancho Ficohsa 29/12/2017 Ala Vista Vigente 3,003,666.67
Total 37,255,099.08

Fuente: Elaboradén propia con datos propordonados por la CNBS.
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El cuadro nos muestra que ocho (08) Municipalidades, contrataron Préstamos en el afio 2017 y
no los reportaron en sus informes, totalizando estas obligaciones treinta y siete millones,
doscientos cincuenta y cinco mil, noventa y nueve lempiras con ocho centavos
(37,255,099.08), Importante mencionar que, el 75% de estos Préstamos fueron contratados en
el ano 2017.

C ORGANISMOS DE CREDITO INTERNACIONAL

Asimismo, en nuestra revision, también encontramos registros de Préstamos con Organismos
de Crédito Internacional, con saldo al 31 de diciembre de 2017 por setecientos treinta y dos
millones, doscientos treinta y cinco mil, diecisiete lempiras con ochenta y cinco centavos
(L732,235,017.85), algunos de ellos datan desde el afio 1990 y su plazo esta vigente y uno con
plazo vencido.

DEUDA EXTERNA
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

(En Lempiras)

Departamento  Municipalidad ~Categoria ~ Organismo Fecha 'de Fec'ha.de Monto Sald(') de

Otorgamiento ~ Vencimiento Otorgado Capital
20/9/1990 20/9/2020 21,223517.26)  21,223,517.26
Cortés San Pedro Sula BID 12/12/1990 12/12/2030 267,287,258.20]  267,287,258.20
28/11/1998 28/11/2038 343,271,939.38]  343,271,939.38
FHIS-BID 1/1/2009 1/1/2019 19,837,219.29]  19,837,219.29
Cortés Puerto Cortés AID 30/5/1999 30/5/2019 7,100,000.00 6,769,640.00
BCIE 30/6/2000 30/6/2020 30,241,600.05)  28,451,641.05
BCIE 27/6/2004 27/6/2024 40,364,749.94]  40,304,749.94

Choluteca Choluteca

AID 1/1/1992 25/1/2014 5,029,052.73 5,029,052.73
Total 734,355,336.85  732,235,017.85

Fuente: Elaboradén Propia con Datos del Informe de Rendidén de Cuentas.

D OTROS ACREEDORES

Por ultimo, encontramos Préstamos con otros Acreedores con saldo de capital al 31 de
diciembre de 2017 por trescientos dieciséis millones, ochocientos veinte y tres mil,
trescientos un lempira con cincuenta y nueve centavos (L.316,823,301.59).
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PRESTAMOS CON OT CREEDORES

SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

(En Lempiras)
. .. Fecha de Fecha de Monto Saldo de
Departamento Municipalidad Categoria Institcién . .. .

gamiento  Vencimiento Otorgado Capital
Copan San Antonio C SEFIN 21/11/2011 11/11/2030 1,500,000.00 1,500,000.00
BCH 20/9/1990 20/9/2010 29,487,919.09 29,487,919.09
BCH 9/9/1990 9/9/2020 488,250.00 488,250.00]

Cortés San Pedro Sula A
SEFIN 29/12/1999 29/12/2019 261,269,571.30]  261,269,571.32
SEFIN 5/12/2015 5/12/2017 128,500,000.00 6,366,777.80)
Choluteca Choluteca A BANMA 26/4/1999 26/2/2014 3,660,524.21 2,532,472.68
SEFIN 30/12/1993 30/12/2012 3,002,330.00 3,002,330.00]
Villanueva Cortés A SEFIN 1/1/2004 4,100,000.00 4,100,000.00]
BANMA 18/3/2003 18/1/2014 2,040,813.47 2,040,813.47
Comayagua Comayagua A BANMA 27/12/2000 27/4/2014 4,970,496.61 4,037,144.24
Asodadén de

Comayagua Meambar D 1,600,000.00 200,000.00

Préstamos Rapidos

Cooperativa de

Choluteca Oroaiina C Ahortro y Crédito 15/12/2017 15/12/2019 2,500,000.00 2,500,000.00

San Andrés LTDA.

Cooperativa de

, AHORROY

El Paraiso Jacaleapa C 1 20/3/2017 20/3/2020 1,545,000.00 1,140,936.20
Crédito Apagtiiz

LTDA

Cooperativa

Frandsco . N Agroforestal
, Lepaterique C 23/7/2016 31/7/2017 300,000.00 150,000.00
Morazin Bosques de

Lepaterique

Cooperativa de
Islas de la Bahia Guanaja B Ahortro y Crédito 8/1/2015 7/1/2019 2,000,000.00 598,639.65
Guanajera.

Cooperativa Mixta
Lempira Sur LTDA
Total 447,564,904.68|  319,614,237.79

Lempira Tomald D 29/12/2016 29/12/2017 600,000.00 199,383.34

Fuente: Elaboradén Propia con Datos del Informe de Rendid6n de Cuentas.

Cabe mencionar que, en algunos casos, los saldos no presentan movimientos, especialmente los
que datan desde el afio 1990; ademas, no podemos determinar el crecimiento de la Deuda
por Intereses Moratorios, por no contar con una base comparativa en ningdin sistema
gubernamental y la Comisiéon Nacional de Bancos y Seguros no dispone de informaciéon
sobre los Intereses Pagados durante el afio 2017, ni de los Intereses por Pagar.

Adicionalmente, desconocemos si algunas Municipalidades mantienen en
administracién fondos por Fideicomisos.

Bajo todo el panorama visto anteriormente, podemos concluir que la gestiéon y administracion
de la deuda municipal en términos generales no ha sido eficaz, en virtud que, aun existiendo un
marco legal que contiene el procedimiento para la contrataciéon de empréstitos en la mayoria de
los casos, no ha sido respetado.
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Las Readecuaciones de deuda, mismas que han sido autorizadas por el Poder Legislativo, dado
que los Gobiernos Locales argumentan que adolecen de una dificil situacién financiera, no han
sido utilizadas con la debida diligencia, en vista que, dentro del mismo periodo fiscal las
Municipalidades han contraido otras deudas para poder hacer frente al pago de planillas y en
otros casos volver a readecuar en menos de un afio.

Precisamente, por no ser responsables algunos representantes de las administraciones
municipales existe un porcentaje de morosidad, evidenciando la insolvencia para honrar sus
deudas y heredandolas a nuevos gobiernos.

Los sobregiros bancarios no son registrados en los informes de Rendicién de Cuentas, sin
embargo, ocasionan un costo financiero alto que también hay que pagatlo.

La deuda municipal y otras operaciones financieras continua sin registro en un sistema
y

gubernamental que capture y disemine informacién de forma consolidada, para obtener datos

pertinentes y confiables, para la toma de decisiones.
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VI ESTADOS FINANCIEROS DE LOS GOBIERNOS LOCALES

El articulo 102 de la Ley Organica del Presupuesto establece que la Contaduria General de la
Republica (CGR), es el Organo Técnico Coordinador del Subsistema de Contabilidad
Gubernamental, responsable de dictar normas y procedimientos técnicos de obligatorio
cumplimiento por los Organos que tengan a su cargo el registro contable de las operaciones
econémico-financieras y patrimoniales de las dependencias del Sector Publico.

Partiendo de los anterior, este Organo afirma que es necesario definir un marco contable con
estandares internacionales para la elaboracion y presentacion de la informacion financiera y
patrimonial de las Instituciones del Sector Publico, considerando entonces la adopcién de las
Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Pablico (NICSP), iniciando esfuerzos por
socializar dichas normas desde el afio 2011.

EL Gobierno de Honduras, a través de la Contaduria General de la Republica (CGR), Secretaria
de Finanzas (SEFIN) y la Junta Técnica de Normas de Contabilidad y Auditoria (JUNTEC), en
seguimiento de la tendencia mundial, ha decidido adoptar las Normas Internacionales de
Contabilidad para el Sector Pablico mediante Resolucion N° JTNCA 060-08/2014 y su reforma
JINCA 048-09/2016, donde establece el 2018 como afio de transicion y 2019 aplicacion
efectiva, con el propésito de lograr la estandarizacion de reglas y criterios contables.

A partir del 30 de enero de 2018, la Contaduria General de la Republica ha girado resoluciones
respecto a la aplicacion de dichas normas, que deberan ser de cumplimiento obligatorio a partir
de su aprobaciéon; No obstante, desde afios anteriores y especificamente para el periodo en
revision, la Secretarfa de Estado en el Despacho de Finanzas, a través del Acuerdo No. 537-2017
con fecha 09 de agosto del 2017, emiti6 las Normas para el Cierre Contable del Ejercicio Fiscal
2017, especificando en el apartado IV Informacién que deben remitir las Instituciones del Sector
Publico a la Contadurfa Pablica, numeral 2, que todas las Instituciones Descentralizadas,
Empresas Publicas y Los Gobiernos Locales deben presentar la Informacién Financiera
cumpliendo con la NICSP 1, con sus respectivos Anexos, Notas a los Estados Financieros,
Politicas Contables en los formatos establecidos por la Contaduria General de la Republica.

La Finalidad de los Estados Financieros, segun las Normas Técnica de Contabilidad del Sector
Publico (NICSP), es contribuir a una representacion estructurada de la situacion financiera y del
rendimiento financiero de una entidad.

El obietivo de los Estados Financieros con propdsito general, es suministrar informacién acerca
bl

de la situacion financiera, rendimiento financiero, y flujos de efectivo de una entidad, que sea util

para tomar y evaluar decisiones respecto a la asignacion de recursos.

Concretamente, los objetivos con propdsitos de informacion general en el sector publico, debe
ser, suministrar informacién util para la toma de decisiones y constituir un medio para la
Rendicién de Cuentas de la entidad, por los recursos que le han sido confiados, esto se
conseguira:

a) Suministrando informacién sobre las fuentes de financiacién, asignacion y uso de los
recursos financieros;
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b) Suministrando informacién sobre la forma en que la entidad ha financiado sus
actividades y cubierto sus necesidades de efectivo;

¢) Suministrando informacién que sea util para evaluar la capacidad de la entidad para
financiar sus actividades y cumplir con sus obligaciones y compromisos;

d) Suministrando informacién sobre la condicion financiera de la entidad y sus variaciones;
Ys

e) Suministrando informacion agregada que sea util para evaluar el rendimiento de la
entidad en funcién de sus costos de servicio, eficiencia y logros.

Como ya se ha mencionado anteriormente, el Tribunal Superior de Cuentas, en cumplimiento al
Articulo 32 de su Ley Organica (LOTSC), recepciona, analiza, revisa y consolida la informacion
presupuestaria y financiera presentada por las Municipalidades. Esta informacién incluye los
Estados Financieros.

Es importante mencionar que la Contaduria General de la Republica (CGR), informé al Tribunal
Superior de Cuentas, sobre la presentacion de Estados Financieros de Ciento Veinte y Cuatro
(124) Municipalidades, de los cuales treinta y tres (33), presentaron inconsistencias, y no fueron
incluidos en su Informe Sobre la Situacion Financiera Consolidada del Sector Puablico.

Para efectos del desarrollo de este capitulo, seleccionamos una muestra de cuatro (4)
Municipalidades categoria A y una (01) categoria B, cuyas operaciones financieras se consideran
relevantes en relacién a las cifras consolidadas; consecuentemente, realizamos un analisis de las
cifras presentadas en sus Estados Financieros, correspondientes al periodo fiscal 2017, tomando
como base la informacién y documentacion incluida en el Informe de Rendiciéon de Cuentas,
identificando una serie de inconsistencias que a continuacion se detallan:

A MUNICIPALIDAD DEL DISTRITO CENTRAL, FRANCISCO MORAZAN

Hechos Encontrados en la Revisién

Efectivo y Equivalentes

1. El saldo al final del periodo 2017 expresado en los Estados Financieros fue por
1.118,199,798.00 y el monto reflejado en el Informe de Rendicion de Cuentas asciende a
1.120,515,782.56 mostrando una diferencia no conciliada en el saldo del efectivo de
1.2,315,984.56.

2. Elsaldo del Efectivo al final del periodo que resulta de la suma de los valores disponibles
al inicio, m4s la suma de dinero recaudada durante el afio, difiere del saldo en libros
contables. Para la conciliaciéon de estos valores, la forma 07 del informe de Rendicion de
Cuentas considera notas de crédito por 1.2,967,600.30 y notas de débito por
1.29,145,580.72; no obstante, la documentacion presentada no muestra la integraciéon de
estos saldos.
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3. Cabe resaltar que, al 31 de diciembre de 2017, existieron depositos en transito por

1.44,403,518.46 reportados en la conciliacién bancaria, éstos representan el 58% del total
del efectivo en bancos.

Identificamos inconsistencia entre el saldo del efectivo al final del periodo 2016
reportado en los Estados Financieros comparativos y el saldo inicial del periodo reflejado
en el Informe de Rendicion de Cuentas, dicha diferencia asciende a 1.24,978,408.33.

Cuentas por Cobrar

1.

Existe una diferencia de L.1,352,686,430.52 entre los saldos de Cuentas por Cobrar
reportados en los Estados Financieros y el monto reflejado en el informe de Rendicion
de Cuentas.

La cuenta Anticipos a Empleados cuyo saldo asciende a 1.540,932.54 no ha tenido
movimiento durante el perfodo 2017.

Las normas basicas de contabilidad establecen que la cuenta Estimacion de Cuentas
Incobrables es complementaria del activo, se presenta en el activo corriente, dentro del
subgrupo de Cuentas por Cobrar disminuyendo el saldo de esta. Los Estados
Financieros, reportan un saldo por este concepto que asciende a 1.434,214,520.98
correspondiente al 27% de las Cuentas por Cobrar corrientes por impuestos; este saldo
integra las cuentas de pasivo, sus saldos no muestran movimiento durante los afios 2016
y 2017 y en las notas explicativas no se detallan los criterios considerados para el calculo
de este monto.

Otros Activos Corrientes

Las siguientes cuentas no presentan movimientos en sus saldos desde el afio 2015:

Cuenta Contable Saldo

Gastos pagados por Anticipado L 4,000,000.00
Remesas en transito (valores pendientes de investigar) 10,434,365.93
Valores a compensar 1,609,606,053.75

Total L 1,624,040,419.68

** Las notas explicativas no detallan su integracion y origen.

Propiedad, Planta y Equipo

El informe de Rendicién de Cuentas muestra un total de L. 1,815,113,200.24 que corresponde a
bienes capitalizables; maquinaria, equipo de oficina y otros; equipo de construccion, transporte
e industriales; construccion, adiciéon y mejoras de edificios y obras; los estados financieros
reflejan 1.486,908,805.43 correspondiente a Propiedad, planta y equipo y construcciones,
mostrando una diferencia de 1.1,328,204,394.81.
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Pasivo

1.

Los Pasivos reportados en los Estados Financieros exceden a los Activos Totales en
1.1,313,820,187.67, como resultado de este hecho, el patrimonio de la Municipalidad
presenta saldos negativos.

La situacion detallada anteriormente, también provoca que el indice de endeudamiento
se encuentre en un nivel NO favorable para los intereses de la Municipalidad, a
continuacién, se detalla:

Razon de Endeudamiento

(En Lempiras)

Pasivos Totales Activos Totales Resultado

5,327,697,884.08 4,013,877,696.41 1.33

En base al resultado mostrado en el cuadro anterior, podemos concluir que por
cada Lempira que la Municipalidad tiene en el Activo, debe L1.33.

Aunque los Estados Financieros reflejan el monto total de la deuda adquirida con
instituciones financieras nacionales de acuerdo a los wvalores confirmados por la
Comisiéon Nacional de Bancos y Seguros (CNBS), observamos que los ingresos por este
concepto para el perfodo en revision reportados en el informe de Rendiciéon de Cuentas
ascienden a 1.1,791,743,994.31, mientras que los desembolsos recibidos en el 2017
confirmados mediante la revisiéon de la copia de 6rdenes de desembolso y reiterados por
la CNBS ascienden a 1.2,995,751,350.006, lo que da como resultado el no reporte de un
ingreso de efectivo por 1.1,204,007,355.75.

Resultados del Periodo

Producto de las inconsistencias mencionadas anteriormente y de las detectadas en el estado de
rendimiento financiero, los resultados del periodo difieren en 1.1,857,465,350.52, respecto a la
informacién presentada en la Rendicion de Cuentas.

B

MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO SULA, CORTES

Hechos encontrados en la Revision

Caja y Bancos

1.

Identificamos inconsistencia entre el saldo del efectivo al final del perfodo 2016
reportado en los Estados Financieros comparativos y el saldo inicial del periodo reflejado
en el Informe de Rendicion de Cuentas, la cual asciende a 1.138,753,349.93; asi mismo
existe una diferencia no conciliada en el saldo al final del periodo 2017 de
1.111,418,191.13.
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2. Los Estados Financieros reflejan saldos al 31 de diciembre de 2017 en Caja Chica y Caja
General por 1.238,290.97 y 1.2,466,255.86 respectivamente; no obstante, en el Informe
de Rendicion de Cuentas se reportan con saldo cero.

Inversiones

Los Estados Financieros del perfodo 2016, presentan Inversiones Financieras (Dep6sitos a Plazo
Fijo) por 1.30,000,000.00, cancelados durante el afio 2017; sin embargo, el informe de Rendicion
de Cuentas del periodo en revision no contiene informacién clara acerca del uso del efectivo
después de que estas fueron canceladas; asi mismo, se desconoce la utilizacién del rendimiento
de esta inversion, ya que ningun documento proporciona informacioén sobre ello.

Cuentas por Cobrar

Existe una diferencia de 1.1,702,105,331.13 entre los saldos de Cuentas por Cobrar reportados
en los Estados Financieros y el monto reflejado en el informe de Rendicién de Cuentas.

Propiedad, Planta y Equipo

1. El informe de Rendicién de Cuentas muestra un total de 1.6,377,808,699.48 que
corresponde a bienes capitalizables; maquinaria, equipo de oficina y otros; equipo de
construccion, transporte e industriales; construccién, adicion y mejoras de edificios y
obras; los Estados Financieros reflejan 1. 5,125,374,618.506, correspondiente a Propiedad,

planta 'y equipo y construcciones, observando una diferencia de
1.1,252,434,080.92.

2. El estado de situacion financiera refleja otros activos fijos con saldo negativo por
1.5,378,184.98 para los afios 2016 y 2017.

Préstamos por Pagar

El endeudamiento a Corto y Largo Plazo presentado en los Estados Financieros difiere en
1.52,259,348.55 de lo reportado en el Informe de Rendicién de Cuentas.

Otros Pasivos no Corrientes

Los Estados Financieros presentan Pasivos por Cuentas Tributarias Presente y Cuentas
Tributarias Rezago por 1.665,054,607.60 y 1.1,628,782,859.52 respectivamente; estos conceptos
no se encuentran dentro de los formatos proporcionados por ente rector de la Contabilidad
Gubernamental y en las notas explicativas no existe un detalle de los saldos que las integran.

Resultados del Periodo

Producto de las inconsistencias mencionadas anteriormente y de las detectadas en el Estado de
Rendimiento Financiero, los resultados del periodo difieren en 1.971,741,658.94 respecto a la
informacién presentada en la Rendicion de Cuentas.

Estado de Flujo de Efectivo

El saldo del Efectivo y equivalentes al final del perfodo no se encuentra conciliado con el saldo
presentado en el Estado de Situacién Financiera.
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C MUNICIPALIDAD DE CHOLUTECA, CHOLUTECA

Hechos encontrados en la Revisién

Los Estados Financieros no presentan informaciéon comparativa, no se presentaron en el
formato establecido por la CGR y se presentan de manera incompleta, ya que no contienen:
estado de cambios en el patrimonio, estado de flujos de efectivo y las notas explicativas.

Efectivo y equivalentes

1. Los Estados Financieros reportan valores negativos en la cuenta de Bancos por
1.604,892.14 para el afio 2017 y 1.1,1404,374.13 para el afio 2016. Segun los principios
basicos de contabilidad, esta practica se considera inadecuada, ya que, si la razén de que
la cuenta refleje un saldo de naturaleza contraria a la usual, es por un sobregiro bancario,
este se debe reclasificar a una Cuenta por Pagar.

2. Elsaldo del efectivo al final del perfiodo que resulta de la suma de los valores disponibles
al inicio, m4s la suma de dinero recaudada durante el afio, difiere del saldo en libros
contables. Para la conciliacién de éstos valores, el informe de Rendicion de Cuentas
considera cheques emitidos y no cobrados por 1.791,443.83 y depésitos en transito por
1.370,895.62, de los cuales existen partidas en transito por 1.110,943.20 con antigtiedad
que oscila entre 9 meses y mas de 8 afos.

3. Identificamos inconsistencia entre el saldo del efectivo al final del periodo 2016
reportado en los Estados Financieros Comparativos y el saldo inicial del periodo
reflejado en el Informe de Rendicion de Cuentas, dicha diferencia asciende a
L.1,546,609.36; asi mismo, identificamos diferencia en el saldo del efectivo al 31 de
diciembre de 2017 por 1.2,348,549.25.

Inversiones

El informe de Rendicién de Cuentas no contiene evidencia de la existencia de las inversiones
financieras reportadas en los Estados Financieros y que ascienden a 1.100,000.00.

Cuentas por Cobrar

1. Las Cuentas por Cobrar reportadas en los Estados Financieros se dividen en: Impuestos
por Cobrar y Otras Cuentas y Documentos por Cobrar, esta ultima cuenta posee un
saldo al 31 de diciembre de 2017 de 1.97,471,866.48 cuya integracion no fue
proporcionada.

2. Inconsistencia entre el saldo reflejado en los Estados Financieros y el saldo reportado en
el informe de Rendicién de Cuentas por 1.170,564,281.79.

Propiedad, Planta y Equipo

El informe de Rendicién de Cuentas muestra un total de 1.115,494,185.59 que corresponde a
bienes capitalizables; maquinaria, equipo de oficina y otros; equipo de construccion, transporte
e industriales; construccion, adiciéon y mejoras de edificios y obras; los estados financieros
reflejan 1.501,837,412.67 correspondiente a Propiedad, planta y equipo y construcciones,
observando una diferencia de 1.386,343,227.08.
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Préstamos por Pagar

El saldo de los préstamos adquiridos con el sistema nacional bancario, al 31 de diciembre de
2017 ascienden a 1.193,390,142.93 segtin informacién confirmada por la CNBS; sin embargo, el
saldo reportado en el informe de Rendicién de Cuentas y Estados Financieros respecto a estos
préstamos, asciende a 1.185,296,507.83, reflejando una diferencia de 1.8,093,635.10, de los cuales
L.8,000,000.00 pertenecen a un sobregiro bancario segin nota enviada por el Alcalde Municipal.

Resultados del Periodo

Producto de las inconsistencias mencionadas anteriormente y de las detectadas en el estado de
Rendimiento Financiero, los resultados del perfodo difieren en 1.21,028,385.02 respecto a la
informacién presentada en la Rendicion de Cuentas.

D MUNICIPALIDAD DE TELA, ATLANTIDA

Hechos encontrados en la revision

Caja y Bancos

1. Identificamos inconsistencia entre el saldo del efectivo al final del periodo 2016
reportado en los Estados Financieros Comparativos y el saldo inicial del periodo
reflejado en el Informe de Rendicion de Cuentas, dicha diferencia asciende a
1.1,757,212.88; asi mismo, identificamos diferencia en el saldo del efectivo al 31 de
diciembre de 2017 por 1.2,365,914.93.

2. Los Estados Financieros reflejan saldo al 31 de diciembre de 2017 en Caja General por
1.9,934.37; no obstante, en el Informe de Rendicién de Cuentas se reporta con saldo
cero.

3. Para la conciliacion del efectivo, la forma 07 del informe de Rendicién de Cuentas
considera notas de débito y notas de crédito por 1.2,771,864.18 y 1.396,094.88
respectivas, de los cuales no existe detalle o integraciéon adjunto a la documentacion
presentada. En la misma conciliacion llama la atencién el registro de errores en libros
por 1.1,503,643.09.

Cuentas por Cobrar

Diferencia entre los saldos reportados en los estados financieros y la informacion reflejada en el
Informe de Rendicién de Cuentas por 1.94,626,666.05.

Propiedad, Planta y Equipo

El informe de Rendicién de Cuentas muestra un total de 1.270,665,275.84 que corresponde a
Bienes Capitalizables; Maquinaria, Equipo de Oficina y Otros; Equipo de Construccion,
Transporte e Industriales; Construccion, Adicion y Mejoras de Edificios y Obras; los Estados
Financieros reflejan 1.279,168,574.43 correspondiente a Propiedad, Planta y Equipo vy
Construcciones, observando una diferencia de 1.8,503,298.59.
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Pasivo

Los Pasivos reportados en los Estados Financieros exceden a los Activos Totales en
1.46,539,307.00, como resultado de este hecho, el Patrimonio de la Municipalidad presenta
saldos negativos.

La situacion detallada anteriormente, también provoca que el indice de endeudamiento se
encuentre en un nivel NO favorable para los intereses de la Municipalidad, a continuacién, se
detalla:

Razon de Endeudamiento

n Lempiras)

Pasivos Totales Activos Totales Resultado

466,296,119.02 419,756,812.02 1.11

En base al resultado mostrado en el cuadro anterior podemos concluir que por
cada Lempira que la Municipalidad tiene en el activo, debe L 1.11.

Resultados

Producto de las inconsistencias mencionadas anteriormente y los detectados en el estado de
Rendimiento Financiero, los resultados del periodo difieren en 1.82,198,143.76 respecto a la
informacién presentada en la Rendiciéon de Cuentas.

E MUNICIPALIDAD DE PUERTO CORTES, CORTES

Hechos encontrados en la Revision

Efectivo y Equivalentes

El saldo del efectivo al final del periodo que resulta de la suma de los valores disponibles al inicio
(resultado de las operaciones de afios anteriores), mas la suma de dinero recaudada durante el
afio, difiere del saldo en libros contables. Para la conciliacion de éstos valores, el informe de
Rendicién de Cuentas considera Notas de Crédito por 1.5,399,215.23 y Notas de Débito por
1L18,728,575.75; no obstante, la documentaciéon presentada no muestra la integracion de estos
saldos, informacion considerada relevante para determinar el grado de confiabilidad de las cifras.

Inversiones

Las Inversiones Financieras, en este caso Depositos a Plazo Fijo, son presentadas en el informe
de Rendicion de Cuentas como parte del efectivo, mientras que en los Estados Financieros se
presentan de forma separada, siendo este ultimo el tratamiento contable adecuado. La situacion
anterior provoca que el saldo al inicio del periodo reflejado en el informe no coincida con el
saldo del efectivo al final del periodo 2016 mostrado en los Estados Financieros Comparativos.
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Cuentas por Cobrar

1.

Al 31 de diciembre de 2017, los Estados Financieros reflejan Cuentas por Cobrar que
ascienden a 1.214,571,440.76, mostrando un aumento respecto al afio 2016 de
1.60,427,845.84, dicha variacion no se encuentra justificada de manera adecuada en las
notas explicativas, considerando que los ingresos segun el Estado de Rendimiento
Financiero disminuyeron para el afio actual.

El saldo de las Cuentas Pendientes de Cobro en el Informe de Rendicién de Cuentas
muestra un saldo de L68,875,338.36 que corresponde a los ingresos pendientes de
percibir, identificando una diferencia no conciliada respecto a las cifras reportadas en los
Estados Financieros de 1.145,696,102.40.

No pudimos satisfacernos de la integraciéon de 1.46,064,322.79 y de 1.35,321,982.79 que
forma parte del total de las Cuentas por Cobrar al 31 de diciembre de 2017 y 2016
respectivamente, ya que en las notas presentadas no existe un detalle o explicacion del
origen de estos valores.

Propiedad, Planta y Equipo

El informe de Rendicién de Cuentas muestra un total de 1.1,563,265,825.34 que corresponde a
Bienes Capitalizables; Maquinaria, Equipo de Oficina y Otros; Equipo de Construccion,
Transporte e Industriales; Construccion, Adicion y Mejoras de Edificios y Obras; los Estados
Financieros reflejan 1.2,059,066,516.72 correspondiente a Propiedad, Planta y Equipo y
Construcciones, observando una diferencia de 1.495,800,691.38.

Otros Activos

Identificamos cuentas cuyo saldo no ha mostrado variacion desde el afio 2015, 1a que detallamos
a continuacion:

Saldo al
Cuenta Contable 31 de diciembre de 2017
Depésitos en Garantia L 97,187.08
Inversiones en Acciones 819,100.00
Activos en Subasta 66,000.00

** No existe explicacion alguna del origen de estos saldos.

Cuentas por Pagar

En el periodo comprendido entre 2014 al 2017, el saldo total de Cuentas por Pagar incluye
valores significativos considerados por la administraciéon como “Otras Cuentas por Pagar”.

Las notas a los estados financieros carecen de informacién respecto a la integraciéon de éstos
saldos, detallados a continuacién:
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Otras Cuentas por Pagar

Periodo ‘ Saldo al 31 de diciembre
2014 21,681,319.00
2015 26,118,179.00
2016 26,772,564.90
2017 27,571,654.28

Préstamos por Pagar

1. El saldo expresado en los Estados Financieros de la cuenta Préstamos Internos del
Sector Privado por Pagar asciende a 1.489,768,074.38; sin embargo, el saldo confirmado
por la Comisiéon Nacional de Bancos y Seguros (CNBS) asciende a
1.499,768,074.38, existiendo pasivos no registrados por 1.10,000,000.00.

2. Durante el afio 2017, se adquirieron préstamos por 1.114,050,000.00 de los cuales
L104,050,000.00 se cargaron al Contrato de Apertura de Crédito suscrito con una
Instituciéon Bancaria, dicho contrato no se encuentra adjunto al informe de Rendicion de
Cuentas; asi mismo, las notas explicativas no mencionan las condiciones en que se
otorgaron los préstamos vigentes, como ser: plazo, tasa, garantfas, condiciones especiales
entre otras, incumpliendo con lo establecido en las Normas Internacionales de
Contabilidad para el Sector Publico (NICSP 1) en donde especifica que uno de los
propositos de los Estados Financieros es suministrar informacioén sobre las fuentes de
financiacion, asignacion y uso de los recursos financieros.

Patrimonio

El Estado de Cambios en los Activos Netos/Patrimonio Neto muestra ajustes potr
1L476,567.98 que corresponden al traslado de un saldo erréneo a los resultados Acumulados de
Periodos Anteriores.

Resultados del Periodo

Producto de las inconsistencias mencionadas anteriormente y de otras presentadas en el estado
de rendimiento financiero, los resultados del periodo difieren en 1.45,492,615.07 respecto a la
informacién presentada en la Rendicion de Cuentas.

Cabe sefialar que, de los Estados Financieros tomados como muestra para realizar la revision,
los presentados por la Municipalidad de Puerto Cortés, contienen mayor informacién explicativa
y fueron presentados en base a los formatos especificados por la Contaduria General de la
Republica; no obstante, la informacién no deja de ser incongruente entre si.

En conclusién, podemos afirmar que las cifras expresadas en los Estados Financieros y
en los Informes de Rendiciéon de Cuentas de las Municipalidades seleccionadas como
muestra, NO son fiables, razonables, ni presentan la situacion financiera real de la
Municipalidad.
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VIIT MANCOMUNIDADES

A INGRESOS MANCOMUNIDADES

Los Ingresos reportados por treinta y cuatro (34) Mancomunidades, en el afio 2017, fueron por
quinientos noventa y tres millones, ochenta y cuatro mil, cuatrocientos setenta y tres
lempiras con treinta centavos (L593,084,473.30).

INGRESOS CORRIENTES (Aportaciones de Municipalidades, Venta de Activos e Intereses
de Cuentas Bancarias)

Reflejan un valor de quince millones, trescientos ochenta y tres mil, quinientos setenta y
siete lempiras con diecisiete centavos (L.15,383,577.17), equivalente al 3% del Total de los
Ingresos.

INGRESOS DE CAPITAL (Transferencias, Donaciones, Subsidios, Herencias, Legados y
Donaciones).

Reflejan un valor de quinientos setenta y siete millones, setecientos mil, ochocientos
noventa y seis lempiras con trece centavos (1.577,700,896.13), equivalente al 97% del Total
de los Ingresos.

INGRESOS DE MANCOMUNIDADES

CORRESPONDIENTE AL PERIODO FISCAL 2017

(En Lempiras)
Ingresos
Mancomunidad
Corrientes Capital
1 |Asociacion de Municipios del Lago |\ \jiprorAGO 0.00 2,327,662.11 2,327,662.11
de Yojoa y su Area de Influencia
p | Asociacion de Municipios AMFI 2,992,965.00 28,342,880.40 | 31,335,845.40
Fronterizos de Intibuca
3 | Asociacion de Municipios del Valle AMVAS 15,000.00 2,303,785.73 | 2,318,785.73
de Sesecapa
4 | Conscjo de Municipios del Sur de CODEMUSSBA 0.00 10,115,229.82 |  10,115,229.82
Santa Barbara
5 | Consejo Intermunicipal CAFEG CAFEG 347,314.78 4747532164 | 47,822,636.42
6 | Consejo Intermunicipal Higuito HIGUITO 0.00 16,491271.74 | 16,491,271.74
7 Consejo Regional Ambiental CRA 37,804.05 5,040,440.01 5,078,244.06
8 | Municicipios del Sur de La Paz MANSURPAZ 1,080,000.00 | 117,887,627.35 | 118,967,627.35
9 | Cuenca del Rio San Juan MANCURISJ 0.00 35,509,851.62 |  35,509,851.62
10 | Giiisayote GUISAYOTE 23,354.95 5,661,380.63 | 5,684,735.58
11 | Municipios del Sur NASMAR 0.00 324742825 324742825
12 | Municipios de Colén MAMUCOL 0.00 224,166.69 224,166.69
13 |Municipios de Copin Ruinas, Santa | 2 \ycORSARIC 42359.77 51,753,845.93 | 51,796,205.70
Rita, Cabafias y San Jerénimo
14 | Municipios de la Region Sur Oeste |y iinaspAR 000  11,292406.19 |  11,292,406.19
de Santa Barbara
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INGRESOS DE MANCOMUNIDADES

CORRESPONDIENTE AL PERIODO FISCAL

2017

Mancomunidad

(En Lempiras)

Corrientes

Ingresos

Capital

15 | Municipios de los Valles de MAVAQUI 1,607.33 769096840 | 7.692.575.73
Quimistan

16 | Municipios del Sur Oeste de SOL 383,095.16 2637632618 | 26,759,421.34
Lempira

17 | Municipios del Centro de Atlintida MAMUCA 2,039,633.79 3,554,708.03 | 5,594,341.82

18 | Municipios del Centro de la Paz MAMCEPAZ 3,449,332.80 5,640,300.39 | 9,089,633.19

1o | Municipios del Cerro dela Botjay |\ rpycAURE 59,789.37 435017655 | 4.409.965.92
el Cerro Guancaure

20 | Municipios del Norte de Choluteca MANORCHO 0.00 6,283,315.01 6,283,315.01
Municipios del Norte de Copan :

21 | Chortt, Cultora Viva de Ia Zom) CHORTI 28,276.16 35,967,784.41 | 35,996,060.57

22 | Municipios del Norte de Olancho MAMNO 2841 388,015.03 388,043.44

23 | Municipios del Norte de El Paraiso MANORPA 6,838.44 6,669,868.15 | 6,676,706.59

24 | Municipios del Norte y Occidente MANOFM 451,734.20 26,163232.92 | 26,614,967.12
de Francisco Morazan

25 | Municipios del Parque Nacional MAPACE 165,000.00 13,155,869.18 |  13,320,869.18
Montafias de Celaque

2 | Municipios del Sur Oeste del Valle MANSUCOPA 0.00 3,954,690.68 | 3,954,690.68
de Comayagua

27 | Municipios del Valle de Sensenti MANVASEN 13,671.07 4952,812.67 | 4,966,483.74

28 | Municipios Garifunas de Honduras MAMUGAH 0.00 5,260,539.37 | 5,260,539.37

29 %i‘;maplos Lencas delaSierrade La |\ p sy porp 1,115,536.89 26,486,105.14 | 27,601,642.03

30 |Municipios Lencas del Centro de COLOSUCA 0.00 38,616,921.04 |  38,616,921.04
Lempira

31 |Municipios Martires de la Sierra de MAMSA 0.00 1,506,613.09 1,506,613.09
Agalta
Mancomunidad Lenca Eramani LENCA

32 | Fotibued y 1a Esperanya ERAMANT 1,276,000.00 3,206,385.64 | 4,572,385.64

33 | puca PUCA 0.00 19,712,966.14 | 19,712,966.14

34 ?\3‘;"‘ Metropolitana del Valle de 1,854,235.00 000  1,854,235.00

Total 15,383,577.17|  577,700,896.13 | 593,084,473.30

Fuente: Elaboracion Propia con datos del Sistema de Administracion Municipal Integrado (SAMI).

B EGRESOS DE MANCOMUNIDADES

Los informes de estas asociaciones también reflejan egresos al final del periodo por
cuatrocientos ocho millones, quinientos sesenta y nueve mil, trescientos sesenta y nueve
lempiras con cincuenta y tres centavos (1.408,569,369.53).
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EGRESOS CORRIENTES

Este tipo de erogacion se refleja en su mayoria en el renglon presupuestario sueldos y salarios
del personal técnico y administrativo, mostrando un valor al final del perfodo de doscientos
ochenta y seis millones, ochocientos ochenta y seis mil, novecientos diecinueve lempiras
con treinta y siete centavos (L.286,886,919.37), equivalente al 70% del Total de los Gastos.

EGRESOS DE CAPITAL

Fstos egresos sumaron ciento veintiin millones, seiscientos ochenta y dos mil,
cuatrocientos cincuenta lempiras con dieciséis centavos (L121,682,450.16), equivalente al
30% del Total de los Egresos de las Mancomunidades.

EGRESOS DE MANCOMUNIDADES

CORRESPONDIENTE AL PERIODO FISCAL 2017

Mancomunidad

(En Lempiras)

Corrientes

Egresos

Capital

j | Asociacion de Municipios del Lago |\ jiprorAGO 1,776,160.50 49284937  2.269,009.87
de Yojoa y su Area de Influencia

p | Asociacion de Municipios AMFI 2,951,602.00 25,652,068.77 | 28,603,670.77
Fronterizos de Intibuca

3 |Asociacion de Municipios del Valle AMVAS 1,836,458.64 200,500.00 | 2,036,958.64
de Sesecapa

4 | Consejo de Municipios del Sur de CODEMUSSBA 6,545,969.96 44331391 | 6,989,283.87
Santa Barbara

5 | Consejo Intermunicipal CAFEG CAFEG 4,548,868.34 21,414250.48 | 25963,118.82

6 | Consejo Intermunicipal Higuito HIGUITO 11,131,698.87 2,019,151.96 | 13,150,850.83

7 | Consejo Regional Ambiental CRA 3,235,372.85 401,430.10 | 3,636,802.95

8 | Municicipios del Sur de La Paz MANSURPAZ 8,078,001.69 12,414,546.80 | 21,392,548.49

9 | Cuenca del Rio San Juan MANCURIS] 28,842,852.41 19523290 | 29,038,085.31

10 | Giiisayote GUISAYOTE 4,998,549.71 101,863.85|  5,100,413.56

11 | Municipios del Sur NASMAR 3,022,525.82 101,400.61 | 3,123,926.43

12 | Municipios de Colén MAMUCOL 224,166.69 0.00 224,166.69

13 |Municipios de Copin Ruinas, Santa |/ \\CORSARIC | 42,980,965.61 4,141,630.21 | 47,122,595.82
Rita, Cabafias y San Jerénimo

14 | Municipios de la Region Sur Oeste MUNASBAR 4,072,863.83 483354141 | 8906,405.24
de Santa Barbara

15 | Municipios de los Valles de MAVAQUI 2,255,938.23 1,193,44556 | 3,449,383.79
Quimistan

16 | Municipios del Sur Oeste de SOL 17,230,117.83 7953.910.69 |  25,184,028.52
Lempira

17 | Municipios del Centro de Atlintida MAMUCA 2,398,374.33 2,514,03822 | 4912,412.55

18 | Municipios del Centro de la Paz MAMCEPAZ 7,055,905.40 15475113 [ 7,210,656.53

1o | Municipios del Cerro dela Botjay | p\\iocAURE 1,824,975.28 2,414877.66 | 4,239,852.94
el Cerro Guancaure

20 | Municipios del Notte de Choluteca |  MANORCHO 5,196,912.36 478,113.00 | 5,675,025.36
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EGRESOS DE MANCOMUNIDADES

CORRESPONDIENTE AL PERIODO FISCAL

2017

Mancomunidad

(En Lempiras)

Corrientes

Egresos

Capital

Municipios del Norte de Copan :
20| Chortt: Cultura Viva de Ia Zong) CHORTI 33,776,165.91 1,735,280.71 | 35,511,455.62
22 | Municipios del Norte de Olancho MAMNO 335,115.81 0.00 335,115.81
23 | Municipios del Norte de El Paraiso MANORPA 4,470,652.65 000  4470,652.65
24 | Municipios del Norte y Occidente MANOFM 455628336 | 1200262293 |  16,558.906.29
de Francisco Morazan
25 | Municipios del Parque Nacional MAPACE 6,989,836.15 1,041121.14 |  8,030,957.29
Montafias de Celaque
26 | Municipios del Sur Oeste del Valle MANSUCOPA 2,071,927.63 1,456,64334 | 3,528,570.97
de Comayagua
27 | Municipios del Valle de Sensenti MANVASEN 3,418,022.65 124027391 | 4,658,296.56
28 | Municipios Garifunas de Honduras MAMUGAH 3,700,599.58 609,844.98 | 4,310,444.56
29 llli‘;mﬂplos Lencas de la Sierra de La MAMLESIP 19,893,058.13 429115570 |  24,184.213.83
30 | Municipios Lencas del Centro de COLOSUCA 22,209,435.61 9,899,013.27 |  32,108,448.88
Lempira
31 | Municipios Martires de la Sierra de MAMSA 1,159,079.05 4,882.00 1,163,961.05
Agalta
Mancomunidad Lenca Eramani LENCA
32 | fotibued y La Esperanza ERAMANI 2,119,512.72 2,118,960.07 | 4,238,472.79
33 | PUCA PUCA 19,121,964.48 161,726.48 | 19,283,690.96
34 ?\3‘;"‘ Metropolitana del Valle de 1,956,985.29 000  1,956,985.29
Total 286,886,919.37 |  121,682,450.16 | 408,569,369.53

Fuente: Elaboracion Propia con datos del Sistema de Administracion Municipal Integrado (SAMI).

Podemos indicar que durante el periodo 2017 los Egresos de las Mancomunidades representan
el 69% del total de los Ingresos percibidos.

Es importante mencionar que las Mancomunidades no estan sujetas a la misma fecha de
presentacion de los Informes de Rendicion de Cuentas de las Municipalidades.

En periodos anteriores los informes presentados por las Mancomunidades habian sido
elaborados en hojas de Excel; sin embargo, en el afio 2017 a través de las Disposiciones
Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica, en el articulo 169, parrafo
segundo, estas fueron incluidas en el Sistema de Administracion Municipal Integrado (SAMI)
como principal herramienta de Pafs; no obstante, algunas Mancomunidades presentaron el
Informe utilizando la herramienta RendicionGL y otras en hojas de Excel y la nomenclatura para
Ingresos y Gastos no fue adoptada en forma adecuada a la gestion administrativa, por lo que se
dificulta efectuar analisis especificos de la relaciéon que debe existir entre los ingresos respecto a
los egresos reportados.

57



VIII PANORAMA GENERAL DE LAS MUNICIPALIDADES Y
MANCOMUNIDADES

En términos generales, este capitulo contiene informacién Presupuestaria y Financiera de cada
una de las Municipalidades que presentaron su informe de Rendiciéon de Cuentas en tiempo.

A MUNICIPALIDADES

En el afio 2017, por disposicion legal todas las Municipalidades estaban obligadas a ejecutar los
fondos de la transferencia que efectia el Gobierno Central, bajo el Pacto Municipal por una Vida
Mejor, normando el destino de dichos fondos en el Decreto 171-2016 del 27 de diciembre de
2016, Articulo No. 161 Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica:

PACTO PARA UNA VIDA MEJOR
DESTINO DE LOS FONDOS
No. PORCENTAJE DESTINO

Inversiones que mejoren las condiciones de vida de la poblacién mediante los programas y proyectos para la atencién de la
1 35 asistencia social, la nifiez, retornados migrantes, adolecencia y juventud, discapacidades especiales, educacion prebasica, basica,
tercer ciclo, atencion primaria, familar y comunitaria en salud, agua y saneamiento, electrificaciéon y mejora de viviendas, de las|

familias en pobreza extrema, bajo el programa Vida Mejor.

Para los programas de la mujer al cual le dard seguimiento el Instituto Nacional de la Mujer en coordinacién con las oficinas
) 59 municipales de la mujer (OMM), el Tribunal superior de Cuentas y la Direccién de Planificacion y Gobernabilidad Local de la
0

Secretarfa de Derchos Humanos, Justicia, Gibernacion y Descentralizacion, encargada del impulso y fortalecimiento de la OMM

en la Municipalidad.

Para fortalecer el tejido social bajo un enfoque de prevencién, promoviendo una cultura de paz, justicia y convivencia en los|
territorios municipales, en concordancia con el PROGRAMA TODOS POR LA PAZ, mediante la revitalizacion de espacios
3 20% publicos para el fomento del deporte, actividades culturales, formacién en valores y derechos humanos para la ciudadania,
vigilancia comunitaria y en aquellas otras acciones que permitan atender las condiciones particulares de prevencion de la

violencia, a fin que a corto y mediano plazo se den resultados de impacto medibles en los municipios.

Para mejorar el clima de inversion municipal impulsando la competitvidad territorial, mediante obras de infraestructura
productiva, fomentando el sector del micro, perquefia y mediana empresa (MI PYME), rural y urbano para la generacion de|
fuentes de empleo, procesos de simplificacion administrativa, homolgacién de planes de arbitrios, catastros municipales,
fortalecimiento de las capacidades administrativas, presupuestarias y de tesorerfa, ejecucion de proyectos, formulacion de agendas
de desarrollo economico local, que se integren con la iniciativa del Gobierno Central, a traves del programa PRO Honduras
4 10% procurando la concertacio pablico-privada, apoyando la infraestructura de corredores agricolas, turisticos y centros de desarrollo)
empresarial, entre otros. El Gobierno Central efectuara puntualmente las transferencias a las corporaciones municipales en forma
mensual que aseguten el pago para la ejecucion de programas y proyectos de inversién municipal en materia socia, economica y de
seguridad, incluyendo los programas y proyectos de la plataforma Vida Mejor, Todos por la Paza y Pro Honduras. Las
Corporaciones Municipales apoyaran las iniciativas del Presidente de la Republica de conectividad de una Vida Mejor|

implemetando los centros tecnologicos, comunitarios que promuevan el desarrollo humano.

Para el fondo de Transparencia Municipal (FTM), asignado al Tribunal Supetior de Cuentas (TSC), como contraparte municipal.
La toma de decisiones del uso y destino de dichos fondos se hard mediante reuniones del comité que se a creado para tal fin,
integrado por la Secretarfa de Estado en los Despachos de Justicia, Gobernacién y Descentralizacion quien lo preside, la
Asociacion de Municipios de Honduras (AMHON), con cargo de secretatio y, el Tribunal Superior de Cuentas (TSC) quien lo|
5 1% administra, con estos recursos financieros se realizaran las capacitaciones, asistencias técnicas in situ, seguimiento, cumplimiento
a recomendaciones y una mayor cobertura a las auditorias municipales. es entendido que mientras se identifican recursos de otras|
fuentes para cumplir con éstas obligaciones el Tribunal Superior de Cuentas (TSC) formalizard un convenio y reglamento con los|
integrantes del comité, con el proposito de planificar en forma conjunta las actividades a desarrollar en el Plan Opertaivo Anual
(POA), del Comité del Fondo de Transparencia Municipal (CFTM).

6 15% Para gastos de administracién propia.

El resto de los recursos se destinara para inversion, a cubrir la contraparte exigida por los organismos que finacien los proyectos;
elpago de las aportaciones a la Asosciacén de Municipios de Honduras (AMHON), al pago de las aportaciones que los Municipios
, 14% hacen a las Mancomunidades o Asociaciones previa decisén de las Corporaciones Municipales mediante el voto afirmativo de dos
tercios de sus miembros y para transferencias en bienes o servicios a las comunidades organizadas para inversion, debiendo en|
todo caso, respetarse lo dispuesto en el rticulo 98 de la Ley de Municipalidades. Debe entenderse que las erogaciones descritas|

en los numerales 1, 2, 3 y 4 anteriores deben considerarse como una inversion.
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El cuadro anterior muestra, el soporte juridico para la distribucién de los fondos de la
Transferencia que realiza el Gobierno Central, en ese sentido, podemos decir que, en el afo
2017, los fondos fueron distribuidos de la siguiente manera:

PACTO PARA UNA VIDA MEJOR

DESTINO DE LLOS FONDOS
PERIODO FISCAL 2017

En Lempiras

Destino Porcentaje Monto Asignado
Proyectos de Inversién Sodal 70% 3,127,750,628.96
Gastos de Administradén 15% 670,232,277.63
Proyectos de Infraestructura 14% 625,550,125.79
Total 4,423,533,032.38

Este calculo se realiza en base al 99% del monto asignado a las Municipalidades, ya que el 1%
restante y que corresponde al Fondo de Transparencia Municipal (FTM) del Tribunal Superior
de Cuentas, es retenido por la Secretarfa de Finanzas.

Es oportuno mencionar que, mediante Decreto 35-2017, publicado el 21 de julio de 2017, el
Congreso Nacional de la Republica, reformé el Decreto 171-2016, puntualmente el Articulo 161,
modificando la modalidad de la ejecucion de los fondos de la trasferencia, dando apertura a las
Municipalidades para ejecutar dichos recursos de acuerdo a la Ley de Municipalidades o lo
sefialado en el Pacto Municipal por una Vida Mejor, suscrito por la Asociacion de Municipios
de Honduras y el Poder Ejecutivo.

Pese al cambio regulatorio, las Municipalidades ejecutaron su presupuesto de acuerdo a los
potcentajes establecidos bajo el Pacto Municipal por una Vida Mejor.

Por otro lado, este capitulo contiene el comportamiento del gasto de funcionamiento del periodo
comprendido del 2014 al 2017, Reflejando los resultados de este analisis que un porcentaje
significativo de Municipalidades se excedieron en el gasto de funcionamiento.

(VER ANEXO 6).

Es importante mencionar, que algunos aspectos encontrados en este capitulo quedan
sujetos a validacion por parte de las Auditorias Municipales, en vista que, nuestra
revision se basa en las cifras presentadas en los informes.

B MANCOMUNIDADES

Para este tipo de organizaciones, se realizé un analisis de los ingresos y egresos reflejados en los
informes en virtud que la Ley de Municipalidades las define como entidades sujetas al derecho
publico y exclusivamente gestora y ejecutora por delegacién de programas, proyectos y servicios
de interés prioritario, por tanto, se excluyen de la aplicacién de los porcentajes establecidos para
gasto de funcionamiento e inversion a los que estan sujetas las Municipalidades.

(VER ANEXO 7)
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IX INFORME DE CONFIABILIDAD DEL CONTROL DE LAS UNIDADES DE
AUDITORIA INTERNA MUNICIPAL

A INFORMACION GENERAL

NUMERO DE UNIDADES DE AUDITORIA INTERNA MUNICIPAL

El Departamento de Supervision de Auditorfas Internas Municipales, al 31 de diciembre de 2017,
mantiene un registro de ciento ochenta y ocho (188) Unidades de Auditoria Interna Municipal,
incluyendo dos (2) Unidades de Auditoria de igual nimero de Empresas Municipales; clasificadas

de acuerdo con la categoria en que la Secretaria de Gobernacioén, Justicia, y Descentralizacion
(SGJD), ha clasificado las Municipalidades:

NUMERO DE UNIDADES DE AUDITORIA
INTERNA MUNICIPAL EXISTENTES Unidades de Auditoria Interna

] EXIStentes  u Cagegoria A

Cantidad de
Unidades de

Catevoria Auditoria Interna
80 Existentes 15% 1% 10%

Municipalidades

Clasificadas por Porcentaje

m Categoria B

Categoria A 19 10 % :
Categorl’a B 42 22 %, \‘ 22%, Categorla C
Categoria C 98 52 %

Categoria D 27 15 % \ 52% ' Categorfa D
SUBTOTAL 186 99%

Empresas Municipales 2 1%

TOTAL 188 100% B Empresas
Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados Municipales
contenidos en los Informes del Departamento de Supervision

de Auditorias Internas Municipales

Es importante mencionar que el Marco Rector de la Auditoria Interna del Sector Publico,
establece en la Norma TSC-NOGENAIG-01 OBLIGATORIEDAD que: “Los sujetos pasivos
de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas (LOTSC) indicados en el Articulo 5 de la
misma, que forman parte del Sector Publico, deben establecer y mantener una auditoria interna
como parte integral del control interno, salvo aquellos para los cuales el Tribunal disponga, por
via reglamentaria o disposicién singular, que su existencia no se justifica en atencién a criterios
tales como presupuesto asignado, volumen de operaciones, nivel de riesgo institucional o tipo
de actividad...”. Asimismo, la Ley de Municipalidades establece en su Articulo 52 que: “Las
Municipalidades cuyos Ingresos Corrientes sean superiores al Millon de Lempiras (L
1,000,000.00), tendran un Auditor nombrado por la Corporaciéon Municipal”.

No obstante lo antes descrito, al consultar los informes de Rendicién de Cuentas, presentados
por las Municipalidades al 31 de diciembre de 2017, ante el Departamento de Rendicién de
Cuentas Municipales; se comprobé que doscientas veintinueve (229) de ellas, reportaron
ingresos corrientes superiores al Millon de Lempiras (L. 1,000,000.00) (No hay referencia de los
ingresos corrientes recaudados por cinco (5) Municipalidades (El Porvenir, Francisco Morazan;
Lauterique, La Paz; Santa Cruz, Lempira; Patuca, Olancho y Santa Barbara, Santa Barbara); sin
embargo, un total de cuarenta y seis (46) municipalidades no cuentan con Auditor Interno (Ver
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Anexo No. 8) y pese a que en algunos casos, el Departamento de Supervision de Auditorias
Internas Municipales ha realizado las gestiones correspondientes para exigir el cumplimiento de
lo establecido en el Articulo 52 de la Ley de Municipalidades; no se han obtenido resultados
positivos.

B ANALISIS DEL PERFIL PROFESIONAL DE LOS AUDITORES QUE
CONFORMAN LAS UNIDADES DE AUDITORIA INTERNA MUNICIPAL

Formacion Académica:

De conformidad con lo establecido en las Normas Generales de la Auditorfa Interna del Sector
Publico, la idoneidad y calidad profesional de los recursos humanos de auditoria interna es
condicién indispensable para el logro de los propositos de la misma; por lo que el Director de la
Unidad de Auditorfa Interna debera ser Licenciado en Contadurfa Pablica o cualquier otro titulo
profesional universitario que también tenga el de Perito Mercantil y Contador Publico,
debidamente colegiado.

En contraposiciéon a lo establecido en el Marco Rector de la Auditorfa Interna del Sector Publico,
el Articulo 53 de la Ley de Municipalidades establece que para ser Auditor Municipal, se requiere
poseer titulo de Licenciado en Contadurfa Pablica o Perito Mercantil y Contador Publico; no
obstante, de conformidad a lo establecido en el Articulo 112 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Cuentas, el funcionamiento de las Unidades de Auditoria Interna del Sector Publico,
se regira por lo dispuesto en la referida Ley, el Marco Rector de las Unidades de Auditorfa Interna
del Sector Publico, asi como todas aquellas normas que en el ejercicio de sus atribuciones dicte
el Tribunal Superior de Cuentas.

Con base en lo antes descrito, se procedio a examinar la informacion esgrimida en los curriculos
de los Auditores Internos Municipales y en las hojas de registro que para efectos de control
mantiene el Departamento de Supervision de Auditorias Internas Municipales; comprobando
que unicamente un 5% son Licenciados en Contaduria Puablica, el 4% son graduados de otras
carreras universitarias con base Perito Mercantil y Contador Puablico, el 88% son Peritos
Mercantiles y Contadores Puablicos sin carrera universitaria y el 3% de Auditores Internos,
ostenta el titulo de bachiller en diferentes areas incluyendo el Técnico Profesional en Contaduria
Publica y Finanzas.

Es importante mencionar que mediante Acuerdo No. 15154-SE-2012 de fecha 13 de agosto de
2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta No. 32,966 de fecha 05 de noviembre de 2012,
se aperturaron las carreras de Bachillerato Técnico Profesional; asimismo, mediante Acuerdo
No. 15155-SE-2012 de fecha 27 de abril de 2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta No.
32,966 de fecha 05 de noviembre de 2012, se acordé aprobar en forma permanente a partir del
01 de febrero de 2010, el funcionamiento de los Planes y Programas del Bachillerato Técnico
Profesional en 15 orientaciones, incluida la de Contaduria y Finanzas; sustituyendo sistematica y
progresivamente, a través de un Plan de Desgaste, a partir de febrero de 2012, las carreras con
planes de estudio similares tales como las aprobadas mediante Acuerdo 0592-EP-79
correspondientes a Bachillerato en Administracién de Empresas y Educaciéon Comercial.
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Tomando como referencia los cambios en el Sistema Educativo antes descritos; algunas
Corporaciones Municipales han nombrado en el cargo de Auditor Interno, profesionales
egresados del Bachillerato Técnico Profesional en Contadurfa Pubica y Finanzas; sin embargo,
el Tribunal Superior de Cuentas a través de la dependencia responsable de ejercer la supervision
de las Unidades de Auditoria Interna Municipal, han solicitado realizar las gestiones
correspondientes, pues las Normas que rigen el funcionamiento de las Unidades de Auditoria
Interna Municipal no han sufrido ninguna modificacién; asimismo, el Colegio de Peritos
Mercantiles de Honduras, no ha considerado hasta la fecha de emision del presente informe,
incluir dentro de sus colegiados a los egresados de los bachilleratos técnicos profesionales en
cuestion.

FORMACION ACADEMICA DE LOS AUDITORES
QUE CONFORMAN LAS UNIDADES DE Formacién Académica de los
AUDITORIA INTERNA MUNICIPAL Auditores Internos Municipales

Numero de
Perfil Profesional Auditores Porcentaje
Internos

M Licenciatura en
Contadurfa Publica y
Finanzas

Licenciatura en Contaduria Publica

y Finanzas 9 5% 3% 5% 4%

m Carrera universitaria
Carrera Universitaria diferente a la diferente a
de Contaduria Publica y Finanzas, Contaduria Pablica y
con base de Perito Mercantil y 7 4% Finanzas con base
Contador Puablico Perito Mercantil

® Perito Mercantil y
Contador Publico sin
carrera universitatia

Perito  Mercantil y Contador

Pablico sin catrera universitaria 166 88%
Bachilleres en diferentes 4reas Bachilleres en
6 3% . ,
diferentes areas
TOTAL 188 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados
contenidos en los Informes del Departamento de Supervision
de Auditorias Internas Municipales

Experiencia en materia de auditoria:

En cuanto a la experiencia en materia de auditoria, el Marco Rector de la Auditoria Interna del
Sector Publico, contempla que uno de los requisitos minimos para ser auditor interno, es tener
una experiencia minima de 5 afios en actividades o practicas de auditoria interna o externa; sin
embargo mediante la revisiéon de los documentos que acreditan el perfil profesional de los
auditores internos nombrados por las Corporaciones Municipales, se verificoé que el 93% de
éstos, no contaban con la experiencia requerida al tomar posesiéon del cargo y ademas
desconocfan las funciones y responsabilidades propias de las Unidades de Auditorfa Interna
Municipal; los resultados de esta revision se describen a continuaciéon:
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EXPERIENCIA EN MATERIA DE

AUDITORIA DE LOS AU

DITORES

INTERNOS MUNICIPALES AL
INGRESAR AL CARGO

Numero de afios de experiencia en

materia de auditoria, al ingresar al
cargo

Numero de
Auditores

Internas Municipales.

Mas de 5 afos de experiencia en 4
materia de auditorfa

De 1 a 5 afios de experiencia en 15
materia de auditoria

Sin experiencia en materia de auditoria 169
TOTAL 188
Fuente: Elaboracion propia con base en los
resultados contenidos en los Informes del
Departamento de Supervision de Auditorias

Experiencia en materia de Auditoria

2%

al ingresar al cargo

8% B Mas de 5 afios de

experiencia

H De 1 a5 afios de
experiencia

1 Sin expetiencia en
auditoria

Conflicto de intereses en el ejercicio de la funcion de auditoria interna:

Con el proposito de evitar conflictos de intereses, el Tribunal Superior de Cuentas emiti6 la
Circular No. 001/2012-Presidencia, de fecha 07 de marzo de 2012, mediante la cual se exhorta
a las Maximas Autoridades Ejecutivas del Sector Publico, no contratar, nombrar o ascender a
los profesionales que han venido desempefiando cargos administrativos, financieros u
operacionales dentro de la institucion, si no han transcurrido cinco (5) afios de haberse retirado;
sin embargo al examinar los documentos que acreditan los antecedentes laborales de los
Auditores Internos de las Municipalidades que se describen en el siguiente cuadro, se constatd
que estos han ocupado previamente cargos administrativos dentro de la misma Municipalidad,
originando de esta manera, la existencia de conflictos de intereses para el desempefio de la
funcién de auditoria interna:

DETALLE DE MUNICIPALIDADES QUE NOMBRARON AUDITORES INTERNOS, QUE HAN
OCUPADO PREVIAMENTE CARGOS ADMINISTRATIVOS U OPERACIONALES

item Departamento

Municipalidad

Categoria

Cargo desempefiado previo a ser nombrado
en el cargo de Auditor Interno

1 Choluteca Concepcién de Maria D Jefe de Catastro

2 Atlantida Jutiapa C Tesorera Municipal

3 Atlantida Esparta C Perito Evaluador

4 Colén Saba B Jefe de Control Tributario

5 Comayagua La Libertad C Asistente de Contabilidad

6 Comayagua San Jerénimo D Coordinadora de la Oficina de la Mujer

7 Copan El Paraiso D Jefe de Control Tributario

8 Cortés Pimienta C Asistente Administrativo

9 Cortés San Francisco de Yojoa B Enlace de Proyectos

10 Choluteca Namasigue D Contadora Municipal

11 El Paraiso Moroceli C Jefe de la Unidad Municipal Ambiental

12 Intibuca San Juan C Contadora y Tesorera Municipal

13 Santa Barbara Azacualpa C Juez de Policia

14 Colén Trujillo B Juez de Justicia Municipzl/ Encargada de
Compras/ Promotor Administrativo

15 Choluteca Choluteca A Jefe de Control Tributario

16 Cortés San Manuel B Contabilidad y Presupuesto

Auditorias Internas Municipales

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados contenidos en los Informes del Departamento de Supervision de
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Es importante mencionar que el Tribunal Superior de Cuentas, ha procedido a formular las
recomendaciones que corresponden para evitar que, en lo sucesivo, se incumplan con las
disposiciones establecidas; asimismo, se ha instruido a los Auditores Internos de las
Municipalidades descritas en el cuadro anterior; abstenerse de examinar aquellas operaciones en
las que tuvieron participacion, cuando desempefiaron cargos operacionales o administrativos.

C ANALISIS DE LA ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL DE LAS UNIDADES
DE AUDITORIA INTERNA MUNICIPAL

De conformidad con lo establecido en las Normas Generales de Auditorfa Interna
Gubernamental, las Unidades de Auditorfa Interna del Sector Publico; deben estar
adecuadamente organizadas considerando aspectos tales como el tamafio presupuestal y la clase
de conocimientos y atributos adicionales requeridos de los profesionales que deben conformar
la Unidad de acuerdo a la naturaleza de la entidad; sin embargo al analizar la estructura
organizativa de cada Unidad de Auditoria Interna Municipal, se verificé) que la mayor parte de
estas unicamente cuentan con el Auditor Interno (Jefe); situacion que no es congruente con el
tamafio de las municipalidades, volumen de transacciones, complejidad de sus actividades y
monto del presupuesto aprobado; originando de esta manera una limitacién en el alcance de las
funciones de la actividad de control e imposibilitando cubrir la totalidad de las areas de mayor
riesgo de la Municipalidad; el numero de auditores internos que conforman las Unidades de
Auditoria Interna Municipal por cada Categoria, se describe en el siguiente cuadro:

NUMERO DE AUDITORES QUE CONFORMAN LAS UNIDADES DE AUDITORIA INTERNA
MUNICIPAL

Numero de

Numero de Unidades de Auditores
Municipalidades Unidades de Auditoria que Conforman
Clasificadas por Auditoria Interna las Unidades de Observaciones
Categoria Interna Existentes en Auditoria Interna
Existentes porcentaje Municipal
(Promedio)

Categorfa A 1-19 auditores Unicamente seis (6) Unidades de Auditoria Interna
de las diecinueve (19) existentes, cuentan con 10,
19, 4, 3, 3 y 2 auditores respectivamente, el resto
estan conformadas por un nimero de un (1)
auditor.

Categorfa B 42 22 % 1 auditor Unicamente cuatro (4) Unidades de Auditoria
Interna de las cuarenta y dos (42) Categoria B
existentes, cuentan con 2 auditores; el resto estd
conformada por un solo auditor

Categorfa C 98 52 % 1 auditor Unicamente tres (3) Unidades de Auditotia Interna
de las noventa y ocho (98) Categoria C existentes,
cuentan con 2 auditores; el resto estd conformada
por un solo auditor

Categorfa D 27 15 % 1 auditor Unicamente una (1) Unidad de Auditotia Interna
de las veintisicte (27) Categorfa D existentes,
cuentan con 2 auditores; el resto estd conformada
por un solo auditor

Empresas Municipales 2 1% 1 auditor Las Unidades de Auditotfa Interna de las
Mancomunidades de las cuales se tiene registro,
estin conformadas por un solo auditor

Total 188 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados contenidos en los Informes del Departamento de Supervision de Auditorias
Internas Municipales
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D ANALISIS DE LA ANTIGUEDAD LABORAL DE LOS AUDITORES
INTERNOS MUNICIPALES

El personal que integra las Unidades de Auditorfa Interna Municipal, ha presentado una alta
rotacién; a la fecha de emision del presente informe el 77% ha permanecido en sus puestos de
trabajo, menos de tres afios; incidiendo esta condicion en los resultados esperados, ya que al ser
sustituidos, el Tribunal Superior de Cuentas invierte nuevamente recursos y tiempo para su
induccion y asistencia técnica.

ANTIGUEDAD LABORAL DE LOS AUDITORES INTERNOS MUNICIPALES ‘

Numero de Auditores

Antigiiedad Laboral de los Auditores Internos Municipales Internos Porcentaje

Menor a 1 afio 75 40%

De 1 a2 afos 18 10%

De 2 a 3 afos 51 27%

Mayor a 3 afios 44 23%

TOTAL 188 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados contenidos en los Informes del Departamento de Supervision de Auditorias
Internas Municipales
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ACTIVIDADES DE CAPACITACION, ASISTENCIA TECNICA, SUPERVISION Y
EVALUACION DESARROLLADAS

A ACTIVIDADES DE CAPACITACION DIRIGIDAS AL PERSONAL DE LAS
UNIDADES DE AUDITORIA INTERNA, FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS MUNICIPALES

El Departamento de Supervision de Auditorfas Internas Municipales acredité en el ano 2017,
ante la Comisién Nacional para el Desarrollo de la Educaciéon Alternativa No Formal
(CONEANFO) y bajo la “Norma Técnica de Acreditacion de Programas de Formacion en el
Subsistema de Educacién No Formal”; el curriculo del “Diplomado en Evaluacién de
Controles Internos y Fiscalizaciéon Municipal”, mismo que se diseiié con el objetivo de que
los Auditores Internos Municipales, desarrollen la aptitud, la idoneidad y la suficiencia
profesional para actuar con debida propiedad en el ejercicio de sus funciones; asi como también,
que éstos adquieran los conocimientos sobre conceptos, métodos, técnicas y estandares de
calidad para efectuar su labor acorde con los requerimientos y exigencias que demanda el trabajo
de auditoria.

El diplomado cuenta con 6 Médulos y 6 Intermoédulos para ser desarrollados en un periodo de
tres meses; el diseno del curriculo, preparacion de los materiales, estuvieron a cargo de la Jefatura
del Departamento de Supervision de Auditorfas Internas Municipales e incluye la siguiente
tematica:

Auditoria Interna
Normas Internacionales para el Ejercicio Profesional de la Auditorfa Interna
Independencia de la Auditorfa Interna del Sector Publico
Marco Legal de la Auditoria Interna del Sector Publico
Funciones y Responsabilidades de la Auditorfa Interna
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recutrsos Publicos
Coordinacion y Cooperacion entre las EFS y los Auditores Internos en el Sector Publico
Control Interno del Sector Publico
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos
. Métodos de Evaluacién del Control Interno
. Planificacién de la auditoria y su importancia
. Procedimiento para la planificacién de la auditoria
. Conocimiento de la entidad a auditar
. Analisis de informacién financiera y determinaciéon de componentes significativos, areas y
cuentas significativas
15. Materialidad y determinacion del umbral de la materialidad
16. Determinacion, mediciéon y combinacion del riesgo
17. Determinacion del enfoque de la auditoria
18. Métodos para determinar la muestra
19. Elaboraciéon de Memorando de Planeamiento
20. Elaboracién del Plan General y Plan Operativo Anual de las Unidades de Auditorfa Interna
21. Disefio de pruebas y programas de auditoria
22. Papeles de Trabajo
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23. Técnicas de Auditoria

24. Pruebas de Auditoria

25. Hallazgos de Auditoria

26. Evidencia de Auditoria

27. Aspectos generales del Informe de Auditoria

28. Opinidn a los Estados Financieros

29. Estructura del Informe de Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal

30. Estructura de Informe de Cumplimiento Legal

31. Estructura de Informe de Evaluaciéon de Control Interno

32. Estructura de Informe Especial

33. Seguimiento de Recomendaciones por parte de las Unidades de Auditorfa Interna Municipal
34. Revision del Informe de Rendicion de Cuentas por parte del Auditor Interno Municipal
35. Verificacion del cumplimiento en la presentacion de la Declaracion Jurada de Bienes
36. Verificacion del cumplimiento en la presentacién de las Cauciones

La metodologia utilizada para este Diplomado que ha sido dictado a dos promociones de
auditores internos, se centra en el desarrollo de experiencias y la utilizaciéon de métodos, técnicas
y procedimientos individualizados personalizados y grupales para la orientacion y ejecucion del
proceso de ensefianza y aprendizaje. Durante los Médulos, los participantes conocen aspectos
teoricos y desarrollan diversos ejercicios practicos en el salon de aprendizaje; asimismo, durante
los Intermoédulos los participantes ponen en practica los conocimientos adquiridos mediante el
desarrollo de asignaciones en el ambiente real de trabajo (Municipalidad).

B INSTRUMENTOS DISENADOS Y PROPORCIONADOS A LLAS UNIDADES
DE AUDITORIA INTERNA MUNICIPAL

De conformidad con lo establecido en el Marco Rector de la Auditoria Interna del Sector
Publico, Norma TSC-NOGENAIG-25 Aseguramiento y Control de Calidad; el Tribunal
Superior de Cuentas, a través de la dependencia responsable de la supervision y seguimiento de
la calidad de la auditorfa interna de las entidades del Sector Publico; debe ejercer un control
permanente del nivel de calidad de cada uno de los trabajos de las Unidades de Auditoria Interna
para garantizar su calidad y eficiencia, de conformidad con las normas que emita el TSC para tal
fin; sin embargo, en vista que el 93% de los auditores internos, han sido nombrados por las
Corporaciones Municipales sin contar con experiencia en materia de auditorfa; el Departamento
de Supervision de Auditorfas Internas Municipales, adicionalmente a las labores de control que
debe ejecutar, ha disefiado, puesto a la disposiciéon de los auditores internos municipales y
socializado durante el afio 2017, varios instrumentos que facilitan el desempefio de sus funciones;
estos se describen a continuacién:

1. Instructivo para la elaboracion del Plan Operativo Anual
Formato de Plan Operativo Anual de las Unidades de Auditorfa Interna Municipal

3. Programa y cédula de trabajo para el seguimiento de las recomendaciones por parte de las
Unidades de Auditorfa Interna Municipal

4. Instructivo para la elaboracion del Informe Trimestral de Actividades

5. Instruccion sobre la Autoevaluacion del Plan Operativo Anual de las Unidades de Auditorfa
Interna Municipal
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6. Formato para la Autoevaluacion del Plan Operativo Anual de las Unidades de Auditorfa
Interna Municipal

7. Formato para detallar las recomendaciones emitidas por las Unidades de Auditoria Interna
Municipal

8. Formato para detallar los montos examinados por las Unidades de Auditorfa Interna
Municipal

9. Instructivo para la elaboracién y comunicacion de Informes de Auditoria y Evaluaciéon de
Control Interno

10. Programa y cédula de trabajo para la revision del cumplimiento de la presentaciéon de
cauciones

11. Programa y cédula de trabajo para la revision del cumplimiento de la presentaciéon de
declaraciones juradas de bienes

12. Programa y cédula de trabajo para la revision del Informe de Rendiciéon de Cuentas
Municipales

También ha puesto a la disposicién de los Auditores Internos, los formatos de informes
trimestrales e informes de auditorfa.

C  ASISTENCIA TECNICA Y SUPERVISION BRINDADA A LAS UNIDADES
DE AUDITOR{A INTERNA MUNICIPAL (IN SITU, EN LINEA Y EN
ESCRITORIO)

Uno de los aspectos a considerar para lograr la coordinacion y cooperacion entre las Unidades
de Auditoria Interna del Sector Puablico y las Entidades de Fiscalizacién Superior, es la existencia
de un 6rgano que controle la calidad de los trabajos efectuados por las referidas Unidades; en el
caso del Tribunal Superior de Cuentas, la facultad para realizar esta actividad, ha sido designada
al Departamento de Supervision de Auditorfas Internas Municipales; quien durante el afio 2017
efectué actividades Asistencia Técnica, Supervision y Evaluaciéon cubriendo el 85% de
las Unidades existentes; las estadisticas de estas actividades se describen a continuacion:

ASISTENCIA TECNICA Y SUPERVISION IN SITU BRINDADA A LAS UNIDADES DE AUDITORIA
INTERNA MUNICIPAL

Descripcion de la Actividad Cantidad

Supervision y Asistencia Técnica in situ y en escritorio (en las instalaciones del Tribunal Superior de Cuentas)
realizadas a las Unidades de Auditorfa Interna Municipal

TOTAL 186

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados contenidos en los Informes del Departamento de Supervisién de
Auditorias Internas Municipales

186

Asimismo, debido a la necesidad de asistencia técnica que demandan los auditores internos, se
despejaron consultas utilizando el correo electrénico y se remitieron formatos y otros
instrumentos para el desempeno de las funciones propias de las Unidades de Auditorfa Interna
Municipal. El nimero de asistencias utilizando el referido medio se describe a continuacion:
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ASISTENCIA TECNICA BRINDADA A TRAVES DE MEDIO ALTERNOS
ANO 2017

Descripcion de la Actividad Cantidad

Asistencia Técnica mediante correo electrénico 1,565

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados contenidos en los Informes del Departamento de Supervision de
Auditorias Internas Municipales

Las actividades de Asistencia Técnica y Supervision se enfocan en orientar a los auditores
internos, mediante el método de aprender haciendo; en el desempefio de las funciones que les
corresponde de acuerdo con las disposiciones establecidas en el Reglamento del Tribunal
Superior de Cuentas; las mas significativas se describen a continuacion:

1. Instruir a los auditores internos acerca de la elaboracion del Plan Operativo Anual, y la
ejecucion de cada una de las actividades programadas, en el caso de aquellos que aun no
contaban con el mismo;

2. Brindar induccion mediante el método aprender-haciendo, en la evaluacion de control
interno, desarrollo de programas de auditoria, elaboraciéon de hallazgos y emision de
informes;

3. Instruir a los auditores internos sobre la metodologia a implementar para dar seguimiento a
las recomendaciones contenidas en los informes de auditorfa emitidos por el Tribunal
Superior de Cuentas y las propias Unidades de Auditorfa Interna;

4. Instruir a los auditores internos sobre la metodologia a implementar para verificar el
cumplimiento de la presentacion de Cauciones y Declaraciones Juradas de Bienes;

5. Instruir a los auditores internos sobre la metodologia a implementar para examinar y
dictaminar el Informe de Rendicidon de Cuentas.

Como producto de las actividades de Asistencia Técnica y Supervision realizadas durante el afio
2017; el Departamento de Supervision de Auditorias Internas Municipales formulé un
total de mil setecientos noventay siete (1,797) recomendaciones, con el objetivo de corregir
deficiencias y mejorar el desempefio de las Unidades de Auditoria Interna Municipal.

D SISTEMA DE ASISTENCIA TECNICA Y SUPERVISION DE LAS
UNIDADES DE AUDITORIA INTERNA MUNICIPAL (SATS)

El Tribunal Superior de Cuentas, con la colaboraciéon de la Asociaciéon de Municipios de
Honduras (AMHON) a través del Proyecto “Fortalecimiento de la Estrategia Descentralizada
en Municipios y Mancomunidades con Enfoque de Género y el auspicio de la Agencia Espafiola
de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID); implement6 durante el ano 2017, el
“Sistema de Asistencia Técnica y Supervision (SATS)”. Esta plataforma virtual, constituye un
complemento a las actividades de supervision y asistencia técnica in situ y en escritorio que realiza
el Departamento de Supervision de Auditorfas Internas Municipales y fue implementada con el
objetivo de mantener un control en linea sobre las funciones que ejecutan las Unidades de
Auditoria Interna Municipal; los médulos que conforman la plataforma virtual son los siguientes:
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1. Formatos, Papeles de Trabajo Generales y Otros: En este médulo de ha puesto a disposicion
de los Auditores Internos Municipales, formatos para la elaboracion del Plan Operativo
Anual, Informes de Actividades e Informes de Auditoria; asi como, disefios de Programas y
Cédulas de Trabajo que facilitaran la labor de las Unidades de Auditorfa Interna Municipal.

2. Enlaces de Interés: A través de este modulo, los Auditores Internos Municipales pueden
acceder a la Biblioteca Virtual del Tribunal Superior de Cuentas, la pagina web y en
consecuencia la variedad de cursos virtuales que ofrece el Instituto Nacional de Formacion
Profesional (INFOP), entre otros.

3. Foro de Consultas: En este moédulo, los Auditores Internos pueden realizar consultas
relacionadas con las actividades propias de auditorfa y asesorfa a los funcionarios y
empleados municipales; estas consultas son despejadas por el equipo de supervisores y
jefatura del Departamento de Supervision de Auditorfas Internas Municipales.

4. Papeles de Trabajo Especificos para Auditorias Programadas: Pese a que la labor de disefio
de papeles de trabajo corresponde a cada uno de los Auditores Internos, a través de este
medio, el Departamento de Supervision de Auditorfas Internas Municipales; pondra a
disposicion una variedad de Programas de Auditorfa y Cédulas de Trabajo base, que seran
ajustadas por los Auditores Internos, de acuerdo a la naturaleza de las operaciones de las
Municipalidades.

5. Auditorfas y Otras Revisiones en Proceso de Ejecucion: A través de este modulo, los
Auditores Internos remitiran al Departamento de Supervision de Auditorfas Internas
Municipales, los trabajos de auditoria y otro tipo de revisiones para su respectivo control de

calidad.

Como producto de la implementacion de esta plataforma; se han llevado a cabo las actividades
que se describen a continuacién:

ACTIVIDADES DE ASISTENCIA REALIZADAS A TRAVES DEL SISTEMA DE ASISTENCIA TECNICA
Y SUPERVISION (SATS)

ANO 2017
Descripcion de la Actividad Cantidad
1 Registro de Auditores Internos e induccién in situ 134
5 Respuesta a consultas realizadas por los Auditores Internos a través del “Foro de 330
Consultas”

3 Documentos circulados a través del sistema 125
Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados contenidos en los Informes del Departamento de Supervision de
Auditorias Internas Municipales
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E EVALUACION DEL AVANCE EN LA EJECUCION DEL PLAN
OPERATIVO ANUAL DE LAS UNIDADES DE AUDITORIA INTERNA
MUNICIPAL

Tomando como base los Informes de Supervision emitidos por el Departamento de Supervision
de Auditorias Internas Municipales, para el periodo 2017; el avance en el cumplimiento de las
actividades programadas en el Plan Operativo Anual de las Unidades de Auditoria Interna
Municipal, presenta los resultados que se muestran en el siguiente cuadro. Es importante
mencionar que las actividades programadas en el Plan Operativo Anual, se evalian de forma
completa en el presente ejercicio; por lo que los resultados que se muestran a continuacién
constituyen unicamente el avance mostrado a la fecha de realizacién de la Supervisiéon y
Asistencia Técnica.

DMEDIO POR CATEGORIA MUNICIPAL DEL AVANCE EN LA EJECUCION DEL PLAN OPERATIVO
ANUAL DE LAS UNIDADES DE AUDITORIA INTERNA MUNICIPAL
ANO 2017

Porcentaje de Avance

Municipalidades Clasificadas Por Categoria (Sumatoria del resultado de todas las evaluaciones entre el
namero de evaluaciones)
Categoria A 48%
Categoria B 57%
Categoria C 47%
Categoria D 34%

Ver detalle por Municipalidad en Anexo No. 9

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados contenidos en los Informes del Departamento de Supervision de
Auditorias Internas Municipales

De la evaluacion realizada al avance de la ejecucion del Plan Operativo Anual de las Unidades
de Auditorfa Interna Municipal correspondiente al afio 2017, se comprob6 que en promedio
habian ejecutado a la fecha de evaluacion, un 47%, distribuido de la siguiente manera: las que
pertenecen a las Municipalidades Categorfa A, cumplieron con el 48% de las actividades
programadas; las Unidades que pertenecen a la Categoria B, en un 57% y las Categoria C y D,
cumplieron en un 47% y 34% respectivamente.

F AUDITORIAS REALIZADAS E INFORMES EMITIDOS POR LAS
UNIDADES DE AUDITORIA INTERNA MUNICIPAL

Producto de la ejecucion del Plan Operativo Anual, las Unidades de Auditoria Interna Municipal
han ejecutado setenta y nueve (69) Auditorias Especiales y/o evaluaciones de control interno,
con el objetivo de determinar el grado de cumplimiento de las disposiciones legales,
reglamentarias y normativas aplicables, asi como establecer el grado de confiabilidad de la
informacién financiera que se genera en las Municipalidades. Sobre estas auditorias, el
Departamento de Supervision de Auditorias Internas Municipales efectud las actividades de
revision correspondientes a fin de generar las observaciones que garantizaran el cumplimiento
de la metodologia de auditoria que se practica en el Tribunal Superior de Cuentas. Las auditorias
fueron practicadas con énfasis en cuentas, renglones presupuestarios, proyectos y/o programas
tales como:
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Cuenta Caja y Bancos;

Cuenta Propiedad, Planta y Equipo;

Objeto presupuestario Servicios Técnicos y Profesionales;
Renglén presupuestario Sueldos y Salarios;

Renglén presupuestario Materiales y Suministros;

Renglén presupuestario Bienes capitalizables,

Auditorias a los Ingresos recaudados por las Municipalidades,
Auditorias a proyectos y programas especificos.

N AN =

Las Evaluaciones de Control Interno se efectuaron con énfasis en los componentes de control
interno y areas tales como:

Recursos Humanos

Area de Catastro

Area de Tesorerfa

Areas de Contabilidad y Presupuesto

Evaluacién de los Componentes de Ambiente de Control, Identificaciéon y Valoracion de
Riesgos, Actividades de Control, Sistema de Informacién y Comunicaciéon y Monitoreo
(Auditores Internos que participaron en el Diplomado en Evaluacién de Controles Internos
y Fiscalizacion Municipal)

RANRER I

Producto de las auditorfas antes descritas, se emitieron los respectivos informes conteniendo
debilidades de control interno; hechos que originan la formulacién de responsabilidades civiles
y administrativas; as{ como también hechos con indicios de responsabilidad penal.

Los informes de evaluacién de control interno y de auditorfa emitidos por las Unidades de
Auditoria Interna, han sido sometidos a un proceso de revisiéon-correccién, con el objetivo de
garantizar que se utilizan los formatos establecidos por el Tribunal Superior de Cuentas; asi como
para garantizar la adecuada comprensién de lo informado y que las recomendaciones se
redactaran en forma clara, concisa y objetiva, de tal forma que puedan ser implementadas y
corregidas las deficiencias determinadas. Actualmente el Departamento de Supervision de
Auditorfas Internas Municipales se encuentra realizando las actividades de monitoreo
correspondientes para verificar que las observaciones que se generaron como producto de la
revisioén efectuada, hayan sido implementadas.

Adicionalmente, los auditores internos emitieron informes mensuales y memorandos u oficios,
conteniendo recomendaciones con el objetivo de corregir deficiencias de control interno
detectadas; el Departamento de Supervision de Auditorias Internas Municipales, efectud el
monitoreo del nimero de recomendaciones emitidas sobre una muestra de 181 Unidades de
Auditoria Interna Municipal, verificando que han formulado un total de dos mil
seiscientas ocho (2,546) recomendaciones orientadas a mejorar la estructura de control
interno municipal.
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G EVALUACION DE LA ORGANIZACION Y DESEMPENO DE LAS
UNIDADES DE AUDITORIA INTERNA MUNICIPAL

El Tribunal Superior de Cuentas, tiene la responsabilidad de evaluar la efectividad de la funcién
de la Auditoria Interna del Sector Publico, de conformidad al Marco Rector de la Auditoria
Interna del Sector Publico, esta evaluacién debe ser realizada a mas tardar cada 5 afios. Por lo
anterior, el Departamento de Supervision de Auditorias Internas Municipales, procedi6 a realizar
la Evaluacion la Organizacion y Desempeno a una muestra de 28 Unidades de Auditoria Interna
Municipal; evaluando aspectos tales como:

Evaluacién del grado de implementacion de las Unidades de Auditoria Interna Municipal

Evaluacién del cumplimiento del Plan Operativo Anual

3. Evaluacion de la calidad de los papeles de trabajo elaborados por las Unidades de Auditoria
Interna Municipal

4. Evaluacién de la calidad de los informes emitidos por las Unidades de Auditoria Interna
Municipal

5. Evaluacién de la formulacién y el seguimiento a responsabilidades

Evaluacion de los servicios de auditoria

7. Evaluacion del desempefio y ejecucion global de las Unidades de Auditorfa Interna

Municipal

N —

o

Los resultados obtenidos se muestran en el siguiente cuadro; asimismo, actualmente el personal
del Departamento de Supervision de Auditorfas Internas Municipales, se encuentra elaborando
los informes finales que seran remitidos a las Corporaciones Municipales, a fin de garantizar la
implementacién de recomendaciones que contribuyan a mejorar la gestion de las Unidades de
Auditorfa Municipal.

RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LA ORGANIZACION Y DESEMPENO DE LAS UNIDADES DE
AUDITORIA INTERNA MUNICIPAL

Calificacion

Item  Departamento = Cédigo | Municipalidad Cédigo  Categoria Obtenida

Evaluacion del Desempefio

Eficaz con falta de

1 Choluteca 06 Choluteca 01 A 60% Regular . .
cumplimiento y disefio

2 | Choluteca 06 | Orocuina 10 C 56% Regular | Eficaz con falta de
cumplimiento y disefio

3 Choluteca 06 Pespire 11 C 32% Malo Ineficaz

4 Colén 02 Limén 04 C 24% Malo Ineficaz

5 Comayagua 03 Ojos de Agua 12 C 0% Pésimo | 1 icrente

. Eficaz con falta de
4 0,

6 Comayagua 03 San Sebastian 17 C 48% Regular cumplimiento y disefio

7 Cortés 05 Puerto Cortés 06 B 88% Excelente | Eficaz

8 Cortés 05 San'ta Cruz de 10 B 84% Excelente | Eficaz

Yojoa

9 Santa Barbara 16 El Nispero 10 C 80% Bueno EﬁcaZA con falta de
cumplimiento

10 Santa Barbara 16 Macuelizo 13 C 40% Malo Ineficaz

11 Santa Barbara 16 Petoa 16 C 52% Regular Eﬁcaz' con fal'ta~ de
cumplimiento y diseflo

12 Santa Barbara 16 Proteccion 17 D 64% Bueno Bficaz ~ con  falta  de

cumplimiento
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RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LA ORGANIZACION Y DESEMPENO DE LAS UNIDADES DE
AUDITORIA INTERNA MUNICIPAL

Calificacion
Obtenida

ftem  Departamento = Cédigo | Municipalidad Cédigo  Categotia

Evaluacion del Desempefio

13 | Santa Bérbara 16 | San Luis 20 C 64% Bueno | iz con falta de
cumplimiento

14 Santa Barbara 16 San Nicolas 22 C 8% Pésimo | 1 istente

15 | Santa Barbara 16 | Swn Pedrode 23 C 64% Bueno | Lficaz con falta de

Zacapa cumplimiento

16 | Santa Barbara 16 | Trinidad 2 c 52% Regular | ficaz con fala de
cumplimiento y disefio

17 | Valle 17 Nacaome 01 C 16% Pésimo | Inexistente

18 | Valle 17 | Amapala 03 C 80% Bueno | Fficaz con falta de
cumplimiento

19 | Valle 17 Goascoran 06 C 24% Malo Ineficaz

20 Valle 17 Langue 07 C 6% Pésimo | Inexistente

21 | Valle 17 | San Lorenzo 09 B 76% Bueno | Lficaz con falta de
cumplimiento

22 | Yoro 18 | Yoro 01 B 68% Bueno | Lficaz con falta de
cumplimiento

23 | Yoro 18 | Bl Negrito 03 B 72% Bucno | Licaz con fala de
cumplimiento

24 Yoro 18 El Progreso 04 A 70% Bueno Eﬁcaz' con falta de
cumplimiento

25 Yoro 18 Morazan 06 B 32% Malo Ineficaz

26 | Yoro 18 | Sulaco 09 C 44% Regular | Dficaz con falta de
cumplimiento y disefio

27 | Yoro 18 | Victoria 10 D 60% Regular | Dficaz con  falta de
cumplimiento y disefio

28 | Yoro 18 | Yorito 11 D 52% Regular | Bficaz con  falta de
cumplimiento y disefio

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados contenidos en los Informes del Departamento de Supervision de Auditorias
Internas Municipales

De la evaluacion realizada a las 28 Unidades de Auditoria Interna Municipal antes detalladas, se
puede concluir la Organizaciéon y el Desempefio es en promedio del 54% que corresponde
a Eficaz con Falta de Cumplimiento y Disefio; es decir, las referidas Unidades son eficaces;
sin embargo, presentan algunos incumplimientos de las funciones que les corresponden y
deficiencias en el disefio de los instrumentos de evaluacion y fiscalizacion.

H CONFIABILIDAD DE LA FUNCION DE AUDITORIA INTERNA COMO
UNA TECNICA DE CONTROL INTERNO EN LAS MUNICIPALIDADES

Para determinar la existencia de indicios sélidos de que la funcién de auditoria interna es eficaz
e independiente y que el control ejercido es confiable, se deben valorar algunos aspectos tales
como:
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e

La Unidad de Auditoria Interna esta situada en la organizacion al margen del personal y de
la direccidon de la entidad;

La Unidad de Auditoria Interna esta suficientemente libre de presiones politicas a la hora de
realizar auditorias y comunica sus resultados, opiniones y conclusiones con objetividad y sin
miedo a represalias de cualquier indole;

El personal de la Unidad de Auditoria Interna, no audita operaciones de las que haya sido
responsable con anterioridad para evitar cualquier posible conflicto de intereses;

El trabajo fue realizado por personas con habilidades y pericia apropiada;

El trabajo se superviso, revisé y document6 adecuadamente;

ILa metodologia de trabajo que emple6 el auditor esta apegado a las normas de auditoria;

Se obtuvo evidencia relevante, apropiada y suficiente para sacar conclusiones razonables;
Las conclusiones obtenidas son apropiadas en las circunstancias y si todos los informes son
consistentes con los resultados del trabajo realizado.

Por lo antes descrito y tomando como base el cumplimiento de las actividades de fiscalizacion
programadas en los Planes Operativos Anuales, el perfil académico, la conformacién de la
Unidad, la antigliedad y la experiencia en materia de auditorfa al ingresar al cargo; la confiabilidad
del control ejercido por las Unidades de Auditoria Interna Municipal se describe a continuacion:

CONFIABILIDAD DEL CONTROL EJERCIDO POR L.AS UNIDADES DE AUDITORIA INTERNA
MUNICIPAL
ANO 2017

Porcentaje Obtenido
(Sumatoria del resultado de
todas las evaluaciones entre
el numero de evaluaciones)

Municipalidades
Clasificadas por
Categoria

Grado de confiabilidad del control ejercido

Categoria A 48% Medio

Categoria B 57% Medio

Categoria C 47% Medio

Categoria D 34% Bajo

Conclusién acerca del grado de confiabilidad del control ejercido por las Unidades de Auditoria Interna Municipal

0-39 Bajo El grado de confiabilidad del control que ejerce la Unidad de Auditoria

Interna es bajo, ya que no ejecuta las actividades basicas de control que le
cotresponden, por lo que se requiere que la referida Unidad, implemente
acciones de mejora sustanciales para fortalecer la funcién de control

40-69 Medio El grado de confiabilidad del control que ejerce la Unidad de Auditoria

Interna es medio, ya que ejecuta algunas actividades de control; sin embargo,
se requiere que la referida Unidad, ejerza la funcién de control que le
corresponde, de acuerdo a la metodologia de trabajo del Tribunal Superior de
Cuentas; asimismo, se requiere que esta cumpla a cabalidad con las actividades
de control que le corresponden

70-100 Alto El grado de confiabilidad del control que ejerce la Unidad de Auditoria

Interna es alto, ya que ejecuta un significativo numero de actividades de
control; no obstante, la referida Unidad, debe fortalecer la mejora continua.

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados contenidos en los Informes del Departamento de Supervision de
Auditorias Internas Municipales
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LIMITANTES DE LAS UNIDADES DE AUDITORIA INTERNA MUNICIPAL

Al solicitar las causas que dan origen al incumplimiento de las actividades programadas en el
Plan Operativo Anual correspondiente al afio 2017; asf como a las recomendaciones contenidas
en los informes de supervisién emitidos por el Tribunal Superior de Cuentas, el personal de las
Unidades de Auditoria Interna Municipal, manifesto la existencia de algunas limitaciones tales
como:

1. Las Unidades de Auditoria Interna Municipal, no ejecutan la totalidad de las actividades
programadas en los Planes Operativos Anuales, debido a que por instruccion de algunos
Alcaldes (as) y Corporaciones Municipales, ejecutan actividades de co administracion; que
limitan el tiempo disponible para ejecutar las labores de fiscalizacion y que generan conflictos
de intereses a los auditores, debido a que no es procedente que efectien labores de revision
sobre las actividades administrativas que ellos mismos ejecutaron.

2. Algunos Alcaldes y Corporaciones Municipales, obstaculizan la labor de vigilancia de control
interno y fiscalizaciéon a posteriori que deben ejercer las Unidades de Auditorfa Interna
Municipal, invocando la Autonomia Municipal e inobservando las disposiciones aplicables
contenidas en la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, su Reglamento y Marco
Rector de la Auditorfa Interna del Sector Publico.

3. El personal que integra las Unidades de Auditoria Interna Municipal, ha informado que no
cumple con las auditorias programadas en los Planes Operativos Anuales, debido a que no
cuentan con los conocimientos necesarios en materia de auditoria. Es importante aclarar que
durante la etapa de formulaciéon de los Planes Operativos Anuales, el Departamento de
Supervision de Auditorfas Internas Municipales, no ha objetado la programacién de
auditorias en aquellas Unidades de Auditorfa Interna Municipal que no cuentan con los
conocimientos para ejecutarlas (93% de las Unidades de Auditoria Interna existentes); por el
contrario, se ha brindado la respectiva inducciéon para su desarrollo y que de esta forma los
auditores adquieran mediante la experiencia, las capacidades requeridas en materia de
auditoria; sin embargo, el proceso de ejecucion no es el esperado.

4. Los Auditores Internos Municipales, han justificado que no cumplen con la totalidad de las
actividades programadas en los Planes Operativos Anuales; debido a que no se cuenta con
personal suficiente y en algunos casos, no cuentan con el espacio fisico y equipo basico
(equipo, materiales, acceso a internet), para desempefiar la labor que les corresponde.

5. Talta de independencia funcional para desarrollar las labores de auditorfa a posteriori, ya que
al indagar sobre situaciones que originan la formulacién de responsabilidades; son
marginados, pierden autoridad, respeto y en otros casos son separados del cargo.

6. Existe una alta rotacién del personal que conforma las Unidades de Auditorfa Interna
Municipal; originando de esta manera que las auditorfas programadas se mantengan en
proceso por largos periodos de tiempo.
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X CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
A CONCLUSIONES GENERALES

Como resultado de la revisién y analisis de los informes de Rendiciéon de Cuentas de las
Municipalidades y Mancomunidades afio 2017, concluimos en lo siguiente:

1. Treinta y una (31) Municipalidades incumplieron con la presentacion de su Rendicion de
Cuentas afio 2017.

2. El 52% del incumpliendo en la presentaciéon de los informes de Rendiciéon de Cuentas
corresponde a Alcaldes Reelectos.

3. Dos Municipalidades Mostraron Inobservancia de Forma Consecutiva al Marco
Regulatorio para la Presentacion de la Rendicién de Cuentas:

» La Municipalidad de la Ceiba, Atlantida NO rindi6 cuentas durante toda su
gestion (2014 2018), desconociendo la ejecucion de trescientos sesenta y cinco
millones, diecisiete mil diez lempiras con sesenta centavos (L.365,017,010.60)
por préstamos contratados con el sistema financiero nacional y dieciocho
millones, ochocientos ochenta y tres mil cuatrocientos sesenta y siete
lempiras con siete centavos (L18,883,467.07) de Transferencias del Gobierno
Central, correspondiente a remantes del afio 2013 y primer trimestre 2014;
ademas, desconocemos la recaudacion y ejecucion de Ingresos Cotrientes
durante ese periodo, pese a que, su Recaudacion de Ingresos es administrada
por un Banco del Sistema Financiero Nacional.

» La Municipalidad de Wampusirpi, Gracias a Dios, por tercer afio consecutivo
(2015,2016 y 2017) NO rindié cuentas, desconociendo la recaudacion de sus
ingresos cotrientes y la ejecucion de treinta millones, ciento noventa y cinco
mil, doscientos cuarenta y tres lempiras con veinte y ocho centavos
(L30,195,243.28) pagados por el Gobierno Central a través de Transferencias.

4. Algunos Informes de Rendicion de Cuentas, fueron aprobados por las nuevas Corporaciones
Municipales, debido a que, las Autoridades salientes no cumplieron con su responsabilidad
de dar cuentas por la administraciéon de los fondos en su gestion.

5. Treinta y cuatro (34) Mancomunidades presentaron informe de Rendicién de Cuentas,
equivalente al 68% del total de Mancomunidades inscritas en la Unidad de Registro y
Seguimiento de Asociaciones Civiles (URSAC).

6. Las Empresas Municipales, que operan con Presupuesto Aprobado por las Corporaciones,
no estan cumpliendo con la presentaciéon de la Rendicién de Cuentas por los fondos
administrados, recibiendo al 30 de abril, unicamente tres (03) Estados Financieros.
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10.

11.

12.

13.

La fecha de presentaciéon de Rendiciones de Cuentas de las Mancomunidades y Empresas
Municipales continda sin normarse.

Alto porcentaje de Municipalidades NO registraron en sus Rendiciones de Cuentas,
informacién financiera importante (Préstamos, Transferencias Totales entre otros),
evidenciado la falta de transparencia en su gestion.

Varias Municipalidades aprobaron sus Modificaciones Presupuestarias por Millones de
Lempiras, en fecha posterior a la ejecucion del gasto, contraviniendo el Articulo 31 de las
Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica.

Modificaciones Presupuestarias por la Corporaciéon Municipal sin reflejar montos.

Los informes de algunas Municipalidades reflejan que el Presupuesto fue modificado sin
existir la Aprobacién de la Corporacién Municipal.

Con frecuencia, observamos en los informes, que la Disponibilidad Financiera no esta
registrada conforme a lo aprobado por la Corporacién Municipal.

La opinién del Auditor Interno sobre las cifras expresadas en los informes, no es vinculante
a los valores reflejados y otros casos, la opinioén expresa que las cifras del informe no son
razonables.

14.Algunas Municipalidades que sus Ingresos Corrientes exceden el Millon de Lempiras

15.

16.

17.

18.

19.

20.

(L1,000,000.00), no han contratado Auditor Interno, incumpliendo la Ley de
Municipalidades.

El saldo de la Deuda Municipal con el sistema Bancario Nacional, muestra una tendencia de
aumento desde el afio 2014 al 2017.

Existe, en algunos informes registros de Préstamos Bancarios vigentes y el Sistema Bancario
Nacional los reporta cancelados.

Ciertas Municipalidades, contrataron Préstamos con Bancos y NO fueron reportados en su
Rendicion de Cuentas.,

En el 2017, la Morosidad de los Préstamos Bancarios disminuy6 en 49%; por el contrario,
los Intereses en Suspenso reflejan un aumento del 19.5%, respecto al afio anterior.

En la revision se encontré que los Sobregiros Bancarios, no son registrados en las
Rendiciones de Cuentas.

Readecuaciones de Deuda, por Millones de Lempiras, se han realizado en afios consecutivos,
debido a que la carga por el Servicio de la Deuda es demasiado alta, aun y cuando la Secretaria
de Finanzas a efectuado un analisis de crédito, previo a la contratacién y el Congreso
Nacional Aprobado su Readecuacion.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

El analisis de antigiedad de Saldos de la Deuda Municipal, refleja que, el 4% de los préstamos
fueron otorgados antes del 2010, el 41% fueron contratados dentro del periodo
comprendido del 2011 al 2016, y el 55%, porcentaje de mayor contratacién en el afio 2017.

Los Plazos de los Empréstitos Municipales muestran que 51% fueron contratados a un plazo
menor a 5 anos, el 8% entre 5y 10 afios, el 22% a un plazo de 10 a 20 afios y el 19% mayor
a 20 afios, plazos que exceden los periodos de gobierno de las Municipalidades y que
debieron ser aprobados por el Congreso Nacional de la Republica.

Continuda la negligencia por parte de algunos Funcionarios Municipales, en no solicitar a la
Secretarfa de Finanzas el Dictamen de Analisis de Solicitud de Crédito, previo a la

contratacion de empréstitos.

Las Garantfas Bancarias suscritas con el Sistema Bancario Nacional no son registradas en los
informes de Rendicion de Cuentas y en otros casos, registradas como errores en libros.

Contindan las contrataciones de Empréstitos con Entidades no autorizadas en la ley, practica
recurrente.

Autorizaciéon de la Corporacion Municipal para la contratacion de un Préstamo con un
Banco del Sistema Financiero Nacional, sin embargo, el empréstito fue contratado con una

Persona Natural, practica recurrente.

Algunas Municipalidades NO registraron el valor integro que transfirié el Gobierno Central,
por concepto de Transferencia.

Informacion reportada en los Estados Financieros parcial o en su mayoria sin relaciéon con
la informacion que contiene la Rendicion de Cuentas.

Los Gobiernos Locales no han revelado informaciéon que se considera de importancia
significativa, para conocer la Situaciéon Financiera de la Municipalidad, excluyendo datos
como: Convenios, Contratos, Pasivos Contingentes, Fondos en Fideicomisos, Rendimientos

obtenidos sobre Inversiones Financieras y su utilizacién, demandas en ejecucion entre otras.

Saldos reportados en los Estados Financieros de las Cuentas Inversiones Financieras, Caja
General y Caja Chica, y NO reportados en la Rendiciéon de Cuentas

Dos Municipalidades Categorfa A, sus Pasivos exceden el valor Total de sus Activos.
Depositos en Transito por Millones de Lempiras, sin documentacién de respaldo.

Los saldos finales presentados en los Estados Financieros NO coinciden con los saldos
iniciales reflejados en la Rendiciéon de Cuentas.

Estados Financieros presentados de forma incorrecta e incompleta.
Estados de Flujo de efectivo NO conciliados.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Estados de Cambios en Patrimonio con ajustes no justificados.

NO presentacion o revelacion incorrecta de las Depreciaciones, Estimaciones y Provisiones
de acuerdo a la Norma Contable aplicable.

Para el Ejercicio Fiscal 2017, el Presupuesto de Ingresos Municipales representé el 16% de
la Estimaciéon de Ingresos de la Administraciéon Central y el 12% del Gasto de la
Administracién Pablica.

Durante el afio 2017, la recaudacion de los Ingresos Corrientes, aumenté en 4.35 %, y los
Ingresos de Capital disminuyeron en 2.7% en relacién al afio 2016.

Los Presupuestos (consolidados) Aprobados por las Corporaciones Municipales para el afio
2017, sufrieron modificaciones presupuestarias por tres mil, quinientos ochenta y un
millones, doscientos cuarenta y seis mil, trescientos ochenta y cuatro lempiras con siete
centavos (L3,581,246,384.07), sin embargo, al final del periodo quedaron pendientes de
ejecutarse seis mil ciento setenta millones, seiscientos veinte y siete mil, ochocientos ochenta
y tres lempiras con setenta centavos (1.6,170,627,883.70), valor que representa el 29% del
Presupuesto Definitivo (consolidado).

Las Transferencias que efectud el Gobierno Central a las Municipalidades, durante el afio
2017, equivale al 4% de la Estimacion de Ingresos de la Administracion Central.

De acuerdo al soporte juridico para la distribucién de los fondos de la Transferencia Pacto
Por Una Vida Mejor, podemos decir que, en el ano 2017, tres mil ciento veinte y siete
millones, setecientos cincuenta mil, seiscientos veinte y ocho lempiras con noventa y seis
centavos (L.3,127,750,628.96) equivalente al 70% fue destinado para Proyectos de Inversion
Social, seiscientos setenta millones, doscientos treinta y dos mil, doscientos setenta y siete
lempiras con sesenta y tres centavos (1.670,232,277.63) equivalente al 15% para Gastos de
Administracion y seiscientos veinte y cinco millones, quinientos cincuenta mil, ciento veinte
y cinco lempiras con setenta y nueve centavos (1.625,550,125.79), equivalente al 14% para
Proyectos de Infraestructura.

Ocho (08) Municipalidades categoria D, aun no superan los quinientos mil lempiras
(L.500,000.00), en la Recaudacién de sus Ingresos Corrientes.

El comportamiento del Gasto de Funcionamiento, durante los ultimos cuatro (04) afios, ha
mostrado un aumento considerable en la mayoria de los Gobiernos Locales.

Los informes reflejan el registro de Asignaciones Globales por Millones de Lempiras (Partida
presupuestaria destinada a ser traspasada a objetos del Presupuesto Corriente y el de Capital,
que, por situaciones imprevisibles, deban solventar mayores erogaciones de las programadas.
Con cargo a estos objetos no se podran efectuar directamente gastos de operacién ni
inversiones.

» Para Erogaciones Corrientes: Partida presupuestaria destinada a cubrir gastos
imprevisibles del presupuesto de naturaleza corriente.
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46.

47.

48.

» Para Erogaciones de Capital: Partida presupuestaria destinada a cubrir gastos
imprevisibles del presupuesto de naturaleza de capital.

Errores en libros por Millones de Lempiras (reportados en el afio 2016), y pagados en el afio
2017, como Egresos Extrapresupuestarios, operacion NO reflejada en los Estados
financieros.

En el afio 2017, menos del 50% de las Municipalidades, adoptaron el Sistema de
Administracion Municipal Integrado (SAMI).

A la fecha, el sistema (SAMI), NO permite la interaccion entre sus modulos (Recaudacion,
Presupuesto, Crédito Publico, Tesorerfa, Contabilidad e Inversion Publica), en vista que, la
mayoria de ellos no estan desarrollados y por ende implementados, ocasionando debilidades
como:

La obtencién de datos oportunos de la Recaudacion de los tributos municipales
Inexistencia del registro del Crédito Publico Municipal

Banco de datos integro de los proyectos aprobados por las Corporaciones
Municipales

Cierres contables dentro del periodo establecido en ley

Conectividad con el Sistema Financiero Nacional para conocer las Cuentas a
nombre de la Municipalidad.

Interface con el Sistema Admiracion Financiera Integrado (SIAFI), para el registro
del pago de Transferencias que realiza el Gobierno Central.

YV VV VVYVY

Por otro lado, las Formas para Rendicion de Cuentas que contiene la Herramienta
RendiciéonGL, no tienen coherencia interna entre si, causando, que la informacion
contenida en los informes, sea presentada con graves defectos, por ejemplo:

» Constantemente la ecuaciéon contable A=P+P, es alterada.

Por todo lo anterior, concluimos que el sistema utilizado para la Rendicion de Cuentas
Municipales, continuia siendo deficiente sin vinculos internos y con dificultades para
realizar comparaciones historicas.

Con relacion a la Confiabilidad del Control de las Unidades de Auditoria Interna Municipal se
concluye lo siguiente:

1.

Un total de cuarenta y seis (46) municipalidades con ingresos corrientes superiores al millon
de lempiras (L 1,000,000.00), no han nombrado Auditor Interno; por lo que el Departamento
de Supervision de Auditorfas Internas Municipales, procedera a realizar las acciones
tendientes a fin de que las referidas municipalidades, cumplan con lo establecido en el
Articulo 52 de la Ley de Municipalidades; asimismo se solicitaran las causas que originan que
aquellas Municipalidades que alcanzaron el millén de ingresos corrientes en afios anteriores
al 2017, no hayan nombrado Auditor Interno.

El 88% de los Auditores Internos Municipales, tnicamente cuenta con el titulo de Perito
Mercantil y Contador Publico. Esta limitante se presenta incluso en algunas Municipalidades
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Categoria A, cuyas operaciones requieren que el trabajo de auditoria interna se ejecute con
equipos multidisciplinarios. Cabe mencionar que un 3% de los Auditores Internos
Municipales, ostentan el titulo de Bachiller en diferentes areas; incumpliendo de esta manera,
los requisitos minimos para ocupar el cargo.

El 93% de los Auditores Internos Municipales, han sido nombrados por las Corporaciones
Municipales, sin contar con ningun tipo de experiencia en auditorfa y desconocen la
naturaleza de las operaciones administrativo — financieras del Sector Publico y la normativa
que las regula; por lo que el Departamento de Supervision de Auditorfas Internas
Municipales, ha ejecutado diversas acciones orientadas a fortalecer las capacidades con las
que se deben contar para ejercer de manera eficiente el desempefio de las funciones que les
corresponde.

Al examinar los documentos que acreditan los antecedentes laborales de los Auditores
Internos nombrados por las Corporaciones Municipales, se constaté que algunos de ellos,
han ocupado previamente cargos administrativos dentro de la misma Municipalidad,;
originando de esta manera, la existencia de conflictos de intereses para el desempefio de la
funcién de auditoria interna.

El nimero de auditores que conforman las Unidades de Auditoria Interna Municipal, no es
consistente con el tamafio de la municipalidad, el volumen de transacciones, la complejidad
de sus actividades y presupuesto que estas manejan. En el caso de las Unidades de las
Municipalidades Categoria A, unicamente dos (2) de las diecinueve (19) existentes, cuenta
con mas de cinco (5) auditores, el resto esta conformada de uno a cuatro auditores. En el
caso de las Unidades de Auditoria Interna de las Municipalidades Categorfa B, unicamente
cuatro (4) de las cuarenta y dos (42) existentes, estan conformadas por dos (2) auditores, el
resto esta conformada por un solo auditor. De las Unidades de Auditoria Interna de las
Municipalidades Categoria C, unicamente tres (3) de las noventa y ocho (98) existentes, estan
conformadas por dos (2) auditores, el resto esta conformada por un solo auditor; asimismo,
de las veintisiete (27) Unidades de Auditorfa Interna de las Municipalidades Categoria D,
unicamente una (1) esta conformada por dos auditores, el resto esta integrada por un (1) solo
auditor; en el caso de las Empresas Municipales estan conformadas por un (1) auditor.

Del analisis a la antigliedad laboral del personal que conforma las Unidades de Auditorfa
Interna Municipal, se puede comprobar la existencia de una alta rotacién; ya que inicamente
el 33% de los auditores internos, ha permanecido en sus puestos de trabajo por mas de tres
aflos; el resto es regularmente removido de los cargos, incidiendo esta condicion en los
resultados esperados, ya que al ser sustituidos, el Tribunal Superior de Cuentas, invierte
nuevamente sus recursos en actividades de induccion y asistencia técnica.

De la evaluacién realizada al avance de la ejecucion del Plan Operativo Anual de 132
Unidades de Auditoria Interna Municipal correspondiente al afio 2017, se comprobd
que en promedio habian ejecutado a la fecha de evaluacién, un 47%, distribuido de la
siguiente manera: las que pertenecen a las Municipalidades Categoria A, cumplieron con el
48% de las actividades programadas; las Unidades que pertenecen a la Categoria B, en un
57% y las Categoria C y D, cumplieron en un 47% y 34% respectivamente.
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8. De la evaluacion realizada a una muestra de 28 Unidades de Auditorfa Interna Municipal, se
puede concluir la Organizacion y el Desempefio es en promedio del 54% que
corresponde a Eficaz con Falta de Cumplimiento y Disefio; es decir, las referidas
Unidades son eficaces; sin embargo, presentan algunos incumplimientos de las funciones
que les corresponden y deficiencias en el disefio de los instrumentos de evaluacién y
tiscalizacion.

9. Producto de la evaluacion del cumplimiento de las actividades de fiscalizacion programadas
en los Planes Operativos Anuales, el perfil académico, la conformacion de la Unidad, la
antigiedad y la experiencia en materia de auditorfa al ingresar al cargo; se puede concluir que
el grado de confiabilidad del control ejercido en promedio es del 47% que
corresponde a medio; es decir, las Unidades de Auditoria Interna Municipal, ejecutan
algunas actividades de control; sin embargo, se requiere que ejerzan la funcién de control de
acuerdo a la metodologia de trabajo del Tribunal Superior de Cuentas; asimismo, que estas
cumplan a cabalidad con las actividades de control que les corresponden.

10. Las Unidades de Auditoria Interna Municipal programaron en sus Planes Operativos
Anuales, Auditorias Especiales y/o Evaluaciones de Control Interno, de las cuales sesenta y
nueve (69), a la fecha de evaluacién habfan sido finalizadas; emitiendo un total de sesenta y
nueve (69) informes de auditorfa y/o evaluaciéon de control interno; mismos que fueron
revisados por el Departamento de Supervision de Auditorfas Internas Municipales y
remitidos nuevamente a los Auditores Internos Municipales para su correspondiente
correccion.

11. Las Unidades de Auditorfa Interna Municipal, han reportado una serie de limitantes que
imposibilitan la ejecucién total de las actividades contenidas en los Planes Operativos
Anuales; por ejemplo: asignacion de actividades de co administraciéon por parte de algunos
Alcaldes y Corporaciones Municipales, falta de conocimientos y experiencia en materia de
auditorfa, falta de independencia para desarrollar las labores de auditoria a posteriori, algunos
Alcaldes Municipales obstaculizan la labor de vigilancia de control interno y fiscalizacion a
posteriori, invocando la Autonomia Municipal e inobservando las disposiciones aplicables a
las Unidades de Auditorfa Interna Municipal; asi como, una alta rotacién de Auditores
Internos.

El incumplimiento por parte de las Corporaciones Municipales, de las disposiciones establecidas
referentes al perfil profesional (formacioén académica, experiencia en auditoria, conocimiento de
las operaciones administrativo-financieras del Sector Publico) con que deben contar los
Auditores Internos Municipales; asi como, el insuficiente personal que conforma las Unidades
de Auditoria Interna Municipal, la alta rotacion, la asignacion de actividades de co-administracion
y la ausencia de independencia en el ejercicio de la funcion fiscalizadora de las referidas Unidades;
ha originado que los niveles de confiabilidad del control que estas ejercen, no sean los esperados.

Es importante mencionar, que la funcién del Tribunal Superior de Cuentas, a través del
Departamento de Supervision de Auditorias Internas Municipales; es ejercer una supervision y
permanente control de los trabajos de auditotia y otras revisiones que son realizadas por las
Unidades de Auditorfa Interna Municipal; sin embargo, debido a las condiciones en que estas
operan, ha originado que los esfuerzos tengan que reorientarse a brindar induccién, asistencia
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técnica e incluso formacion de auditores internos; dificultando de esta manera que las referidas
Unidades cumplan con el objetivo de agregar valor y mejorar la gestion municipal.

B RECOMENDACIONES

Es importante que los sefiores Alcaldes y Alcaldesas Municipales, Corporaciones Municipales,
Auditores Internos, Secretaria de Estado en el Despacho de la Secretaria de Finanzas, sefiores
Miembros de la Junta Directiva de la Asociaciéon de Municipios de Honduras, Secretario en los
Despachos de la Secretarfa de Gobernacion, Justica y Descentralizacion, sefiores miembros del
Soberano Congreso Nacional de la Republica y en especial a los que conforman la Comision de
Municipalidades, consideren las recomendaciones que contiene este informe, las que estan
orientadas a mejorar la gestion municipal, con propodsito especifico de transparentar la
administracién de los fondos, el camplimiento a las leyes establecidas para los Gobiernos Locales
y lograr el desarrollo integral los municipios.

A las Corporaciones Municipales

1. Respetar lo establecido en la Ley de Municipalidades, en lo relacionado al periodo de
Transicion y Traspaso de Gobierno Municipal, en tiempo y forma.

2. Exigir a los Alcaldes y Alcaldesas cumplir con el Marco Regulatorio, establecido para la
contratacion de Empréstitos Municipales

3. Aprobar y conocer el informe de Rendicion de Cuentas, pudiendo requerir las explicaciones
cuando sea necesario.

4. Exigir alos Auditores Internos, el cumplimiento de sus funciones en la emisién del dictamen
sobre la razonabilidad de las cifras detalladas en el informe de Rendicién de Cuentas.

5. Suministrar a la Direccién General de Crédito Publico, toda la informacién relacionada a
convenios de Préstamos, Emision de Titulos, Desembolsos y Servicio de la Deuda y otras
modalidades de crédito, a fin de mantener una base de datos confiable y oportuna sobre la
deuda contingente.

6. Asegurar que la Readecuacion de la deuda, se enmarque en un contexto que vaya mas alld de
solventar el problema circunstancial, evitando caer en insolvencias continuas.

7. Asegurar que el destino de los fondos contratados a través de préstamos sea para programas
y proyectos de inversion.

8. Atender de inmediato las obligaciones financieras en estado ctitico (moroso, castigado y
vencido, ejecucién judicial).

9. Presentar los Estados Financieros de la Municipalidad a la Contaduria General de la
Republica en tiempo y forma, adjuntando los mismos al Informe de Rendicién de Cuentas.
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Con el propésito de que las Unidades de Auditoria Interna Municipal, contribuyan a
mejorar las operaciones administrativo-financieras y cumplir con el objetivo del control
interno de proteger los recursos publicos asignados contra cualquier pérdida,
despilfarro, uso indebido, irregularidad o acto ilegal:

Dar estricto cumplimiento a lo establecido en el Marco Rector de la Auditoria Interna del
Sector Publico, referente a los requisitos minimos que deben reunir los profesionales que
conformen las Unidades de Auditoria Interna Municipal.

Girar instrucciones y verificar el cumplimiento de las mismas, a fin de que las Unidades de
Auditorfa Interna Municipal, ejecuten las labores de fiscalizacién de conformidad a las
disposiciones contenidas en la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Ley de
Municipalidades y sus respectivos Reglamentos.

Considerando la disponibilidad presupuestaria, analizar la posibilidad de fortalecer la
estructura organizacional de las Unidades de Auditoria Interna Municipal; asi como también,
facilitar los recursos econdémicos y logisticos que sean necesarios para cumplir con las
actividades programadas en los Planes Operativos Anuales.

Implementar politicas de retenciéon de personal a fin de garantizar que el personal que ha
sido capacitado por el Tribunal Superior de Cuentas a través de los Diplomados en
Evaluacién de Controles Internos y Fiscalizacion Municipal; retribuya con sus servicios la
inversion realizada por la Municipalidad y los cooperantes.

Evitar la asignacion de labores de administracion, aprobacién, contabilizacién o adopcion
de decisiones al personal que integra las Unidades de Auditorfa Interna Municipal.

Realizar las acciones tendientes a garantizar el maximo grado de independencia en el
cumplimiento de las funciones de las Unidades de Auditoria Interna Municipal.

Realizar las gestiones que correspondan a fin de brindar a las Unidades de Auditoria Interna
Municipal, acceso irrestricto a todos los documentos y demas informacion que se requiera
para la ejecucion de las labores de auditorfa, independientemente si esta corresponde a
administraciones anteriores.

Dar estricto cumplimiento a las recomendaciones que las Unidades de Auditoria Interna
formulan en sus informes de auditorfa, informes mensuales y memorandos.

A los Sefiores Alcaldes y Alcaldesas Municipales

1.

Cumplir con el Marco Regulatorio que norma la fecha de presentaciéon del Informe de
Rendicién de Cuentas Anual, ante el Tribunal Superior de Cuentas, a fin de obtener
informacién oportuna, verificar la integridad de los datos registrados, la ejecucion de los
fondos gestionados y la comparacion de las cifras con afos anteriores.

Evitar sobregiros en las asignaciones presupuestarias aprobadas, previo a la ejecucion de los
gastos.
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10.

11.

Preparar y Presentar los Estados Financieros ante la Contaduria General de la Republica, en
la fecha indicada en las Normas de Cierre Contable.

Cumplir el Reglamento de la Ley de Municipalidades, sometiendo a la consideracion de la
Corporaciéon Municipal, la aprobacion las Modificaciones Presupuestarias.

Efectuar el registro oportuno de todos los hechos importantes que apruebe la Corporacion
Municipal.

Respetar las decisiones tomadas en sesiones de Corporaciéon Municipal, especificamente
cuando se relacione a la contraccion de Préstamos con Entidades Financieras.

Ordenar las conciliaciones bancarias para mantener una sana Administracion Municipal.

Ordenar el registro de los Bienes Inmuebles Municipales, con la finalidad de legalizar el
Patrimonio Municipal.

Ordenar el cotejamiento de toda la informacién presupuestaria y financiera (Ingresos y
Egresos, Préstamos, Garantias Bancarias, Sobregiros, Fideicomisos y Transferencias) antes
de su inclusion en el informe de Rendicion de Cuentas, con el propodsito de asegurar la
confiabilidad, calidad, suficiencia, pertinencia y oportunidad de la informacion.

Respetar las Disposiciones de las Normas del Presupuesto Municipal, “No podran
contraerse compromisos ni efectuarse pagos fuera de las asignaciones presupuestarias’.

Respetar el periodo del cierre contable establecido en la ley.

A los Auditores (as) Internos Municipales

1.

Emitir opinién vinculante a la razonabilidad de las cifras declaradas en los informes de
Rendicion de Cuentas y validarlas de acuerdo a la informacion que conste en los documentos
fuentes (archivos).

Dar estricto cumplimiento a las recomendaciones formuladas por el Departamento de
Supervision de Auditorias Internas Municipales y contenidas en los Informes de Supervision
y Asistencia Técnica, a fin de mejorar el desempefio de las Unidades de Auditoria Interna
Municipal y en consecuencia, la confiabilidad del control por estas ejercido.

A la Sefiora Secretaria en el Despacho de la Secretaria de Finanzas

1.

Incluir en las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, la obligatoriedad para que las Mancomunidades y Empresas Municipales,
presenten el informe de Rendicién de Cuentas en la misma fecha establecida para las
Municipalidades.
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2. Ordenar a los administradores del Sistema de Administracion Municipal Integrado (SAMI),
completar el desarrollo e implementacion de los médulos que conforman el sistema, para
que el mismo, se considere un sistema verdaderamente integrado y permita a las
Municipalidades contar con la herramienta informatica unica para el registro de sus
operaciones, en virtud que, Gobierno de Honduras en el afio 2009,destiné parte de un
Préstamo suscrito con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), para el desarrollo
conceptual e informatico del sistema, fondos que fueron desembolsados en su totalidad.

3. Ordenar a la Direccion General de Crédito (DGCP), el registro del Endeudamiento
Municipal, con el Sistema Bancario Nacional, Otras Entidades Financieras autorizadas y
Organismos de Crédito Internacional, con el fin de mantener una base de datos actualizada.
Lo anterior, por no existir un sistema informatico gubernamental que contenga este tipo de
informacion.

Al Sefor Secretario de Gobernaciéon, Justica v Descentralizacion y Sefores de 1a Junta
Directiva de la Asociaciéon de Municipios de Honduras (AMHON)

1. Coordinar esfuerzos para lograr el desarrollo total, asi como, la implementacién completa
del Sistema de Administracion Municipal Integrado (SAMI), para que el mismo, se convierta
en la principal y tnica herramienta donde los Gobiernos Locales registren todas las
operaciones de su administracion.

2. Coordinar en los periodos de Transicion y Traspaso de Gobierno Municipal, para que éstos
se lleven a cabo de acuerdo a lo establecido en ley; con el propdsito que las autoridades
salientes rindan cuentas de su gestion y evitar inconvenientes a las autoridades entrantes.

3. Revisar la Ley de Municipalidades y su Reglamento, con el propésito de actualizarla, para

lograr un mayor alcance en la gestion municipal y el desarrollo de las comunidades, asimismo,
ampliar las competencias de Mancomunidades y Empresas Municipales.

Tegucigalpa M.D.C. 25 de julio de 2018

Karla Marina Melara Ordofez Yessy Marlen Rubio
Jete del Departamento Jefe del Departamento de
Rendicién de Cuentas Municipales Supervision del Departamento Auditorfas

Internas Municipales

Guillermo A. Mineros
Director de Municipalidades
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ANEXO 1

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS MUNICIPALES
PRESUPUESTOS MUNICIPALES

ANO 2017
o L. Categoria Presupuesto
Codigo Departamento/Municipio .
Vigente Aprobado Definitivo Ejecutado
ATLANTIDA
01 |La Ceiba A 0.00 0.00 0.00
02 |El Porvenir B 26,772,541.77 31,391,919.51 23211,027.73
03 |Esparta C 25,747,838.00 26,436,293.39 20,167,827.55
01 | 04 |jutiapa C 26,192,669.06 28,908,374.07 24.279,075.07
05 |La Masica B 33,356,361.30 35.272,007.58 23,723,056.67
06 |San Francisco B 20,486,243.50 26,380,010.63 21,544,763.92
07 |Tela A 320,000,000.00 397,258,283.54 184,604,071.92
08 | Arizona B 26,288,064.00 31,432,782.50 19,803,699.44
Total 478,843,717.63 577,079,671.22 317,333,522.30
OLO
01 |Trujillo B 60,493,151.81 78.214,481.82 54,780,459.92
02 |Balfate C 20,729,605.90 22,315215.06 15,768,639.84
03 |Iriona C 18,781,249.00, 22,112,616.50 15,315,479.03]
04 |Limén C 18,879,816.42 23.422213.19 19,197,524.04
02 | 05 |saba B 39,831,572.00 45,867,806.34 31,061,612.40
06 |Santa Fe C 20,000,000.00 22,366,001.56 13,508,367.99
07 |Santa Rosa de Aguan C 15,175,098.00 24,464,483.28 20,565,245.63
08 |Sonaguera B 68,846,962.78 73,715,025.24 34,922,542.77
09 |Tocoa A 85,385,976.90, 96,065,811.96, 62,531,367.43
10 |Bonito Oriental B 40,745,201.00 51,450,845.04 33,787,249.91
Total 388,868,633.81 459,994,499.99 301,438,488.96
COMAYAGUA

01 |Comayagua A 185,749,427.30, 260,656,125.04 192,412,507.99
02 | Ajuterique C 14,831,340.83 16,807,759.93 13,718,723.19
03 |El Rosario C 17,981,219.78 22,736,279.81 19,449,028.06,
04 |Bsquias C 17,194,514.00 23,449,629.42 18,484,459.36
05 |Humuya D 14,822,203.60, 23,948 448.92 17,551,480.46,
06 |La Libertad C 26,923,100.00 30,039,904.53 22,535,316.30
07 |Lamani C 17,307,021.00, 22,485,826.17 14,504,334.83
08 |La Trinidad D 13,840,000.00 18,327,839.21 11,574,091.92
09 |Lejamani C 13,593,407.47 19,025,202.85 13,089,723.99
03 10 | Meambar D 15,670,000.00 19,611,171.34 16,782,588.43
11 |Minas de Oro C 15,034,569.00 17,844,913.73 14,545,537.19
12 | Ojos de Agua C 16,053,472.75 16,282,217.32 13,596,531.09
13 |San Jeronimo C 20,141,429.40 23,819,937.90 18,547,556.93,
14 |San José Comayagua C 14,660,681.82 27,224,098.76 18,248,156.52
15 |San Jose del Potrero C 13,976,160.88 18,147,112.53] 14,465,031.51
16 |San Luis C 17,654,429.79 21,288,765.96 16,278,038.66,
17 |San Sebastian C 14,837,870.00 24,538,719.02 2134723151
18 |Siguatepeque A 78,638,990.57 110,006,566.74] 97,727,753.39
19 |Villa de San Antonio C 22,194,744.91 24.394.755.11 21,077,500.34
20 |Las Lajas C 16,924,606.00, 19,893,730.90, 16,326,763.28
21 |Taulabe B 24,534,686.11 35,258,172.02) 27,082,799.32
Total 592,563,875.21 795,788,077.21 619,345,154.27
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS MUNICIPALES
PRESUPUESTOS MUNICIPALES

ANO 2017
T . .. Categoria Presupuesto
Cédigo Departamento /Municipio )
Vigente Aprobado Definitivo Ejecutado
COPAN

01 |Santa Rosa de Copan A 132,398,792.29 458,689,408.96 229,330,484.44
02 |Cabasas D 16,461,717.00 18976,367.87 15861,223.54
03 | Concepcion D 17,260,279.00 18,801,080.32 15,982,506.24
04 |Copan Ruinas C 28,004,250.69 37,468,887.09) 32,607,137.07
05 |Corquin B 16,033,784.00 22,307,322.86, 19,105,203.49
06 |Cucuyagua C 19,558,463.96 33,129,914.48 29,091,006.98
07 |Dolores D 13,604,819.00 16,854,079.66 12,336,947.31
08 |Dulce Nombre C 13,530,319.00 16,252,077.80 1342091557
09 |El Paraiso C 26,096,983.00 27638 469.74 22,610,172.17
10 |Florida C 20,103,848.17 22,.847175.52 17,689,500.00
04 11 |La Jigua D 16,375,263.52 17,925,077.17 14,733,449.16
12 |La Unién B 4787428744 143,258,745.00 124702,717.14
13 |Nueva Arcadia (La Entrada) B 42,949 611.40 52,989,528.21 44.853324.68
14 |San Agustin D 14,352,690.22 26,388,411.71 22,127,265.68
15 |San Antonio C 15,149,466.70 19,780,330.21 15,812,163.36
16 |San Jeronimo D 13,250,570.74 15,550,313.28 13,207,292.45
17 |San José C 13,739,054.00 19,150,970.18 15,630,579.85
18 |San Juan de Opoa D 15,171,718.49 19,998,571.95 16,788,226.21
19 |San Nicolas C 19,100,000.00 23,452,372.00 16,333,795.16
20 |San Pedro C 14,377,328.04 20,207,386.30 14,978,946.28
21 |Santa Rita C 22,334,316.36 31,449,760.35 24913,291.25
22 [Trinidad D 13,707,209.00 206,762,858.07 17,390,065.35
23 |Veracruz D 13.921,053.14 16,123,472.24 13,481,698.20
Total 565,355,825.16]  1,106,002,580.97 762,987,911.58
01 |San Pedro Sula A 3,698,373 447.60 3,926286,646.19 2235508,613.13
02 |Choloma A 350,100,000.00 369,514,990.03 234.036,575.39
03 |Omoa B 48,372,500.00 60,285,214.31 42,371,482.52
04 |Pimineta B 31,250,000.00 33,858,200.84 28,320,456.93
05 |Potrerillos B 52,000,000.00 58,136,242.93 29,116,854.41
05 | 06 |Puerto Cortés B 632,943,140.00 847,141,360.56 568,108,594.41
07 |San Antonio Cortés C 19,867,643.08 24.411387.78 18,885,099.56
08 |San Francisco de Yojoa B 30,922,306.40 34,174,752.87 23.916,973.87
09 |San Manuel B 41,393,636.68 44.802,992.35 32,512,574.24
10 |Santa Cruz de Yojoa B 90,000,000.00 126,937,854.01 102,250,246.26
11 |Villanueva A 214,599,032.00] 240,597,759.94] 161,590,703.76
12 |La Lima A 189,495,786.51 190,882,290.54 95,041,819.46
Total 5,399,317,492.27| 5,957,029,692.35]  3,571,659,993.94
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS MUNICIPALES
PRESUPUESTOS MUNICIPALES

ANO 2017
o . .. Categoria Presupuesto
Cédigo Departamento / Municipio )
Vigente Aprobado Definitivo Ejecutado
CHOLUTECA
01 |Choluteca A 235,000,000.00 297,154,633.99 194,093,599.75
02 | Apacilagua D 14,060,000.00 17,552,407.65 10,648,306.17
03 | Concepcion de Maria D 17,573,859.00, 21,448,091.05 16,536,162.37
04 |Duyure D 12,187,213.00 15,803,014.67 13,130,872.31
05 |El Corpus C 22,553,359.00 24,000,120.89) 18,266,986.40
06 |El Triunfo C 27,609,422.02 32,450,252.31 24.543,955.59
07 |Marcovia B 65,984,267.39 86,898,349.18 66,149,140.86
06 | 08 |Morolica D 15,370,000.00 17,683,468.83 13,008,648.42
09 |Namasigue C 23,896,028.04 31,163456.10 2223381420
10 |Orocuina C 17,256,824.29 24,055,755.56 18,130,280.83
11 |Pespire C 18,515,228.73 2204153148 17,902,541.56
12 |San Antonio de Flores D 13,959,098.97 17,965,110.23 14,898,881.29
13 [San Isidro D 14,295 625.18 16,904,864.38 13,645,677.06
14 |San José D 13936,484.32 16,886,652.93 14,430,326.26
15 |San Marcos de Colén B 29,773,467.00 31,207,085.24 22,848,105.19
16 |Santa Ana de Yusguare C 18,857,839.00 22230.216.36 12,863,153.23
Total 560,829,615.94 696,345,010.85 494,230,451.49
EL PARAISO

01 |Yuscaran C 16,644,109.93 18,760,228.68 15,091,948.54
02 |Alauca D 12,668,963.85 14,702,465.28 13,106,698.87
03 |Danli B 128,797,829.29 169,195,504.85 125215,136.25
04 |El Paraiso B 67,563,103.06 84,611,432.44 4521731321
05 | Guinope D 14,408 460.77 18,194,329.71 13,805,701.59
06 |Jacaleapa C 14,904,917.84] 18,817,230.26 18,097,822.68
07 |Liure D 15,624,261.00 18,964,468.15 15,456,621.63
08 |Moroceli C 18,418,759.00 25,745,778.93 19,206,701.89
07 |09 |Oropoli D 11,748.755.23 15,639,081.35 13,264,384.49
10 |Potrerillos C 16,500,000.00 19,471,225.55 13,286,110.75
11 |San Antonio de Flores D 13,633,117.00 15,350,391.37 12,100,756.01
12 |San Lucas D 15,063,685.40 17,826,024.22 11,008,642.97
13 |San Matias C 13,181,197.11 24,187,304.64 14,892,629.59
14 |Soledad D 16,302,214.20, 17,173,453.54 13,722,817.21
15 |Teupasenti C 28,860,497.04 35,188,699.27, 29,908,057.72
16 | Texiguat D 15,690,342.00 18,006,321.50 15,817,869.47
17 |Vado Ancho D 15,342,550.00 15,574,887.64 13,028,396.06
18 | Yauyupe D 15,307,857.00 17,459,468.18 14,019,470.55
19 |Trojes C 31,163,264.82 35,809,097.35 31,550,591.40
Total 481,823,884.54 601,577,392.91 448,788,570.88
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Codigo

08

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS

DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS MUNICIPALES
PRESUPUESTOS MUNICIPALES

09

ANO 2017
. .. Categoria Presupuesto
Departamento/Municipio .
Vigente Aprobado Definitivo Ejecutado
FRANCISCO MORAZAN

01 |Distrito Central A 4,879,621,810.04 5267264,624.24 4354,296,224.89
02 |Alubarén D 15,132,206.30, 29,378,683.85 14.915,822.88
03 |Cedros C 18,382,240.20 22,476,003.20 19,449 558.47
04 |Curarén D 16,497,984.90 19,484,947.38 16,294,293.23
05 |El Porvenir * C 0.00 0.00 0.00
06 |Guaimaca B 27,374,644.00 38,210,080.30, 31,713,746.55
07 |La Libertad D 11,994,071.00, 15,718,423.07 12,178,630.79
08 |La Venta C 15,588,364.00 23260,670.95 19,828,961.50
09 |Lepaterique C 22.230,707.00 30,357,106.96, 22,258.758.19
10 |Maraita C 14,935823.85 29,137,739.91 18,166,361.97
11 |Marale D 14,361,172.33 17,440,613.68 14,270,754.32
12 |Nueva Armenia D 12,501,111.00 15215428.27 11,709,543.98
13 | Ojojona C 17,776,415.00 28,454,461.70 23 405,489.28
14 |Orica C 15,030,773.00 17,471,897.87 16,958.224.47
15 |Reitoca D 15,100,000.00 19,586,313.81 8,341,592.24]
16 |Sabanagrande C 20,007,448.00 28,403,878.06 20,927,328.91
17 |San Antonio de Oriente C 20,052,735.00 24,593,249.91 19,176,705.35,
18 |San Buenaventura C 21,016,243.11 74,207,984.34] 51,446,396.05,
19 |San Ignacio C 14,690212.60 19,752,541.65 16,401,168.88
20 [Cantarranas C 21,209,000.00 33,613,984.15 28,667,631.73
21 |San Miguelito D 13,065,351.33 15,534917.33 11,357,860.66
22 |Santa Ana B 30,000,000.00 43 873,416.05 39,023,025.00
23 |Santa Lucia A 26,000,000.00] 33,027,955.12 25,419,337.73
24 |Talanga B 39.405,094.51 51,396,080.96, 35,457,856.99
25 |Tatumbla C 15,584,643.00 21,229,873.44 14,642,718.00
26 |Valle de Angeles B 37.759,754.76 41,697,700.10 34.920,164.33
27 |Villa de San Francisco B 19,845,035.73 22,573,595.56 16,217,889.18
28 | vallecillo C 14,030.215.00 26,087,794.27 11,876,709.38

Total 5,389,193,055.66]  6,009,449,966.13] 4,909,322,754.95
01 |Puerto Lempira C 32,143,600.00 34,099,434.90 23,871,591.39
02 |Brus Laguna D 18,586,404.00 21,908,185.80 16,884,397.78
03 |Ahuas D 16,000,000.00 16,000,000.00 15,685,984.07
04 |Juan Francisco Bulnes D 17,337,493.72 19,198,958.88 14,210,673.84]
05 |Villeda Morales D 15,127,993.00 17,375,184.88 14,829,179.04
06 |Wampusirpi D 15,099,918.00 15,175,051.40 13,392,612.63

Total

114,295,408.72

123,756,815.86

98,874,438.75
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS

DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS MUNICIPALES
PRESUPUESTOS MUNICIPALES

ANO 2017

Presupuesto

Coédigo

Departamento/Municipio

Categoria
Vigente

Aprobado

INTIBUCA

Definitivo

Ejecutado

01 |La Esperanza A 24,641 858.44 31,183,403.63 26,076,436.59
02 |Camasca C 12,916,000.00 17,557,816.19 13,444,081.41
03 | Colomoncagua D 15,775,749.00 19,021,003.55 16,109,071.13
04 |Concepcion D 15,419,092.27 23,878,679.76 15,551,799.52
05 |Dolores D 13213,446.43 16,292,917.71 13,631,816.70
06 |Intibuca C 34.236,270.95 43529.960.18 36,950,608.74
07 |Jesus de Otoro C 29,092,750.00 34,088,153.27 27,168,632.72
10 |08 [Magdalena D 13,503,807.00 20,074,185.82 16,586,956.92
09 |Masaguara D 16,400,000.00 16,781,268.81 15,517,482.68
10 |San Antonio D 13,668,717.12 18,560,528.96 14,611,896.09
11 |San Isidro D 13,156,337.00 16,170,754.19 14,382,110.91
12 |San Juan C 17,667,562.91 22,100,029.86 18,521,317.27
13 |San Marcos de la Sierra D 15,891,238.00 17,541,505.52 14,333,825.68
14 |San Miguelito D 13,748,926.00 17,442,916.08 14,757,302.27
15 |Santa Lucia D 13,376,082.00 21,113347.15 16,520,549.60
16 | Yamaranguila C 15,909,687.34 32,826,889.42 28,720433.87
17 |San Francisco de Opalaca D 14,443236.40 17,173,954.93 14,331,199.86
Total 293,060,760.86 386,237,315.03 317,215,521.96

01 |Roatan A 300,000,000.00 313,224,891.81 213,739,739.34
11 | 02 |Guanaja B 30,923,860.00 50,407,791.17 29.681,153.64
03 |José Santos Guardiola B 52,597,435.50 7434421327 55,967,676.94
04 |Utila A 29,097,423.06 51,290,637.14 29.411,525.76
Total 412,618,718.56 489,267,533.39 328,800,095.68

LA PAZ

01 |La Paz B 40,091,997.85 50,977,791.71 41,324,777.54]
02 Aguanqueterique D 14,647,498.53 20,412,861.15 12,595,021.22
03 |Cabaias D 12,573,014.00 16,941,859.23 14,622,431.14
04 |Cane C 14,665,600.59 19,476,414.79 15,867,556.16
05 |Chinacla D 14,511,911.83 8,406,551.37 11,795,041.50
06 |Guajiquiro D 15,029,947.00 17,873,815.75 14,316,612.16
07 |Lauterique * D 0.00 0.00 0.00
08 |Marcala B 32,917,246.15 37,419,501.74 29,150,898.69)
09 |Mercedes de Oriente D 15,418,398.00 15.960,286.82 13,021,490.19
210 Opatoro D 15,171,549.00 20,759,076.22 16,279,696.69
11 |San Antonio del Norte D 12,942,673.03 24,642,703.69 16,392,954.60,
12 |San José D 14,074,869.00 22,779,746.70, 15,290,983.75
13 |San Juan D 13,075,210.80 17,846,220.34] 12,517,961.02
14 |San Pedro de Tutule C 14,913,123.00 19,999,826.19 15,670,458.59
15 |Santa Ana D 15,301,158.00 20,256,185.91 15,737,753.09
16 |Santa Elena D 14,160,774.07 25757,066.73 2324477334
17 |Santa Maria C 16,801,229.93 41,332,470.12 30,408,853.15
18 |Santiago de Puringla C 16,140,620.00 19,000,359.91 14,330,004.02
19 |yarula D 15,300,655.00 17,523,024.64 14,009,951.64
Total 307,737,475.78 417,365,763.01 326,577,218.49
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS MUNICIPALES
PRESUPUESTOS MUNICIPALES

ANO 2017
T . .. Categoria Presupuesto
Cédigo Departamento /Municipio )
Vigente Aprobado Definitivo Ejecutado
LEMPIRA

01 |Gracias C 50,089,782.00 81,950,911.75 63,876,134.88
02 |Belén D 14,493,930.43 17,888,944.59 14,695,930.90
03 |Candelaria D 14,534,822.00 18433,105.31 14.258,084.89
04 |Cololaca D 13,036,450.25 16,888,726.06 14,478,501.43
05 Erandique C 16,821,607.70 3422547414 30,500,595.19
06 |Gualcinse D 15,666,091.00 37,160,870.82 32,014,937.76
07 |Guarita D 14,527,864.13 17,571,042.11 15,641,345.11
08 |La Campa C 21,280,323.00 24.324,785.73 18,518,562.00
09 |La Iouala D 18,462,095.96 21,820,350.73 18,039,771.78
10 |Las Flores D 15,068,078.25 18,587,746.23 15,282,913.36
11 |La Unién D 16,314,878.00 40,851,355.74 36,754,725.34
12 |La Virtud D 12,954,117.00 15,836,026.03 13,253,011.64
13 Lepaera C 27,752,356.00 33,570,103.26 28,824,889.15

13 14 Mapulaca D 14,181,513.00 17,336,182.15 13,248,733.72
15 |Piraera D 15,549,543.00 18,468,072.36 14,132,168.03
16 |San Andres D 15,204,690.80 24.815415.30 16,417,389.90
17 |San Francisco D 14,956,644.36 18,808,161.25 14,625,769.74
18 |San Juan Guarita D 11,573,824.98 15,000,733.91 9,017,795.62
19 |San Manuel de Colohete D 14,960,175.00 18,855,688.95 13,549,064.22,
20 |San Rafael D 15,394,161.65 20,287,719.13 17,905,633.78
21 |San Sebastian D 14,470,768.84 16,972,552.01 14,476,405.71
22 |Santa Cruz D 14,371,003.92 24.229,034.66 16,105,884.19
23 Talgua D 14,281,461.00 20,886,492.47 17,249,019.79
24 |Tambla D 11,628,705.46 15,068,225.69 11,561,135.01
25 |Tomala D 13,643,421.52 20,709,583.99 15,451,204.31
26 | Valladolid D 14,157,755.00 18,821,687.33 14,756,235.51
27 | Vireinia D 15,023,891.00 16,651,670.17 14,011,060.31
28 |San Marcos de Caiquin D 13,423,821.98 15,016,847.63 13,022,764.93

463,823,777.23 661,037,509.50 531,669,668.20

OCOTEPEQUE

01 |Nueva Ocotepeque B 32,855.735.92 47,682,301.50 43,173,185.15
02 |Belen Gualcho D 14,932,722.00 26,110,790.31 22,906,066.67
03 | Concepcisn D 12,131,490.04 14,661,164.93 11,048,673.26
04 |Dolores Merendén D 12,854,307.00) 18,334,718.94 13,621,017.54
05 |Praternidad D 13,424,308.00) 16,567,444.09 13,449,288.05
06 |ILaEncarnacién D 12,724,585.20 15,712,565.06 11,846,846.30
07 |LaLabor C 14,517,463.00 17,117,461.44 13,493,100.86
14 1 08 |rucerna D 13,452,641.51 18,021,433.35 15253,182.73
09 |Mercedes D 15,352,384.00 18,096,583.58 13,712,301.24
10 |San Fernado D 13,539,577.28 16,751,887.25 13,646,546.25
11 |San Francisco del Valle C 15,440,843.00 19,120,083.33 15,979,924.76
12 |San Jorge D 14,000,000.00) 16,151,094.35 12,564915.30)
13 |San Marcos B 30,500,000.00 37,963,658.21 33,049.200.12
14 |Santa Fe C 13,071,632.00 16,056316.17 13,352,663.38
15 |Sensenti C 14,559,526.17 18,550,813.51 14,083,992.25
16 |Sinuapa C 16,177,637.73 19,202,645.18 14,994,134.95
Total 259,534,852.85 336,120,961.20 277,975,056.81
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS MUNICIPALES
PRESUPUESTOS MUNICIPALES

ANO 2017
L 1 . .. Categoria Presupuesto
Coédigo Departamento/Municipio .
Vigente Aprobado Definitivo Ejecutado
VALLE

01 |Nacaome C 53,332,428.66, 72,533,736.59) 51,898,812.20
02 |Alianza D 14,159,937.75 16,851,812.80 10,331,715.63
03 | Amapala C 35,615,000.00, 47,394,619.44 39,284,105.50
17 |04 fAramecina D 15472,790.40 19,578,711.46 17,870,039.64
05 |Caridad D 15,761,600.30 27,.832,902.07 12,461,023.58
06 |Goascoran C 22,785,532.68 28.463,882.73 21,959,166.22,
07 |Langue C 19,754,689.41 22,928,030.95 15,748 883.97
08 |San Francisco de Coray D 15,454,896.51 18,942,383.59 16,137,864.96
09 |San Lotenzo B 88,720,000.00 154,858,415.91 93,577.905.05

Total 281,056,875.71|  409,384,495.54 279,269,516.75

YORO

01 |Yoro B 58,268,720.60 67,408,138.95 51,582,412.40

02 |Arenal C 14,486,341.59 16,427,420.81 12,872,937.09

03 |El Negrito B 41,949,385.21 48,805,621.90 33,944.465.54
04 |El Progreso A 449,000,000.00 527,048,975.13 230,991,656.98

18 |05 fjocon D 16,550,322.24 19.243,389.41 14,588 403.17
06 |Morazan B 28,576,884.00 53,200,507.77 47,728 844.90

07 |Olanchito B 96,351,600.25 108,257,805.18 82,619,413.02
08 |Santa Rita B 34,138,742.40 45148,011.81 2591921535
09 |Sulaco C 16,089,415.57 19,713,985.70 15,703,916.02
10 |Victoria D 19,750,000.00 25.471,188.02 21,782,650.04

11 |Yorito D 18,254,000.34 21,471,833.26 16,658,012.44

Total 793,415,502.20 952,286,877.94 554,391,926.95

TOTAL PRESUPUESTOS MUNICIPALES ** 17,849,363,678.62 | 21,430,610,062.69 | 15,259,982,978.98

Fuente: Elaboracién Propia con Datos del Sistema de Administracion y Finanzas del Sector Municipal Integrado (SAMI).

* Municipalidades que a la fecha de elaboracién de este Informe no han realizado cierre contable.

** Identificamos una diferencia de L. 38,239,995.45 en el total de Egresos del afio 2017 reportados en las formas 03 y 11 incluidas en

los Informes presentados por algunas Municipalidades.
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ANEXO 2

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS
INGRESOS MUNICIPALES
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

En Lempiras

Codigo Departamento/Municipio Cafegoria Ingresos
Vigente Corrientes Capital Total
ATLANTIDA
01 La Ceiba A 0.00 0.00 0.00
02 El Porvenir B 10,138,508.52 14,235,379.63 24,373,888.15
03 Esparta C 8,029,705.60 13,707,154.27 21,736,859.87
01 04 ]Jutiapa C 10,267,716.04 14,902,941.50 25,170,657.54
05 ILa Masica B 11,297,201.98 13,458,645.33 24,755,847.31
06 San Francisco B 6,611,926.12 15,254,335.59 21,866,261.71
07 Tela A 97,329,464.41 96,438,395.52 193,767,859.93
08 Arizona B 8,126,578.11 14,498,163.43 22,624,741.54
Total 151,801,100.78 182,495,015.27 334,296,116.05
COLON
01 Trujillo B 30,651,026.76 30,401,332.31 61,052,359.07
02 Balfate C 4,038,213.48 12,476,932.80 16,515,146.28
03 Iriona C 4,274,057.08 12,623,526.92 16,897,584.00
04 Limén C 3,393,449.43 16,257,128.59 19,650,578.02
02 05 |saba B 14,979,117.78 16,252,279.23 31,231,397.01
06 Santa Fe C 2,978,436.13 11,776,743.21 14,755,179.34
07 Santa Rosa de Aguan C 2,489,611.78 18,227,496.91 20,717,108.69
08 Sonaguera B 18,219,008.54 17,296,671.51 35,515,680.05
09 Tocoa A 39,781,454.13 23,075,719.41 62,857,173.54
10 Bonito Oriental B 12,042,627.28 26,235,456.82 38,278,084.10
Total 132,847,002.39 184,623,287.71 317,470,290.10
COMAYAGUA

01 Comayagua A 136,657,598.49 101,307,113.66 237,964,712.15
02 Ajuterique C 2,235,643.63 12,176,915.07 14,412,558.70
03 El Rosario C 3,019,477.27 16,675,242.33 19,694,719.60
04 Esquias C 3,821,731.57 17,068,409.57 20,890,141.14
05 Humuya D 1,000,710.86 19,699,022.54 20,699,733.40
06 La Libertad C 5,972,806.82 16,744,285.73 22,717,092.55
07 Lamani C 2,359,494.16 15,890,091.90 18,249,586.06
08 La Trinidad D 812,743.95 10,862,943.19 11,675,687.14
09 Lejamani C 1,628,223.99 13,901,657.72 15,529,881.71
03 10 Meambar D 1,745,674.88 15,315,272.75 17,060,947.63
11 Minas de Oro C 1,998,887.49 12,859,546.83 14,858,434.32
12 Ojos de Agua C 2,099,598.98 12,308,200.05 14,407,799.03
13 San Jeronimo C 4,425,540.54 14,147,051.07 18,572,591.61
14 San José Comayagua C 1,747,929.76 22,044,616.64 23,792,546.40
15 San Jose del Potrero C 1,405,679.46 13,431,495.31 14,837,174.77
16 San Luis C 3,185,282.80 13,119,760.45 16,305,043.25
17 San Sebastian C 2,374,380.73 19,063,608.44 21,437,989.17
18 Siguatepeque A 62,505,928.52 42,193,664.75 104,699,593.27
19 Villa de San Antonio C 7,249,955.01 14,436,767.36 21,686,722.37
20 Las Lajas C 4,168,159.20 12,419,788.92 16,587,948.12
21 Taulabe B 9,751,296.55 18,663,218.35 28,414,514.90
Total 260,166,744.66 434,328,672.63 694,495,417.29
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS
INGRESOS MUNICIPALES
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

En Lempiras

Codigo  Departamento/Municipio Cafegona Ingresos
Vigente Corrientes Capital Total
COPAN
01 |Santa Rosa de Copan A 108,960,951.45 342,181,183.65 451,142,135.10
02 | Cabafias D 2,551,458.09 13,528,181.38 16,079,639.47
04 03 | Concepcion D 1,106,079.49 15,105,256.62 16,211,336.11
04 | Copan Ruinas C 16,433,369.96 17,234,499.44 33,667,869.40
05 |Corquin B 6,780,157.49 14,935,698.69 21,715,856.18
06 |Cucuyagua C 7,194,218.45 23.261,980.00 30,456,198.45
07 |Dolores D 840,748.05 12,253,819.16 13,094,567.21
08 |Dulce Nombre C 1,790,361.85 12,048,328.80 13,838,690.65
09 JEI Paraiso C 6,275,129.09 17,796,372.59 24,071,501.68
10 | Florida C 3,976,690.06 14,138,021.00 18,114,711.06
11 |LaJigua D 2,084,441.02 12,848,382.86 14,932,823.88
12 |La Uni6én B 50,468,739.41 89,125,112.51 139,593,851.92
13 |Nueva Arcadia (La Entrada) B 27 571,692.93 18,232,602.58 45,804,295.51
14 |San Agustin D 1,449,022.93 21,491,999.18 22,941,022.11
15 |San Antonio C 1,479,570.26 15,266,249.01 16,745,819.27
16 |San Jeronimo D 1,788,894.82 12,512,901.48 14,301,796.30
17 |San José C 1,076,832.94 15,368,182.21 16,445,015.15
18 |San Juan de Opoa D 1,319,533.58 15,874,801.20 17,194,334.78
19  |San Nicolas C 3,508,572.08 14,429,482.10 17,938,054.18
20 |San Pedro C 3,154,461.76 13,903,543.28 17,058,005.04
21 ]Santa Rita C 7,206,841.46 18,985,402.11 26,192,243.57
22 |Trinidad D 1,061,853.45 19,051,382.70 20,113,236.15
23 | Veracruz D 1,158,310.88 12,732,304.17 13,890,615.05
Total 259,237,931.50 762,305,686.72 | 1,021,543,618.22
CORTES

01 ]San Pedro Sula A 1,816,105,815.89 483,146,837.39 2,299.252,653.28
02 | Choloma A 193,755,931.69 56,782,320.83 250,538,252.52
03 1Omoa B 26,586,951.42 22,147,181.08 48,734,132.50
04 |Pimineta B 12,386,219.61 16,437,612.26 28,823,831.87
05 |Potrerillos B 13,603,510.89 15,798,700.16 29,402,211.05
05 06  JPuerto Cortés B 148,547,201.41 4306,349,270.03 584,896,471.44
07 |San Antonio de Cortés C 4240,718.63 15,222,200.88 19,462919.51
08 |San Francisco de Yojoa B 11,729,975.64 12,657,647.55 24,387,623.19
09  |San Manuel B 16,698,396.61 16,426,545.15 33,124,941.76
10 |San Cruz de Yojoa B 73,699,053.86 31,731,386.82 105,430,440.68
11 |Villanueva A 122261,028.18 42.914,053.34 165,175,081.52
12 |LaLima A 56,624,270.90 32,336,004.97 88,960,275.87
Total 2,496,239,074.73 | 1,181,949,760.46 | 3,678,188,835.19
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS
INGRESOS MUNICIPALES
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

Codigo Departamento/Municipio Cafegoria : Ingr?sos
Vigente Corrientes Capital Total
CHOLUTECA
01 Choluteca A 114,960,271.89 86,391,541.67 201,351,813.56
02 Apacilagua D 619,530.96 10,071,627.45 10,691,158.41
03 | Concepcién de Maria D 1,846,074.36 14,609,635.31 16,455,709.67
04 |Duyure D 694,383.86 12,996,628.17 13,691,012.03
05 | El Corpus C 3,302,567.46 15,082,745.47 18,385,312.93
06 JEI Triunfo C 8,332,190.29 16,535478.55 24.867,668.84
07 | Marcovia B 34,033,968.27 34,652,074.52 68,680,042.79
06 08 | Morolica D 975,077.14 12,966,330.54 13,941,407.68
09  |Namasigue C 7,530,013.81 18,824,864.74 26,354,878.55
10 | Orocuina C 2,702,314.08 16,403,623.95 19,105,938.03
11 |Pespire C 3,135,072.69 14,817,348.01 17,952,420.70
12 ]San Antonio de Flores D 1,980,345.12 13,021,167.27 15,001,512.39
13 |San Isidro D 772,631.54 13,251,867.85 14,024,499.39
14 |San José D 682,075.24 13,807,062.46 14,489,137.70
15 |San Marcos de Colon B 12,061,999.07 11,435,148.00 23,497,147.07
16 |Santa Ana de Yusguare C 3223434.02 9,750,809.13 12,974,243.15
Total 196,851,949.80 314,617,953.09 511,469,902.89
EL PARA{SO

01 ] Yuscaran C 4,671,495.66 13,454,555.75 18,126,051.41
02 JAlauca D 980,837.71 12,169,193.23 13,150,030.94
03 |Danli B 66,312,399.96 60,349,040.05 126,661,440.01
04 ] EI Paraiso B 24.971,992.70 25,115,004.52 50,086,997.22
05 | Guinope D 1,907,845.42) 12,987,524.60 14,895,370.02
06 |Jacaleapa C 2,741,288.49 15,874,176.33 18,615,464.82
07 |Liure D 660,712.09 14,825,932.70 15,486,644.79
08 | Moroceli C 2,536,522.90 16,881,070.93 19,417,593.83
07 09 | Oropoli D 1,001,893.32] 12,295,810.58 13,297,703.90
10 JPotrerillos C 2,268,972.80 11,327,545.16 13,596,517.96
11 |San Antonio de Flores D 667434.19 11,897,828.34 12,565,262.53
12 |San Lucas D 372,139.57 11,371,099.56 11,743,239.13
13 |San Matias C 1,362,712.33 15,953,943.70 17,316,656.03
14 |Soledad D 1,311,689.88 13,789,003.97 15,100,693.85
15 | Teupasenti C 7,091,756.33 22,983,936.27 30,075,692.60
16 | Texiguat D 970,343.04 15,296,951.71 16,267,294.75
17 | Vado Ancho D 672,674.53 12,512,657.03 13,185,331.56
18 | Yauyupe D 522,098.85 14,784,464.12 15,306,562.97
19 | Trojes C 14,414,935.28 17,179,841.56 31,594,776.84
Total 135,439,745.05 | 331,049,580.11|  466,489,325.16
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS
INGRESOS MUNICIPALES
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

En Lempiras

Codigo  Departamento/Municipio Cafegorla : Ingr?sos
Vigente Corrientes Capital Total
FRANCISCO MORAZAN
01 |Distrito Central A 2,440,525 395.49 209542175101 4535.947,146.50
02 | Alubarén D 806,223.98 18,456,034.50 19,262,258.48
03 | Cedros C 5,519,670.93 14,124,633.28 19,644,304.21
04 |Curarén D 1,109,756.67 15,272,682.16 16,382,438.83
05 |EI Potvenir * C 0.00 0.00 0.00
06 |Guaimaca B 12,596,163.14 19,608,326.20 3.204,489.34
07 |LaLibertad D 37475416 12,028,609.97 1240336413
08 [La Venta C 141604175 1893522379 20,351265.54
09 |Lepaterique C 3762,08598 18,558,571.99 22.320657.97
10 |Maraite C 1359,651.25 23,500497.86 24.860,149.11
11 |Marale D 1,068.740.50 1324023397 1430897447
12 |Nueva Armenia D 845,879.03 11,904,892.51 12,750,771.54
13 |Ojojona C 3683,856.56 20,130,140.73 23,813997.29
08 14 | Orica C 2,310,441.90 15,219,073.70 17,529,515.60
15 JReitoca D 848,400.73 7,820,048.91 8,608,449.64
16 |Sabanagrande C 6,593,054.93 15,963,020.55 22,556,075.48
17 |San Antonio de Oriente C 6,819.347.58 12,513,186.75 19.332,53433
18 |San Buena Ventura C 8,667,885.80 4928131400 57.949.199.80
19 |San Ignacio C 235794867 14258, 460.84 16,616,40951
20 |Cantarranas C 957420730 19.172,032.89 28.746240.19
21 |San Miguelito D 109.713.97 1235712374 1246683771
22 [Santa Ana B 19278,542.50 19769,258.41 39,047.800.91
23 |Santa Lucia A 10,983,596.42 14,724,719.78 25,708,316.20
24 |Talanga B 15,816,112.87 19,819,199.39 35,635,312.26
25 | Tatumbla C 4.401,334.67 11,643,751.43 16,045,086.10
26 | Valle de Angeles B 19,293,183.16 16,029,863.53 35,323,046.69
27 | Villa de San Francisco B 4,568,337.48 11,889,032.31 16,457,369.79
28 |Vallecillo C 1,878,179.45 17357,685.72 19235865.17
Total 2,586,568,506.87 | 2,538,999,369.92 | 5,125,567,876.79
GRACIAS A DIOS

01 |Puerto Lempira C 4,656,989.74 19,299,372.40 23956,362.14
02 | Brus Laguna D 2,502,102.98 14,567,816.22 17,069,919.20
09 03 |Ahuas D 1,108,176.29 14,619,263.79 15,727,440.08
04  |Juan Francisco Bulnes D 1,894,000.85 12,370,622.84 14,264,623.69
05 |Villeda Morales D 1,043,709.55 13,831,591.75 14,875,301.30
06 | Wampusirpi D 271,190.92 13,122,463.85 13,393,654.77
Total 11,476,170.33 87,811,130.85 99,287,301.18
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS
INGRESOS MUNICIPALES
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017
En Lempiras

Categoria Ingresos

Codigo

Departamento/Municipio

Vigente Corrientes
INTIBUCA

Capital

01 La Esperanza A 13,711,108.66 13,072,191.94 26,783,300.60
02 JCamasca C 1,103,643.81 13,809,902.32 14,913,546.13
03 Colomolagua D 1,778,092.77 14,855,127.14 16,633,219.91
04 | Concepcion D 905,295.10, 16,476,049.40 17,381,344.50
05 []Dolores D 620,781.05 13,230,891.54 13,851,672.59
06 Intibuca C 14,680,304.50 22,593277.71 37,273,582.21
07 |Jesus de Otoro C 11,739,802.19 16,310,633.10 28,050,435.29
10 08 |Magdalena D 715,871.98 17,856,419.88 18,572,291.86
09 Masaguara D 1,823,694.03 14,709,767.88 16,533,461.91
10 |San Antonio D 845,022.23 14,165,894.78 1501091701
11 |San Isidro D 946937.94 15,148,077.15 16,095,015.09
12 |San Juan C 4363,183.08 14,194.243.53 18557,426.61
13 |San Marcos de la Sierra D 801,967.15 15,346,709.66 16,148,676.81
14 ]San Miguelito D 990,205.24 13,852,199.15 14,842,404.39
15 Santa Lucia D 709,266.70 17,220,876.29 17,930,142.99
16 | Yamaranguila C 2,730,596.35 27,335,031.25 30,065,627.60
17  ]San Francisco de Opalaca D 525,078.62 14,204,995.21 14,730,073.83
Total 58,990,851.40 274,382,287.93 333,373,139.33
ISLAS DE LA BAHIA
01 Roatan A 195,103,881.03 21,290,235.35 216,394,116.38
1 02 Guanaja B 10,604,420.29 25,485,194.07 36,089,614.36
03 |Jose Santos Guardiola B 29,065,392.44 28,818,659.32 57,884,051.76
04 JUtila A 12,311,124.12 17,606,962.71 29,918,086.83
Total 247,084,817.88 93,201,051.45 340,285,869.33
LA PAZ
01 La Paz B 18,974,861.85 23,377,178.97 42,352,040.82
02 | Aguanqueterique D 1,258,380.71 15,065,962.39 16,324,343.10
03 Cabarfias D 1,401,527.74 13,402,962.10 14,804,489.84
04 Cane C 3,070,867.58 12,961,238.53 16,032,106.11
05 Chinacla D 2,718,514.39 6,793,772.64 9,512,287.03
06 Guajiquiro D 790,151.97 14,433,983.11 15,224,135.08
07 |Lauterique * D 0.00 0.00 0.00
08 [Marcala B 14,626,699.95 16,691,854.14 31,318,554.09
12 09 |Mercedes de Oriente D 493,827.74 13,186,355.35 13,680,183.09
10 Opatoro D 1,665,645.08 16,895,746.88 18,561,391.96
11 San Antonio del Norte D 3,991,630.16 17,426,952.85 21,418,583.01
12 ]San Jose D 1,073,204.92 18,225,647.45 19,298,852.37
13 San Juan D 392,992.59 14,151,034.08 14,544,026.67
14 ]| San Pedro de Tutule C 1,699,205.70 15,527,988.05 17,227,193.75
15 |Santa Ana D 851,930.39 16,369,955.90 17,221,886.29
16 Santa Elena D 1,138,568.01 22,297,740.83 23,436,308.84
17 |Santa Maria C 2,228,084.99 36,577,286.43 38,805,371.42
18 |Santiago de Puringla C 2,192,066.86 12,226,080.03 14,418,146.89
19 Yarula D 962,084.47 14,331,452.64 15,293,537.11
Total 59,530,245.10 299,943,192.37 359,473,437.47
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS

INGRESOS MUNICIPALES
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017
En Lem
Codigo Departamento/Municipio Cafegorla : Ingr?sos
Vigente Corrientes Capital
LEMPIRA
01 Gracias C 27,633,058.56 50,415,189.06 78,048,247.62
02 Belén D 1,212,469.31 14,470,798.47 15,683,267.78
03 Candelaria D 851,609.66 15,0006,358.01 15,857,967.67
04 ]Cololaca D 867,047.76 13,831,623.70 14,699,271.46
05 Erandique C 2,241,212.00 28,674,529.15 30,915,741.15
06 Gualcinse D 1,776,490.73 32,353,092.23 34,129,582.96
07 ] Guarita D 785,119.63 15,650,666.90, 16,435,786.53
08 |La Campa C 3,951,080.02 16,537,377.84 20,488,457.86
09 La Iguala D 1,913,601.08 35,226,578.07 37,140,179.15
10 |Las Flores D 1,946,513.09 14,163,227.78 16,109,740.87
11 La Unién D 1,769,161.75 36,471,757.18, 38,240,918.93
12 La Virtud D 882,996.96 12,559,506.22 13,442,503.18
13 |Lepacra C 9740,715.38 19,829,407.84 29570,123.22
13 14 |Mapulaca D 920,075.15 14,153,195.25 15,073.270.40
15  |Ppiracra D 781,654.77 13,705,790.51 14,487 445.28
16 |San Andres D 1,028,611.15 19.737,107.00 20,765,718.15
17 |San Prancisco D 713,402.23 14,097 307.45 14,810,709.68
18 |San Juan Guarita D 451,017.72 8,704,260.50 9,155,278.22
19 |San Manuel de Colohete D 808,505.01 14,014,419.17 14,822,924.18
20 ]San Rafael D 1,019,341.98 17,127,238.28 18,146,580.26
21 |San Sebastian D 794.751.16 13,080,438.51 14,775,189.67
22 ]Santa Cruz D 0.00) 0.00) 0.00)
23 |Talgua D 989,025.59 16,426012.15 17,415,037.74
24 |Tambla D 763,440.40 11,359,037.64 12,122,478.04
25 |Tomala D 701,137.55 15,327,346.38 16,028 483.93
26 |Valladolid D 715,365.97 14,549,083.27 15,264,449.24
27 | Virginia D 656,843.62 13,377,849.32 14/034,692.94
28  |San Marcos de Caiquin D 849,531.83 13,341 473.54 14,191,005.37
Total 66,764,380.06 505,090,671.42 571,855,051.48
B ocomeeQE
01 Nueva Ocotepeque B 18,622,761.13 24922,074.45 43,544,835.58
02 |Belen Gualcho D 1,403,298.09 22,049,831.33 23453,129.42
03 | Concepcion D 698,911.58 11,852,213.45 12,551,125.03
04 |Dolores Merendon D 629,463.77 14,595,658.12 15,225,121.89
05 |Fraternidad D 749,525.02 13,502,768.12 14,252,293.14
06 |La Encarnacién D 1,229,185.29 11,776,186.29 13,005,371.58
07 ]La Labor C 2,663,020.73 11,082,167.71 13,745,188.44
14 08 |Lucerna D 1,038,809.40 14,492,683.02 15,531,492.42
09 | Mercedes D 2,069,234.38 13,443,888.14 15,513,122.52
10 |San Fernado D 1,501,160.56 12,586,766.46 14,087,927.02
11 San Francisco del Valle C 3,315,140.97 12,952,676.54 16,267,817.51
12 |SanJorge D 454,572.87 12,703,325.78 13,157,898.65
13 |San Marcos B 14,898,125.26 1893393821 33.832,063.47
14 |Santa Fe C 1,662,626.78 11,942,350.79 13,604,977.57
15 |Sensenti C 2.207,446.16 13,097,542.43 15,304,988.59
16 |Sinuapa C 421291271 10,841,299.40 1505421211
Total 57,356,194.70 230,775,370.24 288,131,564.94
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DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS

INGRESOS MUNICIPALES
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En Lem
. . .. Categoria Ingresos
Codigo Departamento /Municipio . : :
Vigente Corrientes Capital
OLANCHO
01 |juticalpa B 58,284,717.96 89,362,229.11 147,646,947.07
02 | Campamento C 12,436,604.80 30,245,995.33 42,682,600.13
03 | Catacamas B 52,014,895.22 36,100,483.33 88,115,378.55
04 | Concordia D 1,003,955.92 14,459,926.91 15,463,882.83
05 |Dulce Nombre de Culmi C 6,134,990.13 16,560,500.75 22,695,490.88
06 | El Rosario D 898,278.78 12,611,716.60 13,509,995.38
07 | Esquipulas del Norte D 1,282,008.49 13,643,103.59 14,925112.08
08 |Gualaco C 4348,071.64 36,964,361.12 4131243276
09 | Guarizama D 967,712.28 12,492,508.15 13,460.220.43
10 |Guata D 775,601.35 14,496,301.68 15271,903.03
15 11 Guayape D 971,032.54 16,139,350.29 17,110,382.83
12 ]Jano D 885,317.28 12,611,524.64 13,496,841.92
13 |1La Unién C 1,559 824.08 11,393 414.84 12,953,238.92
14 |Mangulile D 1,201,356.68 13,858,533.03 15,059,889.71
15 |Manto D 1,119,198.63 12,084,941.29 13.204,139.92
16 Salami C 1,082,663.17 12,353,587.76 13,436,250.93
17 San Esteban C 7,634,838.89 16,576,772.33 24211,611.22
18 ]San Francisco de Becerra C 1,901,401.44 12,337,267.15 14,238,668.59
19 |San Prancisco de la Paz C 323107455 14,358793.80 17,590,768.35
20 |Santa Maria del Real C 424719495 13,332,174.79 17,579,369.74
21 [Silca D 1,017,676.35 1221870853 13,236,384.88
22 Yocon D 767,036.60 12,487,940.18 13,254,976.78
23 Patuca * C 0.00 0.00 0.00
Total 163,766,351.73 436,690,135.20 600,456,486.93
SANTA BARBARA

01 ]Santa Barbara * A 0.00) 0.00) 0.00)
02 |Arada C 1,742,830.10 12,407,539.44 14,150,369.54
03 |Atima D 2296,988.15 23,550,514.64 25,847,502.79
04 | Azacualpa C 7,082,589.47 17,592,208.55 24.874,798.02
05 Ceguaca D 1,474,289.14 17,906,518.76 19,380,807.90
06 |San José de Colinas C 4.339,406.53 12,818,221.48 17,157,628.01
07 | Concepcion del Norte D 1,078,852.96 12,665,858.81 13,744711.77
08 | Concepcion del Sur C 1,259,575.96 17,186,101.69 18,445 677.65
09 | Chinda D 61231927 1324838048 13,860,699.75
10 | EI Nispero C 2.332,386.51 23.931,199.42 26,263,585.93
11 |Gualala C 728,143.58 35,680,624.53 36,408,768.11
12 |1ama C 1,447,199.38 21,780,763.00 2322706238
13 |Macuelizo C 8,013,236.71 39,679,810.42 47,693,047.13
16 14 |Naranjito D 1,544,877.45 1278757114 14,332,448.59
15 Nuevo Celilac D 1,602,263.70 17,060,327.49 18,662,591.19
16 [Petoa C 3441,190.60 13,203373.84 16,734,564.44
17 |Proteccion D 2,075,760.56 2294243151 25018,192.07
18 |Quimistin B 23,656,962.07 16,593,649.24 40250,611.31
19 San Francisco de Ojuera D 930,415.21 14,037,618.36 14,968,033.57
20 [San Luis C 3,553,015.54 14,191,748.73 17,744,764.27
21 [San Marcos C 6,095,997.88 13,523,027.34 19,619,025.22
22 |San Nicolas C 3,163,790.70 14.221,506.74 17,385297.44
23 |San Pedro de Zacapa C 1,089,988.68 25,438,827.50 2742881618
24  |Santa Rita D 854,534.37 13,505,029.82 14,359,564.19
25 San Vicente Centenario C 1,641,135.07 14,500,743.95 16,141,879.02
26 | Trinidad C 6,715,668.02 12,926,111.77 19,641,779.79
27 |Las Vegas A 29,671,317.62 25,000,660.28 54.671,077.90
28 | Nueva Frontera C 2,165,988.35 12,603,107.39 14,769,095.74
Total 121,710,723.58 491,073,476.32 612,784,199.90
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS
INGRESOS MUNICIPALES
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En Lempiras

Codigo  Departamento/Municipio Ca?egorla : Ingr?sos
Vigente Corrientes Capital Total
VALLE
01 [Nacaome C 28,488 40326 25,681636.85 54.170,040.11
02 |Alianza D 135841420 9,011,25020 10,369,664.40
03 |Amapala C 9754,664.59 32262,036.66 4201670125
04 | Aramecina D 579228215 1316498224 1895726439
17 05 |Caridad D 2,304,434.61 13,358 304.57 15,662,739.18
06 |Goascoran C 8504,155.11 13,612,763.65 2211691876
07 |Langue C 2631.77437 1362305723 1625483160
08 |San Francisco de Cotay D 887,742.30 15,299,823.05 16,187,565.35
09 [San Lorenzo B 36.757,679.87 57373633.17 94.131313.04
Total 96,479,550.46 |  193,387,487.62|  289,867,038.08
YORO

01 [Yoro B 2494711720 26,680,165.80 51,627283.00
02 |Arenal C 1,094.339.97 12,085.993.22 13,180,333.19
03 |ElNegrito B 17,834.405.54 18862,172.40 36,696,577.94
04 |EI Progreso A 191,471 482.41 77,030,031.82 26850151423
18 05 |Jocon D 1,733,585.23 12,921,494.10 14,655,079.33
06 |Morazin B 12,549,84338 38.709,533.37 51.259376.75
07 |Olanchito B 5797544355 25.462225.99 83437,669.54
08 |Santa Rita B 10,792,800.24 2124348072 32,036,28096
09 [Sulaco C 272695412 13,146,219.71 1587317383
10 | Victoria D 5,506,119.94 16,508,806.76 22014,926.70
11 [Yorito D 2,852,709.26 15,125831.94 17,978,541.20
Total 329,484,800.84 277,7175,955.83 607,260,756.67
TOTAL INGRESOS MUNICIPALES 7,431,796,141.86 | 8,820,500,085.14 | 16,252,296,227.00

Fuente: Elaboracion Propia con Datos del Sistema de Administracion y Finanzas del Sector Municipal Integrado (SAMI).

* Municipalidades que a la fecha de elaboracién de este Informe no han realizado cierre contable.
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ANEXO 3

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS MUNICIPALES

TRANSFERENCIAS REALIZADAS POR EL GOBIERNO CENTRAL A LAS MUNICIPALIDADES

ANO 2017
- . Categoria Transferencias
Codigo Departamento/Municipio X
Vigente
Pagadas Pendientes
ATLANTIDA
01 TLa Ceiba A 0.00 8,159,524.46
02 | El Porvenir B 12,811,748.75 3,516,920.25
03 |Esparta C 12,839,150.50 2,167,176.30
o1 04 |Jutiapa C 13,858,236.73 3,818,355.47
05 |raMasica B 12,599,496.17 3364,613.53
06 | San Francisco B 13,256,928.70 2,267,990.00
07 |T1ela A 29,504,951.68 4017,172.20
08 | Arizona B 12,215,209.42 3361,015.78
COLON
01 Trujillo B 16,877,229.94 8,595,634.29
02 |Balfate C 12,032,338.22 3,304,939.39
03 |Iriona C 11,832,437.35 3,284,549.43
04 Limén C 12,747,482.76 3,513,005.08
0 05 Saba B 15,815,745.50, 2,705,639.30
06 |Santa Fe C 11,257,126.09 1,905469.13
07 |Santa Rosa de Aguan C 11,103,195.91 3,103,157.59
08  |sonaguera B 15,761,973.70 2,650,738.50
09  |Tocoa A 19,795,974.27 2,562,084.70
10 |Bonito Oriental B 14,193,990.30 3,592,155.00
COMAYAGUA
01 |comayagua A 24,611,608.93 6,744,972.47
02 | Ajuterique C 11,844,182.90 1,963,238.80
03 |El Rosario C 16,005,406.67 2,456,627.30
04 |Bsquias C 15,424,982.77 2,375,584.70
05  |Humuya D 17,854,349.30 3,133,215.20
06 |ratibertad C 13,863,403.80 2,311,166.70
07 |ramani C 13,411,210.00 2,245,574.00
08 |raTrinidad D 9,324,781.98 6,150,726.52
09  |Lejamani C 10,819,731.55 2,949,030.75
10 Meambar D 13,369,099.40 2,195,649.80
03 11 Minas de Oro C 12,976,324.50 2,150,184.50
12 Ojos de Agua C 12,225,465.90, 1,970,298.30
13 San Jeronimo C 13,925,121.90 2,322,281.30
14 |San José Comayagua C 11,124,719.20 3,018,532.05
15 San José del Potrero C 11,179,612.80 3,043,302.00
16 San TLuis C 13,038,491.00) 2,194,261.80
17 | San Sebastian C 14,940,457.90 2,590,216.80
18 |Siguatepeque A 20,296,194.23 5,617,249.97
19 | Villa de San Antonio C 13,379,552.00 2,208,616.20
20 |1as Lajas C 11,816,123.55 3,229,844.25
21 |Taulabe B 13,677,211.03 3,470,874.00
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TRANSFERENCIAS REALIZADAS POR EL GOBIERNO CENTRAL A LAS MUNICIPALIDADES
ANO 2017

Transferencias

: . .. Categoria

Codigo Departamento/Municipio X g
Vigente ;

Pagadas Pendientes

COPAN

04

05

01 |Santa Rosa de Copan A 17,238,458.50 2,889,610.30
02 |Cabaias D 11,734,267.19 3,169,789.97
03 |Concepcién D 14,271,598.50 2,322,377.20
04 |Copin Ruinas C 13,965,409.34 1,577,637.00,
05  |Corquin B 13,616,283.30 2,115,366.70
06 |Cucuyagua C 13,479,014.90 2,268,944.80
07 |Dolores D 12,045,558.75 3,001,519.50
08  |Dulce Nombre C 11,084,583.80 1,842,093.00,
09 | El Paraiso C 15,197,465.38 2,194,172.26
10 |Florida C 13,603,739.47 3,659,431.03
11 |laJigua D 12,470,631.80 2,044,041.87
12 |LaUnién B 26,340,676.00 3,546,467.50
13 |Nueva Arcadia (La Entrada) B 14,485,880.28 3,895,238.72
14 |San Agustin D 11,806,097.33 3,211,500.47
15 |San Antonio C 12,528,387.36 2,040,795.66
16 |San Jeronimo D 11,016,572.10 1,793,552.50,
17 |San Jos¢ C 11,596,827.00 1,920,691.00,
18 |San Juan de Opoa D 13,622,442.00 2,280,135.50
19 |San Nicolas C 13,133,489.70 2,203,409.50
20 |San Pedro C 13,251,156.47 2,110,197.00
21 |Santa Rita C 15,011,803.29 2,542,500.74
22 |Trinidad D 8,181,612.28 6,129,780.52
23 |Veracruz D 12,608,692.00 2,100,794.80

CORTES

01 [San Pedro Sula A 96,002,460.08 19,626,438.47
02 |Choloma A 36,118412.15 8,880,235.03
03 |Omoa B 14,476,376.52 3,967,116.28
04  |Pimineta B 13,122,519.50 2,095,262.50
05 [Potrerillos B 14,714,821.52 4,157,220.28
06 |Puerto Cortés B 160,522,521.96 83,832,436.86
07 |San Antonio Cortés C 14,303,773.50 2,411,968.20
08  |San Francisco de Yojoa B 11,228,194.50 3,068,061.42
09  |San Manuel B 15,820,710.25 4251,842.25
10 |Santa Cruz de Yojoa B 18,858,506.23 4,726,535.83
11 |Villanueva A 24.224.874.42 6,656,710.78
12 |LaLima A 11,569,515.91 8,848,671.98
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06

ANO 2017
Codigo Departamento/Municipio Cs;;fzza [ransferencias
Pagadas Pendientes
CHOLUTECA
01 Choluteca A 17,036,691.32 3,212,739.98,
02 | Apacilagua D 10,060,097.99 6,681,324.98
03 |Concepcién de Maria D 14,443,173.60 2,409.211.70
04 |Duyure D 12,615,001.48 1,943,873.30
05  |El Corpus C 14,581,140.50 2,370,053.00
06 El Triunfo C 16,269,158.30 2,691,324.50
07  |Marcovia B 18,422,.845.97 4,510,347.75
08 |Morolica D 12,941,005.80 2,133,307.50
09 |Namasigue C 15.242,366.72 3,836972.25
10 |Orocuina C 12,765,410.55 3,448302.75
11 |Pespire C 12,629,815.52 3471,669.28
12 San Antonio de Flores D 12,369,864.60 2,067,111.20
13 San Isidro D 12,900,402.60 2,153,440.70
14 |San José D 12,751,763.70 2117,716.80
15 San Marcos de Colon B 14,088,855.80 2,350,698.70
16 |Santa Ana de Yusguare C 8,983,084.68 6,657,090.52

07

EL PARAISO

01 |Yuscarin C 12,367,835.50 2,054,039.00
02 |Alauca D 12,119,297.38 2,027,088.32
03  |Danli B 31,679,559.39 7,855,090.58
04  |El Paraiso B 13,561,607.06 3,757,750.46
05 | Guinope D 11,474,718.50 1,916,078.00
06  |Jacaleapa C 11,237,453.72 1,852,809.04)
07 |Liure D 13,347,296.28 3,618,481.22
08  |Moroceli C 11,720,628.65 3,229,263.93
09 |Oropoli D 11,541,349.78 2,889,427.50
10 |Potrerillos C 9,611,211.08 2,631,564.66
11 |San Antonio de Flores D 11,238,161.12 1,882,509.54
12 |San Lucas D 10,441,388.48 2,094,288.40
13 |San Matias C 10,953,490.72 5,151,511.26
14 |Soledad D 13,659,276.70 2,263,387.30
15 |Teupasenti C 16,474,006.46 2,779,685.68
16 |Texiguat D 14,106,954.50 2,353,009.20
17 |Vado Ancho D 12,249,902.72 3,204,786.28
18 |Yauyupe D 12,582,193.20 2,029,492.80
19 |Trojes C 17,109,756.67 4,206,866.42
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Categoria Transferencias

Codi D M o0 oo
/ \Y, 1gente
Pagadas Pendientes

FRANCISCO MORAZAN

01  |Distrito Central A 87,799,396.28 29432,132.53
02 |Alubarén D 12,889,681.50 6,120,198.00
03 [Cedros C 13,993,631.80 2,333,307.70
04 |Curarén D 14,684,494.10 2,450,384.20
05  |El Porvenir C 13,854,144.03 3,529,516.22
06 | Guaimaca B 13,551,489.75 3,756,024.75
07 |LaLibertad D 11,531,678.53 2,889,966.00
08 |LaVenta C 15,897,222.00 2,935,018.50
09 |Lepaterique C 14,202,970.00 2,364,874.50
10 |Maraita C 12,197,297.00 3,047,658.47
11 |Marale D 13,171,737.20 2,200,764.00
12 |Nueva Armenia D 11,729,032.02 1,790,252.70,
13 |Ojojona C 14,399,466.31 3,701,500.97
14 |Orica C 13,014,411.75 9,821,803.50

o 15 |Reitoca D 7,106,841.52 10,851,296.26
16 |Sabanagrande C 12,033,033.45 3,293,393.25
17 |San Antonio de Oriente C 11,236,656.00 3,094,303.50
18 |San Buenaventura C 46,306,093.86 14,851,328.84
19 |San Tgnacio C 12,089,427.50 2,041,860.20
20 |Cantarranas C 18,905,623.20 3,366,573.50
21 [San Miguelito D 12,092,232.40 1,990,617.80,
22 [Santa Ana B 18,492,550.50 3,315,118.20
23 |Santa Lucia A 10,592,917.50 11,767,056.70
24 |Talanga B 10,271,768.22 7,597,892.48
25 | Tatumbla C 8,212,039.50 5,753,055.00
26 |Valle de Angeles B 13,049,089.00 2,120,949.00
27 | Villa de San Francisco B 11,088,899.70 1,850,683.30,
28 | Vallecillo C 9,244,819.97 6,210,235.50
01 |Puerto Lempira C 19,041,993.60 3,182,066.70
02 |Brus Laguna D 14,080,810.20 3,822,313.50
w 03 |Ahuas D 14,576,478.30 2,436,108.00
04  |Juan Francisco Bulnes D 12,263,145.01 3,019,000.68
05 | Villeda Morales D 13,801,102.70 2,281,250.30
06 | Wampusirpi D 16,653,837.76 17,720,190.99
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Categoria Transferencias

Codi Depart nto/Municipi
o6digo epartamento/Municipio Vigente

Pagadas Pendientes

INTIBUCA

01 La Esperanza A 12,084,916.97 3,101,061.00
02 Camasca C 11,161,419.80 1,855,518.70
03 Colomoncagua D 14,110,283.50 2,338,352.00
04 Concepcion D 13,389,119.48 6,192,388.50
05 Dolores D 12,610,991.50 2,109,041.70
06 Intibuca C 17,342,419.70 2,877,248.50
07 Jesus de Otoro C 14,093,977.83 3,858,570.47
08 Magdalena D 12,088,515.47 2,025,397.30
10 09 Masaguara D 13,988,130.00 2,305,023.20
10 San Antonio D 11,490,246.27 3,135,191.53
11 San Isidro D 11,773,214.70 1,943,678.80
12 San Juan C 13,426,702.80 2,263,765.00
13 San Marcos de la Sierra D 14,308,167.50 2,360,512.70
14 San Miguelito D 12,799,892.10 2,140,265.70
15 Santa Lucia D 11,726,238.47 3,211,213.03
16 Yamaranguila C 13,768,609.70 2,297,486.00
17 San Francisco de Opalaca D 13,812,378.90 2,307,567.80
01 Roatin A 11,705,395.98 8,406,476.02
" 02 Guanaja B 18,980,245.20 3,464,736.00
03 José Santos Guardiola B 19,719,553.50 3,570,412.20
04 Utila A 15,789,672.99 13,286,698.00
LA PAZ
01 TLa Paz B 17,168,771.50 2,882,844.20,
02 Aguanqueterique D 11,619,990.17 3,131,014.03
03 Cabarias D 11,609,291.50 1,943,091.20
04 Cane C 12,807,119.95 1,998,176.80
05 Chinacla D 13,130,782.20 2,123,181.80]
06 Guajiquiro D 13,606,156.28 2,256,155.20|
07 Lauterique D 5,151,762.50 9,094,621.50
08 Marcala B 12,736,745.27 3,379,819.03
09 Mercedes de Oriente D 12,652,507.90 2,037,253.30)
12 10 Opatoro D 13,776,633.50 2,289,154.70|
11 San Antonio del Norte D 10,795,240.55 2,897,379.75
12 San José D 12,283,639.55 3,359,942.25
13 San Juan D 11,481,453.50 3,061,782.00
14 San Pedro de Tutule C 13,421,775.70 2,249,944.50)
15 Santa Ana D 13,422,309.10 2,230,704.20|
16 Santa Elena D 13,246,180.80 2,206,719.20|
17 Santa Maria C 13,056,571.40 2,145,041.30)
18 Santiago de Puringla C 12,008,216.78 3,278,621.72
19 Yarula D 13,533,920.90 2,229,749.80)
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Codigo Departamento/Municipio Ca.tegorla [ransferencias
Vigente
Pagadas Pendientes
LEMPIRA
01 | Gracias C 19,100,238.50 3,118,540.00
02 |Belén D 12,996,338.50 2,149,193.00
03 | candelaria D 13,025,747.30 2,165,778.20
04 |cololaca D 12,025,225.50 2,000,782.00
05 Erandique C 13,505,860.00 2,265,969.20
06 | Gualcinse D 14,925,179.80 2,518,233.20
07 |Guarita D 15,223,047.00 2,594.346.30
08 |LaCampa C 12,790,076.47 3,302,737.03
09 |Lalguala D 16,447,472.40 2,751,345.80
10 |Las Flores D 13,721,843.50 2,312,085.20
11 |La Unioén D 14,446,546.00 2,412,075.50
12 |1a Virtud D 12,261,752.70 2,050,579.00
13 Lepaera C 15,939,527.20 2,665,356.80
s 14 |Mapulapa D 12,069,255.00 1,969,605.80
15 Piraera D 13,043,379.48 3,463,838.72
16 San Andrés D 12,672,503.83 3,465,373.97
17 | San Franciscoi D 13,945,199.28 3,505,252.22
18 |San Juan Guarita D 8.403,392.24 5.634,962.48
19 | San Manueld de Colohete D 13.916,778.78 3452,521.22
20 |san Rafael D 13,686,612.00 2,284.190.80
21 |San Sebastian D 13,516,574.28 2,294.520.70
22 |santa Cruz D 13,016,201.50 2,068,535.20
23 | Talgua D 12,139,143.45 3,316,683.75
24 Tambla D 10,622,598.31 2,654,390.72
25 Tomald D 12,369,598.60 2,050,701.20
26 | Valladolid D 14,115212.22 3,578212.78
27 Virginia D 13,369,095.70 2,208,957.30
28 San Marcos de Caiiul'n D 12,853,311.60 215244420
01 Nueva Ocotepeque B 13,191,297.80 2,209,900.00
02 Belén Gualcho D 14,295,665.30) 2,402,644.00
03 | Concepcién D 11,637,634.10 1,939,795.20,
04 Dolores Merendén D 11,980,768.80 1,993,680.00,
05  |rraternidad D 12,718,380.80 2,121,354.70
06 la Encarnacion D 11,599,145.90 1,953,810.80,
07 |rarabor C 10,754,064.42 2,970,778.78
08 |rucerna D 12,445,531 40 2,084,611.80
1 09 |Mercedes D 11,782,937.50 1,933,972.20
10 |San Fernando D 11,791,348.00 1,969,187.00,
11 San Francisco del Valle C 12,536,762.60 2,115,729.20
12 |San Jorge D 12,537,923.80 2,086,454.70
13 San Marcos B 12,410,408.48 3,274,843.22
14 |Santa Fe C 11,344,241.20) 1,905,893.80
15  |Sesent C 12,113,527.03 3,036,643.50
16 |sinuapa C 10,607,555.17 2,898,815.53
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CDdlU D eztrtatnentol Auni Cip1io Vi t
chadas Pendientes

OLANCHO

01 Juticalpa B 22.935,835.33 6,253,677.47
02 Campamento C 18,495,417.30 3,298,411.00
03 Catacamas B 21,934,537.28 6,003,056.72
04 Concordia D 12,617,911.90 2,113,435.80,
05 Dulce Nombre de Culmi C 15,399,131.60 2,546,973.20
06 El Rosario D 11,748,861.82 2,067,158.80)
07 Esquipulas del Norte D 10,856,444.75 124,920.17
08 Gualaco C 15,234,527.40 2,382,559.80
09 | Guarizama D 10,879.162.08 1,934,017.72
10 Guata D 14,272,808.20 2,379,338.30)
11 |Guayape D 13 ,844,725.93 2.069,016.55
15 12 Jano D 12,143,834.39 2,067,258.50)
13 |1a Union C 11,075,403.20 1,993,603.64
14 Manguile D 13,273,870.54 2,231,857.30)
15 Manto D 11,638,227.50 1,925,098.30,
16 Salama C 11,506,098.10 1,919,396.70
17 San Esteban C 14,071,433.30 2,255,099.00)
18 San Francisco de Becerra C 12,970,025.80 2,119,708.20,
19 San Francisco de la Paz C 13,555,804.30 2.239,803.50
20 Santa Maria del Real C 12,203,410.30 2,051,512.20
21 Silca D 8,960,525.66 286,667.37
22 Yocon D 10,340,235.92 6,921,286.50
23 Patuca C 11,437,031.02 7,499,153.92
SANTA BARBARA
01 Santa Barbara A 20,040,056.51 4,060,141.97
02 Arada C 12,339,253.20 2,041,466.30,
03 Atima D 13,719,775.70 2,283,061.80,
04 [ Azacualpa C 12,472,824.98 3.236,006.72
05 Ceguaca D 11,651,830.60 1,961,937.70
06 San José de Colinas C 12,504,886.10 2,084,688.20)
07 Concepcién del Norte D 12,263,274.87 2,036,430.00,
08 Concepcion del Sur C 12,005,083.00 2,874,087.28
09 Chinda D 11,997,384.00 1,980,261.00
10 El Nispero C 10,311,644.20 2,804,490.00)
11 Gualala C 10,359,368.03 2,804,859.47
12 Tlama C 13,293,833.20 2,075,249.80)
13 Macuelizo C 13,209,209.92 3,515,484.28
16 14 Naranjito D 12,441,399.30 2,020,754.20,
15 Nuevo Celilac D 11,981,694.30 1,994,129.20
16 |Petoa C 12,286,395.04 2,064,486.40
17 Proteccién D 13,912,377.70 2,140,789.50,
18 Quimistin B 14,672,041.27 4,009,406.53
19 San Francisco de Ojuera D 12,183,242.75 3,038,091.47
20 San Luis C 12,755,785.89 3,421,263.75
21 |San Marcos C 12,988,695.10 2178,172.40
22 San Nicolas C 11,944,347.45 3,220,059.75
23 San Pedro de Zacapa C 11,311,028.24 1,882,249.88
24 Santa Rita D 13,375,633.80 2,266,084.20,
25 San Vicente Centenario C 11,034,139.20 3,069,762.00
26 Trinidad C 12,494,681.00 2,069,150.30)
27 Las Vegas A 11,787,510.52 3,080,682.28
28 Nueva Frontera C 12,435,685.98 3,194,111.72)
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VALLE

01 | Nacaome C 15,602,658.26 2,980,578.04

02 |Alianza D 8,230,738.22 6,147,884.48

03 |Amapala C 25,779.772.65 2,831,808.14

04 | Aramecina D 11,986,157.03 321775247

17 05 | Caridad D 9,800,744.45 6,038,627.02
06 | Goascoran C 13,099,454.50 2,175,508.70

07 |Langue C 13,222,167.50 3,592,797.00

08 San Francisco de Coray D 13,816,086.30 2,285,460.20

09 |San Lorenzo B 55,000,000.00 3325124340

YORO

01 Yoro B 22,737208.77 2,803,878.54

02 | Arenal C 11,877,138.20 1,971,710.00

03 | El Negrito B 15,316,358.75 4,153071.75

04  |El Progreso A 20,735,134.00 15,183,159.00

05 |Jocon D 12,558,174.52 3,440,652.28

06 |Morazan B 16,418,722.80 2,753,182.20

18 07 Olanchito B 21,127,955.31 3,665,201.00
08  |Santa Rita B 13,944,585.75 2,149,197.78

09 | Sulaco C 12,715916.67 3,477,208.03

10 |Victoria D 15,520,368.90 2,592,725.80

11 |Yorito D 14,802,519.70 2,475,555.00

Total 4,423,533,032.38 1,128,833,842.40

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Secretarfa de Estado en el Despacho de Finanzas.
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ANEXO 4

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS
EGRESOS MUNICIPALES
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

En Lempiras

Codigo Departamento/Municipio Cafegorla Egresos
Vigente Corrientes Capital Total
ATLANTIDA
01 La Ceiba A 0.00 0.00] 0.00
02 El Porvenir B 9,370,084.72 13,840,943.01 23,211,027.73
03 Esparta C 6,950,656.05 13,217,171.50 20,167,827.55
01 04 |Jutiapa C 8,359,417.12 15,919,657.95 24,279,075.07
05 TLa Masica B 10,112,054.68 13,611,001.99 23,723,056.67
06 San Francisco B 6,431,041.36 15,113,722.56 21,544,763.92
07 Tela A 80,046,212.30 104,557,859.62 184,604,071.92
08 Arizona B 8,951,753.81 10,851,945.63 19,803,699.44
Total 130,221,220.04 187,112,302.26 317,333,522.30
COLON
01 Trujillo B 35,154,186.33 19,626,273.59 54,780,459.92
02 Balfate C 12,713,083.51 3,055,556.33 15,768,639.84
03 Iriona C 8,052,349.00 6,063,130.03 15,315,479.03
04 Limoén C 5,172,713.75 14,024,810.29 19,197,524.04
02 05 Sabi B 21,871,082.86 9,190,529.54 31,061,612.40
06 Santa Fe C 9,684,742.99 3,823,625.00 13,508,367.99
07 Santa Rosa de Aguan C 8,407,640.04 12,157,605.59 20,565,245.63
08 Sonaguera B 24,614,529.83 10,308,012.94 34,922,542.77
09 Tocoa A 42,132,899.38 20,398,468.05 062,531,367.43
10 Bonito Oriental B 23,496,744.54 10,282,840.37 33,779,584.91
Total 191,899,972.23 109,530,851.73 301,430,823.96
COMAYAGUA

01 Comayagua A 67,222,543.39 125,189,964.60 192,412,507.99
02 Ajuterique C 5,585,031.73 8,133,691.46 13,718,723.19
03 El Rosario C 3,786,456.07 15,662,571.99 19,449,028.06
04 Esquias C 7,749,979.24 10,734,480.12 18,484,459.36
05 Humuya D 3,258,915.90 14,292,564.56 17,551,480.46
06 La Libertad C 7,133,857.05 15,401,459.25 22,535,316.30
07 Lamani C 5,002,397.32 9,501,937.51 14,504,334.83
08 TLa Trinidad D 4,482,151.73 7,091,940.19 11,574,091.92
09 Lejamani C 4,084,618.98 9,005,105.01 13,089,723.99
03 10 Meambar D 2,413,514.00 14,369,074.43 16,782,588.43
11 Minas de Oro C 6,045,708.10 8,499,829.09 14,545,537.19
12 Ojos de Agua C 4,822,283.21 8,774,247.88 13,596,531.09
13 San Jeronimo C 5,538,611.84 13,008,945.09 18,547,556.93
14 San José Comayagua C 2,823,114.57 15,425,041.95 18,248,156.52
15 San Jose del Potrero C 2,687,236.31 11,777,795.20 14,465,031.51
16 San Luis C 6,121,549.67 10,156,488.99 16,278,038.66
17 San Sebastian C 4,681,630.20 16,665,601.31 21,347,231.51
18 Siguatepeque A 31,854,900.88 05,872,852.51 97,727,753.39
19 Villa de San Antonio C 9,453,495.05 11,624,005.29 21,077,500.34
20 Las Lajas C 13,087,235.89 3,239,527.39 16,326,763.28
21 ‘Taulabe B 21,685,229.08 5,397,570.24 27,082,799.32
Total 219,520,460.21 399,824,694.06 619,345,154.27
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DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS

EGRESOS MUNICIPALES
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En Lempiras

' L. Categoria Egresos
Codigo  Departamento/Municipio . - -
Vigente Corrientes Capital Total
COPAN
01 ]Santa Rosa de Copan A 89,369,426.22 139,961,058.22 229,330,484.44
02 |Cabanas D 3,453,645.95 12,407,577.59 15,861,223.54
03 | Concepcion D 8,431,093.53 7,551,412.71 15,982,506.24
04 ] Copan Ruinas C 8,900,527.22 23,706,609.85 32,607,137.07
05 |Corquin B 10,175,214.45 8,929,989.04 19,105,203.49
06 | Cucuyagua C 12,288,875.60 16,802,131.38 29,091,006.98
07 ]Dolores D 3,564,913.14 8,772,034.17 12,336,947.31
08 |Dulce Nombre C 8,964,883.06 4455,957.51 13,420,840.57
09  |El Paraiso C 6,194,605.19 16,415,566.98 22,610,172.17
10 |Florida C 5,138,517.77 12,550,982.23 17,689,500.00
04 11 La Jigua D 3,470,220.19 11,263,228.97 14,733,449.16
12 |La Unién B 51,780,699.89 72,922,017.25 124,702,717.14
13 |Nueva Arcadia (La Entrada) B 17,257,402.45 27,595,922.23 44.853324.68
14 |San Agustin D 7,326,757.88 14,800,507.80 22,127,265.68
15 |San Antonio C 3444,095.01 12,368,068.35 15,812,163.36
16 |San Jeronimo D 2,693,428.46 10,513,863.99 13,207,292.45
17 |San José C 5,926,969.09 9,703,610.76 15,630,579.85
18 |San Juande Opoa D 3,933,592.20 12,854,634.01 16,788,226.21
19 |San Nicolas C 533021145 11,003,583.71 16,333.795.16
20 ]San Pedro C 9,198,819.92 5,780,126.36 14,978,946.28
21 ]Santa Rita C 5,641,310.15 19,271,981.10 2491329125
22 |Trinidad D 7.428,031.10 9,962,034.25 17,390,065.35
23 | Veracruz D 6,795,247.24 6,086,450.96 13,481,698.20
Total 286,708,487.16 476,279,349.42 762,987,836.58
CORTES

01 San Pedro Sula A 1,129,420,011.04 1,106,088,602.09 2,235508,613.13
02 JCholoma A 166,686,924.20 67,349,651.19 234,036,575.39
03 |Omoa B 26,107,140.44 16,264,342.08 42.371,482.52
04  |Pimineta B 20,028,693.23 8.291,763.70 28,320,456.93
05 JPotrerillos B 16,115,907.71 13,000,946.70 29,116,854.41
05 06 JPuerto Cortés B 240,989,304.04 327,119,290.37 568,108,594.41
07 |San Antonio de Cortés C 10,125,252.56 8,759,847.00 18,885,099.56
08  |San Francisco de Yojoa B 10,779,435.10 13,137,538.77 2391697387
09  |San Manuel B 18,544.765.34 13,967,808.90 32,512,574.24
10 |San Cruz de Yojoa B 70,868,111.45 31,382,134.81 102,250,246.26
11 | Villanueva A 58,872,772.34 102,717,931.42 161,590,703.76
12 |LaLima A 57,918,078.96 37,123,740.50 95,041,819.46
Total 1,826,456,396.41 1,745,203,597.53 3,571,659,993.94
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_ L. Categoria Egresos
Codigo  Departamento/Municipio . - -
Vigente Corrientes Capital Total
CHOLUTECA
01 |Choluteca A 85,125,747.39 108,967,852.36 194,093,599.75
02 | Apacilagua D 1,521,440.00 9,126,866.17 10,648,306.17
03 Concepcién de Maria D 4,873,388.70 11,662,773.67 16,536,162.37
04 |Duyure D 4163,649.86 8967,222.45 13,130,872.31
05 |EI Corpus C 4,730,938.53 13,536,047.87 18,266,986.40
06 |El Ttiunfo C 12,253,157.90 12,290,797.69 24,543955.59
07 | Marcovia B 33572,153.22 32,576,987.64 66,149,140.86
06 08 |Morolica D 2,605,598.10 11,243,050.32 13,908,648.42
09  |Namasigue C 9,133.240.33 13,100,573.87 22.233,814.20
10 | Orocuina C 5,169,398.56 12,960,882.27 18,130,280.83
11 |Pespire C 7,543.267.53 10,359.274.03 17.902,541.56
12 |San Antonio de Flores D 2,841,523.29 12,057,358.00 14,898,381.29
13 |San Isidro D 2,857,878.72 10,787,798.34 13,645,677.06
14 |San Jose D 2.252,989.56 12,177,336.70 1443032626
15 |San Marcos de Colon B 10,748,086.00 12,100,019.19 22,848105.19
16 |Santa Ana de Yusguare C 4.314,880.32 854827291 12,863,153.23
Total 193,767,338.01 300,463,113.48 494,230,451.49
EL PARA{SO

01 |Yuscaran C 8,622,847.40 7360,101.14 15,991,948.54
02 |Alauca D 3332,155.12 9.774,543.75 13,106,698.87
03 |Danli B 39217.284.62 85,997,851.63 125215,136.25
04 |El Paraiso B 24/695376.08 20,521,937.13 4521731321
05 | Guinope D 3,166,305.05 10,639,396.54 13,805,701.59
06 |Jacaleapa C 8,661,434.75 943638793 18,097,822.68
07 |Liute D 3,810,603.94 11,646,017.69 15,456,621.63
08 | Moroceli C 2,645,678.12 16,561,023.77 19,206,701.89
o 09 |Oropoli D 321327082 10,051,113.67 13,264384.49
10 |Potrerillos C 4,084998.72 9,201,112.03 13,286,110.75
11 |San Antonio de Flores D 340314265 8,697,613.36 12,100,756.01
12 |San Lucas D 394782543 715081754 11,098,642.97
13 |San Matias C 341033382 11,482,295.77 14,892,629.59
14 |Soledad D 3,550,325.55 10,172,491.66 13,722,817.21
15 |Teupasenti C 13,146,047.62 16,762910.10 29.908,957.72
16 |Texiguat D 3487,604.16 12,330.265.31 15,817,869.47
17 | Vado Ancho D 2,695,561.44 10,332,834.62 13,028.396.06
18 | Yauyupe D 3,023,015.72 10,996,454.83 14,019,470.55
19 JTrojes C 19,396,718.59 12,153,872.81 31,550,591.40
Total 157,510,529.60 291,278,041.28 448,788,570.88
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' L Categoria Egtesos
Codigo  Departamento/Municipio . : :
Vigente Corrientes Capital Total
FRANCISCO MORAZAN
01 Distrito Central A 1,001,143,557.57 3,353,152,667.32 4354,296,224.89
02 |Alubaren D 2,380,636.40 12,535,186.48 1491582288
03 |Cedros C 8,512,085.22 10,937473.25 19,449,558.47
04 |Curarén D 4,393,695.46 11,000,597.77 16,29429323
05 |El Porvenir * C 0.00 0.00] 0.00
06 JGuaimaca B 15,502,924.02 16,210,822.53 31,713,746.55
07 |La Libertad D 2,394,622.23 9,784,008.56 12,178,630.79
08 ]La Venta C 3,785,999.91 16,042,961.59 19,828,961.50
09 |Lepaterique C 9.794,326.60 12,464,431.59 22,258,758.19
10 | Maraita C 6,291,559.43 11,874,802.54 18,166,361.97
11 |Marale D 463035493 9,640,399.39 14270,754.32
12 |Nueva Armenia D 452459517 7,184,048 81 11,709,543.98
13 |Ojojona C 10,996,550.20 12,408,939.08 23,405,489.28
08 14 |Orica C 4,189,153.30 12,769,071.17 16,958,224.47
15 |Reitoca D 3,306,379.90 5,035,212.34 8,341,592.24
16 |Sabana Grande C 9,359,507.42 11,567,821.49 20,927,328.91
17 |San Antonio de Oriente C 5,406,608.22 13,710,097.13 19,176,705.35
18 |San Buena Ventura C 5,872,609.91 45573,786.14 51,446,396.05
19 |San Ignacio C 7.920,546.67 8,480,622.21 16,401,168.88
20 |Cantarranas C 9,225390.45 19,442.24128 28,667,631.73
21 |San Miguelito D 2,676,150.04 8,081,710.62 11,357,860.66
22 |Santa Ana B 10,359,396.40 28,603,628.60 39,023,025.00
23 |Santa Lucia A 12,146,851.96 13,272,485.77 25,419,337.73
24 Talanga B 15471,694.79 19,986,162.20 35,457,856.99
25 | Tatumbla C 4731,436.09 9911,28191 14,642,718.00
26 | Valle de Angeles B 21,046,324.93 13,873,839.40 34,920,164.33
27 | Villa de San Francisco B 7,565,140.43 8,652,748.75 16,217,889.18
28 | Vallecillo C 2,562,027.82 9,314,681.56 11,876,709.38
Total 1,196,250,125.47 |  3,713,072,629.48 |  4,909,322,754.95
GRACIAS A DIOS
01 JPuerto Lempira C 5,225,743.96 18,645,847.43 23,871,591.39
02 |Brus Laguna D 6,242,259.05 10,642,138.73 16,884,397.78
09 03 |Ahuas D 3,022,557.66 12,663,426.41 15,685,984.07
04 |Juan Francisco Bulnes D 3,687,166.20 10,523,507.64 14210,673.84
05 | Villeda Morales D 2,367,160.44 12,462,018.60 14,829,179.04
06 | Wampusirpi D 2447,763.64 10,944,848.99 13,392,612.63
Total 22,992,650.95 75,881,787.80 98,874,438.75
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Vigente Corrientes Capital Total
INTIBUCA

01 |La Esperanza A 19,387,431.60 6,689,004.99 26,076,436.59
02 Camasca C 2,530,951.28 10,913,130.13 13,444,081.41
03 | Colomolagua D 340727827 12,701,792.86 16,109,071.13
04 | Concepcion D 2,756,883.63 12,794,915.89 15,551,799.52
05 |Dolores D 5,681,355.71 7,950,460.99 13,631,816.70
06 |Intibuca C 26,632,857.75 10,317,750.99 36,950,608.74
07 |Jesus de Otoro C 10,963,995.17 16,204,637.55 27.168,632.72
10 08 | Magdalena D 2,482,032.48 14,104,924.44 16,586,956.92
09  |Masaguara D 3,090,089.99 12,427,392.69 15,517,482.68
10 ]San Antonio D 3,307,649.34] 11,304,246.75 14,611,896.09

11 |San Isidro D 2,.248,565.60 12,133,545.31 14,382,11091
12 |San Juan C 12,084,552.97 6,436,764.30 18,521,317.27
13 San Marcos de la Sierra D 2,942,641.02 11,391,184.66 14,333,825.68
14 |San Miguelito D 6,914,038.32 7,843,263.95 14,757,302.27
15 |Santa Lucia D 2.370,197.31 14,150,352.29 16,520,549.60
16 | Yamaranguila C 6,995,009.92 21,725423.95 28,720,433.87
17 |San Francisco de Opalaca D 4,444.623.67 9,886,576.19 14,331,199.86
Total 118,240,154.03 198,975,367.93 317,215,521.96

ISLAS DE LA BAH{A
01 |Roatan A 146,586,915.98 67,152,823.36 213,739,739.34
11 02 |Guanaja 14,753,731.31 14,927,422.33 29,681,153.64
03 |Jose Santos Guardiola B 31,439,891.05 24,527.785.89 55,067,676.94
04 |Utila A 12,413217.90 16.998,307.86 29.411,525.76
Total 205,193,756.24 123,606,339.44 328,800,095.68
LA PAZ

01 |rLaPaz B 16,559,483.55 24.765,293.99 41,324.777.54
02 | Aguanqueterique D 3,089,054.75 9,505,966.47 12,595,021.22
03 |Cabafias D 5781,433.09 8,840,998.05 14,622,431.14
04 |Cane C 7,683,160.89 8,184,395.27 15867,556.16
05 |Chinacla D 4175206.12 7,619,835.38 11,795,041.50
06 | Guajiquiro D 2,350,596.08 11,966,016.08 14,316,612.16
07 |Lauterique * D 0.00 0.00) 0.00)
08 |Marcala B 12,455212.94 16,695,685.75 29.150,898.69
12 09 Mercedes de Oriente D 5,703,218.87 7,318,271.32 13,021,490.19
10 | Opatoro D 5,366,467.02 10,913,229.67 16,279,696.69
11 |San Antonio del Norte D 5,022,886.67 11,370,067.93 16,392,954.60
12 |San Jose D 2,356,095.44 12,934,888.31 15,290,983.75
13 |San Juan D 2,718,516.77 9799 444.25 12,517,961.02
14 |San Pedro de Tutule C 3,481,198.01 12,189,260.58 15,670,458.59
15 |Santa Ana D 5280,553.03 10,457,200.06 15.737,753.09
16 [Santa Elena D 5,529.183.14 17,715,590.20 2324477334
17 |Santa Maria C 2,520.791.17 27,888,061.98 30,408,853.15
18 |Santiago de Puringla C 2,873,786.67 11,456,217.35 14,330,004.02
19 |Yarula D 404537555 9.964,576.09 14,009,951.64
Total 96,992,219.76 229,584,998.73 326,577,218.49
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS
EGRESOS MUNICIPALES
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

En Lempiras

Codigo  Departamento/Municipio Cafegorla Egresos
Vigente Corrientes Capital Total

01 Gracias C 31,705,514.36 32,170,620.52 63,876,134.88
02 |Belen D 6,389,343.96 8,300,586.94 14,695,930.90
03 ]| Candelaria D 3,537,196.17 10,720,888.72 14,258,084.89
04 ] Cololaca D 1,453,680.67 13,024,820.76 14,478,501.43
05 |Erandique C 8,983,592.34] 21,517,002.85 30,500,595.19
06 | Gualcinse D 2,805,325.80 29,209,611.96 32,014,937.76
07 | Guarita D 3,005,177.47 12,636,167.64 15,0641,345.11
08 ]La Campa C 3,919,268.08 14,599,293.92 18,518,562.00
09 |LaIguala D 3,484,089.54] 32,595,454.02 36,079,543.56
10 JLas Flores D 7,161,655.85 8,121,257.51 15,282,913.36
11 TLa Union D 6,535,009.94] 30,219,715.40, 36,754,725.34
12 JLa Virtud D 2,071,848.82 11,181,162.82 13,253,011.64
13 |Lepaera C 10,833,983.99 17,990,905.16 28,824,889.15
13 14 |Mapulaca D 2,136,106.06 11,112,627.66 13,248,733.72
15 [Piraera D 2,160,058.53 11,972,109.50 14,132,168.03
16 |San Andres D 2,415,735.28 14,001,654.62 16,417,389.90
17  ]San Francisco D 4,137,007.24 10,488,762.50 14,625,769.74
18 ]San Juan Guarita D 97247417 8,045,321.45 9,017,795.62
19 ]San Manuel de Colohete D 6,379,310.73 7,169,753.49 13,549,064.22
20  |San Rafael D 4,183,259.22 13,785,479.99 17,968,739.21
21 San Sebastian D 5,442,635.58 9,033,770.13 14,476,405.71
22 ]Santa Cruz D 4,508,302.94 11,597,581.25 16,105,884.19
23 |Talgua D 8,274,908.54 8,974,111.25 17,249,019.79
24 | Tambla D 2,068,501.02 9,492,633.99 11,561,135.01
25 ]Tomala D 2,341,851.68 13,109,352.63 15,451,204.31
26 |Valladolid D 2,499,412.24 12,256,823.27 14,756,235.51
27 | Virginia D 232223218 11,688,828.13 14,011,060.31
28 _]San Matcos de Caiquin D 7,092,022.61 5,930,742.32 13,022,764.93
Total 148i819I505.01 400I953IO40.40 549I772I545.41

01 Ocotepeque B 10,830,806.93 32,342,378.22 43,173,185.15
02 | Belen Gualcho D 5,136,113.41 17,769,953.26 22,906,066.67
03 ] Concepcién D 3,321,189.13 8,627,484.13 11,948,673.26
04 |Dolores Merendén D 2,544,184.77 11,076,832.77 13,621,017.54
05 |Fraternidad D 2,707,945.72 10,741,342.33 13,449,288.05
06 |La Encarnacién D 2,818,151.46 9,028,694.84 11,846,846.30
07 |La Labor C 3,905,251.62 9,587,858.24 13,493,109.86
14 08 |Lucerna D 2,716,658.34 12,536,524.39 15,253,182.73
09  |Mercedes D 447777520 9,234,526.04 13,712,301.24
10 |San Fernado D 2,766,435.46 10,880,110.79 13,646,546.25
11 San Francisco del Valle C 6,642,972.21 9,336,952.55 15,979,924.76
12 |San Jorge D 2,428,201.23 10,136,714.07 12,564,915.30
13 ]San Marcos B 13,535,020.22 19,514,188.90 33,049,209.12
14 |Santa Fe C 3,800,401.01 9,552,262.37 13,352,663.38
15 ]Sensenti C 3,579,889.64 11,404,102.61 14,983,992.25
16 |Sinuapa C 421797628 10,776,158.67 14,994,134.95
Total 75,428,972.63 202,546,084.18 277,975,056.81
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS
EGRESOS MUNICIPALES
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En Lempiras

Codigo

15

.. Categoria Egresos
Departamento /Municipio . - -
Vigente Corrientes Capital Total
OLANCHO
01 |Juticalpa B 63,395,449.02 82914,630.09 146,310,079.11
02 | Campamento C 11,371,689.25 23.938464.24 35310,153.49
03 |Catacamas B 51,762,035.32 35074,133.11 86,836,168.43
04 | Concordia D 4242,128.75 10,835,696.88 15,077,825.63
05 |Dulce Nombre de Culmi C 9,020,663.25 13,564,322.50 22,584.985.75
06 |El Rosario D 4,572,990.62 8,861,278.99 13,434,269.61
07 | Esquipulas del Norte D 3,200,535.99 11,713,770.51 14,914,306.50
08 |Gualaco C 8,086,209.28 32208,345.92 40.294,555.20
09 |Guarizama D 6,912,043.76 6,524,583.99 13,436,627.75
10 |Guata D 3264,095.28 10,892,853.41 14,156,948.69
11 | Guayape D 5211,818.92 11,340,103.77 16,551,922.69
12 |jano D 3,543,122.54 9,698,651.44 13,241,773.98
13 |La Unién C 6,303,199.50 6,558,579.47 12,861,778.97
14 |Mangulile D 2.349.727.12 12215803.17 14,565,530.29
15 |Manto D 3,665,61847 9,378,672.49 13,044,290.96
16 |Salama C 5064,324.28 7270,120.04 12,334,444.32
17 |San Esteban C 7 A25,674.41 16,710,947.19 24,136,621.60
18 |San Francisco de Becerra C 4,157,929.23 9,855,388.01 14,013317.24
19 |San Francisco de la Paz C 4,716,038.48 12,509,822.62 17,225861.10
20 [Santa Maria del Real C 7361,804.14 10,066,558.22 17,428 362.36
21 |Silca D 1,733,520.00 11,518,597.84 13252,117.84
22 |Yocén D 2.249,026.66 10,977,090.92 13226,117.58
23 Patuca * C 0.00 0.00) 0.00

Total

219.609.644.27

364.628.414.82

584.238.059.09

SANTA BARBARA

01 [|Santa Barbara * A 0.00 0.00 0.00
02 |Arada C 4950,789.43 9,131,799.42 14,082,588.85
03 Atima D 8,101,284.25 16,754,176.57 24,855,460.82
04 Azacualpa C 6,864,103.48 17,119,912.54 23,984,016.02
05 Ceguaca D 5,014,496.44 10,132,951.88 15,147,448.32
06 San José de Colinas C 5,199,593.77 11,862,689.78 17,062,283.55
07 Concepcion del Norte D 4,565,143.91 9,168,324.00 13,733,467.91
08 Concepcién del Sur C 11,668,791.80 6,222,383.40 17,891,175.20
09 Chinda D 3,125,123.56 10,464,882.58 13,590,006.14
10 El Nispero C 8,590,668.68 16,901,672.29 25,492,340.97
11 |Gualala C 1,667,344.62 16,526,431.52 18,193.776.14
12 [Hama C 3,729.784.04 18,486,434.42 2221621846
13 |Macuelizo C 7,877,952.86 29,408,775.29 37,86,728.15
16 14 |Naranjito D 3,496,449.79 10,616,867.97 14113317.76
15 |Nuevo Celilac D 7,.841,716.32 9.431,671.85 1727338817
16 [Petoa C 7,045,633.22 9221.250.86 16,266,884.08
17 |Proteccion D 3,515,517.80 1953521914 23,050,736.94
18 | Quimistin B 14,878,877.85 25,349 837.89 4022871574
19 |San Francisco de Ojuera D 6,517,254.02 6,758,578.39 13,275,832.41
20 [San Luis C 4,883 ,641.07 12,740,086.51 17,623,727.58
21 |San Marcos C 6,556,426.70 12,849.253.52 19,405,680.22
22 |San Nicolas C 11,251,481.27 5,090,129.04 16,341,610.31
23 |San Pedro de Zacapa C 7,447,935.61 1755122991 24,999.165.52
24 |Santa Rita D 9.254830.15 4903,144.21 14,157,974.36
25 [San Vicente Centenario C 502919137 9,061,375.51 14.290,566.88
26 |Trinidad C 5911,765.83 13437,581.36 19,349347.19
27 |Las Vegas A 27,425284.08 20,006,288.73 47,431,572.81
28 | Nueva Frontera C 4,626,729.65 10,021,163.76 14,647,893.41
Total 197,237,811.57 358.754.112.34 555,991,923.91
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS
EGRESOS MUNICIPALES
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

En Lempiras

Codigo  Departamento/Municipio Cafegoria Egresos
Vigente Corrientes Capital Total
VALLE

01 |Nacaome C 2747850994 24.420302.26 51,898,812.20

02 |Alianza D 4,603,775.93 5,727,939.70 10,331,715.63

03 ]Amapala C 28,294,203.32 10,989,902.18 39,284,105.50

. 04 | Aramecina D 12,125,023.39 574501625 17,870,039.64
05 |Caridad D 5,774,778.35 0,686,245.23 12,461,023.58

06 |Goascoran C 14,199,387.53 7.777,340.95 21976,728.48

07 |Langue C 4,800,431.51 10,939,452.46 15,748,883.97

08 |San Francisco de Coray D 3,341,431.71 12,796,433.25 16,137,864.96

09 |San Lorenzo B 4428997214 4928793291 93577,905.05

Total 144,916,513.82 134,370,565.19 | 279,287,079.01

01 [Yoro B 347756,640.74 16,825.771.66 51,582,412.40

02 |Arenal C 4,551,443.51 8,321,493.58 12,872,937.09

03 |El Negrito B 20338,087.18 13,606,378.36 3394446554

04 |El Progreso A 117,561265.11 113430.391.87 230991,656.98

18 05 |Jocon D 4,370,090.99 10,218,312.18 14,588,403.17
06 |Morazin B 11,470,429.90 3625841500 47,728 844.90

07 |Olanchito B 50,330,169.31 32,289.243.71 82,619413.02

08 |Santa Rita B 12,476,791.69 13,442,423.66 2591921535

09 |Sulaco C 8,572,078.35 7131,837.67 15,703.916.02

10 | Victoria D 11,271,383.19 10,511,266.85 21,782,650.04

11 |Yortito D 5927,316.37 10,730,696.07 16,658,012.44

Total 281,625,696.34 | 272,766,230.61|  554,391,926.95

TOTAL EGRESOS MUNICIPALES 5,713,391,453.75 |  9,584,831,520.68 | 15,298,222,974.43

Fuente: Elaboracién Propia con Datos del Sistema de Administracién y Finanzas del Sector Municipal Integrado (SAMI).

* Municipalidades que a la fecha de elaboracién de este Informe no han realizado cierre contable.
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ANEXO 5

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS

DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS MUNICIPALES

DEUDA MUNICIPAL
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

(En Lempiras)
Municipalidad 'No. Monto Otorgado Saldo Capital Interéses por Pagar
Préstamos

ATLANTIDA
1 La Ceiba 3 303,612,010.60 298,707,330.06, 100,463,053.10
2 Tela 3 240,176,490.76, 233,623,242.59 3,573,968.35
Total 543,788,501.36, 532,330,572.65) 104,037,021.45

COLON

1 Saba 3 6,000,000.00 1,345,930.64 0.00)
2 Towa 1 36,653,699.04 18,715,614.16 574,465.38
Total 42,653,699.04 20,061,544.80, 574,465.38
1 Comayagua 2 99,000,000.00 76,264,338.38 1,265,305.37
2 Meambar 5 2,264,884.64 2,347,350.21 0.00)
3 San Sebastian 1 9,000,000.00 6,690,791.00, 71,318.99)
4 Villa de San Antonio 1 12,000,000.00 1,036,098.74] 30,464.19)
Total 122,264,884.64 86,338,578.33 1,367,088.55

COPAN

CORTES

1 Santa Rosa de Copan 2 544,488.00 5,214.28 38.24]
2 Copé.n Ruinas 1 10,000,000.00 5,834,640.10 106,968.40,
Total 10,544,488.00 5,839,854.38 107,006.64

1 San Pedro Sula 9 1,270,000,000.00 976,640,890.38| 553,307.50
2 Choloma 4 306,697.40 0.00 0.00
3 Omoa 1 50,312.50 0.00 0.00
4 Puerto Cortes 26 693,050,000.00) 499,768,074.38 3,890,776.84]
5 Santa Cruz de Yojoa 1 7,000,000.00 305,988.04 7,649.70)
6 Villanueva 6 55,202,622.80 16,428,564.00 32,834.92
7 Lalima 5 67,117,929.10, 41,205,873.47, 15,052,012.62

Total 2,092,727,561.80 1,534,349,390.27 19,536,581.58
1 Choluteca 5 367,135,432.41 193,390,142.93 6,665,010.14
2 Ap adlagua 1 3,000,000.00 684,000.00 26,992.33
3 Concep don de Matfa 1 6,000,000.00 857,148.00 14,857.23
4 Marcovia 2 31,000,000.00] 6,800,018.00 113,313.97,
5 Morolica 2 3,600,000.00 1,100,000.00 23318.71
6 Nam aSigue 1 10,000,000.00 4,250,000.00 176,611.10,
7 Orocuina 1 7,000,000.00 1,427,119.77 0.00

Total 427,735,432.41 208,508,428.70 7,020,103.48
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS MUNICIPALES
DEUDA MUNICIPAL
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

No. Municipalidad Préls\zz;nos Monto Otorgado Saldo Capital Interéses por Pagar
EL PARAISO
1 Danli 2 30,000,000.00 14,151,789.59 103,822.71
2 Moroceli 1 10,000,000.00 2,691,719.67 66,789.93
3 Potrerillos 1 25,567.50) 0.00 0.00
4 San Lucas 2 5,300,000.00 2,947,004.69 0.00
5 Teupasenti 1 5,100,000.00 2,629,192.55 21,909.94
6 Trojes 1 7,000,000.00 4090,718.56 0.00
Total 57,425,567.50 26,510,425.06 192,522.58
FRANCISCO MORAZAN
1 Distrito Central 49 3,099,902,902.45 2,995,624,381.09 20,255,364.22
2 Cedros 1 516,000.00 110,628.37, 346273
3 Sabanagrande 1 3721725 0.00 0.00
4 Villa de San Frandsco 1 500,000.00 0.00 0.00
Total 3,100,956,119.70 2,995,735,009.46 20,258,826.95
GRACIAS A DIOS
1 Puerto Lempira 1 7,500,000.00 38,000.00 995.81
2 Ahuas 1 1,000,000.00 406,125.73 0.00
Total 8,500,000.00 444,125.73 995.81

1 Intibuci 1 16,000,000.00 12,642,536.42, 0.00
Total 16,000,000.00 12,642,536.42 0.00

LAS DE LA BAHIA
1 Guanaja 1 6641250 0.00 0.00
Total 66,412.50 0.00 0.00

1 Guajiquiro 1 59,795.66,
Total 59,795.66, 0.00, 0.00
LEMPIRA
1 Gradas 1 11,187,668.57 2,366,094.24 21,360.57|
2 Cololaca 1 10,000,000.00 1,766,089.57 883.04
3 La Campa 1 88,263.70) 0.00) 0.00
4 Tomala 1 12,000,000.00; 2,568,396.31 25,185.607|
Total 33,275,932.27 6,700,580.12 47,429.28'
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS

DEPARTAMENTO DE RENDICION DE CUENTAS MUNICIPALES

SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

DEUDA MUNICIPAL

(En Lempiras)
Municipalidad ,NO' Monto Otorgado Saldo Capital Interéses por Pagar
Préstamos
OLANCHO

1 Juticalpa 8 61,002,666.67 54,181,534.08 2,175,707.15,
2 Catacamas 1 49,351,738.95 6,630,438.93 60,562.24]
3 Concotdia 2 300,000.00 175,000.00] 484573
4 Esquipulas del Norte 1 5,493,186.40 5,094,809.37 0.00
5 Guarizama 1 2,000,000.00) 1,359,547.34 0.00
6 San Esteban 1 2,000,000.00 513,386.23 0.00
7 San Frandsco de la Paz 1 400,000.00 80,759.94 0.00
Total 120,547,592.02, 68,035,475.89 2,247,115.12

1 San José de Colinas 1 6,900,000.00, 2,955,365.81 43,048.87,
2 Chinda 1 8,000,000.00, 4,010,000.00, 58,885.10,
3 Las Vegas 1 50,312.50 0.00 0.00
Total 14,950,312.50 6,965,365.81 101,933.97

1 Nacome 2 19,000,000.00, 2,218,750.00 47,543.41
2 San Lorenzo 1 77,950,000.00 58,248,752.40 1,885,558.94
Total 96,950,000.00 60,467,502.40 1,933,102.35)

1 Yoro 1 15,410,507.65 6,549,458.65 56,716.80
2 El Progreso 2 50,093,237.97 21,777,192.00 203,253.79
3 Santa Rita 2 183,776.50] 0.00 0.00
Total 65,687,522.12 28,326,650.65 259,970.59

TOTAL 6,754,133,821.52 5,593,256,040.67 157,684,163.73

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la CNBS.
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ANEXO 6
MUNICIPALIDAD DE EL PORVENIR, ATLANTIDA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO APROBADO FRASUAUERTO AMPLIACION  DISMINUCION
N DEFINITIVO S —

26,772,541.77 31,391,919.51 4,619,377.74 0.00 17.25

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.26,772,541.77, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.4,619,377.74, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
31,391,919.51, representando las ampliaciones el 17.25% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.23,211,027.73, representando el 74.01% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras

GRUPO PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO % DE E]ECUCI(’)N % DE /
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO PARTICIPACION
Servicios Personales 6,256,590.00 6,204,559.30 6,188,223.72 99.74 26.66
Servicios No Personales 1,000,581.27 1,705,273.20 1,619,147.62 94.95 6.98
Materiales y Suministros 865,173.20 965,786.10 928,377.42 96.13 4.00
Transferencias y Donaciones Cortientes 740,866.80 740,866.80 627,385.96 84.75 2.71
Bienes Capitalizables 12,765,963.41 15,626,839.54 8,147,388.97 52.14 35.10
Transferencias y Donaciones de Capital 5,043,367.09 5,975,258.14 5,563,084.74 93.10 23.97
Servicios a la Deuda Publica 100,000.00 143,336.43 106,919.30 74.59 0.46
Asignaciones Globales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Otros Gastos 0.00 30,000.00 30,000.00 100.00 0.13
TOTALES 26,772,541.77 31,361,919.51 23,211,027.73 74.01 100.00

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el afio por 1.23,211,027.73, de las cuales se pagaron L 23,211,027.73,
quedando sin obligaciones pendientes de pago (forma 12) Balance General.

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO %
Gastos de Funaonamiento Segin Lev 8,511,792.85 100.00
Gastos de Inversion Segiin Informe 9,370,084.72 110.08
Resultado -838,291.87 -10.08

COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION Yo
Gasto de Invesion Segin Ley 15,862,095.30 100.00
Gastos de Inversiom Segiin Informe 13,840,943.01 87.26
RESULTADO 2,021,152.29 1274

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una Vida Mejor, dejoé de
invertir en proyectos de beneficio para la comunidad en 1.2,021,152.29, equivalente a un 10.08%.
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ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en el ano 2017, hubo exceso de Gastos de
Funcionamiento en 10%. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley
de Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
Gastos de Funcionamiento
Anilisis Comparativo

ANALISIS COMPARATIVO
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE

(En Lempiras)

14,000,000
Monto & 13,000,000
Maximo Monto  Resultado del Porcentaje de g‘ 12,000,000
o ) ) o § 11,00000
permitido por  Ejecutado Periodo Ejecucion = 10000000 - e
la Ley S 9,000,000 = - Y‘

2015 10,857,087.63] 9.464,791.12| 1,392,296.51 87%) 8,000,000

2016 1294982241 9,587,600.60) 3362,221.81 4% 20 P%pllo{ao 2017

5 g 5 i 5 a .y o 0

==0=Monto Maximo permitido por laLey ~ ==@=Monto Fjecutado

2017 8,511,792.85) 9,370,084.72| (858,291.87) 110%)

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por SAMI.

El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.12,811,748.75, y el saldo pendiente de transferir es por
L.3,516,920.25, observando, en el informe que ambos datos coinciden en su valor.

Bancos con saldo negativo por (1.329,763.63), de igual manera el Saldo al Final del Ejercicio
muestra el mismo comportamiento

MUNICIPALIDAD DE ESPARTA, ATLANTIDA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO APROBADO PRESUPUESTO AMPLIACION  DISMINUCION
> = o DEFINITIVO At . e

25,747,838.00 26,436,293.39 3,037,058.39 2,348,603.00 11.80

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.25,747,838.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.3,037,058.39, dando como resultado un presupuesto definitivo de
1.26,4306,293.39, representando las ampliaciones el 11.80% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.20,167827.65, representando el 76.29% del presupuesto definitivo.
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EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras

CRURO PRESUPUESTO ~ PRESUPUESTO  PRESUPUESTO % DE EJECUCION % DE ,
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO PARTICIPACION
Servicios Personales 6,000,872.31 0,211,194.31 5,246,807.58 84.47 26.02
Servicios No Personales 1,095,500.00 941,420.48 658,257.69 69.92 3.26
Materiales y Suministros 728,182.43 692,782.16 558,043.91 80.55 2.77
Transferencias y Donaciones Corfientes 338,039.50 517,524.87 5,233,984.81 1011.35 25.95
Bienes Capitalizables 10,718,897.02 11,055,313.04 7,983,186.69 72.21 39.58
Transferencias y Donaciones de Capital 6,703,590.28 0,855,302.07 0.00 0.00 0.00
Servicios a la Deuda Publica 162,756.46 162,756.46 487,546.87 299.56 2.42
Asignaciones Globales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TOTALES 25,747,838.00 26,436,293.39) 20,167,827.55 76.29 100.00

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.12,839,150.50, y saldo pendiente de por 1.2,167,176.30, observando,
en el informe que ambos datos coinciden en su valor.

Incremento en las Transferencias por 1.1,543,899.93, asimismo los servicios personales se
incrementaron en L 904,989.39.

MUNICIPALIDAD DE LA MASICA, ATLANTIDA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO APROBADO PRESUPUE AMPLIACION  DISMINUCION
S St : DEFINITIVO . = = :

33,356,361.30 3,543,779.58 1,628,133

3%}

0 1,628,133.30 4.88

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.33,356,361.30, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.1,628,133.30, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
3,543,779,58, representando las ampliaciones el 4.88% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.23,723,056.67, representando el 67.26% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

GRUPO PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO % DE E]ECUCION % DE .
DEFINITIVO EJECUTADO PARTICIPACION
Servicios Personales 7,675,595.75 7,940,555.75 7,117,424.05 89.63 30.00
Servicios No Personales 1,737,000.00 1,664,594.17 1,094,211.24 65.73 4.61
Materiales y Suministros 1,329,855.25 1,145,429.42 527,413.43 46.05 2.22
Transferencias y Donaciones Corrientes 1,187,703.20 1,798,674.38 1,373,005.96 76.33 5.79
Bienes Capitalizables 15,967,044.26 17,346,106.97 9,140,422.70 52.69 38.53
Transferencias y Donaciones de Capital 5,359,162.84 5,226,979.68 4.458,969.29 85.31 18.80
Servicios a la Deuda Pblica 100,000.00 149,667.21 11,610.00 7.76 0.05
Asignaciones Globales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TOTALES 33,356,361.30 35,272,007.58 23,723,056.67 67.26 100.00

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA
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Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el afio por 1.26,170,943.07, de las cuales se pagaron L 23,723,056.67,
quedando obligaciones pendientes de pago por L 2,447,886.40 (forma 12) Balance General.

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO %
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 9,233,105.71 100.00
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 10,112,054.68 109.52
RESULTADO _878,948.97 9.52
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 15,522,741.60 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 13,611,001.99 87.68
RESULTADO 1,911,739.61 12.32

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, ésta
Municipalidad se excedié en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.878,948.97,
equivalente al 9.52%, de igual forma dejo6 de invertir en proyectos de beneficio para la comunidad
en 1.1,911,739.61, equivalente a un 12.32%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 24%, 29%, y 10%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANALISIS COMPARATIVO

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo

SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE

(En Lempiras) 12,000,000

Monto & 9,000,000 — =5
Miximo Monto Resultado del Porcentaje de & 6.000.000
& 0,1 !
permitido por  Ejecutado Periodo Ejecucion A

la Ley & 3,000,000
2015 7,148,967.04 8,844.884.79) (1,695,917.75) 124%, 0
2016 807464450] 1040652449  (2331,879.99) 129%) 2015 2016 2017

Periodo

2017 923310571 1011205468 B878948.97) 110% Monto Maximo permitido por la Ley ~ ==@=Monto Ejecutado

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por SAMI.

El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.12,599,496.17 y el saldo pendiente es por 1.3,364,613.53,
observando, en el informe que ambos datos coinciden en su valor.

MUNICIPALIDAD DE SAN FRANCISCO, ATLANTIDA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO APROBADO FPRESUPUESTO AMPLIACION  DISMINUCION
ot : : DEFINITIVO ANERAARES o .

20,486,243.50 26,380,010.63 5,893,767.13 0.00 28.77
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El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.20,4806,246.50, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.5,893,767.13, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
26,380,010.63, representando las ampliaciones el 28.77% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.21,544,763.92, representando el 81.67% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GA! 17

GRUPO PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO % DE E]ECUCION % DE ,
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO PARTICIPACION
Servicios Personales 5,299,300.00 5,087,220.48 4,590,086.07 90.23 21.30
Servicios No Personales 803,000.00 1,514,369.01 1,284,897.29 84.85 5.96
Materiales y Suministros 442,329.02 508,545.75 265,958.00 52.30 1.23
Transferencias y Donaciones Corrientes 267,807.50 371,807.50 290,100.00 78.02 1.35
Bienes Capitalizables 8,906,223.26 11,512,571.49 10,707,039.93 93.00 49.70
Transferencias y Donaciones de Capital 4,767,583.72 6,710,691.09 4,039,855.63 60.20 18.75
Servicios a la Deuda Publica 0.00 674,805.31 366,827.00 54.36 1.70
Asignaciones Globales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TOTALES 20,486,243.50 26,380,010.63 21,544,763.92 81.67 100.00

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTOS DE FUNCIONAMIENTOQ SEGUN LEY 6,286,291.28 100.00

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 60.431,041.36 102.30
RESULTADOQ -144750.08 -2.30
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION .
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 15,379,970.43 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 15,113,722.56 97.01
RESULTADO 466,247 87 299

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedié en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.144,750.08,
equivalente al 2.30%, de igual forma dejo6 de invertir en proyectos de beneficio para la comunidad
en 1.466,247.87, equivalente a un 2.99%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afos 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 03%, 06%, y 02%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.
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GASTOS DE FUNCIONAMIENTO . .
Gastos de Funcionamiento

ANALISIS COMPARATIVO slisis C .
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE alisis Lomparativo
7,000,000

(En Lempiras)

Monto & 6,500,000 .\/
_ Maximo Monto Resultado del Porcentaje de ‘a
Aifio » . X X . £ 6,000,000
permitido por  Ejecutado Periodo Ejecucién 3
laLey £ 5,500,000
2015 6,276,630.98 6,464,336.09 (187,705.11) 103%
5,000,000
2016 5,842,415.94] 6,210,365.80 (367,949.86) 106% 2015 1)2()_1 (,1 2017
€riodo
017 028629128]  6ASLO4L3G)  (14475008) 1027 «=@= Monto Misimo permitido por la Ley === Monto Ejecutado

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por SAMI.

El Gobierno Central transfirio, a la Municipalidad a través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.13,256,928.70, y el saldo pendiente es por 1.2,267,990.00,
observando, en el informe que ambos datos coinciden en su valor.

MUNICIPALIDAD DE TELA, ATLANTIDA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO
PRESUPUESTO APROBADO DEFINITIVO AMPLIACION DISMINUCION

320,000,000.00 397,258,283.54 77,258,283.54 0.00 24.14

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
L.320,000,000.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al
presupuesto en ampliaciones por 1.77,258,283.54, dando como resultado un presupuesto
definitivo de L 397,258,283.54, representando las ampliaciones el 24.14% del presupuesto
aprobado. En el total de los Ingresos Cortientes observamos ingresos recaudados por L
97,329,464.41, e ingresos devengados por 1.88,981,644.85, registrando ingresos pendientes de
cobro negativos por 1.-8,347,819.56.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.184,604,071.92, representando el 46.47% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO % DE EJECUCION % DE
GRUPO APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO PARTICIPACION

Setvicios Personales 108,165,290.09 145,740,521.22 69,211,049.46 47.49 37.49
Servicios No Personales 22,400,000.00 23,475,000.00 7,611,710.31 3242 4.12
Materiales y Suministros 7,130,000.00 7,232,153.87 3,040,770.77 42.05 1.65
Transferencias y Donaciones Corrientes 6,779,308.05 6,779,308.05 182,681.76 2.69 0.10
Bienes Capitalizables 56,500,000.00 60,731,360.73 5,023,583.05 8.27 2.72
Transferencias y Donaciones de Capital 13,438,921.00 14,504,967.23 5,963,950.78 41.12 3.23
Servicios a la Deuda Publica 105,586,480.86 138,794,972.44 93,570,325.79 6742 50.69
Asignaciones Globales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TOTALES 320,000,000.00 397,258,283.54 184,604,071.92 46.47 100.00

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA
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Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el afo por L1523,527,103.67de las cuales se pagaron
1.184,604,071.92, quedando obligaciones pendientes de pago por L. 338,923,031.75

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 67,661,140.80 100.00
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 80,045,212.30 118.30
RESULTADO -12,385,071.50 -18.30
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION )
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 126,106,719.13 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 104,337,859.62 8291
RESULTADO 21,548,859.51 17.09

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.12,385,071.50,
equivalente al 18.30%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.21,548,859.51, equivalente a un 17.09%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 48%, 151% vy 173%,
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento

ANALISIS COMPARATIVO S .
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE Andlisis Comparativo
(En Lempiras) 200,000,000
Monto £ 150,000,000
Maximo Monto  Resultado del Porcentaje de .E:; 100,000,000
permitido por  Ejecutado Periodo Ejecucién - 50,000,000
la Ley M
2015 6069933676 89.98555750  (29,286,220.74) 148% 0 015 016 -
2016 244917689 10670307890 (64,25390201) 251%) Petiodo
2017 67661,14080] 18460407192 11694293112 273% Monto Méximo permitido porlaLey  ==@=Monto Ejecutado

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por SAMI.

INFORMACION FINANCIERA

La Deuda de ésta Municipalidad con el sistema bancario nacional representa el 4% del total del
endeudamiento municipal, equivalente a Doscientos Cuarenta Millones, Ciento Setenta y
Seis Mil, Cuatrocientos Noventa Lempiras con Setenta y Seis Centavos
(L.240,176,490.76), de los cuales el 67% fueron destinados para Readecuacion de Deuda y el
33% para pago de aguinaldos afio 2016.

El Congreso Nacional de la Republica, mediante Decreto No. 153-2015, publicado en diario
oficial la Gaceta el 03 de junio de 2016, autoriz6 a esta Municipalidad, a través de la Corporacion
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Municipal para que se readecue la deuda bancatria proyectada al 31/12/2015, hasta pot un monto
de Ciento Noventa Millones de Lempiras (L.190,000,000.00); Readecuacién que se hizo
efectiva por un monto de Ciento Ochenta y Seis Millones, Doscientos Cuatro Mil,
Novecientos Cuarenta Lempiras con Nueve Centavos (L.186,204,940.09), cl 22/06/2016,
adicionalmente, en ese mismo afio el 30/12/2016, contrato otro préstamo por Cinco Millones
(L.5,000,000.00) para el pago de aguinaldos.

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA
TEILA, ATLANTIDA

SALDOS ACUMULADOS AL 31 DE DICIEMBRE
(En Lempiras)

Monto Original

Periodo Otorgado Saldo capital
2014 165,290,980.82 156,792,096.93
2015 181,590,980.82 167,891,684.16
2016 195,000,000.00 191,204,940.09
2017 240,176,490.76 233,623,242.59

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la CNBS.

Nueve meses después (20/03/2017) de ésta Readecuacion, nuevamente Readecua la deuda por
Doscientos Cuarenta Millones, Ciento Cincuenta y Un Mil, Quinientos Sesenta y Nueve
Lempiras con Cinco Centavos (1.240,151,569.05).

Oportuno mencionar que, adjunto al informe encontramos un Pagaré por 1.240,151,569.05, sin
ninguna firma solamente el nombre del Alcalde Municipal, como susctiptor de la obligacion.

Asimismo, en el 2017, se observaron erogaciones por pago de capital de Seis Millones,
Quinientos Veinte y Ocho Mil, Trescientos Veinte y Seis Lempiras con Cuarenta y Seis
Centavos (1.6,528,326.46), ¢ intereses por Dieciocho Millones Setecientos Noventa y Un
Mil, Ciento Cincuenta Lempiras con Treinta y Ocho Centavos (L18,791,150.38), por esta
misma operacion.

Comportamiento de la Deuda
Municipalidad de Tela, Atlantida

250,000,000
230,000,000
210,000,000

190,000,000

170,000,000

150,000,000

2014 2015 . 2016 2017
7 Perodo

Monto Original Otorgado = Saldo capital

Las obligaciones financieras de esta Municipalidad se incrementaron de forma significativa
durante los afos 2016 y 2017, evidenciando la grafica una clara tendencia de crecimiento.

Al final del 2017, el saldo de capital fue por Doscientos Treinta y Tres Millones, Seiscientos
Veinte y Tres Mil, Doscientos Cuarenta y Dos Lempiras con Cincuenta y Nueve Centavos
(1.233,623,242.59).
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Otro hecho importante encontrado en la revision es que, El Gobierno Central transfirio, a la
Municipalidad través de la Secretaria de Finanzas, en concepto de Transferencia 1.29,504,951.68
y saldo pendiente de por 1.4,017,172.20, observando, en el informe que la transferencia fue por
1.29,313,259.57 y el saldo pendiente de es por 1.47,091,204.25.

MUNICIPALIDAD DE ARIZONA, ATLANTIDA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO APROBADO PRESUPUESTO AMPLIACION  DISMINUCION
o - — DEFINITIVO - - : - &

26,288,064.00 | 31,432,782.50 5,144,718.50 0.00 19.57

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.26,288,064.00, observando, que durante el perfodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.5,144,718.50, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
31,432,782.50, representando las ampliaciones el 19.57% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.19,803,699.44, representando el 63.00 % del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras

GRUPO PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO % DE E_]ECUCION % DE '
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO PARTICIPACION
Servicios Personales 6,299,545.81 6,345,926.73 6,037,028.66 95.13 30.48
Servicios No Personales 784,500.00 1,356,663.00 1,155,083.81 85.14 5.83
Materiales y Suministros 1,492,128.79 1,516,310.52 1,377,527.53 90.85 6.96
Transferencias y Donaciones Corrientes 443 415.00 508,415.00 382,113.81 75.16 1.93
Bienes Capitalizables 12,329,515.24 15,231,125.80 7,815,194.36 51.31 39.46
Transferencias y Donaciones de Capital 4,938,959.16 0,272,566.80 2,966,751.27 47.30 14.98
Servicios a la Deuda Publica 0.00 201,774.65 70,000.00 34.69 0.35
Asignaciones Globales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TOTALES 26,288,064.00 31,432,782.50 19,803,699.44 63.00 100.00

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el afio por 1.22,912,994.71, de las cuales se pagaron L. 19,803,699.44,
quedando obligaciones pendientes de pago por 1.3,109,295.27, (forma 12) Balance General.

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO ’
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 7,114,357.18 100.00

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 8,951,753.81 12582
RESULTADO -1,837,196.63 -25.82
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION ’
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 15,510,184.36 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 10,851,945.63 69.97
RESULTADO 4,638,238.73 3003
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De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecuciéon de los Gastos de Funcionamiento en 1.1,837,196.63,
equivalente al 25.82%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.4,658,238.73, equivalente a un 30.03%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 35%, 34%, y 26%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento

ANALISIS COMPARATIVO Andlisis C .
alisis Comparativo
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE P
(En Lempiras) 10,000,000
N
Monto 28,000,000 [am—
-
Maximo Monto  Resultado del Porcentaje de é« 6,000,000
permitido por  Ejecutado Periodo Ejecucion 8 4000000
=
e @ 2,000,000
2015 5,744,167.54 7,744,063.69 (1,999,896.15) 135%) 0
2016 5,915,560.93 7,932,696.67| (2017,135.74) 134% 2015 201 g 2017
Petiodo
2017 7,114557.18] 8,951,753.81 (1,837,196.63) 126%) . = .
Monto Maximo permitido por la Ley == Monto Ejecutado

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por SAMI.

El Gobierno Central transfirid, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.12,215,209.42, y el saldo pendiente de transferir es por
1.3,361,015.78, observando, en el informe que ambos datos coinciden en su valor.

MUNICIPALIDAD DE TRUJILLO, COLON
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO PRESUFUESTO

AMFPLITACION

APROBADO DEFRNITIVO
60,493,151.81 78,214,481.82 17,721,330.01 29%,

FUENTE: ELABORACION PROPLA CON DATOS DE INFORME DE RENDICION DE CUENTAS

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.60,493,151.81, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
de Ampliaciones por 1.17,721,330.01, dando como resultado un presupuesto definitivo de
1.78,214,481.82, representando el 29% mas, del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
ejecutaron 1.54,780,459.92, representando el 70.04% del presupuesto definitivo.
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EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL G/

En Lempiras
) PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO N %DE
GRUFO APROBADO ~ DEFINITIVO  EJECUTADO  * Dr HECUCION 5 priapacion

Servicios Persondes 1538067012 277843892 2156379185 9579 3%
Servicios No Persondes 1912938763 248343369 1252584845 5481 25%
Mteriales ¥ Suministros 214357675 218230482 142581266 6524 %
Transferenciz v Donacioones Corrientes 200000004 T0,000.00 4073356 3819 0%
Bienes Capitdizables 1507562471 2046679977 1575702649 765 2%
Temsfesencias v Donariones d Capitd 836589256} 1022850462 389924710 3802 7%
TOTALES 60495151581 781448182 5478043092 7004 100%

FUENTE: ELABORACION PROFIA CONDATOS DEL SISTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

CUADRO COMPARATIVODE GASTOS

Miles de Lempiras
COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 23,237 324.66 100.00
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 33,154,186.33 151.28
RESULTADO -11,916,861.67 -51.28

COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION Yo
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 37,815,034.41 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 19,626,273.39 3190
RESULTADO 18,188,760.82 48.10

La Municipalidad se excedio en la ejecucion de sus Gastos de Funcionamiento en 1.11,916,861.67
equivalente a un 51.28% mas del presupuesto correspondiente. Igualmente, segin informe se
dejé de invertir en proyectos de apoyo a la poblacion 1.18,188,760.82 equivalente al 48.10%, del
presupuesto asignado segun Ley.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en un 11%, 112% y 51%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos.

GASTOS DE FUNCION AMIENTO
ANALISIS COMPARATIVO
SALDOS AL 51 DE DICIEMERE

Gastos de Funcionamiento
Andlisis Comparativo

Maiximo Monto Resultado del Porcentaje de

permitide  Ejecutado Periodo Ejecucidn

porlaLey
2015 1sgezmozes]  vgsatmez|  pesastess) 1115 A
2016 18007 00817) 3842020242 (2032238425 2029 N 2013 016 2017
2017 savaace|  wmisasess| 119163617 151%% Fedodo

==g=Monto Miximo permitido por la Ley  ==ge=llonts Eeeutado
Elaboracion propia con datos proporcionados por SAMILL
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Registra 1.14,345,645.46, de Ingreso por Transferencia del Gobierno Central y saldo pendiente
de cobro por L3,568,458.50 observando en el informe que registraron 1.16,877,229.24 y
pendiente de recibir 1.8,595,634.29.

MUNICIPALIDAD DE BALFATE, COLON

INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO PRESUPUESTO

APROBADO DEFINITIVO AMPTLIACION DISMINUCIONES

20,729,605.90 22.315,215.06 2,546,533.06 960,923.90 12%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE INFORME DE RENDICION DE CUENTAS

El presupuesto aprobado por la Corporacién para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.20,729,605.90, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
de Ampliaciones por 1.2,546,533.06 y Disminuciones por 1.960,923.90, dando como resultado
un presupuesto definitivo de 1.22,315,533.06, representando el 12% mas, del presupuesto
aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
ejecutaron 1.15,768,639.84 representando el 70.66% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras
GRUPO PRESUPUESTO PRESUPUESTO FPRE JESTO DE % DE
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO ] CION PARTICPACON

Zervicios Personades 3,399.252.04 4,113,582.80) 405245567 9851 26%
Servicios No Persondles §,690,107.04 11,166,864.72 7.957,30135 7126 30%
Mterisles v Suministros 493,360.00| 440,002.63 63442651 9913 L
Transferencias v Donacicones Cortentes 80,000.001 T4,500.00 68,900.00] 9248 Pa
Bienes Capitalizahles 222854039 2.260,803.81 495834 30| 21.93 P
Transferencias v Donaciones de Capital 3,838.546.23 4,039.439.10) 2339,72183 63.06 16%
TOTALES 20,729,605.90 22,315,215.06 15,768,639.84] 70.66 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

En Lempiras
COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO Y
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 4211,461.89 100.00
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 12,713,083.51 301.87
RESULTADO -8,501,621.62 -201 87
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION )
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 12,303,684.39 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 3,055,556.33 2483
RESULTADO 9,248,128.06 7317
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La Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de sus Gastos de Funcionamiento en 1.8,501,621.62
equivalente a un 201.87% mas del presupuesto correspondiente. Al igual segun informe se dejo
de invertir en proyectos de apoyo a la poblacién del municipio 1.9,248,128.06 equivalente al
75.17%, del presupuesto asignado segun Ley.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en un 42%, 43% y 202%
respectivamente, Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos.

GASTOS DE FUNCION AMIENTO
ANALISIS COMPARATIVO

Gastos de Funcionamiento
Anilisis Comparativo

—

SALDOS AL 31 DE DICIEMERE

Monto

Maiximo Monto Resultado del Porcentaje de Z;
permitido Ejecutado Periodo Ejecucion g
porlaLey 5
2015 432471441 613315797 (1505443 3¢ 142%)
2016 4,149,559.12 ser7aan4] (176823202 143%) 2013 Pﬁﬂc o
2017 4211461 50) 1271308331 [BI0LEILET) 202 Monto Misimo perm tido porla Ley  ==ge=llonto Ejecutado

Elabo racién propia con datos proporcionados por SAMI.

Registra 1.10,227,487.50, de Ingreso por Transferencia del Gobierno Central y saldo pendiente
de cobro por 1.2,809,198.47, observando en el informe que registraron 1.12,932,338.22 y
pendiente de recibir 1.3,304,939.39.

MUNICIPALIDAD DE IRIONA, COLON
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO PRESUPUESTO

APROBADO DEFINITIVO AMPLIACION DBEMINUCION

18,781,249.00 22.112,616.50 5239,358.22 1,907,990.72 28%
FUENTE: ELABORACION PROFIA CON DATOS DE INFORME DE RENDICION DE CUENTAS

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1L18,781,249.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
de ampliaciones por 1.5,239,358.22 y disminuciones por L 1,907,990.72, dando como resultado
un presupuesto definitivo de 1.22,112,616.50, representando el 28%, mas del presupuesto
aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
ejecutaron 1.15,315479.03 representando el 69.26% del presupuesto definitivo:
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STO 2017

SUPUESTC SUPUESTC SUPUESTC Y
GRUTO eronpo | pErTO. | mEaab0PEEECAON b
Servicios Personaes 4.270,820.00 4.289,820.00| 3,864,602.05) 90.09 25%
Servicios No Personales 352530305 724507174 4,392,706.12) 60.63 29%
Materidles v Suministros 92750000 107885761 575,183.83 34.39 2%
Transferencias v Donacioones Corrientes 8333451 2333451 21.857.004 93.39 o
Bienes Capitalizables 3292792058 4944 448,63 3,751,736.36) 73.88 24
Transferencias v Donaciones de Capital 4681,179.39) 453106421 2911,393.47 64.25 1940
TOTALES 18,781,249.00) 2211251630 13,313,479.03) 49.26 10072

FUENTE: EIABORACION PROFIA CONDATOS DEL SISTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

CUADRO COMPARATIVODE GASTOS

En Lempiras
COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO )
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 433927286 100.00
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 8,632,349.00 19940
RESULTADO 431307614 -99 40
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION
GASTOS DE INVERSION SEGUNLEY 1255831114 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 6,663,130.03 33.06
RESULTADO 5,895,181.11 46.94

La Municipalidad se excedié en la ejecucién de sus Gastos de Funcionamiento en
1.4,313,076.14 equivalente a un 99.40%, mas del presupuesto correspondiente. Al igual segin
informe se dejé de invertir en proyectos de apoyo a la poblacién del municipio 1.5,895,181.11
equivalente al 46.94%, del presupuesto asignado segun Ley.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en un 20%, 9% y 99%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO . .
ANALISIS COMPARATIVO Gasto s de Fun c10nam.1e nto
SAILDOS AL 31 DE DICIEMERE Andlisis Co mpara tvo
Monto
Miximo Monto  Resultado del Porcentaje de
permitido Ejecutado Periodo Ejecucion
porlaLey
2015 43063  saatamiy]  mi2se0ss) 120%) )
2016 472760519 3,131,10299 (403497 80 10844 : s 2016 07
2007 aarase]  sesaaeon|  pataoTets 199 Perlods

— - - === llonto Minmo permitido por la ey ssges Monto Epeutado
Elaboracion propia con datos proporcionados por SAMIL )

136



Registran 1.10,407,571.71, de Ingreso por Transferencia del Gobierno y NO registran Ingresos
pendientes de cobro por este mismo concepto, sin embargo, el Gobierno Transfirié
1.11,832,437.35 y pendiente de recibir 1.3,284,549.43.

Registran 1.-330,742.15 (negativo) de impuestos municipales.

MUNICIPALIDAD DE SABA, COLON
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESU O 2017

En Lempiras

PRESUPUESTO PRESUPUESTO

AMPITACION DISMININUCIONES

39,831,572.00 45.867,806.34 6,036,234.34 53,179.07
FUENTE: ELABORACION PROFIA CON DATOS DE INFORME DE RENDICION DE CUENT AS

El presupuesto aprobado por la Corporacién para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.39,831,572.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
de ampliaciones por 1.6,036,234.34 y disminuciones por L. 53,179.07, dando como resultado un
presupuesto definitivo de 1.45,867,806.34, representando el 15%, mas del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
ejecutaron 1.31,061,612.40 representando el 67.72% del presupuesto definitivo:

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras

SUPUESTC SUPUES SUPUES s
GruPO M prompo | DEFNTINVG | EJECUTADO. 't PEEIECUION pagmipicion
Servicio: Perzonales 8,208,884.11 8,777.702.26 7.991,25247 91.04 26%
Servicios No Persondes 8,300,691.28) 1496173242 10:-8i584—.55| 7209 35%
Materidles v Suministros 243058474 3,511,188.40] 3074,246.06 7.36 10%%
Transferencias v Donacicone: Corrientes .00 20000000 20,000.004 10000 (120
Bienes Capitalizables 11,578,661.50 8,813.456.96 25316,11290) 26.28 e
Transferencias v Donaciones de Capital 7613953037 8,183.726.30| 5.355,716.64] 65.44 17%
Servicio de la DendaPiblica 1,600.000.00 1,600,000.00 1.518,700.00 9492 e
TOTALES 39,851 ,372.00] 43,867 806.34] 31,061,612.40) G7.72 100%

FUENTE: ELABORACION PROFIA CON DATOS DEL SISTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

En Lempiras
COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO %
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUNIEY 11,763,434.11 100.00
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 21,871,082.86 185.92
RESULTADO -10,107,648.75 -85.92
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %
GASTOS DE INVERSION SEGUNIEY 19,467,962.90 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 9,190,329.54 47.21
RESULTADO 10,277,433.36 52.79
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La Municipalidad se excedi6 en la ejecuciéon de sus Gastos de Funcionamiento en L
10,107,648.75 equivalente a un 85.92% mas del presupuesto correspondiente. Al igual segin
informe se dej6 de invertir en proyectos de apoyo a la poblacién del municipio 1.10,277,433.36
equivalente al 52.79%, del presupuesto asignado segun Ley.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en un 29%, 20% y 86%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
e v Gastos de Funcionamiento
SALDOS AL 31 DE DICIEMERE Andlisis Comparativo
26000000
Monto £ 22000000
Miximo Monto Resultado del Porcentaje de 2— 18,000,000
permitido  Ejecutado Periodo Ejecucion A 14,000,000
porlaLey 8 10,000,000 @ S
2013 10,201,092 60| 13187970 66 (2,986,886 57 1289 6,000,000
2016 tosmgnzat|  12esze3033| 21329671z 120% 2015 2016 2017
Periodo
2017 7634311 2LETL0B282) (1010TE4TH) 186%) w=g=onto Miximo permirido porla Ley =g Monto Ejecutado

Elaboracidn propia con datos proporcionados por SAMIL

INFORMACION FINANCIERA

Segun el informe de ésta Municipalidad mantiene tres (03) préstamos con un banco del sistema
financiero nacional contratados durante los afios 2006 y 2015, con monto, los que reflejan al 31
de diciembre de 2017 saldo de capital por 1.2,085,685.10 e intereses por 1.2,134,232.27.

OBLIGACIONES FINANCIERAS
AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2017

Miles de Lempiras

Fecha Monto Intereses Por Intereses

Institucion Sl . Saldo Capital s Pagados Fuente de Pago Destino
12/1/2007 2,000,000.00 470,642.85 477,574.80 23923.29 Credito Interno Pavimentacion de Calles
Baxg:i)sdel 29/5/2007 2,000,000.00 964,861.81 851,731.39 156,896.76 Credito Interno Pavimentacion de Calles
29/11/2006 2,000,000.00 650,180.44 804,926.08 99,051.75 Credito Interno Pavimentacion de Calles
Total 6,000,000.00( 2,085,685.10| 2,134,232.27|  279,871.80

Elaboracion propia con datos Informe de Rendicién de Cuentas.

Por el contrario, la tabla siguiente contiene informacion facilitada por la comisiéon Nacional de
Bancos y Seguros y muestra que, al 31 de diciembre de 2017, los tres préstamos se encuentran
en estado Vencido con saldos de Capital por 1.1,345.930.64 ¢ Intereses de 1.2,340,663,.94
totalizando 1.3,686,564.58, dichos préstamos fueron otorgados por un monto total de L
6,000,000.00 durante los afios 2007 y 2008.
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COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE

(Miles de Lempiras)

Periodo Monto Saldo Capital Interéses Total
Otorgado
2007 - 2008 6,000,000.00 0.00 0.00 0.00)
2014 0.00 4,338,922.25 2,278,886.82 6,617,809.07
2015 0.00 3,338,329.18 2,119,736.50 5,458,065.68
2016 0.00 2,479,632.68 2,281,626.31 4,761,258.99
2017 0..00 1,345,930.64 2,340,633.94 3,686,564.58

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la CNBS.

Comportamiento de la Deuda
Saba, Colon

6,000,000
w
g
£ 4,500,000
~ 3,000,000
F * —— -
8 1,500,000
=
0
2014 2015 2016 2017
=== Saldo Capital =@ Interéses

La grafica refleja el incremento de los intereses debido al estado de la deuda en los dltimos afios,
llegando incluso, a sobrepasar en mas del 100% el saldo de capital para el afio 2017.

La Municipalidad registra 1.13,513,383.68, de Ingreso por Transferencia del Gobierno Central y
NO registran Ingresos pendientes de cobro por este mismo concepto; sin embargo, el Gobierno
Central Transfirié 1.15,815,745.50 quedando pendiente de percibir 1.2,705,639.30.

MUNICIPALIDAD DE SANTA FE, COLON
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras

PRESUPUESTO PRESUPUESTO

APROBADO AMPLIACION DIMINUCION

20,000,000.00 22,366,001.56 2.366,001.56 0.13 12%
FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE INFORME DE RENDICION DE CUENTAS

El presupuesto aprobado por la Corporacién para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.20,000,000.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
Ampliaciones por 1.20,000,000.00, dando como resultado un presupuesto definitivo de
1.22,366,001.56, representando el 12% mas, del presupuesto aprobado.

139



La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal que
se ejecutaron 1.13,508,367.99 representando el 60.40% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

EnLempiras
SUPUEST( SUPUES SUPUESTY %
GrUpo Cimonino. || e || Smeiino)] 10 EaoN | [ o
Servicios Personales 481630043 493694237 4517 610,01 9151 33%
Servicios No Personales 6,333,951.30] 700572129 481548345 6874 36%
Materiadles v Suministros 647,189.33 38747336 33164733 3986 3%
Bienes Capitalizables 423717220 3.978214.00] 820,389.49) 2062 6%
Transferencia 7 Donaciones de Capita 3,745.206.50) 5,857,630.54 3,003.235.51 3127 2%
TOTAILES 20,000,000.00) 22,366,001.36 13,308,367.99) 6040 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SETEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

En Lempiras
COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO Y
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 3,371,267.06 100.00
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFCRME 9,684,742.99 28727
RESULTADO -6,313,475.93 -187.27

COMPARATIVO GASTOS DE INVE RSION Yo
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 11,383,912.28 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 3,823,623.00 33.539
RESULTADO 7,560,287.28 66.41

La Municipalidad se excedio en la ejecucion de sus Gastos de Funcionamiento en 1.6,313,475.93
equivalente a un 187.27%, mas del presupuesto correspondiente. Al igual segiin informe se dejo
de invertir en proyectos de apoyo a la poblaciéon del municipio 1.7,560,287.28 equivalente al
06.41%del presupuesto asignado segin La Ley.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en un 28%, 275% y 187%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANALISIS COMPARATIVO
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE

Gastos de Funcionamiento
Anilisis Comparativo

15,000,000
Monto ;
Miximo Monto Resultado del Porcentaje de E_
permitide  Ejecutado Periodo Ejecucion ~ 5000000
porlaley =
2015 speiznesl  asezsaess|  meTmsey 125%) “ s o s
2016 zemzend|  togssennz|  A00sTes 30 .y
. . ar ares " Beriodo “r =
Monto Miximo permitido porlaLey == Monto Egcutado
2017 sartaennsl  ogsarazes]  (s3tasTses 257

Elaboracidn propia con datog proporcionados por SAMI,
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Registran 1.9,568,557.16, de Ingreso por Transferencia Gobierno Central y 1.2,077,619.10, de
ingreso pendiente de cobro por este mismo concepto, sin embargo, el gobierno transfirié
1L11,257,126.09 y pendiente de recibir 1.1,905,469.13.

MUNICIPALIDAD DE SANTA ROSA DE AGUAN, COLON

INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO PRESUPUESTO
APROBADO DEFINITIVO

15,175,098.00 24 464,483.28 9,289,385.28
FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE INFORME DE RENDICION DE CUENTAS

AMPLIACION

El presupuesto aprobado por la Corporacién para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.15,175,098.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
Ampliaciones por 1.9,289,385.28, dando como resultado un presupuesto definitivo de
1.24,464,483.28, representando el 61% mas del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
ejecutaron 1.20565245.63 representando el 84.06% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL

En Lempiras

SUPUES SUPUES SUPUES . %

GRUFO PR;PEJPBLF go P%EEF%—?\-*EJ PEEEEPL % DE EJECUCION P_-L’«_RTI(IIP)ECIDN
Servicios Persondes 2049464 70) 512103024 2.863,243.57 91.80 149
Servicios No Pessondles 3747763.36 511138313 449972508 82,03 2%
Atesidles v Suministzos 1,009,305.59 118058748 1,042.675.39 88,32 %
Bienes Capitalizables 413413372 924151448 6,826,453.92) 73.86 33%
Teansferencia: y Donaciones de Capitd 333422814 580964593 3,331,151.67 91.76 26%
TOTALES 13,173.097.704 2446448528 20,365,242.63 84.06 10004

FUENTE: ELABORACION PROFIA CONDATOS CEL SISTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

CUADRO COMPARATIVODE GASTOS

En Lempiras
COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO %
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 3,107,433.43 100.00
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 8.407,640.04 27057
RESULTADO -5,300,206.61 -170.57
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 17,609,675.26 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 12,157,603.39 69.04
RESULTADO 3,452,069.67 30.96

La Municipalidad se excedio6 en la ejecucion de sus Gastos de Funcionamiento en 1.5,300,206.61
equivalente a un 170.57%, mas del presupuesto correspondiente. De igual forma segin informe
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se dejo de invertir en proyectos de apoyo a la poblacién del municipio 1.5,452,069.67 equivalente
al 30.96del presupuesto asignado segin La Ley.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en un 7%, 70% y 171%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos.

GASTOS DE FUNCION AMIENTO
ANALTSIS COMPARATIVO
SALDOS AL 31 DE DICIEMERE

Gastos de Funcionamiento
Anilisis Comparativo

Monto

Maximo Monto Resultado del Porcentaje de Z‘
permitide  Ejecutado Periodo Ejecucicn K
porlaLey =5
2013 azmsaage| 34887240 [22441574) 107%)
2016 332413231 3E4540648  231127407) 170 2015 P:ég.:cﬁ o 2017
2017 310743343 SA0TEH004| (330020661 2719%| #= Monto Misimo permitido por la Ley =g hlonto Epcutado

Elaboracion propia con datos proporcionados por SAMIL

OTROS HECHOS ENCONTRADOS EN LA REVISION

Registra 1.9,927,905.15, de Ingreso y NO registran Ingresos pendientes de cobro por concepto
de Transferencia del Gobierno Central, sin embargo, el Gobierno transfirié 1.11,103,195.91 y
pendiente de recibir 1.3,103,157.59.

MUNICIPALIDAD DE SONAGUERA, COLON
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras

PRESUPUESTO PRESUPUESTO
APROBADO DEFINITIVO

68,846,962.78 73,715,025.24 7,861,515.78 299345332 11%
FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE INFORME DE RENDICION DE CUENTAS

AMPITACION DISMINUCION

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.68,846,962.78, observando, que durante el perfodo se realizaron modificaciones al presupuesto
de Ampliaciones por 1.7,861,515.78, y Disminuciones por 1.2,993,453.32, dando como resultado
un presupuesto definitivo de 1.73,715,025.24, representando el 11% mas, del presupuesto
aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
ejecutaron 1.34,922,542.77, representando el 47.38% del presupuesto definitivo.
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GRUFO © o, DE EJECUCION DB
/ JECUT: - PARTICIPACION
Servicios Personales 19.306,533.50) 1998714705 14,(44,023.15 027 4¥a
Servicios No Personales 17.800634.57 2112913198 876748479 41.49 5%
Materidles v Suministros 3315896.04] 3,398,108.24) 1,803,021.91] 53.06 ]
Transferencia v Donacioones Corrientes TBIN40TT 4350000 0.008 000 [0
Bienes Capitalizables 16,564,239.57) 1674163304 2,320,009.48] 1505 Tl
Transferencizs v Donaciones de Capitd 698237137 807778979 3,619,621.12) 4481 1P
Servicio de la Deuda Pablica 4286967.14) 437669314 4,168,292 34 95.24 12%%
TOTAIES G8.846.962.79 7371302524 3492234277, 7.38 1007

FUENTE: ELABORACION FROFIA CON DATOS DEL SISTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

CUADRO COMPARATIVO DE GASTOS

En Lempiras
COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 13,852,007.19
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 24614,529.83
RESULTADO -10,762,522.64
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 21,663,672.86 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGTUN INFORME 10,308,012.94 7.58
RESULTADO 11,335,659.92 52.42

LLa Municipalidad se excedio en la ejecucion de sus Gastos de Funcionamiento en 1.10,762,522.83
equivalente a un 77.70% mas del presupuesto correspondiente. Al igual segiin informe se dejo
de invertir en proyectos de apoyo a la poblaciéon del municipio 1.11,355,659.92 equivalente al

52.42%, del presupuesto asignado segun Ley.
ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en un 58%, 104% y 78%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos.

GASTOS DE FUNCION AMIENTO
ANALISIS COMPARATIVO
SAIDOS AL 31 DE DICIEMERE

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo

25,000,000
Monto 20,000,000 —

iras

Miximo Monto  Resultado del Porcentaje de ) 15000000 —
w . . . ‘e 8 10,000,000 -
permitide  Ejecutado Periodo Ejecucion PR
o 5.000.000

porlaley = )
2015 1132742015 17,898.720.30 (6,371,300 24) 138%) 2015 2016 07
2016 120s50708|  24g1szzaat| (123587372 2045 Periodo
2017 13852007.09|  2481432083]  [l0762522.84) 175% sg=onto Mizimo permitido porlaLey  smgem Lonto Ecutado

Elsboracidn propia con datos proporcionados por SAMIL
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INFORMACION FINANCIERA

Esta Municipalidad contrato un (01) préstamo con una Cooperativa durante el afio 2015, por
1.2,000,000.00, el que refleja al 31 de diciembre de 2017 saldo de capital por 1.1,417,597.24 ¢
Intereses por 1.535,347.49.

OBLIGACIONES FINANCIERAS
AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2017

En Lempiras

e Monio . Inte: Intereses
Instiincion otorgado Saldo Capital por Pagar Pagados Fuenie de Pago
Cooperativa de Ahorro v
credito Sonaguera 23/1/2015 2000,000.00 141739724 33334749 71936040 Tesoro Monicipal Funcionamiento
LTDA (CAYCSOL)
Total 2,000,000.00] 1417,507.24| 535,347.49| 719,560.40

Elaboracidn propia con datos Informe de Rendidén de Cuentas.

Registran 1.13,397,677.61, de Ingreso por Transferencia del Gobierno Central y NO registran
Ingresos pendientes de cobro por este mismo concepto, sin embargo, reflejan en su informe que
esta Municipalidad recibié 1.15,761,973.70 y pendiente de recibir 1.2,650,738.50.

MUNICIPALIDAD DE TOCOA, COLON
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras

PRESUFUESTO PRESUPUESTO
AMPLIACION DISMNINUCION

APROBADO DEFINITIVO
85,385,976.90 96,065,811.96 15,265,102.05 4,585,266.99 18%

FUENTE: ELABORACION PROTFIA CON DATOS DE INFORME DE RENDICION DE CUENTAS

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.85,385,976.90, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
de ampliaciones por 1.15,265,102.05 y diminuciones por 1.4,585,266.99, dando como resultado
un presupuesto definitivo de 1.96,065,811.96, representando el 18% mas del presupuesto
aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
ejecutaron 1.62,531,367.43 representando el 65% del presupuesto definitivo.

SUPUESTO SUPUESTO SUPUESTO e
Servicios Personales 24,743,40.71 2733933337 23,858,336 84 87% 38%
Servicios No Personales 22,636,838.92 2847183218 17,721,635.01 62% 28%
Materiales v Suministros 979,325.12 L018.406.67 33292753 34% 1%
Bienes Capitdizables 20,359,932.61 20,703,140.02] 3.574.164.18] 26% 9
Transferenciaz v Donaciones de Capital 7.164,819.54] 10,746,746.92] 7832535154 T3% 13%
Servicio dc la Denda Piiblica 9.500,000.00] 7,586,132.80] 7171.752.55 93% 11%
TOTALES 83,383,976.90] 96,063,811.96 62331,567 43 63% 1007

FUENTE: ELABORACION PROFIA CON DATOS DEL SISTEMA
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ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

CUADRO COMPARATIVO DE GA! S

COMPARATIVO GASTOS DE FUN

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 28,505,179.55
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGTUN INFORME 42,132,399.38
RESULTADO -13,627,719.83

COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION Yo
GASTOS DE INVERSION SEGUNLEY 34351,993.99 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 20,398,468.05 39.38
RESULTADO 13,953,525.94 40.62

La Municipalidad se excedié en la ejecucién de sus Gastos de Funcionamiento en
1.13,627,719.83 equivalente a un 47.81%, mas del presupuesto correspondiente. Al igual segun
informe se dej6 de invertir en proyectos de apoyo a la poblacién del municipio 1.13,953,525.94
equivalente al 40.62%, del presupuesto asignado segun Ley.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en un 48%, 37% y 48%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANALISIS COMPARATIVO
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE

Gastos de Funcionamiento
Anilisis Comparativo

50,000,000
Monto 8 40,000,000 ’/._—/‘

Miximo Monto  Resultado del Porcentaje de E{L 30,000,000

permitido Ejecutado Periodo Ejecucion 520,000,000

por la Ley & 10000000
2015 1767693375 26,103,679.60]  (8:426,745.85) 148% 0
2016 2692585550 3608 09mm 157% 2015 plus, 2007
2017 2850517955 4213280939  (13,627,719.84) 148% Monto Maximo permitido por laLey ~ ==@=Monto Ejecutado

Elaboracion propia con datos proporcionados por SAMI.

INFORMACION FINANCIERA

Esta Municipalidad contrato un (01) préstamo con un banco del sistema financiero nacional
durante el afio 2014, por 1.36,653,699.04, el que refleja al 31 de diciembre de 2017 saldo de capital
por 1.18,715,614.16.

OBLIGACIONES FINANCIERAS
AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2017

MMiles de Lempiras

Fecha M onto Intereses

Institucidén Saldo Capital Fuente de Pago
Otorgado otorgado Pagados

Alcantarillado Sanitario,
Banco de los
: 25/4/2014 36,653,699.04] 18715,614.16] 12,839,384.99 Tesoro Macional const. De calles, Rep. De
Trabajadores Carreteras. Electrificacion,
etc.
Total 36,653,699.04| 18,715,614.16] 12,839,384.99

Elaboracién propia con datos Informe de Rendicién de Cuentas.
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Esta Municipalidad contrato un (01) préstamo con una persona particular (sefiora Carmelina
Alvarez), por un monto de 1.2,000,000.00, el que refleja al 31 de diciembre de 2017 saldo de
capital por 1.2,000,000.00 e intereses de 75,000,000.00.

OBLIGACIONES FINANCIERAS NO BAINCARIA (NO REPORTADA)
AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2017

Miles de Lem piras

. Fecha M onto Intereses
Institucion Saldo Capital Fuente de Pago
Otorgado otorgado Pagados
Carmelina _ L . Pago de empleados v
8/12/201 2.000,000.00 2.000,000.00 5,000.00 Transferencias ) L
Alvarez coorporativos municipales
Total 2,000,000.00 2,000,000.00 75,000.00

Elaboracion propia con datos Informe de Rendicién de Cuentas.

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA

En el cuadro y la grafica siguiente se puede observar que la deuda de esta Municipalidad
decrecido en los ultimos cuatro anos en 1.12,409,587.29, equivalente al 40%, el uso de estos

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA Comportamiento dela Deuda
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017 Tocoa, Colén

(En Lempiras) 60,000,000

Periodo Monto Otorgado Saldo Capital a 40,000,000
2014 56,653,699.04 31,125201.45 g
2015 20,000,000.00) 3,056,179.49) 5 20,000,000
2016 52,288,699.04 27,604,778.10, 0
2017 36,653,699.04 18,715614.16 2014 2005 2016 2017
Periodo

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la CNBS. Monto Otorgado Saldo Capital

fondos fue para alcantarillado sanitario, reparacion de carreteras, electrificacion etc.

El saldo de la deuda con el sistema financiero excluye 1.2,000,000.00, contratados con
una persona particular.

Registran 1.17,648,229.13, de Ingreso por Transferencia del Gobierno Central y NO registran
Ingresos pendientes de cobro por ese concepto, sin embargo, el Gobierno Central, transfirié
ésta Municipalidad 1.19,795,974.27 y pendiente de recibir 1.2,650,738.50.

MUNICIPALIDAD DE BONITO ORIENTAL, COLON

INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

EnLempiras

PRESUPUESTO PRESUPUESTO e e
APROBADO S —— AMPLIACION DEMINUCION

40,745201.00 51,450,845.04 23,097,066.04) 12,391,422.00 57%
FUENTE: ELABORACION PROFIA CON DATOS DE INFORME DE RENDICION DE CUENTAS

146



El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.40,745,201.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
ampliaciones por 1.23,097,066.04 y diminuciones por 1.12,391,422.00 dando como resultado un
presupuesto definitivo de 1.51,450,845.04.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
ejecutaron 1.33,787,249.91 representando el 65.67% del presupuesto definitivo.

E]FCUC]ON PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras

SUPTUESTC SUPUESTX SUPUEST( %Y
Gauro eromapo | pernmo | EEUTDO. **PEEECAON pupmipscion
Servicios Personales 8,874575.001 1001629539 9,917,929.13 99.02 29%
Servicios No Personales 17.692506.7¢ 2236682433 12,127,598.09) #22 6%
Materiales v Suministros 1.519,660.07) 1325015.69 1,221,390.32] 80.09 %
Transferencias v Donacioones Corsentes 4350000004 450,000.00/ 237,692.00) 3282 1%
Bienes Capitalizables 4,683,835.87 9,187.257.36 3,391,857.07 36.92 1074
Transferencias v Donaciones de Capitd 3,732037.66] 621777254 3,203,299.97] 83.08 13%
Servicio de la Deuda Piblica 1972565.64 168768333 1,687,683.33) 100.00 5%
TOTALES 40,743,201.00) 3145084304 33,787,249.91 63.67 1007

FUENTE: ELABORACION FPROPIA CONDATOS OEL SISTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

En Lempiras
COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO %
GASTOS DE FUNCIONAMENTO SEGUN LEY 9,743,941.50 100.00
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 23,496,744.36 24114
RESULTADO -13,752,802.86 -141.14
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 28534,142.60 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 10,282,340.37 36.04
RESULTADO 18,251,302.23 63.96

La Municipalidad se excedio en la ejecucion de sus Gastos de Funcionamiento en 1.13,752,802.86
equivalente a un 141.14% mas del presupuesto correspondiente. De igual forma segun informe
se dejo de invertir en proyectos de apoyo a la poblaciéon del municipio 1.18,251,302.23
equivalente al 63.96%, del presupuesto asignado segun Ley.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en un 24%, 5% y 141%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos.
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GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANALISIS COMPARATIVO

Gastos de Funcionamiento

Analisis Comparativo
SAILDOS AL 31 DE DICIEMBRE P
26,000,000
L. 24000000
Monto & 20,000,000
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de g 16,000,000
permitido Ejecutado Periodo Ejecucidén 2 1;33?)[[';33 —
- s000 —
porlaley =] 4000000
2013 sasmoesTr|  wozmaazsas|  (Leea0zpaz; 12454) 0
2016 1021597147 1074061251 (321,641 35 105%] 2015 2016 207
- - Periodo
2017 o7434150|  2ades74436|  (1373430236) 2413

e Monto Maximo permitido por la Ley == \lon to Ejecutado

Elabo racion propia con datos proporcionados por SAMIL

Registran 1.12,424,891.76, de Ingreso por Transferencia del Gobierno Central y NO registran
Ingresos pendientes de cobro por ese mismo concepto, sin embargo, esta Municipalidad recibié
1.14,193,990.30.70 de Transferencia del Gobierno Central y un saldo pendiente de recibir
1.3,592,155.00,

Reflejan 1. -238,139.35(Saldo Negativo) de Ingresos NO Tributarios.

MUNICIPALIDAD DE AJUTERIQUE, COMAYAGUA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 20

En Lempiras

PRESUPUESTO
APROBADO

PRESUPUES

DEFINITIVO DISMINUCION

AMPLIACION

14,831,340.83 16,807,759.93 2,359,734.10

El presupuesto aprobado por la Corporacién para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.14,831,340.83, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.2,359,734.10 y disminuciones por 1.2,359,734.10, dando como resultado
un presupuesto definitivo de L116,807,759.93, representando las ampliaciones el 16% del
presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.13,718,723.19, representando el 81.62%del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

Servicios Perzonales 3.326.394.00 4.148.186.80) 3,703.725.73 8929 2T%
Servicios No Personales 112,000.00] 1.320996.21 1.234.295.60 9344 9%
Materiales ¥ Suminiztros 31,188.04] 66343956 338.366.13 84.16 4%
Transferencias 7 Donaciones Corrientes 40.000.00] 140.000.00 88.644.23 0.63 1%
Bienes Capitalizables 7.509.934.03] 6.194327.71 4.279.651.61 G909 31%
Transferencias 7 Donaciones de Capital 381180474 4,340,609 63| 3,85340539.85 88.7%9 8%
TOTALES 14.831.34083 16.807.739.93] 13,718.723.19) 8162 100%

FUENTE: ELABORACION FROPIA CON DATOS DEL SISTEMA
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ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Getoz de Funcionamiento Segin Ley 324773830 100.00
G=toz de Funcionamiento Segin hiforme 558505173 171.97
Resultado -233729523 -71.97

COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION

Getoz de Inversion Segin Ley 1116482020 100.00
Getoz: de Invermidn Segin Infomme 813569146 7283
Resultado 3051,128.74 2713

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.2,337,293.23,
equivalente al 71.97%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.3,031,128.74, equivalente a un 27.15%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 25%, 93% vy 72%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos, para estos
gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

ANALISIS COMPARATIVO
ATIDOS AL 31 DE DICTEMBRE
En Lemparas

Monto
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de
permitido Ejecutado Periodo Ejecucién
por la Ley
2015 3,632, 705606 4,546,318 39 (913,612.73) 125%%|
2016 3,185,502 48| 6.139 424 65 (2,953 92217 193%
2017 3.247.738.50] 5.585.031.73 (2,337.,293.23) 17294]

Elaboracidn propia con datos proporcionados por SAMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo
7,500,000

,000,000

-

L
[=3

¢

-—

500,000
=2 3,000,000
5 1,500,000
0
2015 2016 2017
Periodo

Monto Miximo permitido por la Ley e \[onto Ejecutado

El Gobierno de la Republica, a través de la Secretarfa de Finanzas, deposité a la Municipalidad

en concepto de Transferencia 1.11,844,182.90 y un saldo pendiente por 1.1,963,238.80,
observando en el informe, que el saldo pendiente de transferir por 1.28,755,161.20.
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MUNICIPALIDAD DE COMAYAGUA, COMAYAGUA

INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 20

En Lempiras

PRESUPUESTO PRESUPUESTO

APROBADO DEFINITIVO AMPLIACION

185,749,427 30 260,656,125.04 74.906,697.74 40%,

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.185,749,427.30, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al
presupuesto en ampliaciones por L74,9006,697.74, dando como resultado un presupuesto
definitivo de 1.260,656,125.04, representando las ampliaciones el 40% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.192,412,507.99, representando el 73.82% del presupuesto definitivo.

E}'ECUCI@N PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

EI]. LE:TI'IP;IE.S
GRUPO P SUPU SUPU PRESUPU % DE
EJECUT/ [ JCION PARTICIPACION

Servicio: Personales 46,370,567 201 49,243 22430 4801289330 97.30 2%
Servicio: No Perzonales 6,612,826.208 28,377 54087 1145127290 4035 Y
Materiales v Suministros 6,083,500.008 8,689,304.84 6.,701,255.05 7712 ki
Transferenciaz v Donaciones Corrientes T00,000:00 1,110, 300004 1057,119.96 095 1%
Bienes Capitalizables 85,096,78825 123,060 25304 79,603833.39 G4.69 1%
Transferenciaz v Donaciones de Capital 20,465,339.63 30,216.45095 2564822808 8488 15%
Servicio de la Deuda Piblica 20,5310,206.004 19,94591137 1993790293 99.96 1094
Asignaciones Globales 110,000.004 1081743 Q.00 P
TOTALES 183,749,427 30 260,636,123.04 19241230799 73.82 10084

FUENTE: ELABORACION FROFIA CON DATOS DEL SETEMA

Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacion del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el afio por 1.345,173,484.00, de las cuales se pagaron 1.192,412,508.00,
quedando obligaciones pendientes de pago por 1.152,760,975.98 (forma 12) Balance General.

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gestos de Funcionsmiento Segin Ley 58,391.175.39 100,00
Gato: de Funcionamiento Segin hforme 67222543 39 11473
Resultado -8,651,368.00 -1473

COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION

Gestos de Inversion Segin Ley 179.373,336.76 100.00
Gestos de Inversion Segin Infomme 125,139.964 60 6979
Resultado 5418357216 3021
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De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.8,631,368.00,
equivalente al 14.73%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.54,183,572.16, equivalente a un 30.21%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015 y 2017, la Municipalidad
se excedid en sus Gastos de Funcionamiento en 25%, y 15% respectivamente. Mostrando el
incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de Municipalidades y las Disposiciones
Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos, para estos gastos, a fin de mantener una sana
Administracion.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANATISIS COMPARATIVO

SATDOS AT 31 DE DICIEMBRE
En Lempiras

Monto
MaAaximo Monto Resultado del Porcentaje de
permitido Ejecutado Periodo Ejecucidn
por la Ley
2015 45 855.716.45 57.128216.68| 1127250023 125%%
2016 79 265 898.65 62.931,93291 16,333,965 74 Toos
2017 58.591.175.39 67.222.543.39 (8.631.368.00) 115946

Elaboracidn propia con datos proporcionados por SANMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo

100,000,000
80,000,000 ‘/\
60,000,000 o - =
= 40,000,000 /
= 20,000,000
0
2015 2016 2017
e=@=1\lonto Miximo permitido por lapf.gépdo =@ \[onto Ejecutado

INFORMACION FINANCIERA

De acuerdo a informacién proporcionada por la Comision Nacional de Bancos y Seguros, las
obligaciones de ésta Municipalidad con el sistema financiero nacional reflejan saldo de capital al
31 de diciembre de 2017 por 1.56,110,338.38 e intereses por 1.1,265,305.37, y el destino de estos
fondos fue para cubrir gasto corriente del Gobierno Local:
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AT. 31 DE DICIEMBRE DEL 2017

ez de Lempiras

Ml

e . Intereses por Intereses en Tipo de
Institucion Fecha Otorgado M onto otorgado Saldo Capital . o ..
= = Cobrar Sus penso Operacién
Préstamos a ]
Banco de Occidente 274/ 2013 64,00000000]  35,088,363.04 235,63378 enfidades | Gasto Corsiente
ficid Gobierno Local
oficides
Préstamos a
: 119 79013 s - = dades Gasto Corriente
Ficohsa 20/12/2013 33,000,000 00 2197334 102964959 enhdades .
- - Gobierno Local
oficides
Total 99,000,000.00] 5511033838  1,265,305.37

Elaboracién propia con datos CNBS.

El informe de Rendicién de Cuentas de ésta Municipalidad refleja 3 préstamos con saldo de
capital al 31 de diciembre de 2017 por 1.59,147,482.62 ¢ intereses por 1.4,321,440.53, el destino
de estos fondos fue Compensacion de Embargo Judicial en 2012, Inversion y Renegociacion de
la Deuda. El saldo del préstamo con Banma, que no ha tenido ningin movimiento; sin embargo,
se registra anualmente, debiendo buscar una solucién para la depuracién de este saldo.

OBLIGACIONES FINANCIERAS
Al 31 DE DICIEM BRE DEL 2017

MMiles de Lempiras

Saldo de

Intereses

Fecha Otorgado M onto otorgado Saldo Capitl Fuente de Pago Destino
Intereses Pagados
Compenzcidn
X _ _ I _ Fecurzo:
Banco de Occidente 2/4/2013 64,000,000 00| 55,088,565.04 2356557 8| 39969.755.65| B . Embargo
ropios
e Judicial 2012
Adguizicién
Recurzos Edifici
Ficohsa 29/12/ 2013 35,000000 .00} 2197334 102964959  26354094.54 = ws
Propios Terminal Unica
de Buszes
Ban 27/12/ 2000 sorosssst|  aosTasszs|  soseissis  spereares| oonos | Remesecieitn
ma 1970496 057, 5036,135. 3397647, Propios de la Dewda
Toml 103,970496.61]  59,147.482.62 4,321,44053|  69,721,495.85|

Elaboracién propia con datos Informe de Rendicidén de Cuentas.

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA

En el cuadro y la grafica siguiente se puede observar un comportamiento descendente del saldo
de capital que al 31 de diciembre de 2017 es de 1.76,264,338.38.

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA

Comportamiento delaDeuda

COMAYAGUA, COMAYAGUA
Municipalidad de Comayagua, Comayagua

CUMULADOS AL 31 DE DICIEMBRE

(En Lempiras) 100,000,000
Original ] - ‘\\‘
orgado aldo capital 4 75000000
2011 35,000,000.00 2
E 50000000
2013 6400000000 3
o
2014 000 0151005956 = 25000000
2015 000 8702735746
0
2016 000 82,104912.00) o4 2005 Pesiode 2016 o017
2017 000 7626433838 Saldo capital

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la CNBS.

Forma 01 (Liquidacién del Presupuesto de Ingresos) El Gobierno Central través de la Secretaria
de Finanzas, deposit6 a la Municipalidad en concepto de Transferencia 1.24,611,608.93 y saldo
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pendiente por L.1,963,238.80, observando, en el informe que la transferencia fue registrada por
1.25,925,697.53 y el saldo pendiente fue por 1.6,744,962.47.

MUNICIPALIDAD DE ESQUIAS, COMAYAGUA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO PRESUPUESTO
APROBADO DEFINITITVO

AMPLIACION DEMINUCION

17,194,514.00 23,449,629.42 6,431,463.12 176,347.70 37%

El Presupuesto Aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.17,194,514.00, observando que, durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto:
Ampliaciones por 1.6,431,463.12 y Disminuciones por 1.176,347.70, dando como resultado un
presupuesto definitivo de 1.23,449,629.42, representando las ampliaciones el 37% del
presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.18,484,459.30, representando el 78.83%del presupuesto definitivo.

E}FL‘.UCI@N PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

EI]. LEII]P;IZ.S
SUPUESTY( SUPUESTY( SUPUESTY( %
Gruro tonino | pmnamo mmompoPDEEECEON Lo o
Servcios Persondes 34076000} 34614587 3,445.280.00) %533 19%
Servicios No Persondles 241124000) 453725778 336411209 7414 18%
Matesides v Soministcos 47810280} 95335919 87424921 9170 %
Teansfecencias v Donmioones Corsientes 12000000 6730000 66,338.00) %57 %
Bicncs Capitalizables 8069211.86 1075814997 8,000,734.12 7437 43%
Teansfecencias v Donmwiones de Capital 270889934 367211661 27337460 7445 15%
TOTALES 1719451400 234496294 18.484.459.36 788 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA
ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gasto: de Funcionamiento Segin Ley 4,217,860.61 100.00
Gasto: de Funcionamiento Segin Informe 851129250 2m.79
Resultado -4,293,431 .89 -101.79

COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION

Gasto: de Inversidn Sepin Lev 16,822 285 16 100.00
Gastos de Inversion Segin Informe 10,900,784 47 G480
Resultado 5.921,498.69 3320

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.4,293,431.89,
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equivalente al 101.79%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.5,921498.69, equivalente a un 35.20%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afos 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en 74%, 47% vy 102%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos, para estos
gastos, a fin de mantener una sana Administracion.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

ANATLISIS COMPARATIVO
SATDOS AL 31 DE DICIEMBRE

En Lempiras

Monto

Maximo
permitido

Monto

Ejecutado

Resultado del
Periodo

Porcentaje de
Ejecucion

por la Ley
2015 3,888,297 32 677221879 (2,883,921 47) 174%
2016 4.200,130.65 6,194,896 .56 (1,994.766.18) 147%
2017 4.217.860.61 8,511,292.50] (4.293.431.89) 202%%

Elaboracidn propia con datos proporcionados por SAMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo

10,000,000

“ 8,000,000 — —
= 6,000,000 - e
£ 4,000,000 o & ®
¢ 2,000,000
- 0
] 2015 2016 2017
Periodo

=== \[onto Miximo permitido por la Ley ===\ [onto Ejecutado

El Gobierno de la Republica, a través de la Secretarfa de Finanzas, deposit6 a la municipalidad
en concepto de Transferencia 1.15,424,982.77 y un saldo pendiente por 1.2,375,584.70,
observando en el informe, que el valor de la Transferencia fue por 1.15,447,042.77 y el saldo
pendiente por 1.2,375,584.66.

Registra un saldo al final del afio por 1.183,569.50, presentando Certificacion de Acta No. 34,
del 13 de diciembre de 2017, en la que se indica que el valor reflejado en esta forma, es un faltante
por esa cantidad. Adicionalmente este mismo valor es reflejado en la Forma 7, como efectivo.
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MUNICIPALIDAD DE HUMUYA, COMAYAGUA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO

En Lempiras
PRESUPUESTO PRESUPUESTO
APROBADO DEFINITIVO

AMPLIACION

14,822 203.60 23948 44892 9,126,245 32 62%

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.14,822,203.60, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.9,126,245.32, dando como resultado un presupuesto definitivo de
1.23,948,448.92, representando las ampliaciones el 62% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.17,551,480.406, representando el 73.29% del presupuesto definitivo.

EJECU CION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras

PRESUPUESTO  PRESUPUESTC  PRESUPUESTO %DE % DE
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO  EJECUCION  PARTICIPACION

Servicios Persomles 2,373,19994 2.902262.90 2636,61824 90.85 15%
Servicios No Persondles 20408525 46091739 299.716.66 63.03 2%
Materides 7 Suministros 114,00000] 294330 34 1243500 4221 1%
Transferencias 7 Donaciones Corrientes 53:5w.oo| 20880777 19325600 095 1%
Bienes Capitlizibles 957922021 16.216288.38 11259,703.27 69.43 64%
Transferencias v Donaciones de Capitl 2,698,19620| 336364214 303286129 78.46 17%
TOTALES 14}22,203.50' 2394344892 1735148046 7329 100%

FUENTE: ELABORACION FROFIA CON DATOS DEL SETEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento Segin Ley 3357,939.23 100.00
Gastos de Funcionamiento Segin Informe 3,258,915.90 97.05
Resultado 99,023.33 2.95

Gastos de Inversion Segun Ley 17,341,794.17 100.00
Gastos de Inversion Segun Informe 14,292,564.56 8242
Resultado 3,049,229.61 17.58

De acuerdo al anlisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad dejé de invertir en proyectos de beneficio para la comunidad en 1.3,049,229.61,
equivalente a un 17.58%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015 y 2016, la Municipalidad
se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 65% y 78% respectivamente. Mostrando el
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incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de Municipalidades y las Disposiciones

Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos, para estos gastos.

ASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANATLISTS COMPARATIVO

ATDOS AT 31 DE DICIEMBRE

Monto
Maximo

permitido

En Lempiras

Monto
Ejecutado

Periodo

Resultado del Porcentaje de

Ejecucién

por la Ley

2015 2.381,207 39 393392042 (1,552,713.03) 165%
2016 2,520,449 10 4480143 56| (1,959,694 46 178%%6
2017 335793923 325891590 9902333 97%%

Elaboracidn propia con datos proporcionados por SAMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo

: -
£ 4,000, o—

= 3,000,000 S—)
£ 2,000,000

3 1,000,000

- 0

oS 2015 2016 2017

Periodo

Monto Miximo permitido por la Ley === \[onto Ejecutado

El Gobierno de la Republica, a través de la Secretarfa de Finanzas, deposit6 a la municipalidad
en concepto de Transferencia 1.17,854,349.30 y un saldo pendiente por 1.3,133,215.20,
observando en el informe, el valor de la Transferencia por 1.17,869,349.30 y saldo pendiente de
transferir por 1.16,810,897.50.

La Municipalidad no tiene Auditor Interno, incumpliendo el Articulo No. 52 de la Ley de
Municipalidades.

MUNICIPALIDAD DE LA LIBERTAD, COMAYAGUA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO
DEFINITIVO

PRESUPUESTO .
AMPILIACION

APROBADO

30,029,904.53 3,116,804.53

26,923,100.00

El presupuesto aprobado por la Corporacién para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.26,923,100.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
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en ampliaciones por L1.3,116,804.53, dando como resultado un presupuesto definitivo de
1.30,029,904.53, representando las ampliaciones el 12% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.22,535,316.30, representando el 75.04% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras

% DE

GRU
GRUPO PARTICIPACION

Servicios Personales 6.899,17733 5.483.330.98 8036 24%
Servicios No Persondes 832,300.00 1.132334.78§| 8220073.1§ 7259 4
Materiales 7 Sumimistros 965,630.52] 1.101,630.32 686,331.89) 6230 3%
Transferencias v Donaiones Corrientes 280,000.00/ 280,000.00| 141919.00 0351 1%
Bienes Capitalizables 14,143,302.75 11,154,794.79) 8.344.275.67 76.60 38%
Transferencias 7 Donaviones de Capital 380048940 444176711 1.743881.38 3951 8%
Servicio de la Deuda Publica 5.112.000.00 5.111.302.00 9999 23%
TOTALES 26.923,100.00| 30029904.33 22,535516.50 7304 100%

FUENTE: ELABORACION PROFIA CON DATOS DEL SETEMA

Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el afio por 1.27,562,080.97, de las cuales se pagaron 1.22,535,316.30
quedando obligaciones pendientes de pago por 1.5,026,764.67 (forma 12) Balance General.

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento Segin Ler 50917755 10000
Gastos de Funcionamiento Segin Informe 713385705 12534
Resulado 144208147 534
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION {
Gastos de Invession Segin Ley 17,025,31697 10000
Gastos de Invession Segin Informe 15401,45925 9046
Resulado 162385772 054

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.1,442,081.47,
equivalente al 25.34%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.1,623,837.72, equivalente a un 9.54%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 25%, 42% vy 25%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos, para estos
gastos, a fin de mantener una sana Administracion.
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GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANATISIS COMPARATIVO

ALDOS AL 31 DE DICTEMBRE

En Lempiras
Monto
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de
permitido Ejecutado Periodo Ej ecucic’bn
por laley
2015 5.651,904.39 7.042.91277 (1.391,008.38) 125%
2016 5,703,833 46| 808533357 (2,381,500.11) 1429,
2017 5.691,775.58] 7.133,857.05 (1,442,081.47) 125%%

Elaboracidn propia con datos proporcionados por SAMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo

10,000,000
% 8,000,000 — ——
= (= —
£ 6,000,000 ® = ™
2 4,000,000
5 2,000,000
0
2015 2016 2017
Periodo

—e—\Monto Maximo permitidoporla Ley  ==@=)fonto Ejecutado
El Gobierno Central a través de la Secretarfa de Finanzas, deposité a la Municipalidad en
concepto de Transferencia 1.13,863,403.80 y saldo pendiente de transferir por 1.2,311,166.70,
observando, en el informe la transferencia fue por 1.13,913,403.80 y el saldo pendiente de
transferir por L182,700.20. De igual forma se registran varios saldos negativos en valores
pendientes de cobro.

MUNICIPALIDAD DE LAMAN{, COMAYAGUA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO
DEFINITIVO

PRESUPUESTO
APROBADO

17,307,021.00

AMPLIACION

22485826.17 5,178,806.17

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1L17,307,021.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.5,178,806.17, dando como resultado un presupuesto definitivo de
1.22,485,826.17, representando las ampliaciones el 30% del presupuesto aprobado.
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La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.14,504,334.83, representando el 64.50% del presupuesto definitivo.

EJECUQON PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTQ 2017

En Lempiras

GRUPO PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO % DE
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO EJECUCION  PARTICIPACION

Servicios Perzonales 3.969.214.60 4290.71649 4.132,687.88 96.78 2%%
Servicios No Perzoniles 23921068 869,73807 (28,804.35 7230 4%
Materides 7 Suministros T7,11662 18341771 146.943.36 79.23 1%
Transferenciss 7 Donaciones Corrientes 40,023.18 73.961.73 182 1%
Bienes Capitalizables 8.669,35141 11477.699.16 433793224 3954 31%
Transferencias v Donacicnes de Capital 3.640.396.06 4973,892.88 4734.74133 955 33%
Servicio de la Deuda Pablica 491,731.43 348.318.68 20024574 iz 1%
TOTALES 1730702100 2248382617 14304.33483 64.50 100%

FUENTE: ELABORACION PROFIA CON DATOS DEL SETEMA

Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el ano por 1.16,750,027.82, de las cuales se pagaron 1.14,504,334.83,
quedando obligaciones pendientes de pago por 1.2,245,692.99 (forma 12) Balance General.

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento Segun Ley 3,565,672.72 100.00
Gastos de Funcionamiento Segin Informe 5,002,397.32 140.29
Resultado -1,436,724.60 -40.29
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %

Gastos de Inversion Segun Ley 14,683,913.35 100.00
Gastos de Inversion Segin Informe 9,501,937.51 64.71
Resultado 5,181,975.84 3529

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecuciéon de los Gastos de Funcionamiento en 1.1,436,724.60,
equivalente al 40.29%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.5,181,975.84, equivalente a un 35.29%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en 48%, 24% vy 40%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos, para estos
gastos, a fin de mantener una sana Administracion.
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GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANALISIS COMPARATIVO

ATDOS AT 31 DE DICITEMBRE

En Lempiras

Monto
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de
permitido Ejecutado Periodo Ej ecucic’)n
por laley
2015 3.411.40471 5.052,191.83 (1.640,787.12) 148%
2016 4.068,086.46 5,043,246 .30 (974,259 84) 1249%
2017 3,565.672.72] 5.002,397.32] (1.436,724.60) 1409

Elaboracidn propia con datos proporcionados por SAMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo

6,000,000
" ° - :
£ 4,000,000 — —
= —
— 2,000,000
0
2015 2016 2017

Periodo

==@="1\[onto Miximo permitido por la Ley ==@=1\[onto Ejecutado

El Gobierno Central través de la Secretaria de Finanzas, transfiri6 a la Municipalidad en concepto
de Transferencia 1.13,411,210.00 y un saldo pendiente por 1.2,245,574.00, registrando los
mismos valores en el Informe.

MUNICIPALIDAD DE LAS LAJAS, COMAYAGUA

INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

Miles de Lempiras
PRESUPUESTO
DEFINITIVO

PRESUPUESTO

APROBADO DISMINUCION

AMPLIACION

16,924,606.00 19,893,730.90 2,988,326.90 19,202.00 18%

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.16,924,606.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.2,988,326.90 y en Disminuciones por 1.19,202.00, dando como resultado
un presupuesto definitivo de 1.19,893,730.90, representando las ampliaciones el 18% del
presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.16,326,763.28, representando el 82.07% del presupuesto definitivo.
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E]ECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

Miles de Lempiras

GRUPO PRESUPUESTO PRESUPUESTO  PRESUPUESTO % DE % DE
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO EJECUCION PARTICIPACION

Setvicios Personales 3,230,024.90) 4,646,035.80) 3,091,247.65 79.45 23%
Setvicios No Personales 5,926,207.76 5,763,213.03 4,779,227.39) 8293 29%
Materiales y Suministros 1,526,666.00) 4,771,701.50) 4,291,488.85 89.94 26%
Transferencias y Donaciones Corrientes 258 500.00) 328,950.00) 325,272.00 0.99 2%
Bienes Capitalizables 640,000.00 1,385,098.82 1,310,131.95 94.59 8%
Transferencias y Donaciones de Capital 5,343,207.34 2,998,731.63) 1,929,395.44] 04.34 12%
TOTALES 16,924,606.00 19,893,730.90 16,326,763.28 82.07 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento Segin Ley 4,293,543.03 100.00
Gastos de Funcionamiento Segin Informe 13,087,235.89 304.81
Resultado -8,793,692.86 -204.81
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %

Gastos de Inversion Segin Ley 12,294,405.09 100.00
Gastos de Inversion Segin Informe 3,239,527.39 2635
Resultado 9,054,877.70 73.65

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.8,793,692.86,
equivalente al 204.81%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.9,054,877.70, equivalente a un 73.65%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015 y 2017, la Municipalidad
se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 330% y 205% respectivamente. Mostrando el
incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de Municipalidades y las Disposiciones
Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos, para estos gastos, a fin de mantener una sana
Administracion.

GASTOSDE FUNCIONAMIENTO
ANATISIS COMPARATIVO

SATDOS AT 31 DE DICTEMBRE
En Lempiras

Monto
Maximao Monto Resultado del Porcentaje de
permitido Ejecutado Periodo Ejecucién
por la Ley
2015 5.945.,301.89 16.949.446.74 13,004,144 85) 43070
2016 442813347 5.518.704.63 909 428 .84 T9%n
2017 4293 543 03 13.087.235.89 (8.793.692.86) 305%

Elaboracidn propia con datos proporcionados por SAMI.
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Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo
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El Gobierno Central través de la Secretarfa de Finanzas, deposité a la Municipalidad en concepto
de Transferencia 1.11,816,123.55 y saldo pendiente por 1.3,229,844.25., observando, en el
informe la transferencia fue por L11,831,473.55 y el saldo pendiente de transferir por
1.3,229,844.25.

MUNICIPALIDAD DE LEJAMANI, COMAYAGUA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPLIACION DISMINUCION
APROBADO DEFINITIVO

13,593,407 47 19,025.202.85 5467,117.38 35,322.00 40%

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.13,593,407.47, observando, que durante el perfodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.5,467,117.38 y Disminuciones por 1.35,322.00, dando como resultado un
presupuesto definitivo de 1.19,025,202.85, representando las ampliaciones el 40% del
presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.13,089,723.99, representando el 68.80% del presupuesto definitivo.

E}ECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 20

En Lempiras

] PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO
Sercios Peszondes 376595004 377315204 3,15473018 8361 4%
Servicios No Pezsonales 41017137 71531010 56905049 7955 A
Matesales y Suministros 20792285 322675.34 263,92009) 8174 2%
Trsnsfecenciss v Donscioones Cosdentes 95745 40| 96,918.24] 96,918 24 10000 1%
Bienes Capitalizables 4960600 20) B932.046.43 472226045 5287 36%
Teensfezencias ¥ Donsciones de Capital 413301764 5,184900.70) 428284256 8260 3%
TOTALES 13393 407 5() 1902520283 13,089.723.99) 6380 100%

FUENTE: ELABORACION PROFIA CON DATOS DEL SISTEMA
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ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento Segin Ley 2,697,698.86 100.00

Gastos de Funcionamiento Segin Informe 15141

4,084,618.98
Resultado -1,386,920.12 -51.41

COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %

Gastos de Inversion Segun Ley 12,832,182.85 100.00
9,005,105.01 70.18
3,827,077.84 29.82

Gastos de Inversion Segun Informe

Resultado

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.1,356,920.12,
equivalente al 51.41%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.3,827,077.84, equivalente a un 28.82%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en 37%, 53% vy 51%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos, para estos
gastos, a fin de mantener una sana Administracion.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANATLISIS COMPARATIVO

ATLDOS AL 31 DE DICIEMBRE
En Lempiras

Monto
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de
permitido Ejecutado Periodo Ejecucidén
por laley
2015 3.199.664.45 439120422 (1,191,539.77) 137%
2016 2.749,847 43 421135428 (1.461,506.85) 153%%
2017 2.697,698.86 408461898 (1,386,920.12) 151%%

Elaboracidn propia con datos proporcionados por SAMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo
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El Gobierno Central través de la Secretarfa de Finanzas, deposité a la Municipalidad en concepto
de Transferencia 1.10,819,731.55 y saldo pendiente por 1.2,949,030.75, observando el informe la
Transferencia fue por 1.10,819,731.55 y el saldo pendiente de transferir por 1.2,949,030.75.

MUNICIPALIDAD DE MEAMBAR, COMAYAGUA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras

PRESUPUESTO PRESUPUESTO ) )
e AMPLIACION DISMINUCION

APROBADO

15,670,000.00 19.611.171.534 5,124,377.534 1.183,206.00 33%

El presupuesto aprobado por la Corporacién para el ejercicio fiscal 2017, fue por
LL15,670,000.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.5,124,377.34 y disminuciones por 1.1,183,206.00, dando como resultado
un presupuesto definitivo de L19,611,171.34, representando las ampliaciones el 33% del
presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.16,782,588.43, representando el 85.58% del presupuesto definitivo.

E]ECUC[C'}N PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

EnLempiras
e PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO % DE % DE
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO EJECUCION PARTICIPACION

Servicios Personales 2,361971.02 2472451 .88 1823 48443 7375 11%
Servicios No Personales 114,392.09 377,532.78| 368,064.12 9749 2%
Materiales v Suministros 95,000.00) 23232855 22196545 9354 1%
Transferencias v Donaciones Corrientes 1492679 14,925.79 0.00 [
Bienes Capitalizables 9,788481.50) 1049341273 8,784,527.90] 8371 32%
Transferencias v Donaciones de Capita 2,91613.15 3,424,904 42, 298902088 B727 18%
Sernicio de la Deuda 10361345 239561417 2395,32565 100.00 15%
TOTALES 15,670,000.00) 19611,171.34 16,782,58843 8558 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el ano por 1.17,521,679.07, de las cuales se pagaron 1.16,782,588.43,
quedando obligaciones pendientes de pago por 1.739,090.64 (forma 12) Balance General.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, los Gastos de Funcionamiento de la
Municipalidad, han decrecido en los afios 2016 y 2017. Mostrando cumplimiento a los
porcentajes establecidos en la Ley de Municipalidades y las Disposiciones Generales del
Presupuesto de Ingresos y Egresos, para los mismos.
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GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANATISIS COMPARATIVO

SATDOS AT 31 DE DICTEMBRE

Monto
Mébaximo

permitido

En Lempiras

Monto

Ejecutado

Periodo

Resultado del Porcentaje de

Ejecucién

por la Ley

2015 2,926,124.45 3,011.332.45 (85,208 .00) 103%%
2016 2,930,861.49 2.454.510.08 476,351.41 8495
2017 3,160,309.79 2.413,514.00 T46,795.79 76%

Elaboracidon propia con datos proporcionados por SAMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo

4,000,000
£ 3,000,000 -—_— o .
§ 2,000,000 — °
= 1,000,000
’ 2015 2016 2017
Periodo

==@==\[onto Miximo permitido por la Ley ==\ [onto Ejecutado

INFORMACION FINANCIERA

De acuerdo a informacién proporcionada por la Comisiéon Nacional de Bancos y Seguros, la

Municipalidad mantiene obligaciones con el sistema bancario nacional con un saldo de capital al
31 de diciembre de 2017 de 1.2,347,350.17 e intereses en suspenso por 1.1,731,522.26.

AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2017

En Lempiras

Intereses en

Tipo de

Institucién Fecha Otorgado Monto otorgado

Destino

Suspenzo Operadon

Prést Gasto Corrients

Banpais 31/3/2007 44610822 295,890.49 63230433] RO o Lormente
Hipotecario Gobiemo Local

Banpais 10,/8,/2007 45614726 28730222 s6416275|  Peéstamo | Gasto Cordente
Hipotecano Gobiemo Loca

B 1 19,/10,/2007 43488506 274,983 64 535.055.16 Préstamo Gasto Corriente
anpaiz /10, ! 385 BCh 332,853 Hipotecano Gobiemo Local
Banpai 27,/12/2007 47253124 685,905.62 Pesstamo | Gasto Corziente
mpas Rt i 0 Fiduciatio | Gobiemo Locd

Prést Gasto Cornent

Banpais 8/2/2008 45521286 803,268.20 cesteme © mornente
Fiduciario Gobiemo Local

Total 2,264,884.64] 2,347,350.17 1,731,522.26|

Elaboracidén propia con datos CNBS.

Los préstamos, no fueron registrados en el Informe.

El informe de Rendicién de Cuentas refleja que la Municipalidad tiene 4 préstamos con la
Asociacion de Préstamos Rapidos (Fuente de Financiamiento NO autorizada en la ley) con saldo

de capital al 31 de diciembre de 2017 por 1.200,000.00.
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OBLIGACIONES FINANCIERAS
AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2017

En Lempiras
Intere:
Institucion Fecha Otorgado Monto otorgado do Capital niereses Fuente de Pago Destino
Pagados
Asociacion de Préstamos 8/7/2017 40000000 0.00 6000000| Teansferencia | _F205CF0% 9
Ripidos Hectaficacion
Asociacidn de Prést P ctos di
soqacon ce eSS 117972017 40000000 200,000.00 000| Temsferencia | ot o€
Ripidos Infraestmuctura
Asocuacién de Préstamos| 10 1y 5yp7 20000000 0.00 000| Tramsferencia | DEOTECtr 9
Ripidos Electaficacion
Asociacion de Préstamos . Provectos de
L. 1/3/2017 600,000.00/ 0.00 90,00000] Transferencia . ..
Ripidos Electaficacion
Total 1,600,000.00 200,000.00 150,000.00

Importante mencionar que, la contrataciéon de empréstitos con ésta entidad ha sido recurrente.

La siguiente tabla contiene informaciéon proporcionada por la CNBS, esta muestra que la
Municipalidad obtuvo deuda durante los afios 2007, 2008 y 2014 hasta por L. 2,964,884.64 y que,
al 31 de diciembre de 2017 tres de los préstamos se encuentran en estado Vencido y dos en
Castigo, el saldo capital asciende a L 2,347,350.21 ¢ intereses por L 1,731,552.26 totalizando L
4,078,872.47, cantidad que supera en casi un 100% el valor original contratado.

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA

SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017
(Miles de Lempiras)

Periodo Monto Otorgado Saldo Capital Interéses Total

2007 y 2008 2,264,884.64 0.00 0.00 0.00
2014 700,000.00 2,253.213.96 991,610.51 3.244,824.47
2015 0.00 2,051,121.66 1,238,018.33 3,289,139.99
2016 0.00 2,199,442.51 1,485,114.44 3,684,556.95
2017 0.00 2,347.350.21 1,731,522.26 4,078,872.47

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la CNBS.

Comportamiento de la Deuda
Meambar, Comayagua

L, 3,000,000
£ 2,250,000 > - e —
£ 1,500,000
= 750,000
= 0
2014 2015 2016 2017
Periodo
e 531l Capital Interéses

La grafica muestra el incremento evidente del saldo de la deuda y sus intereses.

El Gobierno Central través de la Secretarfa de Finanzas, deposité a la Municipalidad en concepto
de Transferencia 1.13,369,099.40 y saldo pendiente de transferir por 1.2,195,649.80, observando
el informe la Transferencia fue por L 13,369,099.40 y el saldo pendiente de transferir por
1.2,195,649.84.
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MUNICIPALIDAD DE MINAS DE ORO, COMAYAGUA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPLIACION DISMINUCION
APROBADO DEFINITIVO

15,034,569.00 17,844.913.73 3.266,978.73 456.,634.00 22%

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
LL15,034,569.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.3,266,978.73 y disminuciones por 1.456,634.00, dando como resultado un
presupuesto definitivo de 1.17,844,913.73, representando las ampliaciones el 22% del
presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.14,545,537.19, representando el 81.51% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARTA PCR GRUPQ DEL GASTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO PRESUPUESTO  PRESUPU % DE i
GRUFO APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO E]EZT_T(I ON P‘A‘RTE:}\I_P‘“I

Seevicios Pessondes 2272,111.00 249150249 232200848 9319 16%
Seevicios No Pessondes 347521495 304635276 3168096 82 8028 29,
Matesides 7 Soministeos 638 34060 67649856 33560280 8213 4
Teans fecencias v Donacioones Corsientes 20,000.00) 2000000 000 0%
Bicnes Capitdhizables 3779,66528 475904042 367481893 7722 25%
Teans fecencias v Donaciones de Capitd 484923717 595142010 482501016 8LO7 33%
TOTALES 15,034 369,00 1784491333 14345337 19| 8151 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento Segin Ley 3,120,734.77 100.00
Gastos de Funcionamiento Segin Informe 6,045,708.10 19373
Resultado -2,924,973.33 -93.73
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %

Gastos de Inversion Segun Ley 11,737,699.55 100.00
Gastos de Inversion Segun Informe 8,499,829.09 7241
Resultado 3,237,870.46 27.59

De acuerdo al andlisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.2,924,973.33,
equivalente al 93.73%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.3,237,870.46, equivalente a un 27.59%.
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ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en el afio 2017, la Municipalidad se excedié
en sus Gastos de Funcionamiento en 94% respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los
porcentajes establecidos en la Ley de Municipalidades y las Disposiciones Generales del
Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANATISIS COMPARATIVO

ATIDOS AL 531 DE DICIEMBRE

En Lempiras

Monto
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de
permitido Ejecutado Periodo Ejecucidén
por la Ley
2015 3_220.020.85 3.069.864 84 150.156.01 9504
2016 3.106,637.12 3.108.5453.49 1.706.37) 100%%
2017 3.120.734.77 6.045,708.10 (2,924,973 .33) 19424

Elaboracidn propia con datos proporcionados por SAMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo
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El Gobierno Central través de la Secretarfa de Finanzas, deposité a la Municipalidad en concepto
de Transferencia 1.12,976,324.50 y saldo pendiente por 1.2,150,184.50 observando, en el informe
que la transferencia fue por 1.12,021,622.15 y el saldo pendiente de es por 1.3,374,347.75.

MUNICIPALIDAD DE OJOS DE AGUA, COMAYAGUA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO
DEFINITIVO

PRESUPUESTO

APROBADO DISMINUCION

AMPLIACION

16,05347275 16,282,217.32 2,516,423.57 2,287.679.00 16%

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.16,053,472.75, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.2,516,423.57 y disminuciones por 1.2,287,679.00, dando como resultado
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un presupuesto definitivo de 1.16,282,217.32, representando las ampliaciones el 40% del
presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.13,596,531.09, representando el 83.51% del presupuesto definitivo.

EJECT CION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras

PRESUPUESTCO PRESUPUESTO PRES JESTO % DE
APROBADO DEFINITIVO % DE EJECUCION FAR'II-CTPACICPN

Servicios Personales 2772, 4 2904407 .36 1.781.719.50| 61.33 13%
Servicios No Perzonales 2182.26715 3.215570.01 3.007.194.61 93.32 22%
Materisle: v Suministros 62,070.00) 52.070.00| 33.369.10/ G4.09 0%
Bienes Capitalizables 3.473.000.00 214211475 1.196.436.00| 35.85 9%
Transferencias 7 Donaciones de Capitd 5567,523.10 5482973.20 512169343 9341 38%
Servicio de la Deuda Piblica 1.994.138.36] 2.485.082.00 2436.098.45 98.83 18%
TOTALES 16/053,47273 16.282.217.32 13396.331.09 83.31 100%

FUENTE: ELABORACION FPROFIA CON DATOS DEL SETEMA
ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento Segin Ley 3,225.244.65 100.00
Gastos de Funcionamiento Segin Informe 4,822,283.21 149.52
Resultado -1,597,038.56 -49.52

COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %

Gastos de Inversion Segun Ley 11,182,554.38 100.00
Gastos de Inversion Segun Informe 8,774,247.88 78.46
Resultado 2,408,306.50 2154

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecuciéon de los Gastos de Funcionamiento en 1.1,597,038.56,
equivalente al 49.52%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.2,408,306.50, equivalente a un 21.54%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015 y 2017, la Municipalidad
se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en 57%%, y 50% respectivamente. Mostrando el
incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de Municipalidades y las Disposiciones
Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica.

GASTOS DE FUNCIONAMIENT O
ANATISIS COMPARATIVO

ATIDHOS AT. 531 DE DICIEMBRE
En Lempiras
Monto
Monto

M Aximo Resultado del Porcentaje de

permitido

Ejecutado

Periodo

Ejecucidén

por la Ley

2015 3,194,373 .44 5.013,792.23 (1.819,418.79) 1572%
2016 297239351 237420700 598,186.51 20256
2017 322524465 4.822283 21 (1.597,038.56G) 150°%

Elaboracidn propia con datos proporcionados por SAMI.
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Gastos de Funcionamiento
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El Gobierno Central través de la Secretarfa de Finanzas, deposité a la Municipalidad en concepto
de Transferencia 1.12,225,465.90 y saldo pendiente por 1.1,970,298.30, observando, en el
informe la transferencia fue por 1.12,279,334.94 y el saldo pendiente de transferir por L0.00.
Asimismo, se registra un saldo negativo en valores pendientes de cobro, la primera ampliacion
del afo se registra por —1.2,456,098.45.

Registran un saldo en negativo por 1.6,000,000.00, en el Control del Financiamiento, y no
ninguna obligacion pendiente por préstamo.

MUNICIPALIDAD DE SAN JERONIMO, COMAYAGUA

INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras

PRESUPUESTO PRESUPUESTO

APROBADO DEFINTTIVO AMPLIACION DISMINUCION

20,141,429.40 23,819,937.90 3,691,75546 13,246.96 18%

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.20,141,429.40, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.3,691,755.46 y disminuciones por 1.13,246.96, dando como resultado un
presupuesto definitivo de 1.23,819,937.90, representando las ampliaciones el 18% del
presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.18,547,556.93, representando el 77.87% del presupuesto definitivo.
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E}'ECUC[GN PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

EII LE:TIIP]‘IB.S
GRUPO PRESUPUESTO
APR!
Secwicios Pessonales 43972043 464146126, 428099207 2%
Secvicios No Pessonaes 5253163 76290653 66724568 5746 o
Mteride: v Suministzos 49757810 71010140 49690209 69.98 ¥
Teansfezencias v Donsciones Cossientes 218783.00) 12313715 9347209 7391 1%
Bienes Capitalizables 12,099.858.39 1342174775 956443979 7100 2%
Teansferencias v Donaciones de Capitd 247515370 416058376, 3aus0530| 8200 19%
TOTALES 20,141,429, 40) 23,$19,937.90| 18,547,557.02} 77.87 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

Gastos de Funcionamiento Segun Ley 4,767,517.04 100.00
Gastos de Funcionamiento Segiun Informe 5,538,611.84 11617
Resultado -771,094.80 -16.17

COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION

%

Gastos de Inversion Segun Ley

13,805,074.57 100.00
Gastos de Inversion Segin Informe 13,008,945.09 94.23
Resultado 796,129.48 577

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.7771,094,.80,
equivalente al 16.17%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.796,129.48, equivalente a un 5.77%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afos 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en 05%, 17% vy 16%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de

Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica.

GASTOSDE FUNCIONAMIENTO
ANALISIS COMPARATIVO

ATIDOS AT 31 DE DICITEMBRE

En Lempiras

Monto
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de
permitdo Ejecutado Periodo Ejecucién
por la Ley
2015 3.988.038.87 4187473 80 (199 454 999 105%%
2016 4. 420,351 20 5,190,027 94| (769,676.76) 117%0
2017 4. 767,517 04 5.558.611.84 (771,094 80) 116%%

Elaboracidn propia con datos proporcionados por SAMI.
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Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo
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El Gobierno Central través de la Secretarfa de Finanzas, deposité a la Municipalidad en concepto
de Transferencia 1.13,925,121.90 y saldo pendiente por 1.2,322,281.30, observando, en el
informe la transferencia fue por 1.13,940,471.90 y el saldo pendiente de transferir por 1.0.00.

LLa Municipalidad, no present6 la opinién del Auditor Interno, incumpliendo el Articulo No. 52,
de la Ley de Municipalidades.

MUNICIPALIDAD DE SAN ]OSE DE COMAYAGUA, COMAYAGUA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO PRESUPUESTO

R e EETTTTTS AMPLIACION DISMINUCION

14,660,681.82 27,224.998.76 12,914,231.94 349.915.00 88%

El presupuesto aprobado por la Corporacién para el ejercicio fiscal 2017, fue por
LL14,660,681.82, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.12,914,231.94 y disminuciones por 1.349,915.00, dando como resultado
un presupuesto definitivo de 1.27,224,998.76, representando las ampliaciones el 88% del
presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.18,248,156.52, representando el 67.03% del presupuesto definitivo.

E}FL‘UCIGN PRESUPUESTARIA POR GRUPODEL GASTO 2017

En Lempiras
PO PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO % DE % DE
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO EJECUCION PARTICIPACION

Secvicios Pecsondes 263287638 271118282 24093279 &% 13%
Serncios No Personales 25871172 433877600 24591982 3418 1%
Aetesiales v Summmsteos 21107229 33056117 16786676 5078 1%
Bicnes Capitalizables 751672535 1745432344 140302 62 62%
Teansfecencias y Donasiones de Capisd 404129609} 627505373 4360273 6412 29
TOTALES 1466068182 2722499874 184815652 6703 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SETEMA
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Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el afio por 1.18,406,056.17, de las cuales se pagaron 1.18,248,156.52
quedando obligaciones pendientes de pago por 1.157,899.65, (forma 12) Balance General.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se ha mantenido dentro de los margenes aprobados por la Ley en los Gastos de
Funcionamiento.

GASTOS DE FUNCIONAMNMIEINTO
ANATISIS COMPARATIVO

SATIDOS AT 31 DE DICIEMBRE

En Lempizas
M onto

M aximo

permiti do

M onto
Ejecutado

Resultado del
Periodo

Porcentaje de
Ejecucidn

porla Ley

2015 3,100,972 10| 3,083,087 .55 17,88455 o985
2016 2795598 71 275671967 3887904 o985
2017 2,859,491 80| 282311457 36,377.25 29995

Elaboracidon propia con datos proporcionados por SAMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo
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El Gobierno Central través de la Secretarfa de Finanzas, deposité a la Municipalidad en concepto
de Transferencia 1.11,124,719.20 y saldo pendiente por 1.3,018,532.05, observando, en el
informe la transferencia fue por 1.11,374,027.18 y el saldo pendiente de transferir por
1.9,384.540.00. De igual forma se registra un saldo negativo en valores pendientes cobro.

LLa Municipalidad, no present6 la opinién del Auditor Interno, incumpliendo el Articulo No. 52,
de la Ley de Municipalidades.

MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE DEL POTRERO, COMAYAGUA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO
DEFINITIVO

PRESUPUESTO

AMPLIACION DISMINUG CIOMN

APROBAIDO

13.976.160.88 18,147.012.55 4.296.895.65

125,944.00 31%
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El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
LL13,976,160.88, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.4,296,895.65 y disminuciones por 1.125,944.00, dando como resultado un
presupuesto definitivo de 1.18,147,012.53, representando las ampliaciones el 31% del
presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.14,465,031.51, representando el 79.71% del presupuesto definitivo.

E]EEUCIIf)N PRESUPUESTARIA POR GRUPODEL GASTO 2017

En Lempiras

cRUPO PRESUPUESTO PRESUPUESTO  PRESUPUESTO % DE % DE
APROBADO  DEFINITIVO EJECUTADO  EJECUCION PARTICIPACION
Servicios Pessondes 2083,13800) 199860600 1844922000 9231 13%
Servicios No Pessonales 459.17040) 85914861 73060584 504 5%
Miterides y Suministzos 15931920 15911181 64827¢] 4241 0%
Teans fecencias v Donaciones Cozsientes 63,084.40) 15592640 unsT| 283 0%
Bicnes Capitahizables 735814643 9751721.34 70942985 7275 9%
Teans fecencias v Donasiones de Capitd 385320243 5220498 57 168349668  89.68 0%
TOTALES 1397606084 18147012.5) 1446503151 7971 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el afio por 1.15,341,856.49, de las cuales se pagaron 1.14,465,031.51,
quedando obligaciones pendientes de pago por L.876824.98, (forma 12) Balance General.

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento Segun Ley 2,626,173.16 100.00
Gastos de Funcionamiento Segun Informe 2,687,236.31 102.33
Resultado -61,063.15 -233
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %

Gastos de Inversion Segun Ley 12,211,001.61 100.00
Gastos de Inversién Segun Informe 11,777,795.20 96.45
Resultado 433,206.41 3.55

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedié en la ejecuciéon de los Gastos de Funcionamiento en 1.61,063.15,
equivalente al 2.33%, de igual forma dejo6 de invertir en proyectos de beneficio para la comunidad
en 1.433,206.41, equivalente a un 3.55%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en el afio 2017, la Municipalidad se excedid
en sus Gastos de Funcionamiento en 2%, observando el incumplimiento a los porcentajes
establecidos en la Ley de Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de
Ingresos y Egresos, para estos gastos de la Republica.
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GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANATLISIS COMPARATIVO

SATIDOS AT 531 DE DICTEMBRE

En ILempiras

Monto
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de
permitido Ejecutado Periodo Ejecucién
por la Ley
2015 3,013,159 36| 2344495 83| 668,663 54 T8%
2016 2.007.845 64 2.291.900 88 61593576 7o
2017 262617316 268723631 (61.063.15) 1029%

Elaboracidn propia con datos proporcionados por SAMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo
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El Gobierno Central través de la Secretarfa de Finanzas, deposité a la Municipalidad en concepto
de Transferencia 1.11,179,612.80 y saldo pendiente por 1.3,043,302.00, observando, en el
informe la transferencia fue por L11,302,377.94 y el saldo pendiente de transferir por
1.1,004,590.06.

LLa Municipalidad, no present6 la opiniéon del Auditor Interno, incumpliendo el Articulo No. 52
de la Ley de Municipalidades.

MUNICIPALIDAD DE SAN LUIS, COMAYAGUA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO
DEFINITIVO

PRESUPUESTO
APROBADO

AMPLIACION

17,654,429.79 21.288.765.96 3,634,336.17

El presupuesto aprobado por la Corporacién para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1L17,654,429.79, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.3,634,336.17, dando como resultado un presupuesto definitivo de
1.221,288,765.906, representando las ampliaciones el 21% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.16,278,038.606, representando el 76.46% del presupuesto definitivo.
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ON PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En LE:III - ;.EaS

R UPO PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO % DE % DE
APROBADO / EJECUTADO EJECUCION PARTICIPACION
Seracios Pesconales 414907551 4210,836.63 3,502.239.36 817 2%
Servicios No Pessondles 168563140 1812557.32 L038.447.90 5729 6%
Matesidles v Ssministcos 50781570 91003812 514,33891 3652 3%
Teonsfecencias v Donanionc: Cozsentes 40000000 1513,699.11 1,066,523.50 070
Bienes Capitdizables 731355834 871031410 6,689.424.67 7680 41%
Teansfezencias ¥ Donasiones de Capital 359534882 413132063 3,467,064.32 892 2%
TOTALES 1765442979 212887659 16,278,038.66 7646 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento Segin Ley 3,886,698.62 100.00
Gastos de Funcionamiento Segun Informe 6,121,549.67 157.50
Resultado -2,234,851.05 -57.50
Gastos de Inversion Segian Ley 12,418,344.63 100.00
Gastos de Inversion Segin Informe 10,156,488.99 81.79
Resultado 2,261,855.64 18.21

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.2,234,851.05,
equivalente al 57.50%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.2,261,855.64, equivalente a un 18.21%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afos 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en 60%, 56% y 57%
respectivamente. Observando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, evitando este tipo de sobregiros.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANATLISIS COMPARATIVO

ATDOS AT 31 DE DICIEMBRE
En Lempiras

Monto
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de
permitido Ejecutado Periodo Ejecucidn
por la Ley
2015 4168484 64 6.678.5324.08) (2,509,839 .44 1609%
2016 4.156,966.02 647916507 (2.322.199.05) 156%%
2017 3.886.698.62 6.121,549.67 (2.234.851.05) 157%

Elaboracidon propia con datos proporcionados por SAMI.
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Gastos de Funcionamiento
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El Gobierno Central a través de la Secretarfa de Finanzas, deposito a la Municipalidad en
concepto de Transferencia 1.13,038,491.00, dejé un saldo pendiente por 1.2,194,261.80,
observando, en el informe la Transferencia por 1.13,038,491.00 y el saldo pendiente de transferir
por 1.6,100,608.52.

MUNICIPALIDAD DE SAN SEBASTIAN, COMAYAGUA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras

PRESUPUESTO PRESUPUESTO

APROBADO DEFINITIVO AMPLIACION DISMINU CIOMN

14,837 87000 2453871902 9,700,849 02 9,781 457 88 65%%

El presupuesto aprobado por la Corporacién para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.14,837,870.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.9,700,849.02 y disminuciones por 1.9,781,457.88, dando como resultado
un presupuesto definitivo de 1.24,538,719.02, representando las ampliaciones el 65% del
presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.21,347,231.31, representando el 86.99 % del presupuesto definitivo.

PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GA
En Lempiras
PRESUPUESTO  PRESUPUESTO PRESUPUESTO

GRUFO APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO
Zervicios Personaes 23517,849.044 3,251.442.63 3,160,126.21 97.79 13%
Zervicios o Perzonales 401,000.00) 837.151.80) 783,673.13) 93.83 L
Matesiales v Suministros 331,000.00) 269,323.24] 26271271 9747 1%
Transferencias v Donaciones Corrientes 600,000,004 330,000,004 73,116.15) 086 2
Fienes Capitalizahles 6,267.091.43 11,979,484.98 9.995,663.82] 8344 47%
Teansferencias v Donaciones de Capitd 3,896,444.74] 3,388,973.94 4,387,793.08] 8142 21%
Servicie de la Deuda 824,484.80) 228214041 228214041 100:00 11%
TOTAIES 14,837,870.03] 24.338,719.02) 21,347,231.51 8599 100%

FUENTE: ELABORACION FROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

177



ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

Gastos de Funcionamiento Segun Ley 3,807,053.22 100.00
Gastos de Funcionamiento Segin Informe 4,681,630.20 12297
Resultado -874,576.98 -22.97
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %

Gastos de Inversion Segun Ley 17,630,935.95 100.00
Gastos de Inversion Segun Informe 16,665,601.31 94.52
Resultado 965,334.64 548

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.874,576,.98,
equivalente al 22.97%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.965,334.64, equivalente a un 5.48%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afos 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 15%, 55% vy 23%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica. Evitando el sobregiro de estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANAIISIS COMPARATIVO

ATITOS AT 31 DE DICTEMBRE

En Lempiras

Monto
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de
permitido Ejecutado Periodo Ejecucién
por la Ley
2015 4 309 800 30, 495721492 (647 414 .62) 115%%
2016 73,499 14 5.069.326.68 (1,795 827 54) 15594
2017 3.807,05322 4.681,630.20 (B74.576.98) 123%

Elaboracion propia con datos proporcionados por SAMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo
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INFORMACION FINANCIERA

De acuerdo a informacién proporcionada por la Comisiéon Nacional de Bancos y Seguros, la
Municipalidad tiene un saldo de capital por 1.6,690,791.00 e intereses por 1.71,318.99.

AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2017

En Lempiras

Institacién Fecha Monto Saldo Capital Intereses por Tipo de Destino
Otorgado otorgado Cobrar Operacién
Préstamos 2 Proyectos de
Banhcafé 2/12/2014 9,000,000.00) 6.690.791.00 7131899| Entidades Tnversién
Oficiales Gobierno Local
Total 9,|]'I]|],|]'I]'I].|]'I]| 6,690,79].0’0' 71,318.99

Elaboracion propia con datos CNBS.

El informe de Rendicién de Cuentas la Municipalidad refleja y un préstamo con saldo de capital
por L.8,751,175.00 e intereses por 1.2,590,594.40, el destino de estos fondos fue Proyecto de
Alcantarillado. El valor del préstamo, el saldo de capital, saldo de intereses y el destino de los
fondos, no coinciden en ambos reportes.

OBLIGACIONES FINANCIERAS
AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2017

Institacs Fecha Otoread Monto Sakdo Cavital Zaldo de Intereses Fuente de P Desti
nstitucdén echa Otorgado oborgado Saldo Capita Intereses Pagados uente de Pago estino
. . - [ — — - . Pza\'ccta
Banhcafe 2/12/2014 15,000,000.00 8.751,175.00 2.390394.40 21543781 Teansferencia .
Aleantardlado
Total 15,000,000.00 875,175.00]  2,500,504.40 215,437.81

Elaboracién propia con datos Informe de Rendicién de Cuentas.

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA

En el cuadro y la grafica siguiente se puede observar que la deuda de esta Municipalidad ha
crecido en los ultimos cuatro afios ya que en la actualidad se adeudan 1.6,690,791.00. (datos de
CNBS).

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA

Comportamiento dela Deuda

SAN SEBASTIAN, COMAYAGUA San Sebastian, Comayagua
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017 10000000 5
(En Lempiras) 8§
Periodo Monto Otorgado Saldo Capital g 5,000,000 ’/‘\:/‘
2014 360000000 3600,000.00 5
2015 540000000 477580500 - ' 2014 2015 2016 2017
2016 5,400,000.00 4,093,545.00 Periodo
2017 9,000,000.00 6,690.791.00

- Monto Otorgado ~ ==@=Saldo Capital

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la CNBS.
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Forma 01 (Liquidacién del Presupuesto de Ingresos) El Gobierno Central a través de la
Secretarfa de Finanzas, deposit6 a la Municipalidad en concepto de Transferencia
1.14,940,457.90 y un saldo pendiente de transferir por 1.2,590,216.80, observando, en el informe
la Transferencia fue por 1.14,940,457.91 y el saldo pendiente de transferir por 1.0.00.

MUNICIPALIDAD DE SIGUATEPEQUE, COMAYAGUA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO PRESUPUESTO

APROBADO DEFINITIVO AMPITACION  DISMINUCION

78,638,99057 110,006,566.74 31,389221.47 21,645.30 40%

El presupuesto aprobado por la Corporacion para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.78,638,990.57, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.31,387,221.47 y disminuciones por 1.21,645.30, dando como resultado un
presupuesto definitivo de 1.110,006,566.74, representando las ampliaciones el 40% del
presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.97,727,753.39, representando el 88.84% del presupuesto definitivo.

E}'ECUCI@N PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

EI]. LEII'I i.ras

GRUPO PRESUPUESTO PRESUPUESTC PRESUPUESTO % DI % DE
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO  EJECUCION  PARTICIPACION

Servicios Personales 24,263.234.001 25,342,800.23 24,498,750.39 93.91 2%
Servicios No Personales 3,468005.27 7,205,833.58 6,239.796.54 86.59 6%
Materidles v Suministros 1.109,000.001 2.020,998.62| 1.114.333.95 3514 1%
Transferencias v Donaciones Corrientes 200,000.00/ 200,000.00/ 2,000.00] om 0%
Bienes Capitalizables 33,722266.26 57,129,567.96 49,595,827.15 86.81 31%
Transferencias v Donaciones de Capital 12.274.463.04] 14,521,933.03 13,316,809.95 9170 14%
Servicio de laDeuda 1,600,000.00] 3,584,333.32 2.960.215.41 87.47 3%
TOTALES 78,638990.57 110,005.566.74 97,727,733.39 88.84 10074

FUENTE: ELABORACION FROFIA CON DATOS DEL SISTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento Segin Ley 27226,453.88 100.00
Gastos de Funcionamiento Segiin Informe 31,854,900.88 117.00
Resultado -4,628,447.00 -17.00
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %

Gastos de Inversion Segin Ley 77473,139.39 100.00
Gastos de Inversion Segin Informe 65,872,852.51 85.03
Resultado 11,600,286.88 14.97
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De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.4,628,447.00,
equivalente al 17%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la comunidad
en 1.11,600,286.88, equivalente a un 14.97%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en 18%, 36% y 17%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para evitar el sobregiro de estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANATLISTS COMPARATIVO

ATDOS AT. 31 DE DICTEMBRE
En Lempiras
Monto

Maximo

permitdo

Monto
Ejecutado

Resultado del Porcentaje de

Periodo

Ejecuciéon

2015

por la Ley
23.691.278.40

2805452513

(4,363,246 73)

118%

2016

2504399885

3411296753

(9,068,968 68)

136%%

2017

27,226,453 88

31,854,900.88|

(4,628,447 00)

117%%

Elaboracidon propia con datos proporcionados por SAMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo

35,000,000
% 32,000,000
‘& 29,000,000
8 26,000,000 - —
S 23,000,000 o -
20,000,000
2015 2016 2017
Periodo

=—@—Monto Maximo permitido por la Ley =@\ [onto Ejecutado

El Gobierno Central través de la Secretarfa de Finanzas, deposité a la Municipalidad en concepto
de Transferencia 1.20,296,194.23 y saldo pendiente de transferir por 1.5,617,249.97, observando,
en el informe la transferencia fue por 1.14,678,944.22 y el saldo pendiente de transferir por 1.0.00.

MUNICIPALIDAD DE VILLA DE SAN ANTONIO, COMAYAGUA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras

PRESUPUESTO
APROBADO

PRESUPUESTO

DEFINITIVO DISMINUCION

AMPLIA CION

2219474491 2439475511 3,223,507.31 102349711
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El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por L,
22,194,744.91, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.3,223,507.31 y disminuciones por 1.1,023,497.311, dando como resultado
un presupuesto definitivo de 1.24,394,755.11, representando las ampliaciones el 15% del
presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.21077,500.34, representando el 86.40% del presupuesto definitivo.

E]ECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

= PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO
APROBADO DEFINITIVO EJEC j
Secicios Pecsonales 642996885 58055306 557807033 96,08 2%%
Sercios No Persondes 56000000 408960000 300638145 7351 14%
Matesiales + Somministeos 61000000 104260781 86004303 8335 A
Bienes Capitalizables 416977876 218177876 103380081 1830 B
Teansfezencias v Donaciones de Capita] 5,055,363.34 680579703 629917203 9236 0%
Serwicio de la Deuda Pablica 146943196 146943196 427103153 955 0%
TOTALES 2,19474491 2439475521 2107750034 8640 100%

FUENTE: ELABORACION FROPIA CON DATOS DEL SISTEALA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento Seglin Ley 6,377,177.85 100.00
Gastos de Funcionamiento Segin Informe 9,453,495.05 14824
Resultado -3,076,317.20 4824
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %

Gastos de Inversion Segun Ley 15,309,544.52 100.00
Gastos de Inversion Segun Informe 11,624,005.29 75.93
Resultado 3,685,539.23 2407

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.3,076,317.20,
equivalente al 48.24%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.3,685,539.23, equivalente a un 24.07%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en 266%, 33% y 48%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para evitar el sobregiro de estos gastos.
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GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANALISIS COMPARATIVO

ATDOS AT 531 DE DICTEMBRE

En Lempiras

Monto
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de
permitido Ejecutado Periodo Ejecucion
por laley
2015 6.411,204.96] 2343727902]  (17.026,074.06) 366%
2016 542887445 7.216,140.40] (1.787,265.95) 133%
2017 6377,177.85 945349505 (3.076,317.20) 148%,

Elaboracion propia con datos proporcionados por SAMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo

25,000,000

FaSs

20,000,000

E 15,000,000
5 10,000,000 .
-~ o— -
5,000,000 S °
2015 2016 2017
Periodo

w=@==D\lonto Miximo permitido por la Lev @ \[onto Ejecutado

INFORMACION FINANCIERA

De acuerdo a informacioén proporcionada por la Comisiéon Nacional de Bancos y Seguros, la
Municipalidad tiene un saldo de capital por 1.1,036,098.74 ¢ intereses por 1.30,464.19, el uso de
estos fondos fue para proyectos de inversion del Gobierno Local:

AT 31 DE DICIEMBRE DEL 2017

En Lempiras
I . Fecha M onto St e Intereses por Tipo de T
R Sz e sti
fastincion Otorgado otorgado o *-apt Cobrar Operacion esnae
Préstamos a Provecto de
Banco de Entidad S
. 18/7/2014 12,000,000 00| 1036098 74 3046419 ntidades Inversion
Qccidente - .
Oficaales Gobiemo Local
Total 12,000,000.00' 1,036,008.74 30,464.19|

Elaboracion propia con datos CINBS.

Elinforme de Rendicién de Cuentas la Municipalidad refleja un (1) préstamo con saldo de capital
al 31 de diciembre de 2017 por L.1,016,303.46 ¢ intereses por 1.85,044.69, ambos informes

reflejan diferencia en el saldo de capital e intereses:
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OBLIGACIONES FINANCIERAS

AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2017

En Lempiras

Saldo de Intereses

Institncion Fecha Qtorgado M onto otorgado Saldo Capital Imtereses Pagados Fuente de Pago Destino

Pavimentacicn

Banco de Occidente 18/7/ 2014 12,000,000.00 1,016,303.46 83.044.69) 4989807 47| Tesoro Nacional
Casco Urbano

Toul 12,000,000.00 1,0‘5,503.46' 85,044.60)  4,080,807.47

Elaboracion propia con datos Informe de Rendicion de Cuentas.

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA

En el cuadro y la grafica siguiente se puede observar que la deuda de esta Municipalidad ha
decrecido en los dltimos cuatro afios.

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA Comportamiento de la Deuda
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017 Villa de San Antonio, Comayagua
- 15,000,000
Lempiras s
(Hn Lempiras) 2 12,500,000
Periodo Monto Otorgado Saldo Capital ‘&, 10,000,000
2014 12,000,000.00 11,332,642.03 é 7,500,000
= 5,000,000
2015 12,000,000.00 812118637 5 5500000
2016 12,000,000.00) 4,830,505.72 0
2014 2005 . 2016 2017
2017 12,000,000.00 1,036,098.74 Periodo

|\
Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la CNBS. Monto Ororgado

El Gobierno Central través de la Secretarfa de Finanzas, deposité a la Municipalidad en concepto
de la Transferencia por 1.13,379,552.00 y un saldo pendiente de transferir por 1.2,208,616.20,
observando, en el informe la transferencia por 1.13,379,552.00 y el saldo pendiente de transferir
por 1.0.00.

MUNICIPALIDAD DE EL ROSARIO, COMAYAGUA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2

En Lempiras

PRESUPUESTO PRESUPUESTO ) )
AMPLIACION DISMINUCION

APROBADO DEFINITIVO

17,981.219.78 22736279.81 4,914,650.03 159,590.00 27%

El presupuesto aprobado por la Corporacion para el ejercicio fiscal 2017, fue por 1.17,981,219.78
observando, que durante el perfodo se realizaron modificaciones al presupuesto en ampliaciones
por 1.4,914,650.33 y disminuciones por 1.159,590.00, dando como resultado un presupuesto
definitivo de 1.22,7306,279.81, representando las ampliaciones el 27% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.19,449,028.06 presentando el 85.34%del presupuesto definitivo.
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E}ECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017
En Lempiras
PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO

GRUFO APROBADO DEFINITIVO
Servicios Personales 3511,860.80] 3,313,777.534] 3,052675.06 9212 16%%
Servicios No Personales 3583,500.004 6581.187.00] 333,196.42] 81.21 3%
Matesiales v Suministros 109,800,004 124 725.00) 79235.59 63.34 P
Tranzferencias v Donaciones Corrientes 100,000 004 107 D00 00| 101,329 00| 093 1%%
Bienes Capitalizables 10,836,014 36 1433451583 12,414 838,32 83.30 6494
Transferencia: v Donaciones de Capital 2,057,847 00 2,367 763.10 1,938,538.90) 8187 10%%
Servicio de la DeudaPiblica 1,000,197 56 1,587.511.54] 1,309,19477 8247 7%
TOTALES 17.981,219.75 2275627981 19,449 ,028.06] 83.34 100P

FUENTE: EIABORACION FROFIA CON DATOS DEL SISTEMA

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad cumplié con los porcentajes establecidos en la Ley de Municipalidades y las
Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica, para estos
gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANATISTIS COMPARATIVO

ATDOS AL 31 DE DICIEMBRE
En Lempiras
Monto

Maximo Monto Resultado del Porcentaje de

permitido Ejecutado Periodo Ejecucidén

por la Ley

2015 3,024,949 80 2.677.676.19 347 27361 8905
2016 4,169,844.11 3,111.203.15 1.058,640.96 T 50%
2017 423674797 3.786456.07 450,291 .90, 8004

Elaboracion propia con datos proporcionados por SAMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo

5,000,000
£ 4,000,000 —2
£ 3,000,000 /
2 2,000,000
S 1,000,000
0
2015 2016 2017
Periodo
=== \lonto Miximo permitide por la Ley e \[onto Ejecutado

El Gobierno de la Republica, a través de la Secretarfa de Finanzas, deposité a la Municipalidad
en concepto de Transferencia 1.16,005,406.67 y un saldo pendiente por 1.2,456,627.30,
observando en el informe, la Transferencia fue por 1.16,005,406.67 y saldo pendiente de
transferir por 1.2,620,337.20.

Registran un error en libros por -L1.229,092.00, sin nota explicativa.
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MUNICIPALIDAD DE CABANAS, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPLIACION DISMINUCION Y%
APROBADO DEFINITIVO

16,461,717.00 18,976,367.87 2,514,650.87 0.00 15.28

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.16,461,717.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.2,514,650.87, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
18,976,367.87, representando las ampliaciones el 15.28% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.15,861,223.54, representando el 83.58% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras
GRUPO PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO
g APROBADO DEFINITIVO  EJECUTADO

Servicios Personales 2 866,800.00 262679155 2358 B51.59) 89.80 15%
Servicios Mo Perzonales 304,100.00 674,657.45 523 348.61 7157 3%
Materiales v Sumiristros 25260220 524787.82 446 007 05 8499 3%
Transferencias y Donacioones C orrientes 149,000.00 125,000.00 125,438.70 10035 1%
Bienes Capitalizables 8,338212.54 9,698,910.54 7,861,281.27] 81.05 50%
Transferendas v Donaciones de Capital 3,359,334.24 405135349 3,352,779.07 8276 21%
Activo s Financieros 0.00 0.00 0.00 0.00 Fro
Servicio de la Denda Pdblica 1,191,668.02 1,274,867.02 1,193 517.25 93.62 o
Otros Gastos

TOTALES 16,461,717.00 18,976,367.87 15,861,223.54] 83.58 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el afio por 1.29,174,488.74, de las cuales se pagaron L 15,861,223.54,
quedando obligaciones pendientes de pago por L.13,313,265.20. (forma 12) Balance General.

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTOS DE FUNCIONAMENTO SEGUN LEY 3,634,232.69 100.00

GASTOS DE FUNCIONAMENTO SEGUN INFORME 3,453,643.95 95.03
RESULTADO 180,606.74 497
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION Vi
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 12,445,386.71 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 12,407 ,577.59 99.70
RESULTADO 37,809.12 0.30

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedié en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.180,606.74,
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equivalente al 4.97%, de igual forma dejo6 de invertir en proyectos de beneficio para la comunidad
en 1.37,809.12, equivalente a un 0.30%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, y 2016, la Municipalidad
se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en 6%, y 7%, respectivamente. Mostrando el
incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de Municipalidades y las Disposiciones
Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica, para estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANALISIS COMPARATIVO
CABANAS, COPAN
SALDOS AL 31 DE DICIEMERE

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo

Monto
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de
pemmitido Ejecutado Periodo Ejecuciin
porlaley

015 2394,354.00) 2,BOBSTRES (21402593 10| P - R
- - 2015 2016 201
016 Z443,711.40) 26705707 (235,256.39) 107 FPerindo
017 3,634 35269 345364395 1B0606.74 EE =& Mlonto Mizimo permitido por 1z Ley =g 1Imto Ejeautzdo
Elaboradisén propia con datos proporcisnsdos por SAMI.

El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia L 11,734.267.19, y saldo pendiente de por 1.3,169,789.97,
observando, en el informe que la transferencia fue por L.13,172,036.86, y no registra saldo
pendiente.

Registran la Cuenta Egresos de Capital y Deuda Publica, en el presupuesto vigente registra
1.15,025,131.05, sin embargo, en obligaciones contraidas registra un monto por
L. 25,597,942.79, contraviniendo el Articulo 98, inciso 5 de la Ley de Municipalidades.

En el Informe Anual de Proyectos, inicamente se registran valores pendientes de ejecucion por
1.2,032,175.78.

MUNICIPALIDAD DE CONCEPCION, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPLIACION DISMINUCION
APROBADO DEFINITIVO

17,260,279.00 18,801,080.32 3,587,963.32 2,047,162.00 20.79

El presupuesto aprobado por la Corporacién para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.17,260,279.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por L1.3,587,963.32, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
18,801,080.32, representando las ampliaciones el 20.79% del presupuesto aprobado.
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La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.15,982,506.24, representando el 85.01% del presupuesto definitivo.

E]ECUCIC)N PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO

WValor en Lempiras

17

PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO % DE % DE
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADC EJECUCION PARTICIPACION

GRUFPO

Servicios Personales 1,755,600.00 2,060,062.13 1,845 482.11 89.58 12%
Servicios No Personales 1,765,562.90 1,895,010.50 1,719,118.57 90.72 11%
Materiales v Suministros 3,414 960.55 5,649 806.45 4 866,492 85 86.14 30%
Transferencias v Donacioones Corrientes 0.00 0.00 0.00 0.00 0%
Bienes Capitalizables 6,121,331.24 4,393,127.94 3,172,088.88 72.21 20%
Transferencias v Donaciones de Capital 4,202,824 .31 4,803,075.30 4,379,523.83 91.18 27%

Activos Financieros

Servicio dc la Deuda Piblica
Otros Gastos

TOTALES 17,260,279.00 18,801,080.32 15,982,506.24 §5.01 100%
FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el afilo por 1.15,982,506.24, de las cuales se pagaron L 15,982,506.24,
quedando sin obligaciones pendientes de pago (forma 12) Balance General.

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 2,960,191.44 100.00
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 8,431,093.33 284.82
RESULTADO -5,470,902.09 -184.82

COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION Yo
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 13,251,144.67 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 7,351,412.71 36.99
RESULTADO 3,699,731.96 43.01

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.5,470,902.09,
equivalente al 184.82%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.5,699,731.96, equivalente a un 143.01%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afos 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 7%, 122% vy 185%,
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.
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GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANALISIS COMPARATIVO

Gastos de Funcionamiento

: _ Analisis Comparativo
CONCEPCION, COPAN

SALDOS AL 31 DE DICTEMERE

1000000

Monto
Miximo Monwo Resultado del Porcereaje de

pemitide  Ejecutado Periodo Ejecucidn

porlaley
015 26708779 1,E5E443.63) [187,343.9%, 1074 0

2015 2016 2017

016 2,697,707 sssetaiel  zamasswss 222 Perindo
2017 560, 15144 EAn08a3) (547050009 2854 MomtoMizmopemitidopor b Ley  s=geellonto Epoutzdo

Elsboradién propia con datos moporcionados por SAMI.

El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.14,271,598.50, y saldo pendiente de por 1.2,322,377.20, observando,
en el informe que la transferencia fue por .14,271,598.50, y el saldo pendiente de es por L.301.50.

MUNICIPALIDAD DE CORQUIN, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPLIACION DISMINUCION %
APROBADO DEFINITIVO
16,033,784.00 22.307,322.86 6,273,538.86 0.00 39.13

El presupuesto aprobado por la Corporacion para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.16,033,784.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.6,273,538.86, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
22,307,322.86, representando las ampliaciones el 39.13% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.19,105,203.49, representando el 85.65% del presupuesto definitivo.

E]EC.UCIC')N PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

PRESUPUEST PRESUPUESTO PRESUPUESTO

GRUFO O APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO EJECUCION PARTICIPACION
Servicios Personales 3,998747.60 4852 418.87 4,534,174.01 9344 245
Servicios No Personales 1,635,498.40) 424238319 3,337.784.44 7868 17%
Materiales ¥ Suministros 1,484,184.40) 24464487 2,059,879.00) 84.20 11%
Transferencias v Donacioones Corzientes 552,676.80) 243 ,465.50) 243,377.00) 9996 124
Bienes Capitalizables 4,332,784.50 3817,121.60) 272102901 7128 14%
Transferencizs v Donaciones de Capital 4,029,892.00 6,705,484.62 6,208.960.03) 92.60 32%

Activos Finandieros

Servido dcla Denda Pablica
Otros Gastos

TOTALES 16,033,784.00 22.307,322.86) 19,105,203.49 85.65 100%
FUENTE- ELABORACION PROFLA CON DATOS DEL SISTEMA
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Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el afio por 1.19,105,203.49, de las cuales se pagaron L 19,105,203.49,
quedando sin obligaciones pendientes de pago (forma 12) Balance General.

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 6.449,344.86 100.00

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 10,175,214.45 157.77
RESULTADO -3,723,669.39 -3777
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION y
GASTOS DE INVERSION SEGUNLEY 15,266,311.32 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 8,929.989.04 5849
RESULTADO 6,030,022.28 41.51

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.3,725,669.59,
equivalente al 57.77%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.6,336,322.28, equivalente a un 41.51%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 01%, 08% y 58%,
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la

Republica, para estos gastos.

GASTOSDE FUNCIONAMIENTO . .
e Gastos de Funcionanuento
CORQUIN, COPAN Analisis Comparativo
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE
Monto £
Maximo Monto  Resultado del Porcentaje de E_
pemmide  Ejecutado Penode  Ejecucion ._:
porlaley =
o1 aomazed  a14030057] (3844731, 1085 -
1 samastey]  smessse|  wzeman 108 R 2013 N ;-éi:s 017
17 szt wsntas]  pmzesas 158 Feande

iy ) - e M otito Disimo pemitido porla Ley  segemlImto Ejecutzdo
Elaboradon propia condatos moporcionades por SAMIL .

El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.13,616,283.30 y saldo pendiente de por 1.2,115,366.70, observando,
en el informe que la transferencia fue por 1.13,616,283.30, y no registra saldo pendiente de cobro.
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MUNICIPALIDAD DE CUCUYAGUA, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUES AMPLIACION DISMINUCION

DEFINITIVO

PRESUPUESTO
APROBADO

19,558,463.96 33,129,914.48 13,649,813.56 78,363.04 69.79

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.19,558,463.96, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.13,649,813.56, dando como resultado un presupuesto definitivo de
1.33,129,914.48, representando las ampliaciones el 69.79% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.29,091,006.98, representando el 87.81% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

Valor en Lempiras
PRESUPUESTO PRESUPUESTO FPRESUPUESTO 0 % DE

3] O
CGRUPC APROBADO DEFINITIVO TPACION

EJECUTADO EJECUCION P!

Servicios Personales 4,733,071.00 5,382,882.64 4.903,578.03 91.10 17%
Servicios No Personales 4.732.335.09 7.949.066.01 6,573,922.92] 82.70 23%
Matenales y Summnistros 1,308,814.59 792,323 41 582,292.65 73.49 2%

Transferencias v Donacioones Cordente 515,000.00 232,310.00 22908200 98.61 1%

Bienes Capitalizables 3.858.352.00 13,145,841 19 12,790,289 30 97.50 44%
Transferencias v Donaciones de Capital 4,200,891.28 5,417,491 23 3,853,895 94 71.14 13%:
Activos Financieros 0.00) 0.00 0.00| 0.00 0%

Servicio dec la Deuda Publica 210,000.00] 210,000.00 157.946.14 75.21 1%

Otros Gastos

TOTALES 19,558,463.96| 33,129,914 .48 29,091,006.98 87.81 100%

FUENTE: ELABORACION PROPLA CON DATOS DEL SISTEMA

Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el ano por 1.29,091,006.98, de las cuales se pagaron
1.29,091,006.98, quedando sin obligaciones pendientes de pago. (forma 12) Balance General.

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

7,196,440.42 100.00

GASTOS DE FUNCIONAMENTO SEGUN LEY

GASTOS DE FUNCIONAMENTO SEGUN INFORME 12,288 875.60 170.76

RESULTADO -5,092,435.18 7076
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION 7Y

GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 23,259.758.03 100.00

GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 16,802,131.38 7224

RESULTADO 6,457,626.65 27.76

De acuerdo al andlisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.5,092,435.18,
equivalente al 70.76%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.6,457,626.65, equivalente a un 27.76%.
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ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los aftos 2015, y 2017, la Municipalidad
se excedio en sus Gastos de Funcionamiento en 08%, y 71%, respectivamente. Mostrando el
incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de Municipalidades y las Disposiciones
Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica, para estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO Gastos de Funcionamiento
AMNALISIS COMPARATIVO Analisis Co mp arativo
CUCUYAGUA, COPAN

SATDOS AL 31 DE DICIEMBRE

Monto

Fon Lemp ieas

Maiximo Monm Rezultado del Porcantaje de
pemintdo Ejecutado Periodo Ejecucion
porlaley
015 &ozzzssnl £.317,51634) (46535813 1084 2015 2016 207
FPedodo
2016 &263,255.73) £,04510214] 2173576 B
217 196,44043 2 28887560 (5,093,435.15 1714 Moato Miximo permitido porl: Lep g [on1t0 Ejecutzdo

Elabozadén propia con datos moporcisnados por SAML.

El Gobierno Central transfirid, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.13,479,014.90, y saldo pendiente de por 1.2,268,944.80, observando,
en el informe que la transferencia fue por 1.11,638,371.05 y el saldo pendiente de es por
1.1,928,603.11.

MUNICIPALIDAD DE DULCE NOMBRE, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPLIACION DISMINUCION %
APROBADO DEFINITIVO

13,530,319.00 16,252,077.80 2,721,758.80 0.00 20.12

El presupuesto aprobado por la Corporacién para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.13,530,319.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.2,721,758.80, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
16,252,077.80, representando las ampliaciones el 20.12% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.13,420,915.57, representando el 82.58% del presupuesto definitivo.
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{CUCION PRESUPU IA POR GRUPO DE

En Lempiras

GRUPO PRESUPUESTO PRESUPUE. _ PRESUPUESTO % DE : % DE )
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO EJECUCION PARTICIPACION
Servicios Personales 2,376,446.60 2,412,187.42 2,310,608.62 95.79 17.22
Servicios No Personales 3,267,272.99 6,853,883.09 6,465,457.54 94.33 48.17
Materiales y Suministros 147,000.00 214,760.00 188,891.90 87.95 1.41
Transferencias y Donaciones Corrientes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Bienes Capitalizables 2,257,618.85 1,454,374.66 1,117,334.98 76.83 8.33
‘Transferencias y Donaciones de Capital 5,481,980.56 5,316,872.63 3,338,622.53 62.79 24.88
Servicios a la Deuda Publica 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Asignaciones Globales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TOTALES 13,530,319.00 16,252,077.80 13,420,915.57 82.58 100.00

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacion del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el aflo por 1.13,420,915.57, de las cuales se pagaron L. 13,420,915.57,
quedando sin obligaciones pendientes de pago (forma 12) Balance General.

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTOS DE FUNCIONAMENTO SEGUN LEY 293892277 100.00
GASTOS DE FUNCIONAMENTO SEGUN INFORME 8,964,883.06 303.04
RESULTADO -6,023,960.29 -205.04

COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION Yo
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 10,899,767.88 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 4,455,957.51 40.88
RESULTADO 6,443,810.37 39.12

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.6,025,960.29,
equivalente al 205.40%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.6,443,810.37, equivalente a un 59.12%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 389%, 09% y 205%,
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.

GASTOSDE FUNCIONAMIENTO
ANATISIS COMPARATIVO
DULCE NOMERE, COPAN

SAILDOS AL 31 DE DICIEMERE

Gastos de Funcionamiento

Analisis Comparativo

-
e
=}

Ja——

Monto g
g
Miximo Monm Resultado del Porcentaje de -
pemitido Ejecutado Periodo Ejecucion = o
porlaley o]
015 3022, 221 05} 1477200951 (11,7497EE 48 48 2015 2016 2017
- - Periodo
016 76496355 333527 (35043010 108
7 4528,322.77) 596455204 [6,065560.2% 30| =@ lonto Miximo pemitidopor la Ley === )lomto Ejecutado

Elsboradén propia con dates moporcionados por SAMIL.
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El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.11,084,583.80, y saldo pendiente de por 1.1,842,093.00, observando,
en el informe que la transferencia fue por 1.11,084,583.80, y el saldo pendiente de es por
1.762,000.00.

MUNICIPALIDAD DE EL PARAISO, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPLIACION DISMINUCION
APROBADO DEFINITIVO

26,096,983.00 27,638,469.74 7,473,716.27 5,932,229.53 28.64

El presupuesto aprobado por la Corporacién para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.26,096,983.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.7,473,716.27, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
27,638,469.74, representando las ampliaciones el 28.64% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.122,610,172.17, representando el 106.48% del presupuesto definitivo.

E_]'EC-UC-IC')N' PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras
— PRESUPUEST PRE bL:PL—E ST PRESUPUESTCO S DE
GRUFO O APROBADO © _ gEcurTapc 19 pARTICIPACION
DEFINITIVO -

Servicios Personales 5137,535.16 3,848,267.89 4.498,191.89 116.89 20%
Servicios No Personales 430,900.00 51348735 744.203.09 14493 3%
Materiales v Suministros 447 900.00 43091229 G667, 59457 15493 3%
Transferencias v Donadoones Corrientes G05450.70 284615064 41.57 1%
Bienes Capitalizables 1561553037 - 9,719.830.23 83.27 43%
Transferencias v Donaciones de Capital 377294277 3,995,988.93 6,105,736.75 15287 27%
Activos Financieros 0.00 0.00 590,000.00 0.00 3%
Servicio dc lza Deuda Piblica 86,744 00 86,744.00 0.00 0.00 0%%
Otros Gastos
TOTALES 26,096,983.00 21,234,650.10 22,610,172.17 106.48 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 6,487,433.72 100.00

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 22,610,172.17 348352
RESULTADO -16,122,718.45 -248.52
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION ’
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 17,584,047.96 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 16,415,566.98 93.35
RESULTADO . 1,168,480.98 6.63

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.16,122,718.45,
equivalente al 248.52%, de igual forma dej6 de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en .1,168,480.98, equivalente a un 6.65%.
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ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los aftos 2015, y 2017, la Municipalidad
se excedio en sus Gastos de Funcionamiento en 4%, y 249%, respectivamente. Mostrando el
incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de Municipalidades y las Disposiciones
Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica, para estos gastos.

GASTOSDE FUNCIONAMIENTO
ANALISIZ COMPARATIVO
EL FARATSO, COPAN
SALDOS AL 31 DE DICTEMERE

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo

25,500,000
B onn=
4 2050000
Monto ‘2 B
Miximo Monw  Resuhado del Porcemaje d 5 13500000
pemuitido  Ejecutado Periodo Ejecucidn T: 10,500 000
porlaley s
3,300,000
135 &154,320154 £46193073) [IT0610.56) 1044 2015 2016 017
Pericdo
016 650,591 2.3} & 454 70050) 165,550.43] S
a7 &4874537 22,60017217] (1612371843 34800 === 1\[ont o Miximo permitido por b Ley g1 [ort 0 Ejecutado

Elsboradidn propia con dates moporcionados por SAMI.

El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.15,197,465.38, y saldo pendiente de por 1.2,194,172.26, observando,
en el informe que la transferencia fue por L 15,197,465.38 y el saldo pendiente de es por
1.2,652,329.83.

MUNICIPALIDAD DE FLORIDA, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPLIACION DISMINUCION
APROBADO DEFINITIVO
20,103,848.17 22,847,175.52 3,864,868.35 0.00 19.22

El presupuesto aprobado por la Corporacién para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.20,103,848.17, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.3.864,868.35, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
22,847,175.52, representando las ampliaciones el 19.22% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.4,880,831.00, representando el 23.73% del presupuesto definitivo.

195



EJECU ™ PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras

EroTE PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO E]]:'.::];':EIO % DE
APROEBADO DEFINITIVO EJECUTADO - ~ PARTICIPACION
Servicios Personales 3,841,616.06 3,713,103.83 962,483.11 2592 20%%
Servicios No Personales 467,081.38 502,381.38 106,193.68) 2114 2%
Materiales v Suministros 419 500.00 588,200.00 68,193.13 1139 1%
Transferencias v Donacioones Correntes 12841416 319,296.77 60,797.00 19.04 1%
Bienes Capitalizables 11,954.909.73 11,990,735.40 2,861,192.08] 23.86 39%
Trans ferencias v Donaciones de Capital 3,292.326.84 3,4534.676.84 821,972.00| 2379 17%

Activos Fmanceros
Sermicio dc la Deuda Pablca
Otroz Gastos

TOTALES 20,103,848.17 20,568,394.22 4,880,831.00| 23.73 100%
FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el aflo por 1.20,221,185.11, de las cuales se pagaron L 17,689,500.00,
quedando con un Superavit o Disponibilidad por L 425,211.06 (Forma 11) Estado de Ingresos.

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO %

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 4,631,063.26 100.00
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 5,138,517.77 110.96
RESULTADO -507,454.51 -10.96
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 13,483,647.80 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 12,550,982.23 93.08
RESULTADO 932,665.57 6.92

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedié en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.507,454.51,
equivalente al 10.96%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.932,665.57, equivalente a un 6.92%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 01%, 17% y 11%,
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de

Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMENTO Gastos de Funcionanuento
ANALTSIS COMPARATIVO Analisis Comparativo
FLORIDA, COPAN
SATDOS AL 31 DE DICIEMERE

Monto
Maximo Monm Resultado del Porcemtaje de
pemitido Ejecutado Periodo Ejecucion
porlaley

2015 2016 20
015 4783, 77624 4,B4LETLIY (3505455 1013 Periodo
2018 396,117 95 [TBGB3R5L) 1174
435, = [BEE303Y 2 Monto Miximo pemitido por Iz Ley g Mlomic Epcitzdo
a7 4,631,063 26 (H0TAMIL 111%)

Elaboradién propia condatos moporcionados por SAMI.
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El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.13,603,739.47, y saldo pendiente de por 1.3,659,431.03, observando,
en el informe que la transferencia fue por 1.13,641,431.47, y el saldo pendiente de es por
1.3,659.430.99.

MUNICIPALIDAD DE SANTA ROSA DE COPAN, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPIIACION DISMINUCION %
APROBADO DEFINITIVO

132,398,792.29 458,689,408.96 326,510,616.46 219,999.79 246.61

El presupuesto aprobado por la Corporacién para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.132,398,792.29, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al
presupuesto en ampliaciones por 1.326,510,616.46, dando como resultado un presupuesto
definitivo de 1.458,689,408.96, representando las ampliaciones el 246.61% del presupuesto
aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.229,330,484.44, representando el 50.00% del presupuesto definitivo.

E]ECUCIéN PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras

T PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO % DE PAR;T’I‘,C[:E:&CIO
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO EJECUCION

Servicos Personales 4426218165 46,743,032.82 43404,191.01 97.13 200
Servicos No Personales 24.684.133.70) 36,566,676.90 34304,015.17 9461 13%
Matenales v Sunumstros 795133195 837143828 760038436 90.79 3%
Transferencias v Donacioones Corsentes 1,600.000.00, 1,776,869.16 1,770,635.68) 99.65 1%
Bienes Capitalizables 44 684 061.16 332468524 62 129,568,521 83 36.76 36%
Transferencias v Donaciones de Capital 7,082 680.63 10,626,483 98 8307147 32 79.02 4%
Actives Financieros 0.00] 0.00) (.00 0.00 0%
Servico de la Denda Pablica 2134 383 20) 2134 383 20) 1,993 383 87 9349 1%
Otros Gastos

TOTALES 132.398,792.29 438,680 408.95 220330484 .44 30.00 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el afio por 1.229,330,484.44, de las cuales se pagaron L 229,330,484.44,
quedando sin obligaciones pendientes de pago, (forma 12) Balance General.
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ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 120,303,496.96 100.00
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 89,369,426.22 74.29
RESULTADO 30,934,070.74 25.71
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION ¢
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 330,838,638.14 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 65,190,540.18 19.70
RESULTADO 263,648,097.96 80.30

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad cumplié en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento, de igual forma dejé de
invertir en proyectos de beneficio para la comunidad en 1.265,648,097.96, equivalente a un
80.30%.

INFORMACION FINANCIERA

De acuerdo a informacién proporcionada por la Comisiéon Nacional de Bancos y Seguros, la
Municipalidad tiene un préstamo con el Banco de Occidente, el cual presenta un saldo de capital
por L.5,214.28, e intereses por 1.38.24, el uso de estos fondos fue para cubrir gasto corriente del
Gobierno Local.

De acuerdo a informacién proporcionada por la Comisiéon Nacional de Bancos y Seguros, la
Municipalidad tiene una Garantia Bancaria por 1.44,488.00 adquirida el 6 de diciembre de 2017.

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA

En el cuadro y la grafica siguiente se puede observar que el saldo de capital de ésta Municipalidad
ha disminuido en los dltimos cuatro afios.

Comportamiento de la Deuda

COMPORTAMIENTO DELA DEUDA Santa Rosa de Copan, Copdn
SATDOS AL 31 DE DICIEMERE 5,000,000

En Lempiras
Periodo Moo Ororgado Zaldo Capital
014 4 5TESEAES 41768425 4]
2015 7.500,00000| 26300IX31
Zms AT G L3B] D0 54821 2o = Seriodo 2 2
07 54445800 521428 B

—a—Manto Otorgado Saldo Capinl

Fuents: Easbomciés propi eon ditos proporsiomdes per la CHES
ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015 y 2016, la Municipalidad
se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en 80%, 18%, respectivamente. Mostrando el
incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de Municipalidades y las Disposiciones
Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica, para estos gastos.
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GASTOSDE FUNCIONAMIENTO Gastos de Funcionamiento
ANALISIS COMPARATIVO Analisis Comparativo
SANTA ROSA DE COPAN, COPAN
SALDOS AL 31 DE DICIEMERE

Y
Maximo Monm Resultado del Porcentaje de

pemmnido Ejecutado Periodo Ejecucion

porlaley
15 sgpsazrasy|  Tseeptass] morzesng 150 203 pfg}fdo o
016 sesaison0s|  ssesessmzi]  oosasssao 118%

—a—Moto Mizmo pemnitido porlaLey —g=—Mlouto Ejecutado

017 1znamasasd  maevazazy  aosadomon| 2 ’

Elsboradén propia con dstos moporcionados por SAMI.

El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.17,238,458.50, y el saldo pendiente es por 1.2,889,610.30,
observando, en el informe que la transferencia fue por L. 16,550,389.68, observando, y los
ingresos pendientes de cobro ascienden a L. 3,397,777.55.

MUNICIPALIDAD DE COPAN RUINAS, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTC AMPLIACION DISMINUCION
APROBADO DEFINITIVO

28,004,250.69 37,468,887.09 9,464,636.40 0.00 33.80

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.28,004,250.69, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.9,464,636.40, dando como resultado un presupuesto definitivo de
1.37,468,887.09, representando las ampliaciones el 33.80% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.32,607,137.07, representando el 87.02% del presupuesto definitivo.

E]'ECUCIlf}N PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras
GRUPO PRESUPUESTO PRESUPUESTCO PRESUPUESTO % DE % DE
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADCO EJECUCION PARTICIPACION

Servicios Personales 6,134,436.68 6,842217.78) 5,620,787.81 82.15 17%
Servicios No Personales 1,014,300.00) 1,562926.90] 1,400,829 44 89.63 4%
Matenales v Sumimstros 1,332.279.41 1.894104.7¢| 1.582.908.22] 83.37 3%
Transfs 1as v Donacioones Cornentes 443.000.00) 504,041.00] 296.001.75 38.73 1%
Bienes Capitalizables 7,227 66619 15,919 895.55] 14,288,810.76] 89.75 44%
Transferencias v Donaciones de Capital 5,821,238.62] 4,305,744.97] 3,382,263.01 83.20 11%
Activos Fi leros 0.00 0.00 0.00 0.00 0%
Servicio de la Deunda Piiblica 6,031,309.79 6,439956.13 5,835,534.08 90.61 18%
Otros Gastos
TOTALES 28,004,250.69 37,468,387.09) 32,607,137.07] §7.02 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA
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Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el afio por 1.46,742,249.00, de las cuales se pagaron L 32,607,137.07,
registrandose un superavit o disponibilidad de 1.1,060,723.33, (forma 11) Estado de Ingresos y
Egresos Acumulada.

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 13,026,501.88 100.00

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 8,900,527.22 68.33

RESULTADO 4,125,974.66 3167
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION

GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 20,641,367.52 100.00

GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 23,706,609.85 114.85

RESULTADO -3,063,242.33 -14.85

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedié en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en L 4,125,974.60,
equivalente a 31.67%, de igual forma dejo de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.3,065,242.33, equivalente a un 14.85%.

INFORMACION FINANCIERA

De acuerdo a informacién proporcionada por la Comisiéon Nacional de Bancos y Seguros, la
Municipalidad mantiene un préstamo vigente con el Banco de Occidente, con saldo de capital al
31 de diciembre de 2017 por 1.5,834,640.10, e intereses por 1.106,968.40.

Contrario a lo registrado en informe de Rendicién de Cuentas, la Municipalidad refleja
financiamiento con Banco de Occidente con saldo de capital de 1.17,139,786.16, e intereses por
1.110,534.01.

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA

En el cuadro y la grafica siguiente se puede observar que la deuda de la Municipalidad ha

disminuido, comparado con el afio 2016.

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA Comportamiento de laDeuda
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE Copan, Ruinas

(B Lempiras) 30,000,000
Periodo Monto Otorgado Saldo Capital % 20,000,000
2014 22000000.00 1735381158) £
2015 24,100,000.00 1723488516 = 10000000 ‘_\’\'
2016 24,100,000.00 12,692,355.09 : o
2017 10,000,000.00 5,834,640.10 2014 2015 oo 2016 2017

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la CNBS. Monto Otorgado == Saldo Capital

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se ha cumplido en la ejecucion de sus Gastos de Funcionamiento en 80%, 61 y
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68%, respectivamente. Mostrando el cumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANATISIS COMPARATIVO
COPAN RUINAS, COPAN
SAIDOS AL 31 DE DICIEMERE

Gastos de Funcionamiento

Analisis Comparativo

8
Monto Z—" '_-----_-"'-'"'-'-'-_-__—-.
Miximo Monwo Resultade del Porcemaje de Kk

pemitido Ejecutado Periodo Ejecucion =

porlaley o
015 10,308, 15543 550564765 1385541 7] 57 2013 2016 T

Pericdo

016 12,001,255.60) 7,305,555.23) 4£95,700.37 1%
017 13,026,501 85 90052723 412597468 = Menito Miximo permiido porl: Lep =1 1to Ejecutzdo

Elaboradén propia con dates mopsrcionades por SAMI.

El Gobierno Central transfirid, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.13,965,409.34, y el saldo pendiente es por 1.1,577,637.00,
observando, en el informe que la transferencia fue por L. 15,632,076.02, y los ingresos pendientes
de cobro ascienden a L. 1,577,637.00.

Registran 1.-7,342,249.00, debido a que las obligaciones contraidas por la Municipalidad son
mayores a los ingresos devengados.

Los préstamos no registran nimero de Convenio y ni Dictamen emitido por finanzas.

MUNICIPALIDAD DE DOLORES, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPLIACION  DISMINUCION %
APROBADO DEFINITIVO
13,604,819.00 16,854,079.66 3,249,260.66 0.00 23.88

El presupuesto aprobado por la Corporacién para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1L13,604,819.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.3,249,260.66, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
16,854,079.60, representando las ampliaciones el 23.88% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.12,336,947.31, representando el 73.20% del presupuesto definitivo.
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EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2

En Lempiras
PUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO

APROBADO DEHNITIVO EJECUTADO EJECUCION PARTICIPACION

Servicios Personales 1.934.554.00 2,216,808.22 192505841 86.84 16%
Servicios No Personales 898,388.25 1,438,116.57] 1,093,041.44] 7601 o
Materiales y Suministros 32250000 322 500.00 28621329 88.75 %o
Transferencias v Donadoones Corrientes 170,000.00 260,600.00, 260,600.00 10000 %o
Bienes Capitalizables 5,554,067.04 3,252,897.99 1,048,384.00 3223 B
Transferencias v Donadones de Capital 4,725309.71 9,363,156 89 772365017 8249 63%

Activos Finanderos

Servicio dc la Deuda Piblica
Otros Gastos

TOTALES 13,604,519.00 16,854,079.66| 12,336,947.31 73.20 100%
FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el afilo por 1.12,336,947.31, de las cuales se pagaron L 12,336,947.31,
quedando sin obligaciones pendientes de pago (forma 12) Balance General.

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 2,333,320.05 100.00
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 3,364913.14 15148
RESULTADO -1,211,393.10 -31.48

COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 10,741,247.17 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 8,772,034.17 8167
RESULTADO 1,969.213.00 18.33

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.1,211,593.10,
equivalente al 51.48%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.1,969,213.00, equivalente a un 18.33%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 31%, 16% y 51%,
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANALISIS COMPARATIVO

Gastos de Funcionamiento

DOLORES, COPAN Analisis Comparativo

SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE

5,000,000
(Fn Lempiras) 2 4,000,000 ./-0-\_.
R
WD . 23,000,000
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de g .\./0
. X . ) . = 2,000,000
permitido Ejecutado Periodo Ejecucion P
por la Ley /1,000,000
2015 2,521,697.44 3291,191.51 (769,494.07) 131%) 0
2015 2016 2017
2016 1,922,573.80) 4,149,081.44] (2,226,507.64) 216% Periodo
2017 2,353,320.05 3,564,913.14 (1,211,593.10) 151%) === Monto Maximo permitido por la Ley === Monto Ejecutado

Elaboraci6n propia con datos proporcionados por SAMI.
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El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.12,045,558.75, y saldo pendiente de por 1.3,001,519.50, observando,
en el informe que la transferencia fue por L. 12,045,558.75, y no registra el saldo pendiente de
cobro.

Las obligaciones contraidas por la Municipalidad fueron mayores a los ingresos devengados.

Registran error en libros por L. 692,661.96.

MUNICIPALIDAD DE LA JIGUA, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPLIACION DISMINUCION %
APROBADO DEFINITIVO

16,375,263.52 17,925,077.17 2,818,462.65 0.00 17.21

El presupuesto aprobado por la Corporacion para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.16,375,263.52, observando, que durante el perfiodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.2,818,462.65, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
17,925,077.17, representando las ampliaciones el 17.21% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.14,733,449.16, representando el 82.19% del presupuesto definitivo.

PRESUPUESTC PRESUPUEST PRESUPUESTO
APROBADO O DEFINITIVO EJECUTADO

Servicios Personales 2,721216.62 2,686,376.79 2,621,898.00 97.60 18%
Servicios N o Personales 440,500.00, T04,668.58] 687,622 28] 97.58 5%
Materiales v Suministros 365,849.67| 168,147.91 160,699.91 93.57 1%
Transferencias v Donadoones Corrientes 17,640.00) 0.00 0.00 0.00 Fhe
Bienes Capitalizables 9,365,568.65 10,752,038.87 8,053,443.20 7490 55%
Transferencias v Donadones de Capital 3,464.488.58] 3,613,845.02 3,2090.785.77 88.82 22%
Activos Finanderos

Servicio de la Deuda Publica

Otros Gastos

TOTALES 16,375,263.52 17,925,077.17| 14,733,449.16| 82.19 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el afio por 1.17,925,077.17, de las cuales se pagaron L 14,733,449.106,
quedando obligaciones pendientes de pago por L. 2,992,253.29, (forma 12) Balance General.
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ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 3,225481.43 100.00

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 3,470,220.16 10739

RESULTADO -244.738.73 -7.39
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION

GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 11,707,342.45 100.00

GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 11,263,228.97 96.21

RESULTADO 444,113.48 3.79

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedié en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.244,738.73,
equivalente al 7.59%, de igual forma dejo6 de invertir en proyectos de beneficio parala comunidad
en 1.444,113.48, equivalente a un 3.79%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, y 2017, la Municipalidad
se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en 4%, y 8%, respectivamente. Mostrando el
incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de Municipalidades y las Disposiciones
Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica, para estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO Gastos de Funcionamiento

ANALISIS COMPARATIVO Analisis Comparativo
LA JIGUA, COPAN

SALDOS AL 31 DE DICTEMERE

Monto
Msximo Monwm Resultado del Porcemtaje de

pemmirtdo Ejecutado Periodo Ejecucion

porlaley 3000000
15 220 7wes3) 3,250,31843) (12951850 1044 203 206 20

- - Pericdo

018 3601 41390) 3.455,73224) 141653 58] =
017 3235481 4] 347022014 (34473673, 108%] == DMlomto Miximo pamitido por b Ley =1 [ont o Efoutado

Elsboradidn propis con dates mopsccisnados por SAMI.

El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.12,470,631.80, y saldo pendiente de por 1.2,044,041.87, observando,
en el informe que la transferencia fue por L 12,470,631.80, y el saldo pendiente de es por
1.2,574,971.30.

MUNICIPALIDAD DE LA UNION, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPLIACION DISMINUCION %
APROBADO DEFINITIVO

47,874,287.44 143,258,745.00 95,384,457.56 0.00 199.24
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El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.47,874,287.44, observando, que durante el perfodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.95,384,457.56, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
143,258,745.00, representando las ampliaciones el 199.24% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.124,702,717.14, representando el 87.05% del presupuesto definitivo.

E]ECUCI(f)N PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras

PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO % DE % DE

GRUPO
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADCO EJECUCION PARTICIPACION

Servicios Personales 5,257,865.93 3,442,196.15 5,133,864.09 9433 4%
Servicios No Personales 2,283,301.90] 10,930,826.64] 745440614 68.20 6%
Materiales v Suministros 9.167,40251 41,530,023.73 37,566,533.56 90.46 0%
Tranzferencias v Donacioones Correntes 1,60:0,000.00 1,702,500.00 1,623,896.10 9550 1%
Bienes Capitalizables 18,502,000.00 59227 492 84 52,770,942 89 39.10 42%
Transferencias v Dionaciones de Capital 11,063,717.10 2442570564 20,151,074.36 8250 16%

Activo: Financieros

Sermicio de la Deuda Piblica
Otroz Gastos

TOTALES 47,874,287.44] 143,258 745.00| 124,702,717.14 87.05 100%
FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 36,755,782.02 100.00
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 51,780,699.89 140.88
RESULTADO -15,024,917.87 -40.88

COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %o
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 102,838,069.90 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 72,922017.25 T0.91
RESULTADO 29.916,052.65 29.09

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.15,024,917.87,
equivalente al 40.88%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.29,916,052.65, equivalente a un 29.09%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en el afio 2017, la Municipalidad se excedié
en sus Gastos de Funcionamiento en 41%, respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los
porcentajes establecidos en la Ley de Municipalidades y las Disposiciones Generales del
Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica, para estos gastos.
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GASTOS DE FUNCIONAMIENTO Gastos de Funcionamiento

ANAILISIS COMPARATIVO Analisis Comparativo
1A UNION, COPAN

SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE

Monto
Maximo Monin Resuliado del Porcemtaje de
pemiitido  Ejecutado Periodo Ejecucidn
porlaley
2013 24397 3620 Tieassezy|  1723487BE3 25| 2013 'Pf;; 5:10 20
016 764 sesesiied  1m10m07zss| 324
2017 34735,78200)  51,7S080088|  (15,0451757) 141% =g onto Miximo pemitidopar la Ley =g Alonto Ejecirado

Elsbozadén propia con datos mopecionados por SAMI.

El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.26,340,676.00 y saldo pendiente de por 1.3,546,467.50, observando,
en el informe que la transferencia fue por 1.26,340,676.00, y no registra saldo pendiente de cobro.

MUNICIPALIDAD DE NUEVA ARCADIA, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPLIACION DISMINUCION %
APROBADO DEFINITIVO

42,949,611.40 52,989,528.21 10,888,669.81 848,753.00 25.35

El presupuesto aprobado por la Corporacion para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.42,949,611.40, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.10,888,669.81, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
52,989,528.21, representando las ampliaciones el 25.35% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.44,853,324.68, representando el 84.65% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUEST ARTA POR GRUPO DEL GASTO

En Lempiras
o o o PRESUPUEST - -
GRUPO PRESUPUESTO PRESUPUESTC o % % DE
. APROBADO DEFINTTIVO EJECUCION PARTICIPACION
EJECUTADO JE

Servidos Personales 12,390,111.30] 13,592,070.69] 1277269414 93.97 28%
Servicios No Personales 1,304,497 60) 2,158,441.40, 2,084,001.49) 96.55 5%
M ateriales v Suministros 1,034,852 40) 1,629.857.38] 1,575241.05 96.65 4%
Transferencias v Donadoones Corrientes 420,000.00] 850,559.66] 825,465.77] 97.05 2%
Bienes Capitalizables 18,151,243 .98 24.482.479.09) 18,986,159.90} 7755 42%
Transferencias v Donadones de Capital 8,830,911.92 9.443,984.77] 7,777,712.93 82.36 17%
Activos Financieros 0.00] 0.00) 0.00) 000 0%
Servicio de la Deuda Publica 817,994 20 832,135.25 832,049.40) 9999 2%
Otros Gastos
TOTALES 42,949,611.40) 52,989,528.21) 44,853,324.68] 84.65 100%:

FUENTE: ELABORACION PROPLA CON DATOS DEL SISTEMA
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ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 20,149,616.97 100.00

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 44853,324.68 22260
RESULTADO -24703,707.71 122.60
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 25,654,678.54 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGTUN INFORME 27,505,922.23 10757
RESULTADO -1,941,243.69 757

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.24,703,707.71,
equivalente al 122.60%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.1,941,243.69, equivalente a un 7.57%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, y 2017, la Municipalidad
se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 18%, y 123%, respectivamente. Mostrando el
incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de Municipalidades y las Disposiciones
Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica, para estos gastos.

GASTOSDE FUNCIONAMIENTO Gastos de Funcionamiento
ANALISIS COMPARATIVO Analisis Comparativo
NUEVA ARCADIA, COPAN
SALDOS AL 31 DE DICIEMERE

Monto

Mizamo Monw Resulado del Porcemtaje de

permitide Ejecutado Periodo Ejecucion = 10000000

porlaley -

0
015 13,160, Z70.08 15,515804.15 (2,355,534.07) 118% 2015 ch_q 5& 207
016 17,500,624 41] 15, 743,65575) 2056935 &3] B mese
=g Mot o Miximo permiido porls Ley g 2 [on1t0 Ejecutado

o017 anteaast]|  smsagzass]  mmaTorTy 213 ’

Elsboracién propia con dates Eoporcionados por SAMI.

El Gobierno Central transfirid, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.14,485,880.28, y saldo pendiente de por 1.3,895,238.72, observando,
en el informe que la transferencia fue por 1.14,853,443.79 y el saldo pendiente de es por
1.1,947,540.21, los ingresos recaudados son mayores que los ingresos devengados, razén por la
cual registra ingresos pendientes de cobro negativos.

MUNICIPALIDAD DE SAN AGUSTIN, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUE AMPLIACION DISMINUCION
APROBADO DEFINITIVO

14,352,690.22 26,388,411.71 12,220,007.49 184,286.00 85.14
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El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.14,352,690.22, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.712,220,007.49, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
26,388,411.71, representando las ampliaciones el 85.14% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.22,127,256.68, representando el 83.85% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras
_ PRESUPUESTO PRESUPUESTCO PRESUPUESTO % DE % DE
GRUPO APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO EJECUCION PARTICIPACION

Servicios Personales 2,308,220.00 2,368911.15 2,343,819.17 98.94 11%
Servicios No Personales 2,089,572.50 3,119,882.40 2,784,229.21 89.24 13%
Materiales v Suministros 2,906,.979.45 3,349,774.22) 2,146,609.50 G64.08 1084
Transferencias v Donacioones Corrientes 60.000.00 52.471.40 52,100.00 99.29 s
Bienes Capitalizables 3,956,698.19 12978,359.73 11,237,342.93 86.39 51%
Transferendas v Donaciones de Capital 3,031,220.08 451901281 3.563,164.87 7885 16%
Activos Finanderos
Servicio dc la Deuda Publica
Otros Gastos
TOTALES 14,352,690.22 26,388,411.71] 22,127,265.68 83.85 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA
ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN IEY 3,363,748.02 100.00

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 7,326,757.88 21769
RESULTADO -3.961,009.86 -117.69
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION )
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 19,575,274.09 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 14,800,507.80 75.61
RESULTADO 4774.766.29 2439

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.3,961,009.86,
equivalente al 117.69%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.4,774,766.29, equivalente a un 24.39%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 01%, 77% vy 118%,
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.
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GASTOSDE FUNCIONAMIENTO Gastos de Funcionamiento
ANATISIS COMPARATIVO Analisis Comparativo
SAN AGUSTIN, COPAN
SALDOS AL 31 DE DICIEMERE 5000000

Monto
Miximo Monw  Resultado del Porcentaje de -»
pemitido  Ejecurado Periodo Ejecucion
porlalay
- I - - 2013 2016 2007

15 3,380,779 136849055 12,286.57 101%| Piodo
016 2,053,47957) 3RII61E  (LM4ENET 1774
217 PP e ey 215 == Monto Miximo permitido par b ey e Monto Ejeritado

Elaberaddn propia condates moporcionados por SAMI.

El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia .11,806,097.33 y saldo pendiente de por 1.3,211,500.47, observando,
en el informe que la transferencia fue por 1.11,806,097.33, y no registra saldo pendiente de cobro.

MUNICIPALIDAD DE SAN ANTONIO, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPLIACION DISMINUCION
APROBADO DEFINITIVO

15,149,466.70 19,780,330.21 5,171,400.51 540,537.00 34.14

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.15,149,466.70, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.5,171,400.051, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
19,780,330.21, representando las ampliaciones el 34.14% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.15,812,163.306, representando el 79.94% del presupuesto definitivo.

E]'ECUCIlf}N PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2

En Lempiras
GRUPO PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO % DE % DE
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO EJECUCION PARTICIPACION

Servicios Personales 2,674,288.52] 2,867,783.07] 2.722.970.74 94.95 17%
Servicios No Personales 178,825.62] 275,642.535 258371 44 93.73 2%
Materiales v Sumimstros 225936.71 420,233.36| 394.694.83 93.92 2%
Transfi ias v Donacioones Corrientes 48,684.00] 124 684.00] 68,058.00 3438 0%
Bienes Capitalizables 9,606,796.73 12,304,344 41 9,352,516.38| 76.01 59%
Transfe ias v Donaciones de Capital 2.414,935.12] 3,787,142.82] 3,015,751.97 79.63 19%
Activos Fu 1103
Servicio de la Deuda Piablica
Otros Gastos
TOTALES 15,149,466.70 19,750,330.21 15,812,163.36 79.94 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA
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ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTQS DE FUNCIONAMENTO SEGUN LEY 2,840,978.77 100.00

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 3,444.095.01 121.23
RESULTADO 603,116.24 -21.23
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION /s
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 13,904,840.50 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 13,368,068.35 96.14
RESULTADO 336,772.15 3.86

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedid en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.603,116.24,
equivalente al 21.23%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.536,772.15, equivalente a un 3.86%.

INFORMACION FINANCIERA

De acuerdo a informacién proporcionada por la Rendicion de Cuentas, la Municipalidad tiene
un saldo de capital por L.1,500,000.00, e intereses por 1.195,467.77, el uso de estos fondos fue
para cubrir gastos de inversion del Gobierno Local.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 21%, 22% y 21%,
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.

GASTDS DE FUNCIONAMIENTO Gastos de Funcionamiento
ANALISIS COMPARATIVO Analisis Comparativo
SAN ANTONIO, COPAN
SAIDOSAL 3 DE DICIEMBRE 4000000

£ spo0mo =
Monto ;— *l.'..'.'.. .
Mazximo Moniv  Resultado del Porcentaje da L
pemitide  Ejecutado Periodo Ejecucion ; 1,000,000
porlaley ]
aessend|  amitsos  mazess 2013 208 2017
Pedodo
06 1836,51261 a,ﬁmiaal (639,258 27) 122
17 164097577 J,Mmioil (0311634 128 Monto Miximp permitidopor la Ley === Llomo Ejerrado

Elaboraddén propia con datos moporcionados por SAMIL

El Gobierno Central transfirid, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.12,528,387.36 y saldo pendiente de por 1.2,040,795.66, observando,
en el informe que la transferencia fue por L 12,528,387.30, y el saldo pendiente de es por
1.3,123,058.50.
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MUNICIPALIDAD DE SAN JERONIMO, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPLIACION DISMINUCION
APROBADO DEFINITIVO

13,250,570.74 15,550,313.28 2,299,742.54 0.00 17.36

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
LL13,250,570.74, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.2,299,742.54, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
15,550,313.28, representando las ampliaciones el 17.36% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.13,207,292.45, representando el 84.93% del presupuesto definitivo.

PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO

GRUFO APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO EJECT
Servicios Personales 2,086,000.00 2,113,964.30 1947,154.01 9211 13%
Servicios No Personales 180,500.00 299.196.45 310,126.47| 103.65 2%
M ateriales v Suministros 310,685.98 556,881.96 436,147 9§ 78.32 3%
Transferencias v Donacioones Cormentes 0.00 0.00 0.00 0.00 0%
Bienes Capitalizables 6,043 06559 6,784,474.89 5,391 349.17 79.47 41%
Transferencias v Donaciones de Capital 4.630,319.17 5,795,795.68 512251482 88.38 39%
Activos Franceros
Servicio de la Deuda Pablica
Otros Gastos
TOTALES 13,250,570.74/ 15,550,313.28] 13,207,292.43] 84.93 100%

FUENTE: ELABORACION PROPLA CON DATOS DEL SISTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 2,976,866.08

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 2,693,428 46
RESULTADO 28343762
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION

GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 11,324,930.22 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 10,513,863.99 9284
RESULTADO 811,066.23 7.16

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedid en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.283,437.62,

equivalente al 9.52%, de igual forma dejo6 de invertir en proyectos de beneficio para la comunidad
en L.811,066.23, equivalente a un 7.16%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, y 2016, la Municipalidad
se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en 5%, y 5%, respectivamente. Mostrando el
incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de Municipalidades y las Disposiciones
Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica, para estos gastos.
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GASTOSDE FUNCIONAMIENTO
ANAILISIS COMPARATIVO
SAN JERONIMO, COPAN
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo

g
Monto e
Maximo Monio Resultado del Porcentaje de 3
pemmirtido Ejecutado Periodo Ejecucion =
porlaley
015 3,988,03657] 4 15747354 (199.434.55, 10F3) 2015 BCEIE:_l 27
Periodo
016 2,048, 60053) 3,1B8658504 [140038.17) 1095
217 LS TE BEE O LEEEAIE4 ZE343T.E S| ==g=M[omto Miximo permitidoporla Ley  =mge= MontoEjeautzdo
Elaboracién propia condatos preporcionados por SAMI.

El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.11,016,572.10, y saldo pendiente de por 1.1,793,552.50, observando,
en el informe que la transferencia fue por 1.12,093,896.30, y el saldo pendiente de es por
1.1,793,552.50.

MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPLIACION DISMINUCION
APROBADO DEFINITIVO
13,739,054.00 19,150,970.18 5,851,694.18 439,778.00 42.59

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por L
13,739,054.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.5,851,694.18, dando como resultado un presupuesto definitivo de
1L19,150,970.18, representando las ampliaciones el 42.59% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.15,630,579.85, representando el 81.62% del presupuesto definitivo.

E]EC-UCIGN PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempuras
SU g s S
cRUPO PRESUPUESTO FRE LCE’L'E T PRE I:_:I;:’UE T
. APROBADO EJECUCION PARTICIPACION
DEFINITIVO  EJECUTADO JE
Servicios Personales 2,097,287.15 2055,737.13 2,047,007.02 99.58 13%
Servicios No Personales 1,367,994.89 2,338,449.06 2,058,321.19 88.02 13%
Materiales v Suministros 1.263,987.90) 1,348,077.00 1,815490.85] 9840 12%
Transferencias v Donacioones Corrientes 7,000.00] 6,000.00| 3,150.00) 5250 0%
Bienes Capitalizables 6,200,000.00] 558811827 3,739566.23 6692 24%
Transferencias v Donadiones de Capital 2,802,784.05] 7.314,588.72 596404453 8154 38%
Activos Financieros
Servicio dec la Deuda Piblica
Otros Gastos

TOTALES 13,739,054.00 19,150,970.18 15,630,579.85 81.62 100%
FUENTE: ELABORACION PROFLA CON DATOS DEL SISTEMA
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ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTOS DE FUNCIONAMENTO SEGUN LEY 2,935,801.78 100.00

GASTOS DE FUNCIONAMENTO SEGUN INFORME 3,926,969.09 20189
RESULTADO -2,991,167.31 -101.89
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION ’
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 13,509,213.37 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 9,703,610.76 T1.83
RESULTADO 3,805,602.61 2817

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.2,991,167.31,
equivalente al 101.89%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.3,805,602.61, equivalente a un 28.17%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en 360%, 90% y 102%,
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.

‘GASTOSDE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento

ANA].ISISCCTL[PAR}TIVO Analisis Comparaiivo
SAN JOSE, COPAN
SAIDOS AL 31 DE DICTEMERE 12000000
5 9.000000
Monto = I
Maiximo Monm Resultado del Porcemtaje de _5 6,000,000
pemitdo Ejecutado Periodo Ejecucion : 3,000,000
porlaley
: 2247 ) 0
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Elsberacidn propia con dates mopsrcionades per SAMI.

El Gobierno Central transfirid, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.11,596,827.00, y saldo pendiente de por L 1,920,691.00
observando, en el informe que la transferencia fue por 1.11,596,827.00, y el saldo pendiente de
es por L. 1,739,177.35.

b

MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN DE OPOA, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPLIACION DISMINUCION
APROBADO DEFINITIVO

15,171,718.49 19,998,571.95 4,826,853.46 0.00 31.81
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El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
LL15,171,718.49, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.4,826,853.46, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
19,998,571.95, representando las ampliaciones el 31.81% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.19,186,556.08, representando el 95.94% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras
GRUPO PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUFUESTO % DE % DE
APROBADC EJECUTADO EJECUCION PARTICIPACION

Servicios Personales 2,842,500.00 3,165,504.80 3,034,694.93 95.87 16%
Servicios N o Personales 42985940 G70,371.34] 3,034,694.93 452.69 16%%
Materiales v Suministros 239,500.00 317,088.52 262,532.21 82.79 1%
Transferencias v Donacioones Corrientes 1884000 18,840.00 0.00 0.00 0%
Bienes Capitalizables 7,151,819.60 11,864 445 18] 9,968,434.11 84.02 52%
Trarsferencias v Donaciones de Capital 4.489,199.49 3,962,322.11 2,886,199.90 7284 15%
Activos Financieros
Servicio dc Iz Deuda Publica
Otros Gastos
TOTALES 15,171,718.49 19,998,571.95] 19,186,556. 08| 95.94 100%

FUENTE: ELABORACION PROPILA CON DATOS DEL SISTEMA

Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el aflo por 1.19,998,571.95, de las cuales se pagaron L 16,788,226.21,
quedando obligaciones pendientes de pago por L 3,210,345.74, (forma 12) Balance General.

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 2.901,063.13 100.00

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 3,933,392.20 13359
RESULTADO -1,032,529.07 -35.39
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION y
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 14,293.271.65 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 12,354,634.01 89.93
RESULTADO 1,438,637.64 10.07

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecuciéon de los Gastos de Funcionamiento en 1.1,032,529.07,
equivalente al 35.59%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.1,438,637.64, equivalente a un 35.59%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en 5%, 21% vy 36%,
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.
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GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

AN CONPARATING Gastos de Funcionamiento
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE Analisis Comparativo
(En Lempiras) 5,000,000
Monto £ 4000000 -

Maximo Monto Resultado del Porcentaje de £+ 3,000,000
permitido Ejecutado Periodo Ejecucion 3 2,000,000
por laLey § 1,000,000
2015 3,238,436.55| 3,413,020.20) (174,583.65) 105%| 0

2015 2016 2017

2016 2,764,303.60) 3,335,974.96 (571,671.30) 121%) Periodo
2017 2901,063.13) 3,933,592.20 (1,032,529.07) 136% Monto Méaximo permitido por la Ley === Monto Ejecutado

Elaboracion propia con datos proporcionados por SAMI.

El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.13,622,442.00, y saldo pendiente de por 1.2,280,135.50, observando,
en el informe que la transferencia fue por 1.13,622,442.00, y el saldo pendiente de es por
1.2,437,691.50.

MUNICIPALIDAD DE SAN NICOLAS, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPLIACION DISMINUCION
APROBADO DEFINITIVO

19,100,000.00 23,452,372.00 4,352,372.00 0.00 22.79

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.19,100,000.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.4,352,372.00, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
23,452,372.00, representando las ampliaciones el 22.79% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.16,333,795.16, representando el 69.65% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO

PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO

7 O
GRUFC AFROBADO DEFINIT EJECUTADO

Servicios Personales 3,777,694.95 3,800,762.13 3,760,040.73 98.93 23%
Servicios No Personales 37979235 88798253 756,481.69 85.19 5%
M ateriales v Suministros 29421584 545.676.96 46732789 85.64 3%
Transferendas v Donadioones Corrientes 276,000.00] 369.900.00 346,361.12 93.64 2%
Bienes Capitalizables 11,096,136.45] 13,267 417.37 7.140,792.9§] 53.82 44%
Transferencias v Donacdiones de Capital 3,276,160.35] 4.580,633.01 3,862,790.73) 84.33 24%
Activos Financleros

Servicio dc la Deuda Piblica

Otros Gastos

TOTALES 19,100,000.00] 23,452,372.00 16,333,795.16] 69.65 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SETEMA
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ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 4,295,593.31 100.00

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 3,330,211.45 124.09

RESULTADO -1,034,616.14 -24.09
COMPARATIVO GASTOS DE INVE RSION

GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 13,642,438.87 100.00

GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 11,003,383.71 B80.66

RESULTADO 2,638,873.16 19.34

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.1,034,616.14,
equivalente al 24.09%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.2,638,875.16, equivalente a un 19.34%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 33%, 20% y 24%,
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la

Republica, para estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO Gastos de Funcionamiento
ANALISIS COMPARATIVO Analisis Comparativo
SAN NICOLAS, COBAN
SAIDOS AL 31 DE DICIEMERE
P et
)
Monto
Miximo Monw Resultado del Porcentaje de
pemuitide Ejecutado Periodo Ejecucion
porlaley
015 377725459 58550460  (1,I5EIE.64 133 : 2015 2006 2007
e e N - Pericdo
016 3,954,003 35 4 TTESE634 (TB4261 85 12
_ _ N ~ ] ) ~ —o— Mo o M xime penmitido por b Ley —1Jorto EEcutzdo
017 4255,595.31 3,33021143] [1,084616.14 1244 ’

Elaboradisn propia con datos moporcionados por SAMI.

El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.13,133,489.70, y saldo pendiente de por 1.2,203,409.50, observando,
en el informe que la transferencia fue por L 13,133,489.70, y el saldo pendiente de es por L
2,203,409.50.

Registran error en libros por L 1,245.84.

MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPLIACION DISMINUCION
APROBADO DEFINITIVO

14,377,328.04 20,207,386.30 5,830,058.26 0.00 40.55
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El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.14,377,328.04, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.5,830,058.26, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
20,207,386.30, representando las ampliaciones el 40.55% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.14,978,946.28, representando el 74.13% del presupuesto definitivo.

E]'ECUCIGN PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras

PRESUPUESTO FPRESUFUESTO FRESUPUESTO % DE % DE

GRUPO
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO EJECUCION PARTICIPACION

Servicios Personales 2,495,499.92 2,676,878.32) 246419769 9205 16%%
Servicios No Personales 5,482,465.33 877446269 6,065,112.11 69.12 40%%
Materiales v Suministros 432,984.03 936,807.29 669,510.12] 7147 4%

Transferencias v Donacioones Correntes 4,000.00] 4,000.00 0.00] 0.00 %%

Bienes Capitalizables 2,399,936 84 2,718,84299 1,616,146.43 59.44 11%
Transferencias v Donaciones de Capital 3,137,976.85 4,691,949.94 3,777,863.10] 80.52 23%
Activos Fmancieros 0.00 0.00] 0.00 0.00 %%

Servicio de la Deuda Pablica 404,445.07 404,445.07 386,116.83 93.47 3%

Otros Gastos

TOTALES 14,377,328.04 20,207,386.30) 14,978,046.28 74.13 100%

FUENTE: ELABORACION PROPLA CON DATOS DEL SISTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTOS DE FUNCIONAMENTO SEGUN LEY 4,046,557.28 100.00

GASTOS DE FUNCIONAMENTO SEGUN INFORME 9,198,819.92 22732
RESULTADO -3,152,262.64 -127.32

COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 13,011,447.76 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 3,780,126.36 44.42
RESULTADO 7,231,321.40 53.58

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecuciéon de los Gastos de Funcionamiento en 1.5,152,262.64,
equivalente al 127.32%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.7,231,321.40, equivalente a un 55.58%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2016 y 2017, la Municipalidad
se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en 151% y 127%, respectivamente. Mostrando el
incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de Municipalidades y las Disposiciones
Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica, para estos gastos.
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GASTOSDE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento

AMNAIISIS COMPARATIVO Analisis Co mp arativo
SAN PEDRO, COPAN
SATDOS AL 31 DE DICTEMERE 10,000,000
5 3,000,000
B e
Monto g 000,000
Miximo Monwm Resuhtado del Porcentaje de = 4,000,000
pemitido Ejecutado Periodo Ejecucion =
porlaley o
015 4336,152.50f 3,5045105] 531,251 55| 58| 2013 2018 27
Periodo
2016 303552855 TETLTSEZS| [(4.EELEZTY) 251%
017 4,046,357 25} 2,195815.500) [5.152262 64 e === Llonto Miximo permitido porla Ley [ t1to Ejecutado

Elsboradén propia con dates mopsrcionades por SAMI.

El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.13,251,156.47, y saldo pendiente de por 1.2,110,197.00, observando,
en el informe que la transferencia fue por .13,251,156.47, y no registra saldo pendiente de cobro.

MUNICIPALIDAD DE TRINIDAD, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPLIACION DISMINUCION
APROBADO DEFINITIVO

13,707,209.00 26,762,858.07 13,055,649.07 0.00 95.25

El presupuesto aprobado por la Corporacion para el ejercicio fiscal 2017, fue por
LL13,707,209.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.13,055,649.07, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
26,762,858.07, representando las ampliaciones el 95.25% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.17,390,065.35, representando el 64.98% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras
GRUPO PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO % DE % DE
APROBADO DEFRNITIVO EJECUTADO EJECUCION PARTICIPACION

Servicios Personales 257216158 2,632,979 36] 2,612 35012 9922 15%
Servicios No Personales 958,344.77 3,567,842.58] 274479942 76.93 16%
M ateriales v Sumiristros 1,841 250.00) 2,796,679.95 2,070,881.56] 74.05 12%
Transferencias v Donacioones Corrientes 0.00] 9,932 44| 0.00] 0.00 0%
Bienes Capitalizables 4,299.109.76] 11.922.646.61 6,423 597 3§ 53.88 37%
Transferencias v Donaciones de Capital 4,036,342.89) 5,832777.11 3,538,436.87] 60.66 20%
Activos Financieros
Servicio dc la Deuda Piblica
Otros Gastos
TOTALES 13,707,209.00 26,762,858.07| 17,390,065.35 64.98 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA
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ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 2,161,366.19 100.00

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME T.428,031.10 343.64
RESULTADO -3,266,464.91 -243.64
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION Vi
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 17,951,669.96 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 9.,962,034.25 55.49
RESULTADO 7,989,633.71 4451

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.5,266,464.91,
equivalente al 243.64%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.7,989,635.71, equivalente a un 44.51%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en el afio 2015, la Municipalidad cumplié
en sus Gastos de Funcionamiento, mientras que en 2016 y 2917, la Municipalidad se excedi6 en
96%, y 244%, respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en
la Ley de Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos
de la Republica, para estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANAIISIS COMPARATIVO
TRINIDAD, COPAN
SALDOS AL 31 DE DICIEMERE

Gastos de Funcionamiento

Analisis Comparativo

5,000,000

B £,000000
Monto =
Miximo Monwm Resultado del Porcertaje de 3 4,000,000
pemuitido Ejecutado Periodo Ejecucion _T: 2,000,000 L —————
porlalay =
o
2015 2,871,171 5] 2,355,25744) 31191408 55 2015 016 2017
016 4,767,5284 545720458 (2669676355 156 Pericdo
017 L161,36615] TAZRO31L10Y (3 2E6646491) 24| == Nlont o Miximo permitido por k Ley == 1lonto Ejecutado

Elaboradién propis con dates mopoicionados por SAMI.

El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.8,181,612.28, y saldo pendiente de por 1.6,129,780.52, observando,

en el informe que la transferencia fue por L.8,197,112.28, y el saldo pendiente de es por
1.218,387.72.

MUNICIPALIDAD DE SANTA RITA, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPLIACION DISMINUCION %
APROBADO DEFINITIVO

22,334,316.36 31,449,760.35 9,115,443.99 0.00 40.81

219



El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.22,334,316.306, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.9,115,443.99, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
31,449,760.35, representando las ampliaciones el 40.81% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.24,913,291.25, representando el 79.22% del presupuesto definitivo.

E]EC-UC-IC)N PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras
- - PRESUPUEST - S - o
GRUPO PRESUPUESTO o PRESUPUESTO % DE % DE
i APROBADO EJECUTADO EJECUCION PARTICIPACION
DEFINITIVO JE JE

Servicios Personales 3,558,036.00) 4,282 494.6§] 383804156 89.62 15%
Servicios No Personales 991,764.95] 1,198,921.17, 1,183,945.57 98.75 5%
Materiales v Suministros 752,67049 649,822 31 61932292 9531 2%
Transferencias v Donacioones Corrientes 21284 85 0.00) 0.00 0.00 P
Bienes Capitalizables 9,405 .990.05) 16,980,002.92] 12.819_326.0§] 75.50 51%
Transferencias v Donaciones de Capital 6,500,903.58] 5,892.391.89 4.131.527.64 70.12 17%
Activos Financeros 0.00) 0.00) 0.00) 0.00 h
Servicio dc la Deuda Piblica 1,103,666.41 2446127 3§ 232112738 94.89 9%
Otros Gastos
TOTALES 22,334,316.36 31,449,760.35| 24,913,291.25 79.22 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO %
GASTOS DE FUNCIONAMENTO SEGUN LEY 6,936,217.44 100.00

GASTOS DE FUNCIONAMENTO SEGUN INFORME 3,641.310.13 8133
RESULTADO 1,294.907.29 18.67
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION ’
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 19,256,026.13 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 19,271,981.10 100.08
RESULTADO -15,954.97 -0.08

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.1,294,907.29,
equivalente al 18.67%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.15,954.97, equivalente a un 18.67%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad cumpli6 en sus Gastos de Funcionamiento en 91%, 88% y 81%, respectivamente.
Mostrando el cumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de Municipalidades y las
Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica, para estos
gastos.
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GASTOS DE FUNCIONAMIENTO . .
ANALISIS COMPARATIVO Gastos de Funcionamiento

SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE Analisis Comparativo

(En Lempiras)

8,000,000
Monto

v
Maximo Monto  Resultado del Porcentaje de ‘% 7,000,000
permitido  Ejecutado Petiodo Ejecucién _;ja 6,000,000 b\./'
pot la Ley = 5000000 .\-o/.
2015 593447012 5,397,969.70) 5306,500.42 91%) 400,000
2016 565811953 496351468 694,604.85 88% 2015 2016 2017
2017 6,936,217.44 5,641,310.15) 1,294,907.29) 81%| - . Periodo N
==@= Monto Maximo permitido porlaLey ~ ==@=Monto Ejecutado

Elaboracion propia con datos proporcionados por SAMI.

El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.15,011,803.29, y saldo pendiente de por 1.2,542,500.74, observando,
en el informe que la transferencia fue por L15,011,803.29, y el saldo pendiente de es por
1.4,291,087.80.

MUNICIPALIDAD DE VERACRUZ, COPAN
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Miles de Lem piras

PRESUPUESTO PRESUPU @) AMPLIACION DISMINUCION
APROBADO DEFINITIVO

13,921,053.14 16,123,472.24 2,228,329.97 25,910.87 16.01

El presupuesto aprobado por la Corporacién para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.13,921,053.14, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.2,228,329.97, dando como resultado un presupuesto definitivo de L
16,123,472.24, representando las ampliaciones el 16.01% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.13,481,698.20, representando el 83.62% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2
En Lempiras

PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO o DE % DE
GRUFPO

APROEBADO DEFINITIVO EJECUTADO EJECUCION PARTICIPACION

Servicios Personales 2,248,286.00 2,370,468.81 2,353,393.84 99.28 17%
Servicios No Personales 2,051,463.00 3,759,373.50 3,647,975.97] 97.04 27%
Matesiales v Suministros 1,295,833.70 1,317,370.14 793,877.43 60.26 6%
Transferencias v Donacioones Corgentes 0.00 0.00 0.00 0.00 [
Bienes Capitalizables 3,343,054.48 3,090,534.63 3,820,098.14 75.04 28%
Transferencias v Donaciones de Capital 278241596 3,383,723.16 2,866,352.82) 79.94 21%

Activos Financieros

Servicio de la Deunda Piblica
Otros Gastos

TOTALES 13,021,053.14 16,123,472.24 13,481,698.20| 83.62 100%
FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA
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ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTOS DE FUNCIONAMENTO SEGUN LEY
GASTOS DE FUNCIONAMENTO SEGUN INFORME
RESULTADO

COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION

2,656,200.47 100.00
6,795,247.24 25582
-4,139,037.77

11,234405.58 100.00

GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY
GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 6,686,430.96 59.52
RESULTADO 4347.954.62 4048

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.4,139,037.77,
equivalente al 155.82%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.4,547,954.62, equivalente a un 40.48%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 11%, 42% vy 156%,
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.

GASTOSDE FUNCIONAMIENTO
AMNATISIE COMPARATIVO
VERACRUZ, COPAN
ZSALDOS AL 51 DE DICIEMERE

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparative

8,000,000

‘2,000,000
Monto N
Miximo Monw  Resultado del Porcentaje de Pl

i

&

£m

pemmitido Ejecutado Periodo Ejecucion = z000,000
porlaley -
o
2015 2601 25753 250654650 (29338659 11 1%) 2013 2016 2017
016 134555450 EERRERER! (1068629 54 142% Periodo
2017 165620947 6,795.247.24] (4,138,037.77) 54| =gl orto Wliximo permitido porls Ley g 1] ot110 Ejecutado
idn propia d moporcicnados por SAMI.

El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.12,608,692.00, y saldo pendiente de por 1.2,100,794.80, observando,
en el informe que la transferencia fue por L12,608,692.00, y el saldo pendiente de es por
1.91,308.00.

MUNICIPALIDAD DE CHOLOMA, CORTES
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2

En Lempiras
PRESUPUESTO
DEFINITIVO

PRESUPUESTO

APROBADO DIEMINUCION

AMPLIACION

350,100,000.00 369,714,990.03 25318,884.03 5,703,894.00 7%
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El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
L.350,100,000.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al
presupuesto en ampliaciones por 1.25,318,884.03 y disminuciones por 1.5,703,894.00, dando
como resultado un presupuesto definitivo de 1.369,714.990.03, representando las ampliaciones
el 7% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.234,036,575.39, representando el 63.34% del presupuesto definitivo.

EJECU CION PRESUPUESTARIA POR GRUPODEL GASTO2017

En Lempiras
CRUPO PRESUPUESTO ~ PRESUPUESTO  PRESUPUESTO % DE % DE
APROBADO DEFINITIVO EJEC EJECUCION PARTICIPACION

Servicios Personales 9489863383 9227349179 7837436336 8494 33%
Servicios No Personales 80814207 60) 8761933293 7144641004 8134 31%
MEtesidles v Suministeos 1676276327 1903176327 1330042332 69.89 6%
Transferencias v Donaciones Corsientes 557291314 363126710) 356372508 098 2%
Bienes Capitaizables 10271693380 103.989337.70) 5173293388 29.94 14%
Transferencias v Donaciones de Capital 4033432434 5196737524 3361671731 68,34 13%
Servicio de laDeuda Pablica 9.000000.00 9.000.000:00) 0.00 0%
TOTALES 35010000000 36931499003 23403657339 6334 100%

FUENTE: ELIABORACION PROFIA CONDATO S DEL SISTEMA

Asimismo, se observa en la Forma 01 (Liquidacion del Presupuesto de Ingresos) y Forma 03
(Liquidacion de Presupuesto de Egresos), en la primera registra 1.369,714,990.03 y la segunda
1L369,514,900.03 como presupuesto definitivo, con una diferencia de 1.200,000.00, incumpliendo
el principio de equidad “Iguales Ingresos, Iguales Egresos”.

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento Segin Ley 85,975,203.14 100.00
Gastos de Funcionamiento Segin Informe 166,686,924.10 193.88
Resultado -80,711,720.96 -93.88
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %

Gastos de Inversion Segiin Ley 164,563,049.38 100.00
Gastos de Inversion Segiin Informe 67,349,651.19 40.93
Resultado 97,213,398.19 59.07

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.80,711,720.96,
equivalente al 93.88%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.97,213,398.19 equivalente a un 59.07%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 86%, 107%, y 94%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
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Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la

Republica, para estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

ANATISIS COMPARATIVO
SATIDOS AT. 31 DE DICIENMBRE

En Lempiras

Monto
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de
permiti do Ejecutado Periodo Ejecucidn
por la Ley
2015 82 134 82468 152 82006070 (TO6E85 236 02 186%%
2016 TREORD 67457 163 86491910 (B48T5 244 53) DT O
2017 85,975,203 14 166,686,92410 (80,711,72096) 19424

Elaboracidén propia con datos proporcionados por SAMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo
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INFORMACION FINANCIERA

De acuerdo a informacién proporcionada por la Comisiéon Nacional de Bancos y Seguros, la
Municipalidad contraté cuatro Garantias Bancarias con Banco Davivienda, observando que las
mismas no fueron incluidas en el Informe.

GARANT

DAVIVIENDA
(En Lempiras)

Fecha de
O torgamiento Estado Monto O torgado
7/7/2017 Vigente 173,342.87
2/11/2017 Vigente 54,806.46
1/11/2017 Vigente 48,203.07
2/11/2017 Vigente 30,345.00
Total 306,697.40

Forma 01 (Liquidacién del Presupuesto de Ingresos) El Gobierno Central a través de la
Secretarfa de Finanzas, deposito en concepto de Transferencia 1.36,118,412.15, y un saldo
pendiente de transferir por 1.8,888,235.03, observando el informe se registré la Transferencia
por 1.55,920,681.06 y un saldo pendiente por L0.00.
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MUNICIPALIDAD DE OMOA, CORTES
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO PRESUPUESTO

APROBADO DEFINITIVO AMPLIACION DISMINUCION

48.372,500.00 60,285,214.31 13.770,213.49 1,857,499.18 28%

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.48,372,500.00, observando, que durante el perfodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.13,770,213.49 y disminuciones por 1.1,857,499.18, dando como resultado
un presupuesto definitivo de 1.60,285,214.31, representando las ampliaciones el 28% del
presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.42,371,482.52, representando el 70.29% del presupuesto definitivo.

E}ECUCI@N PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

CRUPO PRESUPUESTO PRESUPUESTO  PRESUPUESTO % DE
APROBADO  DEFINITIVO EJECUT: JECUC PARTICIPACION

Servicios Persondes 14603.909.90) 1516062975 14383,600.72 9491 34%
Servcios No Pessondes 756424401 1291975833 1048089307 8L12 25%
Moteciales v Soministeos 149427169 1,542243.69 86815334 3629 P
Teans fecencias v Donacicones Corsientes 42948218 55433163 36949331 66,63 1%
Bienes Capitalizables 1476470717 1387979932 627627219 R 15%
Teans fecencias v Donaciones de Capital 9515,885.05 1620825157 9985,069.89 6153 214%
TOTALES 4837250000 6028521431 423714823) 7029 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SETEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento Segiin Ley 16,567,857.76 100.00
Gastos de Funcionamiento Segin Informe 26,107,140.44 157.58
Resultado -9,539,282.68 -57.58
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %

Gastos de Inversion Segun Ley 32,166,274.74 100.00
Gastos de Inversién Segun Informe 16,264,342.08 50.56
Resultado 15,901,932.66 4944

De acuerdo al anilisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.9,539,282.68,
equivalente al 57.58%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.15,901,932.66 equivalente a un 49.44%.
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ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en 17%, 35, y 58% respectivamente.
Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de Municipalidades y las
Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica, para estos
gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANALISIS COMPARATIVO

ATIDOS AT 31 DE DICTEMBRE
En Lempiras

Monto
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de
permitido Ejecutado Periodo Ejecucicén
por la Ley
2015 13,846,817.30) 16,250,964 25 (2,404,146.95) 117%4%
2016 15,653 210.46] 21,161,438 28] (5.508,227.82) 13595
2017 16,567 857.76] 26,107.140.44] (9.539_282.68) 15824,

Elaboracidon propia con datos proporcionados por SAMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo
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INFORMACION FINANCIERA

De acuerdo a informacién proporcionada por la Comisiéon Nacional de Bancos y Seguros, la
Municipalidad contraté una Garantia Bancaria con Banco de Occidente, observando que esta
no fue incluida en el Informe.

Institucion Fecha de Monto

Bancaria Otrorgamiento Estado Otorgado

Banm de Oaddente 4/5/2017 Vigente 50,312.50

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la CNBS.

El Gobierno Central través de la Secretaria de Finanzas, transfiri6 a la Municipalidad en concepto
de Transferencia 1.14,476,376.52 y saldo pendiente por 1.3,967,116.08, observando, en el
informe que la transferencia fue por 1.14,476,376.52 y el saldo pendiente de transferir por L.0.00.
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MUNICIPALIDAD DE PIMIENTA, CORTES
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras

PRESUPUESTO PRESUPUESTO

AMPLIACION DISMINUCION
APROBADO DEFINITIVO

31,250,000.00 33,858,20084 5,036,049.84 3,327,849.00 19%

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.31,250,000.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.5,936,049.84 y disminuciones por 1.3,327,849.00, dando como resultado
un presupuesto definitivo de 1.33,858,200.84, representando las ampliaciones el 19% del
presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.28,320,456.93, representando el 83.64% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

GRUTPO “ DE ) “_.-';:.. DE .
EJECUCION PARTICIPACION
Servicios Personiles 9.431.720.40) 9.330,511.64 934383378 98.04 33%
Servicios No Perzonales 7.849.234.10 11.810.623.62 941361407 7972 33%
Materisles 7 Suministros 1,600,000.00 144983262 1,158,681.73 79.92 4
Transf ias 7 Donacicones Corrientes 130,000.00) 110,283.25 11036163 9998 0%
Bienes Capitalizables 6,074062.86 5.120,688.13 403862316 78.87 14%
Transferencias 7 Donaciones de Capifal 6,144 982 64 383393938 423314034 T2.88 15%
TOTALES 31,230,000.00 33,838,200.84 2832043693 83.64 100%

FUENTE: ELABORACION PROFIA CON DATOS DEL SETEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento Segin Ley 8,848,383.51 100.00
Gastos de Funcionamiento Segin Informe 20,028,693.23 226.35
Resultado -11,180,309.72 -126.35
Gastos de Inversion Segin Ley 19,975,448.36 100.00
Gastos de Inversion Segin Informe 8,291,763.70 41.51
Resultado 11,683,684.66 58.49

De acuerdo al andlisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.11,180,309.72,
equivalente al 126.35%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.11,683,684.66 equivalente a un 58.49%.
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ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 132%, 96, y 126%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANALISTS COMPARATIVO

ATLDOS AT 31 DE DICIEMBRE
En Lempiras

Monto
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de
permitido Ejecutado Periodo Ej ecucién
por laley
2015 7.768,755.38 18.036.616.27 (10.267,860.89) 23294
2016 8,860,854 53 1737978196 (8,518,927 .43) 196%
2017 8,848,383 51 2002869323 (11,180,300.72) 226%%

Elaboracidon propia con datos proporcionados por SAMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo
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e=@==\lonto Miximo permitido por la Ley em@gumonto Ejecutado

El Gobierno Central través de la Secretarfa de Finanzas, deposité a la Municipalidad en concepto
de Transferencia 1.13,122,519.50 y saldo pendiente por 1.2,095,562.50, observando, en el
informe que la transferencia fue por L13,186,953.99 y el saldo pendiente de transferir por
1.2,095,262.50.

MUNICIPALIDAD DE POTRERILLOS, CORTES
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO
DEFINITIVO

PRESUPUESTO .
AMPTIACTOMN

APROBADO

52.,000.000.00 58,136,242.93 6.136,242.93
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El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
LL52,000,000.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.6,136,242.93, dando como resultado un presupuesto definitivo de
1.58,1306,242.93, representando las ampliaciones el 12% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.29,116,854.41, representando el 50.08% del presupuesto definitivo.

EJECU ON PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

EI]. LE:II'I i.ras

CRUPO PRESUPUESTO  PRESUPUESTO  PRESUPUESTO % DE % DE
APROBADO DEFINITIVO EJEC JTADO EJECUCION PARTICIPACION
Secicios Pecsondes 14,809,665.69 1346833538 1006993630 7477 35%
Secuicios No Pecsonales 9,975,209 60) 11554234.20) 508869561 4 17%
Matesides v Soministeos 982,500.00) 1067096.66 wagoe] 4673 2
Teansfecencias v Donaciones Cozsentes 1,523,414.90) 892.282.66 4383959} 051 2
Bienes Copislizables 18,099,318.44) 2439236271 007119402] 3689 3%
Teansfecencios v Donaciones de Capitd 6,300,801.37 636173132 392075268] 5089 13%
TOTALES 52,000,000.00 5813624293 2011685441 5008 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento Segin Ley 9,731,585.77 100.00
Gastos de Funcionamiento Segin Informe 16,115,907.71 165.60
Resultado 6,384321.94 6560
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %
Gastos de Inversién Segin Ley 19,670,625.28 100.00
Gastos de Inversion Segin Informe 13,000,946.70 66.09
Resultado 0,669,678.58 3391

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.6,382,321.94,
equivalente al 65.60%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.6,669,678.58 equivalente a un 33.91%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 56%, 71%, y 66%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.
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GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANATLISTS COMPARATIVO

ATLIDDOS AL 31 DE DICIEMBRE

En Lempiras

Monto
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de
permitido Ejecutado Periodo Ejecucién
por laley
2015 11,393,594 92| 17.784,919.02 (6,391,324.10) 156%
2016 10,535,043.04 18.040.634.54 (7.505,591.50) 171%
2017 9,731,585.77 1611590771 (6.384,321.94) 166%

Elaboraciéon propia con datos proporcionados por SAMI.
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El Gobierno Central través de la Secretarfa de Finanzas, deposito en concepto de Transferencia
por L.14,714,821.52 y un saldo pendiente de transferir por 1.415,220.28, observando, en el
informe que la Transferencia fue por 1.14,714,821.52 y el saldo pendiente de transferir es por
L.0.00.

MUNICIPALIDAD DE PUERTO CORTES, CORTES
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO

PRESUPUESTO
APROBADO

AMPIIACION

632,943.140.00 847.141.360.56 214,198,220.56 25%

El presupuesto aprobado por la Corporacién para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1632,943,140.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al
presupuesto en ampliaciones por 1.214,198,220.56 y disminuciones por 1.5,703,894.00, dando
como resultado un presupuesto definitivo de 1.847,141,360.506, representando las ampliaciones
el 25% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.568,108,594.41, representando el 67.06% del presupuesto definitivo.

230



E]'E'L'UC[GN PRESUPUESTARIA PCR GRUPO DEL GASTO 2017

EnLempiras
PRESUPUESTO PRESUPUESICO PRESUFUESTO % DE % DE
APROBADO DEFINITIVO EIECUTADO ETECUCION PARTICIPACION

GRUPO

Servicios Pessondes 145,889.593.06 1922500074 16187425536 g2 28%
Servicios No Pessondes 6127161920 100450,529.04 7080951383 7049 12%
Materiales y Suministros 1071728067 8.842,460.59 624724308 065 1%
Teansferencias v Donaciones Corsientes 79289331 417542579 205829177 049 %
Bicnes Capitalizables 20642923571 206955,401.89 4648492426 2.46 %
Teansferencias v Donaiones de Capitd 5048312710 46,694,439.27 3501519734 74.99 6%
Servicio de la Deuda Psblica 157 35939095 28779438380] 24561600733 8534 3%
Otcos Gastos 349044 316144 90.57 %
TOTALES 63294314000 B4714136056] 56810859441 67.06 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el afio por L135,450,765,260.16, de las cuales se pagaron
1.568,108,594.41, quedando obligaciones pendientes de pago por -1.34,882,656,665.75 (forma
12) Balance General.

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento Segun Ley 99,215,865.99 100.00
Gastos de Funcionamiento Segin Informe 240,989,304.04 242.89
Resultado -141,773438.05 -142.89
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %
Gastos de Inversion Segin Ley 485,680,605.45 100.00
Gastos de Inversion Segin Informe 327,119,290.37 67.35
Resultado 158,561,315.08 32.65

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.141,773,438.05,
equivalente al 142.89%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.158,561,315.08 equivalente a un 32.65%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 139%, 135%, y 143%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.
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GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANALISIS COMPARATIVO

SALDOS AL 31 DE DICTEMBRE

En Lempiras

Monto
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de
permitido Ejecutado Periodo Ej Ecucic’)m
por la Ley
2015 T9.4606,250.00 189, 975.,085.806| (110,508,833 200 239%0
2016 119,997,997 34 282582907997 (162,584,982.63) 23594
2017 99 215,865.99 240989304.04] (141,773.438.05) 24394

Elaboracidn propia con datos proporcionados por SAMI.

Gastos de Funcionamiento
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INFORMACION FINANCIERA

Municipalidad de Puerto Cortés

SATDOS ACUMUILADOS AL 31 DE DICIEMERE

e\ [onto Ejecutado

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA
PUERTO CORTES, CORTES

Agrupa el 10% de las obligaciones municipales, es decir, Seiscientos Noventa y Tres Millones,
Cincuenta Mil Lempiras (1.693,050,000.00) el informe de ésta Municipalidad refleja que el
100% de las contrataciones se han realizado con el fin de atender proyectos de inversion.

El saldo de capital al final del periodo fiscal fue por Cuatrocientos Noventa y Nueve
Millones, Setecientos Sesenta y Ocho Mil, Setenta y Cuatro Lempiras con Treinta y
Ocho Centavos (1.499,768,074.38).

Periodo

(En Lempiras)

Monto Original

Otorgado

Saldo capital

2014 644,799,000.50 561,858,883.11
2015 953,024,000.72 565,761,76021
2016 697,100,000.00 512,122,505.09
2017 693,050,000.00 499,768,07438

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la CNBS.
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El cuadro y el grafico muestran una disminucién en el saldo de la deuda en afio 2017 de Doce
Millones, Trecientos Cincuenta y Cuatro Mil, Cuatrocientos Treinta Lempiras con
Setenta y un Centavos (L12,354,430.71) respecto al afio 2016.

Comportamiento de la Deuda
Municipalidad de Puerto Cortés, Cortés
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El Gobierno Central a través de la Secretarfa de Finanzas, deposité en concepto de Transferencia
L160,522,521.96, con un saldo pendiente de transferir por 1.83,832,436.86, observando el
informe la Transferencia fue por L161,122,521.96 y el saldo pendiente de transferir por
1.107,972,824.

MUNICIPALIDAD DE SAN ANTONIO, CORTES
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO PRESUPUESTO

APROBADO DEFINTTIVO AMPIIACION DISMINUCION

19.867.643.08 24.411,387.78 5.665,711.07 1,121.966.37 29%

El presupuesto aprobado por la Corporacién para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.19,867,643.08, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.5,665,711.07 y disminuciones por L.1,121,966.37, dando como resultado
un presupuesto definitivo de 1.24,411,387.78, representando las ampliaciones el 29% del
presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.18,885,099.506, representando el 77.36% del presupuesto definitivo.
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E}FL‘.UC[@N PRESUPUESTARIA POR GRUPODEL GASTO 2017

En Lempiras

T PRESUPUESTO PRESUPUESTCO PRESUPUESTO % DE
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO EJECU PARTICPACION

Servicios Personaes 4.963.436.00 540792931 4,932,660 55| 9121 26%
Servicios No Perzonales 4.193.263.08 591321124 5,040,308 64 4324 7%
Materiales 7 Suministros 105,00000 173019.58| 15228337 8701 1%
Bienes Capitalizables 5,830.47048 6,376:446.35) 362572541 56.86 19%
Transferencias T Donariones de Capital 477342332 6,338,781.08) 3,134,123 39] 7832 2%
TOTALES 19,867 64308 24411 _,BST.TSl 18,885,099 56 7736 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SETEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento Segin Ley 4,748,585.99 100.00
Gastos de Funcionamiento Segin Informe 10,125,252.56 21323
Resultado -5,376,666.57 -113.23
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %
Gastos de Inversion Segun Ley 14,714,333.52 100.00
Gastos de Inversion Segin Informe 8,759,847.00 59.53
Resultado 5,954,486.52 4047

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.5,376,666.37,
equivalente al 113.23%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.5,954,486.52 equivalente a un 40.07%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afos 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 21%, 118%, y 113%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANATISIS COMPARATIVO

SATIDOS AL 31 DE DICIEMBRE
En Lemparas

Monto
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de
permitido Ejecutado Periodo Ejecucién
por laLey
2015 4 599 85817 554849495 (D48.636.78) 121%%
2016 4. 584059 20 1001595689 (5,431, 877.69) 218%0
2017 474858599 10125252 54| (5.376,666.57) 21394

Elaboracidén propia con datos proporcionados por SAMI.

234



Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo
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El Gobierno Central a través de la Secretarfa de Finanzas, deposité en concepto de Transferencia
1L14,303,773.50, con un saldo pendiente de transferir por 1.2,411,968.20, observando el informe
la Transferencia fue por 1.14,303,773.50 y el saldo pendiente de transferir por 1.2,603,674.20.

MUNICIPALIDAD DE SAN FRANCISCO DE YOJOA, CORTES
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO PRESUPUESTO

APROBADO DEFINTTIVO Skl

30,922.306.40 34,174,752.87 3.252.446.47 11%

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.30,922,306.40, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.3,252,446.07, dando como resultado un presupuesto definitivo de
1.34,174,752.87, representando las ampliaciones el 11% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.23,916,973.87, representando el 66.98% del presupuesto definitivo.

E}'ECUCI@N PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

CRUPO PRESUPUESTO PRESUPUESTO  PRESUPUESTO % DE % DE
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO EJECUCON  PARTICIPACION
Servicios Pecsondes 94670111 94670111} 86395016 9147 36%
Servicios No Pecsondes 218236081 25671696 173018883 6740 %
Mbtesiales v Sumunistros 55338772 698,66207 38974463 5578 W
Bicnes Capitdizables 1100315208 1394494824 7120234.40) 5106 0%
Teansfecencias v Donaciones de Capital 771639460} 7,496,961} 601730437 8026 25%
TOTALES 3092230633 3417475289 2391697387 69.98 100%

FUENTE: ELABORACION FROPIA CONDATOS DEL SISTEMA
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ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento Segun Ley 8,275,370.82
Gastos de Funcionamiento Segin Informe 10,779,435.10
Resultado -2,504,064.28
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION

Gastos de Inversion Segin Ley 16,112,252.37
Gastos de Inversion Segin Informe 13,137,538.77
Resultado 2974,713.60

100.00
130.26
-30.26
%
100.00
81.54

1846

De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.2,504,064.28,
equivalente al 30.26%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la

comunidad en 1.2,974,713.60 equivalente a un 18.46%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 25%, 34%, y 30%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la

Republica, para estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANAILISIS COMPARATIVO

ATLDOS AT 31 DE DICTEMBRE
En Lempiras

Monto

Maximo

permitido

por laley

Monto
Ejecutado

Resultado del Porcentaje de

Periodo

Ejecucién

2015 7.923,901.67 9.908963.05 (1,985,061.38) 125%
2016 5.062,181.65 10.766.599.00 (2,704,417 35) 134%%
2017 8.275,370.82] 10.779.435.10 (2,504,064 28) 130%%

Elaboracion propia con datos proporcionados por SAMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo
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El Gobierno Central a través de la Secretaria de Finanzas, deposité en concepto de Transferencia
LL11,228,194.50, con un saldo pendiente de transferir por 1.3,068,061.42, observando el informe
la Transferencia fue por 1.11,419,482.84 y el saldo pendiente de transferir por 1.0.00.

MUNICIPALIDAD DE SAN MANUEL, CORTES
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO PRESUPUESTO

APROBADO DEFINITIVO AMPIIACION DISMINUCION

41,393,636.68 44,802.992.35 479188467 1,382,529.00 12%

El presupuesto aprobado por la Corporacion para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.41,393,636.68, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
en ampliaciones por 1.4,791,884.67 y disminuciones por 1.1,382,529.00, dando como resultado
un presupuesto definitivo de 1.44,802,992.35, representando las ampliaciones el 12% del
presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.32,512,574.28, representando el 72.57% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras

PRESUPUESTO PRESUPU PRESUPU % DE
APROBADO  DEFINITIVO  EJECUTADO  EJECUCION PARTICIPACION

Sevicios Pecsondes 12338388.12 12,688,588.12 1018798090] 809 31%
Sevicios No Pecsonles 6342858.96 7861,586.14) 63861544 8050 19%
Matecides v Suministeos 205088450 219688430 203816004 923 6%
Bienes Capitalizables 8308,120.10 898403889 418542759 4659 13%
Teansfecencias y Donsciones de Capita 11,704,185.00 1262287470 933767286 7397 29%
Servicio de la Deuda Publica 449.000.00 44900000, 44470845 99.04 1%
TOTALES 4139363668 4480299235 3251257428] 725 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SETEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento Segun Ley 11,654,154.37 100.00
Gastos de Funcionamiento Segiin Informe 18,544,765.34 159.13
Resultado -6,890,610.97 -59.13
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %

Gastos de Inversion Segin Ley 21,470,787.39 100.00
Gastos de Inversion Segin Informe 13,967,808.90 65.05
Resultado 7,502,978.49 3495
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De acuerdo al analisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecuciéon de los Gastos de Funcionamiento en 1.6,890,610.97,
equivalente al 49.13%, de igual forma dej6 de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.7,502,978.49 equivalente a un 34.95%.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afos 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 77%, 56%, y 59%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ANALISIS COMPARATIVO

ATIDOS AT 31 DE DICTEMBRE
En Lempiras

Monto
M A irmo Monto Resultado del Porcentaje de
permitido Ejecutado Periodo Ejecucidén
por la Ley
2015 12.878.707.40 22.822,477.92 (9,943, 770.52) 177%%
2016 1231039253 19.200,596.54 (6,890,204.01) 15694
Z017 11,654.154.37 18,544 76534 (6,890,610.97) 15994

Flaboracion propia con datos proporcionados por SAMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo
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El Gobierno Central a través de la Secretaria de Finanzas, deposité en concepto de Transferencia
1.15,820,710.25, con un saldo pendiente de transferir por 1.4,251,842.25, observando el informe
la Transferencia fue por 1.15,899,085.93 y el saldo pendiente de transferir por 1.4,553,360.52.

MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO SULA, CORTES
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras

PRESUPUESTO PRESUPUESTO AMPIIACION DISMINUCION

APROBADO DEFINTTIVO

3.698,5753.447.60 3,926.286.646.19 439,678,547 .20
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El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
L.3,698,373,447.60, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al
presupuesto en ampliaciones por 1.439,678,547.20 y disminuciones por 1.211,765,348.61, dando
como resultado un presupuesto definitivo de 1.3,926,286,646.19, representando las ampliaciones
el 12% del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
gastaron 1.2,235,508,613.13, representando el 56.94% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras

GRUPO PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUEST Yo DE
APROBADO DEFINITIVO O EJECUTADO CION  PARTICIPACION

Servicios Personales 989.109.231.10) 93548297573 798,037,978.32] 8352 6%
Servicios No Persondes 61842557429 524,872113.62] 29747967793 36.68 13%
Materiales v Suministros 9396133661 70,561,498.65 18,694,077.85 2649 1%
Transferencias v Donacioones Corrientes 23,804283.84 26,289,285 84| 15,187,376.94 5777 1%
Bienes Capitalizables 136459975472 1,563,341,810.21 522,693,89495 3343 23%
Transferencias v Donaciones de Capita 126.256,203.61 171,833,720.65 76,698,977.78| 44564 3%
Activos Financieros 0.00] 0.00 0.00 0.00 0%
Servicio de la Denda Piblica 48221706343 583,905,234.49 506,695,729.36 86.78 23%
Asignaciones Globales 0.00 30,000,000.00) 0.00] 0.00 0%
TOTALES 3,698,373,447.60| 3,926,286,646.19]  2,235,508,613.13| 56.94 100%

FUENTE: ELABORACION FROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

Asimismo, se observa en la Forma 04 (Liquidacién del Presupuesto), que esta Municipalidad
contrajo obligaciones en el afio por 1.2,547,210,821.00, de las cuales se pagaron
1.2,235,508,613.00, quedando obligaciones pendientes de pago por 1.311,702,207.74 (forma 12)
Balance General.

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento Seglin Ley 743,617512.52 100.00
Gastos de Funcionamiento Segin Informe 1,129420,011.04 151.88
Resultado -385,802,498.52 -51.88
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION %

Gastos de Inversion Segiin Ley 1,555,635,140.76 100.00
Gastos de Inversion Segiin Informe 1,106,088,602.09 7110
Resultado 449,546,538.67 2890

De acuerdo al anlisis econémico presupuestario, en base al Pacto para una vida Mejor, esta
Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de los Gastos de Funcionamiento en 1.385,802,498.52,
equivalente al 51.88%, de igual forma dejé de invertir en proyectos de beneficio para la
comunidad en 1.449,546,538.67 equivalente a un 28.90%.
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ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en 51%, 58%, y 52%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica, para estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONANMIENT O
ANATISTIS COMPARATIVO

SATIDOS AT. 31 DE DICTEMBRE

En Lempiras

Monto
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de
Ppermiti do Ejecutado Periodo Ejecucidon
porla Ley
2015 G23,850,109.61 245.116,298.72] (321.265,189.11) 151%%
2016 7zo407.34094] 115012200767 (42071467673 158%%
2017 T43,617,512.52 1,129.420,011.04] (385,802 498 52) 152%4%

Elaboracién propia con datos proporcionados por SANMI.

Gastos de Funcionamiento
Analisis Comparativo
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INFORMACION FINANCIERA

Las obligaciones adquiridas con la banca nacional ascienden a un mil, doscientos setenta
millones exactos (L1,270,000,000.00) equivalente al 19%, del total de la deuda municipal, con
saldo de capital al 31 de diciembre de 2017 por novecientos setenta y seis millones,
seiscientos cuarenta mil, ochocientos noventa lempiras con treinta y ocho centavos
(L976,640,890.38), reportando que el 10% de éstos préstamos fueron destinados para la
Inversion y el 90% para la Readecuacion de Deuda.

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA
MUNICIPATIDAD DE SAN PEDRO SULA, CORTES

SATDOS ACUMULADOS AT 31 DE DICIEMBRE
(En Lempiras)

Monto Original

Periodo Otorgado aldo capital
2014 1,900,500,000.00 1,342,863,998.93
2015 1,270,000,000.00 1,209.160,937.05
2016 1,270,044,488.00 1,096,518,316.82
2017 1,270,000,000.00 976,640,890.38

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la CINBS.
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También, podemos apreciar en tabla y la grafica que, durante los afios 2016 y 2017, existi6 una
disminucién en el saldo de la deuda por ciento diecinueve millones, ochocientos setenta y
siete mil, cuatrocientos veinte y seis lempiras con cuarenta y cuatro centavos
(L119,877,426.44).

Comportamiento de la Deuda
Municipalidad de San Pedro Sula, Cortés

2,000,000,000

1,500,000,000 \
D — . .

1,000,000,000 —

En Lempiras

500,000,000
o

2014 2015 2016 2017
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=@ \[onto Original Otorgado e Saldo capital

El Gobierno Central a través de la Secretarfa de Finanzas, deposité en concepto de Transferencia
1.96,002,460,.08, con un saldo pendiente de transferir por 1.19,626,438.47, observando el
informe la Transferencia fue por 1.113,356,228.76 y el saldo pendiente de transferir por 1.0.00.

Observamos el registro del Presupuesto Aprobado, Definitivo u Ejecutado reflejan el mismo
valor por 1.447,489,531.77.

MUNICIPALIDAD DE CHOLUTECA, CHOLUTECA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO PRESUPUESTO

APROBADO DEFINITTVO AMPLIACION DISMINUCIONES

235,000,000.00 297.154,633.99 63,784,238.99 1,629,605.00 27%
FUENTE: ELABORACION PROFIA CON DATOS DE INFORME DE RENDICION DE CUENTAS

El presupuesto aprobado por la Corporacién para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.235,000,000.00, observando, que durante el perfodo se realizaron modificaciones al
presupuesto de Ampliaciones por 1.63,784,238.99 y Disminuciones por 1.1,629,605.00, dando
como resultado un presupuesto definitivo de 1.297,154,633.99, el cual representa el 27% mas,
del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
ejecutaron 1.194,093,599.75, representando el 65.32% del presupuesto definitivo.
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EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras

S PRESUPUESTO PRESUPUESTO FPRESUPUESTO %o DE % DE
APROBADCO DEFINITIVO EJECUTADO EJECUCION PARTICIPACION

Servicios Personales 57,374,840.75 38,903,186.69 4880043067 82.83 25%
Servicios No Personales 10,223,500.00] 16,225,779.47 1297231718 79.95 TV
Materidles v Suministros 3,198,900.00] 1,636,400.00 73730344 44.92 o
Transferencias v Donacioones Corrientes 1,082,703.63 1,383983.63 38273500 27.66 e
Bienes Capitdizables 33,710,000.00] B80,316,187.12| 24068,048.14 29.97 12%
Transferencias v Donaciones de Capita 2722698173 3262247540 13500160306 4138 T
Servicio de la Denda Piblica 80,182,773.87 106,016,621.68] 9361238496 88.30 48%
TOTALES 235,000,000.00 297,154,633.99 194,093,599.75] 65.32 100%

FUENTE: ELABQRACION PROPIA CON DATOS DE INFORME DE RENDICION DE CUENTAS
ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

CUADRO COMPARATIVODE GASTOS

En Lempiras

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 50,786,739.30

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 85,125,747.39 167.61

RESULTADO -34,339,008.09 -67.61
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION /o

GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 150,565,074.26 100.00

GASTOS DE INVERSION SEGUN INFORME 108,967,852.36 7237

RESULTADO 41,597,221.90 27.63

La Municipalidad se excedié en la ejecucion de sus Gastos de Funcionamiento en
L. 34,339,008.09 equivalente a un 67.61% mas del presupuesto correspondiente. Segin informe
se dejo de invertir en proyectos de apoyo a la poblaciéon del municipio 1.41,597,221.90
equivalente al 27.63%, del presupuesto asignado segun Ley.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en un 15%, 38% y 68%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos, para estos

gastos.
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO ) )
TR ST T Gastos de Funcionamiento
SAIDOS AL 31 DE DICIEMBRE Andlisis Comparativo
Monto g
Maximo Monto  Resultado del Porcentaje de B
permitido  Ejecutado Periodo Ejecucion E
porla Ley =
2015 ss00004d  seoaziiral|  (7a220797) 134 .
2016 6696303507  (18318.783.23) 138%| 2015 2016 2007
Pediodo
2017 5078673030 85.12574739| (343900209 168%|

=== Mpnto Mizimo permitido por la Ley === Monto Fecutado

Elaboracion pmopia con dams propo reonados por SAMIL
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INFORMACION FINANCIERA

Sus obligaciones constituyen un 5% del total de la deuda municipal, reportando que un 33% de
las obligaciones fue consignadas para el pago de prestaciones laborales y pago de salarios, otro
33% para compra de cartera de un afio a otro y el 34% restante fue para alcantarillado sanitario
y pago de proveedores.

Asimismo, comprobamos que, en noviembre del afo 2017, ésta Municipalidad se
sobregiré en Ocho Millones (I.8,000,000.00), valor NO registrado en su Rendicién de
Cuentas.

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA
CHOIUTECA, CHOLUTECA

SATIDOS ACUMULADOS AL 31 DE DICIEMBRE
(Enn Lempairas)

Monto Original

Saldo capital

Otorgado
2014 171,9200,000.00 165,776,16582
2015 179,830,777.78 164,362,797 30
2016 197,000,000.00 187,23020220
2017 367.13543241 193.5390,14293

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la CINBS.
Comportamiento de la Deuda
Municipalidad de Choluteca, Choluteca
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0
2014 2015 R 2016 2017
Periodo

—p\[onto Original Otorgado Saldo capital

En la grafica es evidente el crecimiento de la deuda de ésta Municipalidad, obteniendo el mayor
adeudo en el ano 2017, por trescientos sesenta y siete millones, ciento treinta y cinco mil,
cuatrocientos treinta y dos lempiras con cuarenta y un centavos (L367,135,432.41, con
saldo de capital al final de 2017 por ciento noventa y tres millones, trescientos noventa mil,
ciento cuarenta y dos lempiras con noventa y tres centavos (L193,390,142.93).

El Gobierno Central transfirid, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.17,036,691.32 y saldo pendiente de transferir por 1.3,212739.98,
observando, en el informe que la transferencia fue registrada por 1.32,014,536.98 y el saldo
pendiente de es por 1.4,666,419.30.

Reflejan un ingreso en subsidios del poder ejecutivo por 1.13,715,045.35.
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MUNICIPALIDAD DE APACILAGUA, CHOLUTECA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2
En Lempiras

PRESUPUESTO
APROBADO

14,060,000.00 17,552,407.65 3,644,916.65
FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE INFORME DE RENDICION DE CUENTAS

DISMINUCIONES

AMPIIACION

PRESUPUESTO

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
L14,060,000.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
de Ampliaciones por 1.3,644,916.65, y Disminuciones por 1.152,509.00, dando como resultado
un presupuesto definitivo de 1.17,552,407.65, que representan el 26% mas, del presupuesto
aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
ejecutaron 1.10,648,306.17 representando el 60.67% del presupuesto definitivo.

E]ECUCIlf}N PRESUPUESTARIA POR GRUFPO DEL GASTO 2017

En Lempiras

T PRESUPUESTO PRESUPUESTO FPRESUPUESTO % DE %% DE
APROBADO DEFINITIVO EJECUTADO EJECUCION PARTICIPACION

Servicios Personales 2,849,080.00 2864,080.00 1,093 33000 38.24 10%%o
Servicios No Personales 340,416.59 286,570.00 130,00000/ 45.36 1%
Matenales: v Sumunistros 113,000.00] 70,000.00 0.00] 000 [
Transferencias v Donacioones Corsentes 167,910.00] 17,910.00 0.00] 000 [
Bienes Capitalizables 4,885,160.00 7,069,860.00) 348600000 49.31 33%
Transferencias v Donaciones de Capitd 4.900,441.40 35,680,760.83 470661500 82.85 44
Servicio de la Deuda Pablica 803,992.01 1,563,226.82 123036117 7871 12%
TOTALES 14,060,000.00 17,552,407.65| 10,648,306.17 60.67 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SISTEMA

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015 y 2016, la Municipalidad
se excedioé en sus Gastos de Funcionamiento en un 85% y 35% respectivamente. Mostrando el
incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de Municipalidades y las Disposiciones
Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos, para estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO Gastos de Funcionamiento

Analisis Comparativo

ANALISIS COMPARATIVO
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE

5,000,000

(Miles de Lempiras)
4,000,000

Monto

@
9
q g § 3,000,000
Maximo Monto Resultado del Porcentaje de = 30000
permitido Ejecutado Periodo Ejecucion -5 2,000,000
por la Ley £ 1,000,000
2015 2,223,506.28 4,117,539.49 (1,894,033.21)| 185%) = 0
2015 2016 2017
2016 2272738.79 3,077,214.53 (804,475.74) 135% Periodo
2017 1,911,709.82 1,521,440.00 390,269.82) 80% Monto Maximo permitido por la Ley — ==@== Monto Ejecutado

Elaboracién propia con datos proporcionados por SAMI.
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INFORMACION FINANCIERA

Esta Municipalidad adquirié un (01) préstamos con un banco del sistema financiero nacional en
el afio 2015, el que refleja al 31 de diciembre de 2017 saldo de capital por 1.683,999.84.

OBLIGACIONES FINANCIERAS
ATl 31 DE DICIEMBRE DEL 2017
En Lempiras

Fecha Monto Saldo Intereses

Institucion . Fuente de Pago Destino
Otorgado otorgado Capital pagados =

Para ejecucion de provecto de
T f ia del | infraestructuralelectrificacion,
Banco de Occidente | 3/9/2015 | 1,50000000] 68390004] 11825101| STEOSIETERCRCE ) A(electsfi
Gobierno Central vias de comunicacion ¥

viTiendas)

Total 1,500,000.00] 683,990.04] 118,251.01

Elaboracién propia con datos del Informe de Rendicion de Cuentas.

La tabla siguiente contiene datos proporcionados por la CNBS y muestra que la Municipalidad
contraté deuda durante los afios 2014 y 2015 hasta por L 3,000,000.00 cada afio, al 31 de
diciembre de 2017 el préstamo se encuentra en estado Vencido y el saldo capital asciende a L
684,000.00 e intereses por L 38,050.57 totalizando L 722,050.57.

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA C . delaDeud
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE omportamiento dela Deuda

(En Lempiras) 4000000 Apacilagua, Choluteca

Saldo Capital e ”

Periodo Monto Otorgado ,p & 3,000,000
Interéses ‘8,

2014 3,000,000.00 1,875,000.00 39 2,000,000

2015 3,000,000.00 3000000001 5 1,000,000

2016 0.00 1,500,000.00 0

2017 0.00 722,050.57 2014 2015 . 2016 2017
Periodo
Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la CNBS. == Saldo Capital ¢ Interéses

La grafica muestra el comportamiento descendente de la deuda.

El Gobierno Central transfiri6, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.10,060,097.99 y saldo pendiente de por L 06,681,324.98,
observando, en el informe que la transferencia fue por 1.10,071,627.45 y el saldo pendiente de
es por L 3,340,662.51.

MUNICIPALIDAD DE CONCEPCION DE MARIA, CHOLUTECA

INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO PRESUPUESTO

AMPTIACION

APROBADO DEFINITITVO
17,573,859.00 21,448,091.05 3,874,232.05 22%

FUENTE: ELABORACION PROPLA CON DATOS DE INFORME DE RENDICION DE CUENTAS
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El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1L17,573,859.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
de Ampliaciones por 1.3,874,232.05, dando como resultado, un presupuesto definitivo de
1.21,448,091.05, el cual representando el 22% mas, del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
ejecutaron 1.16,536,162.37 representando el 77.10% del presupuesto definitivo.

E]'ECUC[ON PRESUPUESTARIA POR GRUFPO DEL GASTO 2017

En Lempiras

T PRESUPUESTO PRESUPUESTO FRESUPUESTO %% DE "o DE
APRO O DEFINITIVO EJECUTADO EJECUCION PARTICIPACION

Servicios Personales 3,842 0885 4,263062.22) 397946843 9335 24%
Servicios No Personales 183,000.00 T36778.89 660,003.80| 8958 Fo
MMzteniales v Suministros 65,000.00 326556.82] 23391647 7163 1%
Bienes Capitalizables 5,799,183.35 821452698 3,033,974.34 6155 31%
Transferencias v Donaciones de Capital 3,930,386.91 6,152206.25 5,000,427 49 000 3%
Servicio de la Deuda Piblica 1,731,85989 1,734,359.89 1,516,371 84| 8641 Pro
TOTALES 17,573,859.00 21,448,09105 16,536,162.37 77.10 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL SSTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

CUADRO COMPARATIVODE GASTOS

En Lempiras
COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO )
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 3,366,424.38 100.00
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 4,.873,388.70 144.76
RESULTADO -1,506,964.32 4476
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION Yo
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 13,089,285.29 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGTUN INFORME 11,662,773.67 89.10
RESULTADO 1,426,511.62 10.90

La Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de sus Gastos de Funcionamiento en L 1,506,964.32
equivalente a un 44.76% mas del presupuesto correspondiente. Al igual segin informe se dejo
de invertir en proyectos de apoyo a la poblacién del municipio 1.1,426,511.62 equivalente al

10.90%, del presupuesto asignado segtn Ley.
ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afos 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedié en sus Gastos de Funcionamiento en un 23%, 38% y 45%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos, para estos
gastos.
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3 DE FUNCIONAMIENTO

Gastos de Funcionamiento
Andlisis Comparativo

5,000,000
4000000 ._—/.

ANATISIS COMPARATIVO
SATDOS AL 31 DE DICIEMERE

Monto 8
Miximo Monto  Resultado del Porcentaje de £ 3.000,000 .-""‘"-—--._....----—'"'—'-.
permitido  Ejecutado Periodo Ejecucion A 2000000
porlaLey = 1,000,000
2013 331063703 408463199 (773.994.84) 0
2016 a_mz;msol 3om3eazd (10731403 138 2015 2016 207
- Pesiodo
2007 a;asqm.sal agmizeato| (130696452 145

=== Monto Mizino permitido porla Ley  ====onto Fecutado
Elaboracion propia con datos propo reionados por la Rendicion de Cuentas

INFORMACION FINANCIERA

Esta Municipalidad adquirié un (01) préstamo con un banco del sistema financiero nacional
durante el ano 2014, que refleja al 31 de diciembre de 2017 saldo de capital por 1.857,148.00.

OBLIGACIONES FINANCIERAS NO REPORTADAS
AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2017

En Lempiras
et Fecha Monto Saldo Intereses Imntereses por 5 .
titn B ag;
nsttncon Otorgado otorgado Capiral pagados Pagar R AR
i - - _ Tran fi ias del gobi Pr =d
Banco de Occidente SA. 9/10/2014 | 600000000| 85714800 176039207  29314800| o onoies OF EORIEME oyectos ¢e
Central electrificacion
Total 6,000,000.00| 857,148.00| 1,760,392.07 293,148.00

Elaboracidn propia con datos Informe de Rendicion de Cuentas v CNB 8.

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA

En el cuadro y la grafica siguiente se puede observar que la deuda de esta Municipalidad
disminuyo en los dltimos cuatro afnos en 1.5,142,852.00, equivalente al 86%

COMPORTAMIENTO DE LA DEUDA Comportamiento de laDeuda
SALDOS AL 31 DE DICIEMBRE Concep cion de Maria
(En Lemplra,s) 8,000,000
Periodo Monto Otorgado Saldo Capital i 6,000,000
2014 6,000,000.00 6,000,000.00 § 4,000,000
2015 0.00 428571600 i 2,000,000
2016 0.00) 2,142,861.00 0
2014 2015 pegiodo 2016 2017
2017 0.00) 857,148.00) €rnodo
Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la CNBS. Saldo Capital

El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.14,443,173.60 y saldo pendiente de por L. 2,409,211.70, observando,
en el informe que la transferencia fue por 1.14,443,173.64y el saldo pendiente de es por L
2,570,409.70.

El resultado presupuestario al final del ejercicio fiscal fue por 1.-80,452.70.
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MUNICIPALIDAD DE DUYURE, CHOLUTECA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras
PRESUPUESTO PRESUPUESTO

APROBADO DEFINITIVO AMPLIACION

12,187,213.00 15,803,014.67 3,615,801.67 30%
FUENTE: ELABORACION PROFIA CON DATQS DE INFORME DE RENDICION DE CUENTAS

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
L12,187,213.00, observando, que durante el periodo se realizaron modificaciones al presupuesto
de Ampliaciones por 1.3,615,801.67, dando como resultado un presupuesto definitivo de
1L15,803,014.67, el cual representa el 30% mas, del presupuesto aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
ejecutaron 1.13,130,872.31 representando el 83.09% del presupuesto definitivo.

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2017

En Lempiras
GRUPO PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO % DE (
APROBADO DEHNITIVO EJECUTADO EJECUAON PARTICIPACION
Servicios Personales 2805,45270 4,050663.54 3,370,323.98 8320 26%
Servicios No Personales 218,18655 27475291 27473291 100.00 2%
Materidles v Suministros 162, 200,00 31431347 3143134 100.00 2%
Transferencias v Donacioones Corsentes 40,000.001 163,869.50 163,869.30 100.00 1%
Bienes Capitalizables 4,700,63252 5,629817.51 4314,678.33 T6.64 33%
Transferencizs v Donaciones de Capitd 4260,741.23 3,161,633.00 4,526,974.66 87.70 34%
Servicio de la Denda Piblica 0.00 20396474 16393926 79.61 1%
TOTALES 12,187,215.00 15,803,014.67 13,130,872.31] 83.00 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DEL INFORME DE RENDICION DE CUENTAS.

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

CUADRO COMPARATIVODE GASTOS

En Lempiras

COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO )
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 2343,599.73 100.00
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 4,125,259 86 176.02
RESULTADO -1,781,660.13 -76.02

COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION )
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 11,347,412.30 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGTUN INFORME 9,003,612.45 79.36
RESULTADO 2,341,799.85 20.64

La Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de sus Gastos de Funcionamiento en L 1,781,660.13
equivalente a un 76.02% mas del presupuesto correspondiente. Segun informe se dejé de invertir
en proyectos de apoyo a la poblaciéon del municipio 1.2,341,799.85 equivalente al 20.64%, del
presupuesto asignado segun Ley.
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ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015, 2016 y 2017, la
Municipalidad se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en un 68%, 93% y 76%
respectivamente. Mostrando el incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de
Municipalidades y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos, para estos
gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMENTO
ANATISIS COMPARATIVO

Gastos de Funcionamiento

Andlisis Comparativo

SATDOS AL 31 DE DICIEMERE

En Lempirz:

Monto
Miximo Monto  Resultado del Porcentaje de

permitido  Ejecutado Periodo Ejecucidn
por la Ley
2141201 85

FEa Lempis

3e04a7| 46124530

2016 190867305 5687301t .*1_.73_.@316.' 103 2015 2016 2007
- - Pedodo

2017 2435073 412523086 .j1_.751_.a:o.13,.| 176%)

=g Nonto Mizimo permitido por la Ley =g Monto Fecutado
Elaboracion propia con daws propo reionados por la Rendicion de Cuentas

El Gobierno Central transfirié, a la Municipalidad través de la Secretarfa de Finanzas, en
concepto de Transferencia 1.12,615,001.48 y saldo pendiente de por 1.1,943,873.30, observando,
en el informe que la transferencia fue por 1.12,615,001.48 y el saldo pendiente de es por
1.8,889,323.22.

MUNICIPALIDAD DE EL CORPUS, CHOLUTECA
INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO 2017

En Lempiras

PRESUPUESTO PRESUPUESTO
AMPITACION DISMINUCIONES

APROBADO DERINITIVO
22,553,359.00 24,000,120.89 3,622.951.89 2,176,190.00 16%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE INFORME DE RENDICION DE CUENTAS

El presupuesto aprobado por la Corporaciéon para el ejercicio fiscal 2017, fue por
1.22,553,359.00, observando, que durante el perfodo se realizaron modificaciones al presupuesto
de Ampliaciones por 1.3,622,951.89, y disminuciones por 1.2,176,190.00, dando como resultado
un presupuesto definitivo de 1.24,000,120.89, que representa el 16% mas, del presupuesto
aprobado.

La ejecucion presupuestaria por grupo del gasto, nos muestra que durante el ejercicio fiscal se
ejecutaron 1.18,266,986.40 representando el 76.11% del presupuesto definitivo.
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E]'ECUC[ON PRESUPUESTARIA POR GRUPO DEL GASTO 2

En Lempiras

GRUPO e
Sernicios Pessonales 4408,932.00 456057311 3,838,384.33 8416 21%
Sernicios No Personales 928,528.83 84263033 626,003.16 7429 I
Matesiales v Suministros 239,218.00] 25639099 14,799.04] 577 [
Transferenciz v Donacioones Cordentes 460,000.00] 38260281 251,750.00] 6380 1%
Bienes Capitalizables 11,368,329.40) 12,372,393.52] 8,911,963 96 T203 4%
Transferenciz v Donaciones de Capital 4,928,33075 3,493396.79 4,342, 38034 8266 23
Servicio de la Denda Priblica 0.00 89,531.32 81,503.07 9093 o
TOTALES 22,553,359.00 24,000,120.89 18,266,986.40 76.11 100%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CONDATOS DEL SISTEMA

ANALISIS ECONOMICO PRESUPUESTARIO

CUADRO COMPARATIVODE GASTOS

En Lempiras
COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO )
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN LEY 4168,711.35 100.00
GASTOS DE FUNCIONAMIENTO SEGUN INFORME 4730,938.33 11249
RESULTADO -562,226.98 -1349
COMPARATIVO GASTOS DE INVERSION /e
GASTOS DE INVERSION SEGUN LEY 14.216,601.38 100.00
GASTOS DE INVERSION SEGTUN INFORME 13,536,047.87 95.21
RESULTADO 680,533.51 479

La Municipalidad se excedi6 en la ejecucion de sus Gastos de Funcionamiento en L 562,226.98
equivalente a un 13.49% mas del presupuesto correspondiente. Segun informe se dejé de invertir
en proyectos de apoyo a la poblacién del municipio 1.680,553.51 equivalente al 4.79%, del
presupuesto asignado segun Ley.

ANALISIS COMPARATIVO GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

En el cuadro y la grafica siguiente, observamos que, en los afios 2015 y 2017, la Municipalidad
se excedi6 en sus Gastos de Funcionamiento en un 23% y 13% respectivamente. Mostrando el
incumplimiento a los porcentajes establecidos en la Ley de Municipalidades y las Disposiciones
Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos, para estos gastos.

GASTOS DE FUNCIONAMENTO Gastos de F . ent
. astos de Funci