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Tegucigalpa, MDC; 12 de marzo, 2009
Oficio N° 87 DPC-2009

Licenciada

Olga Lydia Diaz de Salandia

Directora Ejecutiva

Programa de Asignacién Familiar (PRAF)
Su Oficina

Sefiora Directora:

Adjunto encontrara el Informe N° 20/2009-DSCD de la Investigacion Especial, practicada en
el Programa de Asignacion Familiar (PRAF), del Departamento de Francisco Morazan

La investigacién especial, se efectud, en ejercicio de las atribuciones contenidas en el
Articulo 222 reformado de la Constitucion de la Republica y los Articulos N° 3, 4, 5 numeral
3; 37, 41, 42 numerales 1, 2 y 4; 45, 46, 69, 70, 79, 82, 84, 89, 95 ,103 de la Ley Organica
del Tribunal Superior de Cuentas y Articulos 2, 6, 52, 55, 58, 59, 105, 106, 119, 122, 139,
163 y 185 de su Reglamento y conforme a las Normas de Auditoria Gubernamental
Aplicables al Sector Publico de Honduras.

Este Informe contiene opiniones, comentarios y recomendaciones; las responsabilidades
civiles se tramitaran por separado en pliegos que seran notificados individualmente a los
funcionarios y empleados en quienes recayere la responsabilidad.

Las recomendaciones formuladas en este Informe fueron analizadas oportunamente con los
funcionarios encargados de su implementacion y aplicacion, mismas que ayudaran a mejorar
la gestion de la institucion a su cargo.

Conforme al Articulo 39 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, el
cumplimiento de las recomendaciones formuladas es obligatorio, y el Articulo 79 de la misma
norma establece la obligacion de vigilar la observancia de las mismas

En atencion a lo anterior, y de acuerdo a lo establecido en el Sistema de Seguimiento de
Recomendaciones le solicito, respetuosamente, presentarnos dentro de un plazo de quince
(15) dias habiles a partir de la fecha de recepcion de esta nota, lo siguiente: el Plan de
Accion con un periodo fijo para ejecutar cada recomendacion del informe. Dicho Plan de
Accidn sera aprobado por el Tribunal o le hara los ajustes que corresponda.

Atentamente,

Renan Sagastume Fernandez
Presidente
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CAPITULO |
ANTECEDENTES

El Tribunal Superior de Cuentas, realizé una investigacion especial en la Administracion
del Programa de Asignacion Familiar (PRAF), del Departamento de Francisco Morazan,
relativa a la denuncia N° 0801-08-015, la cual hace referencia al siguiente acto irregular:
Faltante de inventario de equipo de cocina y suministros del programa de comedores
solidarios, depositados en bodega que alquila el PRAF en el Edificio Bulnes de
Comayagduela.

Por lo que se definieron los siguientes objetivos para la investigacion:

1. Verificar el procedimiento para el manejo de los inventarios de equipo de cocina y
suministros.

2. Verificar el procedimiento que se utiliza para la entrada y salida de equipo y
suministros.

3. Verificar si el lugar cuenta con las medidas de seguridad adecuadas para la
custodia.

4. Determinar la cantidad y el valor del equipo extraviado.
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CAPITULO I
INVESTIGACION DE LA DENUNCIA

HECHOS

SUSTRACCION DE UTENSILIOS DE COCINA Y OTROS SUMINISTROS DE LA BODEGA
DEL PROYECTO DE COMEDORES SOLIDARIOS DEL PRAF, SIN QUE SE HAYAN
REALIZADO LAS GESTIONES PERTINENTES PARA PROCEDER A SU
RECUPERACION.

De acuerdo a la investigacion realizada, referente al robo de equipo de cocina y suministros
de la bodega del Proyecto Comedores Solidarios, dependiente del Programa de Asignacion
Familiar (PRAF), segun lo manifiesta el sefior Carlos Alberto Diaz, Gerente Administrativo,
se alquilé un local en el Centro Comercial Mayangle a partir del 15 de febrero de 2007 a raiz
de que no tenian un lugar adecuado para mantener los utensilios de cocina y suministros del
Proyecto.

En relacion al robo aclaré que el 20 de Junio de 2007, el sefior Leonel Aguilar, Sub
Administrador, recibi® una llamada telefénica por parte de la sefiora Norma Auvila,
Administradora del Centro Comercial Mayangle, informandole que la puerta del local que
alquilan para bodega, se encontraba semi-abierta, inmediatamente el sefior Aguilar, decidio
instruir al sefor Renan Gahery Berrios Escoto, Jefe de la Seccién de Proveeduria, para que
se trasladara al Ilugar de los hechos, haciéndose acompafiar por el sefior Dagoberto
Hernandez, auditor operativo, quien habia sido instruido por su Jefe inmediato el sefior
Nelson Natanael Rodriguez, Auditor Interno, para inspeccionar y proceder a realizar el
inventario de los suministros y articulos depositados en esa bodega, sigue manifestando
que a su regreso los sefores: Renan Gahery Berrios Escoto, Jefe de la Seccion de
Proveeduria y Dagoberto Hernandez, le manifestaron verbalmente que todo se encontraba
normal, pero posteriormente el sefior Dagoberto Hernandez, Auditor Operativo, le envié al
sefor Nelson Natanael Rodriguez, Auditor Interno, el Memorando UAI-N° 114 de fecha 4 de
Julio de 2007, informandole solamente a él, sobre las diferencias encontradas en la toma de
inventario fisico. (Ver anexo 2)

En fecha 6 de julio de 2007, el sefior Carlos Alberto Diaz, Gerente Administrativo, se dio
cuenta del faltante cuando el sefior Renan Gahery Berrios Escoto, Jefe de Proveeduria, le
envia a la sefora Olga Lydia Diaz de Salandia, Directora Ejecutiva, Memorando S/N de
fecha 5 de julio de 2007 (Ver anexo 3), en respuesta al Memorando N° 231-07, de la
Direccion Ejecutiva, donde le solicita que informe sobre el robo, informandole que personas
ajenas al Programa habian sustraido equipo de cocina y suministros, cuyo monto asciende a
la cantidad de CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO LEMPIRAS CON
47/100 (L. 45,818.47), adjuntandole documento soporte del inventario realizado.

Asimismo al revisar la copia del Memorando UAI — N° 129 de fecha 1 de Agosto de 2007,
enviado por el Auditor Interno Nelson Natanael Rodriguez, a la sefiora Olga Lydia Diaz de
Salandia, Directora Ejecutiva, en el cual le informa de las diferencias de inventario por
CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO LEMPIRAS CON 47/100
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(L.45,818.47) encontradas y que la puerta, el llavin y los vidrios frontales de la bodega no
presentan dafios (Ver anexo 4); observando contradiccion por parte del sefior Nelson
Natanael Rodriguez, auditor interno, ya que él envi6 Memorando UAI- N° 151, al sefor
Renan Gahery Berrios Escoto, Jefe de Proveeduria, solicitando informacion de lo sucedido
en la bodega Mayangle el 20 de Junio de 2007, obteniendo respuesta en el Memorando
S/N, hasta el 4 de Septiembre de 2007 (Ver anexo 5), observandose que la comunicacion
no se efectué de manera oportuna en tiempo y forma, y consecuentemente no se realizaron
las acciones correctivas.

El sefior Renan Gahery Berrios Escoto, Jefe de la Seccion de Proveeduria, presenté copia
de la denuncia interpuesta ante la Direccion General de Investigacion Criminal, en fecha 25
de Septiembre de 2007, de forma extemporanea, setenta y seis (76) dias después de
ocurrido el hecho (Ver anexo 6) manifestando que ese dia del robo solamente realizo la
supervision del local y el inventario de los utensilios de cocina 'y suministros, proporcionando
copia del ultimo inventario de 31 de Abril de 2007, actualizado con el elaborado el dia del
robo, sin describir la fecha, determinandose faltante, segun el siguiente detalle:

DETALLE DE LOS FALTANTES

Fecha Existencia | Inventario | Diferencia Precio

Ultimo Descripcion | al 31-4-2007 | Fisico al | -Faltantes | Unitario Total
inventario 20-6-2007 | 20-6-2007
31/4/2007 | Cuchillos N° 6 810 128 682 L. 43.33 29,551.06
31/4/2007 | Cucharones 667 536 119 L. 44.09 5,246.71

Grandes
31/4/2007 | Leche Ceteco 3,453 3,262 191 L.57.70 11,020.70
TOTAL L.45,818.47

(Ver anexo 7)

La Seccion de Proveeduria depende de la administracion y es la encargada, entre otras
funciones, de llevar un control de existencias de los inventarios y articulos que manejan en
los almacenes del PRAF, mediante kardex y control de precios, brindar informacién a la
Direccion Ejecutiva del inventario de los articulos existentes, dar ingreso a las nuevas
compras y descargo por medio de requisiciones, asimismo practicar inventarios peridédicos en
conjunto con el personal de Auditoria Interna. (Ver anexo 8)

También se solicitd las funciones que realiza el sefior Carlos Alberto Diaz, en su condicion de
Gerente Administrativo, proporcionando copia de un detalle que él mismo ha elaborado de las
actividades, observando entre ellas el numeral 11) que dice: Supervisar las labores que
realiza el personal administrativo y de aseo asignado a su area (Ver anexo 9), manifestando
que no cuentan con un manual de funciones, él tiene conocimiento que solamente esta el
anteproyecto, o mismo se consulté a la sefiora Mabel Merlo, Jefe de Recursos Humanos,
quien manifesté que actualmente se esta realizando una consultoria para reorganizar los
departamentos y por lo tanto necesitan un diagnostico, para su funcionamiento.
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Mediante Memorando UAI-N° 218, de fecha 10 de diciembre de 2007 enviado por el Auditor
Interno Nelson Natanael Rodriguez, al Gerente Administrativo, le recomienda se aplique la
responsabilidad a la persona encargada de la custodia de estos bienes. (Ver anexo 10)

Se consulté al sefor Carlos Alberto Diaz, en su condicién de Gerente Administrativo, qué
acciones habia realizado con relacion al faltante, proporcionando copia de Memorando GA/005-
2008 de fecha 7 de Enero de 2008, que envié al sefor Roberto Lanza, Asesor Legal de la
Institucion, solicitandole proceder a las acciones legales que corresponden (Ver anexo 11),
recibiendo la respuesta por parte del Abogado Roberto Lanza, Asesor Legal, segun
Memorando N° 8, de fecha 10 de enero de 2008, en el cual le manifiesta que lo primero que
debié hacerse como procedimiento legal, era poner la denuncia ante la Direccion General de
Investigacion Criminal, y le solicita se realice un analisis del proceder de este caso después
que se tuvo conocimiento del hecho. (Ver anexo 12).

Se consultd a la sefiora Maria de los Angeles Seaman, Gerente Financiero, cémo se mantiene
la pérdida de utensilios de cocina y suministros en el cierre del presupuesto del afio 2007,
manifestando que a la fecha, ella no ha recibido ninguna informacioén ni autorizacion sobre el
hecho y que el cierre se realiz6 como que las existencias se encuentran en bodega.

Se verificd segun Acta de Traspaso de Inventario, de fecha 12 de julio de 2007, las
existencias se trasladaron a la bodega ubicada en el barrio la granja, edificio Crédito Prendario,
bajo la custodia del sefior José Ismael Tejeda Zeron. (Ver anexo 13)

Al proceder a la revision del contrato suscrito entre el sefior Amilcar Bulnes Hernandez en
representacion de la Sociedad Corporacion Inmobiliaria Industrial y la sefiora Olga Lydia
Diaz de Salandia, en su condicién de Directora Ejecutiva del Programa de Asignacion
Familiar, por el arrendamiento de un local comercial NCC-05, con un area total de 137.06
metros cuadrados, el cual forma parte del edificio que esta sometido al régimen de
propiedad horizontal denominado MULTIMERCADOS MAYANGLE, el cual estaba destinado
Unica y exclusivamente para bodega de electrodomésticos y utensilios de cocina del PRAF;
se observd que la sefiora Directora firmd el contrato aceptando clausulas lesivas a los
intereses del PRAF en cuanto a la seguridad del local, como se observa en el inciso F)
VIGILANCIA, que dice: ElI condominio MULTIMERCADO MAYANGLE, proporcionara en
forma general al edificio una razonable vigilancia, mediante la adopcion de ciertas medidas
de seguridad, sin asumir por ello responsabilidad alguna con el ARRENDATARIO ni con
terceros. EL ARRENDATARIO debera tener el cuidado de su propia seguridad y control
interno cooperando con la ARRENDADORA en la observancia de instructivos y reglamentos
tendientes a lograr una mayor seguridad comun.
Asimismo el inciso G) SEGUROS LA ARRENDADORA, que expresa: No cubre ninguna
clase de responsabilidad por danos, pérdida o deterioros de cualquier naturaleza, sea por
causa natural como de cualquier otra indole que se ocasionen sobre los bienes de propiedad
de EL ARRENDATARIO. (Ver anexo 14)
Al realizar la inspeccién ocular en el Centro Comercial Mayangle se observé que
independientemente que haya vigilancia, el lugar no es seguro, ya que en su mayoria los
locales estan vacios, siendo pocos los locales ocupados, en nuestra opinidbn no era
adecuado para mantenerlo como bodega, cualquier persona puede entrar porque nadie esta
pendiente quien entra ni quien sale de ese lugar.
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Es importante mencionar que la administracién del PRAF no realiz6 ninguna gestién o
reclamo a raiz del robo ante la Sociedad Corporacién Inmobiliaria Industrial. (Ver anexo 15)

Estas situaciones contravienen el Numeral 4.2.4. Pérdida Con Responsabilidad, del Manual
de Normas y Procedimientos para el Tratamiento de la Propiedad Estatal Perdida, que dice:
Si la Pérdida ha sido tipificada como con responsabilidad contra uno o mas servidores
publicos, la Unidad Local de Bienes Nacionales coordinara el proceso de deduccion de la
responsabilidad, para lo cual iniciara y terminara las gestiones necesarias a fin de que los
responsabilizados sean notificados de eso en tiempo y forma.

También se vulnera el Numeral 6.1. NORMATIVA PARA LAS PERDIDAS CON
RESPONSABILIDAD, del mismo Manual, que dice: Uno o mas Servidores Publicos, o
personas naturales o juridicas incurren en responsabilidad pecuniaria con el Estado de
Honduras, cuando por su negligencia, uso indebido, hurto o robo una Dependencia
Gubernamental pierde total o parcialmente uno o mas Bienes Nacionales que estaban o no a
su cargo. Esta responsabilidad sin menoscabo de otro tipo de responsabilizaciones de
naturaleza civil, penal o administrativa que de acuerdo a las circunstancias de cada caso
apliquen.

Por pérdida total de un Bien Nacional se entendera el desaparecimiento fisico total de toda
la estructura del Bien, en cambio, por perdida parcial, debera entenderse al hecho probado
de que un Bien Mueble Fiscal fue disminuido al habérsele sacado una o varias de sus
partes componentes.

Asimismo se ha incumplido el Numeral 6.5, del mismo manual, el cual contempla: El
encargado o jefe de bienes nacionales o la persona con autoridad competente debera iniciar
y completar los tramites de denuncia correspondientes ante autoridad policial mas cercana y
mas competente y de no hacerse se constituira en un agravante de responsabilidad en su
contra.

De igual manera se incumple con la Norma General de Control Interno 4.9 SUPERVISION
CONSTANTE, que dice: La direccion superior y los funcionarios que ocupan puestos de
jefatura deben ejercer una supervision constante sobre el desarrollo de los procesos,
transacciones y operaciones de la institucion, con el propdsito de asegurar que las labores
se realicen de conformidad con la normativa y las disposiciones internas y externas vigentes.
En su COMENTARIO Manda: La supervision es un recurso y una obligacion de todo
funcionario que realice funciones de administracion a diversos niveles. Como recurso
permite adquirir, sobre la marcha, una seguridad razonable de que la gestion real es
congruente con lo que se planedé hacer y mantener el control sobre cada paso de los
procesos, transacciones y operaciones, desde el momento en que se proponen y hasta
después de su materializacién. Como obligacion, la supervisiébn es mucho mas que una
mera observacion de la forma como se desarrolla el quehacer organizacional, pues ademas
involucra comunicar a los subalternos las observaciones y recomendaciones pertinentes
para mejorar la gestién, aplicar justamente la autoridad precisa para que aquéllas se
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implanten con eficiencia y puntualidad, y generar en el personal la motivacién requerida para
que colabore en la ejecucion eficaz de los planes.

También se incumple con la Norma 6.4. REPORTE DE DEFICIENCIAS, que Dice: Las
deficiencias y desviaciones de la gestion de cualquier naturaleza y del control interno, deben
ser identificadas oportunamente y comunicarse de igual modo al funcionario que posea la
autoridad suficiente para emprender la accion preventiva o correctiva mas acertada en el
caso concreto, en su COMENTARIO Dice: La obtencion de datos utiles y concretos sobre el
funcionamiento del sistema de control interno y la correccion del desempeno institucional
requiere, por una parte, que los controles hayan sido adecuadamente definidos a la luz de
las caracteristicas institucionales y los recursos disponibles al efecto, y por otra, que esos
controles se apliquen con oportunidad para conocer cualquier situacion andémala o adversa
en la gestion institucional. A su vez, el uso eficiente y eficaz de ese conocimiento requiere
que se comunique convenientemente y en el momento preciso a los funcionarios
responsables de los procesos, transacciones y operaciones afectados, para que ellos lo
tomen en consideracién al emprender las decisiones y acciones pertinentes. En
consecuencia, la administracion también debe establecer formalmente, mecanismos y
canales de comunicacion que permitan a quienes detecten una deficiencia (los funcionarios,
los supervisores, los auditores, etc.) informar de las situaciones detectadas a la persona
capaz de emprender las disposiciones y de ejercer la autoridad precisa para corregirlas.

De conformidad con el Articulo 39 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, los
procedimientos, medidas y recomendaciones que para mejorar los sistemas de control
interno fundados en normas de orden publico, contenidos en los informes que el Tribunal
emita, son de cumplimiento obligatorio para los sujetos pasivos.

Cuando hagan referencia a facultades discrecionales podran aquellos optar por darle
cumplimiento o abstenerse, en cuyo caso debera brindar al Tribunal las explicaciones o
fundamentos de su proceder.

Incurriendo en un perjuicio econémico al Patrimonio del Estado por la cantidad de
CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO LEMPIRAS CON 47/100
(L.45,818.47).
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CAPITULO 1l
PERSONAS SUJETAS A RESPONSABILIDADES

De los hechos descritos en el Capitulo Il del presente informe se formula responsabilidad
civil solidaria, por un monto total de CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS DIEZ Y
OCHO LEMPIRAS CON 47/100 (L. 45,818.47), a la cual al momento de efectuarse el pago
respectivo, deberan agregarsele los intereses que sefnala el Articulo 95 de la Ley Organica
del Tribunal Superior de Cuentas; en contra de las siguientes personas:

1) Olga Lydia Diaz de Salandia, Directora Ejecutiva del Programa de Asignacién Familiar
(PRAF).

MOTIVO DEL REPARO: Por haber suscrito contrato con el sefior Amilcar Bulnes Hernandez
en representacion de la Sociedad Corporaciéon Inmobiliaria Industrial, por el arrendamiento
de un local comercial, cuyas clausulas F) Vigilancia y G) Seguros La Arrendadora, eran
lesivas a los intereses del PRAF en cuanto a la seguridad del local arrendado, lo que
permitid la sustraccion de utensilios de cocina y suministros de dicho local.

TIPO DE RESPONSABILIDAD: Civil Solidaria con los sefiores Renan Gahery Berrios
Escoto, Jefe de la Seccién de Proveeduria y Carlos Alberto Diaz, Gerente Administrativo.

MONTO: CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO LEMPIRAS CON
47/100 (L. 45,818.47)

2) Carlos Alberto Diaz, Gerente Administrativo del Programa de Asignacién Familiar
(PRAF).

MOTIVO DEL REPARO: Por no supervisar en debida forma las labores realizadas por el
Jefe de la Seccidon de Proveeduria, lo que permitié un deficiente control de los materiales y
suministros depositados en la bodega arrendada en Ila Colonia Mayangle, y
consecuentemente la sustraccion de utensilios de cocina y suministros de dicha bodega.

TIPO DE RESPONSABILIDAD: Civil Solidaria con los sefiores Olga Lydia Diaz de
Salandia, Directora Ejecutiva del Programa de Asignacion Familiar y Renan Gahery Berrios,
Jefe de la Seccidn de Proveeduria

MONTO: CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO LEMPIRAS CON
47/100 (L. 45,818.47)

2) Renan Gahery Berrios Escoto, Jefe de la Seccion de Proveeduria del Programa de
Asignacién Familiar (PRAF).
10
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MOTIVO DEL REPARO: Por no haber realizado diligentemente las gestiones
correspondientes para proceder a la recuperacion de los utensilios de cocina y suministros a
su cargo, los cuales fueron sustraidos de la bodega arrendada por el PRAFen la Colonia
Mayangle.

TIPO DE RESPONSABILIDAD: Civil Solidaria con los sefiores Olga Lydia Diaz de Salandia,
Directora Ejecutiva del Programa de Asignacion Familiar y Carlos Alberto Diaz, Gerente
Administrativo del Programa de Asignacion Familiar.

MONTO: CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO LEMPIRAS CON
47/100 (L. 45,818.47)

11
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CAPITULO IV

FUNDAMENTOS LEGALES

DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

Articulo 222 (Reformado)

El Tribunal Superior de Cuentas es el ente rector del sistema de control de los recursos
publicos, con autonomia funcional y administrativa de los Poderes del Estado, sometido
solamente al cumplimiento de la constitucién y las leyes. Sera responsable ante el Congreso
Nacional de los actos ejecutados en el ejercicio de sus funciones.

El Tribunal Superior de Cuentas tiene como funcion la fiscalizacién a posteriori de los fondos,
bienes y recursos administrados por los poderes del Estado, Instituciones descentralizadas y
desconcentradas, incluyendo los Bancos estatales o mixtos, la Comisién Nacional de Bancos
y Seguros, las Municipalidades y de cualquier otro érgano especial o privado que reciba o
administre recursos publicos de fuentes internas o externas.

En cumplimiento de su funcion debera realizar el control financiero, de gestion y de
resultados, fundados en la eficiencia y eficacia, economia, equidad, veracidad y legalidad. Le
corresponde, ademas, el establecimiento de un sistema de transparencia en la gestion de los
servidores publicos, la determinacion del Enriquecimiento ilicito y el control de los activos,
pasivos y en general, del patrimonio del Estado. Para cumplir con su funcion el Tribunal
Superior de Cuentas tendra las atribuciones que determine su Ley Organica

Articulo 321
Los servidores del Estado no tienen mas facultades que los que expresamente les confiere la
Ley. Todo acto que ejecuten fuera de la Ley es nulo e implica responsabilidad.

Articulo 323

Los funcionarios son depositarios de la autoridad, responsables legalmente por su conducta
oficial, sujetos a la ley y jamas superiores a ella.

Ningun funcionario o empleado, civil o militar, esta obligado a cumplir érdenes ilegales o que
impliquen la comision de delito.

DEL CODIGO CIVIL
Articulo 1360
Quedan sujetos a la indemnizacion de los dafos y perjuicios causados los que en

cumplimiento de sus obligaciones incurren en dolo, negligencia o morosidad y los que de
cualquier modo contravienen al tenor de aquellas.

12
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DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS

Articulo 3

ATRIBUCIONES. EI Tribunal como ente rector del sistema de control, tiene como funcién
constitucional la fiscalizacion a posteriori de los fondos, bienes y recursos administrados por
los poderes del Estado, instituciones descentralizadas y desconcentradas, incluyendo los
bancos estatales o mixtos, la Comision Nacional de Bancos y Seguros, las municipalidades y
de cualquier otro 6rgano especial o ente publico o privado que reciba o administre recursos
publicos de fuentes internas o externas.

En el cumplimiento de su funcidon deberéa realizar el control financiero, el de gestién y
resultados, fundados en la eficacia y eficiencia, economia, equidad, veracidad y legalidad. Le
corresponde, ademas el establecimiento de un sistema de transparencia en la gestion de los
servidores publicos, la determinacion del enriquecimiento ilicito y el control de los activos,
pasivos y, en general, del patrimonio del Estado.

Articulo 5
SUJETOS PASIVOS DE LA LEY. Estan sujetos a las disposiciones de esta Ley:
Articulo, 1. ... 2. ... 3. Las Instituciones desconcentradas.

Articulo 31
ADMINISTRACION DEL TRIBUNAL. Para el cumplimiento de sus Objetivos institucionales el
Tribunal tendra las funciones administrativas siguientes:

Numeral 3
Conocer de las irregularidades que den lugar a responsabilidad administrativa civil o penal y
darles el curso legal correspondiente.

Articulo 80

Responsabilidad Solidaria. EI Superior Jerarquico sera solidariamente responsable con el
servidor publico reparado cuando hubiere autorizado el uso indebido de bienes, servicios y
recursos del Estado o cuando dicho uso fuere imposibilitado por no ejecutar o implementar
las disposiciones del control interno.

Cuando varias personas resultaran responsables del uso indebido también seran
solidariamente responsables. Incurriran en responsabilidad, las personas naturales o
juridicas que no siendo servidores publicos, si se beneficiaran indebidamente con el uso de
los bienes, servicios o recursos del Estado.

Articulo 82

ACTUACIONES SUMARIALES. En el ejercicio de sus potestades constitucionales y legales, el
Tribunal, ademas de las fiscalizaciones y las otras actuaciones que lleve a cabo, podra instruir
sumarios administrativos o realizar investigaciones especiales de oficio o a peticién de parte
interesada, cuando a su juicio considere que existe causa justificada para realizarla. En los
casos de sumario administrativo o de investigaciones especiales, se debera resguardar a los
indiciados el derecho de defensa y las demas garantias del debido proceso.
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Articulo 85

IMPUGNACION DE LAS FISCALIZACIONES. Concluida una
intervencion fiscalizadora, sus resultados se consignaran en un informe provisional, el cual
se notificara a los afectados para que dentro de los sesenta (60) dias habiles siguientes,
presenten ante el Tribunal las alegaciones de descargo conducentes a su defensa.
Los afectados y el Tribunal podran ejercer los derechos que les concede el
Articulo 69 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Articulo 89
NOTIFICACIONES. Las notificaciones podran efectuarse por cualquiera de los medios
siguientes:
1) Notificacién personal en las oficinas del Tribunal;
2) Cédula de notificacion entregada en el domicilio, residencia o lugar de trabajo de la
persona a notificar;
3) Correo certificado, presumiéndose que se ha recibido la notificacién desde la fecha del
comprobante de entrega; v,
4) Mediante publicacion en un diario de circulacion nacional; en este caso los efectos de la
notificacion se comenzaran a contar a partir del dia siguiente de su publicacion.

Si la persona que debe ser notificada se encontrare en el extranjero, la notificacion
se efectuara por conducto de un representante diplomatico o consular de la Republica de
Honduras.

Articulo 95

ACCION CIVIL. Firme que sea la resolucion, que tendra el caracter de titulo ejecutivo,
el Tribunal procedera a trasladar el respectivo expediente a la Procuraduria General de la
Republica, para que inicie las acciones civiles que sean procedentes.

Se cobraran intereses calculados a la tasa maxima activa promedio que aplique el sistema
financiero nacional, hasta el momento del pago efectuado por el sujeto con responsabilidad
civil y desde la fecha en que la resolucién se torné ejecutoriada.

DEL REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
Articulo 119

DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL. De conformidad al Articulo 31 numeral 3) de la Ley del
Tribunal Superior de Cuentas, la responsabilidad civil se determinara cuando se origine
perjuicio econémico valuable en dinero, causado al Estado o una entidad, por servidores
publicos o particulares. Para la determinacién de esa clase de responsabilidad se sujetara
entre otros a los siguientes preceptos.

Numeral 3

Los servidores publicos o particulares seran individualmente sujetos de responsabilidad civil,
cuando en los actos o hechos que ocasionaron el perjuicio, se identifica a una sola persona
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como responsable; sera solidaria, cuando varias personas resulten responsables del mismo
hecho, que causa perjuicio al Estado.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES

De acuerdo a la investigacién especial practicada en contra de la administracion del
Programa de Asignacion Familiar (PRAF), del Departamento de Francisco Morazan, y de
acuerdo al analisis de la documentacién examinada se concluye:

La Direccion Ejecutiva del Programa de Asignacion Familiar (PRAF), suscribié contrato de
arrendamiento de un local en el Centro Comercial Mayangle, con la finalidad de mantener
los utensilios de cocina y suministros del Proyecto Comedores Solidarios, el cual fue
arrendado por siete (7) meses a partir del 15 de febrero de 2007 hasta terminar el afio 2007,
comprobandose que de dicho local fueron sustraidos varios utensilios de cocina y
suministros, lo cual fue verificado por el PRAF en fecha 20 de junio de 2007,
determinandose un faltante por la cantidad de CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO LEMPIRAS CON 47/100 (L.45,818.47).

El sefior Renan Gahery Berrios Escoto Jefe de Proveeduria del PRAF interpuso la denuncia
ante la Direccion General de Investigacién Criminal en forma extemporanea hasta el dia 13
de Septiembre de 2007.

El contrato suscrito fue firmado por la Directora Ejecutiva, con la aceptacion de clausulas
lesivas a los intereses del PRAF en cuanto a la seguridad del local, como se observa en el
inciso F) de dicho contrato, VIGILANCIA, que dice: El condominio MULTIMERCADO
MAYANGLE, proporcionara en forma general al edificio una razonable vigilancia, mediante la
adopcidén de ciertas medidas de seguridad, sin asumir por ello responsabilidad alguna con el
ARRENDATARIO ni con terceros. EL ARRENDATARIO debera tener el cuidado de su
propia seguridad y control interno cooperando con la ARRENDADORA en la observancia de
instructivos y reglamentos tendientes a lograr una mayor seguridad comun.

La administracibn no hizo ningun tipo de reclamo a la arrendadora, como tampoco
contratd vigilancia para la custodia del local, porque segun ellos eran seguros y en vista que
estaba ubicado dentro del edificio del Centro Comercial no era necesario, porque la empresa
contaba con vigilancia.

Incurriendo en menoscabo al patrimonio del Estado por la cantidad de CUARENTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO LEMPIRAS CON 47/100 (L.45,818.47).
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CAPITULO VI
RECOMENDACIONES
Recomendacion N° 1

A la Direcciéon Ejecutiva del Programa de Asignacién
Familiar

a) Analizar, previo a la suscripcion de contratos, cada una
de sus clausulas y no incluir aquellas que sean
atentatorias a los intereses de la Institucion.

b) Implementar el manual de funciones para que se defina
formalmente la estructura organizacional de Ila
Institucion.

Recomendacion N° 2
A la Unidad de Auditoria Interna

Comunicarlo al Tribunal Superior de Cuentas, en caso de
que el titular de la Institucibn no adopte las medias
necesarias al descubrirse hechos negativos; en un plazo
maximo de quince (15) dias, en cumplimiento de la Norma
General de Control Interno 6.5 Toma de Acciones
Correctivas.

César Eduardo Santos H.
Director de Participacion Ciudadana

César A. Lopez Lezama
Jefe del Departamento de Control y
Seguimiento de Denuncias
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