x X

TriB‘u_%l
Superior

de Cuentas

DIRECCION DE AUDITORIA DE PROYECTOS

DEPARTAMENTO DE SEGUIMIENTO DE PROYECTOS

INFORME DE AUDITORIA DE PROCESO DE PRECALIFICACION
N°19/2012-DSP

AUDITORIA REALIZADA AL PROCESO DE PRECALIFICACION DE EMPRESAS
CONSTRUCTORAS No.PR-FV-01/2010 “CONSTRUCCIONES, MEJORAMIENTO,

PAVIMENTACIONES, CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE CARRETERAS
PAVIMENTADAS Y NO PAVIMENTADAS".

PRACTICADA EN FONDO VIAL.

Tegucigalpa M.D.C., noviembre de 2012.




2012- Afio de la Rendicién de Cuentas y Participacion Ciudadana

TABLA DE CONTENIDO

OFICIO DE REMISION. ... oottt 2
SIGLAS Y/O ABREVIATURAS UTILIZADAS. ..o 4

[.  MOTIVO DEL EXAMEN. ... .o e 5
[l.  LEGISLACION APLICABLE..........uiiiiiiiee e 5
I, OBJIETIVOS. ... e 5
IV, ALC AN CE . 6
V. LIMITANTES . . 6
VI. DESCRIPCION DE HECHOS........ouuuiiiiiiiee e 6
VII. RESULTADOS DE LA UDITORIA........ooiiiieiiei e, 14
VI CONCLUSIONES. ... .o 19
IX. RECOMENDACIONES. ... 20
ANEX O S . 22

|
Auditoria al Proceso de Precalificacion de Empresas Constructoras No.PR-FV-01/2010 “Construcciones, Mejoramiento, Pavimentaciones,
Conservacion y Mantenimiento de Carreteras Pavimentadas Y No Pavimentadas”. 3



2012- Afio de la Rendicién de Cuentas y Participacion Ciudadana

2012: Afio de la Rendicién de Cuentos y Participacion Civdadana

Tegucigalpa, MDC., 28 de noviembre de 2012
Oficio No. Presidencia 4680-2012-TSC

Ingeniero

Hugo Ardon Soriano

Director Ejecutivo Fondo Vial
Su Oficina

Sefior Director:

Adjunto encontrara el Informe No.19/2012-DSP, correspondiente a la Auditoria del
Proceso de Precalificacion de Empresas Constructoras No.PR-FV-01/2010 denominado
“Construcciones, Mejoramiento, Pavimentaciones, Conservacién y Mantenimiento de
Carreteras Pavimentadas y No Pavimentadas”.

La Auditoria al Proceso de Seleccion, se efectué en ejercicio de las atribuciones
contenidas en los Articulos 222 (reformado) y 325 de la Constitucién de la Republica y los
Articulos: 3, 4, 5 (numeral 3), 42 (numeral 2), 46, 54 (numeral 4), 79 y 103 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas; Articulos 2 (literal b), 3, 5, 6, 52 (numeral 2),
55, 122 y 185 de su Reglamento y conforme a las Normas Gubernamentales Aplicables al
Sector Publico de Honduras.

Las recomendaciones formuladas en este informe, fueron analizadas oportunamente con
los funcionarios encargados de su implementacion y aplicacién, mismas que ayudaran a
mejorar la gestion de la institucion a su cargo.

Conforme al Articulo 39 de la Ley Orgénica del Tribunal Superior de Cuentas, el
cumplimiento de las recomendaciones formuladas es obligatorio y el Articulo 79 de la
misma Norma, establece la obligacion de vigilar su cumplimiento.

En atencion a lo anterior y de acuerdo a lo establecido en el Sistema de Seguimiento de
Recomendaciones, le solicito respetuosamente, presentarnos dentro de un plazo de
quince (15) dias habiles a partir de la fecha de recepcién de este oficio, el plan de accion
con un periodo fijo para ejecutar cada recomendacién del informe, el cual sera aprobado
por el Tribunal o le haré los ajustes que correspondan.

Atentam%pée,

ERIOR
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SIGLAS Y/O ABREVIATURAS UTILIZADAS

TSC Tribunal Superior de Cuentas

DAP Direccion de Auditoria de Proyectos

DSP Departamento de Seguimiento de Proyectos
FV Fondo Vial
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l. MOTIVO DEL EXAMEN

La Direccién de Auditoria de Proyectos a través del Departamento de Seguimiento de
Proyectos cumpliendo con uno de sus objetivos, investigo el desarrollo del proceso de
Precalificacion de Empresas Constructoras No.PR-FV-01/2010 “Construcciones,
Mejoramiento, Pavimentaciones, Conservacion y Mantenimiento de Carreteras
Pavimentadas y No Pavimentadas”, a fin de verificar que el procedimiento se desarrollé
de acuerdo a lo establecido en las Bases de precalificacion aprobadas, Ley de
Contratacion del Estado y su Reglamento, demas leyes aplicables y en cumplimiento de la
Orden de Trabajo No.01 /2012/DSP de fecha 24 de enero de 2012.

I. LEGISLACION APLICABLE

e Constitucién de la Republica Articulos 222 (reformado) y 325.

e Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulos 3, 4, 5 (numeral 3), 42
(numeral 2), 46, 54 (numeral 4), 79 y 103.

e Reglamento de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulos 2
(literal b), 3, 5, 6, 52 (numeral 2), 55, 122 y 185.

e Ley de Contratacion del Estado.

¢ Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado.

e Ley de Procedimiento Administrativo.

e Bases de Precalificacion No.PR-FV-01/2010.

Il. OBJETIVOS

1. Examinar que el proceso de precalificacion, esté de conformidad a lo establecido
en las Bases de precalificacion.

2. Verificar la correcta aplicacion de las operaciones administrativas desarrolladas
durante el proceso de precalificacion.

3. Comprobar que la declaracion de precalificacion sea para las empresas que hayan
acreditado la idoneidad técnica y profesional, asi como su solvencia econémica y
financiera, establecido en las Bases de precalificacion.

V. ALCANCE

El examen se realizo con énfasis en la verificacion de los documentos referentes al
proceso de Precalificacibon de Empresas Constructoras No.PR-FV-01/2010
denominado “Construcciones, Mejoramiento, Pavimentaciones, Conservacion y
Mantenimiento de Carreteras Pavimentadas y No Pavimentadas” desde la
aprobacién de las Bases de Precalificacion hasta la notificacion de la Resolucién
de Declaracion de Precalificacion a todos los participantes, tomando la muestra de
veinte (20) empresas participantes, para verificar los aspectos a evaluar descritos
en las Bases.
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V. LIMITANTES

En el transcurso de la auditoria se encontraron algunas situaciones que incidieron
en la ejecucioén de la auditoria y que no permitié efectuar un analisis mas profundo
de la investigacion realizada, como ser:

e El Fondo Vial no entregd la informacion requerida en el tiempo que se le
otorgaba en los oficios, solicitando ampliacion del tiempo para  ser
proporcionada.

e La asignacion del vehiculo no se brind6é de forma oportuna, esto con el objeto
de revisar y/o buscar informaciéon en los archivos de la institucién; lo que
origind el atraso en la ejecucion del trabajo, ya que la asignacion del mismo
depende de otro departamento.

VI. DESCRIPCION DE HECHOS

Durante la Auditoria a la Precalificacion de Empresas Constructoras No.PR-FV-01/2010
denominada “Construcciones, Mejoramiento, Pavimentaciones, Conservacién vy
Mantenimiento de Carreteras Pavimentadas y No Pavimentadas” realizada por el Fondo
Vial, se observaron los hechos que se describen a continuacion:

¢ El Fondo Vial dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 18 reformado de
su Ley constitutiva mediante Decreto 62-2009, decidio llevar a cabo el proceso de
seleccidn de las empresas constructoras debidamente constituidas en el pais.

e El Documento de Precalificacion establecié la clasificacion de las empresas de
acuerdo a la puntuacién obtenida como se detalla a continuacion:

TABLA No.1 CLASIFICACION DE EMPRESAS

CLASIFICACION PUNTUACION OBTENIDA
A 100%-85%
B 84.99%-70%
C 69.99-60%

e En fechas 15 y 16 de diciembre de 2010 se realizaron las publicaciones en los
diarios La Prensa y El Heraldo, para invitar a las empresas constructoras
debidamente constituidas que estuvieran interesadas en participar en licitaciones
publicas y privadas; que realizaria el Fondo Vial a fin de ejecutar proyectos con
fondos nacionales para la construccion, mejoramiento, pavimentacion,
conservacién y mantenimiento de carreteras pavimentadas y no pavimentadas; y
con el objeto de participar en el proceso de precalificacion retiraron documentos
166 empresas, desde el 15 de diciembre al 23 de diciembre de 2010.
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e En fechas 22 y 23 de diciembre de 2010, publicaron en los diarios El Heraldo y La
Prensa el Adendum No.1 y en fechas 13 y 14 de enero de 2011 se publicé en los
mismos diarios el Adendum No.2.

e En fecha 27 de enero de 2011 se llevo a cabo la recepcion de documentos que
contenian la aplicacion de las empresas Constructoras o Consorcios que
mostraron interés en ser precalificados, integrando la comisién de recepcion de
documentos las personas que se detallan a continuacion: Ing. Hugo Alfredo Ardén
Soriano, Director Ejecutivo FV y Presidente de la Comision; Ing. Oscar Cruz
Subdirector Ejecutivo y Vice-presidente de la Comision; Lic. Walter Pineda, Asesor
Legal y Fiscal de la Comision; Ing. Elder Gomez, Gerente Técnico y Vocal de la
Comision; Ing. Wilfredo David coordinador de la Unidad de Adquisiciones y
Secretario de la Comision. Comision integrada de acuerdo a lo establecido en la
Resolucion No.CTFV-012-2008 del Comité Técnico Vial de fecha 20 de agosto
de 2008, publicada en el diario oficial “La Gaceta” No. 31755 el 7 de noviembre de
2008 (ver anexo 1).

e EI 25 de mayo de 2011 la Comisién Evaluadora, emitié el Acta de Evaluacion que
contiene la descripcion de Precalificacion de empresas para la red vial
pavimentada por categorias; las empresas Constructora Marchettti y Constructora
RS que no obtuvieron el 60% puntaje minimo requerido para precalificar en esta
categoria (ver anexo 2).

TABLA N.2 EMPRESAS POR CATEGORIA PARA LA RED VIAL PAVIMENTADA

CATEGORIA CANTIDAD
EMPRESAS

“All 10

‘B” 10

“C” 16

e Asi mismo para la Red Vial no Pavimentada precalificaron ciento nueve (109)
empresas por categorias, tal y como se habia establecido en las bases de la
precalificacion quedando 32 empresas en la categoria “A”, 45 empresas para la
categoria “B”, 32 empresas para la categoria “C” y 16 empresas que quedaron
descalificadas por no alcanzar el puntaje minimo del 60% requerido para ser
precalificadas (ver anexo 2).

e Enfecha 3 de junio del 2011, mediante Resolucion No.CTVFV-006-2011 el Comité
Técnico del Fondo Vial, resolvié por unanimidad de votos aprobar en cada una de
sus partes el Acta de Evaluaciéon de Precalificacion N. PR-FV-01/2010, para
Empresas Constructoras para ejecutar proyectos de: Construcciones,
Mejoramiento, pavimentaciones, Conservacion y Mantenimiento de Carreteras
Pavimentadas y No Pavimentadas (ver anexo 3).
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¢ Mediante oficios de fechas 7 y 13 de junio de 2011, el sefior Hugo Alfredo Ardén
Soriano en su condicién de Director Ejecutivo de Fondo Vial y Secretario del
Comité Técnico del Fondo Vial, notificé a cada una de las empresas participantes
la Resolucion No.CTVFV-006-2011 emitida por el Comité Técnico Vial en la que
decide la precalificacion o no de las empresas participantes.

¢ Mediante Cédula de Notificacion el sefior Hugo Alfredo Ardén Soriano, Director
Ejecutivo de Fondo Vial y Secretario del Comité Técnico del Fondo Vial; en fecha
13 de junio del 2011 notificé a las empresas participantes la resolucion No.CTVFV-
006-2011.

e Debido a la particularidad del proceso de precalificacion y en virtud de ser ciento
veintisiete (127) las empresas participantes, de manera aleatoria se sacdé una
muestra equivalente al 15% del total de las empresas que mostraron interés en
ser precalificadas; a fin de verificar el cumplimiento de los aspectos a evaluar que
fueron considerados por el Fondo Vial y descritos en el Documento de
Precalificacion en el numeral I11.3 para las empresas de la Red Vial Pavimentada y
el numeral IV.3 para las empresas de la Red Vial No Pavimentada; siendo las que
se detallan a continuacion:

TABLA No.3 EMPRESAS QUE SE CONSIDERARON DE MUESTRA PARA SER

EVALUADAS.
No. EMPRESA
1. Mantenimiento y Servicios S.A. (MANSER)
2. Corporacion Constructora del Caribe (CORCASA)
3. Inversiones San Miguel de Sula S. de R.L. de C.V.
4 INRIMAR S.A. de C.V.
5 Construcciones Marte S.A. de C.V.
6 Construcciones Gaby S. de R.L. de C.V.
7 Constructora JOALCA S.de R.L.de C.V.
8 Constructora SERCOMAS S. de R.L. de C.V.
9 Disefio Construccion y Servicios Técnicos (DICONSET) S.A. de C.V.
10 Contratistas de Ingenieria Civil S.A. de C.V. (CICSA)
11 Construcciones de Honduras S. de R.L. de C.V.
12 Constructora CUYAMEL S. de R.L. de C.V.
13 Ingenieria para el Desarrollo S. de R.L. de C.V. (INDES)
14 Constructora Continental DELTA, S.A. de C.V.
15 Construcciones Russell S. de R.L. de C.V. “CONCOR”
16 Construcciones e Inversiones “CRACO” S.de R.L.de C.V.
17 Constructora Marcheti S.A. de C.V. (COMARSA)
18 Constructora Cruz Armijo S. de R.L. de C.V.
19 Proyectos y Urbanizaciones S. de R.L. de C.V.
20 Constructora Zuniga Sucesores y Asociados (COZYSA)
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¢ Sin embargo, el Unico aspecto a evaluar que varia entre la Red Vial Pavimentada y
la Red Vial no Pavimentada en las empresas que no han ejecutado proyectos con
Fondo Vial, es el referente a la disponibilidad de equipo; ya que para la Red vial
Pavimentada establece una calificacion del 20% haciendo un total maximo de 80%
y para la Red Vial no Pavimentada un 15% haciendo un total de 85%.

e En fechas 14, 19 y 26 de junio del presente afio (2012), se sostuvieron reuniones
con los miembros de la Comision Evaluadora para discutir la informacion
proporcionada por las empresas participantes y que consideraron para evaluar los
aspectos sefialados en las Bases de la Precalificacién; con el objeto de identificar
gue informacion fue la que consideraron para realizar la evaluacién, producto de
estas se levantaron las respectivas Ayudas Memorias que fueron firmadas por los
asistentes (ver anexo 4).

e Para realizar la verificacion de la Capacidad Financiera de las empresas
determinadas en la muestra, se solicitd la colaboracién de un Contador Publico
para la revisién de este inciso, quien emitid el informe correspondiente ( ver anexo
5).

e La evaluacién de los aspectos denominados experiencia especifica con el Fondo
Vial y disponibilidad de Equipo, fue realizada por el auditor de proyectos en el area
de ingenieria. Determinando que no pudieron definir las calificaciones totales, ya
gue hubieron aspectos; como ser la experiencia especifica con el Fondo Vial que
no pudo ser evaluada para efecto de la auditoria.

¢ Realizada la revision a las empresas de los aspectos que se pudieron evaluar se
observo que, en cuanto a la puntuacién obtenida segun TSC es inferior en relacién
a la del Fondo Vial; la cual se ve reflejada en los cuadros comparativos
(evaluacion Fondo Vial/TSC). No se pudieron definir las calificaciones totales ya
gue hubieron aspectos especificos como ser la experiencia especifica con el
Fondo Vial que no pudo ser evaluada para efecto de la auditoria.

e Se comprobd en las Bases de Precalificacion en el numeral 11l.2 y IV.2, que
incluyeron la asignacion de porcentajes de los aspectos a evaluar, tanto para la
Red Vial Pavimentada como para la Red Vial no Pavimentada, la que realizaron en
dos modalidades empresas que han desarrollado proyectos con Fondo Vial y
Empresas gue no han desarrollado proyectos con Fondo Vial. Asignando una
calificacion de 100% para las empresas que han ejecutado proyectos con Fondo
Vial y para las empresas que no han ejecutado proyectos para esa Institucién para
la Red Vial Pavimentada un 85% y Para la Red Vial no Pavimentada un 80%.

e Habiendo consultado a los miembros de la comision el porqué de esa asignacion
de porcentajes manifestaron que: “como se puede ver en la pagina 18 y 26 del
Documento de Precalificacion aparece una tabla con los rangos de las
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puntuaciones para cada categoria por lo que el objetivo de haber establecido la
puntuacién maximo de 80% y 85% es dar un margen de preferencia a las
empresas que han tenido experiencia con Fondo Vial, es decir que si una empresa
gue no ha trabajado con el Fondo Vial obtiene la maxima puntuacién 80% y 85%
clasifica para la categoria “B”, por lo tanto, estas solo pudieron aspirar a categoria
“‘B” y “C”, ya que para los proyectos categoria “A” es preferible ejecutarlos con
empresas con experiencia con el Fondo Vial y reducir riesgos de ejecucion.”

e EIl Documento de Precalificacién en los incisos 1.3 y IV.3 Clasificacion de las
Empresas de Acuerdo a la Puntuacién Obtenida, estableci6 la clasificacion de las
empresas de acuerdo a la puntuacién obtenida como se detalla a continuacion:

TABLA No.4 CLASIFICACION DE EMPRESAS

CLASIFICACION PUNTUACION OBTENIDA
A 100% - 85%
B 84.99% - 70%
C 69.99 - 60%

e De la revision realizada a la muestra de las empresas para todas las
categorias, considerada para efecto de la auditoria se observé lo siguiente:

1. Antecedentes Legales (pasa / no pasa): todas las empresas objeto de la
muestra que fueron evaluadas, una vez habiendo la susbsanado en tiempo y
forma lo solicitado quedaron aptas para continuar en la evaluacion.

2. Antecedentes Generales (5%): se revis6 cada uno de los aspectos sefalados
por los miembros de la comision evaluadora, siendo: experiencia general de la
empresa descrita en el formato No. 3 de las Bases de precalificacion, fecha de
constitucién segun la escritura de constitucién de la empresa y experiencia del
personal propuesto tomado de los curriculos vitae; encontrando en la revisiéon
realizada que la calificacion obtenida para este item, es inferior en relacion a la
asignada por el Fondo Vial (ver anexo 5).

3. Experiencia de la empresas en ejecucion de trabajos de construccion,
mejoramiento, pavimentacién, conservacibn y mantenimiento de
carreteras: a este aspecto le asignaron un puntaje de 35% para las empresas
gue no han ejecutado proyectos con Fondo Vial, tanto para la red vial
pavimentada como para la no pavimentada y 10% para las empresas que han
ejecutado proyectos con Fondo Vial.
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De las empresas tomadas de la muestra, se revisd la informacion
proporcionada en el Formato No.3 de la Bases de la Precalificacidn, referente a
los proyectos similares realizados en los ultimos 10 afios; se observo que la
calificacion asignada por el Fondo Vial es superior para todas las empresas, en
relacion a la calificacion que resulto con la revision realizada por el TSC.

4. Experiencia especifica con el Fondo Vial: Segun el criterio del técnico y
después de realizada la evaluacion de los documentos, se observé que este
criterio no es mesurable y por tanto se vuelve subjetiva su evaluacion;
guedando a discrecion del evaluador la calificacion asignada a cada empresa
participante. Este es un puntaje representativo de la calificacién porque
corresponde al 40% y fue considerado solo para las empresas que han
ejecutado proyectos con Fondo Vial, tanto para la red vial pavimentada como
no pavimentada; para evaluar, la Comision Evaluadora hizo una combinacion
de cumplimiento de contratos anteriores y experiencia de la empresa en el
cumplimiento de contratos con Fondo Vial (ver anexo 5).

5. Disponibilidad de Equipo: seguln la revision contenida en el informe técnico,

describe que el Fondo Vial no ha sido equitativo al momento de calificar la
Disponibilidad de Equipo de las empresas que participaron en la
Precalificacion; lo anterior conforme al dictamen que se elabord para evaluar
lo indicado en los cuadros anexos.
La muestra indica que no se sigui6é el procedimiento para la calificacion de la
disponibilidad de equipo, establecido en el documento de precalificacion.
Fondo Vial flexibilizé la evaluacion definiendo los frentes de trabajo de forma
diferente a lo indicado en las Bases, esta evaluacién se vuelve subjetiva y
depende del criterio del evaluador.

6. Disponibilidad de Instalaciones Fisicas: este criterio fue evaluado
considerando la informacién proporcionada en el formato N.8 que describe la
ubicacion de las instalaciones fisicas de la empresa y el formato nimero 9
fotos de esas instalaciones, coincidiendo la evaluacion del Fondo Vial con la
realizada por el TSC.

7. Disponibilidad del Personal Técnico y Administrativo: se realiz6 la revision
de la muestra de las empresas, segun la informacién proporcionada en los
formatos N.4, N.5 y los curriculos vitae; se encontré que en la evaluacion del
Ingeniero superintendente en lo que se refiere al desempefio (5%) no pudo ser
evaluado, en virtud de ser una evaluacion que realiza FV midiendo el
desempefio en el campo.

8. Capacidad Financiera: segun las bases de la precalificacion se establecio la
revision de los estados financieros de los afios 2008 y 2009, sin embargo hubo

Auditoria al Proceso de Precalificacion de Empresas Constructoras No.PR-FV-01/2010 “Construcciones, Mejoramiento, Pavimentaciones,
Conservacion y Mantenimiento de Carreteras Pavimentadas Y No Pavimentadas”. 12



2012- Afio de la Rendicién de Cuentas y Participacion Ciudadana

un numero considerable de empresas que presentaron los correspondientes al
afio 2010; el que fue considerado por Fondo Vial para efecto de la evaluacion.

Se verific6 que algunas empresas hicieron caso omiso a la informacion
contenida en la respuesta a la pregunta 10 del adendum N°2, donde
estableci6 que los estados financieros que debian presentar eran los
correspondientes a los afios 2008-2009; aun y cuando algunas empresas se
constituyeron en el 2009 otras ya se habian constituido afios atras, pudiendo
cumplir con lo solicitado.

Al hacer el andlisis de los puntajes obtenidos por las empresas constructoras,
se comprobd que en algunos casos los asignados por la Comision Evaluadora
del Fondo Vial no coinciden con el andlisis realizado por Tribunal Superior de
Cuentas, ademdas ciertas empresas no subsanaron documentacion
concerniente a las lineas y referencias de crédito, siendo este requisito
solicitado en el documento de precalificacién para ser evaluado (ver anexo 5).

VIl RESULTADOS DE LA AUDITORIA

Como resultado de la Auditoria realizada en el Fondo Vial (FV), referente al proceso de
Precalificacion de Empresas Constructoras No. PR-FV-01/2010 denominado
“Construcciones, Mejoramiento, Pavimentaciones, Conservacion y Mantenimiento de
Carreteras Pavimentadas y No Pavimentadas” se determino lo siguiente:

1. EL ASPECTO A EVALUAR EXPERIENCIA ESPECIFICA CON EL FONDO VIAL
PARA LA RED VIAL PAVIMENTADA COMO NO PAVIMENTADA, NO ES UN
REQUISITO OBJETIVO DE EVALUACION INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN
LA LEY DE CONTRATACION DEL ESTADO Y SU REGLAMENTO.

Este aspecto fue considerado solo para las empresas que han ejecutado proyectos con
Fondo Vial, tanto para la red vial pavimentada como no pavimentada, y por tanto se
vuelve subjetivo dependiendo del criterio del evaluador; este es un puntaje
representativo de la precalificacion porque corresponde al 40%; en el caso especifico
de este criterio (Experiencia especifica con el Fondo Vial), esta Institucion hace una
combinacién de cumplimiento de contratos anteriores y experiencia de la empresa,
para evaluar este punto.

No se tuvo a disposicion la informacion que utiliz6 Fondo Vial para la evaluacion de
este criterio, ya que fue evaluado considerando todos los informes de Supervision,
Bitacoras, Estimaciones y seguimiento de programas de trabajo e informes de la
coordinacion del Fondo Vial de cada uno de los proyectos que ha ejecutado cada
empresa; de la cual no hay respaldo que acredite la evaluacién de esta informacion
para efecto de la precalificacion.
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El ingeniero Hugo Ardon Soriano, Director Ejecutivo de Fondo Vial, en su condicién de
Presidente de la Comisién evaluadora; debié cerciorarse de que la comision dejara
evidencia en el expediente de precalificacion de este aspecto a evaluar.

Con la condicion antes descrita se encontré que no se aplicé lo establecido en el
articulo 44 de la Ley de Contratacion del Estado, relacionado con los Articulos 34 literal
h) y 90 del Reglamento de la misma Ley y articulo 54 numeral 4) de la Ley Organica
del Tribunal Superior de Cuentas.

“ARTICULO 44-Alcance de la precalificacién. El procedimiento de precalificacion
tendrd por base establecer la capacidad de cada uno de los interesados para ejecutar
satisfactoriamente el contrato, y a ese efecto se evaluaré:

1) La experiencia de la empresa;

2) La disponibilidad de personal, equipo e instalaciones;
3) La capacidad administrativa y técnica disponible;

4) La capacidad financiera;

5) El cumplimiento de contratos anteriores; vy,

6) La capacidad legal para contratar.

“Articulo 34. Idoneidad técnica en contratos de obra publica. Tratandose de
contratos de obra publica, la idoneidad técnica y profesional a que se refiere el Articulo

h) Los demas requisitos objetivos relacionados directamente con la contratacién que
dispusieren los documentos de precalificacion de acuerdo con los modelos o
instructivos preparados por la Oficina Normativa de Contratacion y Adquisiciones.”

“Articulo 90. Evaluacion. La precalificacion estard basada en la capacidad e
idoneidad de cada uno de los interesados para ejecutar normal y satisfactoriamente el
contrato, debiendo evaluarse los requisitos previstos en los articulos 44 de la Ley y
23, 24, 28, 33 y 34 de este Reglamento....”

“ARTICULO 54.- FUNCION DE PROBIDAD. Para cumplir la funciéon de probidad y

4) Comprobar de oficio o a solicitud de cualquiera de los miembros del Comité
Consultivo de la Oficina Normativa de Contratacion y Adquisiciones, prevista en el
Articulo 30 de la Ley de Contratacién del Estado, que en los procedimientos de
seleccidon y contratacion que se llevan a cabo, se le de cumplimiento a los
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principios de legalidad, eficiencia, publicidad, transparencia, igualdad y libre
competencia establecidos en los Articulos 5, 6 y 7 de dicha Ley;...... ?

Manifiesta el sefior Hugo Arddn en su calidad de Director Ejecutivo y Presidente
de la Comision de Evaluacion, gue se tomé como base la calificacién que por
desempefio le asigné el Fondo Vial a través de la informacidén con que cuenta la
Institucion, que es alimentada por la informacién que proporciona el grupo de
coordinadores de la Gerencia Técnica, asi mismo el criterio técnico de la
Comision Evaluadora; siendo verificada dicha informacién con la base de datos
que consta en la Gerencia Técnica de la Institucion.

La experiencia de las empresas se debe evaluar a través de los principios de igualdad
de condiciones para todos los participantes, estableciendo los mismos porcentajes de
evaluacién con el objeto de brindar transparencia al mismo.

2. EL ASPECTO A EVALUAR DISPONIBILIDAD DE EQUIPO, LA COMISION
EVALUADORA MODIFICO EL CRITERIO DE EVALUACION EN RELACION A LO
ESTABLECIDO EN EL DOCUMENTO DE PRECALIFICACION.

La muestra indica que no se siguid el procedimiento para la calificacién de la
disponibilidad de equipo, establecido en el documento de precalificacion. Fondo Vial
flexibiliz6 la evaluacion definiendo los frentes de trabajo de forma diferente a lo
indicado en las Bases, sin embargo esta evaluacién se vuelve subjetiva y depende del
criterio del evaluador.

La comision evaluadora integrada por: Hugo Alfredo Ardon Soriano, Oscar Cruz, Elder
Gomez, Walter Pineda, Wilfredo David; debi6 realizar la evaluacion conforme a lo
establecido en el documento de precalificacién y no cambiar los criterios de evaluacion.

Manifiestan que para justificar este criterio de evaluacion referente a la Disponibilidad
de Equipo se tomo en cuenta la maquinaria presentada en el formato No6 y No.7

Con la condicion antes descrita se encontré que no se aplicd lo establecido en el
articulo 44 de la Ley de Contratacion del Estado, relacionado con los Articulos 34 literal
h) y 90 del Reglamento de la misma Ley.

ARTICULOS 44 y 90 se describen en el Hallazgo numero 1.
“Articulo 34.ldoneidad técnica en contratos de obra publica. Tratandose de
contratos de obra publica, la idoneidad técnica y profesional a que se refiere el Articulo

15 de la Ley, se acreditara por los medios siguientes:.....

h) Los demas requisitos objetivos relacionados directamente con la contratacion que
dispusieren los documentos de precalificacion de acuerdo con los modelos o
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instructivos preparados por la Oficina Normativa de Contratacion vy
Adquisiciones.”

De lo descrito anteriormente, los auditados para demostrar lo referente a frentes de
trabajo y equipo tomaron de referencia el expediente de MANSER, manifestando lo
siguiente: “Manifiesta el Ingeniero Oscar Cruz, en su condicion de Sub Director
Ejecutivo y Vicepresidente de la Comision de Evaluacién; que la empresa
constructora MANSER mostro como evidencia que tiene 3 motoniveladoras, 3
tractores, 2 excavadoras, 3 tanques cisternas, 3 vibro compactadoras, 2
retroexcavadoras y 4 volquetas (15 m3 c/u); con este equipo ya soportan los tres
frentes de trabajo requeridos en el documento de precalificacion, cuenta
también con el equipo necesario para hacer pavimentaciones de concreto
asfaltico como ser esparcidor de gravin autopropulsado, distribuidor de asfalto,
pavimentadora de asfalto, compactadora neumatica, cortadora de concreto
asfaltico o hidraulico, compactadora de rodillo vibratoria, torito doble de rodillo
y equipo de acarreo (Low Boy), la planta asfaltica se encuentra ubicada en el
Anillo Periférico zona de Los Hidalgos, Tegucigalpa. Informacion que consta en
el documento original presentado por esta empresa participante, asimismo se
verifico las constancias extendidas por las empresas arrendadoras de
magquinaria y equipo de construccion.”

Lo anterior como muestra de que todas las empresas participantes en la
Precalificacion si fueron evaluadas en cuanto a la Disponibilidad de Equipo de parte
de la comision evaluadora.

3. LA ASIGNACION DE PORCENTAJES REALIZADA EN DOS MODALIDADES PARA
EMPRESAS QUE HAN EJECUTADO PROYECTOS CON FONDO VIAL Y LAS QUE
NO HAN EJECUTADO PROYECTOS CON FONDO VIAL.

Continuando con la revision, se observo que en las Bases de la Precalificacion en los
incisos IIl.2 y IV. 2 respectivamente se asigné una calificacion de 100% para las
empresas que han ejecutado proyectos con Fondo Vial y para las empresas que no
han ejecutado proyectos para esa Institucion la asignacion de puntajes para la Red Vial
Pavimentada es de un 85% y para la Red Vial No pavimentada un 80%.

Con la condicién antes descrita se encontré6 que no se aplicé lo establecido en el
articulo 44 de la Ley de Contratacion del Estado, relacionado con los Articulos 34 literal
h) y 90 del Reglamento de la misma Ley y articulo 54 numeral 4) de la Ley Orgéanica
del Tribunal Superior de Cuentas.

“‘ARTICULO 44-Alcance de la precalificacion. El procedimiento de precalificacion
tendrd por base establecer la capacidad de cada uno de los interesados para ejecutar
satisfactoriamente el contrato, y a ese efecto se evaluara:
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1) La experiencia de la empresa;

2) La disponibilidad de personal, equipo e instalaciones;
3) La capacidad administrativa y técnica disponible;

4) La capacidad financiera;

5) El cumplimiento de contratos anteriores; vy,

6) La capacidad legal para contratar.

Cuando esta documentacion ya existiera en el érgano Contratante, los interesados
Unicamente deberdn actualizar la misma, para lo cual deberd mantenerse un
expediente por cada empresa.”

“Articulo 34.ldoneidad técnica en contratos de obra publica. Tratdndose de
contratos de obra publica, la idoneidad técnica y profesional a que se refiere el Articulo

h) Los demas requisitos objetivos relacionados directamente con la contratacién que
dispusieren los documentos de precalificacion de acuerdo con los modelos o
instructivos preparados por la Oficina Normativa de Contratacion y Adquisiciones.”

“Articulo 90.Evaluacion. La precalificacion estara basada en la capacidad e idoneidad
de cada uno de los interesados para ejecutar normal y satisfactoriamente el contrato,
debiendo evaluarse los requisitos previstos en los articulos 44 de la Ley y 23, 24, 28,
33y 34 de este Reglamento....”

Habiendo consultado a los miembros de la comision el porqué de esa asignacion de
porcentajes manifestaron que: “‘como se puede ver en la pagina 18 y 26 del
Documento de Precalificacién aparece una tabla con los rangos de las puntuaciones
para cada categoria por lo que el objetivo de haber establecido la puntuacion maximo
de 80% y 85% es dar un margen de preferencia a las empresas que han tenido
experiencia con Fondo Vial, es decir que si una empresa que no ha trabajado con el
Fondo Vial obtiene la maxima puntuacién 80% y 85% clasifica para la categoria “B”,
por lo tanto, estas solo pudieron aspirar a categoria “B” y “C”, ya que para los
proyectos categoria “A” es preferible ejecutarlos con empresas con experiencia con el
Fondo Vial y reducir riesgos de ejecucion.”
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“ARTICULO 54.- FUNCION DE PROBIDAD. Para cumplir la funcién de probidad y

4) Comprobar de oficio o a solicitud de cualquiera de los miembros del Comité
Consultivo de la Oficina Normativa de Contratacion y Adquisiciones, prevista en el
Articulo 30 de la Ley de Contratacion del Estado, que en los procedimientos de
seleccién y contratacion que se llevan a cabo, se le de cumplimiento a los
principios de legalidad, eficiencia, publicidad, transparencia, igualdad y libre
competencia establecidos en los Articulos 5, 6 y 7 de dicha Ley;...... ?

Manifiestan los miembros de la comision de Evaluacién Ing. Hugo Alfredo Ardoén
Soriano, en su condicién de Director Ejecutivo y Presidente de la Comision de
Evaluacién; Ing. Oscar Cruz Sub Director Ejecutivo y Vicepresidente de la Comision;
Ing. Elder Gémez Vocal de la Comision; el Ing. Wilfredo David, Coordinador de la
Unidad de Contrataciones y Secretario de la Comision que se confirma lo manifestado
en la reunién de fecha 26 de junio del presente.

La capacidad y competencia de las empresas deben ser evaluadas bajo 1os mismos
criterios y sub-criterios de evaluacién, a fin de evitar reclamos administrativos
posteriores que puedan entorpecer la celebracién del proceso de licitacion.

VIll.  CONCLUSIONES

Después de haber revisado y analizado los documentos del expediente de la
precalificacion No.PR-FV-01/2010 y la muestra de las empresas seleccionadas para
realizar Construccion, Mejoramiento, Pavimentacién, Conservaciéon y Mantenimiento de
Carreteras Pavimentadas y No Pavimentadas; se concluye que la misma se desarrollo
conforme a los parametros establecidos en las Bases de Precalificacion, Ley de
Contratacion del Estado y su Reglamento resultando un proceso confiable, no obstante
hubieron algunos aspectos que no fueron considerados por el Fondo Vial para el
desarrollo del referido proceso de precalificacion y son los que se detallan a continuacion:

1. Las empresas deben calificarse conforme lo indicado en los documentos de la
Precalificacién, es por eso que los criterios y procedimientos de calificacion deben
ser objetivos y mesurables; en la clasificacién de las empresas de acuerdo a la
puntuacion obtenida, existe preferencia para las empresas que han ejecutado
proyectos con Fondo Vial. Lo que se refleja en los numerales 11.2, IV.2 y lo
establecido en los numerales 111.3 y IV.3 de las Bases de Precalificacion.
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2. Fondo Vial no ha sido equitativo al momento de calificar la Disponibilidad de
Equipo de las empresas, ya que fue criterio del evaluador asignar uno u otro
puntaje flexibilizando la evaluacion; la muestra indica que no se siguid el
procedimiento para la calificacion de la disponibilidad de equipo, establecido en el
documento de precalificacion. Definiendo los frentes de trabajo de forma diferente
a lo indicado en las Bases, lo que vuelve subjetiva la evaluacion.

3. En cuanto al personal técnico y administrativo propuesto para las empresas que
han trabajado con Fondo Vial no se pudo evaluar el ingeniero superintendente, ya
gue para esta evaluacion solo considero el desempefio de este profesional segun
la satisfaccion que a su criterio tuviera de este, convirtiéndose en un criterio
subjetivo de evaluacion.

4. Los estados financieros presentados por algunas empresas de la muestra que se
tomo6 para ser evaluada, se encuentran de modo muy general y no se puede
obtener un resultado real de la capacidad financiera de las mismas.

IX. RECOMENDACIONES

En relacibn a la auditoria realizada al proceso de Precalificacion de Empresas
Constructoras al Director Ejecutivo se recomienda instruir a quien corresponda para que:

1. Al realizar la evaluacion de la experiencia de las empresa con el Fondo Vial
existiendo documentacion confiable y verificable debe dejarse constancia material,
medible y cuantificable en el expediente de evaluacion de cada empresa en apego
a lo establecido en el documento de precalificacién, en virtud de lo establecido en
el articulo 44 numeral 1 de la Ley de Contratacién del Estado, relacionado con el
articulo 34 literal h) del Reglamento de la misma Ley.

2. La evaluacion de la disponibilidad de equipo, debe realizarse segun lo establecido
en el documento de precalificacion, ya que la misma ayudara a que se tengan
resultados razonables y que la documentacion sea confiable, garantizando un
proceso Transparente; lo anterior en virtud de lo establecido en el articulo 44
numeral 2) de la Ley de Contratacion del Estado y los Articulos 34 literal h) y 90
del Reglamento de la misma Ley.

3. Para la precalificacion de nuevas empresas o la revision del estatus de las ya
precalificadas, se recomienda contemplar los mismos aspectos a evaluar para las
empresas que han ejecutado y las que no han ejecutado proyectos con Fondo Vial
debiendo establecer criterios de evaluacion objetivos para todos los participantes;
lo anterior en virtud de lo establecido en el Articulo 43 de la Ley de Contratacion
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del Estado, el cual ayudara a que exista mayor transparencia, equidad e igualdad
para los participantes.

4. Para proximos procesos de precalificacion debe evaluar los mismos afos de los
estados financieros, referencias bancarias y lineas de crédito solicitados en el
Documento de Precalificacion y los adendums que se emitan.

Evelin Galeano Cristina Santos Mejia
Auditor de Proyectos Auditor de Proyectos
Rene Ricardo Rojas Marly Alarcon Well
Supervisor de Auditoria de Proyectos Jefe Departamento de Seguimiento

De Proyectos

Jessy Espinal

Directora de Auditoria de Proyectos
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