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FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION *
Tribunal
Superior

de Cuentas

Tegucigalpa, MDC, 25 de noviembre de 2019

Oficio No. Presidencia/TSC-1834-2019

Sefiores

Miembros de La Corporacion Municipal
Municipalidad de Guarita, Departamento de Lempira.
Su Oficina

Sefiores Miembros de la Corporaciéon Municipal:

Adjunto encontraran el Informe N° 088-2015-DAM-CFTM-AM-A de la Auditoria
Financiera y de Cumplimiento Legal, practicada a la Municipalidad de Guarita, Departamento
de Lempira, por el periodo comprendido del 01 de julio de 2012 al 30 de junio de 2015. El
examen se efectud en el ejercicio de las atribuciones contenidas en el Articulo 222 de la
Constituciéon de la Republica y los Articulos 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41, 45 y 46 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas; y conforme a las Normas del Marco Rector del
Control Externo Gubernamental.

Este informe contiene opiniones, comentarios, conclusiones y recomendaciones; los hechos
que dan lugar a responsabilidad civil y administrativa, se tramitaran individualmente en pliegos
separados y los mismos seran notificados en quienes recayere la responsabilidad.

Las recomendaciones formuladas en este informe fueron discutidas oportunamente con los
Funcionarios encargados de su implementacion, mismas que contribuiran a mejorar la gestion
de la Institucién a su cargo. Conforme al Articulo 79 de la Ley Organica del Tribunal Superior
de Cuentas, el cumplimiento de las recomendaciones formuladas es obligatorio.

Para cumplir con lo sefialado y dar seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones, de
manera respetuosa le solicito presentar dentro de un plazo de 15 dias habiles a partir de la
fecha de recepcion de esta nota lo siguiente: (1) un Plan de Accién con periodo definido para
aplicar cada recomendacién del informe; y (2) las acciones programadas para ejecutar cada
recomendacion del plazo y el Funcionario responsable de cumplirla.

Atentamente,

Roy Pineda Castro
Magistrado Presidente

WWWTSCGOBHN » E-MAIL: TSC@TSC.GOBHN « TELEFONOS: (504) 2230-3646, 2230-3732, 2230-2917



RESUMEN EJECUTIVO

A. NATURALEZA Y OBJETIVOS DE LA REVISION:

B.

La Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal practicada a la Municipalidad de Guarita,
Departamento de Lempira, se realizé en ejercicio de las atribuciones conferidas en el Articulo
222 de la Constitucion de la Republica y los Articulos 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41, 45 y 46 de la
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, y en cumplimiento del Plan de Auditorfa del
afio 2015 y de la Orden de Trabajo N° 088-2015-DAM-CFTM, de fecha 1 de octubre de 2015.

Los principales objetivos de la revision fueron los siguientes:

1. Determinar el cumplimiento por parte de la Administracion Municipal, de las
disposiciones legales reglamentarias, planes, programas y demas normas aplicables;

2. Evaluar la suficiencia y lo adecuado de la estructura de control interno vigente en la
Municipalidad;

3.  Comprobar que los registros contables y financieros, asi como sus documentos de soporte
o respaldo existan.

ALCANCE Y METODOLOGIA:

La Auditorfa comprendié la revision de las operaciones, registros y la documentacion de
respaldo presentada por los Funcionarios y Empleados de la Municipalidad de Guarita,
Departamento de Lempira, cubriendo el periodo comprendido del 01 de julio de 2012 al 30 de
junio de 2015, con énfasis en la revisién de los rubros de Caja y Bancos, Ingresos, Servicios
Personales, Servicios No Personales, Materiales y Suministros, Obras Publicas, Transferencias
Corrientes y de Capital, Cuentas por Cobrar, Préstamos y Cuentas por Pagar, Propiedad,
Planta y Equipo, Presupuesto y Seguimiento de Recomendaciones.

En el desarrollo de la Auditorfa Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de
Guarita, Departamento de Lempira, se aplicaron las Normas Generales de Auditorfa Externa
Gubernamental (NOGENAEG) y se consideraron las fases de Planificacién, Ejecucion e
Informe, entre otros aspectos de orden técnico.

En la Fase de Planificacion se realizé el Plan General de la Auditorfa a base a la informacion
compilada por el TSC, evaluamos el Control Interno para conocer los procesos
Administrativos, Financieros y Contables para registrar las operaciones y la gestion
Institucional, obtener una comprensiéon de las operaciones de la Entidad, definir el nivel de
materialidad, evaluar los riesgos de la Auditoria para obtener sus objetivos y se programoé la
naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de Auditorfa, asi como se determiné
la muestra a ser revisada.

La ejecucion de la Auditoria obtuvo dirigida a obtener evidencia a traves de los programas
aplicados que permitieron concretar una opinién sobre la informacién objeto de la Auditoria
con base en los resultados logrados utilizando las técnicas de Auditorfa especificas y realizamos
los siguientes procedimientos:



a) Examinamos la efectividad y confiabilidad de los Procedimientos Administrativos y
Controles Internos;

b) Revisioén analitica de la documentacion soporte del periodo sujeto a revision, para obtener
una seguridad razonable respecto de la autenticidad de los mismos.

¢) Efectuamos diferentes pruebas de auditoria y calculos aritméticos para comprobar la
razonabilidad de las operaciones y asegurarnos que los gastos e ingresos estén de acuerdo
con las provisiones presupuestarias;

d) Revisiéon muestral y selectiva de los documentos que soportan los desembolsos realizados
por la institucién, verificando el cumplimiento de las disposiciones legales y contractuales
en la ejecucion de las operaciones realizadas que le corresponde desarrollar segin la
naturaleza de las atribuciones conferidas mediante ley.

Completadas las primeras fases, que incluy6é la comunicacién oportuna de los hallazgos, y
como resultado de la Auditoria se elaboré el informe que contiene la opinién de los auditores
sobre la Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de Guarita, Departamento de Lempira,
por el periodo terminado el 31 de diciembre 2014, asi como hallazgos de auditoria sobre el
disefio y funcionamiento del Control Interno, el cumplimiento de las disposiciones legales
aplicables, el seguimiento a las recomendaciones de auditorias anteriores y preparar el pliego de
responsabilidades (de ser el caso) con base de los hallazgos incluidos en el informe.

Nuestra Auditoria se efectué de acuerdo con la Constitucion de la Republica, la Ley Organica
del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, el Marco Rector del Control Externo e
Interno y otras Leyes aplicables a la Municipalidad de Guarita, Departamento de Lempira.

OPINION:

En el curso de nuestra Auditoria se encontraron algunas deficiencias que ameritan atencion
prioritaria de las autoridades superiores de la Municipalidad de Guarita, Departamento de
Lempira estas son:

Obra pagada y no ejecutada;

Inconsistencias encontradas en los desembolsos y documentacion soporte de viaticos;

3. Gastos no razonables y sin documentacion de soporte en concepto de alimentos,
transferencias y subsidios;

4. Pago indebido en concepto de Décimo Tercer y Décimo Cuarto mes de Salario a

Contratista;

Pagos en concepto de Servicios Técnicos Profesionales sin evidencia del trabajo realizado;

Calculo incorrecto en el pago del Décimo Cuarto mes de Salario;

Pago de dietas a Regidores sin haber asistido a sesiéon de Corporacién Municipal;

Calculo erréneo en el cobro del Impuesto Sobre Industria Comercio y Servicios;

No se cumplié con el proceso de adquisicion establecido en las Disposiciones Generales

del Presupuesto;

10. No se exigen las diferentes garantfas a los Contratistas en la ejecuciéon de Proyectos de
Inversion;

11. No se cumplié con algunas de las recomendaciones emitidas en el Informe de Auditorfa

N° 026-2012-DAM-CFTM-AM-A;
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En nuestra opinioén, el Estado de Ejecucién Presupuestaria presentado por la Municipalidad de
Guarita, Departamento de Lempira, presenta razonablemente en todos sus aspectos de
importancia, los ingresos, desembolsos y saldos disponibles, durante el periodo comprendido
del 01 de enero al 31 de diciembre de 2014, de conformidad con las Normas de Ejecucion
Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados.

Tegucigalpa, MDC., 25 de noviembre de 2019

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jete Del Departamento de Auditorias Municipales



CAPITULO1I

INFORMACION INTRODUCTORIA

A. MOTIVOS DE LA AUDITORIA

C.

La presente Auditoria se realizé en ejercicio de las atribuciones conferidas en los Articulos 222
de la Constitucion de la Republica y los Articulos; 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41, 45 y 46 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y en cumplimiento del Plan Operativo Anual 2015
y de la Orden de Trabajo N° 088-2015-DAM-CFTM, de fecha 1 de octubre de 2015.

OBJETIVOS DE LA AUDITORIA
Los objetivos especificos de la Auditoria son los siguientes:

1. Expresar una opiniéon sobre si el Presupuesto Ejecutado de Ingresos y Gastos de la
Municipalidad de Guarita, Departamento de Lempira se presenta razonablemente, los
montos presupuestados y ejecutados por el afio terminado al 31 de diciembre de 2014, de
conformidad con las Normas de Ejecuciéon Presupuestarias y los Principios de
Contabilidad Generalmente Aceptados.

2. Obtener un suficiente entendimiento del Control Interno del Presupuesto de la
Municipalidad de Guarita, Departamento de Lempira, relativo a los rubros auditados y
evaluar el riesgo de control para planificar la Auditoria e identificar deficiencias
significativas, incluyendo debilidades importantes de Control Interno.

3. Realizar pruebas de cumplimiento de la Municipalidad de Guarita, Departamento de
Lempira con ciertos términos de los Convenios, Leyes y regulaciones que pudieran tener
un efecto directo e importante sobre la determinacién de los montos de los rubros
selectivos del presupuesto ejecutado. Las pruebas de cumplimiento tienen que incluir los
términos legales para rendir Cauciones, presentar Declaraciones Juradas y controlar
Activos Fijos.

4. Identificar y establecer todas las responsabilidades que correspondan e incluirlas en un
informe separado. Los hallazgos relacionados con las responsabilidades estaran incluidos
en el informe de Auditorfa y cruzado con el informe debidamente separado.

ALCANCE DE LA AUDITORIA

La Auditorfa comprendi6 la revision de las operaciones, registros y la documentacién de
respaldo presentada por los Funcionarios y Empleados de la Municipalidad de Guarita,
Departamento de Lempira, cubriendo el periodo del 01 de julio de 2012 al 30 de junio de
2015, con énfasis en los rubros de: Caja y Bancos, Ingresos, Servicios Personales, Servicios no
Personales, Materiales y Suministros, Obras Publicas, Transferencias Corrientes y de Capital,
Cuentas por Cobrar, Préstamos y Cuentas por Pagar, Propiedad, Planta y Equipo, Presupuesto
y Seguimiento de Recomendaciones.



D. BASE LEGAL DE LA ENTIDAD
Las actividades de la Municipalidad de Guarita, Departamento de Lempira, se rigen la
Constitucion de la Republica, La Ley Organica del TSC y su Reglamento, los Marcos Rectores
del Control Interno y Externo, la Ley de Municipalidades y su Reglamento, Plan de Arbitrios,
Ley de Contrataciéon del Estado y su Reglamento y demas disposiciones legales vigentes
aplicables.

E. OBJETIVOS DE LA ENTIDAD

De acuerdo con lo que se establece en el Articulo 14 de la Ley de Municipalidades vigente, los
objetivos de la Municipalidad son los siguientes:

1)  Velar porque se cumpla la Constitucién de la Republica y las Leyes;
2) Asegurar la participacion de la comunidad, en la solucién de los problemas del municipio;

3) Alcanzar el bienestar social y material del municipio, ejecutando programas de obras
publicas y servicios;

4)  Preservar el patrimonio histérico y las tradiciones civico culturales del municipio;
fomentarlas y difundirlas por si o en colaboracién con otras entidades publicas o privadas;

5) Propiciar la integracion regional;
6) Proteger el ecosistema municipal y el medio ambiente;
7)  Utilizar la planificaciéon para alcanzar el desarrollo integral del municipio;

8) Racionalizar el uso y explotaciéon de los recursos municipales, de acuerdo con las
prioridades establecidas en los programas de desarrollo nacional.

F. ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD

La Estructura Organizacional de la Institucion esta constituida asf:

Nivel Directivo: Corporaciéon Municipal.
Nivel Ejecutivo: Alcalde y Vice Alcalde Municipal
Nivel de Apoyo: Secretarfa, Tesorerfa, Comisién de Transparencia y

Comisionado Municipal

Nivel Operativo Administracion Tributaria, Unidad de Medio Ambiente,
Director de Justicia Municipal, Unidad Técnica
Municipal.



G. MONTOS DE LOS RECURSOS EXAMINADOS:

Durante el periodo examinado y que comprende del 01 de julio de 2012 al 30 de junio de 2015,
los Ingresos examinados ascendieron a TREINTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
SIETE LEMPIRAS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS (L36,438,287.34). (Ver

anexo 1, pagina 81).

Los egresos examinados y que comprende del periodo del 01 de julio de 2012 al 30 de junio de
2015, ascendieron a TREINTA Y UN MILLONES DIEZ MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO LEMPIRAS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS
(L31,010,944.96). (Ver anexo 1, pagina 81), valor que incluye el monto de los Proyectos
evaluados por el personal Técnico de Ingenieria del Tribunal Superior de Cuentas el que
asciende a: TRECE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS NUEVE LEMPIRAS (L.13,452,709.00).

H. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES

Los Funcionarios y Empleados principales que ejercieron funciones durante el periodo
examinado, se detallan en el anexo 2, pagina 82.



CAPITULO II

INFORME SOBRE EL ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA

A. INFORME

B. ESTADO DE EJECUCION O LIQUIDACION PRESUPUESTARIA
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FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION th
*
Tribupal
Superior
de Cuentas

Sefiores

Miembros de la Corporacion Municipal
Municipalidad de Guarita,

Departamento de Lempira

Sefiores Miembros de la Corporacién Municipal:

Hemos auditado el Estado de Ejecuciéon Presupuestaria de la Municipalidad de Guarita,
Departamento de Lempira, por el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de
2014 y el correspondiente al afio terminado a diciembre de 2013. La preparacion del Estado de
Ejecucién Presupuestaria es responsabilidad de la Administracion de la Entidad. Nuestra
responsabilidad es la de expresar una opinién sobre dicho Estado, con base en nuestra
Auditoria y no limita las acciones que pudieren ejercerse si posteriormente se conocieren actos
que den lugar a responsabilidades.

Nuestra Auditorfa se practico en ejercicio de las funciones y atribuciones conferidas en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas de Ejecucion
Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados. Dichas normas requieren
que planifiquemos y practiquemos la Auditoria de tal manera que permita obtener una
seguridad razonable, respecto a si el Estado de Ejecucion Presupuestaria esta exento de errores
importantes. Una Auditorfa incluye el examen selectivo de las evidencias que respaldan las
cifras y las divulgaciones en los Estados Financieros; también incluye la evaluaciéon de los
Principios de Contabilidad aplicados y de las estimaciones de importancia hechas por la
Administracién, asi como de la evaluacién de la presentacion de los Estados Financieros en
general. Creemos que nuestra Auditoria suministra una base razonable para nuestra opinién.

En nuestra opinion, el Estado de Ejecuciéon Presupuestaria presentado por la Municipalidad de
Guarita, Departamento de Lempira, presenta razonablemente en todos sus aspectos de
importancia, los ingresos, desembolsos y saldos disponibles, durante el periodo comprendido
entre el 01 de enero al 31 de diciembre de 2014, de conformidad con las Normas de Ejecucion
Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados.

Tegucigalpa, MDC., 25 de noviembre de 2019

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe Del Departamento de Auditorias Municipales

WWWTISCGOBHN « E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN » TELEFONOS: (504) 2230-3646, 2230-3732, 2230-2917 5



B. ESTADOS DE EJECUCION PRESUPUESTARIA:

MUNICIPALIDAD DE GUARITA, DEPARTAMENTO DE LEMPIRA
(Cantidades Expresadas en Lempiras)

Guarita, LEMPIRA
EJERCICIO: 2014

o S G BT

Estado de Ingresos y Egresos

=~ 4 SAM

Emisidn:  17/02/2015

Hora : 05:53 p.m,
rasCA.  ISUARIO: BLANCA.GUARDADO (Forma 11 - Acumulada) Pagina: 1 de 1 P
Moneda: Lempiras (L)
[, Descripcién Ejerciclo :
NGRESOS 17,615,858.8
1 INGRESOS CORRIENTES 448,718.4
[ 11 INGRESOS TRIBUTARIOS 364.207.7
12 INGRESOS NO TRIBUTARIOS 84,510.7
2 INGRESOS DE CAPITAL 17,167,140.4
21 PRESTAMO 1,200,000.0
Izz VENTA DE ACTIVOS 400.0
23 CONTRIBUCION POR MEJORAS 0.0
24 COLOCACION DE BONOS 0.0
25 TRANSFERENCIAS 13,624,533.0
Izs SUBSIDIOS 1,800,000.0
27 HERENCIAS , LEGADOS Y DONACIONES 0.0
28 OTROS INGRESOS DE CAPITAL 4.917.7
29 RECURSOS DE BALANCE 537,289.6
3RESOS 17,487,148.3
| GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 2,420,807.8
100 SERVICIOS PERSONALES 1,092,220.0
200 SERVICIOS NO PERSONALES 715,505.3
300 MATERIALES Y SUMINISTROS 492,532.5
00 GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 120,550.0
2 GASTOS DE INVERSION 15,066,340.4
400 BIENES CAPITALIZABLES 8,190,787.0
00 GASTOS DE INVERSION 2,457,130.1
800 ACTIVOS FINACIEROS 0.0
700 SERVICIO DE LA DEUDA Y DISMINUCION DE OTROS PASIVOS 4,418,423.3
800 OTROS GASTOS 0.
Iauo ASIGNACIONES GLOBALES 0.0
SPONIBILIDAD DEL EJERCICIO (SUPERAVIT O DEFICIT) 128,710.5
Alcalde(sa) Municipal Contador{a) Municipal Tesorero(a) Municlpal
Javier Isauro Reyes Navarro Blanca Rosa Guardarin

siodos Acumulados

2ROBACION DEL H
3UNDO TRIMESTR
MESTRE

$9ImIUI7Ry Jxlic/66xqSuCBxDsTrBoqBy FULRTCH/x1gJgAMOAF 0gFWEkbPs 1 KX EZsNOTMPu2Y ZghV4LnkSRIEZnfUFWMGKCZzM 12X GJBIuj0INFAEjpNIycbpw
LGntK4fb9Z 1UXiArdMz3NaQWoYDcOM?OCos8PeB3IQEAWUINGRZZHOuvxoe/zHSNBoakvnUXBA==
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CAPITULO III

EVALUACION DEL CONTROL INTERNO

A. INFORME DE CONTROL INTERNO

B. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO
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FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION : n

Tribunal
Superior

de Cuentas

Sefiores

Miembros de la Corporacion Municipal
Municipalidad de Guarita, Departamento de Lempira
Su Oficina

Sefiores Miembros de la Corporaciéon Municipal:

Hemos realizado una Auditorfa Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de
Guarita, Departamento de Lempira, por el periodo comprendido del 01 de julio de 2012 al 30
de junio de 2015, y hemos emitido nuestro informe sobre el mismo con fecha 25 de
noviembre de 2019.

Nuestra Auditoria se practicd en ejercicio de las funciones y atribuciones contenidas en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas del Marco Rector de
Control Externo Gubernamental. Estas normas requieren que planifiquemos y realicemos la
Auditoria con el fin de obtener una seguridad razonable respecto a si el Estado de Ejecucion
Presupuestaria estd exento de errores importantes. Al planear y efectuar nuestra Auditorfa,
consideramos el Control Interno de la entidad sobre la informacién financiera como base para
disefiar nuestros procedimientos de auditoria con el propédsito de expresar una opinién sobre
el Estado de Ejecucién Presupuestaria, pero no con el proposito de expresar una opinion
sobre la efectividad del Control Interno de la Entidad. Por lo tanto, no expresamos tal
opinion.

Nuestra consideracion del Control Interno estuvo limitada al propésito descrito en el parrafo
anterior y no fue disefiada para identificar todas las deficiencias en el Control Interno que
pudieran ser deficiencias significativas o debilidades materiales y por lo tanto no existe
seguridad de que todas las deficiencias, deficiencias significativas, o debilidades materiales
hayan sido identificadas. Sin embargo, como se describe a continuacién, identificamos ciertas
deficiencias en el Control Interno que consideramos son debilidades significativas.

Una deficiencia en el Control Interno existe cuando el disefio u operacién de un control no
permite a la Administraciéon o sus Empleados, en el curso normal de sus funciones asignadas,
prevenir o detectar errores oportunamente. Una debilidad material es una deficiencia, o una
combinacién de deficiencias, en el Control Interno, de tal forma que existe una posibilidad
razonable de que una distorsion material en los Estados Financieros de la Entidad, no sea
prevenida o detectada y corregida oportunamente.

Una deficiencia significativa es una deficiencia, o combinaciones de deficiencias en el Control
Interno que es menos severa que una debilidad material, pero es de importancia suficiente para
merecer la atencion de aquellos a cargo de direccion. Consideramos que las siguientes
deficiencias de Control Interno de la Entidad son deficiencias significativas:

1. Los arqueos realizados a los fondos de Caja General son realizados por personal que tiene
funciones compatibles con esta actividad;



10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

No se cuenta con un fondo de Caja Chica por lo que se han emitido 6rdenes de pago por
cantidades minimas;

No se establece fecha de elaboracién en las Conciliaciones Bancarias;
El Area de Tesoreria no reune las condiciones minimas de seguridad;

Los formatos de las Declaraciones de Ingresos para el pago de los diferentes impuestos no
son pre numeradas ni cuentan con un numero manual;

No se manejan expedientes para los contribuyentes sujetos al pago de Permisos de
Operacion;

El Personal Municipal no porta carné que los identifique como Empleados Municipales;

La Municipalidad no dispone de expedientes de Préstamos y las Cuentas por Pagar no son
registradas contablemente;

La Municipalidad no cuenta con controles eficientes sobre la entrada y salida del personal,
ademas no realiza las deducciones correspondientes por llegadas tardes;

La Municipalidad no tiene una calendarizacion para el goce de vacaciones de los
empleados;

Los expedientes de personal de los Funcionarios y Empleados Municipales no estan
completos y de algunos Regidores no se encontré expediente;

Algunos gastos no fueron registrados en el objeto correspondiente;

Se efectian pagos a Contratitas sin que el contrato haya sido firmado por el Alcalde
Municipal y ayudas sociales sin estar debidamente autorizadas;

No se utilizan formatos de requisiciébn para solicitar materiales y suministros, equipo
nuevo asi como utiles de oficina;

No se manejan controles adecuados en el suministro de combustible;

No existen controles adecuados sobre el manejo de los Activos propiedad de la
Municipalidad;

Tegucigalpa, MDC.,, 25 de noviembre de 2019

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe Del Departamento de Auditorias Municipales
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DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

LOS ARQUEOS REALIZADOS A LOS FONDOS DE CAJA GENERAL SON
REALIZADOS POR PERSONAL QUE TIENE FUNCIONES COMPATIBLES
CON ESTA ACTIVIDAD

Al evaluar el Control Interno al area de Caja y Bancos y de manera especifica a los arqueos
efectuados a los fondos manejados en Caja General, se comprobé que la persona encargada de
realizar dicha actividad es la Contadora Municipal, quien a su vez es la responsable de
mantener los registros contables de las operaciones financieras de la Municipalidad, segtn se
muestra en el siguiente cuadro:

Fecha del Nombre del responsable Efectivo Persona que realizé el
encontrado Cargo
Arqueo del fondo @ arqueo

30/06,/2015 Blanca Rosa Guardado 280300 | Nolvia  Mariela  Rivera | o 0, Municipal
Guardado

17/06/2015 |  Blanca Rosa Guardado 916,00 | Nolvia  Marela  Rivera | o0 qor Municipal
Guardado

01/06/2015 Blanca Rosa Guardado 1,640.00 | Nolvia  Mariela  Rivera | g0 Municipal
Guardado

15/05/2015 |  Blanca Rosa Guardado 1,724.00 | Nolvia ~Maiela  Rivera |\ 0 000 Municipal
Guardado

30/01/2015 Blanca Rosa Guardado 2480735 | Nolvia  Mariela  Rivera | g0 Municipal
Guardado

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recutrsos Publicos:
TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

TSC-NOGECI V-16 Arqueos Independientes.

Mediante Oficio MGL-003-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditoria,
solicit6 al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contestdé mediante nota de fecha 27 de noviembre de 2015,

manifestando en el numeral 1) lo siguiente: “Se nombrara la encargada del arqueo en sesion de
Cabildo Abierto del 29 de noviembre de 2015.”

Lo anterior ocasiona que se comprometa la transparencia en el arqueo de fondos municipales,
por ser realizado por personal que tiene injerencia directa en el registro de las operaciones
financiera de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Designar a un Funcionario o Empleado para que proceda a realizar arqueos sorpresivos de los
fondos municipales en custodia del Tesorero Municipal, de forma periédica y de manera
sorpresiva, dejando evidencia de la labor realizada, los cuales deberan tener las firmas de los
funcionarios participantes, con el propésito de comprobar y tener control en cualquier
momento de los valores ahi manejados. Asignar la realizacién de este control a un funcionario
distinto de quienes custodian, administran, recaudan o registran bienes, a fin de mantener la
separacion de funciones incompatibles.
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NO SE CUENTA CON UN FONDO DE CAJA CHICA POR LO QUE SE HAN
EMITIDO ORDENES DE PAGO POR CANTIDADES MINIMAS

Al evaluar el Control Interno al Area de Caja y Bancos, se comprobé que la Administracién
Municipal no cuenta con un fondo de Caja Chica para cubrir los pagos en efectivo de menor
cuantfa, situaciéon que permite que se utilicen las recaudaciones diarias para realizar pagos en
efectivo, ademas de ocasionar que se emitan 6rdenes de pago por valores minimos, lo que
repercute en pérdidas econémicas para la Municipalidad, ya que se estan utilizando una gran
cantidad de 6rdenes de pago, cuando dichos pagos pueden ser registrados en una misma
orden, segun se muestra en el siguiente cuadro:

Objeto N° de Fecha de la Valor de la
del orden de orden de Beneficiario Descripciéon del Gasto Orden de
Gasto pago pago Pago (L)
. . Pago por recargas telefénicas para
214 1211 19/12/2014 Jﬁ‘e’n[ih:fs servicios de la Municipalidad. (Saldo 1343
al pendiente de pago.)
. Pago que se hizo por compra de
392 1219 01/12/2014 VNZ‘“edﬁg‘fs papeleria Sobres blancos para uso de las 25.00
ayendy oficinas municipales.
. Pago que se hizo por servicio de internet
214 1465 18/03/2015 Mar;?zaesztora para ¢l envi6 de documentos por parte 40.00
B de la oficina de U.TM.
. . Pago que consiste por servicio de
331 1667 18/06/2015 J i‘\“;"n[ihsfs encuadernado y otros productos de papel 78.00
e y cartén para uso de la Municipalidad
Pago que consiste por compra de
214 1669 20/06/2005 | Amanda Cartagena | recargas para el teléfono fijo de la 85.00
Municipalidad.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-PRECI-04: Eficiencia.

TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

Mediante Oficio MGL-003-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditorfa,
solicit6 al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contestdé mediante nota de fecha 27 de noviembre de 2015,
manifestando en el numeral 2) lo siguiente: “Se nombrara la persona encargada del manejo de
Caja Chica a partir de enero del ano 2016.”

Lo anterior ocasiona que al no contar con un fondo de caja chica se emitan un volumen alto de
ordenes de pago con valores minimos utilizando recursos de recaudaciones diarias para realizar
el pago.

RECOMENDACION N° 2
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a la brevedad posible a crear un fondo de Caja Chica el que debera ser aprobado por
la Corporacién Municipal, asi como un Reglamento de uso en donde se estipulen los controles
y procedimientos para la utilizacién de dicho fondo.
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NO SE ESTABLECE FECHA DE ELABORACION EN LAS CONCILIACIONES
BANCARIAS

Al evaluar el Control Interno al area de Tesorerfa de la Municipalidad de Guarita,
Departamento de Lempira, se comprob6 que la Jefe de Contabilidad no plasma en el
documento la fecha en que se elaboran las conciliaciones bancarias, realizadas mensualmente
para cada una de las cuentas que posee la Municipalidad, lo que no permite conocer si las
mismas fueron elaboradas oportunamente, segiin se muestra a continuacion:

Tipo de Saldo conciliado Saldo conciliado
Mes N° de Cuenta P , segun Tesoreria Fecha de elaboracion
Cuenta segtn Banco (L) )
Abril | 11-10002331-3 | Cheques 257,401.72 25740172 | N tiene fecha de cuando
fue elaborada
Mayo 11-10002331-3 Cheques 101,789.70 101,789.70 | 1o tiene fecha de cuando
fue elaborada
Junio | 11-10002331-3 | Cheques 50,118.20 50,118.20 | Mo tiene fecha de cuando
fue elaborada

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI V-01: Practicas y Medidas de Control.

TSC-NOGECI V-14: Conciliacién Periddica de Registros.

Mediante Oficio MGL-004-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicito a la sefiora Nolvia Mariela Rivera Guardado, Contadora Municipal, explicacién sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 28 de octubre de 2015,
manifestando en el numeral 1) lo siguiente: “A partir de la primera observacion donde las
conciliaciones bancarias se han elaborado sin fecha, se tomaria en cuenta iniciando de
inmediato el proceso adecuado para llevar un mejor control de las mismas.”

Lo anterior que no se pueda verificar si las Conciliaciones Bancarias fueron elaboradas
oportunamente, corriendo el riesgo de que los informes mensuales no reflejen todos los
ingresos generados y que las cuentas de cheques se puedan sobregirar al no contar
oportunamente con los saldos disponibles en Caja y Bancos.

RECOMENDACION N° 3
AL CONTADOR MUNICIPAL

Proceder de inmediato a describir en las Conciliaciones Bancarias la fecha en que estas fueron
elaboradas, ya que las mismas deberan efectuarse dentro de los primeros 8 dias del mes
siguiente, asegurandose de que dichas conciliaciones no contengan errores.

EL AREA DE TESORERIA NO REUNE LAS CONDICIONES MINIMAS DE
SEGURIDAD

Al evaluar el Control Interno al area de Tesoreria, se comprobd que el Departamento de
Tesoreria no retne las condiciones adecuadas para la salvaguarda del efectivo recibido de los
contribuyentes asi como la documentacion soporte de las transacciones realizadas, ya que se
constaté que su acceso no esta restringido, ademas de que dentro de este Departamento se
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encuentran ubicadas otras dependencias como ser: Control Tributario y Contabilidad, por lo
que personal ajeno a la Municipalidad tiene acceso a esta area.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-PRICI-06 Prevencion.

TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

TSC-NOGECI V-12 Acceso a los Activos y Registros.

TSC-NOGECI V-21 Dispositivos de Control y Seguridad.

Mediante Oficio MGL-003-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefor Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicacién sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 27 de noviembre de 2015,
manifestando en el numeral 3) lo siguiente: “A partir del mes de enero de 2016 se asignara la
oficina para el area del Contador Municipal.”

Lo antes desctito puede ocasionar pérdidas de documentaciéon y/o efectivo al no tener las
medidas de seguridad adecuadas para la guarda-custodia de las diferentes transacciones que se
realizan en dicha area.

RECOMENDACION N° 4
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las acciones necesarias, para reubicar la Tesorerfa Municipal de tal forma que se
restrinja el acceso a esta area, a fin de brindar seguridad tanto a la persona responsable, como a
los fondos y documentacion soporte de las transacciones que ahi se manejan ya que se corre el
riesgo que sean objeto de extravio o robo, lo que podria causar pérdidas econdmicas a la
Municipalidad por no tener un area en las condiciones adecuadas para el manejo, custodia y
resguardo de los mismos.

LOS FORMATOS DE LAS DECLARACIONES DE INGRESOS PARA EL PAGO
DE LOS DIFERENTES IMPUESTOS NO SON PRE NUMERADAS NI
CUENTAN CON NUMERO MANUAL

Al evaluar el Control Interno realizada al area de Tributacién, se comprobd que el
Departamento de Control Tributario no cuenta con un formato pre numerado para las
Declaraciones Juradas del Impuesto sobre Industria Comercio y Servicios, Bienes Inmuebles e
Impuesto Personal, de igual se verificd que a las declaraciones existentes no se les ha asignado
un numero de forma manual que permita tener un orden de los registros y un control de la
informacion, de las que se detallan algunos ejemplos asi:

Tipo de Fecha de Numero de Valor
Contribuyente P . Declaraciéon Declarado Observacion
Ingreso Declaracion @)
Francisco Impuesto . .
Membrefio Personal Sin Fecha No tiene 10500000 | 706 formatos  de  las
Nelly Gregoria Impuesto . . Declaraciones no estin
Musillo Personal Sin Fecha No tiene 212,800.00 pre numeradas y tampoco
Bi se les ha anotado un
Audelio Mejia Mejia renes 28/04/2014 No tiene 20,000.00 | nimero de forma manual.
Inmuebles
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Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI V-17 Formularios Uniformes.

TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio MGL-003-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefor Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicacién sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nota de fecha 27 de noviembre de 2015
manifestando en el numeral 4) lo siguiente: “Ya existen los formatos para el Control
Tributario, se sometera a consideracion de la Corporaciéon Municipal.”

Lo anterior dificulta la labor de registro, seguimiento y comprobaciéon de las transacciones
contables y financieras que realiza la Municipalidad y se incrementan los riesgos de no registrar
alguna transacciéon por omision o por manipulacién de la documentacion, ya que no se lleva un
control numérico correlativo.

RECOMENDACION N° 5
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Proceder de manera inmediata a la impresién de los formatos de los distintos impuestos
en forma pre-numerada, e instruir por escrito al encargado de Control Tributario para que
los utilice en estricto orden correlativo, numérico y de fecha y que evite utilizar corrector y
lapiz grafito al momento de transcribir los datos.

NO SE MANEJAN EXPEDIENTES PARA LOS CONTRIBUYENTES SUJETOS
AL PAGO DE PERMISOS DE OPERACION

Al revisar el area de ingresos, especificamente a los valores recibidos en concepto de Permisos
de Operacion, se verificé que no se llevan expedientes por contribuyente, que contengan toda
la informacién necesaria para su control, dificultando de esta forma la revision, segin detalle
siguiente:

Nombre del . . Valor Fecha en que se :
. Tipo de Negocio extendio el Observaciones
contribuyente Pagado (L) .
permiso
Wilia Paz Rivera Ferreteria 500.00 20/01/2015 Solo esta el recibo vy
Carolina Cartagena Abarroteria 500.00 23/01/2015 copia  del  Permiso
Luis Gavarrete Alas Pulperia 100.00 05/01/2015 Extendido.

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector del Control Interno institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI V-08 Documentaciéon de Procesos y Transacciones.

Mediante Oficio MGL-25-2015, de fecha 04 de diciembre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicito a la sefiora Olga Maritza Barrera, Jefe de Control Tributario, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nota de fecha 04 de diciembre de 2015
manifestando en el numeral 1) lo siguiente: ““Tomaré en cuenta esta observacion, y se haran los
respectivos expedientes de cada contribuyente siguiendo las recomendaciones dadas por el

Tribunal.”
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Lo anterior ocasiona que no se cuente con los expedientes de los pagos que realizan los
contribuyentes por el concepto de Permisos de Operacion, ademas de que no se puede
determinar la cantidad exacta de negocios que operan en el municipio y si los mismos estan al
dia con la hacienda municipal.

RECOMENDACION N° 6
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

Elaborar expedientes de los contribuyentes sujetos al pago por Permisos de Operaciéon que
contenga:

e  Declaraciéon jurada del volumen de ventas en donde refleje la cantidad a pagar de permiso
de operacion;

e Copia de tarjeta de identidad del propietario o en el caso que es una empresa legalmente
constituida copia del RTN;

e  Copia del permiso de operacion extendido;

e  Adjuntar copia del recibo de pago;

e LEntre otros.

EL PERSONAL MUNICIPAL NO PORTA CARNE QUE LOS IDENTIFIQUE
COMO EMPLEADOS MUNICIPALES

Al evaluar el Control Interno al area de Recursos Humanos y mediante inspeccion fisica
realizada, encontramos que los Empleados no portan carné que los identifique como
Empleados de la Municipalidad.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI-III-03 Personal Competente y Gestion Eficaz del Talento Humano.
TSC-NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de Control.

Mediante Oficio MGL-014-2015, de fecha 30 de noviembre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicaciéon sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nota de fecha 01 de diciembre de 2015
manifestando en el numeral 1) lo siguiente: “Efectivamente los Empleados no portan carnet
por ser personal reconocido en el municipio, no se ha designado tal identificacion, sin
embargo, enviaremos a imprimir un carnet que los identifique.”

Lo anterior ocasiona que no se logre identificar si el personal que se encuentra en las
instalaciones de la Municipalidad es o no empleado municipal.

RECOMENDACION N° 7
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder de manera inmediata a implementar un carné de identificacién para cada uno de los
Funcionarios y Empleados Municipales y que sea utilizado en un lugar visible durante la
jornada de trabajo.
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8.

LA MUNICIPALIDAD NO DISPONE DE EXPEDIENTES DE PRESTAMOS Y
LAS CUENTAS POR PAGAR NO SON REGISTRADAS CONTABLEMENTE

Al evaluar el Control Interno al rubro de Préstamos y Cuentas por Pagar se verificoé que la
documentacion relacionada con los préstamos obtenidos por la Municipalidad no se agrupa en
un expediente que permita y facilite determinar los montos pagados por capital, intereses y
saldos adeudados asi como la utilizaciéon de dichos ingresos (en que fueron invertidos) los que

se detallan asi:

Monto de la
e, Deuda segtin
N° de Convenio Mo,nto del Instltuqo n Fecha d ¢ Rendicion de Observaciones
Préstamo Bancaria Otorgamiento
Cuentas al

31/12/2014 (L)

11000000155 10,000,000.00 | Banco Atlantida 20/11/2007 5,228,793.49 Sin expediente
Cooperativa Rio . .
12004501 200,000.00 Grande Limitada 27/08/2014 232,000.00 Sin expediente
1101-38500028 1,000,000.00 | Banco Atlantida 14/10/2014 973,104.25 Sin expediente
Total Adeudado 6,433,897.74

Asimismo se verific6 que la Administracion Municipal no registra contablemente las cuentas
por pagar que quedaron pendientes al final del ejercicio fiscal, ya que las mismas unas vez que
son canceladas son cargadas al objeto que corresponde a Gastos devengados y no pagados
correspondientes a ejercicios anteriores (775), sin embargo contabilidad no registra la Cuenta
por Pagar, ademas se constatdé que no cuentan con expedientes ni con un auxiliar que muestre
el detalle de las obligaciones pendientes de pago, cantidad pagada y los motivos que originaron
dicho endeudamiento, ejemplos a continuacion:

Saldo al 31 de mayo

o L .
N Descripcion de 2015 (L) Observaciones

No hay expediente ni auxiliar que

1| Cuentas pendientes de pago 4.418,423.30 muestre el detalle de las obligaciones

adquiridas, el monto pagado y el motivo
de dicha deuda.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI-VI-06 Archivo Institucional.

TSC-NOGECI-V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones.

Mediante Oficio MGL-004-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditorfa
solicito a la sefiora Nolvia Mariela Rivera Guardado, Contadora Municipal, explicacién sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 28 de octubre de 2015
manifestando lo siguiente: Numeral 2) Como Contadora Municipal desconocia dicho proceso
el cual daré inicio por recopilar toda la informacién correspondiente de dichos préstamos y
crear el expediente de cada uno, asimismo, tener la informacién oportuna. Numeral 3) Se
acatara dicha observacion tomando en cuenta las recomendaciones durante la Conferencia de
Entrada, iniciando el proceso de recopilacion de todas las Cuentas por Pagar y llevar los
respectivos expedientes.”
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Lo anterior ocasiona que la Municipalidad no dispone de un expediente ni auxiliar que muestre
el detalle de las obligaciones adquiridas y que permita conocer en cualquier momento los
valores pagados, el monto adeudado y el motivo que origind la deuda, ademas de que no
permite conocer con claridad la utilizacién de los fondos, a la vez puede ocasionar que se
efectiien pagos sin tener la documentacion de soporte.

RECOMENDACION N° 8
A LA CONTADORA MUNICIPAL

a) Elaborar un expediente para cada uno de los Préstamos obtenidos por la Municipalidad,
que contenga certificacion del punto de acta de aprobacién, copia del convenio, copia del
contrato firmado con la institucién bancaria, copia de los pagos realizados con su
respectiva documentacion soporte y finiquito, esto con el fin de tener un control sobre las
deudas contraidas por la Municipalidad.

b) Asimismo establecer un control y registro detallado sobre las Cuentas por Pagar, el que
debe contener copia del documento que originé la deuda contraida (Factura de Compra),
recibos que amortizan o cancelan la deuda y detalle que especifique el destino de las
mismas.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON CONTROLES EFICIENTES SOBRE
LA ENTRADA Y SALIDA DEL PERSONAL, ADEMAS NO REALIZA LAS
DEDUCCIONES CORRESPONDIENTES POR LLEGADAS TARDES

Al evaluar el rubro de Servicios Personales, se verificoé que los controles utilizados por la
Administracion Municipal para controlar la asistencia y permanencia de los Empleados en las
instalaciones municipales no son eficientes, ya que se comprobé que la Secretaria Municipal no
marca su hora de entrada y salida y tampoco se le ha implementado ningun control de forma
manual, por lo que no puede verificar si esta cumpliendo con el horario de entrada y salida que
rige para los demas Empleados Municipales, de igual forma al revisar las Planillas de Sueldo y
segin reporte de asistencia, se comprobd que la Administracion Municipal no realiza
deducciones de sueldo por llegadas tardias, ya que se constaté que algunos empleados
marcaron su hora de entrada después de la hora establecida, no obstante, no se les hizo la
deduccién correspondiente, ya que las planillas de sueldo no reflejan deducciones, segun
detalle siguiente:

Nombre del Careo Dia Marco Sueldo Observaciones
Empleado g Entrada Salida Pagado (L)
. . . La Planilla de
Erida Duxolina | Oficinade 1) ¢ /5015 | 818 am. 17:26 p.m. 7,500.00 | sueldos no tiene
Viasquez la Mujer .
deducciones.
Dilcia Yamileth Asistente 02/06/2015 8:16 a.m. 15:47 p.m. La  Planilla ' de
Sal Municipal 4,500.00 | sueldos no tiene
ales unicip: 09/06/2015 8:21 a.m. 15:48 p.m. deducciones.
. . . La Planilla de
Brida Duxolina | Oficinade | /595015 | 823 am, 17:25 p.m. 7.500.00 | sueldos no tiene
Visquez la Mujer .
deducciones.
Rudi ior Técnico La Planilla de
udis Javie de 26/06/2015 | 8:12am. 16:00 p.m. 25,000.00 | sueldos no tiene
Henriquez .
Proyectos deducciones.
Blanca Mirian Encargada La Planilla de
, de 26/06/2015 8:16 a.m. 17:04 p.m. 8,000.00 | sueldos no tiene
Pérez .
Catastro deducciones.
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10.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI-III-03 Personal Competente y Gestiéon Eficaz del Talento Humano.
TSC-NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de Control.

TSC-NOGECI V-13 Revisiones de Control.

Mediante Oficio MGL-014-2015, de fecha 30 de noviembre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nota de fecha 01 de diciembre de 2015,
manifestando lo siguiente:” Numeral 2). Se girara instrucciones a la Secretaria Municipal para
que a partir de la fecha cumpla con este requisito con obligatoriedad de ahora en adelante y si
no tomaremos las medidas necesarias para que se cumplan.

Numeral 3). - Segun oficio en el reporte de asistencia de los Empleados trabajan horas no
laborables y salen a horas posteriores después de la hora de salida reglamentada, asimismo
trabajando en algunos fines de semana; por lo tanto, algunos Empleados del area de campo
cuando van de gira entran antes de la hora establecida, por ejemplo, seis y siete de la mafana,
no obstante, dichos empleados regresan en horas posteriores a la salida lo que hace dificil
marcar llegada y salida del area de trabajo. Por lo tanto, de ahora en adelante se tomara en
cuenta para sacar el permiso de control de entradas y lo firme el de Recursos Humanos si es
necesario.

Con respecto a la Asistente Municipal esta por contrato y su hora de entrada es de 8:00 a.m. a
12: p.m. y en la tarde 2:00 p.m. a 4:00 p.m. pero de ahora en adelante tomaremos las medidas
necesarias para que cumpla con dicho horario de trabajo.”

Lo anterior ocasiona que no se mantenga un control adecuado sobre las entradas y salidas del
personal lo que limita a que se realicen las deducciones correspondientes al personal por
llegadas tardias.

RECOMENDACION N° 9
AL ALCALDE MUNICIPAL

Establecer un control eficiente y adecuado de las entradas y salidas para todo el personal
municipal, tanto en la jornada matutina como en la vespertina asi como la permanencia de los
Empleados en su lugar de trabajo, asimismo, previo a efectuar los pagos de sueldos y salarios a
los Empleados Municipales se debera solicitar el reporte de asistencia, para que puedan
realizarse las deducciones correspondientes por llegadas tardias y por las inasistencias que no
presenten justificacién por escrito para lo cual debera elaborar y aprobar un Reglamento
Interno.

LA MUNICIPALIDAD NO TIENE UNA CALENDARIZACION PARA EL GOCE
DE VACACIONES DE LOS EMPLEADOS

Al evaluar el Control Interno del rubro de Recursos Humanos, se comprobé que la
Municipalidad no cuenta con una calendarizacién para el goce de vacaciones de los Empleados
Municipales, que asegure que las actividades continten sin problemas, por la inasistencia de
alguno de ellos, ya que se constatd que los Empleados no gozan de un descanso periddico que
permita mantener adecuadamente la salud, la integridad fisica y mental para servir eficaz y
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eficientemente, por lo que se deben disefiar mecanismos a fin de que los Empleados tomen al
menos una parte de sus vacaciones por un periodo continuo, de tal forma que logren ese
descanso.

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI V-19. Disfrute Oportuno de Vacaciones.

Mediante Oficio MGL-003-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditorfa
solicit6 al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contestdé mediante nota de fecha 27 de noviembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 6) En enero de 2016 se calendarizaran las vacaciones de
los Empleados Municipales.”

Lo anterior ocasiona que los Empleados Municipales al no gozar de las vacaciones a su debido
momento y a tiempo completo puedan afectar su rendimiento, incidiendo en el ambiente
laboral.

RECOMENDACION N° 10
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a planificar las vacaciones de los Empleados Municipales, mediante la utilizacién de
un calendario de vacaciones, en el cual se incluyan los dfas pendientes de gozar que tiene cada
uno de los Empleados Municipales, el cual no afecte el desarrollo normal de las actividades de
la Municipalidad, sefialando a mas tardar dentro de los tres (3) meses siguientes la fecha en que
tiene derecho a vacaciones, notificando al trabajador con diez dias de anticipacién la fecha que
le seran concedidas sus vacaciones.

LOS EXPEDIENTES DE PERSONAL DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
MUNICIPALES NO ESTAN COMPLETOS Y DE ALGUNOS REGIDORES NO SE
ENCONTRO EXPEDIENTE

Al evaluar el Control Interno del Area de Recursos Humanos, se comprob6 que los
expedientes de algunos Funcionarios y Empleados Municipales no tienen toda la
documentaciéon necesaria para la conformacion adecuada y completa de los mismos y no se
encontro expedientes de algunos Regidores Municipales, lo que no permite conocer y evaluar
en cualquier momento, la calidad y la capacidad profesional de los Funcionarios y Empleados
Municipales, asimismo se verific6 que no existe una persona encargada del manejo del
personal. Detalle asi:

Nombre del empleado Cargo Documentacién faltante

Punto de Acta de Nombramiento, Fotograffa, en

Marfa Pastora Serrano Escobar Secretario Municipal . S
Curriculum falta experiencia Laboral.

Declaracion jurada de Ingresos, Activos y Pasivos

afios 2012, 2013 y 2014.

Copia de Tarjeta de Identidad, ,Copia de Solvencia

Ingeniero Técnico en | Municipal, Copia del Carnet del colegio de
Proyectos Ingenieros Civiles de Honduras, Copia de punto

de Acta de nombramiento.

Javier Isauro Reyes Navarro Alcalde Municipal

Rudis Javier Henriquez Alvarenga

Gerardo Ulises Menjivar Regidor Quinto No tiene Expediente

José Armando Lépez Sanchez Regidor Segundo No tiene Expediente
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Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI V-08 Documentacion de Procesos y Transacciones.
TSC-NOGECI VI-06. Archivo Institucional.

Mediante Oficio MGL-003-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefor Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicacién sobre el hecho
antes comentado, quien contestdé mediante nota de fecha 27 de noviembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 7) Se contratara la persona encargada de Recursos
Humanos.”

Lo anterior ocasiona, que la Municipalidad no cuente con expedientes para llevar un control
adecuado de los derechos y obligaciones del personal.

RECOMENDACION N° 11
AL AL.CALDE MUNICIPAL

Asignar por escrito a una persona que se encargue de actualizar los documentos del Personal
de la Municipalidad, y que sea responsable de la custodia de los expedientes, los cuales deberan
contener como minimo: hoja de vida actualizada (Curriculum Vitae), Acuerdo de
Nombramiento o Contrato, copia de la Tarjeta de Identidad; Titulos de Educacién (Primaria,
Secundaria y/o Universitatia u otros), copia de Diplomas de Capacitaciones, copia de carnet de
colegiacién y constancias de solvencia del colegio al que pertenecen, copia de Declaracion
Jurada actualizada, realizada ante el Tribunal Superior de Cuentas (Alcalde, Tesorera, Regidores
y demas personal que esta relacionado en la toma de decisiones), Fianza o caucién/pagare
vigente (cuando aplique), informacién de Permisos (oficiales y/o personales), vacaciones e
incapacidades (segun empleado o funcionario).

ALGUNOS GASTOS NO FUERON REGISTRADOS EN EL OBJETO
CORRESPONDIENTE

Mediante la revision al area de Gastos se verifico, que la Administracion de la Municipalidad ha
registrado erogaciones con codificaciéon incorrecta segun la naturaleza del gasto realizado, ya
que al momento de crear los registros contables se han afectado algunos objetos
presupuestarios cuando debieron afectarse otros, segin se muestra en el siguiente detalle:

Orden . .
de Fecha Valor (L) Concepto Ob]et(? .del Objeto de gasto
Gasto utilizado correcto
Pago
Pago que consiste por trabajo| Construcciones,
realizado en disefio presupuesto y Adiciones y Servicios Técnicos
1377 | 27/02/2015 25,000.00 supervision de proyectos durante el | Mejoras de Obras Profesionales (259)
mes de febrero del afio 2015. Varias (469)
Pago que se hizo por vidticos al Viaticos Las facturas que se
seflor Alcalde Municipal para viajar Nacionales y adjuntan corresponde a
663 13/03/2014 5,000.00 a Gracias, Lempira a reunién por | Otros Gastos de Combustibles y
parte de la Mancomunidad SOL. Viaje (272) Lubricantes (356)
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Orden
de Fecha Valor (L) Concepto
Pago

Objeto del Obijeto de gasto
Gasto utilizado correcto

Pago que consiste por viaticos al

seflor Alcalde Municipal para viajar Viaticos Incluye la cantidad de

Tegucigalpa a realizar entrega de | Nacionales y £5,400.00 que
689 | 09/04/2014 7,000.00 | & *c8ucisalpa a realizar entrega e acionaies y corresponde a
documentos en las oficinas de la| Otros Gastos de N .
. . - .. Combustibles y
Secretaria del Interior y Poblacién Viaje (272) .
v TSC Lubricantes (356)

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI V-11 Sistema Contable y Presupuestario.

Manual y Formas para la Rendicion de Cuentas Municipales.

Mediante Oficio MGL-28-2015, de fecha 04 de diciembre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 a la sefiora Blanca Rosa Guardado Loépez, Tesorera Municipal, explicacién sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 04 de diciembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 7) En cuanto al pago del Encargado de proyectos de la
Mancomunidad SOL quien es el que nos brinda el apoyo a la Municipalidad tomé a bien
pagatle del objeto 469 que corresponde a proyectos, ya que si no lo haciamos asi tendriamos
problemas con el gasto de funcionamiento, pero tomaré en cuenta esta observaciéon para la
proxima liquidacion.”

Lo anterior ocasiona que se autorice el uso de recursos financieros para una finalidad distinta a
lo que se esta presupuestado, provocando sobregiros en ciertas cuentas y que no se ejecuten las
actividades para las cuales fueron establecidos los fondos inicialmente en el POA.

RECOMENDACION N° 12
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

a) Proceder de inmediato a registrar los gastos en las 6rdenes de pago, utilizando el renglon
presupuestario correcto, a fin de que los valores registrados y reflejados en la Rendicion de
Cuentas e Informes Rentisticos sean reales y asi evitar que existan sobregiros en los
renglones por la mala codificaciéon y que se efectien pagos fuera de las asignaciones
contenidas en el presupuesto.

b) Verificar el cumplimiento de la recomendacion.

SE EFECTUAN PAGOS A CONTRATISTAS SIN QUE EL CONTRATO HAYA
SIDO FIRMADO POR EL ACALDE MUNICIPAL Y AYUDAS SOCIALES SIN
ESTAR DEBIDAMENTE AUTORIZADAS

Al revisar el rubro de Servicios no Personales, se verificé que la Administracion Municipal ha
efectuado pagos a contratistas sin que los mismos estén debidamente autorizados, ya que
algunos contratos no cuentan con la firma del Alcalde Municipal, al igual algunas solicitudes de
ayuda no cuentan con el visto bueno del Alcalde, segun se muestra en el detalle siguiente:

21



14.

Orden Fecha del NP° de .. ., Valor del .
de Cheque Cheque Beneficiario Descripcion Cheque Observaciones
Pago qu qu (L)
Amilcar Pago que consiste por viajes de El contrato no
960 05/08/2014 | 11001466 Serr ila materiales del proyecto mirador 20.000.00 esta firmado por
Szrrznz desde Gracias a Guarita, Lempira, e el Alcalde
a un valor de 1.10,000.00. Municipal.
Porfirio Viajes realizados a Santa Rosa de La solicitud de
624 | 24/02/2014 | 11001171 | Quintanilla | S0P ¥ Gracias, Lempira para| ;5 o | ayuda no firmada
Rodsouey | 2SIStir a reuniones por parte de la por el Alcalde
g Municipalidad. Municipal.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGEUCI III-06 Acciones Coordinadas.

TSC-NOGECI V-07 Autorizacién y Aprobacion de Transacciones y Operaciones.

Mediante Oficio MGL-28-2015, de fecha 04 de diciembre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 a la sefiora Blanca Rosa Guardado Lépez, Tesorera Municipal, explicaciéon sobre el
hecho antes comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 04 de diciembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 1) Con respecto a la firma pendiente del sefior Alcalde
Municipal de los documentos que se mencionan en el presente oficio en cuanto al contrato y la
ayuda, es posible que al momento de firmar toda la documentacién el Alcalde no revisé bien
que todo hubiera ido firmado, porque la Contadora Municipal y yo le entregamos la
documentaciéon para que la firme por cada trimestre, admito que yo también al final no la
revise que estuviera todo firmado, pero lo tomaré en cuenta.”

Lo anterior ocasiona, que se efectien pagos que no estén acorde a lo pactado en el contrato
firmado entre las partes y que se otorguen ayudas sin estar debidamente autorizadas.

RECOMENDACION N° 13
A LA TESORERA MUNICIPAL

Previo al inicio de la ejecuciéon de la contratacion se debera constatar la firma del contrato,
asimismo abstenerse de efectuar pagos a contratistas sin que se haya suscrito y firmado el
contrato respectivo entre las partes, asi como la abstencién de entrega de ayudas si la solicitud
de ayuda no cuenta con el visto bueno del Alcalde Municipal, a fin de comprobar la veracidad
y legalidad de los desembolsos efectuados.

NO SE UTILIZAN FORMATOS DE REQUISICION PARA SOLICITAR
MATERIALES Y SUMINISTROS, EQUIPO NUEVO ASI COMO UTILES DE
OFICINA

Al evaluar el Control Interno del Area de Gastos, se verificé que los Departamentos
Municipales no realizan una solicitud por escrito cuando requieren adquirir equipo nuevo de
computo; materiales de oficina o suministros, de igual manera la entrega de éstos materiales no
se efectia por escrito, segun detalle siguiente:

Orden | Valordela | Fechadela
Beneficiario de Orden de Orden de Descripcion del Gasto Observaciéon
Pago Pago (L) Pago
Pago que consiste por compra
Jairo Ulises Menjivar | 1624 4,685.00 | 04/06/2015 | d¢ una caleuladora y “un No hay
ventilador para uso de la Requisicién
oficina de Contabilidad.
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Orden | Valordela | Fechadela
Beneficiario de Orden de Orden de Descripcion del Gasto Observacion
Pago Pago (L) Pago
. . Pago que consiste por compra ]
Rudis Javier 1639 25,000.00 | 26/06/2015 | de Equipo nuevo para oficina No hay
Henriquez Alvarenga . Requisicion
el Departamento de Ingenierfa.
Agencia y .
Distribuidora 614 33.900.00 | 17/02/2014 | Compra de Equipo nuevo de No hay
. . Oficina. Requisicién
Occidental Villanueva

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recutrsos Publicos:
TSC-NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de Control.

TSC-NOGECI V-17 Formularios Uniformes.

Mediante Oficio MGIL-003-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditorfa,
solicit6 al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicaciéon sobre el hecho
antes comentado, quien contestdé mediante nota de fecha 27 de noviembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 5) Se elaboraran los formatos para solicitudes de material
de oficina a partir de enero de 2016.”

Lo anterior ocasiona que no se cuente con un control adecuado para la entrega y manejos del
equipo, ttiles de oficina y materiales y suministros.

RECOMENDACION N° 14
AL ALCALDE MUNICIPAL

Implementar formularios uniformes para el procesamiento, traslado y registro de todas las
transacciones que se realicen en la institucién por tal razén todas las solicitudes realizadas por
los interesados deberan realizarse de manera escrita en un formulario previamente elaborado el
cual debe contener como minimo: nombre del empleado, cargo del empleado, detalle de los
materiales solicitados, firma del Jefe del Departamento y Visto Bueno.

NO SE MANEJAN CONTROLES ADECUADOS EN EL SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLE

Al efectuar el rubro de Materiales y Suministros, especificamente a los desembolsos realizados
en concepto de Combustibles y Lubricantes, se comprobé que la Administracién Municipal no
maneja controles adecuados para el suministro del combustible, ya que no se emite una orden
de compra por el mismo y en las facturas de este insumo no incluyen la descripcion del
vehiculo que se esta utilizando como ser: nimero de placa, kilometraje, cantidad de
combustible suministrado, informe de las actividades que se realizan en el vehiculo,
considerando que la Municipalidad no posee un vehiculo propio, segin se muestra a
continuacion:

Obsjeto Orden | Fechadela | Valor N“g;ew
del Descripcion Beneficiario de Orden de Pagado Observaciones
Gasto Pago Pago @) Factura o
Recibo
Pago que consiste por El Recibo no detalla las
compra de combustible Guadalupe especificaciones del
356 para realizar giras de uadalup 380 22/07/2012 1,600.00 S/N vehiculo al que se le brinda
. Cartagena . . .
trabajo durante el mes el servicio, ademads no tiene
de julio del afio 2012. orden de compra.
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Objeto Orden | Fechadela Valor Nu(rlréeto
del Descripcion Beneficiario de Orden de Pagado Observaciones
Gasto Pago Pago @) Factura o
g g Recibo
Pago que hizo por
coinpra die.ci)rnbusnb}e El Recibo no detalla las
pgniunic;, Z]a a da Guadalu especificaciones del
356 | comunida N adaiupe 428 07/11/2012 | 1,500.00 | S/N | vehiculo al que se le brinda
Olosingo a la Cartagena .. ) .
) > el servicio, ademas no tiene
inauguracioén del
. orden de compra.
proyecto construccién
de puente.
Pago que se hizo por El Recibo no detalla las
compra de combustible | ¢ . especificaciones del
. . Angel Avilio . .
356 para realizar giras de Nufies 669 24/03/2014 | 4,194.00 | 412986 | vehiculo al que se le brinda
trabajo para diferentes el servicio, ademds no tiene
actividades orden de compra.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacién.
TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

Mediante Oficio MGL-013-2015, de fecha 30 de noviembre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contestdé mediante nota de fecha 01 de diciembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 2) se dara instrucciones al personal competente para que
elabore el gasto de combustible mensual para evitar inconsistencias referentes a este consumo
para que mejore los controles.”

Lo anterior ocasiona que no se pueda determinar para qué vehiculo o qué actividad seran
utilizados los carburantes ya que no se anota ni el nimero de placa del mismo, por lo que se
podria estar utilizando este gasto para otros usos que no son propios de la Alcaldia.

RECOMENDACION N° 15
AL ALCALDE MUNICIPAL

Establecer mecanismos apropiados para el adecuado suministro de combustible mediante la
elaboracién y aprobacién de un Manual para el uso de Combustible que ayude a tener un
control eficaz para el buen funcionamiento de la Administracién Municipal. Asimismo, que
solo se debera cancelar aquellas facturas que cumplan los requisitos que deberan estar
implicitos en el Manual como ser: Numero de placa, kilometraje, numero de registro (Si aplica),
firma del responsable del vehiculo, cantidad de galones comprados, precio por galén y el giro
en que sera utilizado.

NO EXISTEN CONTROLES ADECUADOS SOBRE EL MANEJO DE LOS
ACTIVOS PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD

Al evaluar el Control Interno a los Activos Fijos, especificamente con la Adquisicién, Custodia
y Utilizacién del Mobiliario y Equipo de Oficina propiedad de la Municipalidad, se comprobd
que no manejan registros adecuados del inventario, ya que en algunos casos no se especifica
correctamente la descripcion del bien, numero de serie, modelo, marca, etc., ademas de que se
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verific6 que cuando se realizan traslados de equipo de un departamento a otro estos no se
realizan por escrito, dificultando de esta manera poder ubicar el bien al momento de realizar la
constatacion fisica, ejemplos a continuacion:

Descripcion Cantidad Valor (L) Color Obsetvaciones
Computadora . . . .
portatil DELL 1 28,835.00 Negro | En el inventario no especifica la serie.
Computadora 1 18,000.00 Negro | En el inventario no especifica la serie.

marca Acer

En el inventario no especifica el N°

Fotocopiadora 1 34,000.00 Beige de serie ni el modelo ni marca
Comput,afiora 1 14,000.00 Negro | En el inventario no especifica la serie.
Portatil

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recutrsos Publicos:
TSC-NOGECI V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones.
TSC-NOGECI V-15 Inventarios Periddicos.

Mediante Oficio MGL-004-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicito a la sefiora Nolvia Mariela Rivera Guardado, Contadora Municipal, explicacién sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 28 de octubre de 2015
manifestando lo siguiente: “Numeral 4) Se tomara en cuenta dicha observacién haciendo las
respectivas modificaciones en el inventario de Mobiliario y Equipo, solicitando si es posible el
apoyo de un Técnico en computacion para que me ayude a identificar las diferentes series de
cada maquina.”

Lo anterior ocasiona que se cotra el riesgo de uso indebido y/o sub utilizacién de los activos y
pérdidas econémicas potenciales para la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 16
A LA CONTADORA MUNICIPAL

Proceder de manera inmediata a actualizar el inventario el cual incluya la descripcion exacta y
completa del bien, ubicacién y numero de identificacién, fecha de compra y costo de
adquisicién, a fin de mantener un control y buena custodia de dichos activos. Asimismo,
cuando se realicen traslados o préstamos del mobiliario y equipo de oficina, estos deben
realizarse mediante solicitud por escrito, a fin de mantener un control de los retiros y traspasos
de los activos.
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CAPITULO IV

CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD

. INFORME DE LEGALIDAD

. CAUCIONES

. DECLARACION JURADA DE BIENES

. HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS, LEYES,
REGLAMENTOS, PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS
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FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION : n
Tribunal
Superior
de Cuentas
Seflores

Miembros de la Corporaciéon Municipal
Municipalidad de Guarita, Departamento de Lempira
Su Oficina.

Sefiores Miembros de la Corporaciéon Municipal:

Hemos Auditado el Estado de Ejecucién Presupuestaria de la Municipalidad de Guarita,
Departamento de Lempira, correspondiente al perfodo comprendido entre el 01 de enero al 31
de diciembre de 2014 y el correspondiente al afio terminado a diciembre de 2013 cuya
Auditorfa cubrié el periodo comprendido entre el 01 de julio de 2012 al 30 de junio de 2015y
de la cual emitimos nuestro informe.

Realizamos nuestra Auditoria de acuerdo con las Normas Generales de Auditoria Externa
Gubernamental. Estas normas requieren que planifiquemos y ejecutemos la Auditorfa, de tal
manera que podamos obtener una seguridad razonable de que los Estados Financieros
examinados, estan exentos de errores importantes. La Auditorfa incluye el examen de
cumplimiento a Disposiciones Legales, Regulaciones, Contratos, Politicas y Procedimientos
aplicables a la Municipalidad de Guarita, Departamento de Lempira, que son responsabilidad
de la Administracién. Realizamos pruebas de cumplimiento con ciertas disposiciones, de
Leyes, Regulaciones, Contratos, Politicas y Procedimientos. Sin embargo, el objetivo de
nuestra Auditoria, no fue proporcionar una opinién sobre el cumplimiento general con tales
disposiciones.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron algunos incumplimientos a las
siguientes Leyes, Reglamento, Manuales y Normas:

a) Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento;

b) Ley de Municipalidades y su Reglamento;

¢) Ley Organica del Presupuesto;

d) Ley de Contratacién del Estado y su Reglamento;

e) Ley del Impuesto Sobre la Renta;

f)  Plan de Arbitrios de la Municipalidad;

g) Manual de Normas y Procedimientos para el Tratamiento de la Propiedad Estatal Pérdida
Ys

h) Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos.

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento

legal indican que, con respecto a los rubros examinados, la Municipalidad de Guarita,
Departamento de Lempira cumplid, en todos los aspectos importantes, con esas disposiciones.
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Con respecto a los rubros no examinados nada llamé nuestra atencién que nos indicara que la
Municipalidad de Guarita, Departamento de Lempira, no haya cumplido en todos los aspectos
mas importantes con esas disposiciones.

Tegucigalpa MDC., 25 de noviembre de 2019

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe Del Departamento de Auditorias Municipales

WWWTSCGCOBHN « E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN » TELEFONOS: (504) 2230-3646, 2230-3732, 2230-2917 28



CAUCIONES

EL ALCALDE Y LA TESORERA MUNICIPAL
CORRECTAMENTE LA CAUCION

NO PRESENTARON

Al evaluar el Control Interno al Area de Caja y Bancos, se comprobé que el Alcalde y Tesorera
Municipal presentaron la cauciéon mediante una Garantfa Bancaria con Banco de Occidente,
por valor de 1.75,000.00, mismo que no cubre el monto que le corresponde en concepto de
caucion, por lo que no se esta considerando los gastos corrientes promedios mensuales que
establece el Reglamento de Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas para la fijacion de
la misma, detalle a continuacién:

Nombre del Careo Caucién Valor dela fianza Diferencia no
funcionatrio g Tipo Monto (L) | que debe rendir (L) Cubierta (L)
Javier Isauro Reyes Alcalde Municipal Poliza 75,000.00 100,867.00 25,867.00

Blanca Rosa Tesorera Municipal |  Péliza 75,000.00 100,867.00 25.867.00
Guardado Lépez

Determinacion de la caucién (Gastos Corrientes segin Rendicion de Cuentas ano 2014
1.2,420,807.86/12*50%=1.100,867.00).

Incumpliendo lo establecido en:

Ley del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 97

Reglamento de la Ley de Tribunal Superior de Cuentas, Articulos 126 y 129, reformado segun
Pleno Administrativo 14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22 de septiembre de
2012.

Mediante Oficio MGL-003-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicacién sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nota de fecha 27 de noviembre de 2015
manifestando lo siguiente: “Numeral 8) La Caucién se efectuara a mas tardar el 31 de
diciembre.”

Asimismo, mediante Oficio MGL-005-2015, de fecha 26 de octubre, el Equipo de Auditoria
solicit6 a la sefiora Blanca Rosa Guardado, Tesorera Municipal, explicacion sobre el hecho
antes mencionado, quien contestdé mediante nota de fecha 27 de octubre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 1) En respuesta al Oficio MGL-005-2015, no se realizé la
caucion por la cantidad indicada, debido a que no sabia exactamente cual era el procedimiento
para hacer el calculo correcto, pero tomaré en cuenta esta observacion.”

No rendir cauciéon con el monto correspondiente segun lo que exige la Ley, expone los
recursos econémicos y patrimoniales del municipio, ya que las actuaciones de los funcionarios
no estan cubiertas totalmente a fin de que respondan por un mal manejo.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

Proceder a la mayor brevedad posible a presentar la respectiva caucion, de conformidad con lo
establecido en la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, ya que el
valor de la Pdliza no cubre la totalidad de la Cauciéon que debe presentar segin los gastos
corrientes que realiza la Municipalidad y de acuerdo a lo establecido en la Ley.
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DECLARACION JURADA DE BIENES

Los Funcionarios y Empleados obligados a presentar bajo juramento, su Declaracién Jurada
de Ingresos, Activos y Pasivos, cumplieron con lo establecido en los Articulos 56 y 57 de la
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas.

HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS, LEYES, REGLAMENTOS,
PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS

LOS INGRESOS RECAUDADOS NO SE DEPOSITAN INTEGRA Y
OPORTUNAMENTE

Al evaluar el Control Interno al Area de Caja y Bancos, especificamente a los controles
utilizados para la recepcién, depésito, custodia y utilizacion de los ingresos en efectivo que
recauda la Municipalidad, se comprob6 que las recaudaciones no son depositadas integra y
oportunamente, en vista que se utiliza el ingreso recaudado a diario para realizar pagos en
efectivo, comprobando ademas que los depésitos que se han realizado a la cuenta de ahorro
de Ingresos Corrientes que posee la Municipalidad, son efectuados esporadicamente, segin
detalle siguiente:

~ Valor total del Valor de los Diferencia no
Afio Mes Ingreso (L) Depésito Depositada (L)
efectuado (L)
Enero 113,642.46 23,000.00 90,642.46
Febrero 55,582.53 2,300.00 53,282.53
2015 Matzo 55,771.32 0.00 55,771.32
Abril 82,656.64 10,000.00 72,656.64
Mayo 21,976.81 0.00 21,976.81
Junio 179,721.37 15,000.00 164,721.37
Total 509,351.13 50,300.00 459,051.13

Incumpliendo lo establecido:
Ley de Municipalidades:

Articulo 58 (Segun reforma por Decreto 48-91)

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-PRICI-06: Prevencion.

Mediante Oficio MGL-005-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 a la sefiora Blanca Rosa Guardado, Tesorera Municipal, explicaciéon sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 27 de octubre de 2015 manifestando
lo siguiente: “Numeral 2) Con respecto al deposito de los Ingresos Corrientes, no se depositan
diariamente por que son utilizados para efectuar pagos por diferentes rubros, ya que no existe
el nombramiento de la persona que va a mancjar el fondo de caja chica, aunque ya fue
aprobado en Corporaciéon Municipal por la cantidad de 1.5,000.00.”

Lo anterior ocasiona que se utilicen las recaudaciones diarias que percibe la Administracién

Municipal para realizar pagos en efectivo y que se incrementen los riesgos de pérdida o
extravio.
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RECOMENDACION N° 1
AL TESORERO MUNICIPAL

Realizar diariamente el deposito de las recaudaciones de los pagos que realizan los diferentes
contribuyentes en la Tesorerfa Municipal de conformidad con los parametros establecidos en
la Ley de Municipalidades.

NO SE CUMPLE CON EL PROCESO ESTABLECIDO EN LA LEY DE
MUNICIPALIDADES Y SU REGLAMENTO PARA RECUPERAR LA MORA
TRIBUTARIA

Al evaluar el Control Interno al Area de Ingresos, especificamente a la Recuperacion de la
Mora, se comprobd que se han enviado algunos avisos de cobro para recuperar los valores que
adeudan los contribuyentes por los diferentes Impuestos, Tasas y Servicios, sin embargo, estos
avisos no poseen numeraciéon en donde se establezca el nimero de aviso que se esta
mandando ni se les da seguimiento para poder continuar con la siguiente instancia que
establece la Ley de Municipalidades y su Reglamento, de igual forma se verificé que a la fecha
no se han suscrito pagarés ni letras de cambio para asegurar la recuperaciéon completa de la
deuda, de los que se detallan algunos ejemplos:

N° de Monto
. Nombre del Fecha del .
aviso de . Concepto . Adeudado Observaciones
Contribuyente Aviso
cobro (L)
1 Ronald Jenssy Industria, | 11/02/2015 6.444.37 No se mandaron los axlso§ de cobro a
Zacapa Soto Comercio intervalos de un mes, ademas no se le ha

dado seguimiento para continuar con la

Ronald Jenssy . ™
2 Zacapajsotoy y Servicios 04/08/2015 9,761.46 siguiente instancia.

No especifica que nimero de aviso fue el

. Industria, , .
S/N Santos Danilo Comercio | 12/03/2014 1,030.00 que se .mando, ademas no se le ha dado
Cartagena i seguimiento ya que a la fecha no se ha
y Servicios

enviado el segundo aviso de cobro.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades.

Articulo 112

Reglamento de la Ley de Municipalidades.
Articulo 201.

Mediante Oficio MGL-006-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 a la sefiora Olga Maritza Barrera, Jefa de Control Tributario, explicaciéon sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 27 de octubre de 2015
manifestando lo siguiente: “Numeral 1) Los avisos no poseen numeracion, por qué no tenfa
un formato especifico para la elaboraciéon de los mismos y no se les ha dado seguimiento por
falta de tiempo ya que es una area bastante amplia, pero tomaré en cuenta las observaciones y
me comprometo a enviar los respectivos avisos de cobro para la recuperacion de la deuda y
hasta la fecha ningun contribuyente ha firmado pagarés ni letras de cambio porque no se
enviaron los avisos a intervalos de un mes como dice la Ley de Municipalidades.”

Lo anterior ocasiona que no se realicen las gestiones de cobro oportunas de recuperaciéon de
mora ocasionando que las mismas prescriban, por no judicializar la mora.
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RECOMENDACION N° 2
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

Realizar las gestiones de cobro de forma oportuna emitiendo notificaciones de cobro en los
tiempos establecidos de conformidad con la Ley de Municipalidades y su Reglamento y una
vez agotada las notificaciones proceder al cobro legal de la mora para que la misma no
prescriba, a su vez se puede suscribir acuerdos de pago con los diferentes contribuyentes
respaldandolos con letras de cambio.

LA MUNICIPALIDAD NO HA LEVANTADO EL CATASTRO RURAL DE SU
TERMINO MUNICIPAL, ADEMAS LAS FICHAS CATASTRALES DEL AREA
URBANA NO ESTAN ACTUALIZADAS

Al evaluar el Control Interno al area de Ingresos, especificamente al cobro del Impuesto Sobre
Bienes Inmuebles se verifico que la Municipalidad a la fecha no tiene un levantamiento
catastral del area rural del municipio ya que los cobros se realizan en base a valores declarados,
mientras que para el area urbana las fichas catastrales no estan actualizadas, ya que a la fecha
solo se ha registrado un 43% del levantamiento catastral, mismos que no fueron ajustados en
el 2015 segin lo estipula la ley de Municipalidades, ya que se comprobd que en el afio 2014 no
se registraron ingresos del area Urbana, limitando de esta forma la recaudaciéon del Impuesto
de los Bienes Inmuebles, que el afio 2014 reflejé ingresos por la cantidad de 1.61,354.91, lo
que solo representa el 14% de los ingresos corrientes, mismas que podrian crecer si se
aumentase la base gravable.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades:

Articulo 18

Reglamento de la Ley de Municipalidades:
Articulo 84

Mediante Oficio MGL-003-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicaciéon sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 27 de noviembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 9) Ya existe la base de datos a nivel Municipal y el
levantamiento catastral en el area Urbana.”

Al no contar con el valor catastral actualizado y total de los diferentes bienes inmuebles que
conforman el municipio, ocasionaria que la Municipalidad no petciba los ingresos maximos
posibles de toda la base neta gravable.

RECOMENDACION N° 3
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a disenar y planificar nuevos mecanismos de gestion eficiente y oportuna para
proceder a realizar un levantamiento catastral de la zona rural del Municipio, debiéndose
ajustar como obligacion el valor catastral de tierras del catastro urbano y rural en los afios
terminados en (0) cero y en cinco (5) como minimo, siguiendo los criterios de uso de suelo;
valor actual de mercado del bien; ubicacién, y mejoras realizadas.
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RECOMENDACION N° 4
AL JEFE DE CATASTRO

Proceder de inmediato a concluir con el proceso de actualizacion de las fichas catastrales del
Area Urbana, para que se proceda al cobro del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles de dicha
area y de esta manera mejorar la captacion de ingresos en concepto de Impuesto Sobre Bienes
Inmuebles del municipio.

NO SE LES EXIGE A LOS CONTRIBUYENTES PRESENTAR DECLARACION
JURADA PARA EL PAGO DEL IMPUESTO SOBRE INDUSTRIA, COMERCIO Y
SERVICIOS

Al revisar los Ingresos obtenidos del Impuesto Sobre Industria, Comercio y Servicios, se
comprobd que la Administracién Municipal no les exige a los contribuyentes que pagan dicho
impuesto, presentar la Declaraciéon Jurada por los ingresos obtenidos, ya que los cobros son
efectuados mediante Tasacion de Oficio, sin que exista una base para poder determinar si los
cobros realizados estan conforme a los ingresos generados, segun detalle siguiente:

Nombre del Monto V(?lo';‘fsz%:?gg N° de Fecha de VI’:L(():ES: 1 Obsetvaciones
Contribuyente | Declarado p Recibo Recibo
Mensual (L)

El  cobro se realiz
mediante  Tasacién  de
20.00 35902 14/04/2015 240.00 | Oficio 'y no  exigi6
presentar Declaracién
Jurada de Ingtesos.

El  cobro se realiz
mediante  Tasaciéon  de

José Gregorio Sin
Guardado Sales | Declaraciéon

©Omar Roberto Sin 20000 | 35593 | 04/03/2015 | 2400.00 | Oficio y no exigi6
Lépez Mejia Declaracion >
presentar Declaracion
Jurada de Ingtesos.
El  cobro se realizo
Guadalupe S mediante  Tasacion  de
Cartagena .y 20.00 34990 05/01/2015 240.00 | Oficio 'y no  exigid
> Declaracion >
Ortiz presentar Declaracion
Jurada de Ingresos.
El  cobro se realizo
Walter . -
Felician S mediante  Tasacion  de
oane v 100.00 | 3539495 | 16/02/2015 | 1,200.00 | Oficio y no  exigi6
Lopez Declaracion A
presentar Declaracion
Gavarrete

Jurada de Ingresos.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades:

Articulo 78 parrafo tercero

Reglamento de la Ley de Municipalidades:
Articulo 112

Mediante Oficio MGL-25-2015, de fecha 04 de diciembre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicité a la sefiora Olga Maritza Barrera, Jefa de Control Tributario, explicacién sobre el
hecho antes comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 04 de diciembre de 2015
manifestando lo siguiente: “Numeral 3) Se tomara en cuenta esta observacion y exigiremos la
Declaracién Jurada por cada contribuyente para subsanar la recomendacion.”
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Lo anterior ocasiona que la Municipalidad no cuenta con una base que respalde el cobro del
Impuesto Sobre Industria, Comercio y Servicios, lo que no permite determinar si el valor
cobrado esta conforme a los ingresos reales que generaron los contribuyentes por sus ventas.

RECOMENDACION N° 5
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

Exigir a los contribuyentes que pagan el Impuesto Sobre Industria, Comercio y Servicio la
declaraciéon jurada de sus ingresos anuales, la que servira de base para efectuar el cobro de
dicho impuesto, dejando evidencia de los calculos efectuados, ademas se debe anotar en la
declaracién el numero de recibo con que se esta pagando la obligacion.

NO SE EXIGE A LOS VECINOS DEL MUNICIPIO EL PERMISO DE
CONSTRUCCION NI LA DECLARACION DE LAS MEJORAS QUE REALIZAN
A SUS INMUEBLES

Al revisar el rubro de Ingresos, especificamente a los ingresos obtenidos por Permisos de
Construccion y por Mejoras, se comprobd que la Administracién Municipal no les exige a los
vecinos del municipio que soliciten el Permiso de Construcciéon cuando van a realizar alguna
construcciéon ni declarar las Mejoras que realizan a sus Inmuebles, ya que no se realizan
supervisiones de campo por parte del Departamento de Justicia Municipal ni se aplican las
Multas y Sanciones establecidas en el Plan de Arbitrios, por lo que la Municipalidad no percibe
ingresos por este concepto.

Incumpliendo lo establecido en:
Plan de Arbitrios afio 2015:
Articulo 48 y 99.

Mediante Oficio MGL-016-2015, de fecha 30 de noviembre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicaciéon sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nota de fecha 1 de diciembre de 2015
manifestando en el parrafo 10 lo siguiente: “En relacién de cobros de Impuesto de
Construccion y Mejoras no se han realizado debido a que han sido minimas, sin embargo, daré
instrucciones al empleado responsable para que cumpla con este requisito.”

Lo anterior ocasiona que la Municipalidad deje de percibir recursos econémicos que podrian
ser utilizados para financiar obras de beneficio comunitario.

RECOMENDACION N° 6
AL ALCALDE MUNICIPAL

Velar porque todas las personas que construyan en el término municipal cumplan con las
solicitudes y el pago de la Tasa por Permisos de Construccion y por Mejoras, asimismo exigir
al Director de Justicia Municipal realizar inspecciones de campo, a fin de poder determinar
aquellas construcciones realizadas por los vecinos del municipio sin el respectivo permiso,
para lo cual se debera aplicar la multa correspondiente mas el valor establecido en el Plan de
Arbitrios vigente, dejando evidencia de la labor realizada, a fin de mejorar la recaudacion
tributaria para la Municipalidad.
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SE OTORGARON MATRICULAS DE MARCAS DE HERRAR SIN QUE EL
CONTRIBUYENTE HAYA EFECTUADO EL PAGO

Al efectuar el rubro de Ingresos y de manera especifica a los ingresos percibidos por concepto
de Matricula de Marcas de Herrar, se verificd que en el afio 2012 el Departamento de Justicia
Municipal extendi6é Certificaciones por Matriculas de Marcas de Herrar, sin que los
contribuyentes hayan efectuado el pago respectivo en la Tesorerfa Municipal, dejando la
Municipalidad de percibir ingresos por este concepto, ingresos que se detallan a continuacién:

Val(.)f que s Valor pagado
o debi6 cobrar . .

o . N°de Fecha del | por el Diferencia

N Nombre del Contribuyente segun Plan de .

Acta Acta e Contribuyente (L)
Arbitrios @
@)

1 | Manuel Leonardo Nufiez 120 16/08/2012 300.00 0.00 300.00
2 (L:(r)‘;z Del - Carmen Ramirez | 151 | 17 /082012 300.00 0.00 300.00
3 | Faustino Paz Reyes 124 14/09/2012 300.00 0.00 300.00
4 Godofredo Enriquez Ortega 125 10/10/2012 300.00 0.00 300.00
5 | Santiago Cartagena Lépez 126 17/10/2012 300.00 0.00 300.00
6 | Salvador Lépez Portillo 127 13/12/2012 300.00 0.00 300.00
7 | Juan Angel Serrano Sales 128 19/12/2012 300.00 0.00 300.00
8 | Juan Bautista Lépez Hernandez 129 20/12/2012 300.00 0.00 300.00
Total 2,400.00 0.00 2,400.00

Incumpliendo lo establecido en:
Plan de Arbitrios afio 2012:
Articulo 46 Fierros y Otras Licencias.

Se envié Oficio N® MGL-26-2015, de fecha 4 de diciembre de 2015, al Alcalde Municipal,
seflor Javier Isauro Reyes Navarro, pero no se obtuvo respuesta.

Asimismo, Oficio N° MGL-27-2015, de fecha 4 de diciembre de 2015, al Director de Justicia,
sefior Juan Francisco Gavarrete Rodezno, pero no se obtuvo respuesta.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico al Patrimonio de la Municipalidad de
Guarita, Departamento de Lempira, por la cantidad de: DOS MIL CUATROCIENTOS
LEMPIRAS (L2,400.00). Sin embargo, no se elaboré Pliego de Responsabilidad, ya que el
petjuicio econémico fue subsanado por el sefior Juan Francisco Gavarrete Rodezno, mediante
pago en efectivo realizado en las Oficinas de la Regional de Occidente del Tribunal Superior de
Cuentas, segun recibo No. 886-2015-4, de fecha 7 de diciembre de 2015. (Ver copia de recibo
en anexo 3, pagina 83).

RECOMENDACION N° 7
AL DIRECTOR DE JUSTICIA MUNICIPAL

Abstenerse de extender Certificaciones por Matriculas de Herrar, sin que el contribuyente
previamente haya efectuado el pago respectivo segin el Plan de Arbitrio vigente, para lo cual
se debera crear un canal de comunicacion efectivo con el Departamento de Control Tributario,
a fin de que previo a extender la certificacién se asegure de que el contribuyente canceld
correctamente el pago.
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SE FIRMAN ACTAS SIN EVIDENCIA DE HABER ASISTIDO A SESION,
ADEMAS ALGUNAS ACTAS NO FUERON FIRMADAS POR LOS REGIDORES
AUN CUANDO ASISTIERON A SESION

Mediante la lectura de actas de sesion de Corporacion, se verifico que se firman las actas por
parte de los Regidores, sin evidencia de haber asistido a sesion, ya que segin el preambulo del
acta indica la ausencia y en el cuerpo (contenido) no mencionada la participacién que
demuestre la asistencia, sin embargo al cotejar las firmas de los presentes aparece la firma del
Regidor que inicialmente se mencioné que no habfa asistido, asimismo se comprobd que
algunos Regidores no firman las actas, ya que se menciona su asistencia en el preambulo del
acta y su participacioén consta en el contenido de la misma, sin embargo no aparece la firma al
final del acta, segtin se detalla a continuacion:

(o]
N° de Fecha Tipo de Sesion Nomb.re del Observaciones
Acta Regidor
. Segin preambulo del Acta falté a la
58 23/09/2014 Extraordinaria Rigoberto CL,Jellar sesion, pero al final aparace la firma en el
Santamaria acta
. Segin preambulo del Acta falté a la
67 02/02/2015 Extraordinaria Rigoberto Cuellar sesion, pero al final aparace la firma en el

Santamaria
Acta.

Segin preambulo del Acta se menciona
su asistencia y no firmé el Libro Acta,
sin embargo segin contenido de la
misma se menciona su participacion.

José Armando

67 02/02/2015 Lépez Sanchez.

Extraordinaria

José Santos Paz Segin Preambulo del Acta consta la
asistencia de los Regidores a la sesion,

sin embargo no firmaron el Acta.

75 03/05/2015 Cabildo Abierto Ada Georgina

Navarro

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades.
Articulo 35 (Reformado por Decreto 127-2000)

Mediante Oficio MGL-29-2015, de fecha 04 de diciembre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 a la sefiora Marfa Pastora Serrano Escobar, Secretaria Municipal, explicaciéon sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 02 de diciembre de 2015,)
manifestando en el numeral 1) lo siguiente: “T'al vez fue una equivocacion datles constancia de
pago sin haber asistido a sesion. Asistieron a la sesién, pero no firmaron por falta de
responsabilidad.”

Lo anterior ocasiona que los Regidores aprueben acuerdos y resoluciones que no han sido
discutidas u ocurran pagos de dietas sin haber asistido a las reuniones.

RECOMENDACION N° 8
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Cumplir con lo establecido en la Ley de Municipalidades donde establece: “El acta debera ser
debidamente firmada por todos los miembros que participen en la sesién, la cual servira de
base a la Tesoreria para el pago de las dietas”. Asimismo, que en ningin momento debera
permitir que los regidores que no asistieron a sesion firmen el acta una vez que se ratifica.
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SE REALIZAN GASTOS SIN CONTAR CON
PRESUPUESTARIA

LA DISPONIBILIDAD

Al revisar el area de Gastos, especificamente a la cuenta de Materiales y Suministros, se
comprobd que, en los afios 2012, 2013 y 2014 en la ejecucion de algunos objetos del gasto, la
Administracién Municipal se sobrepasé en el Presupuesto Definitivo, ya que ejecutd gastos
fuera del presupuesto, sin que haya realizado la ampliacién o traspaso correspondiente, detalle
a continuacion:

Objeto Valor del IY alor seetn E’S““t,"‘d" Diferenci
Ao del Nombre de 1a Cuenta Presupuesto resupuesto egun Herencia
Gasto Inicial (L) Modificado | Municipalidad @)
@) (D)
332 | Papel para Computadoras 20,000.00 20,000.00 30,619.00 -10,619.00
2012 77337 [ Especies Timbradas y Valores 6,000.00 6,000.00 8,356.40 2,356.40
369 Otros Productos Metilicos 500.00 500.00 1,441.00 -941.00
2013 | 311 |Alimentos 'y Bebidas para 62,350.00 421,960.92 444,741.89 22,780.97
Personas
Transferencias De Capital a
2013 | 524 | Otras Instituciones Culturales y 942,518.65 65,060.14 134,367.82 -69,307.68
Sociales sin Fines de Lucro

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades:

Articulo 98 numeral 8)

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno.

TSC-NOGECI V-11 Sistema Contable y Presupuestario.

Mediante Oficio MGL-012-2015, de fecha 30 de noviembre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 a la sefiora Blanca Rosa Guardado Lopez, Tesorera Municipal, explicacién sobre el
hecho antes comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 3) en referencia a los objetos de gastos sobregirados
durante los afios 2012 y 2013, los traspasos y ampliaciones no se hicieron de conformidad,
debido a que no se contaba con un sistema actualizado donde se hubieran reflejado en su
totalidad, pero actualmente ya se cuenta con el sistema SAF.”

Lo anterior ocasionar puede ocasionar sobregiros en los renglones presupuestarios y que se
realicen pagos que no estén debidamente presupuestados.

RECOMENDACION N° 9
AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

Abstenerse de autorizar y efectuar gastos sin que previamente se consulte la disponibilidad
financiera del renglon que se pretenda afectar, a fin de que Contabilidad registre y disminuya
en forma oportuna el valor desembolsado y a la vez realice en tiempo las ampliaciones o
traspasos en caso de que los renglones se encuentren agotados, los que previamente deben ser
aprobados por la Corporaciéon Municipal.
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NO SE HAN ELABORADO ALGUNOS REGLAMENTOS PARA EL BUEN
FUNCIONAMIENTO DE LA MUNICIPALIDAD

Como resultado de la revision efectuada al area de Gastos, se verifico que la Administracion
Municipal no cuenta con algunos Reglamentos necesarios para el buen funcionamiento de la
Municipalidad como ser:

)

Reglamento para la entrega de ayudas sociales a personas de escasos recursos, en el que se

determinen los montos maximos a otorgar por cada tipo de ayuda y el personal
autorizado, ya que hasta el momento todas las ayudas sociales son aprobadas por el
Alcalde Municipal, segtin se muestra en el cuadro siguiente:

Objeto | Orden | Fecha de Valor del
de de Orden de Beneficiario Descripcion del Gasto Gasto Observaciones
Gasto | Pago Pago @L)
Pago que se hizo por ayuda
Dilcia econdémica para  practicarse Ayuda social
514 938 | 17/07/2014 | Yamileth Sales | eximenes médicos a wuna| 4,000.00 | aprobada por el
Ramos persona de escasos recutrsos y Alcalde Municipal.
en estado de embarazo.
Pago que consiste por ayuda
Franci econémica a un seflor de Ayuda social
514 1170 | 04/12/2014 rancisco escasos recursos para viajar al | 1,500.00 | aprobada por el
Aguilar Castillo . P .
hospital psiquiatrico en Alcalde Municipal.
Tegucigalpa.
Timotea Avud n6mi csona d Ayuda social
514 | 1235 |30/12/2014 |  Mirquez SW "‘Serco ‘r)s 42 persona de 5 000.00 | aprobada  por el
Melgar (OCASOS TECUTSOS. Alcalde Municipal.
b) Reglamento de Viaticos, en el que se regulen las asignaciones de viaticos otorgadas a los

Funcionarios y Empleados Municipales, por lo que algunos anticipos no son liquidados
por los beneficiarios ni presentan informes sobre las labores realizadas que compruebe y
justifique el valor asignado, de los que se detallan algunos ejemplos asf:

Objeto | Orden | Fecha de | Valor dela
de de la Orden | Orden de | Beneficiario Descripcion Observaciones
Gasto | Pago de Pago Pago (L)
Pago que consiste por |Se adjuntan facturas por
Javier Isauro | viaticos al sefior alcalde | hospedaje y combustible sin
272 1561 | 05/05/2015| 32,000.00 Reyes municipal por viaje | embargo no hay informe de
Navarro | realizado con una comisién | las actividades realizadas que
a la ciudad de Tegucigalpa. | justifique el vidtico asignado.
Pago que consiste por|Se adjunta factura de
Javier Isauro | viaticos al seflor Alcalde | hospedaje y combustible, no
272 1617 ]02/06/2015| 15,000.00 Reyes municipal para viajar a|hay un informe de las
Navarro | Tegucigalpa a  realizar | actividades realizadas  que
tramites de proyectos. justifique el gasto.
Pja,g'o que consiste - por | g, adjuntan  facturas por
vidticos al seflor alcalde . . .
ier Isauro | municipal para viajar a hospedaje y combustible sin
272 | 1618 | 02/06/2015 | 12,000.00 | 1% : . %1 embargo no hay informe de
Reyes Tegucigalpa a  realizar > R
’ 2 las actividades realizadas que
tramites de proyectos para |, . o .
S justifique el vidtico asignado.
este municipio.

Incumpliendo lo establecido en
Ley de Municipalidades:
Articulo 47, numeral 0)
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10.

Mediante Oficio MGL-003-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicaciéon sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 27 de noviembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 10) en enero del ano 2016 se elaborara el Reglamento
para Ayudas Sociales.”

Asimismo, mediante Oficio MGL-003-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de
Auditoria solicit6 al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicacién sobre el
hecho antes comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 27 de noviembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 11). El Reglamento de Viaticos se elaborara en enero de
2016, se pondra a consideracion de la Corporacién Municipal.”

Lo anterior ocasiona que no se cuenten con lineamientos ni regulaciones de las operaciones
que se efectden en la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 10
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Crear un reglamento para la entrega de ayudas sociales a personas de escasos recursos,
debiendo fijar un monto maximo para cada tipo de ayuda, personal facultado para
autorizar las ayudas en ausencia del Alcalde Municipal, esto con el fin de crear un disefio
mas efectivo de los controles utilizados y por consiguiente gozar de un adecuado control
institucional, dicho Reglamento deberd ser sometido y aprobado por la Corporacion
Municipal.

b) Asimismo, crear un Reglamento de Viaticos y Gastos de Viaje, en el cual se consigne
como una obligaciéon para los viajeros la presentacion de la respectiva liquidacion de
viaticos y gastos de viaje, debiendo acompafiar los respectivos comprobantes de gastos y
los correspondientes informes de las labores realizadas. Para la tabla de asignacion de
viaticos se debera tomar en consideracion la capacidad econémica de la Municipalidad,
dicho reglamento debera ser sometido y aprobado por la Corporacién Municipal.

EL MANUAL DE PUESTOS Y SALARIOS NO HA SIDO APROBADO POR LA
CORPORACION MUNICIPAL

Al evaluar el Control Interno al area de Recursos Humanos, se comprobd que la
Administracion Municipal cuenta con un Manual de Puestos y Salarios, donde se definen las
funciones a desempenar de cada empleado municipal, no obstante el mismo no ha sido
sometido a consideraciéon de la Corporaciéon Municipal para su aprobacion, por tal razén no ha
sido difundido a todo el personal, ya que algunos empleados desconocen todas las actividades
que deben realizar en el Departamento que administran y para el cual fueron contratados.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades:
Articulo 25 numeral 4), Articulo 47 numeral 5) y Articulo 103

Mediante Oficio MGL-003-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
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11.

antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 27 de noviembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 12). Sera discutido y aprobado el 31 de diciembre de
2015.2

Lo anteriormente descrito ocasiona que el Manual de Puestos y Salarios carezca de validez y
que Empleados Municipales desconozcan sus funciones inherentes a su cargo.

RECOMENDACION N° 11
AL ALCALDE MUNICIPAL

Someter a consideraciéon de la Corporaciéon Municipal el Manual de Puestos y Salarios, para
que una vez aprobado pueda ser socializado con los diferentes Departamentos de la
Municipalidad, para lo cual debera notificar por escrito a cada empleado cuales son las
funciones a desempefiar en su puesto de trabajo, a fin de que los mismos puedan desarrollar las
funciones para los cuales fueron contratados, tomando en cuenta que se debe capacitar al
empleado para poder alcanzar todos objetivos institucionales.

FACTURAS DE VIATICOS PRESENTAN BORRONES Y MANCHONES

Al revisar el area de Gastos, especificamente a la documentacién que soporta las érdenes de
pago emitidas por concepto de vidticos se comprobd, que algunas facturas adjuntas por
concepto de Combustibles presentan manchones y borrones, por lo que no se logré dar
validez y comprobar la legalidad de la misma, detalle a continuacion:

Orden Val Factura adulterada
de Fecha Beneficiario Descripcion or Observaciones
P Pagado | Ngmero | VA
ago (L)
Factura presenta
P tachadura en el valor,
c§§Siste gii se  sobrescribié  la
vidticos al sefior 75640 | 3,000.00 | cntidad de dos mil
Alcalde lempiras, lalfactuta e(ia
. por valor e
Diﬁ;iapﬂ parz L1,000.00 y  se
%
. . adultero a 1.3,000.00.
689 | 09/04/2014 | Javier Isauro | Tegucigalpa a5 4 o Factura presenta uso
Reyes realizar entrega
de documentos de corrector en la
en las oficinas fecha y en el valor, se
de la Secretaria sobrescribio la
del Interior v 22027 2,400.00 | cantidad de mil
Poblacién }7 lempiras, la factura era
TSC ) por valor de
- 1.1,400.00 y se
adultero a 1.2,400.00.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122 numeral 6) y Articulo 125.

Mediante Oficio MGL-28-2015, de fecha 04 de diciembre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 a la sefiora Blanca Rosa Guardado Loépez, Tesorera Municipal, explicaciéon sobre el
hecho antes mencionado, quien contesté mediante nota de fecha 4 de diciembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 5). Con respecto a la alteracion de las facturas
mencionadas, en lo que se refiere a viaticos del sefior Alcalde Municipal yo solo recibi y no me
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hago responsable de eso porque al menos yo no he cambiado nada, tal vez fue en el momento
que se emitieron.”

Lo anterior ocasiona que la documentacién que soportan los desembolsos realizados por la
Administracién Municipal pierda transparencia y carezcan de validez.

RECOMENDACION N° 12
AL TESORERO MUNICIPAL

Implementar mecanismos de control que permitan asegurar, que al emitir una orden de pago la
documentaciéon que soporte la erogacion a realizar esté libre de alteraciones y borrones y de
esta forma dar validez a la ejecucion y pago de la misma.

EN ALGUNOS ANOS NO SE REALIZO LA RETENCION DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA

Mediante la revision al area de Gastos, especificamente al pago de las Dietas que recibieron los
Regidores por asistencia a sesiéon de Corporacion Municipal se verifico, que la Administracion
Municipal no les retuvo a algunos Regidores el Impuesto Sobre la Renta (12.5%) en las dietas
pagadas de enero a mayo de 2014, segun detalle siguiente:

N° | Fechadela o Monto Total | (-) Retenciénde | g o
L. Descripcion del por sesiones | Impuesto Sobre
Orden orden de Beneficiario .. pagado
de pago pago Gasto asistidas la Renta @)
& £ @ @)
Rigoberto CL,Jellar ngo que consiste por 5,000.00 625.00 | 5,000.00
Santamaria asistencia a las sesiones
José Alfonzo celebradas  por la
Ntfiez Ntiez | Honorable 5,000.00 625.00 | 5,000.00
761 19/05/2014 Corporacién
. Municipal, el  cual
Qda Ge‘ifgma corresponde  del mes 3,000.00 375.00 | 3,000.00
avarto Feraza | de enero a mayo de
2014.
Total 13,000.00 1,625.00 | 13,000.00

Mediante la revisiéon efectuada al area de Gastos, especificamente a los desembolsos en
concepto de Servicios Técnicos Profesionales, se comprobd que se contrataron los servicios
profesionales de los Ingeniero Rudis Javier Henriquez y Avilio Enrique Nunez Aguilar para
elaboraciéon de disefios, presupuestos y perfilacion de Proyectos, en los cuales la
Administracién Municipal no realizo la retenciéon del 12.5% de Impuesto Sobre la Renta, ni se
encontré evidencia que haya realizados pagos a cuenta al Servicios de Administracion de
Rentas (SAR), por los ingresos recibidos, los que se detallan asi:

Voo Tt | e el

Ao Nombre del Contratista Pagado N

@) (12.5%)

@)
2012 Rudis Javier Henriquez Alvarenga 25,000.00 3,125.00
2013 Rudis Javier Henriquez Alvarenga 725,000.00 90,625.00
2014 Avilio Enrique Nufiez Aguilar 159,000.00 19,875.00
2015 Avilio Enrique Nufiez Aguilar 150,000.00 18,750.00
Total 1,059,000.00 132,375.00
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También, se comprobé que se suscribieron contratos por Servicios Técnicos Profesionales
donde la Administraciéon Municipal no le realiz6 al contratista la retencion del Impuesto Sobre
la Renta (12.5%) aun cuando en los contratos se pacté que se les iba a retener a los
contratistas dicho Impuesto, de los que se encontraron los siguientes:

Objeto Monto del Impuesto Sobre la
Ao de Descripciéon Contrato/Utilidad | Renta no retenido Observaciones
Gasto L) @
2013 Contrataciones Realizadas en la 82,000.00 10,250.00 | No se realizé la
2014 . " .. 102,600.00 12,825.00 | retencion del
259 Cuenta Otros Servicios Impuest Sobre
2015 Técnicos Profesionales" 10,000.00 1,250.00 | PUesto 90
> i La Renta
Total Cuenta 259 194,600.00 24,325.00
2014 Contrataciones Realizadas en la 12,000.00 1,500.00 | No s realizo. la
524 | Cuenta "Instituciones Sociales y retencion del
2015 Culturales sin Fines de Lucro" 30,000.00 3,750.00 Impuesto  Sobre
La Renta
Total Cuenta 524 42,000.00 5,250.00
2013 Contrataciones Realizadas en la 41,400.00 5,175.00 | No se realizé la
2014 573 Cuenta "Subsidios a Instituciones 147,000.00 18,375.00 | retencion del
Sociales y Culturales Sin Fines de Impuesto  Sobre
2015 " 20,000.00 2,500.00
Lucro La Renta
Total Cuenta 573 208,400.00 26,050.00
2012 C . Realizad ) 75,000.00 9,375.00 | No se realizé la
2013 | oo, Conrtlrtat"‘“",‘,lgsb i; 1zadas en hy 136,000.00 17,000.00 | retencion del
2014 Azfmzimdé‘; éenffal,. a 54,000.00 6,750.00 | Impuesto ~ Sobre
2015 15,000.00 1,875.00 | La Renta.
Total Cuenta 581 280,000.00 35,000.00
Monto Total 725,000.00 90,625.00

De igual forma, al revisar los contratos suscritos para la ejecucion de las Obras Municipales, se
comprobé que la Administracién Municipal no efectio la retenciéon del Impuesto Sobre la
Renta (12.5%), aun cuando en los contratos se pacté que se les iba a retener al
contratista dicho Impuesto, de los que se encontraron los siguientes:

Monto del Impuesto Sobrft la
~ Renta no retenido
Ao Contrato
© (12.5%)
@)
Del 1 de julio al 31 de
diciembre de 2012 396,000.00 49,500.00
2013 1,902,228.00 233,903.50
2014 2,386,724.75 273,340.59
Al 30 de junio de 2015 364,398.38 46,299.80
Total 5,049,351.13 603,043.89

Incumpliendo lo establecido en:

Ley del Impuesto Sobre la Renta:

Articulo 50 (Reformado), parrafo cuarto y quinto.
Ley de Municipalidades:

Articulo 58 numeral 1)

Mediante Oficio MGL-18-2015, de fecha 2 de diciembre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 a la sefiora Blanca Rosa Guardado Loépez, Tesorera Municipal, explicacién sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 02 de diciembre de 2015
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manifestando lo siguiente: “Numeral 3) Estoy de acuerdo a que no se hizo la retencién del
12.5% a los Regidores, porque los que aparecen en el presente cuadro pagaron en efectivo
dicha retencion, pero actualmente ya se esta llevando las respectivas constancias por parte de la
Secretaria Municipal.”

Se envié Oficio MGL.-011-2015, de fecha 27 de noviembre de 2015, a la Tesorera Municipal,
Blanca Rosa Guardado Lopez y Oficio MGL-26-2015, de fecha 04 de diciembre de 2015, al
sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, pero no se recibi6 respuesta.

COMENTARIO DEL AUDITOR

En relacién a lo manifestado por la sefiora Blanca Rosa Guardado Lopez, Tesorera Municipal
cabe mencionar que no existe evidencia de que los Regidores Municipales hayan entregado a la
Tesorerfa Municipal el efectivo correspondiente al pago del Impuesto Sobre la Renta ni existe
evidencia del pago al Servicio de Administraciéon de Rentas (SAR).

Lo anterior ha ocasionado que el Estado de Honduras deje de percibir cantidades de dinero
que podrian ser utilizados en beneficio de la poblacion y que la Administracion Municipal
corra el riesgo de recaer en el pago de multas y recargos por la no retencion, lo que ocasionaria
un perjuicio econémico a las Arcas Municipales.

RECOMENDACION N° 13
A LA TESORERA MUNICIPAL

Realizar la retenciéon del 12.5% de Impuesto sobre la Renta a los pagos relacionados con
contratos para la ejecucion de obras, de prestacion de servicios, al pago de dietas a los
Regidores Municipales, posteriormente a la retencioén debe efectuarse la declaracion y pago del
impuesto retenido a favor de la SAR, en cualquier institucion bancaria, dentro de los primeros
diez dias del mes siguiente a que se realiza la retencion, de igual forma para los contratistas
bajo el régimen de pagos a cuenta, se les debera pedir la constancia del Sistema de
Administracion de Rentas (SAR) y dltimo pago realizado por este impuesto

NO EXISTE EVIDENCIA DE LA SUPERVISION REALIZADA A LOS
PROYECTOS POR PARTE DE LA MUNICIPALIDAD

Al revisar los proyectos ejecutados por la Administraciéon Municipal, se comprobé que no
existe evidencia de que se haya realizado supervision a las obras ejecutadas y en ejecucion por
parte de la Municipalidad, ya que en la documentacién que soportan la ejecucion de las mismas
no se encontraron informes de supervision, que permita llevar el control y seguimiento de la
ejecucion de los contratos, y velar porque el contratista cumpla con las especificaciones
generales y técnicas del mismo, cabe mencionar que la Municipalidad cuenta con un Técnico
de Proyectos encargado de supervisar las obras municipales, sin embargo no emite Informes
de Supervision por los distintos proyectos que desarrolla la Municipalidad, segin detalle
siguiente:

o Nombre del Ubicacién Fecha de Monto del .
N Provecto del provecto ejecucion del Proyecto (L) Observaciones
y proy Proyecto y
Construccion  d Aldea N raron infor
1 onstracdon A€ covolito y El 2013-2014 1,196,170.00 | O ¢ encontraron 1ntormes
Puente Pinal de la supervision realizada.
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° Nombre del Ubicacion . Fecl}z? de Monto del .
N Provecto del provecto ejecucion del Proyecto (L) Observaciones
Y proy Proyecto y
Construccion de No se encontraron informes de
2 | Muro Escuela | Casco Urbano 2013-2014 1,340,550.00 | (N0 3¢ SHEORHEATON IIOTME
. la supervision realizada.
Manuel Bonilla
Contrato de (Ximn%()) ian No se encontraron informes de
3 | Maquinaria  para oo, a 2012 400,000,00 | ;O S€ CREONTATON 11O
- Majada, Los la supervision realizada.
reparacion de calles. Limos

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacion del Estado:

Articulo 82

Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado:
Articulo 215y 216.

Mediante Oficio MGL-010-2015, de fecha 27 de noviembre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 al Ingeniero Rudis Javier Henriquez, Técnico de Proyectos, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nota de fecha 27 de noviembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “En ese tiempo se realizaron algunos proyectos de Infraestructura,
como por ejemplo la Cancha Polideportiva de Terlaca, Cancha Polideportiva de El Rodeo,
Puente El Pinal y Caja Puente el Coyolillo, en estos proyectos se elaboré un informe general
del proyecto, ya que fue mancomunado con FHIS, aportaron el cemento.

En relacién a proyectos eléctricos, muchas veces no se terminan en tiempo, por falta de
fondos para continuar, es asi que algunos proyectos terminan en afios, razon por la cual resulta
dificil llevar una secuencia logica de los mismos, ya que estos son hechos por contratistas.”

Lo anterior ocasiona que la Municipalidad tenga deficiencias de control en la ejecucién y
documentacion de las obras, lo cual puede ocasionar pérdidas significativas en las inversiones
que realiza.

RECOMENDACION N° 14
AL TECNICO DE PROYECTOS

Implementar mecanismos de control, para que cuando se ejecuten proyectos, se elabore una
programacién de las supervisiones que se realizaran periddicamente a cada proyecto, debiendo
existir un informe por cada supervision realizada donde se especifique el avance de obra y la
situacion actual de la misma, denotando cualquier aspecto que en las circunstancias pudiera
tener efectos negativos en la realizacién de la obra y a través de este procedimiento hacer los
correctivos del caso, adjuntando al informe fotografias de la ejecucion de la obra, a fin de que
exista evidencia del trabajo realizado.

ALGUNOS DE LOS CONTRATOS SUSCRITOS PARA LA EJECUCION DE LAS
OBRAS CARECEN DE CLAUSULAS O CONDICIONES NECESARIAS PARA SU
CORRECTA EJECUCION Y ALGUNAS COMPRAS DE MATERIALES NO
ESPECIFICAN EL DESTINO DE LAS MISMAS

Mediante la revisiéon efectuada al rubro de Obras Publicas, especificamente a los contratos
suscritos para la Reparacion de Carreteras, se comprobé que los mismos carecen de algunas
clausulas necesarias para su correcta ejecucion, ya que no especifican la ubicacion exacta del
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tramo carretero a reparar, kilometraje del tramo carretero, alcance de la obra y actividades a
ejecutar, cantidades de obra y costo por hora maquina y procedencia de la misma, segin

detalle siguiente:

Fecha del Monto de
Proyecto Ubicacién Contratista | Contrato Observaciones
Contrato
@)
El Contrato no especifica la
Olosingo, San ubicacién entre una obra y otra, ya
Reparacion Antonio, La Majada, Nelson que son en diferentes Aldeas del
df Calles 23/11/2012 | Los Limos, el Desvio | Javier Pleitez | 400,000.00 | Municipio que se van repatat tramos
i al puente de Pefia carreteros, de igual forma no detalla
Olosingo de Guarita. la longitud y las actividades a
realizar.
El Contrato no especifica las
R - Aldea Chinquin v Nelson distancias v ubicaci . b
eparacion |54 10012 ca Chinquin y Javier Pleite | 130,000.00 istancias y ubicacion entre una obra
de Calles Santa Rosita Peit y otra (lugates con sus respectivas
cna distancias).

Asimismo, se comprobé que se han realizado compras de materiales para diferentes proyectos,

sin embargo, no se especifica en la orden de pago en que proyectos fueron utilizados dichos

materiales, situacion que dificulta poder determinar el costo real de un proyecto, segin se

muestra en el siguiente detalle:

Orden Fecha de la Valor de
de Beneficiario Descripciéon del Gasto la Orden Observaciones
orden pago
pago Pago (L)
En la Orden de Pago
583 17/01/2014 Maria Dora Compra .d‘e materiales para la 80,000.00 no detalla para que
Navarro construccioén de proyectos. proyectos se utilizaron
los materiales.
Por abono a la Ferreterfa La En la Orden de Pago
Copaneca, de San Marcos, no detalla para que
654 06/03/2014 Lilian Villeda Ocotepeque por compra de | 70,000.00 para 4
- . - proyectos se utilizaron
materiales para ejecucién  de .
los materiales.
proyectos.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contratacion del Estado:
Articulo 97. Detalle de los Contratos.
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI V-08 Documentacion de Procesos y Transacciones.

TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacién.

Mediante oficio MGL-009-2015, de fecha 27 de noviembre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Javier Isauro Reyes, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 27 de noviembre de 2015, manifestando lo
siguiente: “Numeral 3) En el Proyecto de Reparacion de Calles de Olosingo, San Antonio, La
Majada, Los Limones, Chinquin y San Rosita: No se estipulan las diferentes clausulas por falta
de Asesoria Técnica, pero de ahora en adelante se tomard en cuenta al AMHON para que
capacite al personal municipal para que tome en cuenta las respectivas clausulas de acuerdo
con la Ley de Contratacién del Estado.”
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Lo anterior ocasiona que la Municipalidad tenga deficiencias en los contratos suscritos para la
ejecucion de las obras, asimismo, el no especificar en las 6érdenes de pago el destino de los
materiales dificulta poder determinar el costo real de los proyectos ejecutados.

RECOMENDACION N° 15
AL ALCALDE MUNICIPAL

Implementar mecanismos de control para que previo a elaborar los contratos de ejecuciéon de
obras, los mismos se redacten suficientemente detallados, puntualizando con claridad los
términos de referencia, la descripcion completa de los trabajos a realizar, cantidades de obra y
costo por hora, distancias y en general todas aquellas clausulas establecidas en la Ley de
Contrataciéon del Estado y su Reglamento, asimismo cuando se realicen compras de materiales
para los diferentes proyectos que se estén ejecutando se debera especificar claramente en la
factura y orden de pago a que proyecto corresponde el gasto, con el propodsito de evitar una
incorrecta ejecucion de las obras y perjuicios econémicos en contra de la Municipalidad.

PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR PRESTAMOS OTORGADOS A LA
MUNICIPALIDAD

Al revisar el rubro de Préstamos por Pagar, se comprobd que la Administracién Municipal
obtuvo préstamos con el Banco Atlantida y la Cooperativa de Ahorro y Créditos “Rio
Grande”, de los que se encontré que no se lleva un control de sus obligaciones financieras, ya
que no efectud los pagos en las fechas establecidas en el convenio de pago, ocasionando con
esto el pago de intereses moratorios, los que se detallan asi:

Intereses Moratorios Pagados
N° Préstamo Institucion Bancaria Afio 2013 Afio 2014 Afio 2015 Total (L)
@) @) @)

11000000155 Banco Atldntida 15,715.93 2,282.79 1,387.70 19,386.42

11013800028 Banco Atlantida 0.00 132.02 867.86 999.88
Cooperativa de Ahotro y

20002355 Crédito “Rio Grande” 5,733.33 0.00 0.00 5,733.33

Total 21,449.26 2,414.00 2,255.56 26,119.63

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades:

Articulo 90 y 98 numeral 5)
Reglamento de Ley de Municipalidades:
Articulos 191

Se envié Oficio N° MGL-26-2015, de fecha 4 de diciembre de 2015, al sefior Javier Isauro
Reyes Navarro, Alcalde Municipal, pero no se recibi6 respuesta.

Mediante Oficio N° MGL-28-2015, de fecha 4 de diciembre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 a la sefiora Blanca Rosa Guardado Loépez, Tesorera Municipal, explicacién sobre el
hecho antes comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 04 de diciembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 6) En relacién al pago de préstamos, las cuotas no han

46



16.

sido pagadas a la fecha, debido a algunos atrasos con respecto al depésito de las Transferencias
es por eso que hasta se ha tocado que pagar intereses moratorios sobre préstamo.”

Lo anterior ocasiona que la Municipalidad incurra en el pago de intereses moratorios por no el
no pago de sus obligaciones financieras.

RECOMENDACION N° 16
AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

Efectuar los pagos por concepto de Préstamos o convenios en las fechas establecidas en los
contratos de préstamo u otras obligaciones contraidas por la Municipalidad, esto a fin de evitar
pagos por concepto de intereses moratorios que incrementan erogaciones a la Municipalidad.

EQUIPO DE OFICINA NO ENCONTRADO EN LAS INSTALACIONES DE LA
MUNICIPALIDAD

Al revisar el rubro de Propiedad, Planta y Equipo y mediante inspeccion fisica realizada al
inventario de Activos propiedad de la Municipalidad, se verific6 que en el Control de Bienes e
Inmuebles asignados al Departamento de Secretaria en el afio 2008 la Administracion
Municipal realizé compra de una fotocopiadora multifuncional por valor de (1.34,000.00), no
obstante en la inspeccion fisica realizada por la Comision de Auditorfa la misma no se fue
encontrada en las instalaciones municipales, la que se detalla asf:

Niimero de Descripcion Valor Observaciones
Inventario p Total (L)
Fotocopiadora multifuncional, Segin inspeccién fisica realizada
122-01-02-028 marca Sharp, modelo AER-5220, | 34,000.00 no se encontrd en las instalaciones
serie 55010550 municipales.

Incumpliendo a lo establecido en:

Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas:

Articulo 75

Manual de Normas y Procedimientos para el Tratamiento de la Propiedad Estatal Pérdida,
numetral 2.7

Se envié Oficio N° MGL-26-2015, de fecha 4 de diciembre de 2015, al sefior Javier Isauro
Reyes Navarro, Alcalde Municipal, pero no se recibi6 respuesta.

Lo anterior ocasiona que la Municipalidad no tenga un control de sus bienes, por lo que se
incrementan los tiesgos de pérdidas, uso indebido y/o subutilizacién de los activos.

RECOMENDACION N° 17
AL ALCALDE MUNICIPAL

De manera inmediata designar por escrito a un Empleado que se responsabilice del control de
los bienes propiedad de la Municipalidad, asi como del resguardo de los documentos de
entrega que responsabilizan a los Funcionarios y Empleados Municipales sobre el uso y
custodia de los mismos.
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EL PRESUPUESTO Y EL PLAN DE ARBITRIOS NO FUERON APROBADOS
POR LA CORPORACION MUNICIPAL EN LA FECHA ESTABLECIDA

Al evaluar el Control Interno al area de Presupuesto y de los libros de Actas de Sesiones de
Corporaciéon que maneja la Municipalidad, se comprobé que los presupuestos de los afios
2012, 2013 y 2014 no fueron sometidos a la Corporacién Municipal ni fueron aprobados en
las fechas que establece la Ley de Municipalidades y su Reglamento. Detalle a continuacién:

N° Descripcion Aprobacidn en Libro de Actas Tipo de sesién II\:Iont(? en
Fecha NF° Acta N° Punto empiras
1 Presupuesto 2012 13/12/2011 22 13 Ordinaria 8,443 .940.65
2 Presupuesto 2013 12/03/2013 36 6 Extraordinaria 9,527,841.00
3 Presupuesto 2014 03/03/2014 47 18 Extraordinaria 13,203,427.00

Asimismo, se verificé que el Plan de Arbitrios correspondiente a los afios 2013, 2014 y 2015,
no fueron presentados a la Corporaciéon Municipal para su aprobacién en la fecha que
establece la Ley de Municipalidades, segun se muestra en el siguiente cuadro:

Aprobacion en Libro de Actas

Afios Descripciéon N° de Fecha maxima de presentacion
p Fecha Acta Punto N° p

Segun la Ley el Plan de Arbitrios debe
2013 ., 01/10/2012 34 15 ser sometido a consideracién de la
Aprobacién del - . .
Plan de Corporacién Municipal en la Primera
Arbitri quincena del mes de septiembre y
2014 08 03/03/2014 47 18 aprobado a mis tardar el 30 de

noviembre de cada afio.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades:

Articulo 25, numeral 3) y Articulo 95
Reglamento de la Ley de Municipalidades:
Articulo 180.

Mediante Oficio MGL-003-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicaciéon sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 27 de noviembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 13) Debido al retraso de las Transferencias del Gobierno
Central.

Numeral 14). Debido a que esta documentacién del Plan de Arbitrios, Rendicion de Cuentas y
Presupuesto Municipal se entregan al mismo tiempo.”

Lo anterior implica en futuros incumplimientos a la Ley la aplicaciéon de multas, asimismo la
falta de discusién podria ocasionar cambios significativos en la programacién del periodo
fiscal.

RECOMENDACION NP° 18
AL ALCALDE MUNICIPAL

Someter a consideracién de la Corporacion Municipal el anteproyecto de presupuesto a mas
tardar el 15 de septiembre de cada afio, una vez analizado y discutido, aprobarlo antes del 30 de
noviembre de cada afio.
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19.

NO SE HA CELEBRADO EL NUMERO DE SESIONES DE CABILDOS
ABIERTOS ESTIPULADOS POR LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Al evaluar el Control Interno y mediante la lectura de los Libros de las Actas municipales, se
comprobd que la Municipalidad de Guarita, Departamento de Lempira, no cumplié en los afios
2012, 2013 y 2014 con la celebracién de los cinco Cabildos Abiertos que como minimo deben
realizarse, segun lo establece la Ley de Municipalidades, segun se muestra en el detalle
siguiente:

Tipo Cabildo 2012 2013 2014 2015
Abiertos - 14/04/2013 10/04/2014 25/01/2015
Abiertos - 23/06/2013 29/06/2014 22/03/2015
Abiertos - 15/12/2013 13/07/2014 03/05/2015
Abiertos - - 07/12/2014 -

Cabildos Celebrados 0 3 4 3

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 33-B de la (Adicionado por Decreto 127-2000).

Mediante Oficio MGIL-003-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicaciéon sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 27 de noviembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 15) Debido a la celebraciéon de muchas sesiones
ordinarias y extraordinarias.”

Lo anterior ocasiona que no se cumpla con el nimero de Cabildos Abiertos establecidos en la
Ley y que no se socialicen y escuchen las necesidades especificas de los habitantes del
Municipio.

RECOMENDACION N° 19
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Cumplir con la ejecucién de al menos cinco (5) cabildos abiertos al afio, tal y como lo
establece la Ley de Municipalidades, mismos que tienen el objetivo de informar de la labor
realizada por la Administracién Municipal y para concertar la realizaciéon de alguna obra o
cambio de algin impuesto, tasa o servicios, como también informar cuales son las
obligaciones de los ciudadanos en el municipio, lo que servira para unir esfuerzos en beneficio
del desarrollo del municipio.

NO SE HAN CELEBRADO EL NUMERO DE SESIONES ORDINARIAS QUE
ESTABLECE LA LEY

Al realizar la lectura del libro de actas de sesion de Corporacion Municipal, se comprobé que la
Corporacién Municipal no cumplen con la celebracion de las veinticuatro sesiones ordinarias
anuales que establece la Ley de Municipalidades, ya que no se elabora un calendario de las
sesiones a celebrar en el aflo, el cual debe ser aprobado en la primera sesién anual, segin se
muestra en el siguiente cuadro:

Afio Tipo de Sesion Total
Ordinaria Extraordinaria Sesiones
2013 5 2 7
2014 5 10 15
Al 30 de junio de 2015 1 11 16
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Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 32 de la (Adicionado por Decreto 127-2000).

Se envié Oficio MGL-016-2015, de fecha 30 de noviembre de 2015, al sefior Javier Isauro
Reyes Navarro, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Al no tener un calendario de fechas aprobado por la Corporacion Municipal para la
celebracién de sesiones ordinarias, los Funcionarios no se ven comprometidos con la
Municipalidad, dejando asi de realizar sesiones, lo que ocasiona que se dejen de discutir
asuntos que afecten directamente a la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 20
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Elaborar un calendario de las sesiones ordinarias a celebrarse durante el afio, el que debera ser
aprobado en la primera sesiéon anual y de esta forma cumplir con la realizacién de al menos
dos (2) sesiones ordinarias al mes, tal y como lo establece la Ley de Municipalidades.

NO SE LLEVA UN USO ADECUADO DEL LIBRO DE ACTAS

En la revision efectuada a los libros de las actas municipales, se comprobé que algunas de las
actas presentan inconsistencias: como ser el uso de corrector en la transcripcion de los datos
(valores), tachaduras, palabras sobrepuestas, ocasionando que el libro pierda credibilidad,
ejemplos a continuacion:

Manch Parrafos sobre Correcciones con | Actas con espacios
Acta Fecha anchones expuestos corrector en blanco
folio Inciso folio Inciso folio inciso Folio Inciso

28 | 02/07/2012 106 Preambulo

32 | 08/09/2012 120 5 - -

34 | 01/10/2012 - - 123 1 - -

42 | 06/09/2013 - - - - - - 160 6

43 | 02/12/2013 - - 165 8

47 | 03/03/2014 - - - - 181 | Preambulo

57 | 01/09/2014 - - 226 3

70 10/03/2015 - - 274 7

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades:

Articulos 35 y 30.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacioén.

Mediante Oficio MGL-007-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 a la sefiora Marfa Pastora Serrano Escobar, Secretaria Municipal, explicacion sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 02 de diciembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “La revision del Libro de Actas Municipales, en la que encontraron
algunos errores, debido a que la Corporaciéon Municipal aprobé que se levante el acta en el
momento de la sesiéon para que sea firmada por la Corporacién Municipal, la cual me
incomoda hacerlo por la precocidad del caso.”
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Lo anterior ocasiona que se borren puntos tratados y se agreguen mociones las cuales no
fueron discutidas ni aprobadas por la Corporaciéon Municipal, as{ como adulterar mediante
borrones lo aprobado en el consejo municipal.

RECOMENDACION N° 21
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Tener mas cuidado al transcribir las actas y en general en el uso del libro de actas, a fin de
asegurar la confiabilidad, calidad, suficiencia, pertinencia y oportunidad de la informacién que
se genere, tener mas eficiencia en esta funcién asignada ya que esta en juego la informacion
aprobada por la Corporacién Municipal.

LAS INASISTENCIAS DE LOS REGIDORES NO SON JUSTIFICADAS POR
ESCRITO

Al revisar el Control Interno de la Corporacién Municipal y mediante la lectura de las actas de
sesion de la Corporacidn, se comprobd que las ausencias de los Regidores a las sesiones no
estan debidamente justificadas por escrito, segiin se muestra en el siguiente cuadro:

N° de Fecha del

Folio Obsetrvaciones
Acta Acta

En el preambulo solo dice que no se present6 la Regidora

ol 03/03/2014 181 Sexta, no establece el motivo de la ausencia.

En el preambulo establece que no se presenté el Regidor

50 01/08/2014 | 218 Segundo, no establece el motivo de la ausencia.

En el preambulo establece que no se presentd el Regidor
Cuarto, no justificé por escrito la ausencia.

57 01/09/2014 225

En el preambulo establece que no se presentaron los
59 05/10/2014 233 | Regidores Cuarto y Quinto y no justificaron por escrito la
ausencia ni el motivo del porqué no asistio a la sesion.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades:
Articulo 29 inciso 4

Mediante Oficio MGL-003-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicaciéon sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nota de fecha 27 de noviembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 16) Sera discutido con la Corporaciéon Municipal para
darles a saber la nueva modalidad de trabajo.”

Lo anterior ocasiona que los Regidores puedan ser suspendidos de sus cargos, ya que sus
ausencias pueden declararse como abandono del cargo.

RECOMENDACION N° 22
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Cumplir con lo establecido en la Ley de Municipalidades, la cual contempla que las licencias
para no asistir a sesion de Corporacioén deberan ser debidamente justificadas, a fin de evitar
que puedan ser suspendidos del cargo.
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CAPITULOV

HALLAZGOS QUE DAN ORIGEN A LA DETERMINACION DE
RESPONSABILIDADES

A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA
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A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA

Como resultado de nuestra auditoria, a los rubros de Caja y Bancos, Ingresos, Cuentas por
Cobrar, Servicios Personales, Servicios no Personales, Materiales y Suministros, Obras
Publicas, Transferencias, Prestamos y Cuentas por Pagar, Propiedad, Planta y Equipo,
Presupuesto y Seguimiento de Recomendaciones, se encontraron hechos que dan origen a la
determinacion de responsabilidades, los que se detallan a continuacion:

1. OBRA PAGADAY NO EJECUTADA

Al realizar el personal Técnico especialista la inspeccion fisica y avalio de varios proyectos
ejecutados por la Administracién Municipal, dictaminé que en la valoracién de Proyectos de
Obras Publicas, se encontraron diferencias negativas en la construcciéon de los Proyectos:
Construccion de Muro en Escuela Urbana, Pavimentacioén de Calle Central, Aldea Olosingo y
Construccion de Puentes en las Aldeas El Coyolillo y El Pinal, en relacién al monto invertido
por la Municipalidad, los que se detallan asi:

Afo

Proyecto

Valoracién de
Obra ejecutada
segun TSC

@)

Inversion
segun
Alcaldia
(L)

Diferencia

™)

Observaciones

2013-
2014

Construccion de
Muro en Centro
Manuel

Casco

Basico
Bonilla,
Urbano.

810,913.97

1,371,550.00

-560,636.03

La Obra presenta una diferencia
negativa de aproximadamente el 40.88
%, la que corresponde a una Sobre
Valoracion de la Obra, segin
Valoracion y Evaluacién Técnica,
realizada en Campo.

2014

Pavimentacion
de Calle Central,
Aldea Olosingo

351,868.33

758,600.00

-4006,731.67

La Obra presenta una diferencia
negativa de aproximadamente a 53.62
%, la que corresponde a una Sobre
Valoraciéon de la Obra, seguin
Valoracion y Evaluacién Técnica,
realizada en Campo.

Cabe mencionar que dentro de los
pagos efectuados para la construccién
de la Pavimentacién de la Calle en la
Aldea Olosingo, se emitié el cheque
N° 11001605 a nombre de la sefiora
Adelia Mejia Santos por valor de
1.335,000.00, el cual fue endosado por
la  beneficiaria y depositado a la
Cuenta 11-200-56975-1 a nombre del
sefior  Rigoberto  Cuellar
Santamaria, quien se desempefia en el
cargo de Regidor Primero de la
Municipalidad de Guarita,
Departamento de Lempira, sin que
exista justificacién, ya que para la
construccién de la Pavimentacién no
se suscribid contrato.

2013-
2015

Construccion de
Puente  Aldeas
El Coyolillo y El
Pinal.

843,515.67

1,196,170.00

352,654.33

La Obra presenta una diferencia
negativa de aproximadamente el 29.48
%, la que corresponde a una Sobre
Valoracion de la Obra, segun
Valoraciéon y Evaluacion Técnica,
realizada en Campo.

Monto Total

2,006,297.97

3,326,320.00

-1,320,022.03
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A) Construcciéon Muro en Escuela Urbana.

Anilisis de Costo:

Se realiz6 el Analisis de Costo de acuerdo a la Obra construida, considerando detenidamente
cada uno de los ftems requeridos para Ia realizacion de Ia obra final, en este caso es Ia
Construccion Muro En Escuela Urbana, Guarita.

No se logré determinar precios de los servicios y equipo utilizado, no se obtuvieron la
documentaciéon soporte adjunta al expediente de la obra- facturas, drdenes de pago y el contrato
celebrado, este iiltimo porque no se celebro-. El avalué se realizé con apoyo de los precios presentes en
la CHICO y precios de materiales en otros proyectos realizados por la Municipalidad.

Cabe destacar que las actividades valoradas y evaluadas se incluyen el costo por mano de obra,
ya que este ha sido considerado en los items.

El costo por mano de obra se obtuvo de otros Contratos adjudicados por la Municipalidad.

El Monto Total de Valoracién y Evaluaciéon del Proyecto se obtiene de las Cantidades de
Obra (C.O) levantadas en campo multiplicadas por el Precio Unitario (P.U). La suma
del monto generado por cada una de las actividades, provee como resultado el Monto
Total de valoracion.

A continuacidén, se muestra el Cuadro de Cantidades de Obra obtenidas en campo y el
Precio Unitario por actividad, Tabla 2. Presupuesto de la Obra Valorada

Proyecto: Construccion de Muro En Escuela Urbana
Ubicacion: Centro Basico Manuel Bonilla, Guarita, Lempira
Valoracién Técnica
Afio de ejecucion: 2013-2014
Obra Levanta y Evaluada por el TSC
3 s Precio
N° | Cédigo Descripcién Unidad | Cantidad | Unitario Total
© Importe (L)
1 FO11001 Chapeo y Limpieza, para Edificios (Incluye m2 98.60 374 368.76
Acarreo Hasta 20 mts )

2 F013003 | Trazado y Marcado ml 50.50 25.59 1,292.30
3 F011017 | Remocién de Capa Vegetal m3 10.00 220.00 2,200.00
4 F014006 | Excavacion Material Tipo II (Semi Duro) m3 113.94 275.00 31,333.50
5 F016001 | Acatreo de Material (Desperdicio) m3 125.00 141.00 17,625.00
6 F016002 | Acarreo de Material (sin Volqueta) m3 269.00 88.00 23,672.00
7 F091004 Cama Arena Compactada. e= 5 cm Cancha m3 3.86 1,342.04 5,180.27
8 F021005 | Muro de Mampostetia m3 210.58 1,931.73 4006,783.70
9 F015007 Relleno con Material del Sitio con Comp. de Plato m3 269.00 128.63 34,601.47
10 | F034004 | Columna 20x20, 4N°4, N° 3@20, Concreto 1:2:2 ml 66.72 496.37 33,117.81
11 F061018 Tallado de Elementos de a= 0.20 m ml 170.88 78.54 13,420.92
12| F034019 ff;;m“a 25 x 25, 4N%4, 2N°3, N°2 @ 20, Conc. ml 278 614.89 1,709.39
13 | FR12301N | Verja de Platina y Varilla Lisa con Herrajeria m2 75.15 1,851.96 139,174.79
13 | FR12NO10O | Portén Con Platina Y Varilla Lisa Con Herrajeria m2 10.32 2,451.27 25,297.11
13 | F011011 | Limpieza Final de Exteriores dia 3.00 472.50 1,417.50
Sub Total (Costo Directo) TSC 737,194.52
Acarreo (10%) 73,719.45
Total Evaluado por el Tribunal Superior de Cuentas (A) 810,913.97
Total del Proyecto Pagado por la Municipalidad Segun Ordenes de Pago (B) 1,371,550.00
Diferencia (A-B) -560,636.03
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B) Pavimentacion de Calle Central (Aldea Olosingo)
Analisis de Costo:

Se realiz6 el Analisis de Costo de acuerdo a la Obra construida, considerando detenidamente
cada uno de los items requeridos para Ia realizacion de la obra final, en este caso es La
Pavimentacion la Calle Central de Ia Comunidad de Olosingo.

No se logté determinar precios de los servicios y equipo utilizado, no se obtuvieron la
documentaciéon soporte adjunta al expediente de la obra- facturas, drdenes de pago y el contrato
celebrado, este iiltimo porque no se celebro-. El avalu6 se realizé con apoyo de los precios presentes en
la CHICO vy precios de materiales en otros proyectos realizados por la Municipalidad.

Cabe destacar que las actividades valoradas se incluyen el costo por mano de obra, ya que este
ha sido considerado en los items.

El costo por mano de obra se obtuvo de otros Contratos adjudicados por la Municipalidad.

El Monto Total de Valoraciéon del Proyecto se obtiene de las Cantidades de Obra (C.O)
levantadas en campo multiplicadas por el Precio Unitario (P.U). La suma del monto
generado por cada una de las actividades, provee como resultado el Monto Total de
valoracion.

A continuacion, se muestra el Cuadro de Cantidades de Obra obtenidas en campo y el
Precio Unitario por actividad
Tabla 2. Presupuesto de la Obra Valorada

Proyecto: Pavimentacién Olosingo
Ubicacion: Olosingo, Guarita, Lempira
Valoracion Técnica
Ao de ejecucion: 2014
Obra Levanta y Evaluada por el TSC
N°| Coadigo Descripcion . . Precio Total
Unidad | Cantidad | ;4046 (1) | Importe (L)
1 F013006 | Trazado y Marcado de Calle ml 245.96 16.56 4,073.10
> | Fo11004 Egl)pleza de Calles (Incluye Acarteo Hasta 20 m2 488.00 220 1,073.60
3 F014001 | Corte y Conformacién a mano m3 48.73 286.00 13,936.78
4 | F016001 | Acarreo de Material (Desperdicio) m3 63.48 141.00 8,950.68
s | F015000 11};1&2110 Material Selecto /Compactado de m3 26.80 426.98 11,443.06
Pavimento  Concreto 4000  Lb/Pulg2.
6 | F156004 E=10cms C/Curado m2 488.00 572.66 279,458.08
7 | FO011011 | Limpieza Final de Exteriores dia 2.00 472.50 945.00
Sub Total 319,880.30
Utilidad (0.00 %) del Contratista 0.00
Acarreo de Materiales (10.00 %) 31,988.03
Total Evaluado por el Tribunal Superior de Cuentas (A) 351,868.33
Total del Proyecto Pagado por la Municipalidad Segun Otrdenes de Pago (B) 758,600.00
Diferencia (A-B) -406,731.67

C) Puente Aldeas El Coyolillo y El Pinal.

Anailisis de Costo:

Se realiz6 el Analisis de Costo de acuerdo a la Obra construida, considerando detenidamente
cada uno de los 7tems requeridos para la realizacion de la Obra final, en este caso es el
Puente “Aldeas EI Coyolillo y EI Pinal”.
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No se logré determinar los precios de los servicios y equipo utilizado, tampoco la
documentaciéon soporte adjunta al expediente de la Obra - facturas, ordenes de pago y el
Contrato celebrado, éste diltimo porque no se celebro.

El avalué se realiz6 con apoyo de los precios presentes en la CHICO y precios de
materiales en otros Proyectos realizados por la Municipalidad.

Cabe destacar, que en las actividades valoradas y evaluadas se incluyen el costo por mano de
obra, ya que este ha sido considerado en los #ezs.

El costo por mano de obra, se obtuvo de otros Contratos adjudicados por la Municipalidad.

El Monto Total de Valoracién del Proyecto se obtiene de las Cantidades de Obra (C.O)
levantadas en campo multiplicadas por el Precio Unitario (P.U). La suma del monto
generado por cada una de las actividades, provee como resultado el Monto Total de
valoracion.

A continuacidn, se muestra el Cuadro de Cantidades de Obra obtenidas en campo y el
Precio Unitario por actividad, Tabla 2. Presupuesto de la Obra Valorada

Proyecto: Construccion de Puentes Coyolillo y Pinal
Ubicacion: Comunidades del El Coyolillo y El Pinal, Guarita, Lempira
Valoracion Técnica
Aiio de ejecucion: 2013-2015
Obra Levanta y Evaluada por el TSC

N° | Cédigo Descripcion . . Precio Total

Unidad | Cantidad | ;4040 (1) | Importe (L)
Puente El Coyolillo
1 F013002 | Trazado y Marcado con Teodolito dia 2.00 1,743.70 3,487.40
5 | Fo11001 rCﬂlg;peo y Limpieza (Incluye Acarreo Hasta 20 m2 79,00 374 269.28
3 F014007 | Excavacién de Material Tipo 111 (Roca Suelta) m3 34.09 385.00 13,124.65
4 | F011014 | Limpieza General del Terreno dia 2.00 495.00 990.00
5 F016002 | Acarreo de Material (Sin Volqueta) m3 50.52 88.00 4,445.76
6 F016001 | Acarreo de Material (Desperdicio) m3 20.00 141.00 2,820.00
7 FO15007 Ifilealizno y Compactado con Material del Sitio, m3 30.00 128,63 3,858.90
8 | F013004 | Trazado y Marcado con Nivel ml 48.20 12.34 594.79
9 F013003 | Trazado y Marcado ml 48.20 25.59 1,233.44
10 | F052004 | Concreto Ciclépeo m3 4412 2,214.88 97,720.51
11 | F021005 | Muro de Mamposteria m3 15.34 1,543.20 23,672.69
12 | F051003 | Concreto de 280 kg/cm m3 5.36 4,051.55 21,716.31
13 | F053002 | Acero de refuerzo grado 60 Fy=4200 Kg/cm? kg 1034.09 60.29 62,345.29
14 | F130005 | Encofrado de Losa Monolitica para Puente m?2 78.84 463.23 36,521.05
15 | F130004 | Desencofrado de Elementos en Puente m2 78.84 102.45 8,077.41
16 | F011013 | Limpieza Final de Ateas en Puentes dia 1.00 5,456.25 5,456.25
Sub Total 286,333.73
Puente El Pinal

1 F013002 | Trazado y Matcado con Teodolito dia 2.00 1,743.70 3,487.40
5 | Fo11001 i};:)peo y Limpieza (Incluye Acarreo Hasta 20 2 220.00 374 822.80
3 F014006 | Excavacién de Material Tipo II (Semi Duro) m3 32.90 385.00 12,666.50
4 F011014 | Limpieza General del Terreno dia 2.00 495.00 990.00
5 F016002 | Acarreo de Material (Sin Volqueta) m3 21.39 88.00 1,881.88
7 | FO15007 | Relleno y Compactado con Material del Sitio, m3 40.00 128.63 5,145.20
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Proyecto: Construccion de Puentes Coyolillo y Pinal
Ubicacion: Comunidades del El Coyolillo y El Pinal, Guarita, Lempira
Valoraciéon Técnica
Afio de ejecucion: 2013-2015
Obra Levanta y Evaluada por el TSC

N° | Cédigo Descripcion . . Precio Total

¢ i Unidad | Cantidad | ;30000 (1) | Importe (L)
Plato

8 | F013004 | Trazado y Marcado con Nivel ml 47.80 12.34 589.85
9 | F013003 | Trazado y Marcado ml 47.80 25.59 1,223.20
10 | F052004 | Concreto Ciclépeo m3 80.11 2,290.81 183,516.79
12 | F051003 | Concreto de 280 kg/cm m3 10.82 4,244.98 45,930.68
13 | F053002 | Acero de refuerzo grado 60 Fy=4200 Kg/cm? kg 1740.27 92.03 160,157.05
14 | F130005 | Encofrado de Losa Monolitica para Puente m?2 128.75 463.23 59,640.86
15 | F130004 | Desencofrado de Elementos en Puente m2 128.75 102.45 13,190.84
16 | F011013 | Limpieza Final de Areas en Puentes dia 1.00 5,456.25 5,456.25
Sub Total 494,699.30
Sub Total (Costo Directo) TSC 781,033.03
Utilidad (0.00 %) del Contratista 0.00
Acarreo (8%) 62,482.64
Total Evaluado por el Tribunal Superior de Cuentas (A) 843,515.67
Total del Proyecto Pagado por la Municipalidad Segtin Ordenes de Pago (B) 1,196,170.00
Diferencia (A-B) -352,654.33

Criterios de Evaluacion

Para la evaluacién del proyecto se toman como parametros los siguientes criterios:

*  Procedimientos Técnicos de Fvaluacién: I.a evaluacion es basada en los procedimientos
propios de la Ingenierfa Civil y en las Especificaciones Técnicas elaboradas por el Fondo
Hondurefio de Inversién Social (FHIS) para las actividades de construccién. Dichas
Especificaciones estipulan el tipo de material, mano de obra y herramienta a utilizar por
cada actividad.

"  Precios por Actividad: Para la valoracién del proyecto se utilizaron los precios unitarios
estipulados por actividad en la oferta econémica del contratista y aceptada por la
municipalidad. Estos precios son los que arrojaron el monto bajo el cual se suscribi6 el
contrato.

Asimismo, dentro de los Criterios Técnicos que se utilizan para una Evaluacion, se
encuentran:

1. El Analisis de la Tipologia Evaluada: Se considera el tipo de obra, sus caracteristicas, la
zona y el afio en que se edifico, para poder crear un panorama o contexto claro y preciso de
lo que se esta evaluando.

2. La Determinacién de Costo Unitario de cada Concepto: Este se incluye en cada obra
evaluada, en donde la suma o resta de todos los conceptos de obra en su importe final,
arrojan un resultado que puede ser positivo o negativo, segun sea el caso, el cual determina
si existe una responsabilidad o no.

Este criterio es el que se utiliza por Norma Internacional de Evaluacion de Obras o

Presupuestos, los cuales poseen integrados todos los costos que intervienen en un concepto
de obra determinado.
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Procedimientos Técnicos que se utilizan para una evaluacién:

1. Revisién de Documentaciéon Técnica: Se analiza toda la Documentaciéon Técnica existente
o recopilada de cada una de las obras a evaluar, con el objeto de poder determinar el
alcance y caracteristicas fisicas de la misma, asi como el Costo de Inversion.

2. Evaluacién de Campo: Se realiza la visita in situ, en la cual la obra es mostrada y explicada
por un empleado de la Municipalidad asignado por el Alcalde, en donde se levanta la Obra
en un 100%, recopilando las dimensiones del proyecto, calidad de éste y estado de
tinalizacién.

Cabe mencionar que se levantan los Conceptos de Obra utilizados para la ejecucion de la

misma, teniendo en consideracion todos los elementos que intervienen en el desarrollo de

cada obra visitada, los cuales son variables para cada una de ella.

3. Calculo de Cantidades de Obra: Se realiza conforme a lo recopilado en campo y
posteriormente es comparado con lo pagado al Contratista.

4. Elaboracién de Presupuesto: Se elabora el Presupuesto Final desglosado por Conceptos de
Obra de la Evaluacién realizada, integrando todos los criterios mencionados y
procedimientos que dicta la Norma para este tipo de Evaluaciones.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto en sus Articulos 122 numerales 4 y 6

Ley de Contratacion del Estado en su Articulo 73, 79, 80 y 82.

Reglamento de la Ley de Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario Oficial La
Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79 numeral 1).

Se envié Oficio No. Presidencia/TSC-3452-2017, de fecha 6 de diciembre de 2017, al sefior
Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, pero no se obtuvo respuesta.

Lo anterior ha ocasionado un pefjuicio econdémico al patrimonio de la Municipalidad de
Guarita, Departamento de Lempira por la cantidad de: UN MILLON TRESCIENTOS
VEINTE MIL VEINTIDOS LEMPIRAS CON TRES CENTAVOS (L1,320,022.03).

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Incorporar en el Plan de Inversion las obras a ejecutar, las cuales deberan contar con un
presupuesto base y diseflo preliminar, utilizando los precios de la zona, con el objeto de
obtener un monto razonable del costo de la obra, asi como un presupuesto mas fidedigno.
Asimismo, darles seguimiento a los procesos de ejecucion verificando que estén apegados al
presupuesto aprobado, en el caso que la obra sobrepase el monto presupuestado previa
aprobacion, presentar las justificaciones correspondientes a la Corporaciéon municipal, a fin de
garantizar la transparencia en el manejo de los recursos de la Municipalidad.

INCONSISTENCIAS ENCONTRADAS EN LOS DESEMBOLSOS Y
DOCUMENTACION SOPORTE DE VIATICOS

Al revisar el area de Gastos, se comprobé que se realizaron algunos desembolsos en concepto
de viaticos que no cuentan con documentacion de soporte que permita comprobar que se
cumplié con el objetivo de estos, ya que no existe evidencia que compruebe que el viaje fue
realizado, ademas de que no se encontré ningun comprobante de gasto como ser: facturas de
hotel, gastos de alimentacion o algun informe de viaje que soportte el viatico otorgado.
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Igualmente se realizaron reembolsos sin que exista evidencia que compruebe que el viaje se
efecttio en actividades propias de la Municipalidad y no en beneficio personal, ya que no se
encontr6é informe de viaje, constancia de gestiones realizadas en las instituciones visitadas,
constancia de entrega de documentacién y en su mayoria la descripcion del gasto no detalla los
lugares visitados, ademas la documentacién que se adjunta como soporte presenta
inconsistencias lo que no permite darle validez al gasto como ser; facturas de combustible sin
fecha y sin especificaciones del vehiculo al que se le suministré el combustible, facturas con
adulteraciones o inconsistencias en la fecha y en el valor, facturas con montos excesivos e
irracionales en relacion a la capacidad de almacenamiento de un tanque de un solo vehiculo,
facturas que por la numeracion del documento fiscal no corresponden al periodo que se esta
liquidando, facturas con fecha posterior a la orden de pago, asi como facturas por compra de
aceite y filtro para vehiculos particulares, igualmente se encontraron facturas de hotel en las
que no se detalla el tiempo de la estadfa, facturas sin fecha, sin sello y firma del hotel, facturas
con fechas modificadas, facturas de dos hoteles diferentes a nombre de la misma persona y por
el mismo tiempo de estadia, facturas en donde se estan cancelando noches que ya habian sido
pagadas en otra factura y facturas por alimentacién sin que exista evidencia del trabajo
realizado, las que se detallan asi:

Valor del Gasto Diferencia no

Ao Gasto Justificado | Justificada

(D) (D) (D)

2012 82,806.62 0.00 82,806.62
2013 146,743.45 0.00 146,743.45
2014 320,024.35 0.00 320,024.35
Al 30 de junio de 2015 211,746.14 8,912.37 202,833.77
Monto Total 761,320.56 8,912.37 752,408.19

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto.

Articulo 122 numeral 4) y Articulo 125.

Ley de Municipalidades:

Articulo 58 numeral 1)

Reglamento de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas:

Articulo 119 numerales 1 y 8)

Reglamento de la Ley de Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario Oficial La
Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numerales 1 y 8).

Mediante Oficio MGL-003-2015, de fecha 26 de octubre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicacién sobre el hecho
antes comentado, quien contestdé mediante nota de fecha 27 de noviembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 11). El Reglamento de Viaticos se elaborara en enero de
2010, se pondra a consideracion de la Corporaciéon Municipal.”

Asimismo, mediante Oficio MGL-28-2015, de fecha 04 de diciembre de 2015, el Equipo de
Auditoria solicité a la sefiora Blanca Rosa Guardado Lopez, Tesorera Municipal, explicacion
sobre el hecho antes mencionado, quien contesté mediante nota de fecha 4 de diciembre de
2015, manifestando lo siguiente: “Numeral 5). Con respecto a la alteracion de las facturas
mencionadas, en lo que se refiere a viaticos del sefior Alcalde Municipal yo solo recibi y no me
hago responsable de eso porque al menos yo no he cambiado nada, tal vez fue en el momento
que se emitieron.”
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Se envié Oficio MGL-26-2015, de fecha 4 de diciembre de 2015, al sefior Javier Isauro Reyes
Navarro, Alcalde Municipal, pero no se recibi6 respuesta.

Lo anterior ha ocasionado un petjuicio econémico al patrimonio de la Municipalidad de
Guarita, Departamento de Lempira por la cantidad de: SETECIENTOS CINCUENTA Y
DOS MIL CUATROCIENTOS OCHO LEMPIRAS CON DIECINUEVE
CENTAVOS (L752,408.19).

RECOMENDACION N° 2
AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

Al momento de otorgar viaticos y gastos de viaje a los Funcionarios y Empleados Municipales,
se debera corroborar que se acompafie toda la documentaciéon que los soporte, como ser
invitaciones, constancia de asistencia a los eventos, facturas que cumplan con los requisitos de
veracidad y legalidad que permita validar la erogacion, diplomas de participacién, constancias
de gestiones realizadas en las instituciones visitadas, asi como el informe del viaje y resultados
obtenidos en el mismo, que soporte y justifique el viatico otorgado.

GASTOS NO RAZONABLES Y SIN DOCUMENTACION DE SOPORTE EN
CONCEPTO DE ALIMENTOS, TRANSFERENCIAS Y SUBSIDIOS

Mediante la revisiéon efectuada al area de Gastos, especificamente a la documentacién que
soportan las operaciones financieras ejecutadas por la Administracion Municipal, se comprobd
que se realizaron algunos desembolsos en concepto de Alimentos que no cuentan con
documentacién suficiente, competente y pertinente, por lo que no es posible determinar la
razonabilidad del gasto efectuado, ya que se encontré que se adjuntan a varias érdenes de pago
el mismo listados de beneficiarios los que ademas en su mayorfa no detallan la actividad
realizada ni la fecha de su ejecucion; asi como listados con fecha posterior al pago, de igual
forma se verific6 que algunas 6rdenes de pago carecen de factura o recibo del proveedor y en
las encontraron, estas no detallan la cantidad, tipo y costo unitario de la alimentacion
suministrada por lo que el monto pagado resulta excesivo o no razonable en relaciéon al
namero de personas que contienen los listados ya que en algunos casos los platos oscilan entre
1.300.00 a 1.800.00, los que se detallan asf:

Objeto Descripcién del Valor del Gasto Diferencia no
Afio de Objeto Gasto Justificado Justificada
Gasto (L) (L) (L)
2013 Alimentos v Bebidas 272,400.89 0.00 272,400.89
2014 | 311 y 20181000 | 6,617.00 195,193.00
2015 para Personas. 8,600.00 0.00 8,600.00
Total 482,810.89 4,591.00 476,193.89

Asimismo, al revisar los gastos en concepto de Transferencias y Subsidios a Instituciones
Sociales y Culturales sin Fines de Lucro, se verificd que se efectuaron algunos desembolsos por
compra de ladrillos y viajes por traslado de personal que no cuentan con la documentacion de
soporte que los justifique, ya que no se encontré ningin comprobante de gasto como ser:
contratos, facturas o recibos ni los listados debidamente firmados por los beneficiarios,
igualmente se encontrd que se emitieron cheques a nombre de Funcionarios Municipales los
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que no fueron liquidados por los mismos ademas de que no existe evidencia que compruebe
que el efectivo recibido fue utilizado para los fines que se solicitd, los que se detallan asi:

Objeto | Orden | Fecha dela Valor de la
de de Orden de | Descripcion del Gasto | Beneficiario | Orden de Observaciones
Gasto | Pago Pago Pago (L)
Pago que consiste por No hay documentacién soporte
viajes realizados con que justifique el gasto, ya que no
personal del Proyecto Marvin se encontré contrato, planilla en
524 | 964 | 02/08/2014 | Mirador U Edgardo 15,000,00 | donde se detallen los viajes
Construccién de Ramires realizados, listado de los
Fogones Mejorados en beneficiarios de los fogones ni
las Comunidades de este fotografias que evidencien la
Municipio. actividad realizada.
No hay documentacién soporte
que justifique el gasto, ya que no
se encontrd ningun
Pago que s hizo para comprobante de gasto como ser:
reparacién v Factura o Recibo del Taller
o . donde  se  realizaron  las
524 | 962 | 11/08/2014 | MAntenimicnto del | Javier Isauto |4 96,00 | reparaciones v en  donde
vehiculo de la patrulla Reyes ’ i Al fue ol .
13-15 asignada para este le)speccllcllque cuat fue eb SCWIC(;O
Municipio. rindado o comprobante de
entrega del efectivo a favor de la
Policia, esto debido a que el
cheque fue emitido a nombre del
Alcalde Municipal.
Pago que consiste por
compra  de 1,400 No hay documentacién soporte
ladrillos para la que justifique el gasto, ya que el
Construccion de | José Abel recibo que se adjunta es el que
373 1007 ] 14/10/2014 fogones mejorados en el | Cartagena 7,700.00 elabora la Municipalidad, no se
caserio de Planes, Aldea encontrd contrato ni listado de
El  Pinal de este los beneficiario de los fogones.
Municipio.
Se emiti6 el cheque a nombre de
Rigoberto  Cuellar quien se
desempefia como Primer
Pago por gastos Regidor en la Municipalidad,
realizados durante la quien endoso el cheque y fue
inauguracién del Cruz Antonio cobrado por el sefior Marvin
573 1513 | 27/04/2015 | Proyecto de Sistema de Meiia 30,000.00 | Leonel, sin embargo la Orden de
Agua Potable en la ] Pago esti a nombre del sefior
Comunidad de Los Cruz Antonio Mejia ademas no
Limones, Guatrita. hay  liquidaciéon  con  sus
respectivos comprobantes que
justifiquen el monto
desembolsado.
No se present6 la liquidacion de
los fondos asignados, ya que
Pago que consiste por solamente se adjunta a la Orden
apoyo con transporte al de Pago el cheque emitido y el
personal del Programa Santos recibo de la Municipalidad, no
573 1511 | 27/04/2015 | Vida Mejor para realizar Rodezno 30,000.00 | hay listado de los viajes
sus  actividades  de Alvarado realizados donde se especifique
trabajo en las Aldeas de el motivo del viaje, lugar y el
este Municipio. personal que se transport6 ni se
suscribié  contrato  por la
prestacion del servicio.
Total 122,700.00
Monto Global 598,893.89
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto.

Articulo 125.

Ley de Municipalidades:

Articulo 58 numeral 1)

Reglamento de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas:
Articulo 119 numerales 1y 8)

Reglamento de la Ley de Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario Oficial La
Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numerales 1 y 8).
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI V-08 Documentacion de Procesos y Transacciones.

Se envi6é Oficio MGL-26-2015, de fecha 04 de diciembre de 2015, al sefior Javier Isauro Reyes
Navarro, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante Oficio MGL-28-2015, de fecha 4 de diciembre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicito a la sefiora Blanca Rosa Guardado Lopez, explicacion sobre el hecho antes comentado,
quien contesto mediante nota de fecha 4 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Me
hace pensar que al momento de colocar el recibo del pago no agregue el listado de asistencia,
igualmente con los listados por alimentacion de Maira Lisseth Reyes ceo que hubo una
confusién con otros listados tendré que ser mas cuidadosa en cuanto a la colocacién de
documentos soporte, sobre el pago del sefior Roberto Enrique Barahona quien hizo el
contrato es el Técnico de la UTM y no lo revise en el momento de agregarlo a la orden de
pago, en cuanto al pago de Blanca Marina Hernandez por planilla de trabajo de Lps. 42,750 no
trajo a Tesorerfa Municipal el informe respectivo de las calles que se repararon lo que si se es
que se trata de Aldeas como ser: Talquinte, Queruco, San Pablo, Terlaca, Mescalares y Barrios
Guarita.”

Lo anterior ha ocasionado un petjuicio econémico al Patrimonio de la Municipalidad de
Guarita, Departamento de Lempira, por la cantidad de: QUINIENTOS NOVENTA Y
OCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES LEMPIRAS CON OCHENTA
Y NUEVE CENTAVOS (L598,893.89).

RECOMENDACION N° 3
AL ALCALDE MUNICIPAL

Establecer un mecanismo de control en conjunto con el Tesorero Municipal, para garantizar
que solamente se autoricen y realicen los pagos que estén debidamente justificados, que
contengan los requisitos de legalidad y que cuenten con la respectiva documentacion de
respaldo, a fin de dejar claramente evidenciada la veracidad y legalidad de los mismos.

PAGO INDEBIDO EN CONCEPTO DE DECIMO TERCER Y DECIMO
CUARTO MES DE SALARIO A CONTRATISTA

Al revisar los Gastos, especificamente a los pagos realizados en concepto de Servicios Técnicos
Profesionales, se comprobé que la Administracion Municipal efectio pago en concepto de
Décimo Tercer y Décimo Cuarto mes de Salario a Contratista encargado de Disefio,
Presupuesto y Perfilaciéon de Proyectos, sin que exista justificacién para dicho pago, ya que no
se encontro el contrato en donde conste que la persona era un Empleado Municipal y que
gozaba de los mismos beneficios que rigen para los demds empleados, ya que los pagos
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realizados se efectuaron bajo la modalidad de Servicios Técnicos Profesionales (259) y
Construcciones, Adiciones y Mejoras de Obras Varias (469) y no de Sueldos y Salarios, ademas
las Disposiciones Generales del Presupuesto establecen que el pago del Décimo Tercer y
Décimo Cuarto mes de Salario se otorgara a los Funcionarios y Empleados comprendidos
dentro del Grupo 100 que corresponde a Servicios Personales, por lo que la Administracion
Municipal incurrié en un pago indebido asi:

Valor del
Objeto | Orden | Fecha de s Valor de Décimo
de de la Orden | Beneficiario Descripeién del | 1a Orden | No. de Cuartoy Observaciones
Gasto | Paco de Pago Gasto de Pago | Cheque | Tercer mes
g g @®) de Salario
@)
El cheque y la Orden de
Pago por servicios Pago se emiti6 por la
prestados en cantidad de 1.39,588.33,
Avilio disefio, de los cuales la cantidad
259 | 1332 |02/02/2015| Enrique | PrSUPNSSTO V39 588 331 11001774 14,583.33 | 4 1.25,000.00
Nufier supervision de corresponden al sueldo
proyectos y a la del mes de diciembre y el
vez el aguinaldo valor de L.14,5833.33 al
respectivo. pago del Aguinaldo del
afio 2014.
. Se adjunta el Estado de
Pago que consiste
o Servicios Cuenta donde consta que
por ¢ el cheque No. 11001946
Técnicos al ~
Inoenicro fue cobrado por el sefior
Avilio enzar ado de Avilio Enrique Nufiez, de
469 1562 | 05/05/2015 Entique 5 50,000.00 | 11001946 25,000.00 | los  cuales 1.25,000.00
L proyectos el cual
Nufez corresponden al sueldo
corresponde al d d )
mes de mayo y el mes de mayo y los
L ’ otros 1.25,000.00 al pago
Décimo  Cuarto L
mes del Décimo Cuarto mes
) de Salario del 2015.
Total Pagado 89,588.33 39,583.33

Incumpliendo lo establecido en:

Disposiciones Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica, afio
2015:

Articulo 74 numeral 2).

Ley Organica del Presupuestos:

Articulo 122, numeral 4

Ley de Municipalidades en su Articulo 58 numeral 1), Articulo 98, numeral 5)

Reglamento de la Ley de Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario Oficial La
Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79 numeral 1y 7).

Se envié Oficio N° MGL-26-2015, de fecha 4 de diciembre de 2015, al sefior Javier Isauro
Reyes Navarro, Alcalde Municipal, pero no se recibi6 respuesta.

Mediante Oficio N® MGL-28-2015, de fecha 4 de diciembre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 a la sefiora Blanca Rosa Guardado Loépez, Tesorera Municipal, explicacién sobre el
hecho antes comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 04 de diciembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 3) Con respecto al pago de Aguinaldo y Décimo Cuarto
mes por Servicios Técnicos Profesionales lo hice en base al contrato en donde especifica dicho
pago y por no alterar el gasto de funcionamiento.”
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COMENTARIO DEL AUDITOR

En relacién a lo manifestado por la sefiora Blanca Rosa Guardado, que lo pagos se hicieron en
base al contrato firmado, es importante aclarar que en ninguno de los pagos realizados al sefior
Avilio Enrique Nunez se encontré adjunto copia del contrato, el cual tampoco fue
proporcionado a la Comisién de Auditorfa.

Lo anterior ha ocasionado un petjuicio econémico al Patrimonio de la Municipalidad de
Guarita, Departamento de Lempira, por la cantidad de: TREINTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y TRES LEMPIRAS CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS (1.39,583.33).

RECOMENDACION N° 4
AL ALCALDE MUNICIPAL

Abstenerse de realizar pagos por Décimo Tercer mes de Salario en concepto de Aguinaldo y
Décimo Cuarto mes de Salario en concepto de Compensacion Social a personal cuyo sueldo
no esté comprendido en el grupo 100 de Servicios Personales, ya que los mismos no son
empleados permanentes de la Municipalidad, en cumplimiento a lo establecido en las
Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes, en vista que los sueldos pagados bajo la
modalidad de subsidios no gozan de este beneficio.

PAGOS EN CONCEPTO DE SERVICIOS TECNICOS PROFESIONALES SIN
EVIDENCIA DEL TRABAJO REALIZADO

Al realizar el rubro de Servicios no Personales, se verificoé que la Administracion Municipal
efectio pagos de Servicios Técnicos Profesionales por la elaboracién de la Rendicion de
Cuentas correspondiente al Primer Trimestre 2014, asi como apoyo Técnico del Sistema
Administrativo y Financiero SAFT y de las Unidades de Catastro, Administraciéon Tributaria,
Presupuesto, Contabilidad y apoyo en la elaboraciéon de cierres presupuestarios y contables
para la realizacién de la Rendicion de Cuentas GL, sin que exista evidencia que compruebe que
el contratista cumplié con lo pactado en el contrato, ya que no hay documentaciéon soporte que
compruebe las actividades realizadas por el Asesor y las asesorias brindadas a los diferentes
Departamentos de la Municipalidad, ademas en el afio 2014 y 2015 los Departamentos de
Tributacion y Contabilidad recibieron capacitacién sobre Administracion Municipal y
Presupuesto Municipal, por lo que no se justifica la contratacioén del asesor para la elaboracién
de dichos informes, ya que estos corresponden a actividades que deben desempefiar los
Empleados Municipales y por las cuales reciben un sueldo mensual, segin detalle siguiente:

Fechadela | Orden Nombre Valor del .
Orden de de .o Observaciones
Beneficiario Gasto (L)
Pago Pago
Gustavo Contratado por apoyo en la elaboracion de la
02/09/2014 998 Armando Garay 10,000.00 Rendicion de Cuentas del Primer Trimestre
Gonzales correspondiente al afio 2014.
Contratado para brindar apoyo Técnico del Sistema
Administrativo y Financiero SAFT y de las Unidades
Gustavo de Catastro, Administracién Ttibutaria, Presupuesto
19/02/2015 | 1378 | Armando Garay 13,625.00 R g puesto,
Gonzales Contabilidad y apoyo en la elaboraciéon de cierres
presupuestarios y contables para la realizacién de la
Rendicién de Cuentas GL.
Total 23,625.00
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122 numeral 6) y Articulo 125.

Ley de Municipalidades en su Articulo 58 numeral 1)

Reglamento de la Ley de Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario Oficial La
Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numerales 1 y 8.

Se envié Oficio N° MGL-26-2015, de fecha 4 de diciembre de 2015, al sefior Javier Isauro
Reyes Navarro, Alcalde Municipal, pero no se recibi6 respuesta.

Mediante Oficio N® MGL-28-2015, de fecha 4 de diciembre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 a la sefiora Blanca Rosa Guardado Lépez, Tesorera Municipal, explicacion sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 04 de diciembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 2) En relacién al pago por Servicios Técnicos, quiero
aclarar que solamente se contraté al seflor Gustavo Garay para brindar asesoria técnica en
cuanto a la elaboraciéon de la Rendicién de Cuentas, debido a que existfan ciertas dificultades
con el sistema SAF durante el periodo para su entrega a la Secretaria de Derechos Humanos ya
que estaba sobregirado el tiempo.”

COMENTARIO DEL AUDITOR

En relacién a lo manifestado por la sefiora Blanca Rosa Guardado Loépez, es importante
mencionar que el contrato suscrito entre las partes establece que el sefior Gustavo Armando
Garay brindaria los servicios de apoyo Técnico del Sistema Administrativo y Financiero SAFT
y de las Unidades de Catastro, Administracién Tributaria, Presupuesto, Contabilidad y apoyo
en la elaboracién de cierres presupuestarios y contables para la realizacion de la Rendicion de
Cuentas GL, sin embargo, no se encontré evidencia que compruebe que el contratista cumplié
con lo pactado en el contrato, ademas de que el mismo no se justifica ya que las personas
encargadas de los Departamentos involucrados ya habia sido capacitadas por Organismos
especializados en la rama.

Lo anterior ha ocasionado un petjuicio econémico al Patrimonio de la Municipalidad de
Guarita, Departamento de Lempira, por la cantidad de: VEINTITRES MIL
SEISCIENTOS VEINTICINCO LEMPIRAS (1.23,625.00).

RECOMENDACION N° 5
AL ALCALDE MUNICIPAL

Abstenerse de contratar consultores para realizar elaboracién de Informes y Presupuestos, ya
que para ello existen los empleados responsables de realizar dichas actividades dentro de la
Municipalidad, asimismo existen instituciones que brindan de forma gratuita este tipo de
asesoria.

CALCULO INCORRECTO EN EL PAGO DEL DECIMO CUARTO MES DE
SALARIO

Mediante la revision al area de Gastos, especificamente los pagos realizados en concepto de
Décimo Cuarto mes de Salario a Funcionarios y Empleados de la Municipalidad, se comprobd
que algunos pagos se realizaron de forma errénea, ya que al momento de efectuar los calculos,
no se tomo en consideracion la fecha en que el empleado comenzé la relacion laboral con la
institucion, ni el promedio de los sueldos devengados en el dltimo afo, ocasionando un exceso
en el pago del Décimo Cuarto mes de Salario, diferencias que se detallan asi:
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Fechade | Fechadel Psueldg‘ cDédm0 Valor | pyiferenci

echa de echa de romedio uarto mes iferencia
N° Nombre del Empleado Ingreso Calculo Mensual | que se debid Pa(gljl)do @)
@) pagar (L)

1 | Blanca Mirian Pérez 01/01/2013 | 30/06/2013 5,000.00 2,500.00 | 5,000.00 2,500.00
Totales 2013 2,500.00 | 5,000.00 2,500.00
1 | Javier Isauro Reyes Navarro 25/01/2006 | 30/06/2014 7,000.00 7,000.00 | 8,000.00 1,000.00
2 | Marfa Pastora Serrano 26/01/2010 | 30/06/2014 7,000.00 7,000.00 | 8,000.00 1,000.00
3 | Blanca Rosa Guardado 26/01/2006 | 30/06/2014 7,000.00 7,000.00 | 8,000.00 1,000.00
4 | Duxolina Vasquez 26/01/2006 | 30/06/2014 6,750.00 6,750.00 | 7,500.00 750.00
5 | Juan Francisco Gavarrete 26/01/2006 | 30/06/2014 6,750.00 6,750.00 | 7,500.00 750.00
6 | Joaquin Gavarrete 26/01/2006 | 30/06/2014 6,750.00 6,750.00 | 7,500.00 750.00
7 | Olga Maritza Batrera 04/05/2010 | 30/06/2014 6,750.00 6,750.00 | 7,500.00 750.00
8 | Marlyn Rosibel Sibrian 01/02/2012 | 30/06/2014 6,250.00 6,250.00 | 7,500.00 1,250.00
9 | Blanca Mirian Pérez 01/01/2013 | 30/06/2014 6,250.00 6,250.00 | 7,500.00 1,250.00
10 | Lilian Melgar Lépez 26/01/2014 | 30/06/2014 3,750.00 3,750.00 | 4,500.00 750.00
11 | José Rigoberto Serrano 03/03/2014 | 30/06/2014 7,500.00 2,458.33 | 2,500.00 41.67
Totales 2014 66,708.33 | 76,000.00 9,291.67
1 | Nolvia Mariela Rivera 10/07/2014 | 30/06/2015 7,500.00 7,312.50 | 7,500.00 187.50
2 | Dilcia Yamileth Sales 05/01/2015 | 30/06/2015 4,500.00 2,200.00 | 2,250.00 50.00
Totales 2015 9,512.50 | 9,750.00 237.50
Monto Total 78,720.83 | 90,750.00 |  12,029.17

Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento del Décimo Cuarto mes de salario en concepto de Compensacion Social, en su
Articulo 6.

Ley de Municipalidades, Articulo 58 numeral 1)

Reglamento de la Ley de Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario Oficial La
Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numeral 1.

Se envié Oficio N° MGL-26-2015, de fecha 4 de diciembre de 2015, al sefior Javier Isauro
Reyes Navarro, Alcalde Municipal, pero no se recibi6 respuesta.

Mediante Oficio N® MGL-18-2015, de fecha 02 de diciembre del 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 a la sefiora Blanca Rosa Guardado Loépez, Tesorera Municipal, explicacién sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 02 de diciembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 2) En relacién al pago por Décimo Cuarto mes a
Funcionarios y Empleados, siempre se ha efectuado de acuerdo a un afio de trabajo y con
respecto al Reglamento del Décimo Cuarto mes la Municipalidad no cuenta con este
Reglamento y para mi serfa de mucha importancia conocetlo y asi no continuar con los
mismos errores.”

Lo anterior ha ocasionado un petjuicio econémico al Patrimonio de la Municipalidad de
Guarita, Departamento de Lempira, por la cantidad de: DOCE MIL VEINTINUEVE
LEMPIRAS CON DIECISIETE CENTAVOS (L12,029.17).

RECOMENDACION N° 6
A LA TESORERA MUNICIPAL

Realizar los calculos del Décimo Cuarto mes de Salario en concepto de Compensacién Social,
en base al valor promedio de los salarios ordinarios percibidos durante el tiempo trabajado en
el afo de que se trate, tomando en consideracion la fecha en que comienza la relacion laboral
de los empleados municipales.
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7.

PAGO DE DIETAS A REGIDORES SIN HABER ASISTIDO A SESION DE
CORPORACION MUNICIPAL
Al revisar el area de Gastos, especificamente a los pagos realizados a los Regidores Municipales
or concepto de Dietas, se verificé que se efectuaron pagos sin que exista evidencia de que los
> &
Regidores hayan asistido a sesion de Corporacién, en vista que algunas actas no fueron
firmadas por los Regidores ni consta en el contenido de las misma su participacion en la sesién
y en algunos casos en el preambulo del acta se establece la ausencia del Regidor mediante la
presentacion de excusa, no obstante la excusa solo sirve para justificar la ausencia del Regidor a
la sesién y no para efectuar el pago, sin embargo la Administracién Municipal cancel6 el valor
de la dieta, valores que se detallan a continuacion:
Orden de Pago Monto que se Diferencia
Descripcion debi6 pagar Valor ue no se
N° Beneficiario P segun Pagado que Observaciones
N° |  Fecha del Gastos | 5 gistencia @ | debiopagar
Pago que Se_g@n libro de actas no
Gerardo consiste  por asistié a la sesion de fecha
Ulises | asistencia . las 4,000.00 | 5,000.00 1,000.00 | 10/04/2014, Acta # 49
Menjivar sesiones presentando  excusa,  sin
celebradas  por embatgo se le pago la sesion.
1 | 761 | 19/05/2014 lél Hog(?rable Segin libro de actas no
orporacion o -
Ada Municipa, el asisti6 a la sesién de fecha
Georgina > 26/02/2014, Acta # 46 y
Navarro | 21 ded 3,000.00°)5,000.00 200000 | (esion de fecha 03/03/2014,
Peraza corresponde del Acta # 47, sin embargo se le
mes de enero a R 8
mayo de 2014, canceld la sesion.
En el acta #54 segin el
. reambulo se menciona la
Rigoberto pr o
Cuellar 6,125.00 | 7,000.00 g75.00 | Asistencia, sin embargo, no
Santamaria firmé el acta ni se menciona
su  participacion  en el
contenido de la misma.
En el acta #58 segin el
José preambulo se menciona la
Armando asistencia, sin embargo, no
Loépez Paco or 6,125.001)7,000.00 875.00 firmé el acta ni se menciona
Sanchez asigsjtencia P . su  participacién  en el
ceuniones contenido de la misma.
celrctbradzs p(;r En el acta #58 segun el
Ilfoncorabl: a preambulo se menciona la
2 | 1025 | 14/10/2014 | José Sa}ltos Corporacion 700000 | 7.875.00 g75.00 | Asistencia, sin embargo. no
Paz Pérez .. firmé el acta ni se menciona
Municipal S
) . su  participacion  en el
correspondiente . .
2 los meses de contenido de la misma.
]2]’3?2 a octubre En el acta #56 segin el
José Alfonzo ' preambulo se menciona la
Nuifez 3,500.00 | 4,375.00 g75,00 | 2sistencia, sin embargo no
Ntdes firmé el acta ni se menciona
" su  participacién  en el
contenido de la misma.
Ad Segun libro de actas no
G r?in asistid a la sesion de fecha
NCO ira 5,250.00 | 6,125.00 875.00 | 04/07/2014, Acta # 53 y
Pa‘iaz © sesion de fecha 17/10/2014,
craza Acta # 60.
Monto Total 35,000.00 | 42,375.00 7,375.00
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades:

Articulo 28 y 35 (Reformado por Decreto 127-2000)

Reglamento General de la Ley de Municipalidades:

Articulo 21.

Reglamento de la Ley de Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario Oficial La
Gaceta el 22 de septiembre de 2012:

Articulo 79, numeral 1.

Mediante Oficio N°® MGIL-19-2015, de fecha 2 de diciembre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicit6 a la sefiora Marfa Pastora Serrano Escobar, Secretaria Municipal, explicaciéon sobre el
hecho antes comentado, quien contesto mediante nota de fecha 2 de diciembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “La presente es portadora de un cordial saludo deseandoles éxitos
en tan delicadas funciones y al mismo tiempo, le comunic6 de acuerdo al informe de Auditoria
realizada desde el 1 de julio afio 2012 al 30 de junio de 2015 surgieron algunas
recomendaciones en la Conferencia de Entrada, entre ellas: La # 1. Tal vez fue equivocacion
darles constancia de pago sin haber asistido a la sesion.”

Asimismo, mediante Oficio N® MGL-18-2015 fecha 2 de diciembre de 2015, el Equipo de
Auditoria solicité a la sefiora Blanca Rosa Guardado Lépez, Tesorera Municipal, explicacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 02 de diciembre de
2015, manifestando lo siguiente: “Numeral 4) Actualmente al efectuar el pago por dietas a
Regidores la Secretaria Municipal extiende las constancias por la asistencia a las sesiones
celebradas, y yo como Tesorera Municipal respeto y confié a la vez de lo que ella me entrega, y
de acuerdo al nimero de sesiones asistidas asi se hace el pago, deduciéndoles a la vez el 12.5%
que les corresponde, quiero manifestar que estaré mas pendiente en cuanto a las sesiones que
se celebren y asi estar segura al momento de efectuar el pago.”

También, se envio Oficio N° MGIL.-20-2015, de fecha 4 de diciembre de 2015, al sefior
Rigoberto Cuellar Santamarfa, Primer Regidor; Oficio N° MGL-21-2015, de fecha 4 de
diciembre de 2015, al sefior José Armando Lépez Sanchez, Segundo Regidor; Oficio N°
MGL-22-2015, de fecha 4 de diciembre de 2015, al senor José Santos Paz Pérez, Tercer
Regidor; Oficio N° MGL.-23-2015, de fecha 4 de diciembre de 2015, a la sefiora Ada Georgina
Navarro Peraza, Sexta Regidora; Oficio N°® MGL.-24-2015, de fecha 4 de diciembre de 2015,
al sefior Gerardo Ulises Menjivar, Quinto Regidor y Oficio N® MGL-26-2015, de fecha 4 de
diciembre de 2015, al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, pero a la fecha no
se recibi6 respuesta.

Lo anterior ha ocasionado un petjuicio econémico al Patrimonio de la Municipalidad de
Guarita, Departamento de Lempira, por la cantidad de: SIETE MIL TRESCIENTOS
SETENTAY CINCO LEMPIRAS (L.7,375.00).

RECOMENDACION N° 7
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Elaborar la constancia de pago de los Regidores una vez que estos hayan ratificado y firmado
el acta y posteriormente remitirla a Tesorerfa Municipal para que esta efectie los pagos de las
dietas de acuerdo a la asistencia.
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RECOMENDACION N° 8
AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

Evitar realizar el pago de dietas a Regidores Municipales que no hayan asistido a las sesiones de
corporaciéon aun cuando estos suscriban el acta o hayan presentado excusa por sus
inasistencias.

CALCULO ERRONEO EN EL COBRO DEL IMPUESTO SOBRE INDUSTRIA,
COMERCIO Y SERVICIOS

Al revisar el rubro de Ingresos de manera especifica al cobro del Impuesto Sobre Industria,
Comercio y Servicios, se comprob6 que la Administracion Municipal en los afos 2012 y 2013
no realiz6 el calculo y cobro de dicho impuesto conforme lo establece la Ley de
Municipalidades, ya que no se aplican los rangos establecidos segin el volumen declarado por
los contribuyentes, debido a que se aplicé el 0.30 por millar directamente del monto declarado,
de igual forma se constatdé que el descuento que se concede a los contribuyentes por pagos
anticipados es otorgado en base al 10% del valor del impuesto a pagar, sin considerar la fecha
en que esta realizando el pago y sin tomar en cuenta que la Ley establece que este impuesto se
paga a mas tardar el 10 de cada mes y que para tener derecho al 100% del descuento es
necesario cancelar la obligacién total con cuatro meses de anticipacion, asimismo se verifico
que en algunos casos no se les cobré a los contribuyentes que no presentaron la declaracion en
el mes de enero la multa correspondiente al impuesto de un mes, los que se detallan de la
siguiente manera:

Monto de | Total, que | Valor | Diferencia

N° Nombre del | los Ingresos | de debié del no Observacion
Contribuyente | Declarados cobrar Recibo | cobrada s¢ ones
@) @) @) @)

La diferencia se debe a que el valor del
Impuesto no se determiné
correctamente, ya que segun recibo se le
aplicé una tasa mensual de 1.30.00 que
multiplicado por 12 meses da un total de
Irma Luz Paz L360.00 méas L30.00 de multa por
1 S 166,700.00 650.13 | 390.00 260.13 | Declaracién tardia, cuando segin el
errano

monto de los Ingresos declarados le
correspondia pagar la cantidad de
L50.01 mensual para un total anual de
L600.13, mas el valor de la multa que
equivale a un impuesto mensual da un

total de 1.650.13
Diana La diferencia se debe a que se le otorgd
2 Mercedes 109,500.00 367.92| 354.42 13.50 | la totalidad del descuento, cuando solo
Menjivar se le debi dar por 8 meses.

La diferencia se debe a que se le otorgd
365,000.00 1,226.40 | 1,182.60 43.80 | la totalidad del descuento, cuando solo
se le debi6 dar por 8 meses.

José Leonilo
Hernandez

La diferencia se debe a que se aplicd
0.30 por millar directamente al valor
declarado, sin considerar los rangos que
666,672.50 2,426.70 | 2,160.00 266.70 | establece la Ley de Municipalidades,
ademis se le dio la totalidad del
descuento por pronto pago, cuando
solamente le correspondia por 8 meses.

Maria de Jesus
Martinez
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Monto de Total, que | Valor | Diferencia

N° Nombre del | los Ingresos | de debid del no Observaciones
Contribuyente | Declarados cobrar Recibo | cobrada
(D) (D) @) @)
airo Ul La diferencia se debe a que se le otorgd
50 M:niivjfs 360,000.00 | 1,209.60 | 1,166.40 43.20 |la totalidad del descuento, cuando solo

se le debi dar por 8 meses.

La diferencia se debe a que no se le
cobré el monto del impuesto establecido
6 | Narcisa Barrera 100,010.00 390.04 | 350.00 40.04 | segun la declaracién presentada y a que
no se le aplico la multa por la
presentacion tardia de la Declaracion.

La diferencia se debe a que no se le
cobr6 la multa por presentacién tardia
1,000.08 30.00 | de la Declaraciéon para el Comedor
Categorfa 2.

Maria Gloria 100,000.00 390.00
Loépez Paz

137,200.00 640.08

Maria Glori La diferencia se debe a que no se le
8 aria yota 250,000.00 975.00 | 900.00 75.00 | cobré la multa por presentacion tardia
Lopez Paz .
de la Declaracién.

Total 8,275.87 | 7,503.50 772.37

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en su Articulo 78 y 110

Reglamento de la Ley de Municipalidades, en su Articulo 165

Reglamento de la Ley de Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario Oficial La
Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numeral 1.

Mediante Oficio N® MGL-25-2015, de fecha 4 de diciembre de 2015, el Equipo de Auditoria
solicito a la sefiora Olga Maritza Barrera, Jefa de Control Tributario, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contestdé mediante nota de fecha 04 de diciembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Numeral 2) Con respecto a las multas no cobradas y el descuento
otorgado tendré mas cuidado con la fecha que se realiza el pago, y también a la hora de aplicar
la tabla para el calculo del Impuesto Sobre Industria, Comercio y Servicio.”

Se envié Oficio N° MGL-26-2015, de fecha 4 de diciembre de 2015, al sefior Javier Isauro
Reyes Navarro, Alcalde Municipal, pero no se recibi6 respuesta.

Lo anterior ha ocasionado un petjuicio econémico al Patrimonio de la Municipalidad de
Guarita, Departamento de Lempira, por la cantidad de: SETECIENTOS SETENTA Y
DOS LEMPIRAS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS (L772.37).

RECOMENDACION N° 9
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

Realizar correctamente el calculo y cobro del Impuesto sobre Industria Comercio y Servicios,
ademas cuando los contribuyentes presenten la declaracién jurada de ingresos fuera del plazo
que establece la Ley de Municipalidades aplicarles la multa correspondiente, de igual forma
realizar el otorgamiento del descuento por pago anticipado, tomando en consideracion la fecha
de vencimiento del tributo y siempre que el pago se efectie totalmente y con cuatro o mas
meses de anticipacion al plazo legal.
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NO SE CUMPLIO CON EL PROCESO DE ADQUISICION ESTABLECIDO EN
LAS DISPOSICIONES GENERALES DEL PRESUPUESTO

Al revisar los gastos, se verificd que la Administraciéon de la Municipalidad efectué compras de
Materiales y Suministros, en las cuales no se siguié el proceso de adquisicion que establecen las
Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para cada aflo, segun se muestra en el detalle
siguiente:

Objeto Orden | Fecha de Valor N° de Valor de Proceso Prl(l):esseo
del Descripcion Beneficiario | de Orden de | Orden de la R ! L x
Factura realizado debio
Gasto Pago Pago Pago (L) Factura .
realizar
Pago que consiste 11528 | 2,694.00
en la compra de ’
cartuchos de tintas ggg;i i’gzggg
332 | anon para el wso | grgenm | 360 |03/07/2012 | 11,850.00 =——{ Compra 2
del  equipo de Directa | Cotizaciones
computo - durante Total | 11,850.00
el mes de julio del ’
afio 2012.
Pago que consiste
por compra de
materiales
eléctricos para el Un. Licitacién
481 | proyecto de SELL 1136 | 26/11/2014 | 321,222.63 | 4074675 | 621,222.63 oha citaclo
. Cotizacion Privada
Tluminacion desde
el desvio hacia
bartio Los
Limones.

Incumpliendo lo establecido en:
Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos, afio 2012, Articulo 46
Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos, afio 2014, Articulo 54

Mediante Oficio N° MGL-013-2015, de fecha 13 de noviembre de 2015, el Equipo de
Auditoria solicit6 al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicacion sobre el
hecho antes comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 01 de diciembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Con respuesta al inciso 1 se acepta la recomendaciéon y de ahora en
adelante se empezard a aplicar las Disposiciones Generales del Presupuesto y la Ley de
Contratacién del Estado.”

Lo anterior ocasiona que la Municipalidad adquiera bienes con un sobre costo superior al de
bienes de igual caracteristicas y en posibles casos con mejores especificaciones técnicas por no
realizar un debido proceso de estudio de precios.

RECOMENDACION N° 10
AL ALCALDE MUNICIPAL

Previo a la compra de materiales y a la ejecucion de obras que efectie la Municipalidad, analizar y
evaluar previamente para establecer el procedimiento de contratacién que requiere por su monto,
segun lo establecido en la Ley de Contratacién del Estado y a las Disposiciones Generales del
Presupuesto de cada afio, (Licitacién Puablica o Privada o Cotizaciones); y de esta forma cumpla
con lo establecido en la Ley.
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10. NO SE EXIGE A LOS CONTRATISTAS LA PRESENTACION DE LAS
DIFERENTES GARANTIAS ESTABLECIDAS EN LOS CONTRATOS

Al revisar las Obras Publicas ejecutadas por la Administracion Municipal, se verificé que en
algunos contratos suscritos para la ejecucion de las mismas, a los Contratistas no se les exigio
presentar la garantia de Cumplimiento y Calidad de Obra tal como lo establece la Ley de
Contratacién del Estado, aun cuando en algunos contratos se plasmoé la clausula de que el
Contratista debfa presentar la Garantfa de Cumplimiento y Calidad de Obra, sin embargo no se
encontré evidencia que compruebe que el contratista cumplié con este requisito, segin se
muestra en el detalle siguiente:

N ngxr'i)l::;iel Ubicacién plzig),lelz(t)od(e]i) Observaciones

Segin la Clausula Quinta del Contrato, establece que
el contratista debfa presentar el 5% de Calidad de

Olosingo, San Obra y el 15% de Garantia de Cumplimiento, sin

1 Reparacion de AnFonlo, La 400,000.00 | embargo no se encontré evidencia de que el
Calles Majada, Los ) . .
Limos. contratista haya cumplido con esta clausula, por lo

que la Administracién Municipal no exigié el
cumplimiento de presentacién de Garantias.

Segun la Clausula Quinta del Contrato, establece que
el contratista debfa presentar el 5% de Calidad de
Obra y el 15% de Garantia de Cumplimiento, sin
130,000.00 | embargo no se encontté evidencia de que el
contratista haya cumplido con esta clausula, por lo
que la Administracién Municipal no exigié el
cumplimiento de presentacién de Garantias.

Reparacion de | Aldea Chinquiny
Calles Santa Rosita

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contratacion del Estado:
Articulo 108

Mediante Oficio N° MGL-009-2015, de fecha 27 de noviembre de 2015, el Equipo de
Auditoria solicit6 al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicacion sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 27 de noviembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Con respuesta al inciso 1.- En los proyectos de Reparaciéon de
Calles de las Comunidades de Olosingo, San Antonio, L.a Majada, Los Limones, Chiquin y
Santa Rosita: no se exigen las garantias ya que la Administracion trabajé al crédito por no tener
la transferencia a tiempo; pero de ahora en adelante se empezara a exigir las diferentes
garantfas como lo exige el estado.”

Lo anterior ocasiona que la Municipalidad no cuente con las respectivas protecciones en caso
de incumplimiento del Contratista o de falencias en las obras al no contar con las garantias de
cumplimiento de contrato y calidad debidamente suscritos.

RECOMENDACION N° 11
AL ALCALDE MUNICIPAL

Exigir a los Contratistas la presentacion de las garantias establecidas en los contratos suscritos
y necesarias para la correcta ejecucion de las obras, lo que permitira la disminucién de los
riesgos de pérdidas para la Municipalidad como lo establece la Ley de Contratacion del Estado
y de esta forma asegurar la recuperacion de la inversién, en caso de incumplimiento del
contratista.
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A. HECHOS SUBSECUENTES

CAPITULO VI
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HECHOS SUBSECUENTES

Desde la fecha de salida de la Auditoria (5 de diciembre de 2015) a la fecha de emision de este
informe (25 de noviembre de 2019); no hemos tenido conocimiento o recibida comunicaciéon
por parte de las Autoridades de la Alcaldia Municipal de la Municipalidad de Guarita,
Departamento de Lempira; de hechos subsecuentes u operaciones que pudiesen afectar la
opinién y consecuentemente los Estados Financieros en su conjunto; en las fechas antes
expresadas.
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CAPITULO VII

A. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES
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A. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

1.

NO SE CUMPLIO CON ALGUNAS DE LLAS RECOMENDACIONES EMITIDAS
EN EL INFORME DE AUDITORI{A N° 026-2012-DAM-CFTM-AM-A

Durante la ejecucion de la Auditoria realizada a la Municipalidad de Guarita, Departamento de
Lempira, se dio seguimiento a las recomendaciones formuladas en el informe de Auditorfa
Financiera y Cumplimiento Legal N° 026-2012-DAM-CFTM-AM-A, que comprende el
periodo del 14 de diciembre de 2007 al 30 de junio de 2012, el cual fue notificado en fecha 7 de
febrero de 2014, comprobando que algunas de las recomendaciones establecidas en el Informe
no se han cumplido, las que se detallan asi:

N° Titulo del Hallazgos Recomendacion

RECOMENDACION N° 2

EL AREA DE TESORERiA | ALALCALDE MUNICIPAL

1 | NO ES DE ACCESO . . _ .

RESTRINGIDO Reallzar, las acciones que corregpondan, para restringir el acceso al area de

- Tesoreria a fin de brindar seguridad tanto a la persona responsable del area,

como a los fondos y documentacién soporte de las transacciones que

realiza la administracién municipal.

RECOMENDACION N° 4

LOS INGRESOS AL ALCALDE MUNICIPAL

5 ﬁ%ﬁgﬁﬁostNﬁgo Sg a) g)rdegar al Tesor}ero Municipa'l que los ingresos recaudados deben ser

LAS 24 HORAS SIGUIENTES epoAsltados lo mas pronto poslblfi} para salvaguardar los recursos.

A SU RECEPCION b) Analizar y someter para aprobacion lo antes posible, el valor de fondo
de cambio en caja general, el valor del fondo debe ser de acuerdo al
movimiento diario que se da, el mismo puede ser de mil lempiras
(1,000.00).

RECOMENDACION N° 5

AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones a quien corresponda para que implemente formatos de

controles oportunos sobre el gasto de combustible, mismos que deberin

NO EXISTEN CONTROLES | contener la siguiente informacion:

3 | ADECUADOS EN EL GASTO | v Control de las entradas y salidas del vehiculo en el cual se debe describir

DE COMBUSTIBLE los movimientos diarios del vehiculo como ser: hora de salida, destino,

responsable del vehiculo, kilometraje y hora de entrada;

v’ Exigir a los responsables del uso de los equipos que firmen las facturas
de combustible y que le agreguen el kilometraje; y,

v Elaborar informes mensuales del gasto de combustible por equipo que lo
utilizé, en el cual se debe describir el detalle de combustible consumido
por vehiculo y en qué actividad lo ejecutaron.

RECOMENDACION N° 1

LA ADMINISTRACION | A LA CORPORACION MUNICIPAL

4 MUNICIPALL. NO CUENTA

CON REGLAMENTO NI | Girar instrucciones al Alcalde Municipal para que cree y someta a la

FONDO PARA CAJA CHICA corporacién municipal el reglamento de caja chica, y al aprobarlo crear el

fondo el cual sera manejado por una persona que determine la corporacién

municipal excepto la Tesorera Municipal.
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N° Titulo del Hallazgos Recomendacion
RECOMENDACION N° 2
LA MUNICIPALIDAD NO | AL ALCALDE MUNICIPAL

EILABORA 1.OS AVISOS DE

5 | COBRO Y NO CUMPLE CON | Girar instrucciones a la encargada de Control Tributatio para que
EL. PROCEDIMIENTO DE | implemente los procedimientos para recuperar la mora de impuestos, tasas
APREMIO y servicios mediante requerimientos administrativos y judiciales de
conformidad a lo que establece la ley de Municipalidades y su Reglamento,
aplicando los principios de eficiencia y eficacia.
RECOMENDACION N° 4

EL CODIGO DE GASTO | AL ALCALDE MUNICIPAL

6 UTILIZADO EN ALGUNAS | Otrdenar a quien revisa y realiza la orden de pago, para que verifique la
ORDENES DE PAGO ES | documentacién soporte de cada orden de pago y dependiendo de esta
INCORRECTO asignar los codigos de gasto que corresponden al tipo de gasto que se

cancela y de esta forma tener informes mas eficientes seguin grupo de gasto

que corresponde el objeto utilizado.

RECOMENDACION N° 5

AL AL.CAL.DE MUNICIPAL
CIERTOS CONTRATOS | Girar instrucciones a la persona encargada de obras publicas que cuando se
SUSCRITOS NO DESCRIBEN | elaboren los contratos, deberin redactarse con suficiente claridad la
LAS ACTIVIDADES A | descripcién de los trabajos, con las especificaciones técnicas detallando con

7 EJECUTAR COMO TAMBIEN | su programacion general, y los diferentes conceptos de obra, con su costo
CARECEN DE PLANOS Y DE | unitario, e impotte total.

CILAUSULAS NECESARIAS | Notificar al personal encargado de obras publicas, para que cuando se
PARA  GARANTIZAR  IA | cjecuten obras civiles se contrate a las personas naturales o juridicas que
OBRA tengan capacidad legal para ello y deberin ser dirigidas de acuerdo a su
monto por un ingeniero civil colegiado de acuerdo a lo establecido en la Ley
de Municipalidades.
RECOMENDACION N° 6
LA MUNICIPALIDAD NO éLALCALDE MUII\HCIPAL(‘i de Admini i6n Tributari d
EXIGE LA PRESENTACION | Cirar instrucciones a la encargada de Administracion Tributaria para que de

s | DE LA DECLARACION mmedgto les exija a los contribuyentes que pagan impuesto de 1ndustr1a,
TURADA POR VOLUMEN DE | comercio y servicio, que declaren sobte el Vohfmen de ventas del afio
VENTAS anterior a mas tardar en el mes de eneto-d-e cgda afio para proceder a aplicar
- la tabla del articulo 78 de la Ley de Municipalidades para hacer el calculo del

impuesto a pagar que corresponda.
0 (<]
LA_MUNICIPALIDAD _NO | 1 C0 pORAGION MUNICIPAL
OBTIENE INGRESOS POR - - - ..

9 | PERMISOS DE La ?dmlmsttaclon municipal debe proceder a crear l.as pohtl.cgs, para
CONSTRUCCION y | motivar a todas las personas que construyan en el término mumcl.pal que
METORAS cgmplgﬂ con el pago d@ la tasa por construcciones, adiciones y mejoras de
MEJORAS bienes inmuebles y aplicar la multa que corresponda al que construya sin el

permiso respectivo.
RECOMENDACION N° 1
Al AT.CAL.DE MUNICIPAL
LA MUNICIPALIDAD NO | Instruir a quien corresponda, que al efectuar pagos relacionados con los
10 EFECTUO LA RETENCION | contratos de mano de obra a contratistas, prestacién de servicios técnicos

DEL 12.5% DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA

profesionales y el pago de dietas a los Regidores Municipales, se haga la
retencion del 12.5%, posteriormente a la retenciéon debe efectuarse la
declaracion y pago del impuesto retenido a favor de la Direccién Ejecutiva
de Ingresos, en cualquier institucién bancaria, dentro de los primeros diez
dias del siguiente mes, que se realizo la retencién.
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N° Titulo del Hallazgos Recomendacion

RECOMENDACION N° 2

A LA CORPORACION MUNICIPAL

Notificar al Alcalde y Tesorera Municipal que antes de adquirir un préstamo
hacer un analisis de las fuentes de pago y el plazo idéneo para el pago de las
cuotas del préstamo y asi evitar en el futuro pagos por recargos e interés
por mora al pagar después de los plazos establecidos en el convenio del
préstamo.

PAGO DE  INTERESES
MORATORIOS POR NO
11 | CUMPLIR CON EL PLAZO
ESTABLECIDO EN
CONVENIO DE PRESTAMO

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, en su Articulo 79

Mediante Oficio N° MGL-016-2015, de fecha 30 de noviembre de 2015, el Equipo de
Auditoria solicité al sefior Javier Isauro Reyes Navarro, Alcalde Municipal, explicacion sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 01 de diciembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Con respuesta al hallazgo 1.-Se tomara en cuenta la
recomendacién cuando haya presupuesto se realizaran las gestiones necesarias para que el
acceso del area de Tesorerfa sea restringido.

Con respuesta al hallazgo 2.-Se le girara instrucciones a la Tesorera Municipal para que
deposite integramente los impuestos corrientes de los diferentes ingresos: Impuestos, Tasas y
Servicios que cobra la Municipalidad para que los deposite dentro de las veinticuatro horas
siguientes de su recepcion y se le notificara a la Corporacién Municipal para que apruebe un
fondo de cambio.

Con respuesta al hallazgo 3.- Se tomara en cuenta esta recomendacion y se llevara una
bitacora de control para el gasto y uso de combustible asignando por escrito a la persona
encargada del gasto para que proceda a escribir en la factura el kilometraje del vehiculo y la
firma del encargado que la compra.

Con respuesta al hallazgo 4.- Se notificara a la Corporacion Municipal y con asesotia de la
Mancomunidad para crear un Reglamento de Caja Chica; misma que sera revisado y aprobado
por la Corporaciéon Municipal.

Con respuesta al hallazgo 5.- Se citara por escrito a la Jefa de Tributacién para que a la
mayor brevedad posible realice los envios de cobro a los contribuyentes que le adeudan a la
Municipalidad, y asi cumplir con el procedimiento administrativo tal y como lo estipula la Ley
de Municipalidades y su Reglamento.

Con respuesta al hallazgo 7.- Se les girard las instrucciones a la Tesorera y Jefa de
Presupuesto para que a la hora de codificar un gasto se realice en base al manual, clasificador
del mismo para no seguir cometiendo este tipo de errores.

Con respuesta al hallazgo 8.- Se tomara en cuenta esta recomendacién y se hara la solicitud a
la. AMHON y MANCOMUNIDAD para que pueda capacitar al Técnico y personal
Administrativo Municipal con el fin de documentar los contratos y como lo estipula la Ley de
Contratacion del Estado.
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Con respuesta al hallazgo 9.- Se le girara instrucciones por escrito a la persona de Control
Tributaria para que gire a los contribuyentes y les exija la declaracién jurada por volumen de
venta y actualice los datos anualmente.

Con respuesta al hallazgo 10.- En relacion de cobros de Impuesto de Construcciones y
Mejoras no se han realizado debido a que han sido minimas, sin embargo, daré instrucciones al
Empleado responsable para que cumpla con este requisito.

Con respuesta al hallazgo 11.- En relacion al cobro del 12.5 a retener a los Regidores por la
asistencia a reuniones, contratistas, servicios técnicos; en algunos casos no se ha efectuado el
cobro por lo que se dard instrucciones nuevamente al personal administrativo municipal para
hacer las correcciones oportunas.

Con respuesta al hallazgo 12.- Se han estado realizando gestiones para la recaudacion del
saldo del préstamo a fin de mejorar; sin embargo, se pedira la aprobaciéon por parte de la
Corporaciéon Municipal para recaudatlo.

Con respuesta al hallazgo 13.- Si bien se ha solicitado viaticos han sido para gestiéon de
proyectos y recursos en los que nos hemos visto obligados en el momento de reembolsarlos al
objeto correspondiente, pero se tomaran las medidas pertinentes con respecto a esta

recomendacion.”

Estas situaciones inciden negativamente para que la Municipalidad no pueda ejecutar y
controlar el desarrollo de sus actividades en las mejores condiciones de eficiencia y de acuerdo
con los objetivos institucionales.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Implementar oportunamente las recomendaciones formuladas por este Organismo de Control,
para lograr los beneficios de las Auditorias y entre otros aspectos mejorar la eficiencia, eficacia
y economia de la Municipalidad.

Tegucigalpa, MDC., 25 de noviembre de 2019

KEILA AMALEC ALVARADO SILVA

Supervisora
DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA HORTENCIA E. RUBIO REYES
Jefe Del Departamento de Auditorias Municipales Gerente de Auditoria Sector Municipal
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