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Tribunal

Tegucigalpa, M.D.C.; 06 de febrero de 2019 S uperior

de Cuentas

Oficio No. Presidencia-TSC-0491-2019

Sefiores

Miembros de la Corporaciéon Municipal
Municipalidad de San Francisco de La Paz,
Departamento de Olancho

Su Oficina

Senores Miembros:

Adjunto encontraran el Informe N° 077-2015-DAM-CFTM-AM-A, de la Auditorfa Financiera
y de Cumplimiento Legal, practicada a la Municipalidad de San Francisco de La Paz,
Departamento de Olancho, por el perfodo del 01 de agosto de 2010 al 30 de junio de 2015. La
auditorfa se efectudé en ejercicio de las atribuciones contenidas en el Articulo 222 de la
Constitucion de la Republica y los Articulos 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41, 45, 46 y 85 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y conforme a las Normas del Marco Rector de
Control Externo Gubernamental.

Este informe contiene opiniones, comentarios y recomendaciones; los hechos que dan lugar a
responsabilidad administrativa y/o civil, se tramitarin individualmente y los mismos seran
notificados a los funcionarios y empleados en quienes recayere la responsabilidad.

Las recomendaciones formuladas en este informe fueron discutidas oportunamente con los
funcionarios encargados de su implementacién, mismas que contribuiran a mejorar la gestiéon
de la institucién a su direccién. Conforme al Articulo 79 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Cuentas, el cumplimiento de las recomendaciones formuladas es obligatorio.

Para cumplir con lo sefalado y dar seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones, de
manera respetuosa le solicito presentar dentro de un plazo de 15 dfas calendario a partir de la
fecha de recepcion de esta nota lo siguiente: (1) Plan de Accién con periodo definido para
aplicar cada recomendacién del informe; y (2) las acciones programadas para ejecutar cada
recomendacion del plazo y el funcionario responsable de cumplirla.

Atentamente,

Roy Pineda Castro
Magistrado Presidente

WWWTSC.GOB.HN E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN « TELEFONOS: (504) 2230-3646, 2230-3732, 2230-2917



RESUMEN EJECUTIVO

A. NATURALEZA Y OBJETIVOS DE LA REVISION:

La Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal practicada a la Municipalidad de San
Francisco de La Paz, Departamento de Olancho, se realizé en ejercicio de las atribuciones
conferidas en el Articulo 222 de la Constitucion de la Republica y los Articulos 3, 4, 5
numeral 4, 37, 41, 45, 46 y 85 de la Ley Orgénica del Tribunal Superior de Cuentas, y en
cumplimiento del Plan de Auditoria del afio 2015 y de la Orden de trabajo N° 077-2015-
DAM-CFTM del 01 de octubre de 2015.

Los principales objetivos de la revisiéon fueron los siguientes:

Objetivos Generales

1.

Determinar el cumplimiento por parte de la Administracibn Municipal, de las
disposiciones legales reglamentarias, planes, programas y demas normas aplicables;

Evaluar la suficiencia y lo adecuado de la estructura de control interno vigente en la
Municipalidad;

. Comprobar que los registros presupuestarios, asi como sus documentos de soporte o

respaldo existan.

Objetivos Especificos

1.

Expresar una opinion sobre si el Presupuesto Ejecutado de Ingresos y Egresos de la
Municipalidad presenta razonablemente los montos presupuestados y ejecutados por
el afio terminado al 31 de diciembre de cada afio auditado, de conformidad con las
Normas de Ejecucién Presupuestaria y Principios de Contabilidad Aplicables al Sector
Publico en Honduras.

. Obtener un suficiente entendimiento del control interno de la Municipalidad, relativo a

los rubros auditados y evaluar el riesgo de control para planificar la auditoria, e
identificar deficiencias significativas, incluyendo debilidades importantes de control
interno;

Efectuar pruebas de cumplimiento de la Municipalidad con ciertos términos de los
Convenios, Leyes y regulaciones que pudieran tener un efecto directo e importante
sobre la determinacion de los montos de los rubros selectivos del presupuesto
ejecutado. Las pruebas de cumplimiento tienen que incluir los términos legales para
rendir cauciones, presentar declaraciones juradas y controlar los bienes municipales;

. Comprobar si los informes de rendicion de cuentas se presentan de conformidad a los

requerimientos establecidos y que la informacion consignada este ajustada a la
realidad;

Determinar el monto y la forma en que han sido utilizadas las transferencias de fondos
del Gobierno Central segun Ley de Municipalidades y/o subsidios recibidos por la
Corporacion Municipal,



6. Verificar la adecuada utilizacion de los recursos financieros y su distribucion entre gasto
corriente y de inversion;

7. Examinar y evaluar la ejecucién presupuestaria y comprobar el cumplimiento de los
planes, programas y metas institucionales;

8. Conocer y evaluar el avance fisico de los proyectos u obras comunitarias que ejecuta
la Municipalidad;

9. Identificar areas criticas y proponer las medidas correctivas del caso;

10. Identificar y establecer todas las responsabilidades que correspondan e incluirlas en
un informe separado. Los hallazgos relacionados con las responsabilidades estaran
incluidos en el informe de auditoria y cruzado con el informe debidamente separado.

B. ALCANCE Y METODOLOGIA:

La auditoria comprendioé la revision de las operaciones, registros y la documentacién de
respaldo presentada por los funcionarios y empleados de la Municipalidad de San
Francisco de La Paz, Departamento de Olancho, cubriendo el periodo comprendido del
periodo del 01 de agosto de 2010 al 30 de junio de 2015, con énfasis en los rubros de:
Caja y Bancos (A), Cuentas por cobrar (B), Propiedad, Planta y Equipo (C), Préstamos y
Cuentas por pagar (PCXP), Ingresos (Y), Servicios Personales (X1), Servicios No
Personales (X2), Materiales y Suministros (X3), Construccion de Obras Publicas (X4),
Transferencias (X5), Presupuesto (P), Programa General (PG), Cumplimiento de
Legalidad (CL) y Seguimiento de Recomendaciones (R).

Para el desarrollo de la Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad
de San Francisco de La Paz, Departamento de Olancho se aplicaron las Normas
Generales de Auditoria Externa Gubernamental (NOGENAEG), que estan contenidas en
el Marco Rector de Control Externo Gubernamental, se consideraron las fases de
Planificacién, Ejecucion y la elaboracién del informe.

En la Planificacion se realizé el memorando de planificacion de la auditoria con base a la
informacion compilada por el Tribunal Superior de Cuentas, se programo y ejecuto la visita
a los funcionarios y empleados de la municipalidad para comunicar de la ejecucién de la
auditoria, evaluamos el control interno y evaluamos los procesos administrativos,
contables y presupuestarios, para obtener una comprension de las operaciones de la
entidad y definir el nivel de materialidad, evaluar los riesgos de la auditoria para obtener
sus objetivos y en base a esto, se programo la naturaleza, oportunidad y alcance de los
procedimientos de auditoria a emplear, asi como se determiné la muestra a ser revisada.

De la ejecucion de la auditoria obtuvimos la evidencia mediante la aplicacion de las
técnicas de auditoria especifica en el desarrollo de los programas, que nos permitieron
concretar una opinion sobre la informacién objeto de la auditoria por lo que realizamos
los siguientes procedimientos:

1. Entrevistas con funcionarios y empleados de la Municipalidad de San Francisco de La
Paz, Departamento de Olancho;



2. La documentacion necesaria para realizar la auditoria se solicitdé por escrito mediante
oficios;

3. Revisién y analisis de la documentacion soporte del periodo sujeto a revision
presentada a la comision;

4. Examinamos la efectividad y confiabilidad de los procedimientos presupuestarios
administrativos y de control interno;

5. Pruebas analiticas y revision de desembolsos efectuados por la Municipalidad, asi
como sus saldos;

6. Pruebas analiticas y revision a detalle de la muestra seleccionada;
7. Pruebas de célculos;

8. Confirmaciones; e Inspecciones fisicas de bienes municipales, obras publicas y del
personal que labora para la Municipalidad.

Completadas las primeras fases, que incluyé la comunicacion oportuna de los hallazgos,
y como resultado de la auditoria se elabor6 el informe que contiene la opinién de los
Auditores sobre el Estado de Ejecucion o liquidacion Presupuestaria de la Municipalidad
de San Francisco de La Paz, Departamento de Olancho, cubriendo el periodo
comprendido del 01 de agosto de 2010 al 30 de junio de 2014, asi como hallazgos de
auditoria sobre el disefio y funcionamiento del control interno, el cumplimiento de las
disposiciones legales aplicables, el seguimiento a las recomendaciones de auditorias
anteriores y preparar el pliego de responsabilidades con base de los hallazgos incluidos
en el informe.

Nuestra auditoria se efectu6 de acuerdo con la Constitucion de la Republica, la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, el Marco Rector del Control
Externo e Interno y otras Leyes aplicables a la Municipalidad de San Francisco de La Paz,
Departamento de Olancho.

. OPINION:

En el curso de nuestra auditoria se encontraron algunas deficiencias que ameritan
atencion prioritaria de las autoridades superiores de la Municipalidad de San Francisco
de La Paz, Departamento de Olancho, estas son:

1. Funcionarios y empleados que por la naturaleza del cargo estan obligados no han
presentado caucion y/o garantia.

2. El Presupuesto de ingresos y egresos no es presentado a la Corporacion Municipal
para su andlisis en la fecha que estipula la Ley.

3. No se remite a la Secretaria de Estado en los despachos de los Derechos Humanos,
Justicia, Gobernabilidad y Descentralizacion antes SEIP, la liquidacion del presupuesto
en la fecha que establece la Ley de Municipalidades.

4. Algunos funcionarios municipales no se encuentran al dia con el pago de Impuesto
Personal.

5. Algunos funcionarios y empleados no estéan inscritos al gremio al que pertenecen.



10.

11.

12.
13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.

27.

28.
29.
30.

31.
32.

33.

34.
35.
36.
37.
38.

. Previo a la contratacion de personal no se evidencian procedimientos adecuados de

evaluacion.

No se remite anualmente copia de las actas a Gobernacion Departamental y al Archivo
Nacional.

No existe un control adecuado en el manejo de los bienes de la Municipalidad
Algunos terrenos y edificios municipales no cuentan con su respectiva escritura publica
Y no se encuentran inscritos en el Instituto de la Propiedad.

El equipo de transporte de la Municipalidad no portan placa y no tienen impreso el
emblema de Propiedad del Estado de Honduras.

La Municipalidad no cuenta con un plan de gobierno aprobado por la Corporacion
Municipal.

La Municipalidad no cuenta con un Reglamento de Ayudas Sociales

No se cuenta con formatos de declaraciones juradas para el célculo del Impuesto Sobre
Bienes Inmuebles y los utilizados para otros impuestos no se encuentran
prenumerados.

No se utilizé el fondo establecido de caja chica para gastos menores y se efectuaron
reembolsos significativos sin sujetarse a un Reglamento aprobado por Corporacion
Municipal.

La Municipalidad no cuenta con el Departamento Contable y Presupuestario.

No se efectlian supervisiones y ni se llevan bitacoras por cada proyecto ejecutado.
Los formatos utilizados para el cobro de ingresos y gastos de la Municipalidad no han
sido notificados al Tribunal Superior de Cuentas.

No se celebré el minimo de sesiones de cabildos abiertos estipulados por la Ley de
Municipalidades.

No se ha procedido al levantamiento catastral.

Algunos ingresos diarios percibidos no son depositados integros y oportunamente.
Deficiencias y cobros incorrectos en el otorgamiento de permisos de operacion y de
construccion.

Excesivos gastos por servicios de publicidad.

Inadecuado manejo de préstamos bancarios han generado intereses moratorios
significativos.

No se encontraron expedientes individuales para cada obra ejecutada y en ejecucion.
Dietas pagadas a Regidora con incompatibilidad de horario.

Se encontraron cheques cobrados sin soporte documental ni liquidacion y otros
soportados con facturas y recibos que presentan inconsistencias.

Gastos ejecutados en concepto de ayudas sociales que no cuentan con suficiente
documentacién de respaldo.

Inconsistencias en erogaciones por compra de combustible.

Improcedente pago a gestores por recuperacion de deuda de la ENEE y de antenas.
Pago de viaticos que sobrepasan lo permitido en el Reglamento de Viéticos y otros
pagos que no tienen justificacion en qué fueron utilizados.

Pago indebido por desaduanaje de contenedor no recibido.

La Municipalidad tiene mora prescrita al no haber realizado las gestiones de cobro
pertinentes.

Mala aplicacion en el cobro por uso de Rastro Municipal, segun el Plan de Arbitrios y
mal resguardo de la informacion documental.

Obra pagada y no ejecutada.

Pagos indebidos por servicios técnicos profesionales.

Inconsistencias encontradas en las Rendiciones de Cuentas presentadas.

La Administracion Municipal no realiza la retencion del Impuesto Sobre la Renta.

Los Gastos de Funcionamiento exceden el porcentaje establecido.



39. No se realiz6 el debido proceso de contratacion para la ejecucion de obras publicas.
40. Pago por anticipo a Contratistas superan a lo establecido en la Ley de Contratacién del

estado.

En nuestra opinion, el Estado de Ejecucion Presupuestaria presentado por la
Municipalidad de San Francisco de La Paz, Departamento de Olancho, no presenta
razonablemente en todos sus aspectos de importancia los ingresos, desembolsos y
saldos disponibles, durante el periodo comprendido entre el 01 de agosto de 2010 al 30
de junio de 2015, de conformidad con los Principios de Contabilidad Generalmente
Aceptados y las Normas de Ejecucidn Presupuestaria.

Tegucigalpa, M. D. C. 06 de febrero de 2019.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe de Departamento de Auditorias Municipales



CAPITULO |
INFORMACION INTRODUCTORIA
. MOTIVOS DE LA AUDITORIA

La presente auditoria se realizd en ejercicio de las atribuciones conferidas en el Articulo
222 reformado y 325 de la Constitucion de la Republica, los Articulos 3, 4, 5 numeral 4;
37,41, 45, 46y 85 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y en cumplimiento
del Plan de Auditorias anual 2015 y de la Orden de trabajo N° 077-2015-DAM-CFTM del
01 de octubre del 2015.

. OBJETIVOS DE LA AUDITORIA
Los Objetivos generales de la auditoria son los siguientes:

. Determinar el cumplimiento por parte de la Administracion Municipal, de las disposiciones
legales reglamentarias, planes, programas y demas normas aplicables;

. Evaluar la suficiencia y lo adecuado de la estructura de Control Interno vigente en la
Municipalidad; v,

. Comprobar que los registros contables y financieros, asi como sus documentos de
soporte o respaldo existan.

Los Objetivos especificos de la auditoria son los siguientes:

Expresar una opinién sobre si los Estados de la Ejecucién Presupuestaria de ingresos y
gastos de la Municipalidad de San Francisco de La Paz, Departamento de Olancho
presenta razonablemente las cifras y los montos presupuestados y ejecutados al 31 de
diciembre por los afos terminados 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, de conformidad con
los Principios de Contabilidad aplicables al Sector Publico y Normas de Ejecucién
Presupuestaria.

Obtener un suficiente entendimiento del Control Interno del presupuesto de la
Municipalidad, relativo a los rubros auditados y evaluar el riesgo de control para planificar
la auditoria, e identificar deficiencias significativas incluyendo debilidades importantes de
Control Interno;

Efectuar las pruebas de cumplimiento de la Municipalidad de San Francisco de La Paz,
Departamento de Olancho, con ciertos términos de los Convenios, Leyes y regulaciones
gue pudieran tener un efecto directo e importante sobre la determinacion de los montos
de los rubros selectivos del presupuesto ejecutado. Las pruebas de cumplimiento tienen
gue incluir los términos legales para rendir cauciones, presentar declaraciones juradas y
controlar los activos fijos;

Identificar y establecer todas las responsabilidades que correspondan e incluirlas en un
informe separado. Los hallazgos relacionados con las responsabilidades estaran
incluidas en el informe de auditoria y cruzado con el informe debidamente separado.



C. ALCANCE DE LA AUDITORIA

La auditoria comprendi6 la revision de las operaciones, registros y la documentacion de
respaldo presentada por los Funcionarios y Empleados de la Municipalidad de San
Francisco de La Paz, Departamento de Olancho, cubriendo el periodo comprendido del 01
de agosto del 2010 al 30 de junio de 2015, con énfasis en los rubros de: Caja y Bancos (A),
Cuentas por cobrar (B), Propiedad, Planta y Equipo (C), Préstamos y Cuentas por pagar
(PCXP), Ingresos (Y), Servicios Personales (X1), Servicios No Personales (X2), Materiales
y Suministros (X3), Construccién de Obras Publicas (X4), Transferencias (X5), Presupuesto
(P), Programa General (PG), Cumplimiento de Legalidad (CL) y Seguimiento de
Recomendaciones (R).

D. BASE LEGAL DE LA MUNICIPALIDAD

Las actividades de la Municipalidad de San Francisco de La Paz, Departamento de
Olancho, se rigen por la Constitucién de la Republica en los Articulos 294 al 302, Capitulo
XI; Ley Orgéanica del Presupuesto y su Reglamento, la Ley de Municipalidades y su
Reglamento; Plan de Arbitrios Municipal; Ley de Contratacion del Estado y demas
Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica de cada
afo y su Reglamento, la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento,
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, entre otras.

E. OBJETIVOS DE LA MUNICIPALIDAD
Segun lo establecido en el Articulo 14 de la Ley de Municipalidades, corresponde a la
Municipalidad San Francisco de La Paz, Departamento de Olancho, las atribuciones
siguientes:
1. Velar porque se cumplan la Constitucién de la Republica y las leyes;

2. Asegurar la participacion de la comunidad, en la solucion de los problemas del Municipio;

3. Alcanzar el bienestar social y material del Municipio, ejecutando programas de obras
publicas y servicios;

4. Preservar el patrimonio histérico y las tradiciones civicas culturales del Municipio;
fomentarlas y difundirlas por si 0o en colaboracién con otras entidades publicas o
privadas;

5. Propiciar la integracion regional;

6. Proteger el ecosistema municipal y el medio ambiente;

7. Utilizar la planificacién para alcanzar el desarrollo integral del Municipio; vy,

8. Racionalizar el uso y explotacion de los recursos municipales, de acuerdo con las
prioridades establecidas y los programas de desarrollo nacional.



F. ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD

La estructura organizacional de la institucién esta constituida de la manera siguiente:

Nivel Superior : Corporacion Municipal

Nivel Ejecutivo : Alcalde Municipal

Nivel de Apoyo : Tesoreria, Secretaria,

Nivel Operativo: Unidad Ambiental (UMA), Catastro, Control Tributario y

Justicia Municipal. (Anexo N°1, pagina N° 94)
G. MONTOS DE LOS RECURSOS EXAMINADOS

Durante el periodo examinado y que comprenden del 01 de agosto del 2010 al 30 de junio
de 2015, los Ingresos examinados ascendieron a SETENTA Y DOS MILLONES CIENTO
TRECE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES LEMPIRAS CON TREINTA Y
CINCO CENTAVOS (L72,113,443.35), (Ver Anexo N° 2, pagina N°95).

Los egresos examinados y que comprenden del 01 de agosto del 2010 al 30 de junio de
2015 ascendieron a CUARENTA Y NUEVE MILLONES OCHENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y UN LEMPIRAS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS
(L49,082,231.72) (Ver Anexo 2, pagina N°96), de los que corresponde a Obras Publicas
ONCE MILLONES NOVECIENTOS VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS CATORCE
LEMPIRAS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS (L11,922,314.42) para TRECE (13)
proyectos evaluados por el Auditor de Proyectos, la revision al rubro de Propiedad, Planta
y Equipo ascendié a la cantidad de DOCE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SIETE
MIL OCHOCIENTOS TREINTA LEMPIRAS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS
(L12,737,830.73) (Ver Anexo 3, pagina N°96).

H. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES

Los Funcionarios y Empleados principales que ejercieron funciones durante el periodo
examinado, se detallan en Anexo N° 4, pagina N°97.



CAPITULO Il
INFORME SOBRE EL ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA
A. INFORME

B. ESTADOS DE EJECUCION PRESUPUESTARIA
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Sefiores N m
Miembros de la Corporacion Municipal TR
Municipalidad de San Francisco de La Paz, Tr lbU nd I

Departamento de Olancho. Supef ior

de Cuentas

Sefiores Miembros:

Hemos auditado el Estado de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de San Francisco
de La Paz, Departamento de Olancho, por el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2014 y los correspondientes a los afos terminados a diciembre de 2013, 2012,
2011 y 2010. La preparacion del Estado de Ejecucion Presupuestaria es responsabilidad de la
Administracion de la Municipalidad. Nuestra responsabilidad es la de expresar una opinién
sobre dicho estado, con base en nuestra auditoria y no limitando las acciones que pudieran
ejercerse, si posteriormente se conocieren actos que den lugar a responsabilidades.

Nuestra Auditorfa se practico en ejercicio de las funciones y atribuciones conferidas en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con Normas de Ejecucion
Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados. Dichas normas requieren
que planifiquemos y practiquemos la auditoria de tal manera que permita obtener una seguridad
razonable, respecto a si el Estado de Ejecucién Presupuestaria estd exento de errores
importantes. Una auditorfa incluye el examen con base en pruebas selectivas de la evidencia
que respaldan las cifras y las divulgaciones en los Estados de Ejecucion Presupuestaria; también
incluye la evaluacion de los Principios de Contabilidad aplicados y de las estimaciones de
importancia hechas por la administracion, asi como de la evaluaciéon de la presentacion de los
Estados Financieros en general. Creemos que nuestra auditorfa suministra una base razonable
para nuestra opinion.

A continuacién, detallamos los hallazgos que afectan los saldos de los Estados de Ejecucion
Presupuestaria presentados por la Municipalidad de San Francisco de La Paz, Departamento
de Olancho para los anos 2011, 2012, 2013 y 2014:

1) Los saldos de ingresos, registrados en los Rentisticos de la Municipalidad muestran
diferencias con los verificados por auditoria asi: enero 2013 valor de mas de L775.08;
agosto 2014 un valor de mas de 1.403,627.00; diciembre de 2014 un valor de menos de
L747.91.

2) La ejecucion Presupuestaria del afio 2013, no muestra saldos por Intereses generados por
la Institucion Bancaria de Banco Atlantida, Cuenta 9200646652, por valor de 1.5,051.71.

3) Los Egresos registrados segin la Ejecuciéon Presupuestaria muestra diferencia contra los
saldos que registra la base de datos de la Municipalidad, de la siguiente forma: afio 2011 el
valor de 1.254,618.65; afio 2012 el valor de 1.1,557,701.19, afio 2013 el valor de 1.232,838.70
y en el afio 2014 el valor de L.700.85.



4) En el afio 2012, el Presupuesto inicial de Ingresos y Egresos, aprobado por la Corporacion
Municipal corresponde al valor de 1.8,515,366.93, el cual no coincide con los saldos
registrados en la Ejecucion Presupuestaria que refleja el valor de 11,030,842.43

5) La Rendicién de Cuentas en el periodo auditado no muestran saldos por Cuentas por
Cobrar, lo cual no es razonable, ya que se constaté la existencia de saldos adeudados y
mora prescrita de contribuyentes del Municipio.

En nuestra opinion, por los efectos adversos que pudieren ocasionar los asuntos mencionados
en el parrafo anterior, el Estado de Ejecucion Presupuestaria presentado por la Municipalidad
de San Francisco de La Paz, Departamento de Olancho, no presenta razonablemente en todos
sus aspectos de importancia los ingresos, desembolsos y saldos disponibles, durante el perfodo
comprendido entre el 01 de agosto de 2010 al 30 de junio de 2015, de conformidad con la Ley
Organica de Presupuesto y su Reglamento, Normas de Ejecucién Presupuestaria y los
Principios Contables Generalmente Aceptados.

Tegucigalpa, M.D.C., 06 de febrero de 2019.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe de departamento de Auditorfas Municipales



MUNICIPALIDAD DE SAN FRANCISCO DE LA PAZ, DEPARTAMENTO DE OLANCHO
ESTADOS DE EJECUCION PRESUPUESTARIA DE INGRESOS CONSOLIDADOS

DEL 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE LOS ANOS 2013 Y 2014.

s& ey oy OLANCHO T E A R Ty S CARRA
. EJERCILIO: 2014 - e 7 S A M

b, Estado de Ingresos y Egresos - Comparativo Emisién:  06/03/2015
»duras CA. Forma 13 PH::na': . 025‘.?5 a.m.
ZRIODO: CUARTO TRIMESTRE Moneda: Lempiras (L)
STADO: APROBADO
Descripcién 2014 2013 Diferencia %

INGRESOS 6,936,638.17 22,072,485.15  -16,135,846.98 73.10 %
-1.1 INGRESOS CORRIENTES 338,364.55 2,079,417.02 1,741,062.47 83.73 %
11 INGRESOS TRIBUTARIOS 32402468 1,559,363.43 -1,235,338.75 079

12 INGRESOS NO TRIBUTARIOS 1433987  520,053.59 -505,713.72 0.97
1.2 INGRESOS DE CAPITAL 5,598,273.62 19,993,068.13  -14,394,794.51 72.00 %
21 PRESTAMO 0.00 0.00 0.00 0.00
22 VENTA DE ACTIVOS 26,042.03 39,418.38 -13,376.35 0.34

23 CONTRIBUCION POR MEJORAS 0.00 0.00 0.00 0.00

24 COLOCACION DE BONOS 0.00 0.00 0.00 0.00

25 TRANSFERENCIAS 4,368,452.22 15,654,377.76  -11,285,925.54 0.72
_~ iBsiDIOS 29499 4,095,375.01 -4,095,080.02 1.00
2r AERENCIAS , LEGADOS Y DONACIONES 0.00  150,000.00 -150,000.00 1.00

28 OTROS INGRESOS DE CAPITAL 50,000.84 0.00 50,009.84 0.00

29 RECURSOS DE BALANCE 1,153,474.54 53,896.98 1,099,577.56 20.40
EGRESOS 5,611,444.93 21,838,836.37  -16,227,391.44 74.31%
2.1 GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 1,349,550.02 4,728,277.69  -3,378,127.67 71.46 %
100 SERVICIOS PERSONALES 954,903.77  3,330,650.26 -2,375,746.49 0.71

= 200 SERVICIOS NO PERSONALES 26071259  619,162.29 -358,449.70 0.58
300 MATERIALES Y SUMINISTROS 119,13366  318,820.14 -199,686.48 0.63
500 GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 14,800.00  459,645.00 -444,845.00 0.97
—2.2 GASTOS DE INVERSION 4,261,894.91 17,110,558.68  -12,848,663.77 75.09 %
400 BIENES CAPITALIZABLES 2,626,294.43 13,105065.48  -10,478,771.05 0.80
500 GASTOS DE INVERSION 1,135,600.48 1,723,034.15 -587,433.67 0.34

— 600 ACTIVOS FINACIEROS 0.00 0.00 0.00 0.00
700 SERVICIO DE LA DEUDA Y DISMINUCION DE OTROS PASIVOS 500,000.00 2,282,459.05 -1,782,459.05 078

800 OTROS GASTOS 0.00 0.00 0.00 0.00

— 900 ASIGNACIONES GLOBALES . 0.00 0.00 0.00 0.00
DISPONIBILIDAD DEL EJERCICIO (SUPERAVIT O DEFICIT) 325,193.24  233,648.78 91,544.46 39.18 %

Observaciones:

Contador(a) Municipal

Tesorero(a) Municipal
NULL

rid Ma ela Rodriguez Duarte

Nombre Completo

Firma y Sello

|sf]9Jan1aSleze|tP1pZKQBnRoanTp\NXyM'ZSePobAingNﬂ 2TvDC9YOQEZwxVtnm/Oq/fQ3Z5M 1VKBinnONQy XR4RZg IGXGJXSXOGRNSiS18pZcgxi/a

e, | cPl

% \




CAPITULO 1Il

EVALUACION DE CONTROL INTERNO

A. INFORME DE CONTROL INTERNO

B. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO



FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION * X
-_— *

*
Sefiores Tnbun a I
Miembros de la Corporacion Municipal Supel’ 10r
Municipalidad de San Francisco de La Paz, Departamento de Olancho de Cuentas
Su Oficina.

Sefiores Miembros:

Hemos realizado una Auditorfa Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de San
Francisco de La Paz, Departamento de Olancho, por el periodo comprendido del 01 de agosto
del 2010 al 30 de junio del 2015, y hemos emitido nuestro informe sobre el mismo con fecha
06 de febrero de 2019.

Nuestra auditorfa se practico en ejercicio de las funciones y atribuciones contenidas en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas del Marco Rector del
Control Externo Gubernamental. Estas normas requieren que planifiquemos y realicemos la
auditorfa con el fin de obtener una seguridad razonable respecto a si el Estado de Ejecucion
Presupuestaria estd exento de errores importantes. Al planear y efectuar nuestra auditoria,
consideramos el Control Interno de la entidad sobre la informacion financiera como base para
disefiar nuestros procedimientos de auditoria con el propédsito de expresar una opiniéon sobre
el estado de Ejecucion Presupuestaria, pero no con el propésito de expresar una opinion sobre
la efectividad del control interno de la entidad. Por lo tanto, no expresamos tal opinién.

Nuestra consideracion del control interno estuvo limitada al propésito descrito en el parrafo
anterior y no fue disefiada para identificar todas las deficiencias en el control interno que
pudieran ser deficiencias significativas o debilidades materiales y por lo tanto no existe
seguridad de que todas las deficiencias, deficiencias significativas, o debilidades materiales
hayan sido identificadas. Sin embargo, como se describe a continuacion, identificamos ciertas
deficiencias en el control interno que consideramos son debilidades significativas.

Una deficiencia en el control interno existe cuando el disefio u operaciéon de un control no
permite a la administracion o sus empleados, en el curso normal de sus funciones asignadas,
prevenir o detectar errores oportunamente. Una debilidad material es una deficiencia, o una
combinacién de deficiencias, en el control interno, de tal forma que existe una posibilidad
razonable de que una distorsiéon material en los estados de ejecuciones presupuestarias de la
entidad, no sea prevenida o detectada y corregida oportunamente.

Una deficiencia significativa es una deficiencia, o combinaciones de deficiencias en el control
interno que es menos severa que una debilidad material, pero es de importancia suficiente para
merecer la atenciéon de aquellos a cargo de direccion. Consideramos que las siguientes
deficiencias en el control interno de la entidad son deficiencias significativas:

1. El area de Tesoreria no es de acceso restringido y seguro;

2. No existe evidencia que se realizan arqueos a los fondos de Tesorerfa;



9.

La Municipalidad mantiene cuentas bancarias inactivas;

Las conciliaciones bancarias no estan firmadas, ni aprobadas por autoridad superior de la
Municipalidad;

. No existe un adecuado manejo del fondo de Caja Chica;

El Departamento de Control Tributario no tiene expedientes completos de los
contribuyentes sujetos al pago de los diferentes impuestos;

La Municipalidad no tiene establecida la capacitacion del personal, ni existe un adecuado
control de supervisién de los funcionarios y empleados;

. No se asignan por escrito al personal municipal, las funciones establecidas segiin el Manual

de Clasificaciéon de Puestos y Salarios;

Manejo incorrecto de algunas 6rdenes de pago.

10.1a Municipalidad cuenta con un Manual Tributario Municipal, sin evidencia de su aplicacion.

Tegucigalpa, M.D.C., 06 de febrero de 2019.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jete de Departamento de Auditorfas Municipales
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B.-DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

1)

2)

EL AREA DE TESORERIA NO ES DE ACCESO RESTRINGIDO Y SEGURO

Al evaluar el Control Interno, se comprob6 que el Departamento de Tesoreria no redne las
condiciones adecuadas para la salvaguarda de los documentos soporte de las
transacciones realizadas y el efectivo, ya que el area donde se encuentra ubicado, no es
de acceso restringido y cualquier empleado o particular puede entrar a la misma.

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en el
Principio de Control Interno TSC-PRICI-06 Prevencién.

Sobre el particular; en nota de fecha 02 de noviembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal, manifiesta: “Ya se procedié a realizar las
diferentes cotizaciones para dar respuesta a las observaciones y darle respuesta a la oficina
de Tesoreria Municipal para luego proceder con su respectiva construccion.

Por lo antes expuesto se corre el riesgo que sea objeto de extravio o robo, lo que podria
causar pérdidas econémicas a la Municipalidad por no tener un area en las condiciones
adecuadas para el manejo, custodia y resguardo de los mismos.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Es importante mencionar que la administracion actual subsané este hecho, ya que durante
nuestra auditoria se cuenta con un area de acceso restringido para el Departamento de
Tesoreria.

RECOMENDACION N°1
AL ALCALDE MUNICIPAL

1. Realizar las acciones que correspondan, para readecuar el area de Tesoreria Municipal,
de tal forma que se restrinja el acceso a esta area, a fin de brindar seguridad tanto a la
persona responsable, como a los fondos y documentacién soporte de las transacciones
que ahi se manejan.

2. Verificar el cumplimiento de esta Recomendacion.

NO EXISTE EVIDENCIA QUE SE REALIZAN ARQUEOS A LOS FONDOS DE
TESORERIA

Al efectuar el Control Interno al area de Caja y Bancos, se comprobd que no se realizan
arqueos independientes y sorpresivos de los fondos y otros valores manejados en la
Municipalidad, con el fin de asegurar el manejo adecuado de los mismos, ya que durante
el periodo sujeto a examen no se encontrd evidencia alguna de esta diligencia.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en el
Principio de Control Interno TSC-PRICI-Prevencién y en la Norma General de Control
Interno TSC-NOGECI V-16 Arqueos Independientes.

11



3)

Sobre el particular, en nota de fecha 02 de noviembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal, manifiesta: “Se estan haciendo los diferentes
arqueos en respuesta a la observacion por la honorable Comision”.

Lo anterior puede ocasionar faltantes que al no ser detectados a tiempo pueden originar
pérdidas econdémicas a la Municipalidad.

RECOMENDACION N°2
AL ALCALDE MUNICIPAL

1. Asignar una persona independiente del Departamento de Tesoreria, para que efectue
arqueos sorpresivos de los fondos municipales, sin crear rutina de la actividad, con el
propésito de dar seguimiento al efectivo manejado en caja, conforme a la
documentacion generada, dejando evidencia por escrito de la labor realizada.

2. Verificar el cumplimiento de esta Recomendacion.

LA MUNICIPALIDAD MANTIENE CUENTAS BANCARIAS INACTIVAS

Al evaluar el area de Caja y Bancos, especificamente a las cuentas bancarias manejadas
por la Municipalidad, se comprob6 que actualmente la Administracion mantiene dos (2)
cuentas de cheques en Banco de Occidente, que no han presentado movimientos de retiro
o depdsitos, ya que las mismas se encuentran inactivas, se detallan asi:

(Valores expresados en Lempiras)

Tipo de Saldo al Destino de e
Banco Gl cuenta 30/06/2015 | los Fondos ClEe e
BANADESA | 02-015-000075-2 Cheques -1,631.98 Fecha de apertura 28/10/2008
OCCIDENTE |11-801-000849-6 | Cheques 30.00 EL?geCto Fecha de apertura 9/06/2005
OCCIDENTE | 11-801-001408-9 Cheques 1800.00 | Unicef Fecha de apertura 05/01/2015

Incumpliendo lo establecido en:

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en sus
Normas Generales de Control Interno TSC NOGECI V-9 Supervision Constante, TSC
NOGECI V-13 Revisiones de Control y NOGECI V-14 Conciliacion Periédica de
Registros.

Sobre el particular, en nota de fecha 16 de noviembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal, manifiesta: “Se desconocia de esas cuentas y se
procedera hacer sus respectivas cancelaciones”.

Asimismo; en nota de fecha 21 de diciembre de 2015, enviada por la sefiora Mirian Mariela
Rodriguez, Tesorera Municipal, manifiesta: “Se desconocia de esas cuentas y se procedera
hacer sus respectivas cancelaciones”.

El no tener control de las cuentas Bancarias, ocasiona que existan cuentas mal utilizadas y
gue las mismas en vez de generar un beneficio generan un costo financiero.

12



4)

RECOMENDACION N°3
ALCALDE MUNICIPAL Y TESORERA MUNICIPAL

Proceder de inmediato a cancelar las cuentas bancarias inactivas o darle el uso adecuado
a las mismas, ya que esto contribuye a mejorar el manejo y control de los ingresos y gastos
de la Municipalidad.

LAS CONCILIACIONES BANCARIAS NO ESTAN FIRMADAS NI APROBADAS POR
AUTORIDAD SUPERIOR DE LA MUNICIPALIDAD

Al efectuar el Control Interno del area de Caja y Bancos, se comprobd que en la
Municipalidad elaboran conciliaciones bancarias mensualmente, por personal contratado
bajo la modalidad de Servicios Profesionales, sin embargo no estan firmadas, revisadas ni
aprobadas por autoridad superior de la Municipalidad, que den fe que las mismas muestran
los saldos bancarios correctos, es importante mencionar que se tiene la cuenta de Banco
Ficohsa para fondos de Dominios Plenos, sin que a la fecha se le haya efectuado alguna
conciliacion, detalle a continuacion.

N° de la Cuenta Banco Destino Observaciones
9-10001626-1 Atlantida Ingresos Corrientes | Las Conciliaciones Bancarias no se
9-10001598-2 Atlantida Transferencias encuentran firmadas ni aprobadas por la
0061-101-00003420 Banco Ficohsa | Dominios Plenos Autoridad superior de la Municipalidad.

Incumpliendo lo establecido en:

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en sus
Normas Generales de Control Interno TSC NOGECI V-9 Supervision Constante, TSC
NOGECI V-13 Revisiones de Control, TSC-NOGECI V-14 Conciliacion Periédica de
Registros, TSC-NOGECI V-07 Autorizacion y Aprobacion de Transacciones vy
Operaciones.

Sobre el particular; en fecha 14 de diciembre de 2015, se envi6 oficio N° 125-MSFP-077-
2015-DAM a la sefiora Mirian Mariela Rodriguez, Tesorera Municipal, Periodo 2014-2015 y
a la fecha no se recibio respuesta.

El no firmar las conciliaciones bancarias, por los responsables de su elaboracion,
supervision y aprobacion, puede ocasionar cualquier error o transacciones no registradas,
ademas gue no exista responsable al momento que se haya ocasionado, falta de veracidad
de los saldos, asimismo las decisiones a tomar, pudieran ser no acertadas por saldos
presentados no reales ni confiables.

RECOMENDACION N°4
AL ALCALDE MUNICIPAL Y A LA TESORERA MUNICIPAL

Realizar acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que al elaborar
las conciliaciones mensuales sean remitidas a la autoridad superior para que las mismas
sean revisadas y aprobadas, y asi evitar manipulaciones, detectar errores en los registros
y asegurar de manera razonable la confiabilidad e integridad en la informacion, ademas
proceder a elaborarse las conciliaciones de la cuenta de Dominios Plenos.
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5) NO EXISTE UN ADECUADO MANEJO DEL FONDO DE CAJA CHICA

Al efectuar la revision de los gastos del fondo de Caja Chica de la Municipalidad, se verifico
gue cuentan con un Reglamento de Caja Chica, aprobado en punto de Acta N°14 de fecha
30 de junio de 2015, con una asignacién de L20,000.00, y el responsable del manejo es la
Secretaria Municipal, comprobandose que durante el periodo examinado, la periodicidad
con que se efectdan los reembolsos de este fondo, son excesivamente continuos (tres o
cuatro veces al mes), no se evidencia la solicitud escrita de los valores a reembolsar, y este
fondo no se resguarda adecuadamente en un lugar que redina las condiciones de seguridad
y que sélo el responsable tenga acceso.

(Valores expresados en Lempiras)

Fecha Beneficiario Orgen g Cheque Valor Observaciones
ago

02/10/2015 4086 09005801 20,000.00 | Se observa
16/10/2015 4116 09005861 19,305.00 | ejecucion de cuatro
23/10/2015 Yilian Yojana 4133 09005908 | 19,989.00 ;ﬁgg“gg'ggfubree“ el
30/10/2015 Rosales 4152 09005926 19,963.39
11/09/2015 Sevilla 4034 09005741 20,000.00 | Se efectuaron tres
18/09/2015 4054 09005768 20,000.00 | feembolsos en el
25/09/2015 4079 09005794 20,000.00 | Mes de septiembre

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento para la Administracion, Manejo y Custodia del Fondo de Caja Chica de
la Municipalidad de San Francisco Articulo 6, 7, 14, Marco Rector del Control Interno
Institucional de los Recursos Publicos en sus Normas Generales de Control Interno
TSC-NOGECI V-01 Préacticas y Medidas de Control, TSC-NOGECI V-08 Documentacion
de Procesos y Transacciones.

Sobre el particular, en nota de fecha 16 de noviembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal, manifiesta: “Se estan haciendo las correcciones
necesarias se hace la solicitud por escrita de los valores a reembolsar, y se hacen gastos
a diario porque se tiene implementado el sistema SAMI y se tiene establecido del dia unico
de pago comprometido, devengado y pagado”.

También, en nota de fecha 16 de diciembre de 2015, enviada por la sefiora Yilian Yojana
Rosales, Secretaria Municipal, manifiesta: “En lo referente a lo no adecuado manejo del
fondo de caja chica de los reembolsos excesivos es porque se implementé el Sistema SAMI
en la Municipalidad y cuenta con requerimientos béasicos donde cita un numeral el que
textualmente dice: 9. Establecimiento del dia Unico de pago. Se programara
adecuadamente el proceso de pago a los proveedores de la Municipalidad, tomando
factores en cuenta como lo son: los recursos financieros, la priorizacion de los pagos
correspondientes y especialmente el cumplimiento de los momentos del gasto
(comprometido, devengado y pagado), este dia Unico de pago son todos los viernes, y el
manejo se exceden por algunas ocasiones que se tienen planificadas actividades”.

Al no tener control de los fondos de caja chica, podria der utilizado para gastos no
autorizados al efectivo que se maneja, pudiendo ocasionar posibles pérdidas de fondos.

14



6)

RECOMENDACION N°5
AL ALCALDE MUNICIPAL Y AL RESPONSABLE DEL FONDO DE CAJA CHICA

En lo sucesivo proceder a presentar solicitud por escrito de los valores a reembolsar de
caja chica, asimismo, evitar el exceso de gastos con estos fondos, utilizdndolos de manera
racional.

EL DEPARTAMENTO DE CONTROL TRIBUTARIO NO TIENE EXPEDIENTES
COMPLETOS DE LOS CONTRIBUYENTES SUJETOS AL PAGO DE LOS DIFERENTES
IMPUESTOS

En la evaluacion del Control Interno al Departamento de Tributacion, especificamente sobre
los Impuestos de Bienes Inmuebles, Volumen de Ventas, Tasas y Servicios, Permisos de
Operacion, se verificd que la Municipalidad no posee expedientes por contribuyentes
debidamente documentados, ya que dicha informacién se encuentra segregada en varios
archivos dificultando de esta forma la revision y el seguimiento de los mismos, ejemplos a
continuacion:

Nompre ¢ Descripcion del recibo 0l Observaciones
Contribuyente P (L)
José Umberto Urbina Bienes Inmgebles, Permiso No tienen expedle.ntes conformados
: ; de operacion, Industria y| 31,648.41 | que contengan copias de documentos
(Comercial Junior) ; : . ' o
comercio, y alcantarillado como ser: permisos de operacion
Oscar Octavio (Agro Bienes Inmuebles, Industria actuales, copia de identidades, Copia
Franklin) 9 y  Comercio, Impuesto 728.00. | de Recibo de Ingresos y el monto a
Personal cobrar del Impuesto de Bienes
Fausto Sebastian Bienes Inmuebles 55.00 | Inmuebles.

Asimismo; en la evaluacién al area de Cuentas por Cobrar, se identificé que no cuenta con
expedientes por cada contribuyente que adeuda a la municipalidad, ya que no se maneja
documentacion de respaldo de los saldos que adeudan los mismos, durante la presente
auditoria, se inici6 la actualizacion digital de los contribuyentes morosos; ejemplos a
continuacion:

Tipo de Valor adeudado AROS que
Beneficiario Impuesto que al 30 de junio q Observaciones
adeuda
adeuda 2015
Milton Mateo Montalvan No manejan
(Radio Emisora MYM.com) Industria y 6,800.00 4 afios expedientes por
Ela Agripina Padilla Comercio 2,300.00 5 afos cada'
Hilton Roberto Banegas 435.00 5 afios contribuyente que
Bienes adeuda a la
Juan Wilfredo Acosta Inmuebles 4,000.00 4 anos Municipalidad

Incumpliendo lo establecido en:

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en las
Normas Generales de Control Interno: TSC-NOGECI-V-08 Documentacion de
Procesos y Transacciones, TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la
Informacioén.

Sobre el particular, en nota de fecha 20 de octubre de 2015, enviada por el sefior José
Javier Rosales, Jefe de Control Tributario, manifiesta: “Debido a la falta de conocimiento y
capacitacion, hemos venido dando continuidad a la forma de trabajo reflejados por las
administraciones pasadas, cabe mencionar que por parte nuestra hemos mejorado algunos
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7)

detalles que seguro estoy ha sido de mucha importancia para el mejoramiento de la
administracion tributaria”.

Asimismo, en nota de fecha 16 de diciembre de 2015, enviada por el sefior José Manuel
Matute, Alcalde Municipal, manifiesta: “Ya se giraron instrucciones al jefe de Control
Tributario para que se ponga al dia con toda la informacién necesaria de la Tarjeta Unica
por contribuyente, por lo que la corporacion municipal brindara toda la colaboracién y apoyo
que se requiere para tal fin.

El no contar con un expediente completo, ocasiona que no se lleve un control adecuado y
oportuno de los contribuyentes, ni documentacién fehaciente que soporte el calculo y cobro
correcto de los diferentes impuestos.

RECOMENDACION N°6
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que se
proceda a elaborar, completar y crear los expedientes por contribuyente y por tipo de
impuesto, el cual deberd contener la documentacién necesaria para su control y
seguimiento como ser:

Permiso de operacion del Negocio;

Tarjeta Unica de contribuyente;

Copia de la Ficha Catastral, Si lo Amerita;

Hoja de célculo;

Recibo de pago de los Impuestos para evidenciar que esta al dia con sus Impuestos
y Tasas Municipales;

Copia de la tarjeta de identidad;

Solvencia municipal;

Constancia de inscripcion en la SAR;

Copia del RTN si es persona Natural o Juridica;

Copia escritura publica con su respectivo Registro Tributario o Contrato de
Arrendamiento si fuere el Caso;

¢ Requerimientos de pagoy;

¢ Planes de pago entre otros.

LA MUNICIPALIDAD NO TIENE ESTABLECIDA LA CAPACITACION DEL PERSONAL
Y NO EXISTE UN ADECUADO CONTROL DE SUPERVISION DE LOS FUNCIONARIOS
Y EMPLEADOS

Al evaluar el Control Interno del rubro de Recursos Humanos, se encontré que durante el
periodo de Auditoria, la Municipalidad no cuenta con un Plan establecido para la
Capacitacion del Personal, para la mejora continua en el desempefio de sus cargos, donde
pueda definirse con anticipacion la programacion o las metas fijadas de capacitacion a
efectuar en el afio correspondiente, que establezca un diagnostico detallado por areas y
actividades criticas especificas. Se constaté que no hay un adecuado control de supervision
de los empleados, encontrandose las deficiencias siguientes:
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8)

¢ No existen hojas de evaluacion de desempefio;

e Se observa también que en su mayoria los empleados no utilizan el carnet de
identificacion de la Municipalidad durante las horas laborales;

¢ No hay un encargado especifico que supervise el desempefio de los empleados.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en las
Normas Generales de Control Interno TSC-NOGECI 111-03 Personal Competente y
Gestion Eficaz del Talento Humano; TSC-NOGECI [l1I-07 Compromiso del Personal
con el Control Interno.

Sobre el particular, en nota de fecha 02 de noviembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal, manifiesta: “Las capacitaciones se reciben por
invitaciones que giran a través de diferentes instituciones del estado en las areas
respectivas”.

Lo anterior ocasiona que los empleados no adquieran nuevos conocimientos, para un
mayor rendimiento y calidad en el desempefio de sus cargos, ademas sin un plan de
capacitacion institucional se limita la promocién individual de desarrollo y permanencia en
la funcién publica del personal competente e idoneo en adhesion a los objetivos de la
municipalidad.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Es importante manifestar que la Administracion actual, subsané parcialmente este hecho
durante la presente auditoria, ya que los empleados municipales portan el carnet de
identificacion.

RECOMENDACION N°7
ALCALDE MUNICIPAL

1. Solicitar colaboracion sobre las capacitaciones brindadas por Instituciones como ser
Universidades, INFOP, TSC, AMHON, la Mancomunidad entre Otros, elaborando
previamente las necesidades a lo interno de la Municipalidad a través de un Plan de
Capacitacion priorizando aquellas, que deberan ir dirigido a fortalecer las areas criticas
de la Administracion y el cumplimiento legal, asimismo ordenar a todos los empleados
de la Municipalidad hacer uso del carné, ademas debera establecerse control y
supervision en el desempefio de las funciones del personal municipal.

2. Verificar el cumplimiento de esta Recomendacion.

NO SE ASIGNAN POR ESCRITO AL PERSONAL MUNICIPAL, LAS FUNCIONES
ESTABLECIDAS SEGUN EL MANUAL DE CLASIFICACION DE PUESTOS Y SALARIOS

Al evaluar el rubro de gastos por Servicios Personales, se comprob6 que no se asignan por
escrito al personal de la Municipalidad las funciones que establece el Manual de
Clasificacién de Puestos y Salarios, ya que no se evidencian dichas asignaciones en los
expedientes correspondientes y no hay seguimiento por parte de las autoridades
competentes, para evaluar los resultados obtenidos de las funciones encomendadas.
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9)

Incumpliendo lo establecido en:

El Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en sus
Normas Generales de Control Interno TSC-NOGECI [1I-03 Personal Competente y
Gestion Eficaz del Talento Humano y TSC- NOGECI IlI-07 Compromiso del Personal
con el Control Interno.

Sobre el particular, en nota de fecha 16 de noviembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal, manifiesta: “Se les asignara por escrito las
funciones a cada empleado segun esta en el Manual de Clasificacion de Puestos y
Salarios”.

Lo anterior no permite que se puedan aplicar sanciones o beneficios, en vista que al
personal municipal no se le asigna por escrito sus funciones, y algunos desconocen que
existe un Reglamento que regule el otorgamiento de beneficios o0 en su defecto medidas
correctivas enfocadas a alcanzar los objetivos y metas propias de la Municipalidad.

RECOMENDACION N°8
AL ALCALDE MUNICIPAL

1. Proceder de inmediato la asignaciéon por escrito a cada empleado, las funciones,
deberes y competencias segun el puesto desempefiado, siendo necesario obtener de
ellos su aceptacion, la cual debera estar evidenciada con su firma respectiva en dicho
documento, con la fecha del dia que se le dio en conocimiento y discusion a las
funciones descritas, y asimismo establecer controles de supervisiéon y evaluacion de
desempenio por la autoridad competente.

2. Verificar el cumplimiento de esta Recomendacion.

MANEJO INCORRECTO DE ALGUNAS ORDENES DE PAGO

Al revisar la documentacion de los egresos de la Municipalidad, se comprobé que algunas
6rdenes de pago, presentan deficiencias como ser:

e En algunas 6rdenes de pago su codificacién presupuestaria no corresponde al gasto
realizado;

¢ No se llevan un orden correlativo, y en algunas le escriben el nimero en lapiz grafito;

e La firma del Tesorero Municipal en algunos casos se encuentra firmada con sello de
facsimil; y,

e Ordenes de pago en blanco, sin detalle, sin namero de orden, sin fecha. Ejemplos se
detallan a continuacion:

NlUmero de Fecha Cheque/Efecti
Mes Orden de Orden de que Valor (L) Observacion
vo utilizados
Pago Pago
Sin descripcién, el beneficiario
escrito en lapiz grafito, firma, sello
Junio 1358 Sin fecha 9001611 10,000.00 | de tesorero con facsimile, orden
sin soporte, no lleva orden
correlativo
Febrero 364 13/02/12 9000337 | 11,153.00 | NO leva un orden correlativo, firma
de tesorero con Facsimile
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10)

Orden sin ninguna descripcion, sin
Febrero 100 13/02/2012 9000335 5,000.00 | fecha, sin objeto, sin valor, solo se
encontré copia del cheque.
Numero de orden pago no lleva un
orden correlativo

Junio 271 04/06/2012 9000383 4,000.00

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las
Normas Generales de Control Interno TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la
Informacion, y la TSC-NOGECI-V10 Registro Oportuno.

Sobre el particular, se envi6 el oficio N° 129 de fecha 15 de diciembre de 2015, al sefior
Lester Ramon Meza, Alcalde Municipal del Periodo 2010-2014 del cual a la fecha de este
informe no se recibio respuesta.

También, en nota de fecha 16 de diciembre de 2015, enviada por el sefior Elder Antonio
Acosta, Tesorero Municipal periodo 2012-2014, manifiesta: “Desconozco el manejo que se
le dio a las 6rdenes de pago puesto que yo no las manejaba”.

El no manejar adecuadamente las 6rdenes de pago en relacion a la documentacion soporte
y codificacibn en todas las transacciones, puede ocasionar sobregiros en renglones
presupuestarios o que la administracion efectle gastos que no estén contemplados en el
presupuesto, asimismo con las 6rdenes de pago que no son elaboradas con la debida
descripcidon se desconoce para lo que fueron utilizados y dificulta las revisiones futuras.

RECOMENDACION N°9
AL ALCALDE MUNICIPAL, TESORERO MUNICIPAL

Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que a quien
corresponda, utilicen el cédigo presupuestario adecuado, elaborar las 6rdenes de pago en
el momento en que se origine el gasto siguiendo un orden correlativo a fin de facilitar
revisiones futuras, establecer toda la informacion concerniente al gasto y asegurar la
veracidad de los registros contables.

LA MUNICIPALIDAD CUENTA CON UN MANUAL TRIBUTARIO MUNICIPAL, SIN
EVIDENCIA DE SU APLICACION.

Al realizar la evaluacién de Control Interno, se constaté que se cuenta con un Manual
Tributario Municipal, mismo que_establece la finalidad de facilitar la aplicacion y
cumplimiento del Marco tributario establecido en la Ley de Municipalidades y Reglamento
como en el Plan de Arbitrios...dinamizar las labores del personal de Tributacién (liquidacion
y cobro _de los Tributos, administracion de la Deuda por morosidad), ...lograr mayor
captacion de ingresos, en el area de Control Tributario, no obstante no se evidencia su
aplicacion, ya que existe morosidad tributaria, no hay gestiones de recuperacion de mora,
ni inspecciones, ni un detalle completo y actualizado de los contribuyentes del Municipio
sujeto al pago de tributos municipales, y no existen variaciones de aumento en captacion
de ingresos anuales entre los afios 2012 al 2014.

Variaciones en captacion de Ingresos
Concepto 2012/2013 2013/2014 Observaciones

Ingresos Corrientes (389,499.32) | (128,583.12) | Se observan variaciones negativas en cada afio
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Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector Institucional de los Recursos Publicos en su Principio de Control
Interno TSC-PRICI-03-01 Legalidad.

Sobre el particular se envio oficio N°129-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre
de 2015, al sefior Lester Ramo6n Meza Alcalde Municipal (periodo 2010-2014), pero a la
fecha no se recibi6 respuesta.

También; mediante Oficio N°128-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de 2015,
el equipo de Auditoria solicité al sefior Elder Antonio acosta Tesorero Municipal (Periodo
2012-2014), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contestd mediante nota
de fecha 16 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Desconozco quien contrato
dichos servicios para elaborar el Manual Tributario”.

Lo anterior ocasiona no lograr los objetivos institucionales en cuanto al mejoramiento y
fortalecimiento del Departamento de Control Tributario.

RECOMENDACION N°10
AL ALCALDE MUNICIPAL Y AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que en lo
sucesivo se analice la implementacién inmediata del Manual Tributario Municipal, para fines
de mejoramiento y fortalecimiento de la funcionalidad del Departamento de Control
Tributario, se les dé estricto cumplimiento y seguimiento de resultados, de manera
oportuna, eficiente y eficaz, para el logro de los objetivos que la Ley Municipal dispone.
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CAPITULO IV

CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD

INFORME DE LEGALIDAD
CAUCIONES
DECLARACION DE INGRESOS, ACTIVOS Y PASIVOS

HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS, LEYES,
REGLAMENTOS, PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS
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FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION x X

Tribunal
Sefiores SUpGI’IOI'

. ., .. de Cuentas
Miembros de la Corporaciéon Municipal

Municipalidad de San Francisco de La Paz
Departamento de Olancho
Su Oficina.

Senores Miembros:

Hemos auditado el Estado de Ejecucién Presupuestaria de la Municipalidad de San Francisco
de La Paz, Departamento de Olancho, correspondiente al periodo comprendido entre el 01
de enero al 31 de diciembre de 2014, y los correspondientes a los afios terminados a diciembre
de 2013, 2012, 2011, 2010, cuya auditorfa cubrié el periodo comprendido entre el 01 de agosto
del 2010 al 30 de junio del 2015, y de la cual emitimos nuestro informe.

Realizamos nuestra auditoria de acuerdo con las Normas Generales de Auditoria Externa
Gubernamental. Estas normas requieren que planifiquemos y ejecutemos la auditoria, de tal
manera que podamos obtener una seguridad razonable de que los Estados dela Ejecucion
Presupuestaria examinados, estain exentos de errores importantes. La auditoria incluye el
examen de cumplimiento a disposiciones legales, regulaciones, contratos, politicas y
procedimientos aplicables a la Municipalidad de San Francisco de La Paz, Departamento de
Olancho, que son responsabilidad de la administracion. Realizamos pruebas de cumplimiento
con ciertas disposiciones, de leyes, regulaciones, contratos, politicas y procedimientos. Sin
embargo, el objetivo de nuestra auditorfa, no fue proporcionar una opinién sobre el
cumplimiento general con tales disposiciones.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron algunos incumplimientos a la
Constitucion de la Republica; Codigo Civil; Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y
su Reglamento; Ley de Municipalidades y su Reglamento; Ley Organica del Presupuesto; Ley
de Impuesto Sobre la Renta; Ley de Carrera Administrativa Municipal; Ley de Administracion
Publica; Ley de Contratacion del estado y su Reglamento; Ley sobre Normas de Contabilidad
y Auditoria; aprobadas y oficializadas en la Gaceta el 16 de febrero de 2004, segun Decreto
189-2004; Disposiciones Generales del Presupuesto para cada afio; Reglamento de Viaticos y
Gastos de Viaje de la Municipalidad de San Francisco de la Paz; Normas Técnicas del
Subsistema de Administracién de Bienes Nacionales; Normas Técnicas de la Ley de Crédito
Publico; Ley de Propiedad; Principios de Contabilidad aplicables al Sector Puablico; Estatuto
del Docente Hondurefio; Plan de Arbitrios de la Municipalidad y el Marco Rector del Control
Interno Institucional de los Recursos Publicos.

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento
legal indican que, con respecto a los rubros examinados, la Municipalidad de San Francisco de
La Paz, Departamento de Olancho, no ha cumplido en todos los aspectos mas importantes
con esas disposiciones. Con respecto a los rubros no examinados nada llamé nuestra atencion
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que nos indicara que la Municipalidad de San Francisco de La Paz, no haya cumplido en todos
los aspectos mas importantes con esas disposiciones.

Tegucigalpa, M.D.C., 06 de febrero de 2019.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe de Departamento de Auditorfas Municipales
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B) CAUCIONES
Los empleados y funcionarios de la Municipalidad de San Francisco de La Paz,
Departamento de Olancho no han cumplido al corte de la auditoria, con la correspondiente
caucion que establece el articulo 97, Capitulo 1l de la Ley Orgénica del Tribunal Superior
de Cuentas.

C) DECLARACION JURADA DE INGRESOS, ACTIVOS Y PASIVOS
Los funcionarios y empleados obligados a presentar bajo juramento, su declaracion jurada
de ingresos, activos y pasivos, cumplieron con lo establecido en los articulos 56 y 57 de la
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas.

D) HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS,
PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS

LEYES, REGLAMENTOS,

1. EUNCIONARIOS Y EMPLEADOS QUE POR LA NATURALEZA DEL CARGO ESTAN
OBLIGADOS NO HAN PRESENTADO CAUCION Y/O GARANTIA.

Al evaluar los procedimientos de Cumplimiento de Legalidad, se determin6 que el sefior
Alcalde Municipal José Manuel Matute y la Tesorera Municipal la sefiora Wendi Yohani
Henriguez, no han rendido la correspondiente caucién que por la naturaleza del cargo en
Toma de decisiones y Administracion de bienes y recursos publicos de la Municipalidad de
San Francisco de la Paz, estan obligadas a rendir, quienes han manifestado durante la
evaluacién al Control Interno que solamente se ha presentado un pagaré. Detalle a
continuacion:

Nombre Del Funcionario o Puesto Fecha de ingreso Observaciones
Empleado al cargo
José Manuel Matute Alcalde Municipal 26/01/2014 No presento caucion
Wendi Yohani Henriquez Tesorera Municipal 14/08/2015 No presentd caucion
Mirian Mariela Rodriguez Ex Tesorera 14/02/2014 No presenta caucion

Incumpliendo lo establecido en:
Ley del Tribunal Superior de Cuentas en su Articulo 97 y Reglamento de la Ley del
Tribunal Superior de Cuentas en sus Articulos 167, 168, 171, 173,y 174.

Sobre el particular, en nota de fecha 02 de noviembre de 2015, enviada por la Corporacién
Municipal, manifiestan: “El Alcalde y Tesorero Municipal procedera en el transcurso de
estos 2 meses en hacer los tramites correspondientes para que puedan presentar la
caucion y/o garantia”.

También, en nota de fecha 12 de diciembre de 2015, enviada por la sefiora Wendi Yojani
Ruiz, Tesorera Municipal, manifiesta: “En base a los hallazgos y recomendaciones
preliminares que se dieron a conocer en la conferencia de entrada, le remitimos copias de
las constancias de emision de Fianza de fidelidad, realizado por el Alcalde Municipal y mi
persona actualmente desempefiandome como Tesorera Municipal”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Sobre lo manifestado por la Administracion, durante el proceso de nuestra auditoria, el
Alcalde y Tesorera Municipal del periodo 2014-2018, procedieron a realizar el tramite de la
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Caucion en fecha 07 de diciembre de 2015 con Seguros Crefisa S.A. por un valor de
L165,466.50.

Como consecuencia de lo antes expuesto, la Municipalidad no tenia un mecanismo o fondo
de proteccion que le garantizara la recuperacién de una suma razonable de dinero para
resarcirse de los dafios en el caso de pérdida, robo o uso indebido de los fondos propiedad
de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 1
A LA CORPORACION, ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

1. Rendir la caucion correspondiente para el desempefio de sus funciones y mantenerla
vigente por el tiempo que dure su gestidn. Para los futuros funcionarios y empleados
municipales, deben de rendir caucién antes de asumir sus puestos, aplicando la féormula
del Articulo 171 del Reglamento de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas.

2. Verificar el cumplimiento de esta Recomendacion.
EL PRESUPUESTO DE INGRESOS Y EGRESOS NO ES PRESENTADO A LA

CORPORACION MUNICIPAL PARA SU ANALISIS EN LA FECHA QUE ESTIPULA LA
LEY.

Al verificar las fechas de presentacion para andlisis y discusion de los presupuestos del
periodo auditado, se comprobé que la Administracién Municipal no estd remitiendo el
anteproyecto de Presupuesto a mas tardar el 15 de septiembre del afio en curso, como lo
establece la Ley de Municipalidades, lo anterior referido lo describimos a continuacion:

Afio Fecha Acta Nimero Ui 2 Observacién
Acuerdo

2010 16/12/2009 22 12 El presupuesto fue

2011 21/09/2010 19 8 presentado, analizado,

2012 28/11/2011 48 8 discutido y aprobado en la

2013 27/12/2012 25 8 misma fecha de haberlo

2014 27/12/2013 24 7 sometido.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en su Articulo 95 y de su Reglamento el Articulo 180.

Sobre el particular, en nota de fecha 02 de noviembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal, manifiesta: “Cumplir el articulo 95 de la Ley de
Municipalidades y en su reglamento el articulo 180 para proceder a presentar el
presupuesto municipal en tiempo y forma a mas tardar al 15 de septiembre de cada afio y
una vez analizado ser aprobado conforme a ley”.

Lo anterior puede ocasionar que la Municipalidad no priorice las metas y objetivos en base
a los ingresos y gastos ejecutados para un mejor desarrollo del Municipio.
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RECOMENDACION N°2
AL ALCALDE MUNICIPAL

1. Cumplir con el procedimiento de presentar el presupuesto Municipal en tiempo y forma
a mas tardar el 15 de septiembre de cada afio y una vez analizado, ser aprobado
conforme a Ley.

2. Verificar el cumplimiento de esta Recomendacion.

NO SE REMITE A LA SECRETARIA DE ESTADO EN LOS DESPACHOS DE LOS
DERECHOS HUMANOS, JUSTICIA, GOBERNABILIDAD Y DESCENTRALIZACION
ANTES SEIP, LA LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO EN LA FECHA QUE ESTABLECE
LA LEY DE MUNICIPALIDADES.

Al revisar el cumplimiento de Legalidad para la formulacién y ejecucion de Presupuesto, se
constatd que no se remite a la Secretaria de Estado en los Despachos de los Derechos
Humanos, Justicia, Gobernabilidad y Descentralizacion, la liquidacién del Presupuesto del
afo anterior en las fechas establecidas, detalle a continuacion:

Afo Fecha segun Ley Fecha de presentacion

2010 10 de enero de cada afio 12 de mayo de 2011

2011 10 de enero de cada afio No presentado, ya que no se presenté evidencia.
2013 10 de enero de cada afio No presentado ya que no se presentd evidencia
2014 10 de enero de cada afio 18 de marzo de 2015

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 183.

Sobre el particular, en nota de fecha 02 de noviembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal, manifiesta: “Nos comprometemos a enviar o
remitir a la Secretaria de Estado de los Despachos, Humanos, Justicia Gobernabilidad y
Descentralizacion a mas tardar el 10 de Enero de cada afio el Presupuesto aprobado y la
Ligquidacién Presupuestaria del afio anterior”.

Lo anterior podria ocasionar sanciones por el no cumplimiento a lo establecido en la Ley de
Municipalidades.

RECOMENDACION N°3
AL ALCALDE MUNICIPAL

1. Remitir a la Secretaria de Estado en los Despachos de los Derechos Humanos, Justicia,
Gobernabilidad y Descentralizacién, a mas tardar el 10 de enero de cada afio, el
presupuesto aprobado y la liquidacion presupuestaria del afio anterior.

2. Verificar el cumplimiento de esta Recomendacion.

ALGUNOS FUNCIONARIOS MUNICIPALES NO SE ENCUENTRAN AL DIA CON EL
PAGO DE IMPUESTO PERSONAL.

Al revisar el Control Interno del Departamento de Control Tributario y al andlisis de las
Cuentas por Cobrar, se comprob6 que algunos Funcionarios de la Municipalidad, no se
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encuentran solventes en el pago del impuesto personal, incumpliendo lo establecido en la
Ley de Municipalidades y Reglamento de la Ley de Municipalidades, como se detalla a

continuacion:

Funcionarios Municipales que adeudan a la Municipalidad

Fecha Impuesto <
Nombre Cargo de pendiente de '2%%3;: \éﬂg(rj:%_l?
ingreso pago
Nelson Gustavo Miralda 880.00
Godoy
Rina Azucena Matute 2014y 2015 880.00
Luis I,Elpidio Cabrera _ Regidor 25/01/20 Impuesto Personal 440.00
Ramoén Esperanza Sanchez Municipal 14 880.00
Dagoberto Montalvan 2015 440.00
Mirian Elizabet Alvarenga 2015 440.00
Cesar Alberto Montalvan 2015 440.00

Asimismo, se comprobd que a los Funcionarios y Empleados de la Corporacién Municipal
2010-2014, no se les efectud la retencién del Impuesto Personal, presentando saldos
adeudados a la Municipalidad segun el detalle a continuacion:

Funcionarios y Empleados Municipales

Nombre de Empleado o funcionario Cargo que desempefio A:é’:ug:e Im\:)etjlg;tc:)eéL)
Roger Armando Guifarro Vice Alcalde Municipal 2010-2013 3,368.75
Ramona Rosalia Gomez Regidor 2010-2013 961.25
Elmer Abilio Pacheco Regidor 2010-2013 845.25
Elder Antonio Acosta Tesorero Municipal 2010-2013 985.14
Yillian Yojana Rosales Secretaria Municipal 2010-2013 1,395.00
Mayra milagro Sarmiento Asistente de control Tributario 2010-2013 550.75

Total 8,106.14

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en el Articulo, 24 numeral 2 Obligaciones de los vecinos de
un Municipio, Articulo 77 y Reglamento de la Ley de Municipalidades en su Articulo
98.

Sobre el particular, en nota de fecha 20 de octubre de 2015, enviada por el sefior José
Javier Rosales, Jefe de Control Tributario, manifiesta: “Hemos realizado los cobros
correspondientes mediante acto verbal e informe presentado a la Corporaciéon Municipal,
logrando asi que en su mayoria que los funcionarios realizaran su correspondiente pago de
dicho impuesto”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Durante la ejecucion de la auditoria, algunos Funcionarios Municipales procedieron hacer
efectivo el pago del impuesto vecinal.

Lo anterior puede ocasionar que la Municipalidad deje de percibir ingresos por este
concepto, que podrian utilizarse en obras de desarrollo para beneficio de la comunidad.
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RECOMENDACION N° 4
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

Efectuar el calculo de los diferentes impuestos de cada uno de los Funcionarios y
Empleados de la Municipalidad preferiblemente en el primer trimestre del afio y remitirlo a
Tesoreria Municipal, para que cada empleado autorice la deduccién correspondiente y que
se mantengan solventes con sus pagos de impuestos.

ALGUNOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS NO ESTAN INSCRITOS AL GREMIO AL
QUE PERTENECEN

Al evaluar el Control Interno de Recursos Humanos, se constaté que algunos empleados
no estan incorporados al gremio correspondiente a su profesion, para fines de control de su
ejercicio. Detalle ejemplo a continuacion:

Nombre del - .
Cargo Profesién Observaciones
Empleado
Yilian Yohana Secretaria Lic. en Administracion de No se encuentra
Rosales Municipal empresas Agropecuarias . . o
. . - — — inscrita en ningun
Wendi Yohani Lic. en Administracion de .
. Tesorera gremio
Henriguez empresas

Incumpliendo lo establecido en:

La Constitucion de la Republica en su Articulo 177, Marco Rector del Control Interno
Institucional de los Recursos Piblicos en la Norma General de Control InternoTSC -
NOGECI I1I-08 Adhesidn a las Politicas.

Sobre el particular, en nota de fecha 16 de diciembre de 2015, enviada por sefiora Yilian
Yojana Rosales, Secretaria Municipal, manifiesta: “Realice el pago respectivo del valor de
la Colegiacion Profesionales Hondurefios CAEH, por lo que hasta la fecha no se me ha
extendido la constancia de Colegiacion, se adjuntd copia del recibo de pago de Banco
Atlantida”.

También, en nota de fecha 12 de diciembre de 2015, enviada por la sefiora Wendi Yojani
Ruiz Henriquez, Tesorera Municipal, manifiesta: “No he tenido la capacidad econdmica para
pagar los gastos que se incurren en la inscripcion, asi también manifiesto que al disponer
de tiempo para realizar dichos tramites, procederé a realizarlos lo mas pronto posible a
causa de sus recomendaciones”.

Por lo antes sefalado, incumple el adecuado y calificado ejercicio profesional, ademas de
no tener la posibilidad de obtener asesoramiento, participacién en eventos y actividades
organizadas en su gremio, recibir cursos especializados, entre otros, que mejoren el
desempefio profesional.

COMENTARIO DEL AUDITOR

En relacién a lo descrito anteriormente, se constat6 que la recomendacion para este hecho,
se subsand parcialmente, ya que solo la Secretaria Municipal presento los tramites y pago
realizado para la suscripcion al gremio a que pertenece.
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RECOMENDACION N°5
A LA TESORERA MUNICIPAL Y A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Proceder de manera inmediata a gestionar la colegiacion a su Gremio respectivo, obtener
el carnet de acreditacion y mantener sus pagos al dia, adjuntando una copia de los recibos
al expediente personal respectivo.

PREVIO A LA CONTRATACION DE PERSONAL NO SE EVIDENCIAN
PROCEDIMIENTOS ADECUADOS DE EVALUACION.

Al evaluar el Control Interno del &rea de Recursos Humanos, se encontré que no existe un
procedimiento claramente definido, para realizar evaluaciones previas a la contratacion del
personal como ser. Entrevista inicial, solicitud y exdmenes de conocimientos vy
psicométricos, lo que no permite medir la capacidad, experiencia e idoneidad, no se
evidencia procedimientos por induccién a los nuevos empleados.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Carrera Administrativa Municipal, Articulos 27, Marco Rector del Control
Interno Institucional de los Recursos Publicos en sus Normas Generales de Control
Interno TSC-NOGECI 1lI-03.Personal Competente y Gestiéon Eficaz del Talento
Humano TSC-NOGECI V-05 Instrucciones por escrito.

Sobre el particular, en nota de fecha 02 de noviembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal, manifiesta: “Se recomendara a un Candidato a
un puesto municipal someterlo en proceso de Seleccion hacerle pruebas de actitud
conocimiento para el puesto que en ese momento se tenga que llenar una vacante”.

Lo anterior ocasiona que el no realizar las respectivas evaluaciones previas a la seleccion
y contratacion del personal idoneo para optar cargo segun la necesidad de la institucion, se
incida en contratar personal que no cuenten con los conocimientos, experiencia y requisitos
para su desempefio.

RECOMENDACION N°6
AL ALCALDE MUNICIPAL

1. Antes de contratar a un candidato a un puesto municipal, previamente debe someter al
candidato a un proceso de seleccién, mediante entrevista, pruebas de conocimiento de
las especialidades a fines al puesto, asi como pruebas de actitud que permitan medir
la capacidad mental de las personas contratadas, posteriormente enviar los resultados
al Alcalde Municipal, para que pueda elegir la persona que mejor se acople en cuanto
a conocimientos, capacidad y actitudes al puesto municipal, estos resultados deben
adjuntarse al expediente que a tal efecto se debe elaborar.

2. Verificar el cumplimiento de esta Recomendacion.

NO SE REMITE ANUALMENTE COPIA DE LAS ACTAS A GOBERNACION
DEPARTAMENTAL Y AL ARCHIVO NACIONAL.

Al evaluar el Control Interno del area de Secretaria Municipal, se comprobé que no se remite
copia de las actas celebradas a la Gobernacion Departamental y al Archivo Nacional,
corriendo el riesgo que en caso de pérdidas de los libros de la Municipalidad, no tendrian
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respaldo alguno del cual recuperar esta informacién, sin embargo a partir del afio 2015 se
esta enviando copias a la Biblioteca Publica del Municipio. Detalle de las actas celebradas
a continuacion:

Actas sin enviar

Anos Cantidad Tipo de sesién

2011 26 Ordinarias y dos cabildos abiertos
2012 25 Ordinarias y un cabildo abierto
2013 24 Ordinaria

2014 27 Ordinarias y dos cabildos abiertos
2015 14 Ordinaria y un cabildo

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en su Articulo 51 numeral 5, Marco Rector del Control Interno
Institucional de los Recursos Publicos en las Normas Generales de Control Interno
TSC-NOGECI V-08 Documentacion de Procesos y Transacciones, TSC-NOGECI VI-02
Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Sobre el particular, en nota de fecha 16 de diciembre de 2015, enviada por la sefiora Yilian
Yojana Rosales, Secretaria Municipal, manifiesta: “Enviaré a partir del mes de enero de
2016 las copias de las Actas Municipales a la Gobernacion Departamental y al Archivo
Nacional tal como lo estipula la Ley”.

Al no enviar las copias al archivo nacional la municipalidad no cuenta con respaldo por si
ocurriera algun siniestro, dafio, pérdida o robo de los libros de actas.

RECOMENDACION N° 7
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Proceder a enviar a Gobernacion Departamental y al Archivo Nacional una vez al afio las
copias de las actas de Corporacién Municipal.

NO EXISTE UN CONTROL ADECUADO EN EL MANEJO DE LOS BIENES DE LA
MUNICIPALIDAD

Al realizar la evaluacién de Control Interno, aplicado al rubro de Propiedad, Planta y Equipo,
se comprobd que no existen los controles adecuados en el uso y manejo de los bienes
propiedad de la Municipalidad, algunas deficiencias encontradas las describimos a
continuacion:

*

K/
*

No existe un inventario actualizado de los activos fijos

No se asigna por escrito la custodia a las personas responsables, por lo que no
existe un compromiso para el cuidado y buen uso;

Algunas compras de bienes no estan registrados;

No se realizan descargos del mobiliario y equipo en mal estado;

Los Traslados internos de mobiliario no se realizan mediante nota;

Algunos mobiliarios y equipo no se encuentran codificados.

*,

X3

%

O/
.0

7 7
0'0 0'0 *,

O/
.0

*,
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A continuacion algunos ejemplos:

Bienes No Codificados

Descripcion Ubicacion Observacion
Impresora Epson L210,serie S25k230627 Departamento de Catastro | En uso
Silla Fija plastica, color gris y negro Departamento de Catastro | En uso
Silla Ejecutiva, color negro Oficina de Alcalde En uso

Compras no registradas

Descripcion Ubicacion Observacion
Fotocopiadora CANOON 1025, color | Secretaria Municipal Compras no registradas al
Beige, serie F190500 inventario
Teléfono Fax, marca Panasonic, | Oficina del alcalde Compra no registradas al
modelo KX-FL511, color gris, serie inventario
PNGT1982YA
Impresora marca Epson L355, modelo | Secretaria Municipal Compra no registradas al
C4621, color negro, serie S3YK439690 inventario

Equipo en mal estado y no descargado

Descripcién Ubicacién Observacioén
Maquina de escribir electica, marca Smith Corona, Bodega En mal estado
color beige, modelo XD5250, inv.013/02.
Enfriador de agua, marca Magestic, modelo New Bodega En mal estado
Line, color blanco, sin n° de inventario
Silla secretarial con brazos, color negro, sin N° de Bodega En mal estado, y donado
inventario por Forcuencas

Incumpliendo con lo establecido en:

Normas Técnicas del Subsistema de Administracién de Bienes Nacionales, Articulos
9y 14; Titulo V. Inventarios en su Articulo 31. Inventarios Periddicos, Disposiciones
de Presupuesto afios 2007 en su Articulo 39 y afio 2008 en su Articulo 52, Marco
Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en sus Normas
Generales de Control Interno TSC-NOGECI- 1lI-05 Delegacién de Autoridad, TSC-
NOGECI-V-01 préacticas y medidas de control, TSC- NOGECI V-04 Responsabilidad
Delimitada; TSC-NOGECI-V-10 registro oportuno; TSC-NOGECI-V-12 acceso a los
activos y registros y la. TSC-NOGECI V-15 Inventarios Periddicos.

Sobre el particular, en nota de fecha 02 de noviembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal, manifiesta: “Se esta haciendo las acciones
correspondientes para la actualizacion de bienes que posee la municipalidad”.

Lo anterior ocasiona no tener un control en el uso y manejo de los activos de la
Municipalidad, situacién que pueda propiciar pérdidas o dafios que afecten los intereses
econdmicos de la Municipalidad

RECOMENDACION N° 8
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que el
responsable del manejo del Inventario de Propiedad, Planta y Equipo Municipal, proceda
de inmediato al levantamiento y actualizacién de todos los Bienes que dispone la
Municipalidad, debiendo asignar el cdédigo o numero de inventario a todo el Mobiliario y
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Equipo de oficina, efectuar por escrito la asignacion de uso y custodia del todos los activos,
dicho procedimiento de control se efectuara como sigue:

a) Asignar la responsabilidad y cuidado de los activos a cada empleado mediante una nota
de “Cargo”, cuando el bien es entregado, y una nota de “Descargo” cuando el bien ya no
esté bajo la responsabilidad y cuidado del empleado, (incluyendo basicamente la
descripcién del bien, nimero de inventario (N° placa para vehiculos), valor del activo en
lempiras, total asignado, firma del empleado responsable del activo, firma del encargado de
bienes y la fecha de asignacion);

b) Realizar las respectivas actas de descargo de bienes dafiados a los cuales resulte méas
costoso realizar una reparacién, siguiendo los procedimientos adecuados que dicta la
Contaduria General de la Republica;

c¢) El adecuado manejo de un inventario ayudara con la realizacién correcta de la Rendicién
de Cuentas y a su vez su confiabilidad; ya que la municipalidad ha informado y presenta
inconsistencias en forma para “Control de Bienes Muebles e Inmuebles” requerida en las
Rendiciones de Cuentas; v,

d) Como control al ser entregado en cada traspaso de mando, el cual deberé elaborarse y
actualizarse para la nueva administracién, y el pleno conocimiento de los activos con que
se cuenta y entrega.

ALGUNOS TERRENOS Y EDIFICIOS MUNICIPALES NO CUENTAN CON SU
RESPECTIVA ESCRITURA PUBLICA Y NO SE ENCUENTRAN INSCRITOS EN EL
INSTITUTO DE LA PROPIEDAD.

Al evaluar Control Interno de bienes, se comprob6 que algunos de los bienes inmuebles de
la Municipalidad no cuentan con sus Escrituras Publicas, contando Unicamente con un
documento privado, asimismo no se encuentran inscritos en el Instituto de la Propiedad.
Cabe mencionar que estos bienes su valor catastral no se ha actualizado, ya que se observa
gue es el mismo valor de los afios anteriores. Ejemplos a continuacion:

Descripcién Ubicacion Valor (L) Observacién
No se encontré escritura por lo tanto no
Edificio Municipal Barrio el Centro 1,144,985.00 | se encuentra inscrita en el Registro de
la Propiedad
Biblioteca Municipal | Barrio el Centro 386,260.00 I'eenrgz documentacion  de - compra-—
Centro  de  Salud, Comunidad de la No tiene escritura, y ningin documento
Co_munldad de la Avispa 899,296.41 de traspaso a la Comunidad
Avispa
. o . No tienen escritura solo documento de
Rastro Municipal B° la Quinta 3,218,640.00 compra -venta
Parque Central B el__CQntro, F_r(_ante 643,200.00 | No tiene escritura
al edificio Municipal
Mercado Municipal Barrio el Centro 2,312,174.16 | No tiene escritura
Tiene documento de compra venta y
Terrenobt PO,ZO de Aldea rio Abajo 100,800.00 | no esta Inscrita en el Instituto de la
agua subterranea. Propiedad
Terreno Barrio la Quinta 160,000.00 | Escritura
Terreno Es_q_w_na opggsta al 134,400.00 | No tiene escritura
edificio municipal
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10.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Propiedad Articulos 35, 36 y 37, Codigo Civil Titulo XVII del Registro de la
Propiedad, Capitulo 1 Articulos 2311, 2312 numeral 1, Ley de Municipalidades
Articulo 68, Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos
en sus Normas Generales de Control Interno TSC-NOGECI V-01 Préacticas y Medidas
de Control, TSC-NOGECI V-08 Documentacién de procesos y transacciones y en el
Principio de Control Interno TSC-PRICI-03 Legalidad y TSC-PRICI-07 Auto
Regulacion.

Sobre el particular, en nota de fecha 02 de noviembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal, manifesto lo siguiente: “Se esté en el proceso de
la legalizaciébn de los Bienes Inmuebles, propiedad de la municipalidad mediante la
respectiva obtencion de la escritura publica e inscripcion en el Instituto de la Propiedad y
Mercantil del Departamento de Olancho”.

Lo anterior puede ocasionar pérdidas al patrimonio de la Municipalidad, ya que no se cuenta
con una Herramienta Legal que le permita comprobar que los bienes son propiedad de la
Municipalidad, ante cualquier reclamo de terceros.

RECOMENDACION N° 9
AL ALCALDE MUNICIPAL

1. Proceder a la legalizacién de los Bienes Inmuebles, propiedad de la Municipalidad
mediante la respectiva obtencion de la escritura publica e inscripcion en el Instituto de la
Propiedad Inmueble y Mercantil de la Jurisdiccion Departamental, con el propésito de
asegurar el derecho de propiedad y salvaguarda de los Bienes Inmuebles de la
Municipalidad. Asimismo, ordenar que se elabore la ficha catastral y actualizada
correspondiente y que se efectle el registro contable correspondiente.

2. Verificar el cumplimiento de esta Recomendacion.

EL EQUIPO DE TRANSPORTE DE LA MUNICIPALIDAD NO PORTAN PLACA Y NO
TIENEN IMPRESO EL EMBLEMA DE PROPIEDAD DEL ESTADO DE HONDURAS.

Al realizar la evaluacion de Control Interno del rubro de Propiedad Planta y Equipo, se
constatd que la Municipalidad cuenta con un vehiculo y tres motocicletas, lo cual algunos
de ellos, no portan la placa y no tienen impreso el emblema propiedad del Estado de
Honduras, tal es el caso del vehiculo que porta el logo de la Municipalidad, pero no el
emblema Propiedad del Estado y las motocicletas no tienen documentacién a nombre de la
Municipalidad, ya que fueron donados, detalle a continuacion:

Tipo de vehiculo Color Asignado Valor (L) Observacion
Nissan Frontier afio 2007 Gris Alcalde 490,429.36 | No cuenta con el emblema del
metélico | Municipal Estado de Honduras
] ] Estas fueron donadas por
Motocicleta Honda 175 | Rojo Catastro 38,000.00 | Forcuencas, no portan placa, logo
Control ni emblema propiedad del Estado
Motocicleta Honda 175 | Rojo ontrot, 38,000.00 | de Honduras, ni documentacion de
Tributario traspaso a la municipalidad

En mal estado, no cuenta con
Motocicleta Yamaha XT |Blanco |Mal estado 31,080.00 | placa, emblema, logo de Ila
municipalidad, sin documentacion.
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11.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Orgénica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 75.- Responsabilidad en el
Manejo de los bienes, Acuerdo Ejecutivo 00472 Articulo 2, Marco Rector del Control
Interno Institucional de los Recursos Publicos en el Principio de Control Interno TSC-
PRICI-03 Legalidad.

Sobre el particular, en nota de fecha 02 de noviembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal, manifiesta: “Ya fue impreso el emblema de la
Propiedad del Estado de Honduras en el equipo de Transporte de la municipalidad”.

Como consecuencia de lo anterior, puede suceder que los vehiculos de la Municipalidad,
se utilicen para uso personal u otras actividades particulares que no tienen ninguna relacion
con los objetivos que se persiguen. Ademas, se incrementan los costos por consumo de
combustible y lubricantes y gastos de mantenimiento y se disminuye la vida util de los
vehiculos propiedad de la misma.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Sobre lo antes expuesto, es importante indicar que la Administracion actual subsand6
parcialmente este hecho, ya que durante esta auditoria, procedieron a identificarlos con la
Bandera Nacional Propiedad del Estado de Honduras.

RECOMENDACION N°10
Al ALCALDE MUNICIPAL

1. Proceder a realizar el traspaso respectivo de las motocicletas a nombre de la
Municipalidad, obtener a la brevedad posible las placas correspondientes y que
inmediatamente, se identifiquen el equipo de transporte con la Bandera Nacional y con
la leyenda Propiedad del Estado de Honduras.

2. Verificar el cumplimiento de esta Recomendacion.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN PLAN DE GOBIERNO APROBADO POR LA
CORPORACION MUNICIPAL.

Al evaluar el rubro de Presupuesto relacionado con la programacion de objetivos, metas y
actividades, comprobamos que la Municipalidad no cuenta con un Plan de Gobierno
debidamente aprobado por Corporacién Municipal, que le permita la posibilidad de lograr
en forma sistematica el bienestar de los vecinos del municipio y contribuir eficazmente al
desarrollo integral y sostenido del mismo.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades Articulo 47, Reglamento General de la Ley de
Municipalidades Articulo 39.

Sobre el particular, en nota de fecha 02 de noviembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal, manifiesta: “Nos reuniremos con los principales
funcionarios de la municipalidad para proceder a la presentacion de Plan de Gobierno
Municipal a corto y mediano plazo”.
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12.

Como consecuencia de lo antes expuesto la municipalidad no tiene metas definidas a largo
y mediano plazo.

RECOMENDACION N°11
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder de inmediato, en forma conjunta con los principales Funcionarios de la
Municipalidad, a la presentacion del Plan de Gobierno Municipal de corto y mediano plazo,
en el cual se establezcan los principales objetivos, programas, metas y actividades que la
Municipalidad ejecutara con el proposito de atender las necesidades mas urgentes de la
poblacion y contribuir al mejoramiento econémico y social de los vecinos del Municipio en
cumplimiento del Articulo 39 del Reglamento de la Ley de Municipalidades. El plan antes
mencionado, deberd ser sometido a la consideracién y aprobacién de la Corporacion
Municipal y en el mismo debera establecerse los mecanismos de control y la periodicidad
con la que se hara la evaluacion del grado de cumplimiento del mismo.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN REGLAMENTO DE AYUDAS SOCIALES

Al evaluar Control Interno de Transferencias Sociales, se comprobé que la Municipalidad
no cuenta con un Reglamento, que regule las ayudas sociales que solicitan los diferentes
sectores de la comunidad y habitantes del Municipio, mismo que es requerido por la
cobertura amplia en este rubro ofreciendo apoyo a escuelas, pro mejoras a aldeas y
caserios, sistema de becas y asistencia médica.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en su Articulo 25, numeral 4 y Marco Rector del Control
Interno Institucional de los Recursos Publicos en su Norma General de Control
Interno TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

Sobre el particular, en nota de fecha 02 de noviembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal, manifesté lo siguiente: “Ya fue sometido a la
honorable Corporacién Municipal por lo que falta que sea ratificado por el pleno”.

Lo antes expuesto ocasiona no tener un control sobre este tipo de desembolsos, y que se
otorguen ayudas a personas sin cumplir los requisitos para obtener este beneficio.

RECOMENDACION N°12
AL ALCALDE MUNICIPAL

1. Instruir a quien corresponda, para que se proceda a la elaboracién de un Reglamento de
Ayudas Sociales y someterlo a discusion y aprobacion de la Corporacion Municipal, que
debera contener los lineamientos para proporcionar apoyo a los diferentes sectores de
la comunidad haciendo hincapié en establecer un proceso de monitoreo y evaluacion de
las ayudas, que permita hacer un estudio de niveles de proyeccion e impacto social.

2. Verificar el cumplimiento de esta Recomendacion.
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13. NO SE CUENTA CON FORMATOS DE DECLARACIONES JURADAS PARA EL
CALCULO DEL IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES Y LOS UTILIZADOS PARA
OTROS IMPUESTOS NO SE ENCUENTRAN PRENUMERADOQOS.

Al efectuar la revision al rubro de Ingresos, se comprobd que la Municipalidad no cuenta
con formatos de Declaraciones Juradas para el cobro de Impuesto sobre Bienes inmuebles,
ya que usan un formato de aviso de pago donde en el mismo se les efectla el célculo.
Asimismo algunos formatos de otros impuestos no se encuentran pre numerados,
asignandoles nimero en forma manual, Io que no permite tener un control correlativo de los
mismos, ejemplos se detallan a continuacion:

Valores expresados en lempiras)
Contribuyente Tipo Impuesto valor Observacioén
José Angel Mendoza Bienes Inmuebles 235.00 [ Sin numeracion pre impresa, cobro de
Eligio Amparo Torres Bienes Inmuebles 350.00 | impuestos efectuados sin contar con
Lucas Arcadio Flores Bienes Inmuebles 1,150.54 | una declaracion jurada de parte del
Guillermo de JesUs Lopez Bienes Inmuebles 762.00 | contribuyente

Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 86, 95, 98, Marco Rector
de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en su Norma General de
Control TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control y TSC-NOGECI V-17
Formularios Uniformes.

Sobre el particular, en nota de fecha 16 de noviembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal, manifiesta: “Se mandaran hacer los formatos pre
numerados para la Declaracion de Calculo del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles y otros
impuestos a partir del proximo afo”.

Asimismo, en nota de fecha 16 de noviembre de 2015, enviada por el sefior José Javier
Rosales, Jefe de Control Tributario, manifiesta: “No contamos con formatos de
declaraciones juradas para el cobro de impuesto de Bienes Inmuebles, ya que usamos un
formato de aviso de pago donde en el mismo se les efectlia el calculo. Asimismo, algunos
formatos de otros impuestos no se encuentran pre numerados, asignandoles nimero en
forma manual”.

Lo anterior impide llevar un mejor control de las transacciones emitidas por la Instituciéon y
por ende afecta la precision de la documentacion.

RECOMENDACION N°13
AL ALCALDE MUNICIPAL Y AL JEFE CONTROL TRIBUTARIO

Proceder a la impresion de formatos de las Declaraciones Juradas utilizados en los ingresos
en forma pre numerada, e instruir al Jefe de Control Tributario para que sean utilizados en
estricto orden, correlativo numérico y de fecha; asimismo deberan reflejar informacién
objetiva, precisa y clara, requerida del contribuyente.
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14. NO SE UTILIZO EL FONDO ESTABLECIDO DE CAJA CHICA PARA GASTOS
MENORES Y SE EFECTUARON REEMBOLSOS SIGNIFICATIVOS SIN SUJETARSE A
UN REGLAMENTO APROBADO POR CORPORACION MUNICIPAL.

Al revisar los libros de Actas de Corporacién Municipal y documentacion soporte de
egresos, se comprobd que en fecha 02 de septiembre de 2010, mediante acta
N°19/02/09/2010, punto N°8, se aprobd6 un fondo de Caja Chica por valor de L5,000.00, el
cual no fue utilizado, sin embargo se realizaban reembolsos de diferentes objetos de gastos
(Viaticos, combustible, alimentacién, ayudas y otros) al Alcalde municipal, sin sujetarse al
Reglamento de Caja Chica; ejemplos de reembolsos, sin suficiente documentacién soporte;
ejemplos a continuacion:

(Valores expresados en Lempiras)

Fecha d?gaego c’r\:egfe Descripcion Valor Observacion
Reembolsos de varios gastos Diferentes compras sin suficiente
efectuados por el Alcalde documentacion, lo cual se pag6 en

31/3/2011 1670 Efectivo | Municipal 25,174.16 | efectivo
Reembolsos de varios gastos Diferentes compras sin identificar
efectuados por el Alcalde para que fueron utllizadas los
16/07/2013 1748 9003725 | Municipal 118,000.00 | mismos
Reembolso a Alcalde Diferentes compras sin identificar
15/12/2014 3481 9005102 | municipal de varias facturas 34,590.00 | para que fueron utilizadas
Diferentes compras sin identificar
Reembolso a Alcalde para que fueron utllizadas los
13/3/2015 3681 9005278 | municipal de varias facturas 53,967.72 | mismos

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto en sus Articulos 34, 121, 122 numeral 4,5y 6; y 125,
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en las
Normas Generales de Control Interno TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de
Control, TSC-NOGECI V-08 Documentaciéon de Procesos y Transacciones.

Sobre el particular, en nota de fecha 16 de diciembre de 2015, enviada por el sefior Elder
Antonio acosta, Tesorero Municipal periodo 2012-2014, manifiesta: “Nunca existi6 tal caja
chica por eso hice pagos en efectivo siempre que me lo ordenaba y autorizaba el jefe”.

Asimismo, se envio el Oficio N°129-MSFP-077-2015-DAM, al sefior Lester Ramoén Meza,
Alcalde Municipal, periodo 2010-2014, pero a la fecha no se ha recibido respuesta.

También, en nota de fecha 16 de noviembre de 2015, enviada por el sefior José Manuel
Matute Acosta, Alcalde Municipal, manifiesta: “Por falta de capacidad economica de la
municipalidad y en vista de las necesidades presentadas se pedia autorizacién a la
Corporacion Municipal para hacerlo por medio de Reembolsos siempre documentando la
documentacién soporte del gasto a liquidar”.

De igual manera, en nota de fecha 21 de diciembre de 2015, la sefiora Mirian Mariela
Rodriguez, Tesorera Municipal, manifesto lo siguiente: “Por falta de capacidad econémica
de la municipalidad y en vista de las necesidades presentadas se pedia autorizacion a la
Corporacion Municipal para hacerlo por medio de Reembolsos siempre documentando la
documentacién soporte del gasto a liquidar”.

Lo anterior puede provocar falta de control en la ejecucion de los gastos, asi como su
registro adecuado.
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RECOMENDACION N°14
AL ALCALDE MUNICIPAL Y TESORERA MUNICIPAL

Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que se
establezcan los controles necesarios en el manejo del fondo de Caja Chica, y demas gastos
garantizando que se cumpla lo establecido en Leyes, Disposiciones, Reglamentos,
Manuales, Resoluciones y Convenios aplicables a la Municipalidad.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON EL DEPARTAMENTO CONTABLE Y
PRESUPUESTARIO

En la evaluacién de Control Interno de la Municipalidad, se comprob6 que en el Manual de
Puestos y Salarios y en la Estructura Organizativa de la institucién, no se contempla el
Departamento de Contabilidad y Presupuesto, responsables de la preparacion de registros
contables, informes rentisticos y trimestrales, elaboracion de Estados Financieros, de
Presupuestos y la formulacion de Rendicibn de Cuentas anuales, entre otros,
constatandose que se contrataron Servicios Técnicos Profesionales para dichas labores,
ademas de efectuar actividades propias del area de Tesoreria como ser: Conciliaciones
Bancarias, Registro de Ingresos y Egresos etc. Es preciso resaltar que durante el periodo
auditado se encontraron deficiencias de registros contables y presupuestarios, asi como
mal manejo de la informacion financiera tanto documental como digital. (Ver HH N°12,
Pagina N°79)

Incumpliendo lo establecido en:

Ley sobre Normas de Contabilidad y Auditoria; aprobadas y oficializadas en la Gaceta
el 16 de febrero de 2004, segun Decreto 189-2004 Articulo 10, Ley de la
Administracion Publica Articulo 87, Marco Rector del Control Interno Institucional de
los Recursos Publicos en los Principios de Control Interno TSC-PRICI-06:
Prevencion, TSC-PRICI-09 Integralidad.

Sobre el particular, en nota de fecha 16 de diciembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute, Alcalde Municipal, manifiesta: “Para el proximo afio se tiene presupuestado
para la apertura de la estructura del departamento contable y presupuestario”.

Asimismo, se envio el Oficio N°122-MSFP-077-2015-DAM, a la Corporacion Municipal del
Periodo 2014-2018, pero a la fecha no se recibié respuesta.

Lo anterior ocasiona no contar con politicas, normas y procedimientos necesarios para
garantizar la exactitud y registro de las operaciones financieras, presupuestarias y de
consecucion las metas de la entidad.

RECOMENDACION N° 15
A LA CORPORACION MUNICIPAL Y ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que en lo
sucesivo, se proceda a la creacion del Departamento de Contabilidad y Presupuesto cuyo
personal debera ser el idoneo y debidamente capacitado, responsable directo de todos los
registros, reportes financieros y presupuestarios, con el propoésito de suministrar
informacion confiable y oportuna para la toma de decisiones de la administracién Municipal,
misma que deberé ser preparada observando las Normas y Principios de Contabilidad
aplicables al sector Publico.
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17.

NO SE EFECTUAN SUPERVISIONES Y NI SE LLEVAN BITACORAS POR CADA
PROYECTO EJECUTADO.

Al evaluar el rubro de Obras publicas, se comprobd que no hay un Departamento encargado
de la ejecucion de proyectos, por tanto no existe personal idéneo que supervise la ejecucion
de obras, ni cuentan con bitacora para cada uno de ellos, siendo que la labor de supervision
de los proyectos es efectuada por el Alcalde Municipal (de acuerdo a lo manifestado por €l),
sin embargo no se deja evidencia escrita de la labor realizada; detalle a continuacion:

(Valores expresados en lempiras)

Fechade
Ejecucion de la Descripcion de la Obra BT 612 (2 o Nombre.del
Obra (L) Contratista
21/11/2011 | Edificio Municipal 141,287.36
Construccion y ampliacion de calles de Omar José
30/1/2014 terraceria en el municipio 493,394.00 | Hernandez
1/7/2014 Construccion de saldbn municipal 795,520.50 | Gevawer
13/10/2014 | Centro Comunal 756,630.73
Total 2,186,832.59

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacién del Estado, Articulo 82 Supervisién, Marco Rector del Control
Interno Institucional de los Recursos Publicos en laNorma General de Control Interno
TSC-NOGECI V-08 Documentacién de Procesos y transacciones.

Sobre el particular, en nota de fecha 09 de diciembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute, Alcalde Municipal periodo 2014-2018, manifiesta: “Como es de
conocimiento que un supervisor se le haria efectivo un pago de 30% del costo total del
proyecto, no contratamos ninglan supervisor porque nos elevaria el costo del proyecto y lo
gue busca es bajar los costos por lo tanto como Alcalde Municipal hacemos las respectivas
supervisiones”.

Asimismo, se envid el Oficio N°129-MSFP-077-2015-DAM, al sefior Lester Ramén Meza,
Alcalde Municipal, Periodo 2010-2014, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo antes descrito, no permite controlar el avance de las obras, asimismo impide conocer
las actividades desarrolladas durante la ejecucion del proyecto.

RECOMENDACION N° 16
AL ALCALDE MUNICIPAL

Cumplir con los procedimientos de la Ley de Contratacion del Estado y en la ejecucion de
cada obra se proceda a efectuar la supervision por personal idoneo, establecer el uso de la
bitdcora, misma que debera plasmar las actividades, incidencias y eventos que resulten.

LOS FORMATOS UTILIZADOS PARA EL COBRO DE INGRESOS Y GASTOS DE LA
MUNICIPALIDAD NO HAN SIDO NOTIFICADOS AL TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUENTAS.

Al evaluar el Control Interno del Departamento de Control Tributario, se comprob6 que la
Administracion Municipal, tiene establecido la utilizacion del recibo Unico para la
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recaudacion de los diferentes tributos que generan los ingresos a la Municipalidad,
asimismo las 6rdenes de pago para los diferentes gastos, dichos formatos o modelos
utilizados en la municipalidad no ha sido notificado al Tribunal Superior de Cuentas,
ejemplos de impresiones efectuadas:

Orden de | Fechade L Valor orden de
Proveedor Pago Orden Descripcion del pago pago (L)
Fernando  Calderén 3264 8/09/2014 Pago por talonarlols. dg recibos 7.150.00
Romero impresos de la municipalidad
Eim?go Calderon 3319 3/10/2014 | Pago por papeleria impresa 7,875.00

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento General de la Ley de Municipalidades Articulo 227.

Sobre el particular, en nota de fecha 02 de noviembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal, manifiesta: “Se compromete realizar acciones y
dejar evidencias completas que cuando existan compras de talonarios o formas continuas
de recibos para la recaudacién de impuestos, 6rdenes de pago o formatos utilizados
remitirlos al Tribunal Superior de Cuentas y hacer su respectiva recepciéon”.

Lo antes expuesto ocasiona que el ente fiscalizador no tenga un control sobre los recibos
emitidos por parte de la Municipalidad.

RECOMENDACION N°17
AL ALCALDE MUNICIPAL

En lo sucesivo, cuando existan compras de talonarios o formas continuas de recibos para
la recaudacién de impuestos, 6rdenes de pago, u otros formatos utilizados, remitir al
Tribunal Superior de Cuentas una solicitud por escrito, consignandose en dicha solicitud la
cantidad y las series de los comprobantes impresos, al recibir los talonarios impresos deben
elaborarse un acta de recepcion, la cual suscribe el Tesorero o en su defecto las personas
debidamente autorizadas, una copia de la misma debe ser remitida al Departamento de
Auditorias Municipales del Tribunal Superior de Cuentas, esto con el fin de propiciar un
control y seguimiento adecuado de las operaciones municipales.

NO SE CELEBRO EL MINIMO DE SESIONES DE CABILDOS ABIERTOS
ESTIPULADOS POR LA LEY DE MUNICIPALIDADES.

Al evaluar el Control Interno y mediante la lectura de los libros de actas, se comprobé que
la Municipalidad durante el periodo a examinar, no cumplié con la realizacion de los cinco
cabildos abiertos como minimo al afio, como lo establece en la Ley de Municipalidades,
detalle a continuacion:

Sesiones de cabildo abierto realizadas

ARos Cantidad Acta N° Fecha
32 16 de abril 2011
2011 2 34 11 de mayo 2011
2012 1 10 31 de mayo 2012
2013 0
8 30 de marzo 2014
2014 2 18 17 de agosto 2014
2015 2 3 31 de enero 2015
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ARos Cantidad Acta N° Fecha
12 30 de mayo 2015

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en el Articulo 32-B.

Sobre el particular, en nota de fecha 02 de noviembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal, manifiesta: “Se compromete a realizar los
Cabildos Abiertos para informar de la labor realizada o concertar la realizacion de una obra
o cambio de algun impuesto o tasa municipal, asi como también informar cuales son las
obligaciones de los ciudadanos en su Municipio”.

También, en nota de fecha 02 de noviembre de 2015, enviada por la Corporaciéon Municipal,
manifiesta: “No se realizaron los 5 cabildos abiertos como lo estipula la Ley de
Municipalidades, se celebraron solo 4 este afio, pero para el afio 2016 se celebraran como
dice la Ley”.

Como consecuencia de lo anterior no se dan a conocer las necesidades de la comunidad,
considerando que las sesiones de cabildo abierto son aquellas que se realicen con la
participacion de la comunidad o con uno o mas sectores de la misma.

RECOMENDACION N°18
AL ALCALDE Y A LA CORPORACION MUNICIPAL

Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que el Alcalde
Municipal convoque a sesiones de cabildo abierto previa resolucion de la mayoria de los
miembros de la Corporacién Municipal, para informar de la labor realizada o concertar la
realizacion de alguna obra o cambio de algin impuesto, tasa o servicios, como también
informar cuales son las obligaciones de los ciudadanos con su Municipio, lo que servira
para unir esfuerzos en beneficio del desarrollo del municipio.

NO SE HA PROCEDIDO AL LEVANTAMIENTO CATASTRAL.

En la evaluacion del Control Interno realizada al area de Tributacién y de Catastro Municipal,
se verific6 que todos los Contribuyentes de Bienes Inmuebles del municipio de San
Francisco de la Paz, Olancho, no tienen clave catastral, ya que se comprob6 que no existe
evidencia alguna de un levantamiento catastral tecnificado o su actualizacion en el area
urbana y rural, tanto en la cobertura de contribuyentes como en su valor catastral,
verificAndose que se llevan un registro en un libro de los contribuyentes que al solicitar
Dominios Plenos, se procede a obtener el valor catastral por medio de una formula segun
Plan de Arbitrios aprobado, lo cual se multiplica para la zona urbana el area del terreno por
valor de calle del mapa urbano, y cuando es zona rural una tasa de L25 por area de terreno.
Por ejemplo:

(Expresado en Lempiras)

Nombre del o A Valor de calle segun Valor .,
. N° de Area Observacioén

Contribuyente mapa urbano catastral
Karen Lesenia Paz 1011.85 mts. 40 40,474.00 No se puede
Horacio Diaz Castillo 800.64 mts. 60 48,038.40 determinar el valor
Guadalupe Amador real catastral de las
Velasquez 829.24 mts. 55 45,602.70 propiedades, al no

. haber levantamiento
Feliz Humberto Meza 300.39 mts. 80 24,031.20 de catastral.
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Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en sus Articulos 18, 125, y de su Reglamento Articulos 66, 85
y 86.

Sobre el particular, en nota de fecha 02 de noviembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal, manifiesta: “Se esta en la espera de la solicitud
gue como Mancomunidad se hicieran para realizar el levantamiento del Catastro Municipal
en la Zona urbano y rural, la Mancomunidad Martires de la Sierra de Agalta (MAMSA) hizo
solicitud a la Secretaria de Derechos Humanos, Justicia, Gobernacion y Descentralizacion
para que se nos haga el levantamiento Catastral el cual estamos en espera a la respuesta”.

También; en fecha 02 de noviembre de 2015, la Corporacién Municipal, manifestd lo
siguiente: “La Mancomunidad Martires de la Sierra de Agalta (MAMSA) hizo solicitud a la
Secretaria de Derechos Humanos, Justicia, Gobernacion y Descentralizacion para que se
nos haga el levantamiento Catastral el cual estamos en espera a la respuesta”.

Lo anterior podria ocasionar pérdidas muy significativas en la recaudacion de ingresos
corrientes por no contar con un catastro actualizado en el municipio.

RECOMENDACION N°19 )
AL ALCALDE MUNICIPAL Y CORPORACION MUNICIPAL

En lo sucesivo proceder al levantamiento del Catastro Municipal en la zona urbana y rural
del Municipio y asi actualizar la base de datos, efectuar los cobros en base a esta
actualizacion, para eficientar la captacion de ingresos por este concepto.

ALGUNOS INGRESOS DIARIOS PERCIBIDOS NO SON DEPOSITADOS INTEGROS Y
OPORTUNAMENTE.

Al analizar el area de Caja y Bancos e Ingresos diarios, se comprob6 que el Departamento
de Tesoreria Municipal, recauda valores diarios por concepto de los diferentes impuestos y
tasas, mismos no son depositados de manera integra e oportunamente, ya que al efectuar
una comparacion con los Estados Bancarios, rentisticos y recibos de cobros, existen
algunas diferencias en relacién a lo recaudado y los depdsitos efectuados, ya que son
utiizados para gastos pagados en efectivo, se detallan ejemplos de diferencias
encontradas:

(Valores expresados en lempiras)

0, N° de Recibo Monto del Diferencia
° 3 de Ingreso Fecha del | ngreso Ingreso segln

Afio Mes T 9 Inareso Segln segun Diferencia | Rentisticos | ingresos
o Del Al 9 Reporte | Depésitos contra
8= por Rubro rentisticos

2012 | Octubre 3086 | 3338 | .31 | 35687.88| 12,000.00 | 23687.88 | 35702.88 -15.00
)

2012 | Noviembre | £ | 3339 | 3649 | @30 | 3266410 14,500.00 | 18,164.10 | 30,482.90|  2,181.20
3

2013 | Enero | 3851|4207 | 123 1171080.32|124,377.19 | 47,612.13 | 170,979.32|  1,010.00
(8]

2013| Mayo 8 | 5150 | 5460 2maa|1ysol 849,745.83 | 815,449.28 | 34,296.55 | 849,872.38 -126.55
(]

2013| Agosto | o | 5992 | 6334 ;gﬂs?;g 33,082.37 | 22,019.45| 11,062.92| 43,140.81| -10,058.44

2013 | Diciembre 6971 | 7173 | 2230 | 27.714.27| 1550000 | 12,214.27 | 27514.27 200.00

2014 | Enero | 28| 7174 | 7570 | a3 20,538.24 | 129,596.12 | 76,942.12 | 245,866.98 | -39,328.74
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v N* de Recibo Monto del Diferencia
© o| delngreso Ingreso Ingreso segln
o Lo Fecha del p - . . A .

Ao Mes =2 [——" Segun segun Diferencia | Rentisticos | ingresos
3 3 pel Al 9 Reporte [ Depdsitos contra
8= por Rubro rentisticos

2014 Agosto 11395 | 12000 i;',szf, 79,340.10 | 79,219.45 120.65| 81,642.10 -2,302.00

2014 | Diciembre 14439 | 15046 di(l:iglmsblre 67,177.71| 43,468.47 ( 23,709.24 | 67,301.70 -123.99

2015 Enero 15051 | 15760 16[‘1'5?: 394,385.30 | 381,264.05 | 13,121.25| 394,385.77 -0.47

2015 Abril 17251 | 18338 | 1al30abril [ 113,578.97 | 108,094.03 | 5,484.94| 112,081.59 1,497.38

2015 Junio 18854 | 19357 | 1 al 30junio | 119,313.01 | 118,905.44 407.57 | 119,011.01 302.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades Articulo 58 numeral 3, Marco Rector del Control Interno
Institucional de los Recursos Publicos en sus Normas Generales de Control Interno
TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control y TSC-NOGECI V-10 Registro
Oportuno.

Sobre el particular, en nota de fecha 16 de diciembre de 2015, enviada por el sefior Elder
Antonio Acosta, Tesorero Municipal periodo 2012-2014, manifiesta: “Los ingresos diarios
no eran depositados en su totalidad y oportunamente por la razén que no existia caja chica
y se realizaban pagos en efectivo; todas con su respectiva factura, ademas al cierre diario
era a las cinco de la tarde y el banco cierra a las 3:30 p.m.”.

De igual manera; se envié el Oficio N°129-MSFP-077-2015-DAM, al sefior Lester Ramon
Meza, Alcalde Municipal, Periodo 2010-2014, pero a la fecha no se ha recibido respuesta.

Asimismo, en nota de fecha 16 de diciembre de 2015, enviada por el sefior José Manuel
Matute Acosta, Alcalde Municipal periodo 2014-2018, manifiesta: “Se han girado
instrucciones al Departamento de Tesoreria Municipal para que realice los depdésitos de
acuerdo a lo percibido por dia, en algunas ocasiones en la institucion bancaria donde se
hacen las transacciones no tienen sistema”.

También, en nota de fecha 21 de diciembre de 2015, enviada por la sefiora Mirian Mariela,
Tesorera Municipal, Periodo 2014-2018, manifiesta: “Se han girado instrucciones al
Departamento de Tesoreria Municipal para que realice los depdsitos de acuerdo a lo
percibido por dia, en algunas ocasiones en la instituciéon bancaria donde se hacen las
transacciones no tienen sistema”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Durante se realiza la presente auditoria, la Administracion Municipal realiza depoésitos
diarios de lo recaudado durante el dia.

Lo anterior ocasiona que no se lleve un control y registro adecuado de los ingresos
provenientes de los contribuyentes por el pago de los impuestos, asimismo impide conocer
con veracidad el monto de los ingresos percibidos diariamente, también al no depositar
integra y oportunamente el efectivo recibido se expone a robo o extravio del mismo.
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RECOMENDACION N°20
Al ALCALDE MUNICIPAL Y TESORERO MUNICIPAL

Realizar las acciones y dejar evidencia concreta de las mismas de manera que se proceda
a realizar los depdésitos diarios percibidos por los diferentes impuestos, asi como lo
establece el Articulo 58 numeral 3 de la Ley de Municipalidades, al que debera adjuntarse
el detalle diario y total de los ingresos recaudados que sume el valor del depésito, para lo
cual debera mantener un control auxiliar de los ingresos y de la cuenta en que se depositan
y de esta forma tener registros correctos, disminuir el riesgo de pérdida, extravio o uso de
estos ingresos para realizar pagos en efectivo.

DEFICIENCIAS Y COBROS INCORRECTOS EN EL OTORGAMIENTO DE PERMISOS
DE OPERACION Y DE CONSTRUCCION.

En el desarrollo del rubro de Ingresos, en cuanto a los Permisos de Operacion y
Construccion, se determind que la Municipalidad al extender los mismos, no se dejan
registros y comprobantes de los permisos extendidos, ni expedientes al respecto, se pudo
observar que en la mayoria de los casos no hay un valor de referencia sobre el cual se haya
otorgado dichos permisos; en cuanto a Construcciones, no se realizan supervisiones para
revisar si las obras fueron concluidas dentro de los seis meses, ya que no se encontro
ninguna evidencia, se verifico que se efectian cobros por Alineamiento segun lo establecido
en el Plan de Arbitrios, no obstante no se ha cobrado el valor por la Construccién, mismo
gue esté estipulado en una Tabla en el Plan de Arbitrios, segun se detalla a continuacion:

(Valores expresados en lempiras

Valor a cobrar
. segun Plan de
Fecha Contribuyente R?\Imbo V;llor Arbitrios Diferencia Observacion
2 cobrado (lineamiento y
Construccion)
8/3/2013 | Florinda E. Sevilla 4620 330.00 385.00 55.00 | Cobro mal efectuado
Iglesia del Séptimo ya que si cobran
29/4/2013 | Dia 5122 150.00 190.00 40.00 | alineamiento no
Jesus del Carmen cobran el permiso 0 a
8/7/2013 | Padilla 5778 0.00 385.00 330.00|la inversa, Valor
segun plan de
Gelin Yolanda arbitrios depende del
5/2/2014 | Flores 7620 0.00 40.00 115.00 | valor de la inversién
TOTALES| 480.00 1,000.00 540.00

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades Articulo 86, Reglamento de la Ley de Municipalidades,
Articulos 139, Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos
Pablicos en la Norma General de Control Interno TSC-NOGESI V-08 Documentacion
de Procesos y Transacciones.

Sobre el particular, en nota de fecha 16 de diciembre de 2015, enviada por el sefior Junior
Enrique Maldonado, Jefe de catastro Municipal, manifiesta: “Permitame manifestarle que
hemos tenido una gran deficiencia por falta de conocimiento; no contamos con ningun
registro o soporte de los permisos de construccién otorgados por nuestra parte, solo
contamos con las anotaciones en el libro Unico donde llevamos el control de dichos
permisos, pero si nos comprometemos a mejorar dicha deficiencia y exigir a los solicitantes
el monto de inversion por escrito y asi poder dejar expediente y archivo del mismo”.
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Asimismo, en nota de fecha 16 de diciembre de 2015, enviada por el sefior José Manuel
Matute Acosta, Alcalde Municipal periodo 2014-2018, manifiesta: “Ya se giraron
instrucciones a los Departamento de Control Tributario y Catastro Municipal para que
realicen los calculos correspondientes”.

También, en nota de fecha 16 de diciembre de 2015, enviada por el sefior José Javier
Rosales, Jefe de control Tributario, manifiesta: “En cuanto a los permisos de Operacion y
construccién al extender los mismos, no dejamos comprobantes de los permisos
extendidos, ni expedientes al respecto ademas hemos estado cobrando segun lo
establecido en el Plan de Arbitrios el valor por alineamiento”.

Lo anterior ocasiona que se dejen de percibir correctamente los ingresos, que podrian
utilizarse en obras de desarrollo para beneficio de la comunidad.

RECOMENDACION N°21
AL ALCALDE MUNICIPAL, JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO Y CATASTRO

Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que, a quien
corresponda, proceda a realizar el cobro de acuerdo a lo establecido en el Plan de Arbitrios
vigente aprobado por la Corporacién Municipal, y en especial a la Unidad de Catastro para
gue se proceda a elaborar los expedientes por los permisos extendidos y dar el seguimiento
como corresponde.

EXCESIVOS GASTOS POR SERVICIOS DE PUBLICIDAD

Al revisar el rubro de Servicios No Personales, se encontraron erogaciones por concepto
de publicidad, determinandose que se efectuaron excesivos gastos por este concepto,
algunos a los que no se les adjuntan contratos u evidencia de su utilizacion (spot
publicitario), asimismo se constaté que las ampliaciones sometidas y aprobadas por la
Corporacion Municipal, fueron significativamente mayores al presupuesto inicial y no se
establecio las justificaciones del porqué se efectuaban dichas ampliaciones, situacion que
dio a lugar al exceso de gastos de funcionamiento de la Municipalidad (Ver Hecho N°13,
Pagina N°81) ejemplos a continuacion:

(Valores expresados en lempiras)
Modificaciones Obligaciones o
Obligaciones
Afio Codigo | Descripcion Preisnuigiuatlasto Aprobadas P';je;lijr?ittjiszto Pagadas pagadas
Ampliacién Fondo 11 s/Auditoria
2011 80,000.00 206,800.00 286,800.00 286,800.00 275,200.00
2012 | 2601266 | Publicidady 20,000.00 166,712.00| 186,712.00 | 186,712.00 |  184,767.00
Propaganda
2013 20,000.00 171,800.00 191,800.00 191,800.00 191,800.00
TOTAL 120,000.00 545,312.00 665,312.00 665,312.00 651,767.00
Ejemplos de erogaciones efectuadas
(Valores expresados en lempiras)
fecha ClafEte | Mo, o Nombre Beneficiario M@ 21 Descripcion valor
del gasto | Orden cheque
Luis Sabino Sevilla| Pagoen Publicidad  TV. octubre,
20/12/2010 266 1470 | Casalegno efectivo noviembre, Diciembre 5,000.00
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fecha Clafzio | Mo, i Nombre Beneficiario 21 Descripcion valor
del gasto | Orden cheque

Osman Franco Matute

22/6/2011 266 1380 | Acosta 9001649 | Publicidad diciembre 12,000.00
José Marcelino Trejo

1/8/2012 266 0595 | Sevilla 9002769 | Publicidad marzo, abril, mayo. 6,000.00
Osman Franco Matute

29/11/2013 266 2226 | Acosta 9004065 | Publicidad 20,000.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacion del Estado Articulo 5.- Principio de eficiencia, Ley Organica del
Presupuesto, Articulo 125 Soporte documental, el Marco Rector del Control Interno
Institucional de los Recursos Publicos, en su Norma General de Control Interno TSC-
NOGECI V-08 Documentacion de Procesos y Transacciones.

Sobre el particular, en nota de fecha 16 de diciembre de 2015, enviada por el sefior José
Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal periodo 2014-2018, manifiesta: “En la
municipalidad se ha regulado el gasto por pago por servicio de publicidad”.

De igual manera, en nota de fecha 14 de diciembre de 2015, enviada por el sefior Elder
Antonio Acosta, Tesorero Municipal periodo 2012-2014, manifiesta: “En cuanto a la
Publicidad y Propaganda le informo que no cuento con ninguna informacion al respecto ya
que quien contrataba y pagaba era otra persona”.

Asimismo, se envio el Oficio N°129-MSFP-077-2015-DAM, al sefior Lester Ramon Meza,
Alcalde Municipal, Periodo 2010-2014, pero a la fecha no se recibié respuesta.

También, en nota de fecha 02 de diciembre de 2015, enviada por el sefior el sefior Samuel
Miralda Gomez, Regidor Municipal, periodo 2010-2018, manifesté lo siguiente: “El Municipio
de San Francisco de la Paz tiene en su plan operativo anual contempladas actividades que
su fin primordial es levantar la imagen, enviar mensajes a la poblacién para que se tenga la
disciplina tributaria y poder captar los recursos e incentivar a la poblacion a pagar sus
impuestos”.

También; en fecha 29 de noviembre de 2015 la sefiora Norma Suyapa Padilla, Regidora
Municipal del periodo 2010-2014, manifesto lo siguiente: “Se aprobaron la Ampliaciones
Presupuestarias de los 2011, 2012, 2103 en la Publicidad y Propaganda para mejorar el
fisco Municipal con el pago de impuestos y de esa forma motivar a los ciudadanos que de
lo que paguen en impuesto se les devolvera en obras”.

Resultado de lo anterior, la Administracion Municipal, no conserva ni protege de manera
eficiente y eficaz el patrimonio publico, el cual puede derivar en perjuicio de la Gestion
Institucional.

RECOMENDACION N° 22
A LA CORPORACION MUNICIPAL Y AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que previé a
la aprobacién y asignacion de gastos a renglones, se consideren aspectos relevantes de la
Municipalidad, como lo es el manejo adecuado de los recursos financieros con lo que se
cuenta y las necesidades del Municipio, asimismo racionar este gasto estrictamente a lo
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23.

requerido para la funcionalidad de la Institucion, los cuales deberan ser debidamente
respaldados con documentacion soporte pertinente que evidencie y justifique para qué fue
utilizado.

INADECUADO MANEJO DE PRESTAMOS BANCARIOS HAN GENERADO INTERESES
MORATORIOS SIGNIFICATIVOS.

Conforme a la revision efectuada al rubro de Préstamos y Cuentas por Pagar, se encontro
que en el afio 2007, durante la Administracion del sefior Alcalde EDWIN WILFREDO
MONTALVAN MEJIA, la Corporacién Municipal (periodo 2006-2010) autorizd la
adquisicion de un Préstamo Bancario por valor de L200,000.00, sin establecer un fin
especifico, segun constatacién en Punto N°9 del Acta N°02/02/02/2007 de fecha 02 de
febrero de 2007 y un segundo préstamo por L400,000.00 para la compra de un vehiculo,
segun Punto N°08 de Acta N°09/18/06/2007 de fecha 18 de junio de 2007, en Banco
Banpais, verificandose que este banco hace constar “Que la Alcaldia Municipal de San
Francisco de La Paz, Departamento de Olancho, mantiene un préstamo...registrado bajo
el N°6362093 el cual refleja un saldo al dia de hoy (25 de noviembre de 2015) por
L180,075.21”, dicho valor adeudado corresponde a saldos de capital/mora y de
intereses/mora de convenios incumplidos, por lo que a la Municipalidad se le ha realizado
una advertencia para realizar la cancelacién total, caso contrario este hecho pasard a un
proceso de cobro prejudicial, exponiendo a una futura accioén legal, que lesionara los
intereses _econdmicos y record crediticio. Es preciso mencionar que las Corporaciones
Municipales 2010-2014 y 2014-2018 no han obtenido recursos bancarios en su gestion al
corte de la presente auditoria, detalle a continuacion:

(valores expresados en lempiras)

Saldos al 25/11/2015 Saldos en Mora al 25/11/2015
N° Crédito Saldq de Intereses Saldo Capital/Mora | Intereses/Mora | Total/Mora
Capital Total
6362093 | 80,759.94 | 99,315.27 | 180,075.21 80,759.94 99,315.27 | 180,075.21

Incumpliendo lo establecido en:

Constitucion de la Republica Articulo 358, Reglamento de la Ley de Municipalidades
Articulo 192, Ley Orgéanica del Presupuesto Articulos 15, 80, Normas Técnicas de la
Ley de Crédito Publico. Articulo 39.

Sobre el particular, en nota de fecha 16 de diciembre de 2015, enviada por los sefiores
Miembros de la Corporacién 2010-2014 Elmer Pacheco, Héctor Torres y Ramona Rosalia,
manifiestan: “Con respecto a lo heredado de esos préstamos por corporaciones Municipales
anteriores que fueron excesivos los intereses porque cuando se informé a la Corporacion
Municipal que legislabamos en ese periodo existia una deuda con demanda”.

De igual manera, se envio el Oficio N°131-MSFP-077-2015-DAM de fecha 15 de diciembre
de 2015 a los Miembros de la Corporaciéon Municipal 2010-2014, pero a la fecha no se
pronunciaron todos sus miembros a excepcion los descritos en el parrafo anterior.

También; se envié el Oficio N°129-MSFP-077-2015-DAM, al sefior Lester Ramoén Meza,
Alcalde Municipal, Periodo 2010-2014, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.
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24.

Asimismo; en nota de fecha 16 de diciembre de 2015, enviada por el sefior José Manuel
Matute Acosta, Alcalde Municipal Periodo 2014-2018, manifiesta: “En el periodo
correspondiente a nuestra administracion no se ha solicitado ninglin préstamo a
instituciones bancarias, fuimos objetos de cobro por administraciones anteriores”.

Lo anterior podria causar lesiones al tesoro municipal y su record crediticio, al estar
expuesta a un proceso de cobro prejudicial y futuras acciones legales, por la falta de una
debida planificacion presupuestaria, y falta de cumplimiento a los compromisos segun
convenios firmados.

RECOMENDACION N°23
A LA CORPORACION Y ALCALDE MUNICIPAL

Proceder al andlisis de la disponibilidad financiera de la Municipalidad y efectuar un acuerdo
de pago dentro de lo permisible con la Institucion Bancaria a la que se le adeuda, para
honrar los valores adeudados, evitando de esta manera acciones legales que perjudiquen
con lesiones mas significativas los fondos municipales, asimismo; se recomienda que al
considerar la adquisicion de Empréstitos, se debera cumplir con las leyes aplicables para
obtenerlos, estableciendo una planificacion Financiera como principio rector de la
Administracion de la Municipalidad, para fijar sus objetivos y metas, racionalizar sus
decisiones, hacer un aprovechamiento 6ptimo de los recursos disponibles, asegurar la
accion de toma de decisiones coordinada de las maximas autoridades con el fin de buscar
un mejor aprovechamiento de los recursos evitando pagos de penalidades.

NO SE ENCONTRARON EXPEDIENTES INDIVIDUALES PARA CADA OBRA
EJECUTADA Y EN EJECUCION

En la revision al rubro de Obras Publicas, se comprobd que no existen expedientes de
Proyectos, ya que sélo se encontraba a disposicion de la Comisién Auditora un Leitz con
las copias de 6rdenes de pago de proyectos del afio 2014 a junio 2015, no obstante para
los proyectos de obras ejecutados y en ejecucion periodo 2006-2014, la documentacion
estaba dispersa, incompleta y las 6rdenes de pago no describen a qué proyecto
corresponde el gasto, situacién que dificultd la verificacién de los valores ejecutados por
cada proyecto, asi como la inspeccion de algunos proyectos, registrados en la Rendicion
de Cuentas, a continuacion algunos ejemplos:

(Valores Expresados en Lempiras)

Documentacion Valor de .
Proyecto Observaciones
encontrada proyecto

Para estos proyectos no se pudo
Electrificacion Santa Ana 410,000.00 | determinar el valor ejecutado por
cada uno de ellos, ya que las
compras se efectuaban de manera
Electrificacién de Guapinol 260,000.00 | global para diversos proyectos, en
Coggfrgtgg Pa%c; ddeer; total son 11 obras de electrificacion
Electrificacion quebrada seca | de Inicio, actas de | 629, 622.00 ggoelzcr)rl%mmplo correspondientes al

. . recepcion Documentacién se encuentra en los
Construccion de caja Puente 350,348.99
pagos efectuados para otro proyecto

Construccion, ampliacion vy
mantenimiento de calles de 420,985.26
terraceria en el municipio

Documentacion se encuentra en los
pagos efectuados para otro proyecto

48



Documentacién Valor de

Proyecto Observaciones
encontrada proyecto
No se encontraron informes de
Construccion de aula escolar | Ordenes de Pago, supervision, ni bitacora, cuenta con
en la Comunidad de Potreros | contrato, cheque 412,000 | 3 presupuesto cotizados, uno de
de Casas Presupuestos ellos no esta firmado por el

responsable, y contrato sin firma

Limitantes encontradas para efectuar adecuadamente el proceso de Auditoria en la revision
de erogaciones para los proyectos ejecutados, detalle a continuacion:

Limitantes

> Ordenes de pago sin concepto de gasto para determinar a qué proyecto corresponde.

» Falta de documentacion Soporte (6rdenes de Pago, cheques, Facturas recibos,
presupuestos).

» Duplicidad de 6rdenes de pago.

» Los documentos no se encontraban debidamente archivadas ni en su orden
correlativo

» Mala codificacion del gasto.

» No se pudo determinar por separado los proyectos de electrificacion de las diferentes
comunidades, ya que las compras se efectuaban Globales y las 6rdenes de pago no
identifican a que proyecto de electrificacion corresponde.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacion del Estado Articulo 10y 23, Reglamento Ley de Contratacion del
Estado, Articulo 38, Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 100
numeral 3, Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos
en sus Normas Generales de Control Interno TSC-NOGECI VI-06 Archivo
Institucional, TSC NOGECI V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones.

Sobre el particular, en nota de fecha 09 de noviembre de 2015, enviada por el sefior Lester
Ramén Meza murillo, Alcalde Municipal del periodo 2010-2014, manifiesta: “Le manifiesto
que la entrega de expedientes no se ha concluido por el mal archivo de la documentacion,
a la vez se realiz6 mala codificacion del objeto del gasto porque la Lic. Amparo Matamoros
ya que ella registraba los egresos por diferentes conceptos al renglén correspondiente a
inversiones u obras, que no corresponde al objeto, por ejemplo estan las Ayudas sociales
(514) y pago a jornales (122), a su vez era la encargada del llenado de las érdenes de pago
por tal motivo se ha hecho un poco mas lenta la fluidez de la informacién a la comisién”.

También, en nota de fecha 16 de diciembre de 2015, enviada por el sefior José Manuel
Matute Acosta, Alcalde Municipal Periodo 2014-2018, manifiesta: “En los proyectos del
periodo de 2014-2015 se ha documentado casi al 100% los proyectos ejecutados”.

Lo anterior ocasiona que la revisién de los proyectos ejecutados y en ejecucién no se

obtenga un resultado exacto y oportuno, el cual deber& estar ordenado y agrupado en un
solo expediente por cada obra ejecutada para futuras revisiones.
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25.

RECOMENDACION N° 24
AL ALCALDE MUNICIPAL

1. Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que a
quien corresponda, elabore un expediente para cada obra o proyecto a ejecutar, mismo
gue debe contener toda la documentacion relacionada desde el inicio de la obra hasta
su finalizacion; dicho expediente por lo menos debera contener: Solicitud y aprobacion
del proyecto, Cotizaciones o el proceso de licitacion que corresponda por su monto, el
cual debera contener toda la documentacion relacionada con esta; como por ejemplo,
invitacion a licitar, pliegos de condiciones, sobre de las ofertas técnicas, financieras y
legales, de todos los oferentes, resumen de ofertas econdmicas, acta de seleccion de
oferente, acta de adjudicacién de oferentes, acta de subsanaciones en caso de existir,
Contrato (elaborado con las clausulas y disposiciones que sean necesarias para su
correcta ejecucion y debido control), Fuente (s) de financiamiento, Garantias, Detalle de
las 6rdenes de pago, Estimacion por cada pago efectuado, Ordenes de cambio, Informes
de supervision, Fotografias (Inicio, proceso y final), Acta de recepcion final, Punto de
Acta de aprobacion de proyecto por parte de la Corporacion Municipal y Planos.

2. Verificar el cumplimiento de esta Recomendacion.

DIETAS PAGADAS A REGIDORA CON INCOMPATIBILIDAD DE HORARIO

Al revisar los pagos de dietas a los Miembros de la Corporacién Municipal, se comprobd
que se efectud pagos a Regidora Municipal, quien labora en otra Institucién Publica con el
cargo de Consejera en el Instituto Polivalente San Francisco de la Paz y Docente en el
Centro Béasico José Cecilio del Valle, encontrando una incompatibilidad en relacién a los
horarios en el desempefio de funciones, tanto en la docencia como en la asistencia a las
sesiones de Corporacion Municipal, ya que la mayor parte de estas se desarrollan en horas
matutinas de 7:00 a 12:30 a.m. y vespertina de 12:30 a 6:10 p.m.; y no se evidencio el
otorgamiento de una licencia sin goce de sueldo en educacién, detalle a continuacion:

(Valores expresados en lempiras)

Cargo que Centro Educativo Jornada Valor pagado por

N 2 desempefia de trabajo | concepto de dieta

Instituto  Polivalente  San

Rina Azucena Consejera y Francisco de la Paz y Centro | Matutinay
Maestra de = . X ; 113,750.00
Matute Paz - de Educacién Basica José | Vespertina
Educacion i
Cecilio del valle
TOTAL 113,750.00

Incumpliendo lo establecido en:

Constituciéon de la Republica Articulo 258 y 259, Ley de Municipalidades Articulo 31
(Reformado Seg/Decreto 127-2000), Estatuto del Docente Hondurefio Capitulo Il de
los Derechos, Articulo 13 numeral 7 inciso ¢, numeral 8 inciso d.

Mediante Oficio N°104-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 10 de diciembre de 2015, el equipo
de Auditoria solicitdé a la sefiora Rina Azucena Matute Paz, Regidora Municipal (periodo
2014-2018), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contestd mediante nota
de fecha 11 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Las reuniones de
Corporacion Municipal solamente requieren de dos dias al mes y por un determinado
namero de horas mismas que pueden ser de tres a cinco horas dependiendo la agenda del
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dia. Por tal razon hago uso de mis derechos como docente segun el Estatuto del docente
capitulo 1l articulo 13 de los Derechos, numeral 8 inciso e; es importante mencionar que
cuento con los permisos autorizados por mi jefe respectivo y que en ningdn momento he
abandonado mi Centro educativo sin el tramite correspondiente para asistir a las reuniones
de corporacién...Las fechas de reuniones de corporacién coinciden con los permisos
solicitados, en caso de que al momento de cotejarlos no se encuentren algunos permisos
en ciertas fechas de reuniones es porque algunos fueron dias no laborables en el sector
educativo por razones diversas”.

Asimismo; mediante Oficio N°122-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de
2015, el equipo de Auditoria solicit6 a la Corporacion Municipal, Periodo 2014-2018,
explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quienes contestaron mediante nota de
fecha 17 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “... numeral 2 Pago de dietas a
funcionarios que laboran en otra institucion. Al respecto tenemos entendido que en
administraciones anteriores han existido docentes en funcion de su cargo y a la vez
Regidores Municipales, los cuales se desempefaron sin problemas amparados en el art.
258 de la Constitucion de la Republica. En nuestra competencia, especificamente el caso
de la Regidora actual que se desempefia como docente, se han hecho las consultas
pertinentes ante varios profesionales del Derecho los cuales al unisono nos han expresado
gue la docente cuenta con todo su derecho segun la Constitucién de la Republica y el
estatuto del docente, ante lo expuesto adjuntamos una Declaracién Jurada debidamente
autenticada por un profesional del derecho que respalda nuestra posicién”.

También; mediante Oficio N°123-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de 2015,
el equipo de Auditoria solicité al sefior José Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal
Periodo 2014-2018, explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesto
mediante nota de fecha 16 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Se les da a
conocer en nuestra Corporacién Municipal de que podian ser objeto de alguna investigacion
por lo que se les pidi6 que presentaran la documentacién necesaria como por ejemplo
Permiso de donde labora para salvar de cualquier responsabilidad los cuales no fueron
presentados a la municipalidad”.

Igualmente, mediante constancia de fecha 11 de diciembre de 2015, el sefior Rigoberto Murillo
Director del Instituto Polivalente “San Francisco de la Paz”, manifiesta lo siguiente: “Por medio
de esta nota hago constar que la profesora: Rina Azucena Matute Paz labora como consejera
de estudiantes docente en el instituto Polivalente “San Francisco de la Paz, Olancho a la vez
funge como Regidora Municipal, lo cual ha sido de mucho beneficio para este centro educativo
por la gestion de la profesora ante la corporaciéon, de manera que han logrado muchos
beneficios para el desempefio de la labor educativa: Como material de oficina, ayudas para
los jévenes estudiantes, entre otros”.

De igual forma, mediante constancia de fecha 11 de diciembre de 2015, el sefior Evelio Meza,
Director de la Escuela “José Cecilio del Valle”, manifiesta lo siguiente: “Por medio de esta nota
hago constar que la profesora: Rina Azucena Matute Paz labora como docente del Centro de
Educacion Basica “José Cecilio del Valle”, de la Comunidad del Ocotal San Francisco de la
Paz, a la vez funge como Regidora Municipal, lo cual ha sido de mucho beneficio para este
centro educativo por la gestion de la profesora ante la corporacion, de manera que han logrado
muchos beneficios para el desempefio de la labor educativa: Como material de oficina, ayudas
para los jovenes estudiantes, entre otros”.
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COMENTARIO DEL AUDITOR

Por este hecho no se efectla pliego de responsabilidad, ni se determina perjuicio econémico,
ya que el mismo se traslada al Departamento de Desarrollo, Inclusion Social y Prevencion,
para que efectle el andlisis correspondiente en el area de educacion.

Los hechos descritos anteriormente pueden ocasionan un perjuicio econémico al Estado de
Honduras, al percibir dos sueldos en instituciones publicas por incompatibilidad de horarios.

RECOMENDACION N°25
A LA CORPORACION MUNICIPAL Y AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que bajo
ninguna circunstancia, se debe autorizar y pagar remuneracion alguna a miembros de la
Corporacion Municipal, cuando estos estén laborando en otra institucion del sector publico,
independientemente que los mismos sean servicios asistenciales de salud y en la docencia,
y que en el horario de las sesiones de Corporacion Municipal, exista incompatibilidad, ya
que permite la doble remuneracion, optando en estos casos, la licencia sin goce
correspondiente y ejercer sus funciones conforme a Ley.
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CAPITULO V
FONDOS DE LA ESTRATEGIA PARA LA REDUCCION DE LA POBREZA (ERP)

Se constat6 que la Municipalidad de San Francisco de la Paz, Departamento de Olancho,
durante el periodo del 01 de agosto de 2010 al 30 de junio de 2015, no recibié desembolsos,
ni ejecutd remanentes que correspondan a los Fondos de la Estrategia para la Reduccion
de la Pobreza (ERP).
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CAPITULO VI

HALLAZGOS QUE DAN ORIGEN A LA DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES

A. HALLAZGOS DETERMINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA
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A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA

Como resultado de nuestra Auditoria a los rubros de Caja y Bancos, Presupuesto, Cuentas
por Cobrar, Cuentas por Pagar, Propiedad Planta y Equipo, Obras Publicas, Ingresos,
Servicios Personales, Servicios No Personales, Materiales y Suministros, Ayudas Sociales,
Cumplimiento de Legalidad y Seguimiento de Recomendaciones, se encontraron hechos
que dan origen a la determinacion de responsabilidades, los que se detallan a continuacion:

SE ENCONTRARON CHEQUES COBRADOS SIN SOPORTE DOCUMENTAL NI
LIQUIDACION Y ORDENES DE PAGO SOPORTADOS CON FACTURAS Y RECIBOS
QUE PRESENTAN INCONSISTENCIAS.

Al revisar el rubro de Egresos y de Caja y Bancos, se encontraron cheques emitidos y
cobrados por Proveedores y Particulares, registrados en los rentisticos mensuales segun
base de datos de gastos y cobrados segun estados de cuentas bancarios, no obstante, no
se encontré ningun respaldo fisico del mismo, que se pudiera constatar su uso y destino,
asimismo; se verificO que existen algunas 6rdenes de pago que cuentan con facturas y
recibos no confiables, competentes y veraces, ya que carecen de informacion (nombre del
beneficiario, fecha concepto, valor, finalidad del gasto, las facturas y recibos se encontraron
en blanco y con firmas del proveedor, y otras con detalle escrito con lapiz carbén. Cabe
mencionar que a los responsables se les solicitd las aclaraciones y la remisién de la
documentacién correspondiente, en un plazo de tiempo estipulado mediante Oficios, sin
gue fuera entregada al finalizar la presente auditoria. Detalle de ejemplos a continuacion:

Ejemplos de cheques pagados no Soportados ni liquidados
(Valores expresados en lempiras)

Fecha N, G Nombre Beneficiario Valor (L)
Cheque
24/06/2011 9001640 German Hostilio Rodriguez 57,000.00 No existe
27/06/2011 9001662 Benzamil L. Hernandez 40,700.00 documentacion que
23/01/2012 9002465 Nehemias Josadac Acosta Murillo 5,000.00 | respalde el gasto y no
25/02/2013 9000441 Roxana Castro 12,000.00 | se pudo determinar en
17/04/2013 9003481 Hernan Antonio Munguia Aguiriano 7,460.74 que fue utilizado

Ejemplos de Ordenes de pago soportados con facturas y recibos en blanco
(Valores expresados en lempiras)

il Valor de Beneficiario . el de e
Fecha Orden facturao | Proveedor factura / Observacion
o/P S/O/IP . -
de pago recibo recibo
Noblida Rosa Mini Stper Ordenes de
22/11/12 919 20,000.00 000014 José Sin valor pago sin
Duarte ! L.
Carlos informacion,
29/11/13 2407 9,036.00 Dunia Carias 14540 Casa Moda Sin Valor facturas en
. . blanco y otras
3011213 | 2541 35,000.00 | MariaSantos | 18992, | Comercial | g, o0 | transcritas  en
Sosa 18926 Erazo -
grafito
Elder Antonio Restaurante Valor en Cheaue or
SIF 1025 20,000.00 | Acosta Acosta 6569 el grafito L2 ((])oo P
(Tesorero) L16,800.00 Uy
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Resumen de Cheques pagados sin soporte documental
Valores Expresados en Lempiras)
Afo Valor Observacioén

2011 296,600.00

Se emitieron cheques y no se encontré

2012 23,400.00 documentacion soporte, ni su liquidacion
2013 27,660.74 porte, d
Total 347,660.74

Ordenes de pago soportados con facturas y recibos en blanco
Valores Expresados en Lempiras)
Afo Valor Observacioén

2012 288,770.00

Ordenes de pago sin detalle del gasto, escritos

2013 199,191.00 con lapiz grafito, facturas y recibos en blanco
Enero 2014 2617.00 piz grafito, y :
Total 490,578.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades Articulo 58 numeral 1 y 6, Ley Orgéanica del Presupuesto,
Articulo 122 numeral 6 y 125; Principios de Contabilidad aplicables al Sector Publico
Revelacién Suficiente y Marco Rector Institucional de los Recursos Publicos en su
Norma General de Control Interno TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

Se envié oficio N°129-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de 2015, al sefior
Lester Ramon Meza Alcalde Municipal (periodo 2010-2014), pero a la fecha no se recibi6
respuesta.

También; mediante oficio N°128-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de 2015,
el equipo de Auditoria solicitd al sefior Elder Antonio Acosta Tesorero Municipal (periodo
2012-2014), explicacion sobre los hechos antes comentados, quienes contesté mediante
nota de fecha 16 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Era otra persona la
encargada de manejar toda la documentacion de respaldo de los pagos o gastos
realizados”.

Los hechos descritos anteriormente han originado un perjuicio econdmico a la
Municipalidad de San Francisco de la Paz, Departamento de Olancho por la cantidad de
OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO LEMPIRAS
CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS (L838,238.74).

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL Y TESORERO MUNICIPAL

1. Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, para que se
establezcan los controles necesarios, y garantizar que solamente se autoricen y realicen
los pagos que estén debidamente justificados, que contengan los requisitos de legalidad
y que tengan la respectiva documentacion de respaldo competente, a fin de dejar
claramente evidenciada la veracidad de los mismos y asi permitir el registro correcto y
comprobacién posterior, asimismo que estos cuenten con toda la descripcién exacta de
facturas y recibos u otros que respalden el cheque emitido.

2. Verificar el cumplimiento de esta Recomendacion.
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GASTOS EJECUTADOS EN CONCEPTO DE AYUDAS SOCIALES QUE NO CUENTAN
CON SUFICIENTE DOCUMENTACION DE RESPALDO.

Como resultado de la revision efectuada a los egresos de la Municipalidad durante el
periodo auditado, se encontraron desembolsos por concepto de ayudas sociales, que en
adicién a no estar reglamentadas, no cuentan con la documentacién soporte de manera
que se obtenga evidencia suficiente de que el gasto es real y se justifique legal y
contablemente; ya que en algunas de ellas solo cuentan con recibo de la municipalidad,
copia de tarjeta de identidad, también se han proporcionado ayudas a algunas Instituciones
sin que estos cuenten con convenios, acta de recepcion y punto de actas aprobadas por
Corporacion Municipal.

Asimismo, algunas érdenes de pago no eran elaboradas en el momento en que se origina
el gasto y se registran algunos desembolsos con codificacion presupuestaria incorrecta, ya
que se registraron a otras cuentas a las que no pertenecen; detallandose ejemplos a
continuacion:

(Valores expresados en lempiras)

Objeto
No. de Nombre No de L -
Fecha del Orden | Beneficiario | Cheque Descripcion valor (L) Observacion
gasto
Ramona del . .

Carmen Pago en Ayuda sqplal para No prese_n}a suficiente

11/12/2010 581 1409 . educacion a los 9,000.00 | documentacion soporte que
Santos efectivo " h e
Miralda hijos evidencia dicha ayuda

Ayuda econémica

Moisés Elores por calam_idad No prese_n}a suficiente
22/06/2011 514 1366 Casalegno 9001603 domestica 6,000.00 | documentacién soporte que
(Compra evidencia dicha ayuda
medicamentos )
Mario Arturo Compra De No presenta acta de
08/05/2012 514 188 Romero 9002628 Atatdes 15,500.00 | defuncion.  solicitud  de
Rodriguez ayuda, acta de recepcion
. . L Sin descripcion del gasto, y
13/06/2013| 581 | 1613 | AdaLizzeth | gq46,g | Sindescripciondel | )5 g5 00 [ no cuenta con la suficiente
Mendoza gasto d -
ocumentacion soporte
No se adjunta la suficiente
documentacion soporte que
avale la consulta de
pacientes y si estos fueron
atendidos, ya que se
. i - presenta una lista de 28
01/10/2014 | 581 | 3306 | JAVIErPaz | g55489q | Atencionmédicaa | 5, 545 0g | pacientes ~ de  fecha
Mencia personas

01/10/2014 sin firma vy
numero de identidad.
Fotocopia de tarjeta de
identidad de Javier Paz
Mencia y fotocopia del
chegue emitido.

Es importante indicar que mediante la revision efectuada a este rubro, se verificé que se
concedieron ayudas a personas de escasos recursos, sin embargo, durante la constatacion
con las personas beneficiadas, se encontré lo siguiente:

e Enlaorden de pago N° 851 de fecha 09/11/2012 con valor de L5,000.00, al entrevistar

a la sefiora Antonia de Jesus Maradiaga en fecha 11 de diciembre de 2015, manifesté
gue recibié ayuda del sefior Lester Ramon Meza por valor de L2,000.00 en efectivo y
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el atadd por el entierro de su hijo Oscar Ramiro, encontrdndose una diferencia de
L.3,000.00.

e Asimismo; una ayuda entregada en fecha 12 de enero de 2011, segun Orden N°1607
a nombre de Walter Rolando Medina, por valor de L5,000.00, y al realizar la
constatacién en fecha 14 de diciembre de 2015, el sefior Medina manifesto lo siguiente:
“...no he recibido...Lo que les hice fue una actividad de gestion de cobro para los
operadores transnacionales llamese CELTEL y SERCOM de Honduras en la
administracion 2010-2014 mi relacion fue sin firmar contrato.

Resumen de Ayudas no recibidas por el beneficiario
(Valores expresados en lempiras)

Cantidad Diferencia

entregada no
segun entregada

encuesta

N° Valor de la
Fecha dela | Proveedor Orden de
o/P Pago

Observacion

La orden de pago se
encuentra sin descripcion y
respaldada con dos recibos
una por L 3000.00 lo que no
detalla descripcion completa
en recibo, misma se
encuentra llena con lapiz
grafito, el siguiente recibo se
encuentra en blanco solo con
la huella de la beneficiaria
Valor registrado bajo el
concepto de Ayuda, en el
cual el beneficiario confirma
no ser ayuda, y no existe
evidencia para que se emitié
el gasto

Antonia de
9/11/2012 851 JesUs 5,000,00 2,000.00 3,000.00
Maradiaga

Walter
12/01/2011 | 1607 Rolando 5,000,00 0 5,000.00
Medina

Total 10,000.00 2,000.00 8,000.00

Resumen de ayudas sin documentacion soporte y algunas no recibidas por el beneficiario
(Valores Expresados en Lempiras)

Afio Valor Observacion
2010 15,197.00
2011 81,188.00

Gastos efectuados sin contar con la suficiente

2012 175,995.00 i

2013 227,787.00 document'a(.:lon de respaldo _y_algunas no
5014 155.129.00 recibidas por el beneficiario.

2015 58,000.00

Total 713,296.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades Articulo 58 numeral 1 y 6, Ley Orgénica del Presupuesto,
Articulos 122 numeral 6, 125; Marco Rector de Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos en su Norma General de Control Interno TSC-NOGECI V-01
Practicas y Medidas de Control, TSC-NOGECI V-08 Documentacion de Procesos y
Transacciones, TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacién, TSC-
NOGECI VI-06 Archivo Institucional y Principio de Control Interno TSC-PRICI-06
Prevencion.
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Mediante oficio N°066-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 26 de noviembre de 2015, el equipo
de Auditoria solicit6 al sefior Elder Antonio Acosta Tesorero Municipal (periodo 2012-2014),
explicacion sobre los hechos antes comentados, quienes contestdé mediante nota de fecha
14 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Con respecto a la informacion que se
me solicita de las érdenes de pago faltantes e incompletas le comunico que no cuento con
esa informacién ya que era otra persona la encargada de hacer todos los pagos que se
hacian con cheque. Y toda esta documentacién quien la manejaba y realizaba era la
Secretaria Municipal, Yilian Yojana Rosales Sevilla, yo unicamente los firmaba”.

De igual forma, mediante oficio N°123-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de
2014, el equipo de Auditoria solicito al sefior José Manuel Matute Acosta Alcalde Municipal
(periodo 2014-2018), explicacion sobre los hechos antes comentados, quienes contestaron
mediante nota de fecha 16 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “En esta
administracién todos los gastos que se ejecutan se respaldan con toda la documentacion
requerida”.

También; mediante oficio N°125-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 14 de diciembre de 2015,
el equipo de Auditoria solicitdé a la sefiora Mirian Mariela Rodriguez Duarte Tesorera
Municipal (periodo 2014-2015), explicacién sobre los hechos antes comentados, quienes
contestd mediante nota de fecha 21 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “En
esta administracion todos los gastos que se ejecutan se respaldan con toda la
documentacioén requerida”.

Asimismo; mediante oficio N°128-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de 2015,
el equipo de Auditoria solicité al sefior Elder Antonio Acosta Tesorero Municipal (periodo
2012-2014), explicacién sobre los hechos antes comentados, quienes contestd mediante
nota de fecha 16 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Era otra persona la
encargada de manejar toda la documentacion de respaldo de los pagos o gastos
realizados”.

De igual forma; se envio oficio N°129-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de
2015 y Oficio N°148-MSFP-077-2015-DAM de fecha 14 de enero de 2016, al sefior Lester
Ramén Meza Alcalde Municipal (periodo 2010-2014), pero a la fecha no se recibio
respuesta.

Igualmente; el sefior Walter Rolando Medina Fonseca, en entrevista efectuada en fecha 14
de diciembre de 2015, explico lo siguiente: “No he recibido ayuda, lo que les hice fue una
actividad de gestion de cobro para las operadoras transnacionales lldmese Celtel y Sercom
de Honduras. - en la Administracion solo al 2014 mi relacion fue solo firmar contrato”.

También; la sefiora Antonia de JesUs Maradiaga, en entrevista efectuada en fecha 11 de
diciembre de 2015, explico lo siguiente: “Yo, Antonia de JesUs Maradiaga Mendoza de la
Aldea de los Charcos de Municipio de San Francisco de La paz, hago contar que recibi de
ayuda de Lester Ramon Meza Murillo L2,000.00 y ataud por el entierro de mi hijo Oscar
Ramiro

Los hechos descritos anteriormente han originado un perjuicio econdémico a la

Municipalidad de San Francisco de la Paz, Departamento de Olancho por la cantidad de
SETECIENTOS TRECE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS LEMPIRAS (L713,296.00).
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RECOMENDACION N°2
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Establecer los controles necesarios para garantizar que solamente autoricen y realicen
pagos, debidamente justificados, que contengan los requisitos de legalidad y la respectiva
documentacion de respaldo a fin de dejar claramente evidenciada la veracidad de los
mismos cuando son entregadas las ayudas a los beneficiarios. Los comprobantes segun
sea el caso deberan contener como minimo en caso de ayudas sociales: las solicitudes,
copia de tarjeta de identidad del beneficiario, acta de recepcion, convenios cuando esta
ayuda es permanente, recibos o cualquier documento que justifique la efectiva realizacion
de la ayuda, en el caso de subsidios 0 ayudas a instituciones presentar los documentos de
la realizacion efectiva mediante la planilla respectiva 0 el documento justificativo, de la
misma manera se debe utilizar el codigo presupuestario adecuado y elaborar las érdenes
de pago en el momento en que se origine el gasto siguiendo un orden correlativo a fin de
facilitar revisiones futuras y asegurar la veracidad de los registros contables.

GASTOS INDEBIDOS DE COMBUSTIBLE AL SUMINISTRARLO A VEHICULOS
PARTICULARES.

Durante la revision al equipo de transporte y al suministro de combustible y lubricantes, se
constaté que la Municipalidad solamente cuenta con un (1) vehiculo (diésel) y dos (2)
motocicletas (gasolina)*, sin embargo; se encontré que ademas del gasto para el equipo de
transporte municipal, se efectuaron erogaciones por suministré6 de combustible a vehiculos
particulares, en las que sus 6rdenes de pago no especifican la misién o actividad realizada,
no se identifica el o los vehiculos a los cuales les fue suministrado el combustible; facturas
en blanco y/o con valores expresados en grafito, algunas facturas que son de fechas
extemporaneas, facturas con valores significativos sin describir si es para un vehiculo o
mas Yy sin los soportes que demuestre que el abastecimiento corresponde a gestiones
municipales. A continuacion, se presentan algunos ejemplos y el resumen del gasto durante

el periodo:
(Valores expresados en Lempiras)

N° de
No. de Fecha de | Valor de n
Proveedor orden de Fecha Factura factura factura Observaciones
pago
Semcentro Esso 1217 02/11/10 351429 24/10/10 1,120.00 No |de.nt.|f|ca’1 el vehlculo_ al cual se
Juticalpa le suministré el combustible.
e alalal e 2201 | 28/06/2011 | 375190 | 22/06/2011 | 1,300.00 | -2 factura no tiene nombre, no
Juticalpa identifica el vehiculo
La factura no tiene nombre, no
Texaco Sandoval 398 sif 1002 | 23/04/2012 | 1,500.00 | identifica el vehiculo, el valor esta
Savonge . .
escrito en grafito
. Factura sin nombre, sin fecha, no
PUMA Figueroa 760 25/09/2012 5917 19/12/2012 | 1,830.00 identifica el vehiculo
Jslft'i“é;gg"o PUMA | 2027 | 12/09/2013 | 439645 | 15/10/2013 | 2,490.00 | No se identifica el vehiculo
Texaco Sandoval Se suministro diésel y gasolina, no
3153 31/07/2014 5131 31/07/2014 | 3,240.00 | identifica los vehiculos a los cuales
Savonge o ;
se les asigné combustible
Texaco Sandoval 3866 | 12/06/2015 | 55111 | 11/06/2015 | 1,250.00 | 'O S€ identifica el vehiculo al cual
Savonge se le suministr6 el combustible
Texaco Sandoval 3866 12/06/2015 12712 S/f 1,000.00 _Fact_u_ra sin norpbre, sin fecha, no
Savonge identifica el vehiculo
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(Valores Expresados en Lempiras)

Afio Valor Observacién

2010 11,070.00

2011 109,648.22 Se encontraron facturas de combustible con fechas
2012 87,428.00 extemporaneas, no hay un informe de misién o
2013 52,400.00 actividad realizada, no se identifican los vehiculos a
2014 121,354.95 los cuales se le suministro el combustible.
2015 53,498.00

Total 435,399.17

(*) Equipo de transporte municipal
N° N° de Inventario Descripcién Combustible que Utiliza
1 MSFP-235 Motocicleta Gasolina
Vehiculo Nissan, Placa PCU, color
2 MSFP-234 plateado metalico, modelo 4x4Pick up
3 MSFP-238 Motocicleta sin Placa Gasolina

Diesel

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades Articulo 58 numeral 1y 6, Ley Organica de Presupuesto en
su Articulo 122 numeral 6, 125, Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos en: Norma General de Control Interno TSC-NOGECI VI-02 Calidad
y Suficiencia de la Informacion, la Declaracion TSC-NOGECI-V-08.01 Los objetivos
institucionales y TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control y Principio de
Control Interno TSC-PRICI-V-03 Legalidad.

Mediante Oficio N°007-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 19 de octubre de 2015, el equipo
de Auditoria solicito al sefior José Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal, Corporacién
2014-2018, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota
de fecha 02 de noviembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Sera sometido ante la
Corporacion Municipal un Manual para Uso de Combustible”. También en fecha 16 de
diciembre manifestd: “Se haran las compras por combustible segun el Reglamento para uso
de combustible”.

Igualmente, mediante Oficio N°125-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 14 de diciembre de
2015, el equipo de Auditoria solicitdé a la sefiora Mirian Mariela Rodriguez, Tesorera
Municipal periodo 2014-2018, explicacién sobre los hechos antes comentados, quien
contesté mediante nota de fecha 21 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Se
haran las compras por combustible segun el Reglamento para uso de combustible”.

Asimismo, mediante Oficio N°128-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de
2015, el equipo de Auditoria solicité al sefior Elder Antonio acosta, Tesorero Municipal
periodo 2012-2014, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesto
mediante nota de fecha 16 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Desconozco
dichas consistencias porque yo no realizaba compras de combustible”.

También, se envid el Oficio N°129-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de
2015, al sefior Lester Ramén Meza, Alcalde Municipal, Periodo 2010-2014, pero a la fecha
no se ha recibido respuesta alguna.

Los hechos descritos anteriormente han originado un perjuicio econdémico a la
Municipalidad de San Francisco de la Paz, Departamento de Olancho por la cantidad de
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CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
LEMPIRAS CON DIECISIETE CENTAVOS (L435,399.17).

RECOMENDACION N°3
AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

1. Realizar las acciones y dejar evidencia concreta de las mismas, de manera que las
erogaciones por concepto de combustible, cuenten con todo el soporte documental,
gque se evidencie que son para actividades propias de la Municipalidad, asimismo
deben de expresar la transparencia y legalidad necesaria, Gtil para la revision de los
entes fiscalizadores, implementando controles oportunos sobre el gasto de
combustible, como ser:

a) Disefar e implementar procedimientos de control para la utilizacién del equipo de
transporte, donde se evidencie el nimero de placa al cual se asign6 el combustible, la
cantidad de kilébmetros recorridos, el combustible utilizado, los viajes o actividades
realizadas y el mantenimiento que se les da a los mismos.

b) Exigir a los responsables del uso de los vehiculos que firmen las facturas de combustible.
c) Elaborar informes mensuales del gasto de combustible, en el cual se debe describir el
detalle de combustible consumido por vehiculo y en qué actividad lo ejecutaron.

d) Implementar control de entradas y salidas del equipo de transporte de la Municipalidad.

2. Verificar el cumplimiento de esta Recomendacion.

IMPROCEDENTE PAGO A GESTORES POR RECUPERACION DE DEUDA DE LA ENEE
Y DE ANTENAS.

Durante la revision a los pagos por Servicios No Personales, se pudo comprobar que la
Municipalidad realizé erogaciones por pago a personas para realizar gestion de cobro ante
la ENEE y la Empresa de Telefonia mévil Claro y Tigo, cuando realmente la ENEE esta en
la obligacion de realizar los pagos o transferencias directamente a las cuentas de la
Municipalidad de forma oportuna, de igual forma las empresas Tigo y Claro, de acuerdo a
lo plasmado en la Ley de Municipalidades y a las gestiones que debera efectuar el
Departamento de Tributaciéon. Es importante mencionar, que no se encontr6 documentacion
pertinente u alguna evidencia que demuestre las gestiones efectuadas por los Gestores
contratados, ni la personeria Juridica que les faculte efectuar este tipo de labores.

También, es oportuno indicar que en el afio 2012, fue aprobado la recuperacién de mora
por Servicios de Telecomunicaciones, obligatoria, mediante el DECRETO 055-2012
publicado en Diario Oficial La Gaceta de fecha 22 de mayo de 2012, ademas de ser una
funcion explicita de efectuar las gestiones que correspondan por el Departamento de
Control Tributario y a través de la AMHON; a continuacién se muestran ejemplos de pagos
realizados por este concepto:

(Valores expresados en Lempiras)

Gyt | N Nombre No de
Fecha del de s Descripcion Valor Observacién

Beneficiario | Cheque
gasto [ Orden

20/1/2012 | 259 | 352 Walter -1 509454 | HONOMarios — cobro | 5 4 gg [ CODIO  de
Rolando Tigo antenas Tigo
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Objeto | No.
Nombre No de S L.
Fecha del de Beneficiario | Cheque Descripcion Valor Observacion
gasto [ Orden
11/6/2013 | 254 | 1601 Medina = | o066 | GESION  pago de| 4, 444 oo | CObrO de
Fonseca antenas antenas Claro
24/7/2013 | 254 | 1819 9003788 | Sin descripcion 10,000.00 /bFfaerf(':kc’)o en
Pago de servicios
16/3/2011 253 1819 9000571 | profesionales 146,391.93 Pago
juridicos .
18/04/2012 | 243 | 121 9000361 JRECUperaCié” de|  60,545.37 mclfrocedeme
cobro de la ENEE ' ' Pecu eracion
Nilser Pago del 30% de P deuda
Guillermina s/Lps.198,088.00 debiendo ’
Moncada por gestion de realizar las
3/412013 | 254 | 2382 Juarez | 9500458 gzbro ;“Orgoncepg; 51,998.10 | gestiones el
P departamento
Volumen de ventas
e la ENEE de Control
q P Tributario.
adeuda a la alcaldia
8/10/2014 254 3336 9004924 | Cobro de la ENEE 57,872.85
TOTAL 351,808.25

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica de Presupuesto en sus Articulos 122 numeral 6 y 125, Reglamento de
la Ley de Municipalidades Articulo 111.

Mediante Oficio N°064-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 25 de noviembre de 2015, el equipo
de Auditoria solicité al sefior Lester ramon Meza, Alcalde Municipal, periodo 2010-2014,
explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 04
de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “La Lic.Nilser Moncada elabora un
contrato de servicios profesionales por la recuperacion de la deuda como gestora de cobros,
esta recuperacion se basa en la recaudacion que por servicio de Energia Eléctrica paga la
poblacién y negocios del Municipio de San Francisco de la Paz, una vez con el célculo del
volumen que la ENEE tiene de su recaudacion se procede, a la recuperacion de la deuda
ante la ENEE, la Lic. Moncada firma un compromiso de pago con la Alcaldia, también firma
un recibo que no es pre numerado”.

De igual manera; mediante Oficio N°123-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre
de 2015, el equipo de Auditoria solicité al sefior José Manuel Matute, Alcalde Municipal
periodo 2014-2018, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesto
mediante nota de fecha 16 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Se ha pagado
por gestores por recuperacion de deuda de la ENEE y de Antenas porque cuando se envian
los cobros por el departamento de Control Tributario no le dan la seriedad debida y la
municipalidad no cuenta con un apoderado legal permanente para que haga las respetivas
gestiones, pero se haran las correcciones como dice la Ley”.

Asimismo; mediante Oficio N°125-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 14 de diciembre de
2015, el equipo de Auditoria solicité la sefiora Mirian Mariela Rodriguez Duarte, Tesorera
Municipal, Periodo 2014-2018, explicacién sobre los hechos antes comentados, quien
contestd mediante nota de fecha 21 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Se
ha pagado por gestores por recuperacion de deuda de la ENEE y de Antenas porque
cuando se envian los cobros por el departamento de Control Tributario no le dan la seriedad
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debida y la municipalidad no cuenta con un apoderado legal permanente para que haga las
respetivas gestiones, pero se haran las correcciones como dice la Ley”.

También; mediante Oficio N°128-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de 2015,
el equipo de Auditoria solicitdé al sefior Elder Antonio acosta, Tesorero Municipal periodo
2012-2014, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contestdé mediante nota
de fecha 16 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Desconozco como se
gestiond la recuperacion de dicha deuda”.

También el sefior Walter Rolando Medina Fonseca, en entrevista efectuada en fecha 14 de
diciembre de 2015, explico que su actividad es prestar mi servicios para realizar gestiones
de cobro para operadoras cuando se necesite, en caso de que las alcaldias tengan
inconveniente en no reconocimiento de una torre de transmisién que no esté en el limite
administrativo y definir el radio de accion ya se en fibra éptica troncal de transito que las
operadoras censenarias u operadoras transnacional ocupen servidumbre troncal para
levantamientos de construir fibras opticas...no tengo Personeria Juridica y estoy constituido
Comerciante Individual.- las gestiones que realice en las alcaldias fue la generacion de
ingreso de las torres de Sercom de Honduras y las de Celtel, mi gestion ante las operadoras
fue de servicios de Telecomunicaciones fue socializar los cobros y hacer los perfiles de
elaboracion de Avisos por cada torre para ambas operadoras identificadas por los sitios.

Los hechos descritos anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad
de San Francisco de la Paz, Departamento de Olancho por la cantidad de TRESCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS OCHO LEMPIRAS CON VEINTICINCO
CENTAVOS (L351,808.25).

RECOMENDACION N° 4
AL ALCALDE MUNICIPAL

1. Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que no se
realicen pagos por operaciones ya establecidas, en vista de que lo que generan son
gastos innecesarios que vienen a afectar el patrimonio de la Municipalidad, por lo que
se deben agotar todos los procedimientos e instancias correspondientes conforme a lo
gue establece la Ley de Municipalidades, y en todo caso cuando sea necesario proceder
en legal y debida forma.

2. Verificar el cumplimiento de esta Recomendacion.
PAGO DE VIATICOS QUE SOBREPASAN LO PERMITIDO EN EL REGLAMENTO DE

VIATICOS Y OTROS PAGOS QUE NO TIENEN JUSTIFICACION EN QUE FUERON
UTILIZADOS.

Durante la revision del rubro de Servicios No Personales, a los gastos por concepto de
vidticos (272), se encontr6 lo siguiente:

a) Algunas 6rdenes de pago que los valores otorgados superan el valor permitido en la
tabla del Reglamento de Viaticos de la Municipalidad;

b) Existen erogaciones de viaticos no justificados ya que no cuentan con respaldo de

facturas, y otros reembolsos al Alcalde Municipal de varios gastos respaldados con
facturas de hoteles de categoria que no estan de acorde al Presupuesto Municipal y en
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algunas facturas se registran dos o mas habitaciones sin identificar quiénes se
hospedaron, otras facturas estan a nombre de personas particulares que no son
Funcionarios ni empleados de la Municipalidad, también se soportaron viaticos con
facturas de alimentacion por valores significativos sin identificar los participantes;

Desembolsos bajo el concepto de gasto de viaje donde las Facturas presentan

inconsistencias en el orden correlativo, de acuerdo a la fecha que fueron emitidas por
el mismo Proveedor, y como gasto de viaje existen pagos de alimentacion comprada a
proveedores de la misma localidad, y consumos no relacionados con actividades

municipales,

Todos esos gastos no presentan una solicitud de anticipo, informes de viaje,
invitaciones, constancias, diplomas, acuse de recibos de gestiones en instituciones
u otro que evidencie la misidn para el que fue otorgado el anticipo.

Cabe mencionar que durante el periodo auditado la Municipalidad aprobé un primer
Reglamento de Viaticos autorizado por la Corporacion Municipal de fecha 02/09/2010, y
posteriormente fue actualizado el 30/06/2015, el que establece que se debera presentar un
informe de viaje, no obstante este no establece la forma de liquidacion por este
concepto, ejemplos de erogaciones se detallan a continuacion:

(Valores expresados en lempiras)

Ejemplos de Viaticos que Sobrepasan lo permitido segun Reglamento

Orden No de valor Viaticos
de fecha Direccion Descripcion seguln Diferencia
pago factura otorgado Reglamento
Hotel
1484 | 15/12/2010 | Florencia FA0019565 | Servicio de hoteleria por | gop 47 2,500.00 | 2,135.17
Plaza una noche Habitacion 527
Tegucigalpa
Servicio de hoteleria por 1
noche habitaciébn 857,
1/2/2011 FAC0040378 | Rivera Sanchez Carlos 441.44
Gerardo (No es
empleado Municipal)
Servicio de hoteleria por 1
1/2/2011 | Hotel Plaza |FAC0040379 | noche habitacién 859, 441.44
_cli_ilguccisgegggal Mesa Murillo Lester 5,000.00 3.608.16
Honduras ' Servicio de hoteleria por 1
1669 noche habitacion 861,
1/2/2011 FAC0040380 | Lépez  Calix, Edwin 441.44
Braucelier (No es
empleado municipal)
servicio de Hoteleria por 2
1/2/2011 FACO0040391 | noches habitacion 859, 7,283.84
Mesa Murillo Lester
Victoria Hotel Noche sin fima Ia factura
8/7/2011 gﬁlr; Pedro 109122 habitacién 314- 310 -312- 7,603.80 2,500.00 5,103.80
313 1L1710.00 clu
Servicio de hoteleria por 1 N
noche habitaciébn 125, 996.20 o ifi sel 996.20
1137 | 25/8/2012 | Hotel . 44886 José Matute (no es 1,996. Ju;szolca e 1,996.
Florencia empleado municipal) 9
Plaza
Servicio de hoteleria por 1
1578 | 22/1/2013 50912 noche habitaciéon 212, 3,504.36 2,500.00 7,973.27
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Lester Ramoén

Murillo

Meza

Servicio de hoteleria por 1

22/1/2013 50941 | Moche habitacion 219, | g o0 o9
Lester Ramon Meza
Murillo
Ejemplos de Viaticos no Justificados
Valores expresados en lempiras)
N Nombre No de
Fecha de P Descripcion Valor Observacion
Beneficiario Cheque
Orden
. Reembolso de . - ;
10/09/2010 | 1059 | Lester Ramon 9000933 | viaticos a| 2,000.00 |NO existe solicitud e informe de
Meza Murillo ; viaticos
Tegucigalpa
Cesar Amilcar Asistencia a N.o.eXiStE? S.o”C.itUd € i_nforme de
20/08/2011 | 2639 Colindres 9002031 capacitacion 5,000.00 \envaetlrt]:t%s, invitacion o diploma del
Solicitud e informe de viaticos en
11/05/2012 | 208 | Sin nombre Efectivo Feembolso de 7,000.00 | blanco, y no hay evidencia que
acturas . i
justifique el gasto
Yilian Yojana Descripcion en Solicitud e informe de viaticos en
13/09/2013 | 2032 Rosales Sevilla 9002645 blanco 3,000.00 blanco
Liquidaciones
. de gastos por
03/08/2015 | 3781 | JOS€ Manuel 9005405 | reembolso de | 4,549.71 | 7390 de reembolso de facturas. No
Matute Acosta gastos presenta solicitud, plan de gira.
realizados
Desembolsos de gastos de viaje que presentan inconsistencias
(Valores expresados en lempiras)
Orden No de
de fecha Direccion factura Descripcion | Valor(L) Observacion
pago
. . Queso y Compra de l4cteos no
8/4/2011 | Tulin Juticalpa SIN Mantequilla 480.00 ustificado
Bodeguita Vanessa Ba Compra en bodega san
19/6/2011 | el Guanacaste San 7083 Alimentacién 298.00 | Francisco de la Paz, no
Francisco de la Paz justificado
Restaurante La . .
T . Alimentacion 299.00
12/7/2011 Chiquita Guaimaca 498 No hay correlatividad de
Restaurante La Consumo de facturas y no se justifican
T . ) 392.00
18/7/2011 Chiguita Guaimaca 334 Alimento
2915 No hay correlatividad de
26/7/2011 EE.Sta.“rag‘e. La 158 Alimentacién 335.00 | facturas, gasto no
iquita Guaimaca justificado
No hay correlatividad de
8/8/2011 Eﬁsta.liragte . La 112 Ccmﬁ;}emn?ode 375.00 |[facturas 'y no es
iquita Guaimaca justificado
Consumo de Compra en San
25/8/2011 | Comercial El Coyolar 115 ; 306.00 | Francisco de la Paz y no
Alimento A,
es justificado
25/8/2011 | Sin nombre sin Consumo de 582.00 | Factura sin membrete
numero Alimento
TOTAL 3,067.00
Resumen de Gastos bajo el concepto de Viaticos y gastos viaje
(Valores Expresados en Lempiras)
~ Viaticos Viaticos No Gasto como Viatico p
Ao P X : : Observacion
Sobrevalorados Liguidados con inconsistencias
2010 2,771.71 4,000.00 0.00
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2011 22,724.67 32,000.00 3,067.00 Viaticos sobrevalorados, sin

2012 3,509.33 21,000.00 0.00 documentacién soporte, no
2013 11,837.51 3,000.00 0.00 liquidados, y algunas
erogaciones presentan

inconsistencias

Total 40,843.22 60,000.00 3,067.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Orgénica del Presupuesto Articulo 125, Ley de Municipalidades Articulo 58
numeral 1y 6, Reglamento de Viaticos y Gastos de Viaje de la Municipalidad de San
Francisco de la Paz Articulo 2 Viaticos Zona Geografica Nacional, Recursos Publicos
en su Principio de Control Interno TSC-PRICI-03 legalidad, TSC NOGECI-V-08
Documentacion de Procesos y Transacciones.

Mediante Oficio N°123-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de 2015, el equipo
de Auditoria solicit6 al sefior José Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal Periodo 2014-
2018, explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quien contestd mediante nota de
fecha 16 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Se esta implementando el
reglamento de gasto de Viaticos por viaje”.

También; mediante Oficio N°125-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 14 de diciembre de 2015,
el equipo de Auditoria solicité a la sefiora Mirian Mariela Rodriguez Duarte, Tesorera
Municipal, Periodo 2014-2018, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien
contestd mediante nota de fecha 21 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Se
esta implementando el reglamento de gasto de Viaticos por viaje”.

Asimismo; mediante Oficio N°128-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de
2015, el equipo de Auditoria solicité al sefior Elder Antonio acosta Tesorero Municipal
(Periodo 2014-2018), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contest6
mediante nota de fecha 16 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “No tengo
conocimiento de dichos gastos de viaticos y los pagos que yo realice siempre con su
respectiva factura, las cuales entregaba a la Lic. Amparo Matamoros”.

Se envio oficio N°149-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 21 de enero de 2016, al sefior Lester
Ramén Meza Alcalde Municipal (periodo 2010-2014), pero a la fecha no se recibi6
respuesta.

Los hechos descritos anteriormente ha originado un perjuicio econémico al patrimonio de
la Municipalidad de San Francisco de La Paz, Departamento de Olancho por la cantidad de
CIENTO TRES MIL NOVECIENTOS DIEZ LEMPIRAS CON VEINTIDOS CENTAVOS
(L103,910.22).

RECOMENDACION N°5
AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

1. En lo sucesivo; deberan autorizarse la tarifa correcta de viticos que corresponda por
zona asi como el reconocimiento de gastos de viaje para las zonas aledafas, aldeas,
caserios e interior del Municipio o fuera del término municipal durante el mismo dia, de
acuerdo a lo establecido al Reglamenté de Viaticos y Gastos de Viaje de la
Municipalidad, debidamente soportados con evidencia del viaje realizado; cuando las
giras mayores de un dia de asignacion, el soporte documental debera contener como
minimo: facturas de hotel en caso de hospedaje, facturas de combustible en caso de que
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se asigne, las cuales a su vez deberdn contener todos los detalles del vehiculo y el
consumo; en otros casos facturas o comprobantes de servicios de movilizacion o
transporte, recibos y de depdsitos o retiros en caso de visitas a bancos, copias de
invitaciones a eventos y sus programas, diplomas o certificados en caso de
capacitaciones, informes de las actividades realizadas, copia de acuses de recibo en
caso de entrega de documentos o informes, entre otros que demuestren la veracidad de
la ejecucion del gasto en actividades propias de la Municipalidad.

2. Verificar el cumplimiento de esta Recomendacion.

PAGO INDEBIDO POR DESADUANAJE DE CONTENEDOR NO RECIBIDO.

Al revisar los libros de actas de Corporacion Municipal, se encontrd que se aprob6 en sesion
N°21, de fecha 29 de septiembre de 2014, la entrega de L100,000.00, como contraparte
para traslado de introduccién de un contenedor donado por la Fundacion Manos Unidas de
EE.UU., a solicitud del Alcalde Municipal, constatandose mediante la orden de pago N°3345
del 10 de octubre del 2014, que se emitié el cheque N°9004934, a nombre de Carlos
Roman Romero Mendoza por valor de L100,000.00, para que administrara dicho fondo,
en concepto de Desaduanaje de contenedor de Ayuda (573), siendo este el Representante
del Comisionado Municipal 2014-2016, no obstante, se constatd que el valor retirado fue
depositado en la misma fecha a la cuenta personal N°009200069079 del Alcalde Municipal
José Manuel Matute Acosta en Banco Atlantida, dos dias después su esposa la sefiora
Linda Karen Ulloa, efectué un deposito a la cuenta N°856347/0542321791 de Banco
Ficohsa a nombre de Vicente Alejandro Pavén Denica por un valor de L.71,833.00, sin
documentacion pertinente que justifique dicho valor, ni por la diferencia de L.28,167.00, ya
gue esta erogacion se hace acompafiar solamente por un recibo por L100,000.00 por el
sefior Romero, copias de cheque, deposito, documento impreso de conocimiento de
embarque que data del 15 de junio del 2015, mismo que no coincide con la fecha cuando
fue emitido el cheque (10/10/2014) anticipadamente, y que de acuerdo a lo constatado a la
fecha que se ejecuta la presente auditoria, dicho contenedor no ha sido recibido en el
municipio ni hay comprobacién del mismo.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Orgéanica del Presupuesto Articulo 122 Infracciones ala Ley, numeral 6, Articulo
125, Reglamento de la Ley del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 79 numeral 5
Reformado.

Mediante Oficio N°159-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 25 de febrero de 2016, el equipo
de Auditoria solicit6 al sefior José Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal Periodo 2014-
2018, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contestd mediante nota de
fecha 01 de febrero de 2016, manifestando lo siguiente: “Con respecto a la cancelacion de
la orden de pago 3345 del 10 de octubre de 2014, por un monto de L.100,000.00 permitame
informarle que dicha orden de pago se hizo a razén de solicitud que se hiciera de parte de
la presidencial del comité de apoyo Municipal ya que existia la posibilidad de ser objeto de
beneficio de una donacion de parte de una ONG Fundacion Manos Unidas de EE.UU.se
presento a la reunion de Corporacion Municipal dicha solicitud la cual fue aprobada por
unanimidad de parte de los honorables regidores Municipales nombrando al sefior
Comisionado Municipal Carlos Roman Romero Mendoza para que administrara dicho
fondo, pidiendo el sefior Romero hacer el respectivo retiro de la cantidad antes mencionada
del Banco Atlantida para luego depositarla a una cuenta bancaria particular y se le entregara
las copias de los diferentes gastos incurridos para efectuar tal accion y fue asi que se
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procedio hacer el deposito por la cantidad de L.71,833.00 con el cual se estaria haciendo
efectivo el pago de traslado de dicho contenedor desde MIAMI Fl. Hasta Puerto Cortes de
dicha cantidad quedo un saldo de L.28,167.00 los cuales seran utilizados para el traslado
del contenido del contenedor desde Puerto Cortes hasta San Francisco de la Paz, cabe
mencionar que el desaduanaje de dicho contenedor corria por cuenta del Ministerio de la
Presidencia de honduras; en vista de este compromiso es que tomamos la decisién de traer
dicho contenedor como documentacion soporte presentamos ante ustedes el punto de acta
de Autorizacion de la Corporacion, copia de recibo de pago de traslado de EE:UU. Puerto
Cortes, un desglose de las diferentes donaciones que vienen dentro del contenedor, copia
del recibo de desaduanaje pagado por el Ministerio de Finanzas, por lo tanto estamos a la
espera de que se nos avise que dicho contenedor ya esté disponible para ser trasladado
hasta nuestro municipio para proceder a efectuar dicho traslado”.

También; en fecha 16 de diciembre de 2015 el sefior Carlos Roman Romero Mendoza,
Comisionado Municipal, entrevista realizada, manifesto lo siguiente: “Confirmo que recibi
un cheque por la cantidad de L.100,000.00, traspasando a deposito a la cuenta
009200069079 a nombre de Matute Acosta José Manuel, para tramitar una ayuda social
(Contenedor) y hasta la fecha no ha llegado ni comprobacion de la misma”.

Los hechos descritos anteriormente ha originado un perjuicio econdémico al patrimonio de
la Municipalidad de San Francisco de La Paz, Departamento de Olancho por la cantidad de
CIEN MIL LEMPIRAS (L100,000.00).

RECOMENDACION N°6
AL ALCALDE MUNICIPAL

1. Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que
cuando se autoricen y se efectien erogaciones con fondos municipales, asegurarse que
estos cumplan con todos los requisitos de legalidad y veracidad, mismos debe ser
destinado para el fin que fue aprobado.

2. Verificar el cumplimiento de esta Recomendacion.

LA MUNICIPALIDAD TIENE MORA PRESCRITA AL NO HABER REALIZADO LAS
GESTIONES DE COBRO PERTINENTES.

Al efectuar el andlisis de las cuentas adeudadas a la Municipalidad, se constatdé que no se
ha implementado las gestiones y acciones segun la Ley de Municipalidades y su
Reglamento, para determinar y recuperar los valores que adeudan los contribuyentes del
Municipio en concepto de impuestos, tasas y servicios, acciones que contribuyen a la
captacion de ingresos, y evitar la prescripcion de los tributos, ya que se observé que se
envia solamente un requerimiento de cobro con la deuda total a cada contribuyente, y no
se les envia un segundo requerimiento por escrito al incumplir el primero, por lo que no se
ha ejercitado por la via de apremio judicial, previo a los dos requerimientos y después
entablar el juicio ejecutivo correspondiente, lo que dio lugar a la Prescripcién de Saldos
Adeudados, a continuacion se detallan ejemplos de saldos adeudados y resumen de la
Mora Prescrita:
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(Valores expresados en lempiras)

Nombre Impuesto Afos Valor Observacion
Froilan Medina Sauceda Bienes Inmuebles | 2005-2010 | 1,065.78 No se evidencié
Amelia Empgratriz Paz Mendez B?enes Inmuebles | 2005-2010 | 1,423.80 algn  tramite
Juana Francisca Galeas Bienes Inmuebles | 2006-2010 | 1,000.00 | rezjizado para
Julia Ruiz Bienes Inmuebles | 2007-2010 | 1,360.00 | gyitar la
Consuelo Hayde Mencia Bienes Inmuebles | 2008-2010 | 1,761.00 | prescripcion de
Javier Ancelmo Reconco Bienes Inmuebles | 2008-2010 | 1,764.00 |l mora

Resumen de la Mora Tributaria Prescrita
Valores Expresados en Lempiras)

Afo Detalle Tipo de Impuesto Valor

2005 19,445.85
2006 . . 34,127.50
2007 Mora Prescrita Bienes Inmuebles 18.276.00
2008 14,053.89
Total 85,903.24

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en los Articulos 106, 107, 111, 112 y Articulos 199, 200, 201,
202, 203, 206 de su Reglamento.

Mediante Oficio N°007-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 19 de octubre de 2015, el equipo
de Auditoria solicité al sefior José Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal, periodo 2014-
2018, explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quien contestd mediante nota de
fecha 02 de noviembre de 2015, manifestando lo siguiente: “No se Efectlia de esa manera
por que los contribuyentes tienen represarias negativas para las personas que hacen
entrega de los Avisos de Cobro”.

De igual manera; mediante Oficio N°123-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre
de 2015, el equipo de Auditoria solicité al sefior José Manuel Matute Acosta, Alcalde
Municipal Periodo 2014-2018, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien
contesté mediante nota de fecha 16 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Se
giraron instrucciones a los Departamento de Control Tributario y Catastro para trabajar con
la Tarjeta Unica para determinar y recuperar la Mora Tributaria”.

Asimismo; mediante Oficio N°126-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de
2015, el equipo de Auditoria solicité al sefior José Javier Rosales, Jefe de Control Tributario,
Periodo 2014-2018, explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesto
mediante nota de fecha 16 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Se envia solo
un requerimiento de cobro con la deuda total a cada contribuyente, y no se les envia un
segundo requerimiento por escrito al incumplir el primero, por lo que no se ha ejercitado por
la via de apremio judicial”.

También; se envid el Oficio N°129-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de

2015, al sefior Lester Ramén Meza, Alcalde Municipal, Periodo 2010-2014, pero a la fecha
no se recibio respuesta.
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Igualmente; se envid el Oficio N°130-MSFP-077-2015-DAM, a la sefiora Carmen Lorena
Guifarro Veliz, Jefe de Control Tributario, Periodo 2010-2014, quien hizo caso omiso al no
recibir el mismo.

Los hechos descritos anteriormente ha originado un perjuicio econdémico al patrimonio de
la Municipalidad de San Francisco de La Paz, Departamento de Olancho por la cantidad de
OCHENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS TRES LEMPIRAS CON VEINTICUATRO
CENTAVOS (L85,903.24).

RECOMENDACION N° 7
AL ALCALDE MUNICIPAL

1. Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que el
Departamento de Catastro actualice la base de contribuyentes y los registros de valores
adeudados igualmente el Departamento de Tributacion emprenda las acciones de
recuperacion toda deuda proveniente del pago del Impuesto de Bienes Inmuebles y
demés tributos, a fin de agotar todas las instancias permitidas en la Ley de
Municipalidades y su Reglamento para el cobro y asi evitar la prescripcion de los valores
adeudados.

2. Verificar el cumplimiento de esta Recomendacion.

MALA APLICACION EN EL COBRO POR USO DE RASTRO MUNICIPAL, SEGUN EL
PLAN DE ARBITRIOS Y MAL RESGUARDO DE LA INFORMACION DOCUMENTAL.

Al desarrollar el rubro de Ingresos Tributarios, se determind que no se aplica la tasa
establecida por Uso de Rastro Municipal en el Plan de Arbitrios vigente para el afio 2014 y
2015, dejando de percibir valores reales en los ingresos. Asimismo; se observo que los
comprobantes de esos ingresos (recibos y cartas de venta) no se resguardan
adecuadamente ya que estan guardados en bolsas negras para basura, se detallan
ejemplos de cobros que muestran diferencias:

(Valores expresados en lempiras)

_ No valor Valor segun _ _ -
Fecha Contribuyente R o Plan de Diferencia Observacion
ecibo | cobrado L
Arbitrios
2/1/2015 Pompilio Rafael | 4507 | 154.00 220.00 .66.00|El  Impuesto
Murillo Pecuario fue
24/2/2015 | Fredy Javier Peralta [ 16302 154.00 220.00 -66.00 | derogado en el
12/3/2015 | Carlos Ivadn Géleas | 16700 154.00 220.00 -66.00 | afio 2013 y a partir
14/4/2015 | Fredy Javier Peralta | 17693 462.00 660.00 -198.00 [de esa fecha lo
18/6/2015 | NimiaMarnibel | q158 | 154,00 22000|  -66.00 o coPrado como
Acosta tasa
Totales 1,078.00 1,540.00 -462.00
Mala aplicacion del cobro del Ganado Mayor
(Valores expresados en lempiras)
Afio Valor del Ingreso | Valor del Ingreso Segun La | Ingresos Dejados
Segun Auditoria Municipalidad de Percibir
2014 131,780.00 92,246.00 39,534.00
Hasta 30 de junio de 2015 66,440.00 46,508.00 19,932.00
Total 198,220.00 138,754.00 59,466.00
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades Articulos 58 numeral 6, 84, Reglamento de la Ley de
Municipalidades Articulos 146 y 147, Plan de Arbitrios afio 2014 Articulo 27 y Plan de
Arbitrios Ao 2015 Articulo 27.

Mediante Oficio N°075-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 04 de diciembre de 2015, el equipo
de Auditoria solicito al sefior Arnaldo David Padilla Jefe de Justicia Municipal y contesto el
sefior José Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal Periodo 2014-2018, explicacion sobre
los hechos antes comentados, quien contestdé mediante nota de fecha 14 de diciembre de
2015, manifestando lo siguiente: “No se efectia cobro por uso del Rastro Municipal porque
lo que antes existia era un matadero y hasta ahora estamos ensayando el sacrificio de
Ganado Mayor, en la instalaciones del Rastro Municipal, el Impuesto Pecuario es el que se
paga por el destace de ganado por L.154.00 y en Plan de Arbitrios para el afio 2015 por
uso de Rastro Ganado Mayor se cobrara L.220.00 y Ganado Menor se cobrara L.100.00
pero no se ha cobrado porque lo que habido esta un matadero y el impuesto pecuario se
cobrara en base de un dia de salario minimo”.

También; mediante Oficio N°123-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de 2015,
el equipo de Auditoria solicité al sefior José Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal
Periodo 2014-2018, explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesto
mediante nota de fecha 16 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Lo que existia
era un matadero no Rastro Municipal pero ya se estd implementando el cobro por el uso
del Rastro Municipal porque se construyd las instalaciones y con respecto al mal resguardo
de la informacion el Departamento de Justicia Municipal cuenta con 2 Archivos y no los
estaban usando en la debida informacion pero ya se giraron instrucciones”.

Ademas; mediante Oficio N°125-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 14 de diciembre de 2015,
el equipo de Auditoria solicité a la sefiora Mirian Mariela Rodriguez Duarte, Tesorera
Municipal, Periodo 2014-2018, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien
contestdé mediante nota de fecha 21 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Lo
gue existia era un matadero no Rastro Municipal pero ya se esta implementando el cobro
por el uso del Rastro Municipal porque se construy0 las instalaciones y con respecto al mal
resguardo de la informacion el Departamento de Justicia Municipal cuenta con 2 Archivos
y no los estaban usando en la debida informacion pero ya se giraron instrucciones”.

Los hechos descritos anteriormente ha originado un perjuicio econémico al patrimonio de
la Municipalidad de San Francisco de La Paz, Departamento de Olancho por la cantidad de
CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS LEMPIRAS
(L59,466.00).

RECOMENDACION N°8
AL ALCALDE MUNICIPAL, TESORERA MUNICIPAL Y JUEZ DE POLICIA

Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que el Juez
de Policia y Tesoreria, aplique el cobro de acuerdo a lo establecido en el Plan de Arbitrios
vigente aprobado por la Corporacion Municipal. Se recomienda de manera especifica al
Departamento de Justicia Municipal, que la documentacion generada por los contribuyentes
sea archivada adecuadamente, en folders individuales por contribuyente, resguardarla y
custodiada en los respectivos archivos por el responsable de su manejo y registro.
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OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA

Al realizar la inspeccion fisica y avallo de las obras ejecutadas por la Municipalidad, por
parte del Auditor de Proyectos del Tribunal Superior de Cuentas; se determind que los
Proyectos “CONSTRUCCION DE AULA ESCOLAR PEDRO NUFIO” y “CONSTRUCCION
DE MERCADO MUNICIPAL”, presentan diferencias entre el valor del avalué realizado y el
valor del contrato pagado, més detalles a continuacion:

1. “CONSTRUCCION DE AULA ESCOLAR, PEDRO NUFIO”: La obra consistid en la
Construccion de un aula de clases, ubicada en la Aldea Potrero de Casas, Municipio de
San Francisco, en el afio 2014, desarrollado con fondos de Transferencia de Gobierno,
Via Cotizaciones, resumen a continuacion:

Cuadro comparativo Obra Cancelada Vrs Obra Ejecutada levantada por TSC

Descripcion Valor Segun Contrato Valor segun Diferencia

(L) TSC (L) L
Costo Directo 326,205.15 306,420.40 19,784.75
Utilidad 85,794.85 85,794.85 0.00
Costo Total del Proyecto 412,000.00 392,215.25 19,784.75

(Ver cuadro de valoracion de proyecto en Anexo N°5, pagina N°98)

2. “CONSTRUCCION DE MERCADO MUNICIPAL”: La obra comprendié actividades de
construccién de cimentacion de mamposteria y construccion de dados de concreto;
levantamiento de paredes de bloque sisado; construccion de toda la estructura de techo
de canaleta y lamina de aluzinc incluyendo las tijeras de canaleta; elaboracion e
instalacion de portones, puertas y ventanas de metal; suministro e instalacion de
tomacorrientes, interruptores y lamparas; suministro e instalacion de lavamanos e
inodoros con sus respectivas instalaciones hidraulicas; instalacion de cerdmicas en
piso; construccion de aceras; trabajos de pintura en las paredes del mercado; entre
otras, desarrollado con fondos de la Cooperacién Taiwanesa en el afio 2013. resumen
a continuacion:

Cuadro comparativo Obra Cancelada Vrs Obra Ejecutada levantada por TSC

Descripcion Valor Segun Valor segun Diferencia
Contrato (L) TSC (L) (L)
Sub Total en Construccion de Mercado 1,593,530.95|  1,563,066.62 30,464.33
(Actividades realizadas segun contrato)
Gastos Administrativos (10.00%) 159,353.10 156,306.66 3,046.43
Utilidad (6.00%) 95,611.86 93,784.00 1,827.87
Costo Total del Proyecto 1,848,495.91 1,813,157.28 35,338.63

(Ver cuadro de valoracion de proyecto en Anexo N°5, pagina N°101)

Es importante indicar que para esta obra el valor del contrato es por L1,848,495.91 vy lo
constatado en los documentos que soportan los pagos efectuados por la Municipalidad
muestra una diferencia de menos por L6,576.65, por lo que se determina como obra
pagada y no ejecutada el valor de L28,761.98.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacion del Estado, Articulos 10, 71, 82, Ley Orgénica de Presupuesto
Articulo 3 numeral 1, Articulo 122 numeral 6, Marco Rector del Control Interno
Institucional de los Recursos Publicos en su Principio General de Control Interno
TSC-PRICI-06 Prevencion.
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Mediante oficio de Presidencia N°2792-2018-MT, de fecha 30 de octubre de 2018, el
Departamento de Auditorias Municipales solicitdé al sefior Lester Ramon Meza Murillo
Municipal (periodo 2010-2014), explicacion sobre los hechos antes comentados, pero a
la fecha no se ha obtenido respuesta.

Mediante oficio de Presidencia N°2793-2018-MT, de fecha 29 de octubre de 2018, el
Departamento de Auditorias Municipales solicité al sefior José Manuel Matute Alcalde
Municipal (periodo 2014-2018), explicacion sobre los hechos antes comentados, pero a
la fecha no se ha obtenido respuesta.

COMENTARIO DE AUDITOR

El andlisis técnico para determinar el costo total de la obra se basa Unica y
exclusivamente en el contrato para su ejecucion y en las estimaciones presentadas
durante la ejecucion de la obra, asimismo la valoracién de la obra esti sujeta a lo
levantado en campo y a lo mostrado por el personal municipal, regido por las actividades
visibles al momento de la visita y a las requeridas para la ejecucion de la obra.

Los hechos descritos anteriormente ha originado un perjuicio econémico al patrimonio de
la Municipalidad de San Francisco de La Paz, Departamento de Olancho por la cantidad
de CUARENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS LEMPIRAS CON
SETENTA Y TRES CENTAVOS (L48,546.73).

RECOMENDACION N°9
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las acciones y dejar las evidencias concretas de las mismas, de manera que se
vigile el fiel cumplimento a lo establecido en los contratos celebrados por la
Administracién en la construccién de obras, para lo cual se debera:

1. Efectuar Perfiles de todos los Proyectos, conteniendo toda la informacion de caracter
necesaria para la ejecucion de cualquier tipo de Obra, como ser Estudios de
factibilidad, disefio, planos de las Obras (Plantas arquitectonicas y constructivas;
fachadas y cortes; planos de cimentacion, cortes y rellenos, instalaciones
hidrosanitarias y eléctricas; plano de ubicacidn; entre otros) y especificaciones técnicas
propias de cada proyecto que contengan la informacién necesaria para la construcciéon
de las obras a un estandar de calidad. Los disefios y Presupuestos Base de las Obras,
deben de ser elaborados por Personal Técnico Profesional (Ingeniero Civil o
Arquitecto).

2. Realizar supervision Técnica en TODOS los Proyectos, en donde se elaboren Informes
completos, realizando estimaciones de avance de Obra para los pagos al Contratista
por actividad y cantidad de obra ejecutada, mismas que deberan estar acompafiadas
de fotografias del proceso de construccién, memoria de calculo, etc. Se recomienda
gue estas actividades sean realizadas por personal técnico con conocimientos de la
Obra y sus procesos constructivos, como ser un Ingeniero Civil o Arquitecto,
debidamente colegiado, cuyas obligaciones sean regidas por la Ley de Contratacion
del Estado y su Reglamento; especialmente para aquellos proyectos que superan el
monto de L. 120,000.00, tal y como lo establece el articulo 99-A de la Ley de
Municipalidades. El Registro Fotogréfico del proceso constructivo de cada Obra, es de
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vital importancia ya que proporciona a los expedientes de cada Proyecto, la
documentacién soporte que ratifica la correcta ejecucion de las Obras.

. Llevar una Bitacora de Obra para cada uno de los Proyectos realizados por la Alcaldia
Municipal, en donde se reflejen los hechos mas relevantes de dia a dia de cada
proyecto, anotados por el Ingeniero Supervisor, Constructor, y Personal de la
Municipalidad, realizado diariamente. La Bitdcora de Obra es necesaria, porque
enriquecera la Informacién Técnica del Proyecto (calidad de los materiales y mano de
obra, cantidades y avance de obra, tiempos de ejecucion, clima, imprevistos, aportes
provenientes de Organismos u Organizaciones Gubernamentales / Civiles / Banca
Privada).

. Para todos los proyectos a ejecutar por la Alcaldia Municipal de San Francisco de La
Paz, se recomienda realizar los debidos procesos de contratacion, ya sea por
cotizacion, Licitacion Privada o Licitacion Publica, de acuerdo a lo establecido en la
Ley de Contratacién del Estado y en las Disposiciones Generales del Presupuesto de
la Republica, documentando cada uno de los procesos.

5. Verificar el cumplimiento de esta Recomendacion.

10. PAGOS INDEBIDOS POR SERVICIOS TECNICOS PROFESIONALES.

Al revisar la documentacién soporte de egresos, se encontraron pagos indebidos en
concepto de Servicios Técnicos Profesionales para elaborar Informes Trimestrales,
mensuales, avances fisicos y Financieros de los Proyectos en Ejecucion, elaboracion de la
Rendicién de Cuentas, Presupuestos, verificAndose entre éstos, pagos efectuados por
servicios no propios de la Municipalidad, debido a que estos corresponden para otras
instituciones como ser la Mancomunidad de los Municipios Martires de la Sierra de Agalta
(MAMSA), asimismo se efectuaron pagos duplicados por el mismo concepto establecido en
dos (2) contratos, también, se encontré incumplimiento a clausulas, contratos no firmados

y pagos previos a la contratacion del servicio, detalle a continuacion:

Valores expresados en Lempiras)

No. Nombre No de
Fecha de B L Descripcion Valor Observacion
eneficiario | Cheque
Orden
El contrato no estéa firmado
y es de fecha 2/09/2013, el
pago fue efectuado en
i mayo/2013 y por el mismo
15/5/2013 | 1492 9003616 ;'f&orac'on del Presupuesto | 5 56 0o | concepto de elaboracion de
presupuesto se pagd en
otro contrato firmado el
01/07/2013, por lo que
existe duplicidad
Amparo Elaborar el anteproyecto de En el contrato firmado de
Matamoros Presupuesto de Ingresos y fecha 01/07/2013 establece
Egresos del afio 2014, el elaborar y presentar el
Plan de inversion Municipal anteproyecto de 2014 a
de sueldos y salarios, mas tardar el 15/09/2013,
22/7/2013 | 1795 9003765 | Elaborar Informe Trimestral | 30,000.00 | mismo que ya habia sido
de avance fisico y Financiero cancelado segun contrato
de los Proyectos en de fecha  02/09/2013,
Ejecucion y uso de los ademas el anteproyecto fue
Fondos de Transferencia, presentado
elaborar la Rendicion de extemporaneamente hasta
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11.

Cuentas de la
Mancomunidad de los
Municipios Martires de la
Sierra de Agalta (MAMSA)

el 27/12/2013, asimismo se
efectuaron gastos que no
corresponden a la
municipalidad (MAMSA)

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Orgénica del Presupuesto en sus Articulos 122 numerales 5y 6; y 125.

Mediante Oficio N°128-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de 2015, el equipo
de Auditoria solicité al sefior Elder Antonio acosta Tesorero Municipal (Periodo 2012-2014),
explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contestd mediante nota de fecha 16
de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “No tengo conocimiento de dichos pagos
ya que yo no los realice”.

También; se envid oficio N°129-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de 2015,
al sefior Lester Ramoén Meza Alcalde Municipal (periodo 2010-2014), pero a la fecha no se
recibié respuesta.

Los hechos descritos anteriormente ha originado un perjuicio econémico al patrimonio de
la Municipalidad de San Francisco de La Paz, Departamento de Olancho de TREINTA Y
CINCO MIL LEMPIRAS (L 35,000.00).

RECOMENDACION N° 10
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que cuando
se contraten servicios técnicos y profesionales, estos deberan estar contemplados para
gastos propios de la Municipalidad, establecer controles adecuados para ejecutar gastos
presupuestados, que llenen todos los requisitos legales correspondientes, asimismo hacer
cumplir todo lo estipulado en los contratos que deberan ser debidamente formulados de
acuerdo a la Ley de Contratacion del Estado.

B. RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

INCONSISTENCIAS ENCONTRADAS EN LAS RENDICIONES DE CUENTAS
PRESENTADAS

Como resultado del analisis efectuado al rubro de Presupuesto, se comprobd que la
Municipalidad no cuenta con un Contador, por lo que la Administracién contraté servicios
contables para la preparacién de Rendiciones de Cuentas, mismas que para el periodo
sujeto de auditoria, se encontraron algunas inconsistencias entre los valores registrados y
los determinados en la revision efectuada, los que se detallan de la siguiente manera:

A. Diferencia en el registro de Ingresos segun rentistico y lo verificado por Auditoria:
(Valores expresados en Lempiras)

Fecha Valor segun rentisticos | Valor segun auditoria Diferencia

ene-13 4,315,869.84 4,315,074.76 795.08
feb-13 171,899.21 172,524.26 -625.05
Totales 4,487,749.05 4,487,599.02 170.03
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B. Intereses generados por la Institucién Bancaria no registrados en Rendiciéon de Cuentas
(Valores expresados en Lempiras)

Institucion Cuenta Valor segun Valor segun . .
Fecha . - S Diferencia
Bancaria Bancaria Base de datos | rendicion de cuentas
Atlantida 9200646652 2,396.86 0.00 2,396.86
2013 Atlantida 9200646652 890.06 0.00 890.06
Atlantida 9200646652 1,764.79 0.00 1,764.79
Total 5,051.71 0.00 5,051.71

C. Diferencia de los egresos e ingresos registrados segun rendicion de cuentas contra
rentisticos manejados en el sistema de la Municipalidad.

Egresos
(Valores expresados en Lempiras)
Afio Segun rendicién de cuentas ST renlt/llitr;ci;gisgllijg;lélado el Diferencia
2012 10,224,238.71 9,720,945.66 503,293.05
2013 21,838,836.37 21,839,646.45 -810.08
TOTAL 32,063,075.08 31,560,592.11 502,482.97

D. Diferencia de los Ingresos Registrados Segun Rendicion de Cuentas Contra Rentisticos Manejados
en el Sistema de la Municipalidad:

Ingresos
(Valores expresados en Lempiras)
AfO Segun rendicion de | Segun rentistigq acgmulado dela Diferencia
cuentas Municipalidad

2012 10,278,135.69 8,720,434.50 1,557,701.19

2013 22,072,485.15 22,013,965.76 58,519.39

2014 18,282,845.91 18,282,145.06 700.85
TOTAL 50,633,466.75 49,016,545.32 1,616,921.43

E. Se encontraron diferencias en el presupuesto inicial segin los rentisticos mensuales de
ingresos y egresos, ya que en estos varian del presupuesto aprobado en algunos meses.

Egresos
(Valores expresados en Lempiras)

Afio Aprobado_por Sggl_m Diferencia Observacién
corporacién rentisticos
Valor aprobado en el presupuesto
2012 11,030,842.43 11,834,979.17 -804,136.74 | inicial de L8,515,366.93
TOTAL -804,136.74
Ingresos
(Valores expresados en Lempiras)
Afo Aprobado_por Sggqn Diferencia Observacion
corporacion rentisticos
En este valor el presupuesto aprobado
2012 | 11,030,842.43| 11,030,842.43 0.00 | POr corporacion fue L8,515,366.93, y en
la liquidacion se refleja por el valor de
11,030,842.43
2013 | 11,030,842.43| -26,161,839.97 | -37,192,682.40 | “° '€Yistro un valor negativo en cuanto
a rentisticos.
TOTAL | 22,061,684.86 -15,130,997.54 | -37,192,682.40
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(Valores expresados en Lempiras)

Mes Valor Aprobado_Qor Diferencia Observacion
Corporacion
ene-14 18,026,787.25 0.00 , ,
Se observo que varia el
abr-14 16,996,377.97 -1,030,409.28 total del Presupuesto
may-14 16,996,377.97 -1,030,409.28 | Aprobado en  algunos
18,026,787.25 meses, en el mes de
ago-14 16,910,510.53 -1,116276.72 | gnero  se  registré el
oct-14 16,910,510.53 -1,116,276.72 | correcto por
nov-14 16,910,510.53 -1,116,276.72 L18,026,787.25

Incumpliendo lo establecido en:

Ley sobre Normas de Contabilidad y Auditoria aprobadas y oficializadas en la Gaceta
el 16 de febrero de 2004 y segun Decreto 189-2004, en su Articulo 10, Principios
Basicos de Contabilidad aprobados y oficializados en la Gaceta el 16 de enero de
1996 y segun Decreto 160-95, aplicables al Sector Puablico, Marco Rector del Control
Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General de Control
Interno TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de control, TSC-NOGECI V-10 Registro
Oportuno, TSC-NOGECI VI-02-Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio N°123-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de 2015, el equipo
de Auditoria solicité al sefior José Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal Periodo 2014-
2018, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contestd mediante nota de
fecha 16 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Al momento de entregar la
informacién requerida por ustedes no se les entrego dicha documentacion con las
respectivas subsanaciones por error de no tener identificada cual era la correcta”.

También; se envio oficio N°129-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de 2015,
al sefior Lester Ramoén Meza Alcalde Municipal (periodo 2010-2014), pero a la fecha no se
recibio respuesta.

La situacion anterior ocasiona que las Liquidaciones Presupuestarias y la preparaciéon y
registros financieros de la Municipalidad, no reflejen la realidad financiera y como
consecuencia los valores registrados contablemente no sean confiables, razonables vy
oportunos para la toma de decisiones.

RECOMENDACION N°11
ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que a quien
corresponda clasifique y registre adecuadamente los datos sobre las transacciones
realizadas por cualquier hecho que afecten la Rendicion de Cuentas, para garantizar que
la informacién generada y sometida a aprobacién de la Corporacién Municipal sea confiable
y real; asimismo en caso de que ésta presente variacion someterla a conocimiento de la
misma para que se efectle la enmienda y aprobacion correspondiente.
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12. LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO REALIZA LA RETENCION DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA.

Al revisar la documentacion soporte de las 6rdenes de pago, se constatdé que la
Municipalidad no realiz6 la retencién del Impuesto Sobre la Renta segun el Articulo 22 y 50
Reformado de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, a la Corporacion Municipal del periodo
2010-2014 por el pago de dietas, sueldos y a los diferentes contratos de prestacion de
Bienes y Servicios brindados a la Municipalidad; detalle a continuacién:

a. Dietas pagadas a Regidores del periodo 2010-2014 sin retencion

(Valores expresados en Lempiras)

Beneficiario Periodo Valor Pagado 12.5%

Carlos Arnulfo Guifarro Matute 2010-2014 245,000.00 30,625.00
Samuel Miralda Gémez 2010-2014 249,000.00 31,125.00
José augusto Munguia Ponce 2010-2014 242.,000.00 30,250.00
Ramona Rosalia Gémez 2010-2014 234,000.00 29,250.00
Dagoberto Montalvan Guifarro 2010-2014 257,000.00 32,125.00
Elmer Abilio Pacheco Rivera 2010-2014 258,000.00 32,250.00
Norma Suyapa Padilla Padilla 2010-2014 247,000.00 30,875.00
Héctor Manuel Torres Mecia 2010-2014 258,000.00 32,250.00

Total 1,990,000.00 248,750.00

b. Detalle de valor no retenido a Funcionarios que ganan mas de L150, 000.00 anuales y no
se les efectud laretencién del ISR:

(Valores expresados en lempiras)

Nombre Cargo / Periodo Impuesto no retenido
Lester Ramén Meza Alcalde Municipal 2010-2014 54,000.00
Roger Armando Guifarro Munguia Vice Alcalde 2010-2014 18,000.00
Total 72,000.00

c. Detalle del valor no retenido por concepto de Servicios Técnicos y profesionales.

(Valores expresados en Lempiras)

AR Valor pagado VL de ISR no retenido
2010 22,000.00 2,750.00
2011 204,100.84 25,512.61
2012 190,652.00 23,831.50
2013 75,000.00 9,375.00
2014 132,000.00 16,500.00
2015 10,000.00 1,250.00
Total 79,219.11

d. Sin retencién a contratos de Obras PuUblicas

(Valores expresados en lempiras)

Afio de Impuesto
. o Nombre del Proyecto Contratista Valor no Retenido
Ejecucion 12 5%
Proyecto el Coyolar electrificacion | Helder Esteban Ordofiez
2011 de 9 Comunidades Gonzales 353,300.00 44,162.50
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2011 35,000.00 4,375.00
2013 Electrificacion Colonia Villa San 69,000.00 8,625.00
Francisco Jorge Alberto Campos
2013 275.,000.00 34,375.00
2013 13,312.50
Electrificacion Aldea Guapinol Jorge Alberto Campos 106,500.00
2013 665,938.72 83,242.34
2013 15,750.00
Electrificacion Aldea el Jicaro Jorge Alberto Campos 126,000.00
2013 195,000.00 24,375.00
Construcciéon Del Mercado , . .
2013 Municipal Radul A. Beltran Guifarro 2.044,966.95 255,620.87
TOTAL 3,870,705.67 | 483,838.21
Cuadro Resumen de ISR no retenido
(Valores expresados en lempiras
retﬁ?dgo or Servicios Contratos de
Descripcion Dietas P Técnicos Obras Total
SUE D MEET & Profesionales Publicas
L150,000.00
Impuesto Sobre la
Renta No retenidos
sobre valores 248,750.00 72,000.00 79,219.11 483,838.21 883,807.32
pagados

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Impuesto Sobre la Renta, Articulo 22 Decreto 194-2002 Reformado mediante
Decreto N° 140-2008 del 6 de diciembre de 2008 y 50 (reformado) parrafo 4y 5.

Mediante oficio N°072-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 03 de diciembre de 2015, el equipo
de Auditoria solicité al sefior José Manuel Matute Alcalde Municipal (periodo 2014-2018),
explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 09
de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “en cuanto a la retencion del 12.5% el
Impuesto Sobra la Renta por contrato, los diferentes contratistas hacen sus respectivos
pagos a cuentas”.

Se envio el oficio N°093-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 09 de diciembre de 2015, al sefior
Samuel Miralda Gomez Regidor Segundo (periodo 2010-2014), pero a la fecha no se recibio
respuesta.

Se envio el oficio N°094-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 09 de diciembre de 2015, al sefior
José Augusto Munguia Ponce Regidor Tercero (periodo 2010-2014), pero a la fecha no se
recibio respuesta.

Se envié el oficio N°095-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 09 de diciembre de 2015, a la
sefiora Ramona Rosalia Gomez Regidor Cuarto (periodo 2010-2014), pero a la fecha no se
recibio respuesta.

Se envio el oficio N°096-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 09 de diciembre de 2015, al sefior
Dagoberto Montalvan Guifarro Regidor Quinto (periodo 2010-2014), pero a la fecha no se
recibio respuesta.
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También, mediante oficio N°97-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 09 de diciembre de 2015,
el equipo de Auditoria solicito a los sefiores Elmer Abilio Pacheco y Héctor Manuel Torres
Regidores Municipales (periodo 2010-2014), explicacibn sobre los hechos antes
comentados, quienes contestaron mediante nota de fecha 17 de diciembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “En lo referente del pago de la retencién al 12.5% del Impuesto
Sobre la Renta haremos las diligencias para realizar el respectivo pago”.

Se envi6 el oficio N°098-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 09 de diciembre de 2015, a la
sefiora Norma Suyapa Padilla Padilla Regidora Séptima (periodo 2010-2014), pero a la
fecha no se recibi6 respuesta.

De igual manera, mediante oficio N°104-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 09 de diciembre
de 2015, el equipo de Auditoria solicitd al sefior Lester Ramon Meza Alcalde Municipal
(periodo 2010-2014), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesto
mediante nota de fecha 15 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Me
responsabilizo hacer la devolucion del pago del 12.5% como lo estipulo la Ley y asimismo
hemos hecho de su conocimiento a toda la Corporacion en pleno”.

Ademas; mediante oficio N°123-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de 2015,
el equipo de Auditoria solicitd al sefior José Manuel Matute Alcalde Municipal (periodo
2014-2018), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contestd mediante nota
de fecha 16 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Se le ha girado instrucciones
a la Tesorera Municipal para que haga la respetiva retencion del Impuesto Sobre la Renta
a funcionarios, empleados y contratistas por servicio”.

Igualmente; mediante oficio N°125-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 14 de diciembre de
2015, el equipo de Auditoria solicito a la sefiora Mirian Mariela Rodriguez Duarte Tesorera
Municipal (periodo 2014-2015), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien
contestd mediante nota de fecha 21 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Se
le ha girado instrucciones a la Tesorera Municipal para que haga la respetiva retencién del
Impuesto Sobre la Renta a funcionarios, empleados y contratistas por servicio”.

Asimismo; mediante oficio N°128-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de 2015,
el equipo de Auditoria solicité al sefior Elder Antonio Acosta Tesorero Municipal (periodo
2012-2014), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contestd mediante nota
de fecha 16 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “No era yo el encargado de
hacer los calculos del impuesto sobre la renta y de hacer la respectiva retencion”.

De igual forma se envié el oficio N°132-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de
2015, al sefior Roger Armando Guifarro Munguia Ex Vice Alcalde Municipal (periodo 2010-
2014), quien no dio por recibido el oficio enviado, dando fe de ello la Secretaria Municipal,
pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Los hechos descritos anteriormente ocasionan que el Estado de Honduras no reciba en
forma oportuna los ingresos que se generan por dicho impuesto.
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13.

RECOMENDACION N° 12
A LA CORPORACION MUNICIPAL, ALCALDE MUNICIPAL Y TESORERA MUNICIPAL

1. Instruir a quien corresponda, que al efectuar pagos relacionados con contratos de
prestacion de servicios y el pago de dietas a los Regidores Municipales, se haga la
retencion del 12.5% de impuesto, de acuerdo al Articulo 50 de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, reformado.

2. Ademas, a los funcionarios municipales que estan sujetos al pago del Impuesto, debe
realizar la respectiva deduccion de conformidad con el Articulo 22 de la Ley de Impuesto
sobre la Renta.

3. En ambos casos, posteriormente a la retencién debe efectuarse la declaracion y pago
del impuesto retenido a favor de la Direccion Ejecutiva de Ingresos, en cualquier
institucion bancaria, dentro de los primeros diez dias del mes siguiente al que se realiza
la retencion.

LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO EXCEDEN EL PORCENTAJE ESTABLECIDO

Al analizar las ejecuciones presupuestarias de gastos elaboradas por la Municipalidad por
el periodo sujeto a examen, se observé que dicha institucién posee un nivel de gastos de
funcionamiento en exceso, en relacion con el volumen de ingresos corrientes que genera
la Municipalidad; como se detalla a continuacion:

(Valores expresados en Lempiras)
Gastos de

Ingresos por Gastos que

~ Inizize s Transferencias AUl 2l debieron Exceso del Sobregiro
Afio Corrientes = Ejecutados por .
de la Admon. Ejecutarse Gasto Porcentual
Recaudados la p
Central segln Ley

Municipalidad
2011 | 1,495,378.92| 12,431,982.02 4,216,172.98| 2,836,793.60| 1,379,379.38 49%
2012 | 2,468,916.34 6,993,639.06 3,455,916.37 | 2,653,841.48 802,074.89 30%
2013 | 2,079,417.02| 15,654,377.76 4,764,982.69| 3,699,777.73| 1,065,204.96 29%
2014 | 1,950,833.90| 15,954,863.09 4,169,852.69 | 3,661,271.50 508,581.19 14%

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades Articulo 91 y 98; Reglamento de Ley de Municipalidades,
Articulo 184.

Mediante Oficio N°123-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de 2015, el equipo
de Auditoria solicité al sefior José Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal (Periodo 2014-
2018), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contestd mediante nota de
fecha 16 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Se haran las revisiones
necesarias para el mejor control y funcionamiento para el porcentaje establecido”.

También; se envio6 oficio N°129-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de 2015,
al sefior Lester Ramoén Meza Alcalde Municipal (periodo 2010-2014), pero a la fecha no se
recibio respuesta.

Como consecuencia de lo antes expuesto la municipalidad no tiene un mecanismo de
control en cuanto a los gastos de funcionamiento.
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14.

RECOMENDACION N°13
AL ALCALDE MUNICIPAL

En lo sucesivo efectuar una revision detallada del presupuesto general de ingresos y
egresos de la Municipalidad, con el propésito de asegurar que los ingresos de capital,
especificamente las transferencias recibidas del Gobierno Central, Gnicamente se utilicen
para la ejecucion de proyectos y obras de beneficio directo de la comunidad y no para
financiar gastos de funcionamiento como ha sucedido en ejercicios anteriores; también
efectuar una revision de los informes trimestrales sobre la ejecucidon presupuestaria
municipal, a efecto de comprobar si los fondos estdn siendo utilizados conforme lo
establece la Ley de Municipalidades, otras disposiciones legales y de acuerdo con lo
aprobado en el presupuesto general de ingresos y egresos de la Municipalidad.

NO SE REALIZO EL DEBIDO PROCESO DE CONTRATACION PARA LA EJECUCION
DE OBRAS PUBLICAS.

Producto de la revision a las contrataciones de servicios de mano de obra calificada y para
la adquisicion de materiales y suministros para los diferentes proyectos ejecutados en el
Municipio, se comprobd que no se efectuaron los procesos correspondientes, de acuerdo
a lo establecido en la Ley de Contratacion del Estado y las Disposiciones Generales del
Presupuesto, como ser cotizaciones y Licitacion privada en algunos proyectos, ejemplos a
continuacion:

Ejemplos de Contratacién de mano de obra calificada sin cotizacién
(Valores Expresados en Lempiras)

Monto del
Afo Descripcion de la Obra EOIMIEND [210)] Nombre_del Observaciones
mano de Contratista
Obra (L)
2013 |Electrificacion quebrada Seca 665,938.72
2013 [Electrificacion Guapinol 100,000.00 | Jorge Alberto o
Electrificacion de Santa Ana Campos No cuenta con cotizaciones.
2013 . Y 275,000.00 P
Guapinol
Construccion de Colector de Aguas . |Cotizacibn de  Presupuesto de
2014 Negras Barrio El Centro 340,764.64 Sgﬁ;ﬂgzg Bayardo Marroquin no presenta Firmal
2014 |Construccién de salon municipal 795,520.50, Gevawer Cotizacion  de , Presupuesto . de
Bayardo Marroguin no presenta Firmal

Ejemplos de Adquisicion de Materiales y Suministros sin efectuar el debido proceso
de Contratacion
(Valores Expresados en Lempiras)

Objeto o >
Fecha del o/p proveedor concepto valor 1l XEL e Observacion
del pago Cheque encontrada
gasto
OP, recibo en
21/1/201 Suministros blanco, recibo de
3 481 1151 de 308,023.35 | 9003326 | SEL sin facturas, | No se realiz6 el
- materiales copia cheque e | procedimiento
Sglrgc'?r'isctggs en identidad de Licitacion
23/4/201 (Sel) proyectos O/P, recibo, Privada
3 481 1347 de 456,248.54 | 9003518 | cheque, copia del
Electrificaci identidad,
24/7/201 481 1820 on 145,078.60 | 9003789 O/P, replbo, recibo | No se r(_eal_lzo el
3 de caja, factura| procedimiento
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Objeto
Fecha del o/p proveedor
gasto

concepto N° de Documentacion L.
valor Observacion
del pago Cheque encontrada

12578,212580, de
cheque, copia de| Cotizaciones
identidad,

QO/P, recibo, recibo
de caja factura
24171201 1 481 | 1821 150,000.00 | 9003790 |2193129.acta  de
3 entrega, cotizacion,
cheque, copia de
identidad

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacion del Estado Articulo 1 y 38, Disposiciones Generales del
Presupuesto afio 2012, Articulo 46 parrafo cuarto, Disposiciones Generales del
Presupuesto afio 2013, Articulo 61 inciso a y b, Disposiciones Generales del
Presupuesto afio 2014, Articulo 54 inciso a.

Mediante Oficio N°123-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de 2015, el equipo
de Auditoria solicité al sefior José Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal Periodo (2014-
2018), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contestdé mediante nota de
fecha 16 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “En nuestro periodo de gobierno
local se piden las diferentes cotizaciones a los interesados en ejecutar la obra, algunos
proveedores son Unicos en materiales de extraccion por lo que no existen muchos lugares
para hacer varias cotizaciones”.

También; mediante Oficio N°128-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de 2015,
el equipo de Auditoria solicité al sefior Elder Antonio Acosta Tesorero Municipal (Periodo
2012-2014), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contestd mediante nota
de fecha 16 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente: “el tema de contrataciones
siempre fue manejado por el Alcalde Municipal”.

Ademas; se envi6 oficio N°129-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de 2015,
al sefior Lester Ramoén Meza Alcalde Municipal (periodo 2010-2014), pero a la fecha no se
recibio respuesta.

Lo anterior podria ocasionar que las erogaciones realizadas por este concepto puedan ser
superiores a los precios de competencia del mercado, y posiblemente de menor calidad,
repercutiendo en pérdidas, ya que no se investiga mejores precios y no se cuenta con la
informacién necesaria para evaluar o considerar las ofertas que se puedan presentar.

RECOMENDACION N° 14
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que en
relacion a las contrataciones de obras publicas y adquisiciones de Materiales y Suministros,
se realicen los procedimientos correspondientes de acuerdo al monto establecido en la Ley
de Contratacién del Estado y las Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes de
cada afo.
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15. LA MUNICIPALIDAD REALIZO PAGO DE ANTICIPO AL CONTRATISTA SIN ESTAR
PACTADO EN EL CONTRATO.

Al revisar el Rubro de Obras Publicas se comprob6 que, en los Contratos de Obras para
los proyectos ejecutados en el periodo auditado, no establecen pagos por anticipos a
Contratistas, no obstante, si efectuaron pagos que superan el porcentaje establecido en la
Ley de Contratacion del Estado, detalle a continuacion:

(Valores expresados en lempiras)

#
Nombre | Nombre dela | Monto del Monto % Fecha del Orden # de _
del Constructora | Contrato S L Observaciones
. otorgado | Anticipo Anticipo de Cheque
Proyecto | /Contratista L)
Pago
esAéJ(l?ar Santos Eggoczitgrtlgcbpg
Jeovanny 412,000.00 | 100,000.00 24% 1/9/2014 3237 9004821
Pedro p Mano De Obra
. Garcia '
Nufio Construccion
TOTALES 887,238.60 | 307,916.90

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contrataciéon del Estado, Articulo 105y Reglamento de la Ley de Contratacién
del Estado el Articulo 179.- Anticipo

Se envié oficio N°129-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 15 de diciembre de 2015, al sefior
Lester Ramon Meza Alcalde Municipal (periodo 2010-2014), pero a la fecha no se recibi6
respuesta.

También; mediante Oficio N°043-MSFP-077-2015-DAM, de fecha 16 de noviembre de
2015, el equipo de Auditoria solicitd al sefior José Manuel Matute Acosta, Alcalde Municipal
(Periodo 2014-2018), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesto
mediante nota de fecha 15 de noviembre de 2015, manifestando lo siguiente: “Se paga el
20% de anticipo y lo restante 2 pago 40% y 40%.

El no realizar los procesos de contratacion de acuerdo a lo establecido en la Ley de
Contratacion del Estado, puede ocasionar pérdidas en la inversion por anticipos de obras
gue sobrepasan los porcentajes establecidos en la Ley a los que se corre el riesgo de que
el contratista no efectuara la obra sin que la Municipalidad se encuentre protegida.

RECOMENDACION N° 15
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que a quien
corresponda, al momento de realizar anticipos por contratacion de obras, estos se realicen
conforme a lo establecido en la Ley de Contratacion del Estado donde el Articulo 179
establece que cuando se pacte un anticipo de fondos al Contratista la cuantia sera no mayor
del veinte por ciento (20%), éste ultimo debera constituir una garantia equivalente al cien
por ciento (100%) de su monto. El anticipo sera deducido mediante retenciones a partir del
pago de la primera estimacion de obra ejecutada, en la misma proporcion en que fue
otorgado.
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A. HECHOS POSTERIORES

CAPITULO VII
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A. HECHOS POSTERIORES

Los procedimientos de nuestra auditoria a los Estados de Ejecucion Presupuestaria al 30 de
junio de 2015, determinaron los siguientes hechos importantes que afectan los resultados
financieros, los que fueron registrados en el siguiente periodo financiero:

INADECUADO MANEJO DE PRESTAMOS BANCARIOS HAN GENERADO CARGO DE
INTERESES MORATORIOS

La Alcaldia Municipal de San Francisco de La Paz, Departamento de Olancho, mantiene un
préstamo... registrado bajo el N°6362093 el cual refleja un saldo al 25 de noviembre de 2015
por L180,075.21", dicho valor adeudado corresponde a saldos de capital/mora y de
intereses/mora de convenios incumplidos, por lo que a la Municipalidad el Banco BANPAIS
le ha realizado una advertencia para realizar la cancelacion total, caso contrario este hecho
pasara a un proceso de cobro prejudicial, exponiendo a una futura accion legal, que lesionara
los intereses econdmicos y record crediticio, segun detalle a continuacion:

(Valores expresados en lempiras)

Saldos al 25/11/2015 Saldos en Mora al 25/11/2015
N° Crédito Saldq de Intereses Saldo Capital/Mora | Intereses/Mora | Total/Mora
Capital Total
6362093 | 80,759.94 | 99,315.27 | 180,075.21 80,759.94 99,315.27 | 180,075.21

(Ver hecho N°23, pagina N°47)

Por lo tanto, se recomienda a las Auditorias posteriores, verificar las acciones realizadas por
la Administracion Municipal en relacion a la situaciébn encontrada, ya que a la fecha de
nuestra auditoria no se ha efectuado ningun pago.

MORA DE IMPUESTOS DE BIENES INMUEBLES QUE PRESCRIBEN DESPUES DEL
PERIODO DE LA PRESENTE AUDITORIA.

Se recomienda a la siguiente auditoria verificar las acciones realizadas por la municipalidad
para evitar la prescripcion de la mora de impuesto de bienes inmuebles registrada para los
afios siguientes:

(Valores Expresados en Lempiras)

N° Nombre Direccion Afio Valor
1 |Ada Alvarenga Barrio Buenas Aires 658.00
2 | Julia Josefa Calix Figueroa Barrio Monte Fresco 600.00
3 | Angel Cipriano Galeas Barrio Arriba 324.00
4 | Oscar Ovidio Lépez Medina Barrio Guanacaste 354.00
5 | Maria Didilia L6pez Romero Barrio Arriba 315.00
6 | Luis Alfonzo Miralda Barrio Buenas Aires 2009 200.00
7 | Felipe Antonio Montalvan Barrio las Flores 1,000.00
8 | Héctor Gustavo Paz Matute Barrio Arriba 262.00
9 | Alexi Ernesto Peralta Matute Barrio Arriba 336.00
10 [Justo Edilberto Peralta Meza Barrio las Delicias 130.00
11 |José Santos Peralta Rivera Barrio Arriba 214.80
Total Afio 2009 4,393.80
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12 | Rubén Dario Calix Pedregal 70.00
13 | Fredy Alirio Duarte Flunez Tierra Blanca 2010 72.00
14 |Héctor Leonel Méndez Matute Barrio Arriba 120.00
Total Afio 2010 262.00

TOTAL 4,655.80
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A. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES
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A. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

1. NO SE CUMPLIO CON ALGUNAS RECOMENDACIONES DEL

INFORME DE

AUDITORIA ANTERIOR

Durante la ejecucion de la Auditoria a la Municipalidad, se efectu6 el seguimiento a las
recomendaciones segun informe de auditoria anterior N°002-2010-CFTM-AM-A que
comprende el periodo del 10 de octubre de 2008 al 31 de julio de 2010, emitido por el
Tribunal Superior de Cuentas y notificado el 05 de junio de 2014 mediante Oficio
N°248/2014-SG TSC, recibido por la Administracion Municipal del periodo 2014-2018 de
fecha 12 de junio de 2014, asimismo es de conocimiento del mismo informe la
Administracion Municipal periodo 2014-2018, comprobandose que no se ejecutaron

algunas recomendaciones establecidas en dicho informe,

continuacion:

las que se detallan a

N° | Hallazgo ( Titulo ) Recomendacion Incumplida
CAPITULO Ill- CONTROL INTERNO RECOMENDACION N° 1 Alcalde
No se lleva un control Munl(_:lpal . .
de valores adeudados Instruir a quien corresponda, para que elabore Ios_ _con_troles y registros
1 C e pormenorizados de los saldos adeudados por la Municipalidad, mismos que
por la Municipalidad deben estar debidamente documentados i
y registrados contablemente, lo que
permite mantener informacién oportuna y confiable de las finanzas
municipales.
CAPITULO V- CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD
RECOMENDACION Ne 2 CORPORACION MUNICIPAL
- Girar instrucciones al Alcalde Municipal, para que proceda a presentar la
groesseemcalggﬁllo (;:eon :2 Rt_andicic')n de Cuentas ante el Departamento de Rendicion de Cue_ntas del
2 |rendicion de cuentas Tribunal Superior de Cuentas, conforme al plazo legalmente establecido en la
' Ley, el cual servir4 para conocer de los ingresos y gastos ocurridos en afio
ante el Tribunal | . X L 2 ~
Superior de Cuentas fls:cal, ademas eV|t,ara caer en responsabilidad en afios futuros.
Misma que se deberan enviar al Tribunal dentro de los primeros cuatro (4)
meses siguientes del cierre del Ejercicio Fiscal, las liquidaciones
presupuestarias Correspondientes.
No se actualizan los | CAPITULO IV- CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD
valores catastrales en | RECOMENDACION N° 3 CORPORACION MUNICIPAL
3 ninguna de las | Girar instrucciones al Alcalde Municipal para que proceda al levantamiento
instancias permitidas | catastral del area urbana y rural del municipio y asi actualizar la base de datos
por la ley de | para eficientar la captacion de impuestos por este concepto, y efectuar los
municipalidades cobros en relacién a esta actualizacion.
CAPITULO IV- CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD
RECOMENDACION N° 4 CORPORACION MUNICIPALPrevio a aprobar el
) Plan de Arbitrios a aplicarse en el afio 2011, debe realizarse una revision
No ~se aplica 10| nin,ciosa de cada uno de los articulos contemplados en el Plan de Arbitrios
establecido en laley de | 4o 470 2010, los cuales deben estar en consonancia con lo establecido en la
m“”'c'pa"d"?‘d.es y el Ley de Municipalidades, para el cobro de los diferentes impuestos, asi como
4 |plan de arbitrios, para | ener e| debido cuidado de incorporar todas las tasas por los servicios que
el cobro de 0S|, aqtq |a Municipalidad e instruir al personal para que lo aplique puntualmente,
diferentes impuestos y | nara el cobro de los impuestos y tasas. Ademas cuando se presente un
tasas contribuyente a solicitar un servicio para el cual no esta contemplado el cobro
en el Plan de Arbitrios, debe someterse previamente a consideracion de la
Corporacién Municipal, para que apruebe la tasa a cobrar.
La municipalidad no ha | CAPITULO \& CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD
5 ha realizado acciones, | RECOMENDACION Ne 6 ALCALDE MUNICIPAL
para determinar y | Establecer los lineamientos orientados a actualizar la base de contribuyentes
recuperar la moraly los registros de valores adeudados en concepto de impuestos, para
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tributaria y el universo
de los contribuyentes

emprender las acciones de recuperacién de estos valores por concepto de los
tributos municipales y evitar la prescripcion de impuestos.

Las obras ejecutadas y

en ejecucion no
cuentan con
expedientes
individuales

CAPITULO \& CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD
RECOMENDACION N° 8 ALCALDE MUNICIPAL
Girar instrucciones a quien corresponda, elabore un expediente para cada obra
0 proyecto a ejecutar, mismo que debe contener toda la documentacion
relacionada desde el inicio de la obra hasta su finalizacion; incluyendo el acta
de recepcion final.

No se celebran los
cinco cabildos abiertos
incumpliendo lo
establecido en laley de
municipalidades

CAPITULO V- CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD
RECOMENDACION Ne° 12 CORPORACION MUNICIPAL
a. Cumplir con la ejecucién de al menos cinco (5) cabildos abiertos al afio, tal
y como lo establece la Ley de Municipalidades, para informar de la labor
realizada o concertar la realizacion de alguna obra o cambio de algun
impuesto, tasa o servicios, como también informar cuales son las obligaciones
de los ciudadanos del término municipal con su municipio, de esta forma unir
esfuerzos en beneficio del desarrollo, planificando.
b. Asimismo cumplir con lo que establece el Articulo 59-D de la Ley de
Municipalidades, en el que se instituye celebrar durante la segunda quincena
del mes de enero “El Dia de Rendicién de Cuentas de las municipalidades en
cabildo abierto para conocer, discutir y tomar acuerdos anualmente sobre los
resultados del Programa de Transparencia Municipal y, promover las medidas
gue consoliden la transparencia de los actos de las autoridades y servidores
de las municipalidades”.

No se cumple con las
leyes aplicables en la
ejecuciéon de obras
Pablicas

CAPITULO Vil SEGUIMIENTO RECOMENDACIONES
RECOMENDACION Ne 7 ALCALDE MUNICIPAL
a. Cuando se contrate los servicios de mano de obra o de construccién, se
debera emitir una orden de inicio y en el momento que sean terminadas se
debera suscribir una acta de recepcion final donde se indique que las obras
han sido ejecutadas de conformidad a los requerimientos de la Municipalidad.
b. A partir de la fecha se debera llevar un expediente por cada proyecto
ejecutado, el cual debe contener los documentos originales o copias como ser:
contratos, actas de inicio y de recepcion final, garantias, estimaciones de obras
informes de supervision y toda aquella informacién relacionada con el
proyecto.

c. Toda obra deberd ser dirigida por un Ingeniero Civil colegiado de
conformidad a lo que dispone el Articulo 99-A de la Ley de Municipalidades,
asimismo deberan ser supervisadas por personal técnico con capacidad para
ello.

d. Girar instrucciones a quien corresponda para que al efectuar las
contrataciones por servicios profesionales se celebre el contrato respectivo.
e. Regirse por lo que establece la Ley de Contratacion del Estado en el sentido
de que toda obra publica cuyo valor supere los CINCUENTA MIL LEMPIRAS
(L. 50,000.00) debe contar con una Garantia de Cumplimiento de contrato
equivalente al 15% del valor del mismo, la cual podra ser mediante Garantia
Bancaria, Fianzas de Compafiia Aseguradora o en Ultima instancia, mediante
cheque certificado a la orden de la Municipalidad.

No se ha efectuado la
retencién del impuesto
sobre la renta a los
Contratos de
honorarios  pagados
por la Municipalidad

CAPITULO Ml SEGUIMIENTO RECOMENDACIONES
RECOMENDACION N°1 ALCALDE MUNICIPAL Girar instrucciones al
Tesorero Municipal para que retenga los valores correspondientes al 12.5% de
Impuesto sobre la Renta, sobre los valores de los contratos por servicios segin
lo Manda la Ley.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 79.- RECOMENDACIONES

Sobre el particular; en fecha 16 de diciembre de 2015 los sefiores de la Corporacion
Municipal 2010-2014 Elmer Pacheco, Héctor Torres y Ramona Rosalia, manifestaron lo
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siguiente: “No se cumplieron en su totalidad porque el informe no fue recibido en su tiempo
y forma para hacer las respectivas subsanaciones”.

De igual manera: se envio el Oficio N°131-MSFP-077-2015-DAM de fecha 15 de diciembre
de 2015 a los miembros de la Corporaciéon 2010-2014, sin que se hayan pronunciado a la
fecha, excepto los descritos en el parrafo anterior.

También; en fecha 09 de diciembre de 2015 el sefior José Manuel Matute, Alcalde Municipal
periodo 2014-2018, manifesté lo siguiente: “El informe de Auditoria anterior llego a la
Secretaria de esta municipalidad hasta el afio 2015, por lo que se tenia conocimiento de las
recomendaciones.

RECOMENDACION N° 1 )
AL ALCALDE MUNICIPAL Y CORPORACION MUNICIPAL

Dar cumplimiento a la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Cuentas, que establece que
los informes se pondran en conocimiento de la entidad u 6rgano fiscalizador y contendran
los comentarios, conclusiones y recomendaciones para mejorar su gestion, una vez
comunicadas, seran de obligatoria implementacion, bajo la vigilancia del Tribunal y asi
evitar responsabilidades administrativas por el no cumplimiento.

Tegucigalpa, M.D.C., 06 de febrero de 2019.

MAYRA XIOMARA VASQUEZ GIRON
Supervisor de Auditorias Municipales

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA HORTENCIA EDUVIGES RUBIO REYES
Jefe del Departamento de Auditorias Municipales Gerente de Auditoria Sector Municipal
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