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RESUMEN EJECUTIVO

A. NATURALEZA Y OBJETIVOS DE LA REVISION:

B.

La Auditorfa Financiera y de Cumplimiento Legal practicada a la Municipalidad de Gualaco,
Departamento de Olancho, se realizé en ejercicio de las atribuciones conferidas en el Articulo
222 de la Constitucion de la Republica y los Articulos 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41, 45 y 46 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas, y en cumplimiento del Plan de Auditoria del ano
2014 y de la Orden de Trabajo N° 070-2014-DAM-CFTM, de fecha 28 de agosto de 2014.

Los principales objetivos de la revision fueron los siguientes:

1. Determinar el cumplimiento por parte de la Administracion Municipal, de las
disposiciones legales reglamentarias, planes, programas y demas normas aplicables;

2. Evaluar la suficiencia y lo adecuado de la estructura de Control Interno vigente en la
Municipalidad;

3. Comprobar que los registros contables y financieros, asi como sus documentos de soporte
o respaldo existan.

Este informe contiene opiniones, comentarios y recomendaciones; los hechos que dan lugar a
responsabilidad civil y administrativa, se tramitaran individualmente en pliegos separados y los
mismos seran notificados en quienes recayere la responsabilidad.

Las recomendaciones formuladas en este informe fueron discutidas oportunamente con los
Funcionarios y Empleados encargados de su implementacién, mismas que contribuiran a
mejorar la gestién de la Municipalidad bajo su direcciéon. Conforme al Articulo 79 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas, el cumplimiento de las recomendaciones formuladas
es obligatorio.

Para cumplir con lo sefialado y dar seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones, de
manera respetuosa le solicito presentar dentro de un plazo de 15 dias héabiles a partir de la fecha
de recepcion de esta nota los siguiente: (1) un Plan de Accién con periodo definido para aplicar
cada recomendacion del informe; y (2) las acciones programadas para ejecutar cada
recomendacion del plazo y el Funcionario o Empleado responsable de cumplirla.

ALCANCE Y METODOLOGIA:

La Auditoria comprendié la revision de las operaciones, registros y la documentacion de respaldo
presentada por los Funcionarios y Empleados de la Municipalidad de Gualaco, Departamento
de Olancho, cubriendo el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de junio de
2014, con énfasis en la revisién de los rubros de: Caja y Bancos, Presupuesto, Ingresos, Cuentas
por Cobrar, Servicios Personales, Servicios No Personales, Materiales y Suministros, Obras
Publicas, Fondos de la Estrategia para la Reducciéon de la Pobreza (ERP), Transferencias
Corrientes y de Capital, Seguimiento de Recomendaciones, Préstamos y Cuentas por Pagar y
Propiedad Planta y Equipo



En el desarrollo de la Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, se aplicaron las Normas Generales de Auditorfa Externa
Gubernamental (NOGENAEG) y se consideraron las fases de Planificacién, Ejecucion e
Informe, entre otros aspetos de orden técnico.

En la Fase de Planificacion se realiz6 el plan general de la auditoria a base de la informacion
compilada por el TSC, se programé y ejecuto la visita a los Funcionarios y Empleados de la
Instituciéon para comunicar el objetivo de la auditorfa, evaluamos el control interno para conocer
los procesos administrativos, financieros y contables para registrar las operaciones y la gestion
Institucional, obtener una comprensién de las operaciones de la Entidad, definir el nivel de
materialidad, evaluar los riesgos de la auditorfa para obtener sus objetivos y se programo la
naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditorfa a emplear, asi como se
determiné la muestra a ser revisada.

La ejecucion de la auditoria estuvo dirigida a obtener evidencia através de los programas
aplicados que permitieron concretar una opinién sobre la informacién objeto de la Auditorfa,
con base en los resultados logrados utilizando las técnicas de auditoria especificas y realizamos
los siguientes procedimientos:

a) Examinamos la efectividad y confiabilidad de los Procedimientos Administrativos y
Controles Internos;

b) Revision analitica de la documentacion soporte del periodo sujeto a revision, para obtener
una seguridad razonable respecto de la autenticidad de los mismos;

¢) Efectuamos diferentes pruebas de auditorfa y calculos aritméticos para comprobar la
razonabilidad de las operaciones y asegurarnos que los gastos e ingresos estén de acuerdo
con las provisiones presupuestarias;

d) Revision muestral y selectiva de los documentos que soportan los desembolsos realizados
por la institucién, verificando el cumplimiento de las disposiciones legales y contractuales
en la ejecucion de las operaciones realizadas que le corresponde desarrollar segin la
naturaleza de las atribuciones conferidas mediante Ley.

Completadas las primeras fases, que incluyo la comunicacion oportuna de los hallazgos, y como
resultado de la Auditoria se elabor6 el Informe que contiene la opinién de los auditores sobre el
Estado de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de Gualaco, Departamento de Olancho,
por el periodo terminado al 31 de diciembre de 2013, asi como los hallazgos de auditorfa sobre
el disefio y funcionamiento del control interno, el cumplimiento de las disposiciones legales
aplicables, el seguimiento a las recomendaciones de auditorias anteriores y preparar los pliego de
responsabilidades, con base de los hallazgos incluidos en el Informe.

Nuestra Auditoria se efectué de acuerdo con la Constitucion de la Republica, la Ley Organica
del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, el Marco Rector del Control Externo e
Interno y otras Leyes aplicables a la Municipalidad de Gualaco, Departamento de Olancho.



OPINION:

En el curso de nuestra auditoria se encontraron algunas deficiencias que ameritan atencion
prioritaria de las autoridades superiores de la Municipalidad de Gualaco, Departamento de
Olancho, estas son:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.

La Corporacién Municipal por mayoria calificada acordé eximir del pago del Permiso de
Operacion a Empresa Constructora.

No se realiz6 el cobro de la Tasa Ambiental a las Empresas que prestaban los Servicios
de Telefonia Celular.

Desembolsos indebidos efectuados en concepto de “ayudas sociales y subsidios” ya que
no cuentan con la documentacion pertinente que justifique la erogacion, asi como la
evidencia de haber sido entregados a los beneficiarios.

Pagos indebidos y sin documentacién soporte por concepto de Servicios Técnicos y
Profesionales.

Algunas erogaciones por concepto de viaticos no cuentan con documentaciéon suficiente
y pertinente que las soporte o justifique y/o presenta diversas inconsistencias

Se realizaron cobros en concepto de permisos de operacion de negocios por valores
inferiores a los establecidos y en algunos casos no se les aplic6 la multa por no renovarlo
en el mes de enero.

La Administracion Municipal no Realizé el cobro de la Licencia Ambiental y en el caso
de Extraccion de Recursos no aplicé la Multa establecida en el Plan de Arbitrios.
Erogaciones por concepto de combustibles no justificadas y/o con documentos que
presentan incongruencias.

Ejecucién de proyecto con una mayor inversion en la adquisiciéon de materiales en
comparacién a lo requerido en la obra ejecutada.

Celebraciéon de “Convenio de pago de Impuestos Municipales”, incumpliendo la
Normativa Legal y sin evidencia del trabajo ejecutado o servicio prestado a la
Municipalidad.

Diferencia encontrada en metros cuadrados (m? contratados y pagados con los
construidos en el Proyecto Remodelacion del Edificio Municipal de Gualaco.

Pago de Intereses Moratorios por Incumplimiento a Contrato de Readecuacion de
Deuda.

Reconocimiento de derechos que no correspondian, asi como pagos erréneos en
concepto de prestaciones laborales.

Pago Indebido por Dietas a Regidor Municipal que labora en el Instituto de
Conservacion Forestal (ICF).

Célculo y pago erréneo del décimo tercer y décimo cuarto mes de salario de los
Empleados Municipales.

La Corporaciéon Municipal en algunos afios no aprobd correctamente la Tarifa para el
cobro del Impuesto Pecuatio y/o la misma no fue modificada en forma oportuna.
Aprobacion indebida de Viaticos al Exterior al no contar con Asignacién Presupuestaria.
Despido de Empleada Municipal en Estado de Gravidez, sin la justificacion previa ante
un Juez de Trabajo, ocasionando con ello un gasto adicional.

Inconsistencias encontradas en las Dietas pagadas a los Regidores Municipales.

En algunos anos no se aplico correctamente la tarifa para el cobro del Impuesto Pecuario
aprobada por la Corporacién Municipal.

Cobros en concepto de Impuestos, Derechos y Tasas por un valor inferior al establecido.



22. Inconsistenticas encontradas en el cobro del Impuesto a Billares.

23. Desembolso indebido por concepto de Viaticos al Exterior.

24. Pago adicional indebido no contemplado en el Contrato, sin que se presentara la
justificacion y/o elaboraciéon de una orden de cambio.

25. El Descuento por Pago Anticipado otorgado a algunos Contribuyentes sujetos al pago
del Impuesto sobre Industria, Comercio y Servicios no fue calculado correctamente.

26. Pago de comisiones bancarias por cheques devueltos, debido a fondos insuficientes.

27. Algunos Anticipos de Fondos para la Ejecucion de Obras Sobrepasan el 20% del monto
del Contrato Suscrito.

28. Se efectuaron Retenciones del Impuesto Sobre la Renta, las que No fueron Enterados a
la Direcciéon Ejecutiva de Ingresos (DEI), actualmente Servicio de Administracion de
Rentas (SAR).

29. Ejecucién de Proyecto en forma Fraccionada.

30. No se cumpli6 con el proceso de cotizaciones para la adquisicion de materiales,
contratacion de servicios y ejecucion de obras publicas.

31. La Administracién Municipal Contraté sin Evaluar las Prohibiciones o Inhabilidades
Previstas en la Ley de Contratacion del Estado.

32. Adquisicién de materiales y contrataciéon de servicios sin cumplir con el Proceso de
Licitacion.

33. Ejecucién de proyectos de inversion, sin exigir las Garantias establecidas en el Contrato.

34. Los gastos de funcionamiento de la Municipalidad exceden el porcentaje establecido en
la Ley de Municipalidades.

35. No se elaboré contrato de supervision de proyecto, ademas los pagos realizados no se
encuentran soportados con el Informe correspondiente.

36. No se Realiz6 la Retencion del Impuesto Sobre la Renta.

37. No se encontré evidencia en los Libros de Actas de Corporacién Municipal, que el
Alcalde haya sometido las Liquidaciones Presupuestarias para su aprobacion.

38. Incumplimiento de algunas recomendaciones emitidas por el Tribunal Superior de
cuentas en el Informe N° 072-2008-DASM.

En nuestra opinion, el Estado de Ejecuciéon Presupuestaria presentado por la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, no presenta razonablemente en todos sus aspectos de
importancia, los ingresos, desembolsos y saldos disponibles, durante el periodo comprendido
del 01 de enero al 31 de diciembre de 2013, de conformidad con las Normas de Ejecucion
Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados.

Tegucigalpa, MDC., 31 de agosto de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jete del Departamento Auditorfas Municipales

WWWTSC.GOB.HN E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN « TELEFONOS: (504) 2230-3846, 2230-3732, 2230-2917



INFORMACION INTRODUCTORIA
A. MOTIVOS DE LA AUDITORIA

La presente Auditorfa se realizé en ejercicio de las atribuciones conferidas en el Articulo 222 de
la Constitucion de la Republica y los Articulos; 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41, 45 y 46 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y en cumplimiento del Plan Operativo Anual 2014 y
de la Orden de Trabajo N° 070-2014-DAM-CFTM, de fecha 28 de agosto de 2014.

B. OBJETIVOS DE LA AUDITORIA
Los objetivos especificos de la Auditoria son los siguientes:

1. Expresar una opinién sobre si el Presupuesto Ejecutado de Ingresos y Egresos de la
Municipalidad de Gualaco, Departamento de Olancho, presenta razonablemente, los montos
presupuestados y ejecutados en el afio terminado al 31 de diciembre de 2013, de conformidad
con las Normas de Ejecuciéon Presupuestarias y los Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados.

2. Obtener un suficiente entendimiento del Control Interno del Presupuesto de la
Municipalidad, relativo a los rubros auditados y evaluar el riesgo de control para planificar la
Auditorfa e identificar deficiencias significativas, incluyendo debilidades importantes de
control interno.

3. Efectuar Pruebas de Cumplimiento de la Municipalidad con ciertos términos de los
Convenios, Leyes y regulaciones que pudieran tener un efecto directo e importante sobre la
determinacion de los montos de los rubros selectivos del Presupuesto Ejecutado. Las pruebas
de cumplimiento tienen que incluir los términos legales para rendir Cauciones, presentar
Declaraciones Juradas y controlar Activos Fijos.

4. Identificar y establecer todas las responsabilidades que correspondan e incluirlas en un
informe separado. Los hallazgos relacionados con las responsabilidades estaran incluidos en
el Informe de Auditoria y cruzado con el Informe debidamente separado.

C. ALCANCE DEL EXAMEN

La Auditoria comprendio la revision de las operaciones, registros y la documentacion de respaldo
presentada por los Funcionarios y Empleados de la Municipalidad de Gualaco, Departamento
de Olancho, cubriendo el periodo del 19 de diciembre de 2008 al 30 de junio de 2014; con énfasis
en los rubros de Caja y Bancos, Presupuesto, Ingresos, Cuentas por Cobrar, Servicios Personales,
Servicios No Personales, Materiales y Suministros, Obras Puablicas, Fondos de la Estrategia para
la Reduccién de la Pobreza (ERP), Transferencias Corrientes y de Capital, Seguimiento de
Recomendaciones, Préstamos y Cuentas por Pagar y Propiedad Planta y Equipo.

D. BASE LEGAL DE LA ENTIDAD

Las actividades de la Municipalidad de Gualaco, Departamento de Olancho, se rigen por la
Constitucion de la Republica de Honduras, la Ley de Municipalidades (Decreto 134-90 del 19
de noviembre de 1990) y su Reglamento, Plan de Arbitrios, Ley de Contratacion del Estado y su
Reglamento, Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, Marcos Rectores
de Control Interno, Externo y demas disposiciones legales vigentes aplicables.



E. OBJETIVOS DE LA ENTIDAD

De acuerdo con lo que se establece en el Articulo 14 de la Ley de Municipalidades vigente, los
objetivos de la Municipalidad son los siguientes:

1.

2.

Velar porque se cumpla la Constitucién de la Republica y las Leyes;

Asegurar la participacion de la comunidad, en la solucién de los problemas del
municipio;

Alcanzar el bienestar social y material del municipio, ejecutando programas de obras
publicas y servicios;

Preservar el patrimonio histérico y las tradiciones civico culturales del municipio;
fomentarlas y difundirlas por si o en colaboraciéon con otras entidades publicas o
privadas;

Propiciar la integracion regional;

Proteger el ecosistema municipal y el medio ambiente;

Utilizar la planificacién para alcanzar el desarrollo integral del municipio;

Racionalizar el uso y explotaciéon de los recursos municipales, de acuerdo con las
prioridades establecidas en los programas de desarrollo nacional.

F. ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD

La estructura organizacional de la institucion esta constituida asf:

Nivel Superior: Corporaciéon Municipal

Nivel Ejecutivo: ~ Alcalde y Vice Alcalde Municipal

Nivel de Apoyo:  Secretaria Municipal

Nivel Operativo:  Tesorerfa, Catastro, Justicia Municipal, Unidad Municipal del Ambiente,

Control Tributario y Unidad Técnica Municipal.

G. MONTO DE LOS RECURSOS EXAMINADOS

Durante el periodo examinado y que comprende del 19 de diciembre de 2008 al 30 de junio de
2014, los ingresos examinados ascendieron a SETENTA'Y SIETE MILLONES SETENTA
Y SEIS MIL TRESCIENTOS SETENTA LEMPIRAS CON NOVENTA 'Y CUATRO
CENTAVOS (L77,076,370.94) (Ver Anexo 1.1, Pagina 267). Los egresos examinados y que
comprenden del 19 de diciembre de 2008 al 30 de junio de 2014, ascendieron a CINCUENTA
Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTAY SIETE MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y SIETE LEMPIRAS CON SETENTA Y UN CENTAVOS
(L56,857,747.71) (Ver Anexo 1.2, Pagina 268).



H. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES

Los Funcionarios y Empleados principales que ejercieron funciones durante el periodo
examinado, se detallan en el Anexo 2, Pagina 269.



CAPITULO II

INFORME SOBRE EL ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA

A. INFORME

B. ESTADO DE EJECUCION O LIQUIDACION PRESUPUESTARIA



x *
FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION  *

Tribunal
Superior

de Cuentas

Sefiores

Miembros de la Corporacion Municipal
Municipalidad de Gualaco,

Departamento de Olancho

Sefiores Miembros:

Hemos auditado el Estado de Ejecuciéon Presupuestaria de la Municipalidad de Gualaco,
Departamento de Olancho, por el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de
2013 y los correspondientes a los afios terminados a diciembre 2012, 2011, 2010 y 2009. La
preparacion del Estado de Ejecucion Presupuestaria es responsabilidad de la Administracion de
la Entidad. Nuestra responsabilidad es la de expresar una opinién sobre dicho estado, con base
en nuestra auditorfa y no limita las acciones que pudieren ejercerse si posteriormente se
conocieren actos que den lugar a responsabilidades.

Nuestra Auditorfa se practico en ejercicio de las funciones y atribuciones conferidas en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas de Ejecucion
Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados. Dichas normas requieren
que planifiquemos y practiquemos la auditoria de tal manera que permita obtener una seguridad
razonable, respecto a si el Estado de Ejecucién Presupuestaria esta exento de errores
importantes. Una auditorfa incluye el examen selectivo de las evidencias que respaldan las cifras
y las divulgaciones en el Estado de Ejecucion Presupuestaria; también incluye la evaluacion de
los principios de contabilidad aplicados y de las estimaciones de importancia hechas por la
Administracion, asi como de la evaluaciéon de la presentacién del Estado de Ejecucion
Presupuestaria en general. Creemos que nuestra Auditorfa suministra una base razonable para
nuestra opinion.

Como resultado del comparativo de los valores determinados segun 6rdenes de pago y la Rendicion
de Cuentas, se encontraron diferencias en la cuenta Viaticos Nacionales y otros Gastos de Viaje,
por la cantidad de CIENTO TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CATORCE
LEMPIRAS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS (L.133,414.81), las que corresponden a
erogaciones que no fueron registradas; de igual forma, en la cuenta Combustibles y Lubricantes, se
encontré una diferencia por la cantidad de CUATRO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA
Y NUEVE LEMPIRAS (1.4,449.00), por registros de erogaciones que no se encontraron en las
6rdenes de pago.

De igual forma, se comprobé que algunas modificaciones presupuestarias registradas en la
Rendiciones de Cuentas no fueron encontradas en los Libros de Actas Municipales, por lo que
no existe evidencia que éstas hayan sido aprobadas por la Corporacién Municipal, las que
incrementaron los ingresos por la cantidad de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
DIECIOCHO MIL QUINIENTOS CUATRO LEMPIRAS CON CINCUENTA Y
CINCO CENTAVOS (L4,218,504.55), asi como egresos por la cantidad de DOS
MILLONES QUINIENTOS DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTAY SEIS
LEMPIRAS CON DIECINUEVE CENTAVOS (L2,519,696.19).



Asimismo, en el analisis de los estados de cuentas bancarios y los valores registrados en la
Rendicion de Cuentas, especificamente los Ingresos por intereses se detect6 que existe diferencia
entre los valores encontrados segun éstos documentos y los registrados por la cantidad de UN
MIL VEINTICINCO LEMPIRAS CON CINCUENTAY UN CENTAVOS (L1,025.51),

los que no fueron considerados en los ingresos percibidos en el afio.

En nuestra opinidn, excepto por los efectos adversos que pudieren ocasionar los asuntos
mencionados en el parrafo anterior, el Estado de Ejecuciéon Presupuestaria presentado por la
Municipalidad de Gualaco, Departamento de Olancho, presenta razonablemente en todos sus
aspectos de importancia, los ingresos, desembolsos y saldos disponibles, durante el periodo
comprendido entre el 01 de enero 2009 al 31 de diciembre de 2013, de conformidad con las
Normas de Ejecucion Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados.

Tegucigalpa, MDC., 31 de agosto de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe del Departamento Auditorias Municipales

WWWTSC.GOB.HN E-MAIL: TSC&TSC.GOB.HN » TELEFONOS: (504) 2230-3646, 2230-3732, 2230-2617



B. ESTADOS DE EJECUCION O LIQUIDACION PRESUPUESTARIA

Gualaco, Estado de Ingresos y Egresos Emisidn:  12/08/200kANCH - 51

. EJERCICIO: 2013 Hora :  09:21a.m.
Honduas € S UARIO: OSCAR RAMIREZ (Forma 11 - Acumulada) Pagina: 1 de 1
Moneda: Lempiras (L)
Descripcion Ejercicio :
1. INGRESOS 21,463,411.92
1.1 INGRESOS CORRIENTES 2,795,356.78
11 INGRESOS TRIBUTARIOS 2,792,955.17
12 INGRESOS NO TRIBUTARIOS 2,401.61
1.2 INGRESOS DE CAPITAL 18,668,055.14
21 PRESTAMO 0.00
22 VENTA DE ACTIVOS 11,500.00
23 CONTRIBUCION POR MEJORAS 0.00
24 COLOCACION DE BONOS 0.00
25 TRANSFERENCIAS 16,099,743.50
26 SUBSIDIOS 2,500,000.00
27 HERENCIAS , LEGADOS Y DONACIONES 0.00
28 OTROS INGRESOS DE CAPITAL 3,403.68
29 RECURSOS DE BALANCE 53,407.96
2. EGRESOS 18,816,532.27
2.1 GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 5,746,737.74
100 SERVICIOS PERSONALES 4,354,783.86
200 SERVICIOS NO PERSONALES 794,886.31
300 MATERIALES Y SUMINISTROS 229,709.07
500 GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 367,358.50
2.2 GASTOS DE INVERSION 13,068,794.53
400 BIENES CAPITALIZABLES 10,999,028.53
500 GASTOS DE INVERSION 2,070,766.00
600 ACTIVOS FINACIEROS 0.00
700 SERVICIO DE LA DEUDA Y DISMINUCION DE OTROS PASIVOS 0.00
800 OTROS GASTOS 0.00
900 ASIGNACIONES GLOBALES 0.00
3. DISPONIBILIDAD DEL EJERCICIO (SUPERAVIT O DEFICIT) 2,646,879.65
Alcalde(sa) Municipal Contador(a) Municipal Tesorero(a) Municipal
Roque Humberto Escobar Zelaya NULL Jorge Alberto Mencia Herandez

Nombre Completo ~Z% 14(,; Nombre Completo hre Completo

T —
Finfia y BT es A CALDE | Firma y Sello
\ O

Periodos Acumulados:
PRIMERTRIMESTRE,SEGUNDOTRIME_SJ’B' CER
TRIMESTRE, CUARTO TRIMESTRE
TESORE ™4
No.? ¢
4"'Pk., :.l—\.)\"l“‘: ;/
" o ,../

Nota: La Liquidacién Presupuestaria original, fue preparada y es responsabilidad de la
Administracién Municipal.



CAPITULO III

EVALUACION DEL CONTROL INTERNO

A. INFORME DE CONTROL INTERNO

B. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO



FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION i 2

Tribunal
Superior
~ de Cuentas
Sefiores
Miembros de la Corporaciéon Municipal
Municipalidad de Gualaco,

Departamento de Olancho

Su Oficina

Hemos realizado una Auditorfa Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008
al 30 de junio de 2014, y hemos emitido nuestro Informe sobre el mismo con fecha 31 de agosto
de 2023.

Nuestra auditorfa se practico en ejercicio de las funciones y atribuciones contenidas en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas del Marco Rector de
Control Externo Gubernamental. Estas normas requieren que planifiquemos y realicemos la
Auditoria con el fin de obtener una seguridad razonable respecto a si el Estado de Ejecucion
Presupuestaria esta exento de errores importantes. Al planear y efectuar nuestra auditorfa,
consideramos el Control Interno de la entidad sobre la informacion financiera como base para
disefiar nuestros procedimientos de auditoria con el propédsito de expresar una opinién sobre el
Estado de Ejecucion Presupuestaria, pero no con el proposito de expresar una opinion sobre la
efectividad del control interno de la Entidad. Por lo tanto, no expresamos tal opinion.

Nuestra consideracion del control interno estuvo limitada al propdsito descrito en el parrafo
anterior y no fue diseflada para identificar todas las deficiencias en el control interno que
pudieran ser deficiencias significativas o debilidades materiales y por lo tanto no existe seguridad
de que todas las deficiencias, deficiencias significativas, o debilidades materiales hayan sido
identificadas. Sin embargo, como se describe a continuacion, identificamos ciertas deficiencias
en el control interno que consideramos son debilidades significativas.

Una deficiencia en el control interno existe cuando el disefio u operaciéon de un control no
permite a la Administraciéon o sus Empleados, en el curso normal de sus funciones asignadas,
prevenir o detectar errores oportunamente. Una debilidad material es una deficiencia, o una
combinacién de deficiencias, en el control interno, de tal forma que existe una posibilidad
razonable de que una distorsién material en los Estados de Ejecuciéon Presupuestaria de la
Entidad, no sea prevenida o detectada y corregida oportunamente.

Una deficiencia significativa es una deficiencia, o combinaciones de deficiencias en el control
interno que es menos severa que una debilidad material, pero es de importancia suficiente para
merecer la atencién de aquellos a cargo de direccién. Consideramos que las siguientes
deficiencias en el control interno de la Entidad son deficiencias significativas:

1. No se realizan conciliaciones bancarias de las cuentas de ahorro y de cheques ni se elaboran
registros auxiliares de las mismas;

2. No se realizan arqueos periédicamente a los Fondos Municipales;

3. La Municipalidad mantiene cuentas bancarias inactivas;



o

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.

24,

25.

El area de Tesorerfa no es de acceso restringido y no existe una caja de seguridad para
salvaguardar el efectivo;

No se lleva un control, ni registro auxiliar de los ingresos percibidos por la Municipalidad;
El Departamento de Control Tributario no tiene expedientes de los contribuyentes sujetos
al pago de los diferentes Impuestos;

Las declaraciones juradas de Impuesto encontradas, presentan inconsistencias;

No se elaboran tarjetas tnicas de control de Contribuyentes;

Las fichas catastrales no estan actualizadas y carecen de informacion, se llenan utilizando
lapiz grafito y no se elaboran para todos los contribuyentes;

El manejo y control de los recibos de cobros de impuestos, tasas y servicios presenta
deficiencias;

No existen expedientes de demandas a favor y en contra de la Municipalidad,

No se llevan registros de las Cuentas por Pagar;

Las 6rdenes de pago presentan deficiencias;

Las facturas por compra de combustibles no cuentan con la informacién necesaria que
permita el control del gasto;

Se han efectuado pagos con recibos y facturas que adolecen de informacién basica;

Las 6rdenes de pago no cuentan con numeracion pre-impresa;

Pagos en concepto de ayudas sociales en los que no adjunta la solicitud, comprobante de
recepcién y documentacion de la misma;

No existen controles adecuados para el gasto de combustible;

No existen controles eficientes para el manejo de los activos y equipo de transporte
propiedad de la Municipalidad,;

La Municipalidad no tiene expedientes de préstamos adquiridos ni de otras cuentas por
pagar;

Deficiencias encontradas en el area de Recursos Humanos;

La Municipalidad no posee un espacio ni un sistema adecuado de archivo de la
documentaciéon que soporta las operaciones financieras;

No se han elaborado expedientes de los miembros de la Corporacion Municipal y los
expedientes de los empleados no estan completos;

La Municipalidad realiza contrataciones de personal para laborar en Centros Educativos y
de Salud;

Algunas erogaciones no fueron registradas en el objeto del gasto que correspondia.

Tegucigalpa, MDC., 31 de agosto de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe del Departamento Auditorias Municipales

WWWTSC.GOB.HN E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN = TELEFONOS: (504) 2230-3646, 2230-3732, 2230-2617
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B. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

NO SE REALIZAN CONCILIACIONES BANCARIAS DE LAS CUENTAS DE
AHORRO Y DE CHEQUES NI SE ELABORAN REGISTROS AUXILIARES DE LAS
MISMAS

En la evaluacion del Control Interno efectuada al rubro de Caja y Bancos, se comprobé que no
se realizan conciliaciones de las cuentas de ahorro y de cheques, que permitan determinar los
movimientos financieros mostrados en las libretas del banco, asi como un registro auxiliar donde
identifique el tipo de movimiento que se refleja y su correspondencia con los saldos registrados,
lo que dificulta identificar las operaciones que se generan, ya que unicamente se confirman los
saldos las cuentas con las entidades bancarias, de las que se detallan algunos ejemplos:

N° | Numero de Cuenta Instltucl'o n Tipo de Observaciones
Bancaria Cuenta
1 |730100961 BAC CHEQUES No estin conciliadas
2 1900330601 BAC AHORROS |ni se elabora un
ili 1
3 [ 21-375-001847-4 BANPAIS | AHORROs | 2uxiliar de las cuentas

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos en el Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control:

TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

TSC-NOGECI V-08 Documentaciéon de Procesos y Transacciones.

TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno; y,

TSC-NOGECI V-14 Conciliacion Periddica de Registro.

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 1), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditorfa que
actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacion en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

1. CONCILIACIONES BANCARIAS

Estamos en la busqueda de un recurso o un profesional de la contabilidad o un auditor para que
nos auxilie realizando conciliaciones y registros bancarios en todas las cuentas de la
Municipalidad. Cabe mencionar que los Estados de Cuenta no llegan en el tiempo requerido para
el registro de saldos y conciliaciones”.

Lo anterior no permite mantener un control sobre las operaciones diarias que se realizan en la

Municipalidad, asimismo no se cuenta con un soporte fisico y documental que le permita la
verificacién posterior de las mismas.
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RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir a quien corresponda para que a partir de la fecha elabore las conciliaciones bancarias de
las cuentas de cheques y ahorro que maneja la Municipalidad, asi como un registro auxiliar de las
mismas las cuales contengan un control de las operaciones, saldos e identificacion del tipo de
movimientos que se ha generado en cada una de ellas.

NO SE REALIZAN ARQUEOS PERIODICAMENTE A LOS FONDOS
MUNICIPALES

Al evaluar el Control Interno del area de Caja y Bancos, se comprobd que no realizan arqueos
periddicos, independientes y sorpresivos a los fondos manejados en caja general correspondiente
a los ingresos percibidos por los diferentes impuestos tasas y servicios, en resguardo del Tesorero
Municipal, a fin de asegurar el manejo adecuado de dichos fondos, ya que en éste departamento
se manejan cantidades significativas de dinero en efectivo, de los que en arqueos realizados por
la Comision de Auditoria se encontré lo siguiente:

Arqueos Caja General

Faltante Total Egresos (+) .
Satk?o o Recibos de T(.)ta.ll Depésitos | Disponibilidad Efectlyo Total
Inicial Recibido en caja
Sobrante Ingresos de cheques @) @)
Arqueo de Caja General No. 1del 4/09/2014 Hora 3:40 p.m.
0.00 | 0.00 | 5937.00]  5937.00] 0.00 | 5937.00| 23,586.00 | 17,649.00
Arqueo de Caja General No. 2 del 10/10/2014 Hora 11:30 a.m.
23,586.00 | 000  143156.08] 166,742.08] 115,855.95 ] 50,886.13 | 50,829.00 | 57.13
Arqueo de Caja General No. 3 del 27/10/2014 Hora 3:30 p.m.
50,829.00]  57.13] 40,551.74]  91323.61] 6,183.24 | 85,140.37 | 41,223.17 | 0.00

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos en el Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control:

TSC-NOGECI V-16 Arqueos Independientes.

Mediante Oficio N° 261-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 19 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por usted mediante
oficio 261 del 12 de noviembre del 2014 y en base a la evaluacion en el manejo de las principales
operaciones administrativas, y sobre las recomendaciones plasmadas en el informe anterior,
explicamos lo siguiente:

16. No se realizan arqueos diariamente de todos los ingresos que permita identificar la
informacién de contabilidad.

Lo anterior ocasiona que no haya seguridad sobre el manejo de los fondos existentes en tesoretia,

asimismo que puedan ser utilizados en gastos que no correspondan a la Municipalidad y que
éstos no se depositen de forma integra.
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RECOMENDACION N° 2
AL ALCALDE MUNICIPAL

Asignar una persona para que de manera sorpresiva realice arqueos a los fondos municipales en
custodia de Tesorerfa Municipal, ademas que esta actividad sea realizada por una persona ajena
a la encargada de la custodia, registro y manejo de los fondos, asimismo dejar evidencia escrita
de los recibos que integran el valor del efectivo arqueado, dicho arqueo debera ser firmado por
el responsable del fondo, la persona que realiza el arqueo y un observador.

LA MUNICIPALIDAD MANTIENE CUENTAS BANCARIAS INACTIVAS

Al revisar el rubro de Caja y Bancos, se comprob6 que se realizaron débitos bancarios por
mantener cuentas inactivas y/o con saldos menores al limite establecido por la Institucion
Bancaria, lo que ha ocasionado erogaciones de las que se detallan algunos ejemplos:

Monto | Instituciéon Numero de

Descripcion Fecha . .
p @ Financiera Cuenta

28/02/2011 50.00
30/03/2011 50.00 BAC
30/04/2011 50.00 900330601
31/07/2011 50.00 HONDURAS
31/08/2011 50.00
29/01/2010 20.00
26/02/2010 20.00
30/03/2010 20.00
30/04/2010 20.00
28/05/2010 20.00
30/06/2010 20.00
30/07/2010 20.00
30/08/2010 20.00
30/09/2010 20.00
29/10/2010 20.00
30/11/2010 20.00
30/12/2010 20.00

Cargo por saldo

menor del limite

23-015-
BANADESA | 000392-438-
216-487147)

Cargos por
servicio,  cuenta
inactiva

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos en el Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control:

TSC-NOGECI V-01 Practicas y medidas de Control.

TSC-NOGECI V-09 Supervision Constante; v,

TSC-NOGECI V-14 Conciliaciéon periédica de Registro.

Mediante Oficio N° 152-2014-MGO de fecha 27 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal (15/02/2002 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien

contesté mediante nota de fecha 29 de octubre de 2014, lo siguiente: “En respuesta al Oficio N°
0152-2014-MGO de fecha 27 de octubre de 2014:

Me permito hacer de su conocimiento sobre lo relacionado con la informacién que se nos solicitd
mediante oficio relacionado con los recibos de ingresos siguientes:
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La municipalidad apertura cuentas para el manejo de fondos, que se le exige que se mantengan
en una cuenta especial, al liquidar los fondos acreditados, la cuenta se deja de utilizar y no se
realiza la cancelacion respetiva, El Banco Nacional de Desarrollo Agricola BANADESA, instalo
su agencia en el municipio de Gualaco, misma que dejé de operar, por razones de seguridad, lo
que impidi6é que la municipalidad, efectuara transacciones con dicha institucién Bancaria, debido
a la distancia. Posteriormente se hara la cancelacion de la cuenta aperturada para evitar sobre
giro de cobros por servicio”.

De igual forma, mediante Oficio N° 274-2014-MGO de fecha 13 de noviembre de 2014, el
Equipo de Auditoria solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 14 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En respuesta al oficio N° 274
de fecha 13 de noviembre de 2014, se le hace saber lo siguiente:

En relacion a las cuentas bancarias inactivas fueron canceladas, mientras las que se encuentran
activas, no se solicitaba la informacién correspondiente a la Institucion donde fueron aperturadas
las mismas. Las cuentas que se encuentran activas y que no estan utilizandose se realizara su
cancelacion en fechas posteriores”.

Asimismo, mediante Oficio No. 306-2014-MGO de fecha 17 de noviembre de 2014, en el
séptimo punto, el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez,
Tesorero Municipal (15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 20 de noviembre de
2014 (sexto punto), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 306 de fecha 17 de noviembre de
2014, le explicamos lo siguiente:

DEBITOS BANCARIOS EN CONCEPTO DE COMISIONES POR CUENTAS
INACTIVAS Y CHEQUES DEVUELTOS

En relacién a los cobros por concepto de comisiones, ya se dio inicio a cancelar definitivamente
todas las cuentas inactivas de la municipalidad”.

Ademis, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral
13), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 38), lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

DEBITOS BANCARIOS EN CONCEPTO DE COMISIONES POR CUENTAS
INACTIVAS Y CHEQUES DEVUELTOS

En relacién a los cobros por concepto de comisiones, ya se dio inicio a cancelar definitivamente
todas las cuentas inactivas de la municipalidad”.

También, se envié Oficio de solicitud de informacién N° 153-2014-MGO de fecha 27 de octubre
de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.
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Lo anterior, ocasiona gastos innecesarios a la Municipalidad, en vista que los bancos efectiian
notas de débito por la inactividad de las cuentas y por mantener un saldo menor segin las
politicas de cada institucién financiera.

RECOMENDACION N° 3
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Efectuar un seguimiento de las cuentas bancarias aperturadas a nombre de la Municipalidad de
manera que estas no permanezcan inactivas, por lo que en el caso de aquellas que ya no seran
utilizadas proceder a cancelarlas y asi evitar pérdidas econémicas ya que las Instituciones
Bancarias cobran un porcentaje por saldo bajo del limite permitido o por la inactividad.

EL AREA DE TESORERIA NO ES DE ACCESO RESTRINGIDO Y NO EXISTE
UNA CAJA DE SEGURIDAD PARA SALVAGUARDAR EL EFECTIVO

Al evaluar el Control Interno, se comprob6 que el Departamento de Tesorerfa no reine las
condiciones adecuadas para la salvaguarda del efectivo que ahi se maneja y la documentacion
soporte de las transacciones realizadas y que sustentan las principales operaciones financieras de
la Municipalidad, ya que el acceso al area no es restringido, asimismo se constatd que no cuenta
con una caja de seguridad para salvaguardar el efectivo que se recauda del pago que los
contribuyentes realizan por los diferentes impuestos, tasas y servicios, comprobandose que éste
es resguardado en un escritorio de madera que posee el Tesorero Municipal ya que no son
depositados en una institucion bancaria, realizando depésitos inicamente de los pagos que hacen
los contribuyentes mediante cheque.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en el Capitulo II de los Principios Rectores de Control Interno Institucional
de los Recursos Publicos y Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control:

TSC-PRICI 06: Prevencion.

TSC-NOGECI V-12 Acceso a los Activos y Registros.

TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control; y,

TSC-NOGECI V-21 Dispositivos de Control y Seguridad.

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 2), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditorfa que
actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacién en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

2. DEPARTAMENTO DONDE FUNCIONA TESORERIA MUNICIPAL

Recientemente inauguramos el edificio municipal, el cual fue necesario cambiarnos de local, pero
ya estamos en la disposicion de ubicar la tesorerfa en un lugar adecuado con mucha privacidad y
estamos en tramites para la adquisicion de una caja de seguridad, para salvaguardar el efectivo y
la respectiva documentacién de soporte existente en la tesorerfa”.
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El no tener las medidas de seguridad adecuadas para la guarda y custodia del efectivo y de las
diferentes transacciones que se realizan en el area de Tesorerfa, podria ocasionar el extravio de
documentos y efectivo.

RECOMENDACION N° 4
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las acciones que correspondan, para reubicar la Tesorerfa Municipal de tal forma que se
restrinja el acceso a esta area, a fin de brindar seguridad tanto a la persona responsable, como a
los fondos y documentacion soporte de las transacciones que ahi se manejan ya que se corre el
riesgo que sean objeto de extravio o robo. Asimismo, ejercer las acciones que correspondan, a
fin de que el efectivo de los ingresos recaudados a diario, sea resguardado en una caja de
seguridad dentro de la Municipalidad, para posteriormente ser depositados.

NO SE LLEVA UN CONTROL, NI REGISTRO AUXILIAR DE LOS INGRESOS
PERCIBIDOS POR LA MUNICIPALIDAD

Al revisar el rubro de Ingresos, se comprobé que la Administracién Municipal no lleva un
registro auxiliar que permita conocer en detalle los ingresos percibidos en concepto de
Transferencias del Gobierno Central, FHIS, préstamos bancarios, matricula de vehiculos y
armas, donaciones, subsidios de organismos internacionales, aportes comunitarios, entre otros,
que facilite la identificacién de cada ingreso obtenido, ya que en los que corresponde al perfodo
de la Auditoria se ha dificultado la determinacién de los mismos.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos en el Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control:

TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control; y,

TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno.

Mediante Oficio N° 070-2014-MGO de fecha 14 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal (15/02/2002 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien
contest6 mediante nota de fecha 15 de octubre de 2014, lo siguiente: “En relacién a la
informacién solicitada mediante oficio N° 070-2014 de fecha 14 de octubre de 2014 donde se
nos solicita informacién sobre. Listado del tipo de ingresos y cobros que ha tenido la
municipalidad en el perfodo evaluado.- El detalle de ingresos procedentes de fuentes externas.-
Listado de contribuyentes del impuesto de extraccion con sus expedientes y declaraciones, a
continuacién detallamos lo siguiente:

No se lleva ningun registro de ingresos por fuentes externas, solo se refleja las cuentas en los
informes mensuales de ingresos”.

También, mediante Oficio N° 158-2014-MGO de fecha 28 de octubre de 2014, el Equipo de
Auditoria solicit6 al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal (15/02/2002
al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 28 de octubre de 2014, lo siguiente: “En respuesta al
oficio N° 0158 de fecha 28 de octubre de 2014, me permito hacer de su conocimiento sobre lo
relacionado con la informacién que nos solicité mediante oficio lo siguiente:

16



e [a municipalidad, no lleva registro auxiliar detallado de ingresos: transferencias, subsidios,
ayudas internacionales y donaciones en el perfodo comprendido del 19 de diciembre de
2008 al 30 de junio de 2014”.

De igual forma, mediante Oficio N° 261-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 19 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En relacion a lo solicitado por
usted mediante oficio 261 del 12 de noviembre del 2014 y en base a la evaluacién en el manejo
de las principales operaciones administrativas, y sobre las recomendaciones plasmadas en el
informe anterior, explicamos lo siguiente:

e No se ha implementado un registro auxiliar de ingresos especiales que recibe la
Municipalidad donde se pueda identificar los comprobantes o documentos.

Lo anterior ocasiona dificultades en la determinacion y seguimiento de los ingresos percibidos,
asi como deficiencias en el control de los mismos.

RECOMENDACION N° 5
AL TESORERO MUNICIPAL

Establecer un registro auxiliar de los recibos emitidos por la Municipalidad, de tal forma que se
le pueda dar seguimiento a los mismos, el que debera contener: la fecha de la transaccion,
referencia documental (registro cronoldgico de depédsitos) que ampare el registro, descripcion de
la transaccién con informacién complementaria, el valor y demas informacion necesaria para su
seguimiento.

ELDEPARTAMENTO DE CONTROL TRIBUTARIO NO TIENE EXPEDIENTES
DE LOS CONTRIBUYENTES SUJETOS AL PAGO DE LOS DIFERENTES
IMPUESTOS

Al evaluar el Control Interno del area de ingresos especificamente al cobro de los Impuestos de
Bienes Inmuebles, personal e Industria Comercio y Servicio, se constaté que la Municipalidad
no forma expedientes por contribuyentes debidamente documentados con tarjetas, fichas
catastrales, declaraciones juradas, copias o control de recibo de ingresos, avisos de cobro, planes
de pago, constitucién de comerciante, entre otros documentos, que les permita el seguimiento
de los mismos, de los que se detallan algunos ejemplos:

Tipo de | Ntimero de Valor de la | Numero Valor del
Contribuyente Impuesto declaracién declaracion de Fecha recibo | Observaciones
P (L) Recibo (L)

British American | Volumen
Tobacco Central de S/N 3329,027.82 | 32980 |28/01/2014 | 14,354.04
American S. A. Ingresos, No cuentan con
Comercializadora | Produccion expediente  del
Modelo S. A. o Ventas S/N 428510048 | 33440 |11/03/2014 | 22,468.48 contribuyente
Pablo ~Antonio | Bienes S/N S/V 23393 [10/01/2011|  180.00
Fuentes Inmuebles
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Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Puablicos, en el Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control y Capitulo VI Normas Generales Sobre Informaciéon y Comunicacion:

TSC-NOGECI V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones; y,

TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 6), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditoria que
actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacion en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

15. EXPEDIENTES DE CONTROL TRIBUTARIO

Los expedientes de control tributario existen, mismos que estan incompletos, pero ya se inicid a
organizarlos para un mejor control de cada contribuyente.

Ademas, mediante Oficio N° 0015-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral
2), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro
y Encargado de Control Tributario (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria),
explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 23 de
septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacion a lo solicitado por su persona, como Jefe de
Equipo comisién del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditoria que actualmente realizan en
la municipalidad de Gualaco, me permito dar a conocer la justificacién por cada una de las
observaciones que se hicieran en la conferencia de entrada brindada por la comisién de auditorfa.

2.- EL DEPARTAMENTO DE CONTROL TRIBUTARIO NO TIENE
EXPEDIENTES DE LOS CONTRIBUYENTES SUJETOS AL PAGO DE LOS
DIFERENTES IMPUESTOS Y LOS FORMATOS DE DECLARACION JURADA
NO TIENEN NUMERACION PRE IMPRESA.

La oficina de catastro cuenta solamente con fichas catastrales por contribuyente del area urbana,
los expedientes por contribuyente no se llevan debido que no se ha implementado trabajar en
fichas unicas de contribuyentes que facilitarfa recabar la informacién correspondiente. Los
formatos de declaracion que se han estado utilizando no cuentan con numeracion pre impresa y
es con lo que se ha venido trabajando durante todo el periodo”.

Asimismo, mediante Oficio N° 070-2014-MGO de fecha 14 de octubre de 2014, el Equipo de
Auditotfa solicit6 al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal (15/02/2002
al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobte el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 15 de octubre de 2014, lo siguiente: “En relacion a la
informacién solicitada mediante oficio N° 070-2014 de fecha 14 de octubre de 2014 donde se
nos solicita informacién sobre. Listado del tipo de ingresos y cobros que ha tenido la
municipalidad en el perfodo evaluado.- El detalle de ingresos procedentes de fuentes externas.-
Listado de contribuyentes del impuesto de extracciéon con sus expedientes y declaraciones, a
continuacién detallamos lo siguiente:
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No existen expedientes de contribuyentes por impuesto de extraccion, debido a que no se lleva
registro de declaraciones en dicho rubro”.

De igual manera, mediante Oficio N° 289-2014-MGO de fecha 14 de noviembre de 2014, quinto
punto, el Equipo de Auditorfa solicité al senior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de
Catastro y Encargado de Control Tributatio (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la
Auditorfa), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha
20 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 288-2014 con respecto al
impuesto de extraccion de recursos:

e Durante el perfodo que se esta auditando no se han elaborado expedientes de los
contribuyentes del impuesto de extraccion de recursos debido a que no se han exigido los
requisitos basicos para contar con la informacion necesaria para dicho rubro”.

También, se envié el Oficio de solicitud de informacion N° 288-2014-MGO de fecha 14 de
noviembre de 2014 (primer punto), dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El no contar con un expediente ocasiona que no lleve un control de los contribuyentes ni
documentaciéon que soporte el calculo y cobro de los diferentes impuestos, o que no cuenten
con los requisitos necesarios para operar, ademas de no contar con una base que respalde el
cobro de los diferentes impuestos podria ocasionar que se dejen de percibir cantidades
importantes de recursos, que podrian ser utilizados para financiar la ejecuciéon de obras de
beneficio colectivo.

RECOMENDACION N° 6
AL ENCARGADO DE CONTROL TRIBUTARIO

Implementar un expediente por contribuyente y por tipo de impuesto, que le permita mejorar el
seguimiento y control de los mismos, el cual debera contener la documentacién necesaria para
su control y seguimiento como ser:

e Declaraciones Juradas, en donde refleje la cantidad de impuesto a pagar.

e Copia de tarjeta de identidad del propietario o en el caso de una empresa legalmente
constituida copia del RTN.

e Tarjetas de contribuyentes.

e Planes de pago (si aplicara)

e Avisos de cobro.

e Control de los pagos e historial del contribuyente.

e Inspeccion del negocio previa aprobacion del permiso de operacion.
e Copia del Permiso de Operaciéon extendido.

LAS DECLARACIONES JURADAS DE IMPUESTO ENCONTRADAS,
PRESENTAN INCONSISTENCIAS

Al revisar el Control Interno al 4rea de Ingresos, se comprobd que las declaraciones juradas
presentadas por los contribuyentes tienen inconsistencias como ser: ninguna cuenta con
numeracién correlativa pre-impresa, en el caso de las declaraciones de Industria Comercio y
Servicios no incluye el nombre del propietario o representante de la empresa, no describe la

19



actividad o giro del negocio, la base gravable para el calculo del impuesto, firma del
contribuyente, ademas en algunos cobros solo se recibié una nota membretada de la Empresa
de la que no llenan ningun formulario oficial; de igual manera las que corresponden a bienes
inmuebles rurales el nimero de declaracién fue asignado manualmente, no cuentan con el valor
catastral ni uso del suelo, mismo que es la base de calculo y cobro del impuesto, de los que se
detallan algunos ejemplos:

i Declaracién Jurada Monto
Tipo de qunbre Declarado Inconsistencias
Impuesto | Contribuyente -
Nuamero Fecha (L)
A la declaracién no se le
asignoé ninguna
Isabel Vireen Sin numeracién, ademas no
Antines 1\/% sa | numeracion 06/03/2009 Sin importe | desctibe el uso del suelo,
2 ieza | numieracto por lo que no se logré
Impuesto determinar el  valor
Sobre Bienes catastra%.
Inmuebles El namero de la
Rurales declaracion fue incluida
Eulalio del de forma manual, dicha
Carmen 98 30/08/2010 |  Sin importe | decaracion no cuenta
Colindres con el valor catastral,
solamente  indica la
cantidad de manzanas
del terreno.
. . La declaracion no esta
Bocadeli S.A d S
Impuesto oca é lv ¢ numelrr;cién 30/01/2013 1,144,752.58 | pre-numerada, fue
sobre ) presentada en un
Industria formato general con
comercloy Energisa Sin 1 22/01/2014 | 37,517,803.36 | Membrete de la empresa
Servicios numeracion sin sello y firma de la
persona que lo recibid.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Puablicos, en el Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control y Capitulo VI Normas Generales Sobre Informacién y Comunicacion:

TSC- NOGECI V-17 Formularios Uniformes.

TSC-NOGECI-V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones; y,

TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio 284-2014-MGO de fecha 14 de noviembre de 2014 (primer punto), el Equipo
de Auditoria solicit6 al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Encargado
de Control Tributatio (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 20 de noviembre de

2014, lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 285-2014:

e Declaraciones juradas con informacién incompleta

Al momento del registro la informacién proporcionada por el contribuyente no es completa y
no se procede a realizar una revision posterior para actualizar los datos correspondientes”.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de informaciéon N° 285-2014-MGO de fecha 14
de noviembre de 2014 (primer punto), dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.
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La situacién antes descrita ocasiona que los valores cobrados no cuenten con un documento
soporte ya que no se encontrd la informacion que permita determinar si el valor determinado
era el que le correspondia al contribuyente, ademas de que se dejen de percibir cantidades
importantes de recursos que podrian ser utilizados para financiar la ejecucién de obras de
beneficio colectivo o atender oportunamente los compromisos financieros derivados de la
ejecucion de sus programas de funcionamiento, ya que la Municipalidad no cuenta con una base
que respalde el cobro de éste Impuesto.

RECOMENDACION N° 7
AL ALCALDE MUNICIPAL

Crear junto con el Encargado de Control Tributario un formato de declaracion jurada de los
diferentes Impuestos, posteriormente presentarlo para aprobacion de la Corporacion Municipal,
y mandado a imprimir con un numero pre-impreso, mismo que deberd ser utilizados
correlativamente, ademds se debera exigir a cada contribuyente sin excepcién alguna que
anualmente realice la presentacion de la declaracion jurada de los diferentes impuestos tal y como
lo establece la Ley de Municipalidades y su Reglamento, de igual forma debera tener cuidado al
momento de llenar la informacién ahi requerida ya que no deberd contener manchones ni
tachaduras e indicar el nombre y fecha de la persona que lo recibi6 y el valor del impuesto a

pagar.
NO SE ELABORAN TARJETAS UNICAS DE CONTROL DE CONTRIBUYENTES

En la evaluacion de Control Interno realizado al Area de Control Tributatio, se comprobé que
no se elaboran las Tarjetas Unicas de Control de los Contribuyentes, lo que dificulta la revision
de los saldos ya que no existen actualizaciones de los movimientos que realiza el contribuyente,
ya que solo lleva registro en un libro auxiliar, faltando asf las Tarjetas Unicas que deben ir adjuntas
al expediente de los contribuyentes.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Puablicos, en el Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control y Capitulo VI Normas Generales Sobre Informaciéon y Comunicacion:

TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

TSC-NOGECI V-13 Revisiones de Control; y,

TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio N° 0015-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 1), el
Equipo de Auditorfa solicité al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y
Encargado de Control Tributario (28/01/2002-30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia),
explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 23 de
septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacion a lo solicitado por su persona, como Jefe de
Equipo comisién del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditoria que actualmente realizan en
la municipalidad de Gualaco, me permito dar a conocer la justificaciéon por cada una de las
observaciones que se hicieran en la conferencia de entrada brindada por la comision de auditorfa.

1. NO SE ELABORAN TARJETAS UNICAS DE CONTROL DE
CONTRIBUYENTES

En la oficina de Control Tributario (Catastro) no se cuenta con los formatos de tarjetas unicas
de contribuyente, por tal razén no se ha implementado el registro de las tarjetas respectivas”.
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De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de informacién N° 0014-2014-MGO de fecha 16
de septiembre de 2014 (numeral 4), dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior ocasiona que no se tenga un control de contribuyentes ni documentacién que
soporte el calculo y cobro del impuesto sobre Bienes Inmuebles.

RECOMENDACION N° 8
AL JEFE DE CATASTRO Y ENCARGADO DE CONTROL TRIBUTARIO

Proceder a la elaboracién de las Tarjetas Unicas de Control de Contribuyentes, las que debera
llenar con lapiz tinta indeleble, evitando realizar borrones tachaduras y enmiendas asi como
abreviaturas en las tarjetas, ya que la informacion contenida en éstas debe ser clara y legible,
permitiendo asegurar la confiabilidad, calidad y veracidad de las mismas, protegiendo con ello lo
pertinente a los montos utilizados como base de calculo de los impuestos, las que ademas
deberan reflejar los saldos actualizados de los contribuyentes.

LAS FICHAS CATASTRALES NO ESTAN ACTUALIZADAS, CARECEN DE
INFORMACION, SE LLENAN UTILIZANDO LAPIZ GRAFITO Y NO SE
ELABORAN PARA TODOS LOS CONTRIBUYENTES

En la revisién del calculo y cobro del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles, se constaté que las
fichas catastrales de los contribuyentes carecen de informacién importante como ser el nombre
del contribuyente, el numero de tarjeta de identidad, la ubicacién, datos para avalio de las
edificaciones, clave catastral, base gravable, valor del Impuesto a pagar, numero de recibo con el
que se efectud el cobro, asi como los calculos municipales que permitan corroborar la veracidad
de los mismos, las que en su totalidad estan escritas con lapiz grafito y algunas presentan
borrones y manchones, asimismo se comprob6é que no se llevan fichas para todos los
contribuyentes y algunas aparecen como “Contribuyente Desconocido” por lo que no pueden
ser asignados, ejemplos:

Clave Catastral No‘mbre Observacién
Contribuyente
1NN231S0503 Desconocido La ficha no contiene el
1NN231S0501 Desconocido nombre del contribuyente,
1INN23101206 Desconocido la ubicacién y los datos del
1INN23101002 Desconocido Registro de la Propiedad
1NN231X0802 Rosinda Espinal No se encontré la ficha
1NN231X2001 José Turcios catastral de estos
1NN231Y2405 Juan Bautista Oliva contribuyentes.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en el Capitulo II de los Principios Rectores de Control Interno Institucional
de los Recursos Publicos, Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control y Capitulo VI Normas Generales Sobre Informaciéon y Comunicacion:

TSC-PRICI-06: Prevencion.

TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

TSC-NOGECI V-13 Revisiones de Control; y,

TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.
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Mediante Oficio 284-2014-MGO de fecha 14 de noviembre de 2014 (cuarto punto), el Equipo
de Auditoria solicit6 al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Encargado
de Control Tributario (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 20 de noviembre de
2014, lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 285-2014:

e Tichas Catastrales carecen de informaciéon importante

Se debe a que al momento de recabar la informacién de los contribuyentes no se tomaba en
cuenta cumplir con el llenado de la informacién basica requerida y no se realiz6 la revision de la
informacién recabada por parte de un supervisor.

Los contribuyentes que aparecen registrados como desconocidos en un gran porcentaje son

bienes inmuebles que los propietarios son de contribuyentes que su domicilio fuera del casco
Y

urbano y en muchos casos otros municipios”.

De igual forma, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el
numeral 21), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas vy
Reglamentos”, el Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicaciéon sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 46), lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

LAS FICHAS CATASTRALES CARECEN DE INFORMACION

El levantamiento Catastral se elaboré a través de una Consultoria y fue entregado llenando de
forma incompleta y con lapiz carbon la informacién recabada de los contribuyentes, se han
venido haciendo correcciones a las mismas ya que en su mayorfa presentan errores.

Para el afio 2015 se elaborard un plan de trabajo que nos permita corregir todas las
inconsistencias que presentan las fichas catastrales y por ende tener informacién confiable y
oportuna”.

También, mediante Oficio N° 313-2014-MGO de fecha 17 de noviembre de 2014, el Equipo de
Auditoria solicité al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Control
Tributatio (28/01/2002-30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacién sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014, lo siguiente:
“En relacién a lo solicitado por usted mediante oficio 313 de fecha 17 de noviembre de 2014 y
en base a la evaluacién y en la justificacion de algunas deficiencias y en el manejo de las
principales operaciones financieras se le explica lo siguiente:

LAS FICHAS CATASTRALES CARECEN DE INFORMACION

El levantamiento catastral se elaboré a través de una consultorfa y fue entregado llenando de
forma incompleta y con lapiz carboén la informacion recabada de los contribuyentes, se han
venido haciendo correcciones a las mismas ya que, en su mayotria presentan errores.
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10.

Para el afio 2015 se elaborara un plan de trabajo que nos permita corregir todas las
inconsistencias que presentan las fichas catastrales y por ende tener una informacion confiable y
oportuna”.

Asimismo, se envio el Oficio de solicitud de informacién N° 285-2014-MGO de fecha 14 de
noviembre de 2014 (cuarto punto), dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El no tener las fichas catastrales con la debida informacién ni manuscritas con lapiz tinta, puede
ocasionar que no se esté cobrando los valores reales con las mejoras incluidas del bien o con
otra informacién relevante para determinar su valor exacto, ademas que las mismas pueden ser
sujetas de cambio o alteraciones por personal ajeno a estas oficinas en vista de estar manuscritas
con lapiz carbén, ademas de no contar con fichas para la totalidad de los contribuyentes sujetos
al pago de este Impuesto.

RECOMENDACION N° 9
AL JEFE DE CATASTRO

Llevar para cada contribuyente sujeto al pago del Impuesto de Bienes Inmuebles una ficha
catastral con toda la informacion necesaria para el seguimiento de los mismos, como ser: nombre
del contribuyente, numero de identidad, clave catastral, base gravable, valor del Impuesto a
pagar, ubicacion del bien, nimero, fecha y valor del recibo con el que efectud el pago, asi como
la evidencia del calculo del mismo, que permita corroborar la veracidad del cobro, llenandolas
con lapiz tinta y evite manchar, borrar y utilizar abreviaturas en las tarjetas, ya que estos deben
ser claras y legibles, permitiendo asegurar la confiabilidad, calidad, suficiencia, pertinencia y
oportunidad de la informacion.

EL MANE]JO Y CONTROL DE LOS RECIBOS DE COBROS DE IMPUESTOS,
TASAS Y SERVICIOS PRESENTA DEFICIENCIAS

En la revisién de los ingresos, especificamente a los recibos utilizados para la captacion de
impuestos, tasas y setrvicios, se comprob6 que la Municipalidad durante el periodo sujeto de
auditorfa utilizé talonario tnico (llenados manualmente) para el cobro de tributos, mismo que
desde el mes de febrero de 2013, intercalé con la utilizacién de los recibos generados por el
Sistema de Administracién Financiera Tributaria (SAFT), el que por meses se interrumpia por
diferentes problemas técnicos, por lo que la utilizacion de talonarios Gnicos ha sido constante,
en los que se detectaron situaciones, tales como:

e No se lleva un orden correlativo en el uso de los mismos, encontrando ademas que en uno
de los talonarios solo se utilizé un recibo y los 49 restantes se dejaron en blanco y
continuaron los cobros en otro talonario;

e Algunos no cuentan con la informacién completa del cobro, como ser nimero de meses,
descripcion de la tasa o servicio, tipo de negocio y/o cantidad econémica;

e Algunos recibos presentan tachaduras, cantidades remarcadas, no tienen fecha de pago
y/o nombre del contribuyente;

e Se detectaron recibos de los que las copias del talonario se encuentran en blanco y el
original fue entregado al contribuyente, por lo que no se logré determinar a que
correspondia el cobro.
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De igual manera, en el cobro realizado mediante la implementaciéon del Sistema de
Administracion Financiera y Tributaria (SAFT), se encontré que la emision de los recibos
comenzo6 del N° 4, ya que no fueron encontrados los recibos con numeracion 1, 2 y 3; asimismo
en el mes de febrero de 2014, hubo una duplicidad de éstos y en fechas 2 al 10, no se emitié
ningun recibo ni del sistema ni en talonario.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos en el Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control:

TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

TSC-NOGECI V-13 Revisiones de Control; y,

TSC-NOGEUCI V-17 Formularios Uniformes.

Mediante Oficio N° 133-2014-MGO de fecha 24 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicito al sefior Jorge Alberto Mencia Hernidndez, Tesorero Municipal (15/02/2002 al
30/06/2014 * fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien

contesté mediante nota de fecha 29 de octubre de 2014, lo siguiente: “En respuesta al Oficio N°
0133-2014 de fecha 24 de octubre de 2014:

Me permito hacer de su conocimiento sobre lo relacionado con la informacién que se nos solicitd
mediante oficio relacionado con los recibos de ingresos siguientes:
1. Recibos de pago con tachaduras y remarcaciones, sin fecha de pago y sin nombre del
contribuyente
R/ta. Se ha dado por errores al momento de elaborar el recibo correspondiente.

2. No existe orden correlativo en los talonarios.
R/ta. No se llevaba un control actualizado de los talonarios utilizados, ya que unicamente se
revisan para la elaboracién de los informes de los ingresos.

3. Copias de recibos sin llenar y sin el original correspondiente.
R/ta. Esto se debe a que el momento de elaborar el recibo no se utilizaba el papel carbon,
por lo tanto, la copia quedaba en blanco.

4. Talonarios que usan un solo recibo de pago y los 49 recibos restantes en blanco y usan el otro
talonario para continuar recibiendo pagos.
R/ta. Esto se debe a que cuando se emiten recibos de pagos que se realizan mediante depésito
a las cuentas de la municipalidad y no se lleva el control para seguir en orden correlativo.

5. Duplicacién de recibos durante los periodos de implementacion del sistema de
administracion financiera y tributaria (SAFT) en el mes de febrero del 2014.

R/ta. Esto se dio debido a que el sistema de administracién financiera y tributaria fue
habilitado en el mes de marzo del 2014 y para efectuar via sistema, completamente en el afio

2014 se ingresaron los recibos Gnicos que ya se habfan emitido en el mes de febrero del afio
2014”7,

También, mediante Oficio N° 289-2014-MGO de fecha 14 de noviembre de 2014, tercer y
Cuarto punto, el Equipo de Auditoria solicité al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe
de Catastro y Encargado de Control Tributario (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de
la Auditoria), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 2014 con respecto al
impuesto de extraccion de recursos:
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e Recibos de ingresos que no tienen nombre del contribuyente ni el detalle de la extraccion.

LLa municipalidad emitia recibos tnicos de pago que si al momento de elaborarlo no se verificaba
el correcto llenado de la copia se cometia el error de no dejar evidencia y por lo cual se dificulta
la verificacién posterior.

Actualmente se estan emitiendo recibos a través del sistema SAFT lo que minimiza este tipo de
2
errores”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de informacion N° 100-2014-MGO de fecha 17
de octubre de 2014, dirigido al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), pero a la fecha no se recibié
respuesta.

Asimismo, se envié el Oficio de solicitud de informacién N° 134-2014-MGO de fecha 24 de
octubre de 2014 y Oficio N° 288-2014-MGO de fecha 14 de noviembre de 2014 (tercer y cuarto

punto respectivamente), dirigidos al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/20006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior ocasiona dificultades en la determinacién y seguimiento de los ingresos, asi como
deficiencias en el control correlativo de la numeracion de los recibos, el archivo y la custodia los
mismos.

RECOMENDACION N° 10
AL TESORERO MUNICIPAL

Al emitir un recibo de ingresos este debera contener toda la informacién necesaria, haciendo uso
del catdlogo de cuentas y de esta forma conocer como estan distribuidos los ingresos, asimismo
utilizar comprobantes uniformes y utilizarlos de forma correlativa de manera que los impuestos,
tasas y otros cobros, estén soportados, sin descontinuar la secuencia numérica y posteriormente,
trasladar una copia al Departamento de Control Tributario para la realizacién del informe de
ingresos, el que debera ser conciliado al final del dfa con Tesorerfa Municipal.

NO EXISTEN EXPEDIENTES DE DEMANDAS A FAVORY EN CONTRA DE LA
MUNICIPALIDAD

Como resultado del analisis realizado al rubro de Egresos, se comprobé que la Municipalidad ha
realizado pagos por concepto de Servicios Juridicos, para solventar demandas ya sea a favor o
en su contra, sin embargo no se encontré expedientes con la documentacién suficiente y
pertinente que permitan conocer el origen de las demandas, asi como los gastos generados por
la misma, el estado de la demanda a determinada fecha y cualquier otra informacién concerniente
a éstas, situacion que no permitié conocer el origen de éstas situaciones juridicas, por las que se
han efectuado erogaciones que se detallan de la siguiente manera:

Nuamero de Fecha de la Beneficiario Descripcion del gasto segun la Valor de la orden
Orden de Pago | orden de pago orden de pago de pago(L)
. Pago por representar al sefior Alcalde
43 12/08/2010 Wilmer J. Cruz en ol Ministerio Piblico 1,000.00
13 02/03/2011 Ethel Doline | Pago  Honorarios  profesionales $5,000.00

Flores Martinez Préstamo PROLANCHO

26



12.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos en el Capitulo VI Normas Generales Sobre Informaciéon y Comunicacion:
TSC-NOGECI VI-06 Archivo Institucional.

Mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral 1), de
“Deficiencias Encontradas en la Evaluaciéon del Control Interno”, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 1), lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

NO EXISTEN EXPEDIENTES DE DEMANDAS

En relacién a las demandas en la municipalidad, se han cometido muchos errores, al no elaborar
un expediente con sus respectivas ordenes de pago y la unica demanda que ha surgido en la
administraciéon actual que ustedes auditan, es con la fundacion PROLANCHO con quien se
acord6 una readecuacién y por la falta de cumplimiento de Finanzas con el pago de las
transferencias se atrasaron las cuotas de pago y desde ahi se inicia el proceso de demanda en
contra de la municipalidad de Gualaco”.

Lo anterior no permite conocer la situaciéon que ha originado demandas legales a favor o en
contra de la Municipalidad, ni el estado de la misma a una fecha determinada.

RECOMENDACION N° 11
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a elaborar expedientes de las demandas tanto a favor y/o en contra de la Municipalidad,
donde se adjunten todos los documentos que respalden el origen, proceso y final de la demanda,
estos documentos deben ser solicitados a los encargados de los casos y exigirlos, ya que la
Municipalidad debe contar con dicha documentacion e informacion en forma oportuna.

NO SE LLEVAN REGISTROS DE LAS CUENTAS POR PAGAR

En el analisis de las Cuentas por Pagar, se constaté que la Municipalidad ha ejecutado pago de
facturas correspondiente a meses y afios anteriores, de los que no se realiza ningin registro que
demuestre el origen de la deuda y el destino de los materiales y suministros adquiridos, ya que
las mismas solo se adjuntan a la orden de pago, sin ningun documento que evidencia el registro,
condiciones de la cuenta por pagar, asi como la forma en que sera cancelada ni la razén por la
que se adquiri6 la misma, ni la aprobacién de la Corporacién Municipal para comprometer los
fondos, de los que se detallan algunos ejemplos:

Numero | Valor de Valor de las
Nombre Descripcion del Fecha de de la orden facturas que
del gasto segun la la orden de orden de pago corresponden a Observaciones
proveedor orden de pago pago de pago (II)_‘)g afios anteriores
i @
Compra de Varias facturas
Varios medicamentos  para | 11/05/2009 63 104,112.00 100,964.00 N
. corresponden al aflo
varias personas 2011 y ¢ pago fuc
Pago de facturas de realizado en el ao
Varios combustibles y | 31/03/2009 55 6,655.00 3,623.00 2009
lubricante )
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Numero Valor de Valor de las
Nombre Descripcion del Fecha de v facturas que
, de la orden .
del gasto segun la la orden de orden de pago corresponden a Observaciones
proveedor orden de pago pago de pago ©L afios al}jenores
@)
Compra de materiales La factura tiene fecha
Ferretema} (1(). larmr'las de zinc) 29/10/2011 126 1,400.00 1,400.00 del 29/08/2009 y la
San Ramén | mejoramiento de orden de pago del
vivienda. 29/10/2011.
Las facturas tienen
. Pago de propaganday fecha del 30/07/2011,
Varios publicidad 26/09/2011 111 3,300.00 3,000.00 30/08/2011 v
30/09/2011.
SRa;s};aurante Consumo de | 257052012 | 100 1,517.11 1,517.11 | L@ factura tiene fecha
alimentacion o e del 25/04/2012
Kabasa
Compra de materiales
para proyectos .
SEL eléctricos comunidad | 24/04/2013 159 108,823.87 108,823.87 | 12 factura tiene fecha
. 25/05/2012
de Teguajinal y Cerro
Verde.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Puablicos, en el Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control y Capitulo VI Normas Generales Sobre Informaciéon y Comunicacion:

TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

TSC-NOGECI V-08 Documentaciéon de Procesos y Transacciones.

TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion; y,

TSC-NOGECI VI-06 Archivo Institucional.

Mediante Oficio N° 092-2014-MGO de fecha 14 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicito al sefior Jorge Alberto Mencia Hernidndez, Tesorero Municipal (15/02/2002 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contest6 mediante nota de fecha 14 de octubre de 2014, lo siguiente: “En relacién a la
informacién solicitada mediante oficio N°® 092-2014 de fecha 14 de octubre de 2014 donde se
nos solicita informacién sobre los registros de cuentas por pagar que esta municipalidad
mantiene con proveedores, a continuacion detallamos lo siguiente:

De las cuentas por pagar no se lleva registro. Por lo tanto, no se debitan ni acreditan a ningun
objeto o codigo”.

De igual forma, mediante Oficio N° 095-2014-MGO de fecha 15 de octubre de 2014, el Equipo
de Auditoria solicité al seflor Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacién sobre el hecho antes
comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 21 de octubre de 2014, lo siguiente: “En
relacién a la informacién que nos solicita mediante oficio numero 095-2014 de fecha 15 de
octubre de 2014:

Por este medio se hace de su conocimiento que la municipalidad no lleva un registro de cuentas

por pagar, los créditos con proveedores son solicitados por el Alcalde Municipal, tomando como
base el listado de los materiales segun el disefio de cada proyecto”.
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Asimismo, mediante Oficio N° 130-2014-MGO de fecha 24 de octubre de 2014, el Equipo de
Auditoria solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 25 de octubre de 2014, lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 0130-2014-MGO de fecha
24 de octubre de 2014:

La Municipalidad de Gualaco, no registré cuentas por pagar en los periodos siguientes:

e Al cierre del 31 de diciembre de 2008 no se efectuaron registros de las cuentas por pagar.
e Al cierre del 31 de diciembre de 2009 no se efectuaron registros de las cuentas por pagar.
e Al cierre del 31 de diciembre de 2010 no se efectuaron registros de las cuentas por pagar.
e Al cierre del 31 de diciembre de 2011 no se efectuaron registros de las cuentas por pagar.
e Al cierre del 31 de diciembre de 2012 no se efectuaron registros de las cuentas por pagar.
e Al cierre del 31 de diciembre de 2013 no se efectuaron registros de las cuentas por pagar.
e Al cierre del 30 de junio de 2014 no se efectuaron registros de las cuentas por pagar”.

También, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, numeral 9),
de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el Equipo
de Auditoria solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006
al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 6), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

NO EXISTE REGISTRO DE CUENTAS POR PAGAR

Ya se inici6 a elaborar expedientes y archivos de cuentas por pagar y contar con un respaldo de
soporte que facilite la informacion correspondiente de cada rubro”.

Ademais, se envid el Oficio de solicitud de informaciéon N° 230-2014-MGO de fecha 07 de
noviembre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Finalmente, se envi6 el Oficio de solicitud de informacién N° 129-2014-MGO de fecha 24 de
octubre de 2014, dirigido al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditorfa), peto a la fecha no se recibi6
respuesta.

Lo anterior ocasiona que la informacién no sea completa, confiable y exacta, limitando el
seguimiento de las mismas, ademds no permite conocer a un momento dado la situacion real de
las cuentas por pagar de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 12
AL ALCALDE MUNICIPAL

Ordenar a quien corresponde para proceder a llevar un registro de las cuentas por pagar u
obligaciones contraidas por la Municipalidad que le permita obtener y generar de manera eficaz
una informacién completa y oportuna, la que debera contener toda la informacién relacionada
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con las mismas incluyendo la justificacién y autorizaciéon de la Autoridad Competente, que
facilite las revisiones futuras y evidencie la obligacién adquirida, de igual forma deberan ser
registradas en el tiempo que se generen y descargadas cada vez que se efectien los pagos
correspondiente, con el fin de mantener un saldo real de las cuentas por pagar de la
Municipalidad a una fecha determinada.

LAS ORDENES DE PAGO PRESENTAN DEFICIENCIAS

En el analisis al area de Gastos, especificamente a las 6rdenes de pago se encontraron deficiencias
tales como: se utiliza el mismo numero de orden de pago hasta en dos ocasiones, no hay
descripcion del gasto, no cuentan con el nombre completo del beneficiario objeto del gasto,
cuenta a afectar, monto del gasto, firma y nimero de identidad de la persona que recibe el pago,
sin haber certeza de que existe disponibilidad presupuestaria para ejecutar el gasto, ademas no
se cuenta con un auxiliar para el control correlativo de las mismas y no se encontr6 evidencia
que sean revisadas, para comprobar que estén de conformidad a las leyes y normas aplicables.

. Numero | Fechadela Nombre del . . Valor de la
Objeto Descripcion del gasto segun la Orden de
de Orden | Orden de Proveedor o
del Gasto L. orden de pago pago
de pago pago Beneficiario 0
311 33 16/04/2009 | Bodega san Jorge | Alimentos y bebidas 310.00
122 33 06/05/2009 | Otlando Cardona | Jornales 2,000.00
514 25 09/10/2012 Fernando Agapito | Ayudas §0c-1ales a Pe%sgnas 500.00
Flores Ayuda econémica para gastos médicos
Mantenimiento y  Reparacién  de
243 25 12/07/2012 | Comercial Mitchel | FUiPo de Transporte Reparacién de 1,700.00
llantas al vehiculo municipal pago
cheque #2229
Combustibles y Lubricantes
356 5 02/04/2014 | Dippsa Mendoza | compra de combustible para ir Rio 600.00
Grande y la Pefla
356 5 03/05/2014 | Dippsa Mendoza | Combustibles y lubricantes. 500.00

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos en el Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control:

TSC-NOGECI V-08 Documentacion de Procesos y Transacciones; y,

TSC-NOGEUCI V-17 Formularios Uniformes.

Mediante Oficio No. 306-2014-MGO de fecha 17 de noviembre de 2014, en el tercer punto, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacién sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (tercer punto), lo
siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 306 de fecha 17 de noviembre de
2014, le explicamos lo siguiente:

ORDENES DE PAGO CON DEFICIENCIAS

Al momento de la elaboracién de los expedientes no se completa la informacion y a partir de la
fecha se daran instrucciones a quien corresponda para que proceda y ordene la informacion
respectiva’.

30



14.

Asimismo, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el
numeral 10), de “Deficiencias Encontradas en la Evaluaciéon del Control Interno”, el Equipo de
Auditortfa solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 32), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

ORDENES DE PAGO CON DEFICIENCIAS

Al momento de la elaboraciéon de los expedientes no se completa la informacién y a partir de la
fecha se daran instrucciones a quien corresponda para que proceda y ordene la informacion
respectiva’.

El no manejar adecuadamente las érdenes de pago puede ocasionar sobregiros en renglones
presupuestarios o que la administracion efectué gastos que no estén contemplados en el
presupuesto, asimismo ocasiona que las operaciones financieras no estén actualizadas o no sean
registradas oportunamente.

RECOMENDACION N° 13
AL TESORERO MUNICIPAL

Emitir las 6érdenes de pago en estricto orden correlativo y cronolégico, las que deberan contar
con el objeto del gasto, la descripcion e informacién completa y clara de la erogacion a realizar,
estar libre de manchones, borrones y enmiendas, contener la firma y sello de autorizacion del
Alcalde y Tesorero Municipal, asi como la documentacioén que soporte la erogacion que incluya
nombre, nimero de identidad y firma del beneficiario y la evidencia que demuestre que todo esta
de conformidad a la normativa aplicable, ademas deberan indicar que existe disponibilidad
financiera y presupuestaria para realizar el gasto, para la cual también se debera elaborar un
auxiliar de 6rdenes de pago, evitando asi la duplicidad y la manipulacién en la utilizacion de las
mismas.

LAS FACTURAS POR COMPRA DE COMBUSTIBLE NO CUENTAN CON LA
INFORMACION NECESARIA QUE PERMITA EL CONTROL DEL GASTO

Al efectuar la evaluacién al area de gastos, se comprobé en las facturas presentadas por concepto
de compra de combustible no cuentan con: la descripcion del vehiculo o motocicleta, nimero
de placa, marca, kilometraje en el odémetro al momento de abastecerse de combustible, asi como
la descripcion de la cantidad suministrada en galones o litros y el nombre de la persona que
efectud la compra y actividades a desarrollar, que permita comprobar que este fue para uso
exclusivo de vehiculos propiedad de la Municipalidad y necesario para las actividades de la
misma, a continuacion se detallan algunos ejemplos:

Objeto Numero Fecha de la Dg:;:nl::tlgn Valor
del de orden orden de Beneficiario . g Observacion
Gasto de pago pago segun orden ®
de pago
Compra  de No cuentan con la descripcion del
Ameri combustible vehiculo al cual se le suministra el
356 07 10/12/2009 AN para e 1,100.00 | combustible y las facturas presentan
Telica . o
vehiculo borrones tachaduras, y factura N
Municipal 1965 es del afio 2013
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Objeto Numero Fecha de la Dgz;:rlg;:tlgn Valor
del de orden orden de Beneficiario segdrigor den ® Observacion
Gasto de pago pago de pago
En la orden de pago no se describe
cuales fueron los vehiculos que
Varios Se realizan utilizaron el combustible fue utilizado;
356 54 15/06/2010 d pagos a varios 40,501.00 | Contiene de afios 2008 y 2009 y ciertas
proveedores proveedores facturas  presentan  tachaduras,
borrones, manchones y no estin a
nombre de la Municipalidad.
La factura no esta a nombre de la
Texaco Compra  de Municipalidad, asimismo no presenta
356 161 25/12/2011 S d al bustibl 800.00 | la actividad que justifique el gasto de
andoval combustible : .
combustible y las mismas presentan
tachaduras.
Contiene factura que no especifica
Combustible que vehiculo se le suministra el
Estacion San | para el combustible, solamente menciona
356 102 23/12/2012 Cristobal vehiculo 1,250.00 que es para el vehiculo municipal al
Municipal mismo tiempo la factura no esta el
nombre de la Municipalidad.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Puablicos, en el Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control:

TSC-NOGECI V-08 Documentacion de Procesos y Transacciones.

Mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral 8), de
“Deficiencias Encontradas en la Evaluaciéon del Control Interno”, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al

25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 23), lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

FACTURAS POR COMPRA DE COMBUSTIBLE SIN INFORMACION
NECESARIA

La falta de informacién o conocimiento nos ha llevado al desconocimiento o confundir un gasto
por otro. Pero tomando sus consideraciones como Tribunal de Cuentas, haremos el mejor
esfuerzo para cambiar la forma de operacion dandole fin a muchas debilidades citadas en los
hallazgos, ya que no se lleva un control con la movilizaciéon y kilometraje vehicular y el
responsable de compras por combustible”.

Lo anterior no permite el registro adecuando del gasto del combustible, ya que no se manejan
controles que permitan conocer en detalle la forma como fue suministrado.

RECOMENDACION N° 14
AL ALCALDE MUNICIPAL

a. Establecer los mecanismos apropiados para implementar el procedimiento de Uso y Control
de Vehiculos, que permita tener un control eficaz y buen funcionamiento de la Municipalidad
y que al momento de efectuarse las compras estas se deben de hacer a través de 6rdenes de
compra segun un formato establecido, firmada y sellada por la persona encargada de su
autorizacion, asimismo en la factura de compra de combustible debera contener identificacion
completa del vehiculo al que se le suministra el combustible.
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b. Elaborar informes mensuales del gasto de combustible, en el cual se debe describir el detalle
de combustible gastado por vehiculo y en qué actividad lo ejecutaron, para lo cual podran
utilizar la Caja de Herramientas para el fortalecimiento de la Gobernabilidad y Transparencia
Municipal proporcionada por el Programa de Gobernabilidad y Trasparencia (USAID).

SE HAN EFECTUADO PAGOS CON RECIBOS Y FACTURAS QUE ADOLECEN
DE INFORMACION BASICA

En la revision a los egresos y a la documentacién soporte de los mismos, asi como parte del
seguimiento de las recomendaciones emitidas en el Informe de Auditorfa anterior, se
encontraron 6rdenes de pago respaldadas con facturas y recibos informales que adolecen de
requisitos basicos como ser numero pre-impreso, membrete, Registro Tributario Nacional
(RTN), direccion completa, nimero de teléfono, logo, entre otros, de los que se detallan algunos
ejemplos:

. Numero
Objeto del de Orden Descripcion Fecha Valor Observacion
Gasto @)
de Pago
514 04 Compra de ataid 04/03/2012 2,500.00 | S01© s¢ adjunta un recibo que no cuenta
con numero pre-impreso, membrete,
P i .. RTN, direcciéon completa, nimero de
311 206 ago por alimentacion 30/06/2014 2,000.00 | teléfono, ni ninguna otra informacién del
a personal de la DEI d
proveedor.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Puablicos, en el Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control y Capitulo VI Normas Generales Sobre Informacién y Comunicacion:
TSC-NOGECI-V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones; y,

TSC-NOGECI VI-06 Archivo Institucional.

Mediante Oficio N° 261-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicito al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 19 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por usted mediante
oficio 261 del 12 de noviembre del 2014 y en base a la evaluacién en el manejo de las principales
operaciones administrativas, y sobre las recomendaciones plasmadas en el informe anterior,
explicamos lo siguiente:

1... 5. “Se ha girado instrucciones para subsanar los errores cometidos para que todos los
desembolsos realizados tengan su debida informacién requerida.”

Lo anterior podria ocasionar que los comprobantes que soportan los egresos no sean validos al
no cumplir con los requisitos de legalidad y veracidad, lo que ademas no permite presentar
adecuadamente las transacciones financieras de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 15
AL ALCALDE MUNICIPAL

Asegurarse que todos los desembolsos efectuados a particulares y cualquier otra empresa o
institucion legal constituida se le solicite facturas y recibos originales que cumplan con todos los
requisitos legales permitidos como ser: nimero pre impreso, membretes, Registro Tributario
Nacional, direcciéon completa, nimero de teléfonos, logo, entre otros, ademas debera anotarse
en el cuerpo del comprobante el destino de uso por el empleado responsable.
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16. LAS ORDENES DE PAGO NO CUENTAN CON NUMERACION PRE-IMPRESA

Al evaluar el control interno del area de Gastos, se comprob6 que los formatos que utiliza la
Municipalidad para el control y registro de las principales transacciones financieras como ser las
o6rdenes de pago, no contienen la numeracion pre-impresa, ya que a éstas se les anota de forma
manual un nimero correlativo, los cuales se repiten cada mes ya que todos los meses inicia la
numeracion, por lo que no se sigue un nimero correlativo, ademas no se lleva un control auxiliar
de la emisién y el manejo de estos documentos, de los que se detallan algunos ejemplos:

. Nuamero de s
Objeto Orden de Fecha Beneficiario Defcﬂp cién del gasto Valor Observaciones
de Gasto Pago segun la orden de pago @L)
469 65 28/02,/2009 Sffgorlo Bayardo ém}ihaclon Césamo 3,000.00
Ea 1x1 3 uaraco No se encontrd
111 62 30/04/2009 | (P SCOS Sueldos y Salarios Basicos | 73,300.00 [una  secuencia
Aunicipa‘es _ i numérica de la
469 112 26/06/2009 | Oscar Yovani Acosta | SOTSITUCEIOn v mejoras |33 g g | ueilizacién de las
de obras varias 6rdenes de pago,
513 65 17/07/2009 | Carmen Ulloa Becas 150.00 | va que se repiten la
311 62 27/01/2009 | Varios Proveedores | Alimentos y Bebidas 4,372.00 | asignacion del
— nimero de orden
461 112 21/05/2009 | Ferreteria Casa Angel g‘t’lfj;z‘;mon Cesamos 600.00

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos en el Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control:

TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control; y,

TSC-NOGEUCI V-17 Formularios Uniformes.

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 10), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditorfa que
actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacion en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

9. ORDENES DE PAGO SIN NUMERACION

Desde el principio se ha venido operando con formatos o 6rdenes de pago sencillas ya que no
contamos con papel con numeracion pre impresa, pero acataremos las disposiciones para
trabajar de forma adecuada”.

Lo anterior ocasiona dificultades en la determinacion y seguimiento de los egresos, asi como
deficiencias en el control del gasto por cddigo, ademas de no permitir que se le seguimiento a las
erogaciones en un orden cronolégico de ejecucion.

RECOMENDACION N° 16
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a crear un formato de 6rdenes de pago, que cumplan con todos los requisitos de
legalidad validez y control, que permitan dar un seguimiento cronoldgico de la emisién de estos
comprobantes de ejecucion de egresos, posteriormente estos formatos deberan ser aprobados y
mandado a imprimir con un nimero pre-impreso, para ser utilizados en orden correlativo.
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17. PAGOS EN CONCEPTO DE AYUDAS SOCIALES EN LOS QUE NO ADJUNTA LA
SOLICITUD, COMPROBANTE DE RECEPCION Y DOCUMENTACION DE LA
MISMA

Al revisar la documentacién por pago de ayudas sociales, se constaté que se otorgan ayudas
sociales y becas, sin tener adjunta la solicitud del beneficiario donde se evidencie y determine la
necesidad del solicitante, asimismo algunos casos no cuentan con copia de la identidad,
constancia de haber recibido la ayuda ni documentacién que soporte el destino que se le dio a la
misma, ademas en el caso de las Becas falta solicitud, constancia y certificaciéon de estudios del
beneficiario, de los que se detallan algunos ejemplos:

Descripcion del gasto seguin la orden de B — Nimero | Fecha dela Valor
eneficiario de orden de

pago Orden pago @)
Pago de Beca Mes de Agosto Jorge Leodan Santos 50 04/08/2011 150.00
E;Z‘;sgfgfc‘jsms " jff:;rnovijggjjo Andrea Rufina Lagos 3 | 1471172012 | 30000
Pago de Beca Mes de Agosto Harold Fernando Mejia 34 02/08/2013 500.00
Beca, pago de beca Riky Jonathan Calix 161 27/06/2014 1,000.00
Ayudas Sociales, para gastos médicos para
asistir a cita médica al Hospital Escuela de | Juan Pablo Escobar 1 04/01/2010 1,000.00
Tegucigalpa.
Ayudas sociales a personas Humberto José Antinez 30 05/02/2010 7,000.00

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos en el Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control:

TSC-NOGECI V-08 Documentaciéon de Procesos y Transacciones.

Mediante Oficio N° 292-2014-MGO de fecha 15 de noviembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicito al sefior Jorge Alberto Mencia Hernidndez, Tesorero Municipal (15/02/2002 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contest6 mediante nota de fecha 13 de noviembre de 2014 (recibido el 15 de noviembre), lo
siguiente: “En base a lo solicitado por usted, segin Oficio No. 292-2014 de fecha 15 de
noviembre de 2014 en relacién a la informacion solicitada:

En relaciéon a la orden de pago nimero 63 a beneficio de Clinica Médica Calix, corresponde a
pagos por atencion médica a personas de escasos recursos que solicitan apoyo a través de la
Municipalidad, gasto que esta debidamente soportado con las facturas correspondientes y
aprobado por la Corporacién Municipal”.

Asimismo, mediante Oficio No. 306-2014-MGO de fecha 17 de noviembre de 2014, en el
segundo punto, el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez,
Tesorero Municipal (15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 20 de noviembre de
2014 (segundo punto), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 306 de fecha 17 de noviembre de
2014, le explicamos lo siguiente:
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18.

PAGOS POR CONCEPTO DE AYUDA SOCIALES DE LAS QUE NO SE ADJUNTA
DOCUMENTACION SOPORTE

Hemos iniciado con la adjudicacién y recepcion de la documentacion necesaria para el pago de
ayudas sociales a familias de escasos recursos en el municipio de Gualaco, solicitandoles, la
solicitud, fotocopia de identidad, para elaborar un apropiado expediente”.

También, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en los
numerales 6y 7), de “Deficiencias Encontradas en la Evaluacion del Control Interno”, el Equipo
de Auditoria solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006

al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 22), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

PAGOS POR CONCEPTO DE AYUDA SOCIALES DE LAS QUE NO SE ADJUNTA
DOCUMENTACION SOPORTE

Hemos iniciado con la adjudicacién y recepcion de la documentacion necesaria para el pago de
ayudas sociales a familias de escasos recursos en el municipio de Gualaco, solicitandoles, la
solicitud, fotocopia de identidad, para elaborar un apropiado expediente”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de informaciéon N° 93-2014-MGO de fecha 15
de octubre de 2014, dirigido al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), pero a la fecha no se recibié

respuesta.

Al no contar con la informacién y documentacion suficiente, no existe la evidencia necesaria que
garantice que los fondos fueron debidamente utilizados, lo que puede generar pérdidas a la
Municipalidad.

RECOMENDACION N° 17
AL TESORERO MUNICIPAL

Exigir la presentacion de solicitud de ayuda por escrito, donde se logre identificar el nombre
completo del beneficiario, lugar, descripcion de la ayuda, nimero de identidad y firma de recibido
y nota de entrega o recepcion de la ayuda, ademas debera justificar con documentos el objeto de
la ayuda (recetas, constancias médicas o le que aplique segin sea el caso), posteriormente debera
exigir la presentaciéon de los comprobantes de utilizaciéon de la misma con sus respectivo
documento de identificacién, de igual manera en el caso de la asignacion de becas para mejor
control se deberan regular mediante la creacién de un reglamento donde se definan los requisitos
a cumplir para solicitud y entrega de las mismas.

NO EXISTEN CONTROLES ADECUADOS PARA EL GASTO DE COMBUSTIBLE

Al revisar el rubro de gastos, especificamente a las compras de combustibles y lubricantes, se
comprobdé que no se llevan controles adecuados de las erogaciones por este concepto ya que en
las facturas no se incluye la descripcién del vehiculo, nimero de placa, kilometraje, cantidad,
informe del viaje y firma del responsable del vehiculo, de los que se detalla algunos ejemplos:
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Numero | Fecha de la Descripcion del Valor
de Orden orden de Beneficiario | gasto seguin la orden @) Observaciones
de Pago pago de pago
Se incluye facturas por
127 25/05/2009 Vidticos a Tegucigalpa | 1,500.00 | compra de combustible
donde no se desctibe para
58 17/06/2009 lg)s?:iii' Vidticos a Juticalpa 750.00 ?L‘l‘;ml:f;‘;é‘éo 5 esz
combustible, numero de
35 17/04/2009 Viaticos a Catacamas | 1,100.00 | Placa, kilometraje, ni la
firma del responsable.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Puablicos, en el Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control y Capitulo VI Normas Generales Sobre Informaciéon y Comunicacion:

TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno.

TSC-NOGECI V-11 Sistema Contable y Presupuestario; y,

TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 7), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacion a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditorfa que
actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacion en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

6. CONTROL PARA EL GASTO DE COMBUSTIBLE

La falta de informacién o conocimiento nos ha llevado al desconocimiento o confundir un gasto
pot otro. Pero tomando sus consideraciones como Tribunal de Cuentas, haremos el mejor
esfuerzo para cambiar la forma de operacién dandole fin a muchas debilidades citadas en los
hallazgos, ya que no existe ningin reglamento de gastos”.

De igual forma, mediante Oficio N° 025-2014-MGO de fecha 23 de septiembre de 2014, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacion sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 25 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En
relacién a lo solicitado por usted, segun Oficio N° 025-2014 de fecha 23 de septiembre de 2014
donde se nos solicita informacion sobre el procedimiento utilizado para el suministro, registro y
uso de combustible y las medidas de control existentes. Le informamos lo siguiente:

No existe ningun registro sobre el uso del combustible utilizado por los vehiculos propiedad de
la municipalidad”.

Como consecuencia de lo anterior, puede suceder que los vehiculos de la Municipalidad se
utilicen para uso personal u otras actividades particulares que no tienen ninguna relacién con los
objetivos que se persiguen. Ademas, se incrementan los costos por consumo de combustible y
lubricantes y gastos de mantenimiento y se disminuye la vida util de los vehiculos propiedad de
la misma.
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RECOMENDACION N° 18
AL ALCALDE MUNICIPAL

a. Control de las entradas y salidas del vehiculo en el cual se debe describir los movimientos
diarios del vehiculo como ser: hora de salida, destino, responsable del vehiculo, kilometraje
y hora de entrada, estado del vehiculo al momento de salir del viaje y al retornar;

b. Exigir a los responsables del uso de los vehiculos y motocicletas que firmen las facturas de
combustible y que le agreguen el kilometraje;

c. Elaborar informes mensuales del gasto de combustible, en el cual se debe describir el detalle
de combustible consumido por vehiculo y en qué actividad lo ejecutaron.

19. NO EXISTEN CONTROLES EFICIENTES PARA EL MANE]JO DE LOS ACTIVOS
Y EQUIPO DE TRANSPORTE PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD

Como resultado de la evaluacion realizada al control interno al rubro de Propiedad Planta y
Equipo, se comprob6 que la Municipalidad no ha implementado un sistema apropiado
concerniente a procesos de registro control y custodia de los mismos, dentro de lo que se
encontraron las siguientes situaciones:

» El Inventario de Propiedad Planta y Equipo no se actualiza durante el afio, ya que solo
lo elaboran para la Rendiciéon de Cuentas, por lo que las adquisiciones del periodo son
registradas hasta que se realiza el inventario al final del afio;

» El mobiliatio y equipo no se encuentra codificado en su totalidad;
» No se realizan inspecciones fisicas del inventario;
» Los bienes muebles no estin asignados mediante un documento a los empleados, que
establezca la asignacion, responsabilidad en el uso y custodia del mobiliario y equipo:
s . Valor . .
Descripcién del bien @ Asignado a: Observaciones
Computadora LOG de escritorio 6,000.00 | Jefe de Catastro ) ) )
Sin asignacién El inventario se realiza una
Impresora Canon MG2410 1,200.00 (equipo nuevo) vez al afio para la Rendicién
Computadora Laptop 25,000.00 | Alcalde Municipal dz C“i‘r“"‘s’ aidimrj‘j o
Data Show 25,000.00 | Secretaria municipal | (oo ASignando - po
- - - - — escrito y no esta codificado
Impresora Multifuncional HP 2,000.00 | Sin asignacién en su totalidad
Refrigeradora Acros 6,000.00 | Tesorero Municipal '

» En relacién al Equipo de Transporte propiedad de la Municipalidad, no se han
implementado controles adecuados como ser registro de entradas y salidas de los
vehiculos ni hay control de recorrido del mismo, los que se detallan asi:

Valor segun
Rendicion de

Vehiculo Marca Placa Color Cuentas Observaciones
@)
Pick-Up Doble Cabina Nissan Navara PDG 2949 Gris Metilico 669,927.00 No lleva 1 les d
Pick-Up Doble Cabina | TOYOTA 2.8 | PAT 3076 Azul oscuro 300,00000 | € FvE 08 controles de
Motocicletas Yamaha DT-175 No Tiene Azul con Negro 120,000.00 )
Pick-Up Doble Cabina ISUZU N 06818 Gris claro - No se encuentra registrada

en la Rendicion de Cuentas.
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Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en el Capitulo V de las
Normas Generales relativas a las Actividades de Control:

TSC-NOGECI V-01 Practicas y medidas de control.

TSC-NOGECI V-15 Inventarios Periédicos; Declaracion TSC-NOGECI-V-15.01.

TSC- NOGECI V-12 Acceso a los activos y registros.

Mediante Oficio N° 223-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicité a la sefiora Marfa Petrona Juirez Padilla, Secretaria Municipal (02/10/2006 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditorfa), informacién y documentacion sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante constancia de fecha 08 de noviembre de 2014, lo siguiente:

“La Suscrita Secretaria Municipal, del municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, por
medio de la presente HACE CONSTAR QUE: No se ha asignado por escrito al personal de
cada departamento el inventario para la custodia del mobiliario y equipo de Oficina”.

También, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral
4), de “Deficiencias Encontradas en la Evaluacion del Control Interno”, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 20), lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

NO EXISTEN CONTROLES EN EL MANEJO DE ACTIVOS Y EQUIPO DE
TRANSPORTE

No se lleva un registro completo y actualizado de los activos y equipo de la municipalidad, por
la falta de conocimiento no se lleva un control adecuado con un sistema apropiado de registros
para la custodia de dichos bienes y por las consideraciones como Tribunal de Cuentas, haremos
el mejor esfuerzo para cambiar la forma de operacién dandole fin a muchas debilidades citados
en los hallazgos”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de informacion N° 223-2014-MGO de fecha 07
de noviembre de 2014, dirigido a la sefiora Marfa Petrona Juarez Padilla, Secretaria Municipal
(02/10/2006 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), pero a la fecha no se recibié
respuesta.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de informacién N° 200-2014-MGO de fecha 03 de
noviembre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior podria ocasionar la pérdida de activos, propiedad de la Municipalidad ya que éstos
no se encuentran registrados, asimismo el mobiliario y equipo no se encuentra codificado en su
totalidad; encontrando que en algunos casos el niumero asignado al bien no coincide con el
registrado en la Rendicion de Cuenta y/o Inventario ni asignados al empleado responsable del
manejo y uso de los mismos.
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RECOMENDACION N° 19
AL ALCALDE MUNICIPAL

a. Nombrar una persona que se encargue de actualizar el inventario, coloque el cédigo al
mobiliario y el mismo sea asignado a los Empleados Municipales mediante documentos
firmados que lo hagan responsable de su custodia, uso y cuidado.

b. Disefiar e implementar procedimientos de control para que los vehiculos de la
Municipalidad después de la jornada de su trabajo sean estacionados en los predios
propiedad de la misma.

20. LA MUNICIPALIDAD NO TIENE EXPEDIENTES DE PRESTAMOS
ADQUIRIDOS NI DE OTRAS CUENTAS POR PAGAR

Al revisar la documentacion referente a los préstamos obtenidos y a las cuentas por pagar, se
comprobd que la Municipalidad no forma expedientes que reinan la documentacién basica
como ser: justificaciéon o necesidad a cubrir con el financiamiento, copia de punto de acta de
aprobacion, copia de solicitud de préstamo a la instituciéon financiera, contrato o convenio
firmado con la Institucion, estados de cuenta y saldo al 31 de diciembre de cada afio, copia de
los pagos realizados con su respectiva documentaciéon soporte y el finiquito correspondiente
cuando se realice su cancelacion, lo que les dificulta la integracion de los pagos efectuados por
este concepto ya que los mismos no se encuentran registrados, de los que se detallan algunos

ejemplos:
Numero de Institucion Fecha de Tasa de Monto
. . . Plazo ,
Préstamo Bancaria otorgamiento Interés @)
S/N PROLANCHO 02/03/2011 10 meses 17% 572,160.49

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Puablicos, en el Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control y Capitulo VI Normas Generales Sobre Informacién y Comunicacion:

TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

TSC-NOGECI-V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones.

TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion; y,

TSC-NOGECI VI-06 Archivo Institucional.

Mediante Oficio N° 151-2014-MGO de fecha 25 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Jorge Alberto Mencia Hernindez, Tesorero Municipal (15/02/2002 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contest6 mediante nota de fecha 25 de octubre de 2014, lo siguiente: “En relacién a la
informacion solicitada mediante Oficio 151-2014 de fecha 27 de octubre de 2014 donde se nos
solicita justificacion por la falta de expedientes en préstamos otorgados a la Alcaldia municipal
realizados en el periodo del 09 de diciembre de 2008 al 30 de junio de 2014.

La Municipalidad no lleva registros de préstamos que se le han otorgado ya que los recibos de
pago se adjuntan a las 6érdenes de pago en los paquetes de gastos”.

40



21.

Asimismo, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el
numeral 2), de “Deficiencias Encontradas en la Evaluacién del Control Interno”, el Equipo de
Auditortfa solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 2), lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

NO EXISTEN EXPEDIENTES DE PRESTAMOS ADQUIRIDOSY CUENTAS POR
PAGAR

No se ha llevado un registro detallado mediante expedientes sobre los préstamos adquiridos, se
aprobaron en reunién de Corporacién y se refleja en los libros de Actas Municipales”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de informaciéon N° 150-2014-MGO de fecha 25
de octubre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibié respuesta.

El no tener una secuencia desde el origen, aprobacién y el fin de los préstamos solicitados, ha
ocasionado que no se lleva un control de los pagos realizados por este concepto, lo que no
permite conocer a un momento dado la situacién real de los préstamos adquiridos por la
Municipalidad, asi como el control de las Cuentas por Pagar.

RECOMENDACION N° 20
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Elaborar un expediente individual por cada préstamo adquirido en el cual se documente y archive
todo lo sucedido en el proceso realizado para la obtencién del préstamo, pagos efectuados, asi
como el destino del mismo, de igual forma debera mantener un control de las cuentas por pagar
que le permita conocer en cualquier tiempo las obligaciones contraidas y pendientes de pago de
la Municipalidad.

DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN EL AREA DE RECURSOS HUMANOS

Al revisar el control Interno del Area de Recursos Humanos, se encontraron algunas deficiencias
como set:

1. Solo se presentaron algunos expedientes de los Empleados Municipales que se desempefiaron
pot el petiodo de la auditorfa, los que se no cuentan con los siguientes documentos:
Curriculum Vitae actualizado, Perfil del empleado, Actividades asignadas, Copia de la
Declaracién jurada y caucion si aplicara, Algunos no adjuntaron la fotocopia de tarjeta de
identidad, Carné de Colegiaciéon, Control de Vacaciones, No se encontraron acuerdo de
nombramiento que determinen la fecha de inicio de labores, nota de despido ni finiquito de
los empleados que cesaron del cargo.

2. No se encontraron contratos de trabajo ni copia de los nombramientos de los empleados, lo
que dificulta determinar si éstos estan cumpliendo con las funciones para las que fueron
contratados, ya que tampoco se cuenta con un Manual de Puestos y Salarios.

3. El control de Asistencia no es supervisado por el Encargado del Personal;
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4. No se elaboran pases de salida o permisos para ausentarse de las instalaciones de la
Municipalidad;

5. No se evidencian llamados de atencion por incumplimiento del horario laboral (si existieran).

6. Los Empleados no portan carné que los identifique como Empleados Municipales, por tal
razon se dificulta el reconocimiento entre el Empleado y el Contribuyente, ademas de que no
se logra determinar si estos se encuentran en sus puestos de trabajo, o si estan cumpliendo
con las labores para los cuales fueron contratados.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en el Capitulo II de los Principios Rectores de Control Interno Institucional
de los Recursos Publicos, Capitulo I1I Normas Generales Relativas al Ambiente de Control y en
el Capitulo V de las Normas Generales Relativas a las Actividades de Control:

TSC-PRICI-06: Prevencion.

TSC-NOGECI III-03. Personal Competente y Gestion Eficaz del Talento Humano.
TSC-NOGECI III-07 Compromiso del Personal Con el Control Interno; y,
TSC-NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de Control.

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 5), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditorfa que
actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacion en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

4. PORTACION DE CARNET DE IDENTIFICACION COMO EMPLEADOS
MUNICIPALES

Hemos descuidado por muchos afios de gobiernos la identificacién de los empleados
municipales, pero a partir de las recomendaciones y exigencias vamos a elaborar un carnet para
cada empleado y se identifique como tal”.

Asimismo, mediante Oficio N° 102-2014-MGO de fecha 21 de octubre de 2014, el Equipo de
Auditoria solicité a la sefiora Maria Petrona Judrez Padilla, Secretatia Municipal (02/10/2006 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contest6 mediante nota de fecha 22 de octubre de 2014, lo siguiente: “La Suscrita Secretaria
Municipal, del municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, en atencién a la auditoria
financiera y de cumplimiento legal que actualmente estd realizando el T.S.C. a esta municipalidad,
pot el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de junio de 2014, y en respuesta
al oficio N°102-2014, le notifico:

-Que en fecha 03 de febrero de 2014 después de la hora reglamentaria de entrada a mis labores
se me asigno responsabilidad de atencién al pablico en la entrega del bono diez mil, y no me fue
posible regresar en hora de oficina.

-E104 de febrero de 2014 después de la hora reglamentaria de entrada a mis labores se me asigno
responsabilidad de atencién al publico en la entrega del bono diez mil, y no me fue posible
regresar en hora de oficina.
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-E1 06 de febrero de 2014, viaje a la ciudad de Juticalpa a realizarme examen médico.

-En fecha 22 de mayo de 2014 no me presente a laborar porque viaje a la ciudad de Juticalpa a
realizar tramites personales, para lo cual solicite un permiso.

-En fecha 10 de marzo no firme por la tarde ya que fue un olvido de mi parte.

-En fecha 10 de septiembre no firme por la tarde ya que se estuvo celebrando el dia del nifio,
por parte de la municipalidad y no me fue posible presentarme a firmar el libro de asistencia”.

También, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral
5), de “Deficiencias Encontradas en la Evaluacién del Control Interno”, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 21), lo siguiente: “En relacion a lo solicitado por usted,
mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014 le explicamos lo siguiente:

DEFICIENCIAS EN EL AREA DE RECURSOS HUMANOS

Ya se cuenta con la documentacion respectiva a través de la secretaria municipal, para un mejor
control de personal, como ser permisos, incapacidades, vacaciones entre otros y de esta forma
mantener un historial de cada funcionario o empleado de la municipalidad. Y no se habia
procedido porque en la alcaldia municipal no existe organizaciéon de recursos humanos, ni un
encargado que lleve un verdadero control de las actividades desempefiadas por cada empleado
municipal”.

Lo anterior origina que no se pueda tener certeza si el personal contratado es el idoneo para cada
puesto y si los funcionarios y empleados cumplen a cabalidad segin lo establecido por la
institucion, asimismo dificulta la identificacién de los Empleados de la Municipalidad y si estos
se encuentran o no en sus puestos de trabajo.

RECOMENDACION N° 21
AL ALCALDE MUNICIPAL

a. Implementar un control efectivo y confiable de asistencia del personal que labora en la
Municipalidad, asi como la realizacién de supervisiones sorpresivas y la mediciéon de
resultados y cumplimiento de metas, implementando un formato de control de salidas
mediante pases, con el objetivo que los Empleados cumplan con su jornada laboral, ademas
los reportes de control de asistencia se informaran mensualmente y deberan tomarse las
medidas correctivas en caso de incumplimiento.

b. Instruir a quien corresponda para que proceda a llevar un control de entradas y salidas del
personal que labora en Municipalidad y que realice la actualizacién de los expedientes de
personal conteniendo la documentacién necesaria para documentar los expedientes,
asimismo llevar un historial de todos los expedientes de los empleados activos y cancelados
en un lugar seguro, ya que la misma esta sujeta a verificacién posterior.

c. Mandar a elaborar carnet para cada uno de los Empleados Municipales, de manera que

identifique a los empleados cuando estos se encuentren en las instalaciones de la
Municipalidad o fuera de la misma ejerciendo labores propias de su cargo.
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22. LA MUNICIPALIDAD NO POSEE UN ESPACIO NI UN SISTEMA ADECUADO
DE ARCHIVO DE LA DOCUMENTACION QUE SOPORTA LAS OPERACIONES
FINANCIERAS

Al efectuar la evaluacion del control interno, se encontré que la documentaciéon que respaldan
las actividades financieras, no se encuentra archivada adecuadamente, ya que en el caso de los
ingresos diarios estos no son archivados con el depédsito del efectivo en el banco, recibos
emitidos y el informe diario de ingresos, asimismo en el caso de los gastos el cheque ni demas
documentacion (solicitudes, recibos, cotizaciones etc.) no se adjunta a la orden de pago sino que
se encuentran disgregados en diferentes archivos, mismos que son necesarios para evidenciar y
soportar la erogacion realizada, ademas se encuentran expuesta al acceso de cualquier persona
ajena a la Administracién Municipal, ya que no se resguardan en una area de acceso restringido,
lo que aumenta el riesgo de que estas puedan ser extraidas o extraviadas con facilidad.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Puablicos, en el Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control y Capitulo VI Normas Generales Sobre Informaciéon y Comunicacion:

TSC-NOGECI V-08 Documentaciéon de Procesos y Transacciones.

TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion; y,

TSC-NOGECI VI-06 Archivo Institucional.

Mediante Oficio N° 319-2014-MGO de fecha 20 de noviembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por usted, mediante
oficio N° 319- 2014 de fecha 20 de noviembre de 2014 y en base a la evaluacién y en la
justificacion sobre la custodia de la documentaciéon municipal se le explica los siguiente:

1. Los expedientes de proyectos, solicitudes pagos, cotizaciones, contratos, facturas
ordenes de pago, fotocopias de identidad, recibos de talonarios se organizan en un
expediente unico por cada proyecto o pagos efectuados.

2. La documentacion que se no esta activa se guarda en cajas.

3. Todos los Departamentos de la Municipalidad cuentan con archivos y un responsable a
cargo y custodia de toda la documentacion y con inventarios de todo el equipo existente
en el mismo”.

Lo anterior dificulta el seguimiento de la informacién y documentacién que soporta las
operaciones financieras de la Municipalidad, ademas se incrementa el riesgo de pérdida o extravio
de documentos.

RECOMENDACION N° 22
AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir por escrito a todo el personal que manejen documentacién que soporta los ingresos y
gastos, que proceda a la respectiva incorporacién de toda la documentacion que evidencia las
transacciones y erogaciones realizadas, asi como su organizacién y archivo de manera
cronolégica y facilitar los medios necesarios para su proteccion y seguridad, para lo cual debera
asignar un espacio fisico adecuado, protegido de dafios u extravios.
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23. NO SE HAN ELABORADO EXPEDIENTES DE LOS MIEMBROS DE LA
CORPORACION MUNICIPAL Y LOS EXPEDIENTES DE LOS EMPLEADOS NO
ESTAN COMPLETOS

Al evaluar el Control Interno al area de Recursos Humanos, se comprobé que los Miembros de
la Corporacién Municipal no cuentan con un expediente, asimismo los expedientes de los
Empleados Municipales se encuentran incompletos ya que les hace falta documentacion
importante, como ser solicitudes de permisos, solvencia municipal incapacidades, constancias de
despido, liquidaciones laborales y otras (si aplicara), que detallen todo el historial laboral del
empleado desde el momento en que fue contratado hasta el momento de su despido, de los que
se detallan algunos ejemplos:

Funcionarios que no poseen expediente:

Nombre del Empleado DC argo que Observacion

esempefia

Roque Humberto Escobar | Alcalde Municipal

Francisco Cristobal Urbina | Vice-Alcalde Municipal No tienen

Cesar Noel Padilla Alcantara | Regidor Primero expediente

Gonzalo Antonio Padilla Regidor Segundo

Ana Luz Ramirez Regidor Tercero

Héctor Augusto Ayala Regidor Cuarto

José Omar Sanchez Regidor Quinto No tienen

Alejandro De Jesus Ramos | Regidor Sexto expediente

Miguel Arcangel Romero Regidor Séptimo

Doris Cecilia Galeano Regidor Octavo

Expedientes de Empleados Municipales incompletos:

Nombre del Cargo que ..
~ Documentacion faltante
Empleado desempenan

Matia Petrona Juirez Secretaria Municipal | Fotocopia de Idenmdaq,
copia de solvencia
Blanca Estela Martinez | Tesorerfa Municipal | municipal;  solicitud ~ de
permisos, vacaciones;
Ramoén Elpidio Sevilla Obras Publicas Incap acldgdes y acuerdos de

nombramiento.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Puablicos, en el Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control y Capitulo VI Normas Generales Sobre Informaciéon y Comunicacion:

TSC-NOGECI V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones; y,

TSC-NOGECI VI-06 Archivo Institucional.

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 6), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditorfa que
actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacién en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:
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24.

5. EXPEDIENTES DE MIEMBROS DE CORPORACION Y EMPLEADOS
MUNICIPALES

Se ha iniciado a solicitar la documentacion respectiva a través de la secretaria municipal, para un
mejor control de personal, como ser permisos, incapacidades, vacaciones entre otros y des esta
forma mantener un historial de cada funcionario o empleado de la municipalidad. Y no se habia
procedido porque en la alcaldia municipal no existe organizacion de recursos humanos, tomando
en cuenta que a la secretaria le toca llevar maltiples funciones que no son su responsabilidad”.

Lo anterior no permite conocer y evaluar en cualquier momento, la calidad y la capacidad
profesional de los Empleados Municipales, ademas la falta de informacién y documentacioén por
parte de los Funcionarios Municipales no permite dar el seguimiento del cumplimiento de las
funciones del cargo para el que fueron electos.

RECOMENDACION N° 23
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las acciones necesarias, para que el Encargado de Personal proceda a solicitar a los
Funcionatios y Empleados Municipales la documentacion pertinente para crear y/o actualizar
los expedientes existentes, los que deberan contener lo siguiente:

> Fotocopia de documentos personales;

Hoja de vida, que incluya la direcciéon domiciliaria completa y que se le adjunte el croquis
correspondiente.

Acreditaciéon del Tribunal Supremo Electoral (Credencial), acta de juramentacién y
constancia de declaracion jurada de bienes (en los casos que lo amerite);

Certificacién de punto de acta de nombramiento y/o contrato de trabajo;

Ficha de vacaciones pagadas y/o disfrutadas,

Permisos o licencias con o sin goce de sueldo;

Diplomas o constancias que les hayan sido otorgadas;

VVVVY VY

Copia de la Solvencia Municipal.

LA MUNICIPALIDAD REALIZA CONTRATACIONES DE PERSONAL PARA
LABORAR EN CENTROS EDUCATIVOS Y DE SALUD

En la revision al rubro de Servicios Personales, se encontré que la Municipalidad en algunos
casos realiza pago directo de personal que es contratado bajo la modalidad de subsidios, los que
son pagados directamente por la Administracion Municipal y no mediante el traslado de los
fondos a las Instituciones beneficiadas quienes deben ser los responsables del pago de los
mismos.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en el Capitulo II de los Principios Rectores de Control Interno Institucional
de los Recursos Publicos y Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control:

TSC-PRICI-03 Legalidad.

TSC-PRICI-06 Prevencion; vy,

TSC-NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de Control.
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25.

Mediante Oficio N° 167-2014-MGO de fecha 29 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 30 de octubre de 2014, lo siguiente: “En relaciéon a la informacién solicitada mediante
oficio N° 168-2014 de fecha 29 de octubre de 2014 donde se nos solicita informacion acerca de

pago de décimo cuarto y aguinaldo a personal que trabaja por subsidio, en el periodo del 19 de
diciembre del 2008 al 30 de junio de 2014. Se detalla lo siguiente:

LLa municipalidad ha realizado pagos a empleados por subsidio en las areas de salud y educacion,
ya que realizan actividades relacionadas con estas areas, dichos pagos se han hecho de manera
directa Municipalidad-Empleado por lo que el pago de décimo cuarto mes y décimo tercer mes
es un derecho adquirido por la secuencia de las funciones que realiza y de los pagos recibidos”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de informaciéon N° 322-2014-MGO de fecha 20
de noviembre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/20006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Producto de lo anterior, la Municipalidad corre el riesgo de ser demandada por el pago de
prestaciones laborales, por ser la Municipalidad quien realiza directamente las contrataciones, en
vista que con el transcurso del tiempo las personas contratadas van adquiriendo beneficios, lo
que le ocasionarfa un perjuicio econémico a la institucion.

RECOMENDACION N° 24
AL ALCALDE MUNICIPAL

Evitar la realizacién de contrataciones directas de personal para el area de Educacion y Salud, a
fin de evitar pasivos laborales y futuras demandas en contra de la Municipalidad, en
consecuencia, los subsidios para estas instituciones deberan ser canalizados a través de los
representantes de los Centros Educativos y de Salud, quienes deberan presentar posteriormente
la liquidacién correspondiente a la Municipalidad, con la respectiva documentacién de soporte.

ALGUNAS EROGACIONES NO FUERON REGISTRADAS EN EL OBJETO DEL
GASTO QUE CORRESPONDIiA

Al evaluar el Control Interno al area de gastos especificamente en la revision de las 6rdenes de
pago, se comprobd que algunos no fueron registrados en el objeto que correspondia, en vista
que se registran facturas por compra de combustibles, asi como otros gastos dentro del monto
asignado a la cuenta de Viaticos Nacionales y Otros Gastos de Viaje (renglén 272) y no en la
cuenta relacionada con el concepto del gasto, de los que se detallan algunos ejemplos:

Nuamero | Objeto 1 Descripcion del Valor p o(ri Renglén
de Orden del Fecha Valor gasto segtn la consumo ce que Observacion
de Pago Gasto @) orden de pago combustible | debieron
(L) afectar
69 272 30/01/2009 2,700.00 2,050.00 356
68 272 27/02/2009 3,000.00 3,235.00 356 Erogaciones
25 272 03/02/2009 3,200.00 | Viaticos nacionales y 2,320.00 356 registradas en la
otros gastos de viaje 2,150.00 356 cuenta de
50 272 17/06/2009 2,998.00 218.00 311 vidticos y
330.00 243 correspondes  a
Honortarios otros objetos de
13 716 02/03/2011 85,000.00 | profesionales a Ethel 85,000.00 253 gastos
Flores Martinez
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Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos en el Capitulo V de las Normas Generales relativas a las Actividades de
Control:

TSC-NOGECI V-11 Sistema Contable y Presupuestario.

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 8), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditorfa que
actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacién en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

7. GASTOS NO REGISTRADOS EN EL OBJETO QUE CORRESPONDE

No se cuenta con un manual clasificador de gasto actualizado y esto nos lleva a que se hagan
registros erroneos en la clasificacion del gasto”.

Asimismo, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el
numeral 9), de “Deficiencias Encontradas en la Evaluacién del Control Interno”, el Equipo de
Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 31), lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

GASTOS NO REGISTRADOS EN EL OBJETO CORRESPONDIENTE

No se cuenta con un manual clasificador del gasto actualizado y esto nos lleva a que se hagan
registros erroneos en la clasificaciéon de los gastos. A partir de la fecha se establecera un auxiliar
y un manual de viaticos”.

También, mediante Oficio N° 174-2014-MGO de fecha 29 de octubre de 2014, el Equipo de
Auditotfa solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 30 de octubre de 2017, lo siguiente: “En relacién a la informacién solicitada mediante
Oficio N° 174-2014 de fecha 24 de octubre de 2014 donde se nos solicita informacion acerca de
documentaciéon del convenio extrajudicial previo al arreglo extrajudicial con Fundacién
PROLANCHO, y clasificacién del objeto de gasto por el pago de honorarios profesionales.

Adjunto autorizaciéon de la corporacién municipal para el pago de intereses y honorarios
profesionales, el convenio de arreglo extrajudicial no existe.

Al momento de elaborar la orden de pago se clasifico por error en el objeto 716 (Amortizacion
de la deuda interna sobre préstamos a corto plazo) el pago de honorarios profesionales por la
cantidad de L. 85,000.00 mismo que correspondia al objeto de gasto 253 (servicios técnicos y
profesionales juridicos)”.
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De igual forma, mediante Oficio N° 249-2014-MGO de fecha 10 de noviembre de 2014, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 14 de noviembre de 2014, manifestando lo siguiente:

“En relacion al oficio N° 249-2014 de fecha 10 de noviembre de 2014, donde se nos solicita
informacién acerca de Viaticos Nacionales y Gastos de viaje de 6rdenes de pago que no
corresponden a este rubro, se detalla lo siguiente:

Esto se debe a que, al momento de adjuntar la documentacion soporte de la orden de pago hubo
una confusion en las facturas, pero las justificaciones del gasto existen”.

Asimismo, se envio el Oficio de solicitud de informacién N° 177-2014-MGO de fecha 29 de
octubre de 2014, dirigido al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), pero a la fecha no se recibié
respuesta.

El no registrar correctamente los renglones presupuestarios, puede ocasionar sobregiros en otros
renglones que no correspondan o que la administracién efectué gastos que no estén
contemplados en el presupuesto, asimismo ocasiona que no existan informes de la situacion real
del presupuesto, impidiendo la eficiente y oportuna toma de decisiones.

RECOMENDACION NP° 25
AL ALCALDE MUNICIPAL

Ordenar al encargado de elaborar las 6rdenes de pago que utilice el renglén Presupuestario
correspondiente segin la descripcion de gasto, con el objeto de no efectuar pagos fuera de las
asignaciones contenidas en el presupuesto, clasificando los egresos segin el codigo que le
corresponde y la naturaleza de la cuenta, ya que el registro debe realizarse correctamente segun
el renglén y programa que le corresponde, asimismo cuando se asignen viaticos a Funcionarios
o Empleados que incluya consumo de combustible, al momento de registrar el gasto se debera
separar dicho valor y registrarlo en el renglén que corresponda.
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CAPITULO IV

CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD

. INFORME DE LEGALIDAD

. CAUCIONES

. DECLARACION JURADA DE BIENES

. HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS LEYES, REGLAMENTOS,
PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS
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FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION ** A

Tribupal
Superior

de Cuentas

Miembros de la Corporacion Municipal
Municipalidad de Gualaco

Departamento de Olancho

Su Oficina

Estimados sefiores:

Hemos auditado el Estado de Ejecucién Presupuestaria de la Municipalidad de Gualaco,
Departamento de Olancho, correspondiente al periodo comprendido entre el 01 de enero al 31
de diciembre de 2013 y los correspondientes a los afios terminados a diciembre de 2012, 2011,
2010 y 2009 cuya auditorfa cubri6 el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014 y de la cual emitimos nuestro Informe.

Realizamos nuestra Auditoria de acuerdo con las Normas Generales de Auditoria Externa
Gubernamental. Estas normas requieren que planifiquemos y ejecutemos la auditorfa, de tal
manera que podamos obtener una seguridad razonable de la Ejecucién Presupuestaria
examinada, esta exenta de errores importantes. La auditorfa incluye el examen de cumplimiento
a disposiciones legales, regulaciones, contratos, politicas y procedimientos aplicables a la
Municipalidad de Gualaco, Departamento de Olancho, que son responsabilidad de la
Administracion. Realizamos pruebas de cumplimiento con ciertas disposiciones, de leyes,
regulaciones, contratos, politicas y procedimientos. Sin embargo, el objetivo de nuestra auditorfa,
no fue proporcionar una opinioén sobre el cumplimiento general con tales disposiciones.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron algunos incumplimientos a las
siguientes Leyes, Reglamentos, Decretos, Manuales y Normas:

a) Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento,
b) Ley de Municipalidades y su Reglamento;
c) Planes de Arbitrios Vigentes;

d) Ley sobre Normas de Contabilidad y Auditoria aprobadas y oficializadas en la Gaceta el 16
de febrero de 2004 y segun decreto 189-2004;

e) Ley de Contratacion del Estado y su Reglamento;

f)  Ley Organica del Presupuesto y su Reglamento;

2)  Reglamento de Ejecucién General de la Ley Organica del Presupuesto;
h) Acuerdo Ejecutivo N° 00472 de fecha 28 de marzo de 1998;

1)  Reglamento al Articulo 22 del Decreto 135-94;
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)  Reglamento para Control y Contabilidad de los Bienes Nacionales;
k) Constitucion de la Republica;

)  Codigo del Trabajo;

m) Ley Integral de Proteccién al Adulto Mayor y Jubilados;

n) Principio Basicos de Contabilidad aprobados y oficializados en la Gaceta el 16 de enero de
1996 y segun decreto 160-95, aplicables al Sector Publico;

0) Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos.

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento legal
indican que, con respecto a los rubros examinados, la Municipalidad de Gualaco, Departamento
de Olancho, cumplié en todos los aspectos importantes, con esas disposiciones. Con respecto a
los rubros no examinados nada llamé nuestra atencion que nos indicara que la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, no haya cumplido en todos los aspectos mas importantes
con esas disposiciones.

Tegucigalpa MDC., 31 de agosto de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jete del Departamento de Auditorfas Municipales

WWWTSC.GOB.HN E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN « TELEFONOS: (504) 2230-3646, 2230-3732, 2230-2917
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B. CAUCIONES

1.

EL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL, NO HAN RENDIDO LA CAUCION
REQUERIDA POR LOS BIENES Y RECURSOS QUE ADMINISTRAN

Al evaluar el Cumplimiento de Legalidad, se comprobd que el Alcalde y el Tesorero Municipal
no han rendido la caucién a la que estan obligados en relacion al cargo que desempefian y los
bienes que administran, los que se detallan asi:

Cargo que Sueldo Fecha de
Nombre del funcionario goq - Mensual
desempeiia L Ingreso
Roque Humberto Escobar Alcalde Municipal 22,000.00 25/01/2006
Jorge Alberto Mencia Tesorero Municipal 7,000.00 15/02/2002

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 97.- Cauciones.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 167.
Ley de Municipalidades, Articulo 57.- (Segun reforma por Decreto 48-91).

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 3), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditorfa que
actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacién en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

12. RENDICION DE CAUCION PARA ALCALDE Y TESORERO

No hemos realizado ninguna caucién relacionada al cargo que sustentamos por falta de
informacién o por no saber el procedimiento a seguir en dicho tramite”.

De igual forma, mediante Oficio N° 0016-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el
numeral 2), el Equipo de Auditoria solicit6 al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero
Municipal (15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacién sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 23 de septiembre de 2014, lo
siguiente: “En relacién a lo solicitado por usted, como Jefe de Equipo comision del Tribunal
Superior de Cuentas, en la auditoria que actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco,
me permito dar a conocer la justificacion por cada una de las observaciones que se hicieran en
la conferencia de entrada brindada por la comisién de auditoria.

2.- EL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL, NO HAN RENDIDO LA CAUCION
REQUERIDA POR LOS BIENES Y RECURSOS QUE ADMINISTRAN.

La falta de informacién, conocimiento del procedimiento a seguir ha sido la dificultad para rendir
la caucién por parte nuestra ante el organismo competente”.

53



Como consecuencia de lo anterior la Municipalidad no posee un mecanismo de proteccion que
le garantice la recuperacién del dinero para resarcirse de los dafios en el caso de pérdida, robo o
uso indebido de los fondos propiedad de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Presentar la cauciéon que les corresponde por el cargo que desempefian y los bienes que
administran, considerando los gastos corrientes anuales que realizé la Municipalidad en el afio
anterior, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Cuentas, con el objetivo de salvaguardar los recursos financieros de la Municipalidad.

. DECLARACION JURADA DE BIENES

ALGUNOS MIEMBROS DE LA CORPORACION Y EMPLEADO MUNICIPAL NO
HAN CUMPLIDO CON LA PRESENTACION DE LA DECLARACION JURADA
DE BIENES ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS

Al efectuar la revision y verificacioén de la presentacion de las Declaraciones Juradas de Ingresos,
Activos y Pasivos de los Miembros de la Corporaciéon Municipal y Empleado obligado a
presentar la declaracion, se comprobd que no cumplieron con la presentacion de la Declaracion
Jurada en el tiempo que fungen o han fungidos en sus cargos, de los que se detallan asf:

Sueldo
Nombre del funcionario Cargo Mftns'u al/Dieta a Periodo Observaciones
junio de 2014
@)
Francisco Cristobal Urbina Vice-Alcalde 10,000.00 2014-2018
Gonzalo Antonio Padilla Regidor Segundo 4,500.00 2014-2018
Ana Luz Ramirez Regidor Tercero 4,500.00 20142018 | Hastalafechanola
ha presentado
Héctor Augusto Ayala Regidor Cuarto 4,500.00 2014-2018
Miguel Arcangel Romero Regidor Séptimo 4,500.00 2014-2018
Pagé multa por
Jorge Alberto Mencia Tesorero Municipal 7,000.00 2014-2018 declaracion  tardia
el 06/05/2014.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 56.
Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 86.

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 4), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditorfa que
actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacién en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:
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13. DECLARACION JURADA DE MIEMBROS DE CORPORACION Y EMPLEADOS
MUNICIPALES

Toda la Corporacién es del conocimiento que debe realizar su respectiva declaracion jurada y
pienso que a este tiempo ya todos deberfan contar con su constancia de solvencia”.

Asimismo, mediante Oficio N° 0017-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el
numeral 2), el Equipo de Auditoria solicité a los sefiores Miembros de la Corporacion Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicacion sobre el hecho antes comentado, del cual la sefiora Matia
Petrona Juatrez Padilla, Secretaria Municipal (02/10/2006 al 30/06/2014 *fecha de corte de la
Auditorfa), contesté mediante nota de fecha 05 de septiembre de 2014 (recibida por la Comision
de Auditoria el 06/10/2014), lo siguiente: “La Suscrita Secretaria Municipal, del municipio de
Gualaco, Departamento de Olancho, en atencién a la auditorfa financiera y de cumplimiento
legal que actualmente esta realizando el T.S.C. a esta municipalidad, por el periodo comprendido
del 19 de diciembre de 2008 al 30 de junio de 2014, y en respuesta al oficio N°0017-2014-MGO
y en base a la evaluacion en el manejo de las principales operaciones administrativas, financieras
y en cuanto a los procedimientos aplicados explicamos lo siguiente:

2.-Algunos miembros de la Corporacion Municipal y empleados Municipales no han
cumplido con la presentacion de la Declaraciéon Jurada de Bienes ante el tribunal
Superior de Cuentas.

En base a la recomendacion N.-2 la respuesta ya fue enviada individualmente, por cada uno de
quienes no habian cumplido este requisito.

Nota: Estas recomendaciones fueron discutidas en reuniéon de Corporacion en fecha tres de
octubre de 2014”.

Ademis, mediante Oficio N° 019-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, el Equipo de
Auditorfa solicité al sefior Gonzalo Antonio Padilla, Segundo Regidor (25/01/2010-
25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En vista de la obligatoriedad que a mi persona
compete y dando respuesta al oficio N° 0019-2014-MGO que usted me envid en fecha 19 de
Septiembre de 2014 en la cual se me informa que debo hacer mi declaracién jurada de bienes
como regidor segundo de esta Corporaciéon Municipal manifiesto que no, lo he hecho debido a
que fui nombrado hasta el 06 de junio de 2014”.

También, mediante Oficio N° 020-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, el Equipo de
Auditorfa solicité a la sefiora Ana Luz Ramirez Padilla, Tercera Regidora (25/01/2010-
25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 16 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relaciéon a lo solicitado por usted, que
representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditoria que actualmente realizan
en la municipalidad de Gualaco, y en base a la declaracion jurada de ingresos activos y pasivos
como miembro de la corporacién Municipal, quiero expresar el motivo de no realizar mi
respectiva declaracion jurada.- Resulta que en esos ultimos dias del mes de abril, mi padre estaba
hospitalizado y no me pude mover se su lecho de enfermo”.

De igual forma, mediante Oficio N° 023-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, el
Equipo de Auditoria solicité al senor Francisco Cristobal Urbina Lopez, Vice-Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2018), (Coordinador de la Técnico de la Unidad Ambiental (UMA),
documentacion e informacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota
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de fecha 19 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En vista de la obligatoriedad que a mi persona
compete y dando respuesta al oficio N° 023-2013-MGO que usted envié en fecha 19 de
septiembre de 2014 en el cual se me informa que debo hacer mi declaracién jurada de bienes
como Vice-Alcalde de esta Corporacién Municipal manifiesto que no lo he hecho debido a falta
de tiempo lo cual asumo como mi responsabilidad”.

Ademas, mediante Oficio N° 021-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, dirigido al
sefior Héctor Augusto Ayala, Segundo Regidor (25/01/2010-25/01/2014) y Cuarto Regidor
(25/01/2014-25/01/2018), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 19 de septiembre de 2014, lo siguiente: “Con relacion al Oficio No. 021-
2014- MGO, enviado a mi persona en el cual se me informa que no he cumplido con la
presentacion de la declaracion jurada de bienes, en la que estoy obligado como regidor de la
corporacion municipal de Gualaco.

Debo manifestar a mi entender que los unicos que presentan declaraciéon jurada son los
funcionarios que manejan recursos del estado y no los regidores que somos funcionarios que no
administramos recursos municipales y no tenemos responsabilidades en la municipalidad, solo
percibimos las dietas ya establecidas por la ley. Y la ley de municipalidades no nos remite al TSC.

Pero si por instrucciones del TSC es necesario presentarla, lo haré a la mayor brevedad posible”.

También, mediante Oficio N° 022-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, el Equipo de
Auditorfa solicité al sefior Miguel Arcingel Romero Zaildivar, Séptimo Regidor (25/01/2010-
25/01/2014), Primer Regidor (25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 19 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En
vista de la obligatoriedad que a mi persona compete y dando respuesta al oficio que usted me
envio en fecha 19 de Septiembre de 2014 en la cual se me informa que debo hacer mi declaracién
jurada de bienes como séptimo regidor de la actual Corporaciéon municipal, por lo que le
manifiesto que en los proximos dias me haré presente a las oficinas del Tribunal Superior de
Cuentas a rendir mi declaraciéon Jurada”.

Finalmente, se envi6 el Oficio de solicitud de informacion N° 0017-2014-MGO, de fecha 16 de
septiembre de 2014, (numeral 2), dirigido a los Miembros de la Corporacién Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), sefiores César Noel Padilla Alcantara, Primer Regidor, Ana Luz
Ramirez Padilla, Tercera Regidora, Héctor Augusto Ayala, Cuarto Regidor, José Omar Sanchez
Espinal, Quinto Regidor, Alejandro De Jests Ramos Munguia, Sexto Regidor, Miguel Arcangel
Romero Zaldivar Séptimo Regidor y Doris Cecilia Galeano Avila, Octava Regidora, pero a la
fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior evita conocer el patrimonio real de los principales funcionarios municipales al
momento de tomar posesion de su cargo, lo que les podria ocasionar a futuro algun tipo de
responsabilidad.

RECOMENDACION N° 1
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Presentar la Declaraciéon Jurada de Bienes ante el Tribunal Superior de Cuentas, misma que
debera ser actualizada anualmente, de igual forma cuando ingrese personal nuevo y que esté
obligado a declarar, éstos deben efectuar en tiempo y forma su declaracion, tal como lo establece
la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas en sus Articulos 56 y 57.

56



D HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS LEYES, REGLAMENTOS,
PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS

1. LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO REALIZO LA APERTURA DEL
FONDO DE CAJA CHICA APROBADO POR LA CORPORACION MUNICIPAL

Al efectuar la lectura de los Libros de Actas Municipales, se encontré que en Acta N° 10 de fecha
23 de febrero de 2009, especificamente en su punto 6.1, folio 58, la Corporacién Municipal,
aprob6 la creacion del fondo de Caja Chica por un valor de CINCO MIL LEMPIRAS
(L.5,000.00), sin embargo se constatd que no se efectud la apertura de dicho fondo para cubrir
los pagos menores en efectivo, lo que ha generado que se realicen desembolsos por cantidades
menores por las que se emiten 6rdenes de pago, mismas que pudieron haber sido cubiertas por
este fondo, de los que se detallan algunos ejemplos:

Objeto Numero Valor de la
del de Orden Fecha orden de pago Descripciéon
gasto de Pago @€
358 35 19/12/2008 60.00 | Productos Sanitarios
311 72 30/01/2009 30.00 | Alimentos y bebidas
513 34 17/04/2009 150.00 | Beca Escolar
263 22 03/02/2010 12.00 | Pago de fotocopias
396 87 23/05/2011 22.00 | Compra de una caja de grapas
311 84 10/07/2012 23.00 | Alimentos y bebidas
392 11 04/11/2013 8.00 | Compra de dos sobre manila
311 131 23/06/2014 25.00 | Compra de botellén de agua

Incumpliendo lo establecido en:

Acta de Corporaciéon Municipal N° 10 de fecha 23 de febrero de 2009.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en el Capitulo V de las
Normas Generales relativas a las Actividades de Control:

TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 3), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditorfa que
actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluaciéon en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

3. APERTURA DEL FONDO DE CAJA CHICA

La Corporacién Municipal aprobé la apertura de un fondo de caja chica y lo mas pronto posible
la estaremos instalando y hemos tardado un poco por la falta de un reglamento que nos oriente
con el uso y manejo de los fondos y realizar las érdenes de pago en gastos menores”.

Al no contar con una cantidad limite para realizar pagos en efectivo, ocasiona que el volumen

de transacciones en 6rdenes de pago sea numeroso, pudiendo ocasionar un riesgo en el manejo
y control del efectivo recaudado.
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RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a crear un fondo de caja chica, para cubrir los gastos menores que genera la
Municipalidad, para el cual se debera crear un Reglamento de conformidad a la Caja de
Herramientas para el fortalecimiento de la Gobernabilidad y Transparencia Municipal
proporcionada por el Programa de Gobernabilidad y Transparencia (USAID). Ademas la
persona a quien se le asigne el manejo del fondo debe ser ajena a la recaudacién y registro de
transacciones y debe firmar un pagaré a favor de la Municipalidad por el valor del fondo, es
importante mencionar que el referido Reglamento debera ser analizado por la Corporacion
Municipal previa a su respectiva aprobacion.

. LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN AUDITOR INTERNO

En la evaluaciéon de Control Interno, se comprob6é que los ingresos corrientes de la
Municipalidad desde el afio 2008 superan el Millén de Lempiras (1.1,000,000.00), por lo que
cumple el requisito que establece la Ley de Municipalidades para que la Corporaciéon Municipal
pueda nombrar un Auditor Interno Municipal, que permita Fiscalizar las operaciones financieras
de la Municipalidad, a través de acciones orientadas a la verificaciéon del cumplimiento de los
objetivos, politicas y planes de la Municipalidad, ingresos corrientes que se detallan de la siguiente
manera:

Valor

Afo Descripcion recibido Observaciones
@

2008 2,417,993.32
2010 Ingresos 3,914,275.52 | La Municipalidad
2011 corrientes 1,944,474.37 | no cuenta con un
2012 petcibidos 2,828,673.09 | Auditor Interno
2013 2,795,356.78

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 52.

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 1), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditorfa que
actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacion en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

10. INGRESOS CORRIENTES SUPERAN EL MILLON DE LEMPIRAS

La Corporaciéon municipal varias veces a abordado el tema de contratar un auditor y estamos
buscando un profesional en contabilidad o administracién de empresas y que nos permita un
trabajo claro y ordenado”.

También, mediante Oficio N° 0017-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el

numeral 1), el Equipo de Auditoria solicité a los sefiores Miembros de la Corporacion Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, del cual la sefiora Maria
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Petrona Juarez Padilla, Secretaria Municipal (02/10/2006 al 30/06/2014 *fecha de corte de la
Auditorfa), contesté mediante nota de fecha 05 de septiembre de 2014 (recibida por la Comision
de Auditoria el 06/10/2014), lo siguiente: “La Suscrita Secretaria Municipal, del municipio de
Gualaco, Departamento de Olancho, en atencién a la auditoria financiera y de cumplimiento
legal que actualmente esta realizando el T.S.C. a esta municipalidad, por el periodo comprendido
del 19 de diciembre de 2008 al 30 de junio de 2014, y en respuesta al oficio N°0017-2014-MGO
y en base a la evaluacion en el manejo de las principales operaciones administrativas, financieras
y en cuanto a los procedimientos aplicados explicamos lo siguiente:

1.-Los ingresos corrientes de la municipalidad superan el milléon de lempiras.
La Corporacién Municipal procedera de inmediato a contratar un auditor Municipal a mas tardar
dentro de dos meses.

Nota: Estas recomendaciones fueron discutidas en reuniéon de Corporacion en fecha tres de
octubre de 2014.

Asimismo, se envid el Oficio de solicitud de informaciéon N° 0017-2014-MGO, de fecha 16 de
septiembre de 2014, (numeral 1), dirigido a los Miembros de la Corporaciéon Municipal (2014-
2018), senores César Noel Padilla Alcantara, Primer Regidor, Ana Luz Ramirez Padilla, Tercera
Regidora, Héctor Augusto Ayala, Cuarto Regidor, José Omar Sanchez Espinal, Quinto Regidor,
Alejandro De Jesus Ramos Munguia, Sexto Regidor, Miguel Arcangel Romero Zaldivar Séptimo
Regidor y Doris Cecilia Galeano Avila, Octava Regidora, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior ocasiona que la Administracion Municipal no cuente con una persona que pueda
ejercer la fiscalizacion de las diferentes transacciones econémicas que realiza, de acuerdo a lo

establecido en la LLey de Municipalidades.

RECOMENDACION N° 2
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Realizar el nombramiento de un Auditor Interno Municipal, con el fin de que este pueda ejercer
la fiscalizacion de las operaciones financieras de la Municipalidad, ademas de velar por el
cumplimiento de la Leyes, Reglamentos, Ordenanzas y demas disposiciones Corporativas por
parte de los Empleados y Funcionarios Municipales, que permita obtener una garantia razonable
de que la actuacion de la administracion se ejecuta conforme al marco legal, tal como lo establece
la Ley de Municipalidades.

. NO SE ENCONTRO LA TOTALIDAD DE LAS DECLARACIONES JURADAS DE
LOS DIFERENTES IMPUESTOS

Al revisar la documentacién que utiliza la Municipalidad para el control, cobro y registro de los
diferentes impuestos, se comprobo que para los afios sujetos a auditorfa, no existen declaraciones
jurada de impuestos, ni ningin otro documento que haya servido de base para cobro del
Impuesto Personal, de igual forma se encontraron algunos casos en los que se realizé cobro del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles y del Impuesto Sobre Industria Comercio y Servicios de los
que no se encontro la declaracién que sirvié de base de cobro, lo que no permitié determinar si
los valores cobrados eran los que le correspondia al contribuyente, de los que se detallan algunos
ejemplos:
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Ti Recibo
Clave/RTN Nombre del Contribuyente po ; Valor Observacion
Impuesto Numero Fecha @

INN231X1407 | Ana Luz Ramirez Bicnes 25658 12/08/2011 2,000.00

INN231Y0103 | Elina Maria Padilla Inmuebles 34170 06/09/2013 30150 | Cobro de
_______ Lacteos de Honduras S.A. de Industria v 20247 20,/04/2010 222612 Impuestos ~ sin

C.V. Comerci l contar con la

------- Cable Comunal de Gualaco omerca 32833 14/01/2014 1,240.00 | declaracién
7777777 Cooperativa Flores Nuevas | Extraccion 24328 29/03/2011 41,387.67 | Jurada.
------- José Clara Oliva de Recursos 24955 26/05/2011 2,053.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulos 77 (segundo parrafo) y 78 (4ltimo parrafo).

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 86, 95, 117, 118 y 121.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Puablicos, en el Capitulo V de
las Normas Generales relativas a las Actividades de Control y Capitulo VI Normas Generales
Sobre Informacién y Comunicacion:

TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

TSC-NOGECI V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones y su Declaracion.
TSC-NOGECI V-17 Formularios Uniformes.

TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de Informacion, y;

TSC-NOGEUCI VI-06 Archivo Institucional.

Mediante Oficio N° 238-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014 en el numeral 1), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes
comentado, el cual se emitié6 con copia al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de
Catastro y Encargado de Control Tributario (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la
Auditoria), quien fue el que contesté mediante nota sin fecha (recibido el 10 de noviembre de
2014), lo siguiente: “En relacién a la informacién solicitada mediante oficio N° 238-2014 de
fecha 07 de noviembre de 2014 sobre la declaraciones del impuesto Personal:

1. No hay declaraciones juradas para la recaudacion del impuesto Personal

No existen registros ya que los contribuyentes no presentan las declaraciones para el cobro
del impuesto personal.

Se ha estado cobrando una tarifa anual de Lps. 30.00, 35.00 y 40 para el cobro de este
impuesto a los contribuyentes de sexo masculino.

Para los contribuyentes de sexo femenino se ha estado cobrando una tarifa de Lps. 20.00,
25.00 y 30.00 por afio”.

Asimismo, mediante Oficio N° 239-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014, en el
numeral 1), el Equipo de Auditoria solicit6 al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero
Municipal (15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditorfa), explicacién sobre el
hecho antes comentado, el cual se emitié con copia al sefior German Bertrand Guillén Escobar,
Jefe de Catastro y Encargado de Control Tributario (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte
de la Auditoria), quien fue el que contesté mediante nota sin fecha (recibido el 10 de noviembre
de 2014), lo siguiente: “En relacion a la informacion solicitada mediante oficio No. 239-2014 de
fecha 07 de noviembre de 2014, sobre las declaraciones del impuesto sobre billar:

1.-No hay declaraciones juradas para la recaudacién del impuesto sobre billar.
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Los contribuyentes de este impuesto no han realizado ante la municipalidad la presentacion de
la declaracion jurada por lo que en los registros no se encuentran las declaraciones respectivas”.

También, mediante Oficio N° 289-2014-MGO de fecha 14 de noviembre de 2014, tercer y
primer punto, el Equipo de Auditorfa solicit6 al sehor German Bertrand Guillén Escobar, Jefe
de Catastro y Encargado de Control Tributatio (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de
la Auditoria), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014, lo siguiente:

“En respuesta al Oficio N° 288-2014 con respecto al impuesto de extraccion de recursos:

e No hay declaraciones de los contribuyentes por impuesto de extracciéon y explotacion.

Durante el periodo que se esta auditando no se han elaborado expedientes de los contribuyentes
del impuesto de extraccion y explotacién de recursos debido a que no se han exigido los
requisitos basicos para contar con la informacién necesaria para dicho rubro.”

De igual manera, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el
numeral 31), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas vy
Reglamentos”, el Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicaciéon sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (puntos 10 y 17), lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

NO SE ENCONTRARON DECLARACIONES JURADAS DE LOS DIFERENTES
IMPUESTOS

Por la falta de presentacion de las declaraciones juradas por parte de los contribuyentes los
cobros de los impuestos se realizan mediante tarifas en el caso del impuesto sobre industria,
comercio y servicios, para los negocios locales, Impuesto Vecinal, en el caso del impuesto de
extraccion que no se cuenta con declaraciones de los contribuyentes.

Se implementaran estrategias con requerimientos basicos que cada uno de los contribuyentes
tendra que cumplir para lograr una mayor eficiencia en la administracién municipal”.

Ademas, mediante Oficio N° 313-2014-MGO de fecha 17 de noviembre de 2014, el Equipo de
Auditoria solicité al senior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Encargado de
Control Tributatio (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de
2014, lo siguiente: “En relacion a lo solicitado por usted mediante oficio 313 de fecha 17 de
noviembre de 2014 y en base a la evaluacion y en la justificacion de algunas deficiencias y en el
manejo de las principales operaciones financieras se le explica lo siguiente:

NO SE ENCONTRARON DECLARACIONES JURADAS DE LOS DIFERENTES
IMPUESTOS

Por la falta de presentacion de las declaraciones juradas por parte de los contribuyentes los
cobros de los impuestos se realizan mediante tarifas en el caso del impuesto sobre industria,
comercio y servicios, para los negocios locales, Impuesto Vecinal, en el caso del impuesto de
extracciéon que no se cuenta con declaraciones de los contribuyentes.
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Se implementaran estrategias con requerimientos basicos que cada uno de los contribuyentes
tendra que cumplir para lograr una mayor eficiencia en la administracién municipal”.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de informacion N° 237-2014-MGO de fecha 07
de noviembre de 2014 (numeral 1), dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Asimismo, se enviaron los Oficios de solicitud de justificaciéon N° 238-2014-MGO y N° 239-
2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014, (numeral 1), dirigidos al sefior Jorge Alberto
Mencia Hernindez, Tesorero Municipal (15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la
Auditoria), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior ocasiona que no se logre determinar si los valores cobrados en concepto de
Impuestos sean o no los correctos, ya que no se cuenta con un documento base para el cobro
de los mismos.

RECOMENDACION N° 3
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder junto al Encargado de Control Tributario a crear un formato de declaracion jurada para
los diferentes impuestos, posteriormente ser aprobado por la Corporacién Municipal y mandado
a Imprimir con un numero pre-impreso mismo que debera ser utilizados correlativamente,
ademas se debera exigir a cada contribuyente sin excepcion alguna que anualmente realice la
presentacion de la declaracion jurada de los diferentes impuestos tal y como lo establece la Ley
de Municipalidades y su Reglamento, de igual forma debera tener cuidado al momento de llenar
la informacién ahi requerida ya que no debera contener manchones ni tachaduras, ademas de
indicar el nombre y fecha de la persona que lo recibi6 y el valor del impuesto a pagar.

.NO SE REALIZAN COBROS POR CONCEPTO DE PERMISOS DE
CONSTRUCCION, REMODELACION Y MEJORAS

Al examinar el rubro de Ingresos, se comprobd que no existen recaudaciones por cobros de
Permisos de Construccion, remodelacion y mejoras de bienes inmuebles, determinandose que
ningun contribuyente o ciudadano se presenta a la Municipalidad a solicitar este permiso, ni es
exigido por parte de la Municipalidad, aun cuando en el Municipio hay construcciones nuevas
no se les realiza ningun cobro, mismo que se encuentra contemplado en el Plan de Arbitrios
Municipal, ademas que aumenta el valor del catastral del bien, asi como el valor del Impuesto
Sobre Bienes Inmuebles.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades Articulo 74 y 84.

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 75, 147 y 153.

Planes de Arbitrios Vigentes para los afios del 2008 al 2014, Articulo 63, capitulo IV Servicios
Eventuales, inciso c), numeral 7).

Mediante Oficio N° 071-2014-MGO de fecha 14 de octubre de 2014 en el numeral 1), el Equipo
de Auditoria solicité al seflor Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacién sobre el hecho antes

comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 18 de octubre de 2014, lo siguiente: “En
relacién a la informacion solicitada mediante oficio N° 071-2014 de fecha 14 de octubre de 2014
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donde se nos solicita informacion sobre. Detalle de los permisos de construccion, adiciones y
remodelaciones otorgados durante el periodo sujeto a auditoria. - y los decretos que envia la
secretaria del interior para el cobro del impuesto a los billares. - a continuacion, le detallamos lo
siguiente:

-No existen registros sobre los permisos de construccion, adiciones y remodelaciones, debido a
5 5

que es un rubro en el cual los contribuyentes no solicitan su respectivo permiso al momento de

realizar dicha actividad™...

También, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral
20), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el
Equipo de Auditoria solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 45), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

COBROS POR CONCEPTO PERMISOS DE CONSTRUCCION O
REMODELACION

En la relacién al cobro de los permisos de construccion y remodelacion existe una rebeldia de
parte de los contribuyentes y no se presentan a realizar su respectivo pago”.

Lo anterior ocasiona que se dejen de percibir ingresos que podrian ser utilizados para financiar
la ejecucién de obras de beneficio colectivo o atender oportunamente los compromisos
financieros ya que existen contribuyentes que estan realizando construcciones, sin contar
previamente con el permiso correspondiente y que por ende no se le realice la actualizacion por
el aumento del valor catastral del bien, asi como del Impuesto correspondiente.

RECOMENDACION N° 4
AL ALCALDE MUNICIPAL

Socializar en cabildo abierto el cobro del Permiso de Construccion (por construccion adiciones
y mejoras), asi como las multas aplicables en caso de que los contribuyentes realicen
construcciones sin tramitar previamente el permiso establecido y que por ende no se le realice la
actualizacion por el aumento del valor catastral del bien, asi como del Impuesto correspondiente.

Proceder a crear un Reglamento que describa los porcentajes, procedimientos, beneficios,
derechos y obligaciones de los beneficiarios de proyectos que incluya los mecanismos de
recuperacion total o parcial de la inversion.

. DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LOS PLANES DE ARBITRIOS
APROBADOS

a) Las tablas utilizadas para la determinacién del valor catastral contempladas en los
Planes de Arbitrios Municipales: En la revision al rubro de Ingresos especificamente en el
cobro del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles y cobro de Dominios Plenos, se comprobé que
en los Planes de Arbitrios vigente para cada afio, no se logré determinar el valor del metro
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cuadrado del area del terreno, de igual forma en la tabla describe de dos a tres valores en la
misma zona, no definiendo claramente como se aplicaran estos valores, dificultando la
revisién de las mismas ya que el cobro se realiza a criterio del valuador catastral, de los que se
detallan algunos ejemplos:

Valor por Metro
Not‘nbre del Cuadrado Observaciones
barrio o zona @

70.00; 60.00; No se define claramente la ubicacién del
50.00; 40.00 inmueble, solo se le incluye el nombre del
batrio o colonia, por lo que el valor aplicado
50.00; 40.00; es a criterio del evaluador que conoce la

30.00 ubicacion ya que la misma no estd
claramente definida.

Barrio El Centro

Los Laureles

b) En el caso del Impuesto sobre Industria, Comercio y Servicios: .a Municipalidad cobra
este impuesto a los negocios locales en base a una tabla o tarifa ya establecida, misma que no
se encuentra incluida en el Plan de Arbitrios ni se menciona nada al respecto, sino que fueron
proporcionadas adicionalmente por el Departamento de Control Tributario, en la que aplican
una tasa y no la tabla establecida en la Ley de Municipalidades, ejemplos:

Valor Recibo
Nombre del | Numero de Tipo de .,
i ., declarado X , Valor Observacion
contribuyente | declaracién negocio | Numero Fecha
(L) L)
Cable Compagia Negocios que
Comunal Sin nimero Sin valor P 17078 | 16/06/2009 | 1,615.00 | realizan el pago
televisora ’
Gualaco del impuesto en
Auto repuestos | . . Casa base a una tasa y
Moradel Sin nimero Sin valor Comercial 19601 |21/01/2010 | 1,929.00 6 al volumen de
- ¢ .
Gasolinera Sin ntmero Sin valor | Gasolinera | 27314 | 05/01/2012 | 2,500.00 | o> misma
Mendoza que no  se
encuentra
Rosa Antanez | Sin namero Sin valor | Pulperia 32763 |07/01/2014| 580.00 | estipulada en el
Plan de Arbitrios.

c) Impuesto sobre Extraccion o Explotaciéon de Recursos: La base para el calculo de este
Impuesto, es el valor comercial de los recursos extraidos, los Planes de Arbitrios no
determinan los valores a cobrar en los productos derivados del bosque como ser: resina,
bellotas, Astilla de Ocote, desperdicios de madera, asi como otros recursos como arena y
agua, por lo que se encontraron diferentes determinaciones de valores unitarios para la
determinacién del cobro como set:

Clase de Cantidad | /0 4ida Recibo g
Producto extraiday Utilizada | Namero Fecha Valor Observacion
explotada @)
Astilla de Ocote 1,000 Sacos 20149 |06/04/2010 | 1,300.00 | Costo por saco 1.1.30
Astilla de Ocote 1,000 Sacos 20330 |26/04/2010 | 1,500.00 | Costo por saco 1.1.50
Resina 2 Barril 26727 |08/11/2011 150.00 | Costo por barril 1.75.00
Resina 27 Barril 26861 |18/11/2011 | 1,350.00 | Costo por batril 1.50.00

d) Tasas Municipales: Los Planes de Arbitrios establecen tasas que no se aplican, como la
Tasa Ambiental que debe cobrarse a algunas empresas indicadas en el Plan de Arbitrios sin
embargo no se realiza ningin cobro por este concepto.
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¢ Dominios Plenos: Los Planes de Arbitrios no establecen los requisitos para el
otorgamiento de los Dominios Plenos y los porcentajes a cobrar por los mismos.

¢ Impuesto de Billar: L.os Planes de Arbitrios no establecen la forma de cobro de este
Impuesto.

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento General de la ey de Municipalidades, Articulo 147 y 149.

Mediante Oficio N° 131-2014-MGO de fecha 24 de octubre de 2014 en los numerales 1), 2), 4),
5) y 0), el Equipo de Auditoria solicit6 al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de
Catastro y Encargado de Control Tributario (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la
Auditoria), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha
30 de octubre de 2014, lo siguiente: “En relacion a la informacion solicitada mediante Oficio N°
131-2014 de fecha 24 de octubre de 2014 donde se nos solicita justificar la falta de declaracion
jurada de los contribuyentes del impuesto sobre industria comercio y servicio, malos calculos de

los descuentos no hay recibos emitidos por algunos pagos realizados en el periodo del 19 de
diciembre del 2008 al 30 de junio de 2014.

1. Solo algunos contribuyentes presentan declaracion jurada y otros reflejan pagos mensuales
de impuestos sin encontrarse la declaracion correspondiente.

R/ La no presentacion de las declaraciones de los contribuyentes del impuesto de industtia
comercio y servicio principalmente de los negocios que tienen su domicilio en el municipio
de Gualaco la municipalidad procedi6 a establecer una tarifa mensual haciendo una
clasificacién por tipo de negocio. Tabla que fue brindada mediante oficio en fecha anterior.
Al no contar con la declaracién jurada como base del calculo para este impuesto se procede
a aplicar la tarifa correspondiente. ..

2. La Gasolinera Dipssa Mendoza paga una cantidad fija mensual de Lps. 400.00 y no se le
aplica el Articulo 79 de la Ley de Municipalidades debido a que esta nunca hace efectiva la
presentacion de la declaracion jurada por lo que no se le puede cobrar de acuerdo a los
establecido en La Ley de Municipalidades en cuanto a los productos controlados.

4. Declaraciones juradas presentadas de conformidad pero no hay recibos de pago:

En el caso de la Empresa de Energia Electrica Presenta su declaraciéon y el pago lo hace
mediente depdsito directo a la cuenta de bancos sin elaborarle el recibo de ingresos por la
cantidad pagada. Es de informarles que el cobro del impuesto de los afios 2011, 2012, 2013,
2014, se ha realizado através de un gestor y las cantidades pagadas son mayores a lo
calculado segun el articulo 78 de La Ley de Municipalidades.

La Empresa Hondurefia de Telecomunicaciones (HONDUTEL) a la fecha adeuda a esta
municipalidad el impuesto de los afios 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, en el ano 2014 a la
fecha no ha presentado declaracion.

Empresas como Energisa S.A realizé su pago correspondiente al afio 2013 en fecha 26 de
febrero de 2013 por un monto de L. 235,922.48 incluido permiso de operacion del afio
2013.
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Profesionales de la Construccion PRODECON presenté su declaracion el 31 de enero de
2014 el calculo del impuesto es por un monto de 1..184,85.68 esta empresa realizé en fecha
04 de mayo de 2012 un pago de L. 204,000.00 como pago anticipado al volumen de ventas
que la empresa realizara en este municipio. Monto que es mayor a lo que resulté del calculo
en base a la declaracion presentada el 31 de enero de 2014.

5. Hay recibos de pago del impuesto pero no hay declaracion jurada.

Esto se debe a que el pago lo hacen por medio de los agentes vendedores y no presentan
declaracién solo presentan listado del volumen de ventas que realizan en cada municipio.
Los contribuyentes locales no presentan declaracién pero si hacen efectivos los pagos de
acuerdo a la tarifa para cada tipo de negocio.

6. Falta de pago en el caso de contribuyentes que pagan el impuesto mensual.

Al momento de extender el permiso de operaciéon solamente pagan el impuesto
correspondiente al mes de enero y para los demas pagos no lo hacen como lo establece la
ley que debe ser los primeros diez dias de cada mes”.

Asimismo, mediante Oficio N° 242-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014, el Equipo
de Auditotfa solicité a los sefiores Miembros de la Corporacién Municipal (25/01/2014-
25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, del cual la sefiora Matfa Petrona
Juarez Padilla, Secretaria Municipal (02/10/2006 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia),
contest6 mediante nota de fecha 05 de septiembre de 2014 (recibida por la Comisién de
Auditorifa el 06/10/2014), lo siguiente:

“En respuesta al oficio N° 243-2014-MGO que usted le envid a los regidores de la actual
Corporaciéon Municipal en fecha 07 de noviembre de 2014 le manifiesto que basados en la
informacién obtenida por la administracién Municipal se establece que para el establecimiento
de estas tasas se realiz6 un trabajo de consultoria el cual lo dejé ya establecido de esa manera sin
los detalles correspondientes.

A la fecha ya fue discutido por esta Corporacion Municipal lo cual sera definido en la
modificacién correspondiente al siguiente ano 2015 segun la ley, en relacion a la extraccion de
subproductos del bosque como ser astilla y resina este ya fue definido en el plan de arbitrios
modificado actualmente, al igual las multas por operar sin permiso de Operacion ya fueron
fijadas en el actual Plan de Arbitrios para el afio fiscal 2015.

Nota: Este oficio fue discutido en el pleno de la Corporaciéon Municipal”.

También, mediante Oficio N° 242-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014, el Equipo de
Auditorfa solicité a los sefiores Miembros de la Corporacién Municipal (25/01/2010-
25/01/2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, del cual el sefior Denis Omar Padilla
Alcantara, Regidor Tercero, contesté mediante nota de fecha 19 de noviembre de 2014, lo
siguiente:

“En respuesta al oficio No. 242-2014-MGO que usted me envi6 en fecha 07 de noviembre de
2014 le manifiesto que basado en la base de datos catastrales aprobados cuando se realizé el
levantamiento catastral urbano y no se le ha aprobado ninguna modificacién, y con relaciéon a la
extraccion de resina, bellota, astilla de ocote y desperdicios de madera...”.
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Ademis, mediante Oficio N° 242-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014 y Oficio N°
246-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014 y Oficio N° 165-2014-MGO de fecha 07 de
noviembre de 2014, el Equipo de Auditorfa solicité a los sefiores Miembros de la Corporacion
Municipal, seflores Héctor Augusto Ayala, Segundo Regidor (25/01/2010-25/01/2014) y
Cuarto Regidor (25/01/2014-25/01/2018), Amilcar Ricardo Montalvin Munguia, Primer
Regidor (25/01/2006-25/01/2010) y Cuarto Regidor (25/01/2010-25/01/2014), Doris Cecilia
Galeano Avila, Octava Regidora (25/01/2014-25/01/2018), Donaldo Acosta Acosta, Quinto
Regidor (2006-2010) y Leocadia Dolores Meza Castellén, Sexta Regidora (25/01/2010-
25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota
de fecha 14 de noviembre de 2014, lo siguiente:

“2) Con relacién a los oficios No. 242-2014-MGO y el Oficio No. 165-2014-MGO.

Segun el Articulo 148 del Reglamento de La Ley de Municipalidades; define que el alcalde elabora
el plan de arbitrios anual a través del personal administrativo y ellos lo presentan a la Corporacién
Municipal, la cual lo aprobamos y la ejecucion le corresponde a la administracion, el no aplicar
los valores establecidos en el mismo compete directamente a la administracion municipal.

De igual manera para poder aprobar el plan de arbitrios de este afio 2014, le hemos solicitado al
sefior Alcalde que a través de la persona encargada de elaborar el plan de arbitrios se defina
claramente los valores por metro cuadrado que se esta cobrando para cada propiedad y le
pedimos que nos presente como es que calculan para dar con los valores y que se haga un
inventario a través de una ficha por cada propietario de cada bien inmueble, y que se haga una
evaluaciéon de cada propiedad, donde se obtenga el uso de la misma (si es uso comercial,
habitacional, y que se calcule el area construida, tipo de construccién, servicios basicos existentes,
etc.) y que se defina claramente los valores en el plan de arbitrios para poder ser aprobado en
este ano 2014.

Debe definirse el tipo de vivienda, tipo de estructura, el uso de la misma si es comercial, eso debe
ir en la ficha a levantar.

Se le han hecho las sugerencias necesarias para que exista un criterio definido para los valores

aprobados.

Con relacion a los valores de extraccion o explotacion, cabe mencionar que, en un Acta de
reunion del afio 2010, le sugerimos al sefior Alcalde que se contratara un profesional de la
economia para que nos elaborara un estudio de como se calculaba cada uno de los impuestos a
cobrar.

También se ha hecho referencia de los derivados de la madera nos recordamos que a solicitud
de la cooperativa del aguacate de bajarle la tasa a ese impuesto de la resina el sefnor alcalde
manifest6 que asi se aprobo por corporaciones antetiores.

De igual forma se le ha solicitado a la administracion el listado, funciones y sueldos del personal
que contratan sin la aprobacion de la corporacion y el manual de puestos y salarios que no ha
sido sometido a la corporacion, de igual forma no nos damos cuenta del personal que se contrata
de la partida de salud y educacion, presumiblemente se hace a través de subsidios los cuales son
creados por la administracion.
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Cabe mencionar para el suministro de materiales y contratacion, solo los informa después de que
se realizan las compras, y después de que inicia los proyectos, algunas sugerencias que hemos
realizado las basamos en el art. 10 de la Ley de Municipalidades”.

También, mediante Oficio N° 247-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014, el Equipo de
Auditoria solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/20006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En relacion a lo solicitado por usted mediante
oficio 247 de fecha 07 de noviembre de 2014 y en base a la justificacion de algunas
deficiencias y en el manejo de las principales operaciones financieras se le explica lo
siguiente:

CALCULO DE LOS VALORES CATASTRALES

Son valores que han sido aprobados en los Planes de Arbitrios de afios anteriores, que no ha
sido debidamente especificados, lo cual es una deficiencia del Plan de Arbitrios y se tomara en
cuenta para ser discutido su modificacion en el tiempo que establece la Ley de Municipalidades.

TASAS POR EXTRACCION NO APROBADAS EN EL PLAN DE ARBITRIOS

Son tasas no de uso comun y se dan en periodo corto, por lo que cuando se efectiian, no se
encuentran aprobadas en el Plan de Arbitrios”.

De igual manera, mediante Oficio N° 247-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado, del cual el sefior
German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Encargado de Control Tributario
(28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), contesté mediante nota de fecha
20 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En relacién al oficio 247 de fecha 07 de noviembre
de 2014 y en base a la justificacion de algunas deficiencias y en el manejo de las
principales operaciones financieras se le explica lo siguiente:

CALCULO DE LOS VALORES CATASTRALES

Son valores que han sido aprobados en los Planes de Arbitrios de afios anteriores, que no ha
sido debidamente especificados, lo cual es una deficiencia del Plan de Arbitrios y se tomara en
cuenta para ser discutido su modificaciéon en el tiempo que establece la Ley de Municipalidades.

TASAS POR EXTRACCION NO APROBADAS EN EL PLAN DE ARBITRIOS

Son tasas de uso no comuin y no se dan en periodos continuos, por lo que cuando se efectian,
no se encuentran aprobadas en el Plan de Arbitrios. Siguiendo recomendaciones se tomara muy
en cuenta incluirlas y reglamentarlas legalmente en el plan de arbitrios para los afios posteriores.

MULTAS EN CONCEPTO DE PERMISO DE OPERACION NO ESPECIFICAS
El Plan de Arbitrios como instrumento local, no especifica claramente el cobro de multas, lo que

evidencia una limitante que debe ser muy tomada en cuenta en la aprobacion de los planes de
arbitrios de los afios subsiguientes.”
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Ademis, mediante Oficio N° 288-2014-MGO de fecha 14 de noviembre de 2014, segundo
punto, el Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado, del cual el
sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Encargado de Control Tributario
(28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditorfa), contesté mediante nota de fecha
20 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 288-2014 con respecto al
impuesto de extraccion de recursos:

e ElPlan de Arbitrios no establece la tasa a cobrar por extraccién de recursos tales como: arena,
agua, astilla de ocote, postes de pino, resina, bellota seca y desperdicios de madera.

La no inclusion de los valores a cobrar por las tasas en mencion se debe a que no son comunes
y cuando se presentan a pagar los contribuyentes no se encuentran aprobadas en el plan de
arbitrios.

En la aprobacion del plan de arbitrios para el afio 2015 se esta tomando en cuenta la inclusiéon y
reglamentacion del cobro por estas tasas municipales.”

De igual manera, mediante Oficio N° 293-2014-MGO de fecha 15 de noviembre de 2014 en el
primer punto, el Equipo de Auditorfa solicité al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe
de Catastro y Encargado de Control Tributatio (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de
la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (primer punto), lo siguiente: “En relacién a la informacién
solicitada mediante oficio No. 293-2014 de fecha 15 de noviembre del 2014. Donde se nos
solicita justificacion sobre el cobro mensual del impuesto de industria, comercio y servicios a los
negocios locales.

Para determinacion de la tarifa mensual de los negocios locales se toman en cuenta factores
como: ubicacién o domicilio del negocio, actividad econémica del negocio.

Las tarifas aplicadas para el cobro de este impuesto no han sido insertadas en el plan de arbitrios
p p p p
por lo tanto no son aprobadas por la Corporaciéon Municipal”.

También, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral
24), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 11), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

DEFICIENCIAS EN EL PLAN DE ARBITRIOS

Para el afio 2015 se ha contemplado implementar un Plan de Arbitrios actualizado y realizar
convenios con El Instituto de Conservacion Forestal ICF para que la explotacion de recursos y
otros paguen lo real segin y es necesario la modificacién los valores a cobrar en todos los
rubros”.

Ademais, se envi6 el Oficio de solicitud de informacion N° 132-2014-MGO de fecha 24 de
octubre de 2014 (numerales 1, 2, 4, 5y 06), dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.
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De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de informacion N° 241-2014-MGO de fecha 07
de noviembre de 2014, dirigido a los Miembros de la Corporacién Municipal (25/01/2006-
25/01/2010), sefiores Amilcar Ricardo Montalvin Munguia Primer Regidor, Francisco Everto
Veliz Hernandez, Segundo Regidor Alejandro De Jesis Ramos, Tercer Regidor Eva Acelita
Alcantara Licona Cuarta Regidora, Donaldo Acosta Acosta Quinto Regidor, Wilkin Ramoén
Padilla Acosta Sexto Regidor, Claudio Israel Juarez Séptimo Regidor y Carlos Rufino Pavéon
Octavo Regidor, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, mediante Oficio de solicitud de informaciéon N° 242-2014-MGO de fecha 07 de
noviembre de 2014, el Equipo de Auditoria solicit a los sefiores Miembros de la Corporacion
Municipal (25/01/2010-25/01/2014), del cual de los sefiores Miguel Arcangel Romero Zaldivar,
Primer Regidor, Juana Eduviges Santos Sarmientos Quinta Regidora, Francisco Everto Veliz
Hernandez Séptimo Regidor y Juan Ramoén Villalta Escobar Octavo Regidor, pero a la fecha no
se recibio respuesta.

Ademas, se envid el Oficio de solicitud de informacién N° 288-2014-MGO de fecha 14 de
noviembre de 2014 (segundo punto), dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Finalmente, se envi6 el Oficio de solicitud de informacién N° 294-2014-MGO de fecha 15 de
noviembre de 2014 (primer punto), dirigido al seflor Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior podria provocar que la Administracién Municipal esté realizando cobros indebidos
no establecidos en el Plan de Arbitrios ni aprobados por la Corporacién Municipal, ademas de
imposibilitar la verificaciéon de los valores catastrales de los Inmuebles y si han sido calculados
correctamente.

RECOMENDACION NP° 5
A LA CORPORACION MUNICIPAL

a) Efectuar una revision del Plan de Arbitrios vigente, que le permita efectuar las modificaciones
por la inclusiéon de la totalidad de las colonias del Municipio, ya que éste es la base de
recaudacién, asi como donde se establece la forma de la determinacién de los valores a cobrar
segun la ubicacion de los propiedades y la aplicacion de la tabla segin la zona, ya que se ésta
dejando la aplicacién al criterio del evaluador, ademas, se utiliza un factor de modificacién y
el Plan de Arbitrios no establece nada al respecto.

b) Abstenerse de aprobar tablas adicionales para el cobro de Impuestos ya establecidos en la Ley
de Municipalidades.

¢) Incluir los valores a cobrar en concepto de tasas, y tablas para la aplicacion uniforme de los
cobros por Extraccién de Recursos.

d) Velar porque la informacién relacionada con la recaudaciéon de impuestos, tasas, servicios u
otro tipo de recaudacion, esté debidamente establecida en el Plan de Arbitrios.

e) Proceder a realizar las modificaciones al Plan de Arbitrios para incluir las nuevas tasas o
servicios, que cobrara la Municipalidad, asi como el establecimiento de requisitos y porcentaje
a aplicar para el cobro de los Dominios Plenos, los que no deberan contravenir, lo establecido
en la Ley de Municipalidades y su Reglamento, ya que es la base de recaudacion de impuestos
necesarios para el desarrollo del Municipio.
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6. LA MUNICIPALIDAD NO HA CUMPLIDO CON LOS REQUERIMIENTOS
NECESARIOS PARA LA GESTION DE LA MORA TRIBUTARIA

Al evaluar el control interno, comprobamos que en el Departamento de Control Tributario, no
existe registro de la deuda que mantienen los contribuyentes por concepto de impuestos, tasas y
servicios, asimismo se observé que como gestion de cobro unicamente envian avisos de cobro
los que no cuentan con el valor adeudado por el contribuyente ni con el acuse de recibo del
mismo, por lo que estos no cumplen con los requisitos legales necesarios para su ejecucion,
debido a lo siguiente:

a) Estas no cuentan con tarjetas de control por contribuyentes;

b) No se presentan declaraciones de impuestos, por lo que no hay una base adecuada para
el calculo del mismoj; de las multas; los recargos e intereses;

¢) No se efectiuan las notificaciones de cobro de forma consecutiva.

Por tanto, la via de apremio o judicial no es ejercida para la recuperacion de la mora.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulos 111 y 112.
Reglamento General de Ley de Municipalidades, Articulos 40 numeral 1 y 201.

Mediante Oficio N° 072-2014-MGO de fecha 14 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Encargado de Control
Tributatio (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditorfa), explicacién sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 13 de noviembre de 2014, lo
siguiente: “En relacion al oficio 072-2014 de fecha 14 de octubre de 2014. Adjunto listado de
contribuyentes del impuesto sobre bienes inmuebles urbanos que se encuentran en mora de los
afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014.

Listado de contribuyentes del impuesto sobre bienes inmuebles urbanos que se les esta
realizando la gestion de cobro a través de la via judicial

La Municipalidad no cuenta con registros de la mora tributaria del Impuesto Personal, Impuesto
Sobre Industria Comercio y Servicios, tasas, servicios municipales en el periodo comprendido
de los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014”.

También, mediante Oficio No. 306-2014-MGO de fecha 17 de noviembre de 2014, en el noveno
punto, el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero
Municipal (15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditorfa), explicacién sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014
(octavo punto), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 306 de fecha 17 de noviembre de
2014, le explicamos lo siguiente:

LISTADO DE SALDOS EN MORA POR IMPUESTOS

La Municipalidad no cuenta con un registro que le permita reconocer un listado real de los
contribuyentes en mora con el pago de impuestos”.
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Asimismo, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el
numeral 25), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de ILeyes, Normas vy
Reglamentos”, el Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 12), lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

LISTADO DE SALDOS EN MORA POR IMPUESTOS

La Municipalidad no cuenta con un registro que le permita reconocer un listado real de los
contribuyentes en mora con el pago de impuestos”.

El no contar con un control, registro, asi como la documentaciéon de las cuentas por cobrar,
impide ejercer las acciones correspondientes contra contribuyentes que no han hecho efectivo
el pago de sus tributos, ocasionando que la Municipalidad deje de percibir cantidades
importantes de dinero.

RECOMENDACION N° 6
AL ALCALDE MUNICIPAL

Ordenar y verificar que el Encargado de Control Tributario proceda a realizar un registro
detallado, actualizado y real de la mora tributaria para que posteriormente se realicen las gestiones
de cobro para la recuperacion de la misma y con todos los requisitos necesarios para poder
cumplir con el procedimiento establecido en la Ley de Municipalidades segun Articulo 112,
considerando que para los casos de planes de pago se debe realizar convenios de pago que deben
ser acompafiados con pagarés, a fin de evitar la prescripcion de tributos.

. NO SE APLICAN MULTAS Y RECARGOS POR LA NO PRESENTACION Y
PRESENTACION TARDIA DE LAS DECLARACIONES JURADAS Y POR PAGO
TARDIO DE LOS IMPUESTOS

En la revision de los procedimientos utilizados por la Municipalidad para la determinacion,
calculo y cobro de las multas y recargos que deben aplicarse a aquellos contribuyentes que pagan
sus impuestos en forma tardia, comprobamos que no cobra las multas ni recargos por pago
extemporaneo establecidas en la Ley de Municipalidades, de igual forma no se realiza el cobro
de multa por presentacion tardia de declaracion jurada, debido a que no sé qué no cuenta con
registros de la mora tributaria de los contribuyentes, tampoco se revisa el vencimiento de los
impuestos previo al cobro de los mismos, es importante mencionar que el recibo de cobro
utilizado no indica el periodo que adeuda o que estd cancelando el contribuyente u otra
informacién que permite determinar el valor de las multas y recargos que debieron cobrarse, de
los que se detallan algunos ejemplos:

. Fecha Recibo
Nombre Tipo s -
. Maiaxima de . Valor Obsetvacion
Contribuyente Impuesto Recibo Fecha
Pago (L)
Antonio Véliz Bienes 31/08/2013 | 34238 |11/09/2013 78,00 | No  s¢ cobraron multas
Inmuebles recargos por pagos tardios, ni se

Enrique  Mendoza | Industria v lleva control de los pagos que
(Gasolinera Dippsa) | Comercio 10/03/2012 | 28223 |13/03/2012 400.00 permitan la determinacion del

Nerlyn Torres Personal 31/05/2011 | 25027 |24/06/2011 40.00 | valor de las multas a cobrar.
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Ademas, en los casos de que el contribuyente no realiza la presentacion de su declaracién jurada
no se le realiza el cobro de las multas, las que se detallas as:

Nomb Ti Recibo
Clave/RTN ombre PO Valor Observaciones
Contribuyente Impuesto | Niimero Fecha @)
s Lacteos de Honduras
Sin Numero S.A.de C.V. Industria y 20247 | 20/04/2010 2226.12 No cobran multa por no
Sin Némero (éjlballea . Comunal de | Comercio 32833 | 14/01/2014 1.240.00 presentar declaracion.

No aplicaron multa por
no declarar, por lo que
no hay base de calculo y

Cooperativa Flores 24328 [29/03/2011 | 41,387.67 | cobro  de  impuesto,

Sin Numero

Nuevas Extraccién .. :
4 asimismo el recibo no
e .
establece cantidad de la
Recursos

extraccion.

No cobran multa por no
Sin Numero José Clara Oliva 24955 | 26/05/2011 2,053.00 | declarar. No hay detalle
de la extraccién

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 109.
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 87, 154 y 161.

Mediante Oficio N° 285-2014-MGO de fecha 14 de noviembre de 2014, en el séptimo punto,
el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado, del cual el sefior
German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Encargado de Control Tributario
(28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), contesté mediante nota de fecha
20 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 285-2014:

e No se aplica el cobro de multas recargos e intereses por no presentar la declaraciéon tardia y
pagos tardios del impuesto.

En muchos casos los contribuyentes realizan sus pagos cuando esta vigente la amnistia tributaria
port lo que los exime del pago por estos conceptos.”

Asimismo, mediante Oficio N° 293-2014-MGO de fecha 15 de noviembre de 2014 en el
segundo punto, el Equipo de Auditorfa solicité al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe
de Catastro y Encargado de Control Tributario (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de
la Auditoria), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En relacion a la informacién solicitada mediante
oficio No. 293-2014 de fecha 15 de noviembre del 2014. Donde se nos solicita justificaciéon sobre
el cobro mensual del impuesto de industria, comercio y servicios a los negocios locales.

e Falta de aplicacion del cobro de multas por la falta o presentacion tardia de Declaraciones
Juradas.

La falta de un registro de contribuyentes actualizado es un inconveniente con que cuenta la

municipalidad para realizar los procedimientos para el cobro de multas, intereses y recargos a los
contribuyentes.
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La conducta de pago de los contribuyentes también se suma como otra limitante, en muchos
casos el contribuyente realiza el pago del permiso de operacién en el plazo establecido de pago,
pero el impuesto mensual no lo hace con la periodicidad que establece la ley por lo que la
municipalidad requiere de mandar los recibos al domicilio donde se ubica cada negocio”.

También, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral
22), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el
Equipo de Auditoria solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 47), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

NO SE APLICA EL COBRO DE MULTAS Y RECARGOS POR LA NO
PRESENTACION DE DECLARACIONES JURADAS

Debido a que no hay expedientes tributarios actualizados, no sabemos con exactitud quienes y
cuantos no estan al dia con el pago de sus obligaciones tributarias con la municipalidad”.

Las amnistias tributarias que han sido aprobadas por el Congreso Nacional donde exime al
contribuyente del pago por estos conceptos hace que no aparezcan reflejadas en mayor
porcentaje las mismas”.

Ademis, mediante Oficio N° 313-2014-MGO de fecha 17 de noviembre de 2014, el Equipo de
Auditoria solicit6 al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Encargado de
Control Tributario (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 20 de noviembre de
2014, lo siguiente: “En relacion a lo solicitado por usted mediante oficio 313 de fecha 17 de
noviembre de 2014 y en base a la evaluacién y en la justificacion de algunas deficiencias y en el
manejo de las principales operaciones financieras se le explica lo siguiente:

APLICACION DE MULTAS Y RECARGOS POR LA NO PRESENTACION DE
DECLARACIONES JURADAS

Debido a que no hay expedientes tributarios actualizados no sabemos con exactitud quienes y
cuantos no estan al dfa con el pago de sus obligaciones tributarias con la municipalidad.

Las amnistias tributarias que han sido aprobadas por el Congreso Nacional donde exime al
contribuyente del pago por estos conceptos hacen que nos aparezcan reflejadas en mayor
porcentaje las mismas”.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de informacion N° 284-2014-MGO de fecha 14
de noviembre de 2014 (séptimo punto), dirigido al sefior German Bertrand Guillén Escobar,
Jefe de Catastro y Encargado de Control Tributario (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte
de la Auditorfa), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Asimismo, se envié el Oficio de solicitud de informacién N° 285-2014-MGO de fecha 14 de
noviembre de 2014 (dltimo punto) y Oficio N° 294-2014-MGO de fecha 15 de noviembre de

2014 (segundo punto), dirigidos al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), peto a la fecha no se recibié respuesta.
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Al no efectuar el cobro de las multas y recargos por pagos tardios de impuestos o no presentar
declaraciéon jurada, los contribuyentes no se interesan en realizar sus pagos en las fechas
estipuladas y aunque se retrasen en el pago, siempre se les cobra los mismos valores y al mismo
tiempo la Municipalidad deja de percibir ingresos.

RECOMENDACION N° 7
AL ALCALDE MUNICIPAL

Ordenar al Encargado de Control Tributario que de manera inmediata realice los ajustes y los
cobros de multas y recargos correspondientes a los contribuyentes que adeudan a la
Municipalidad los diferentes Impuestos, segin lo establecido en la Ley de Municipalidades y el
Plan de Arbitrios Vigente.

NO SE LLEVA UN CONTROL NI SE ELABORAN EXPEDIENTES DE LOS
DOMINIOS PLENOS APROBADOS Y PAGADOS

Al revisar el area de Ingresos, especificamente la venta de terrenos, se comprobé que la
Municipalidad no lleva un control, ni elabora expedientes de los dominios plenos otorgados, que
soporte que los mismos se realizaron cumpliendo lo establecido en la Ley de Municipalidades,
de los que se detallan algunos ejemplos:

Nombre de Numero | Valor del
N° Contribuvente Descripcion Fecha de Recibo Observaciones
uy Recibo (L)
. . Sin Expediente, ubicado en
1. | Juan Miguel Escobar Un solar 15/10/2009 | 18521 1,400.00 ol Barrio Centro de Salud
2. | José Eliecer Meza Un solar 01/07/2010 | 21030 4,000.00 | Sin Expediente, ubicado en
3. | Teresa De Jesus Garcia Un solar 01/04/2011| 24638 5,000.00 | el Barrio El Centro
4. | Elia Antonia Guillén Unsolar | 03/01/2012| 27041 1,500.00 | Sin Expediente, ubicado en
el Barrio El Progreso
5. | Mirian Lizette Munguia | Unsolar | 02/12/2013 | 32560 1,000,00 | Sin Expediente, Barrio Fl
Triangulo

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulos 51, numeral 4) y 70 dltimo parrafo.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Puablicos, en el Capitulo V de
las Normas Generales relativas a las Actividades de Control y Capitulo VI Normas Generales
Sobre Informacién y Comunicacion:

TSC-NOGECI V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones; v,

TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio N° 001-2014-MGO de fecha 07 de septiembre de 2014, en el numeral 6), el
Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Maria Petrona Juarez Padilla (02/10/2006 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), informaciéon y documentacién sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 18 de septiembre de 2014, lo siguiente: “La
Suscrita Secretaria Municipal, del municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, en atencién
a la auditorfa financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta realizando el T.S.C. a esta
municipalidad, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de junio de 2014,
y en respuesta al oficio N°001-2014, le notifico que actualmente no se laboran los expedientes
de dominio Pleno, solamente se hace de forma digital”.
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También, mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el
numeral 7), el Equipo de Auditoria solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobte el hecho antes comentado, quien
contestd mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relaciéon a lo
solicitado por usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditoria
que actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacion en el manejo
de las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

16. EXPEDIENTES DE DOMINIOS PLENOS APROBADOS

En la actualidad no se elaboran expedientes de los dominios plenos aprobados, por falta de
conocimiento, solamente se extienden las certificaciones, previo al pago de una boleta
municipal”.

Asimismo, mediante Oficio N° 0018-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, el Equipo
de Auditorfa solicité a la sefiora Marfa Petrona Juarez Padilla, Secretaria Municipal (02/10/2006
al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté6 mediante nota de fecha 23 de septiembre de 2014, lo siguiente: “La Suscrita
Secretaria Municipal, del municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, en atencién a la
auditorfa financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta realizando el T.S.C. a esta
municipalidad, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de junio de 2014,
y en respuesta al oficio N°0018-2014-MGO No se elaboran expedientes de los dominios
plenos aprobados y pagados, y en respuesta a lo anterior esta oficina de Secretaria Municipal
a partir de esta fecha se implementara la recomendacién tal y como lo ha hecho el Tribunal
Superior de Cuentas”.

Lo anterior puede ocasionar que se realice otorgamiento de dominios plenos sin que cumplan
con los requisitos establecidos en la Ley de Municipalidades, ademas de dificultar la revision de
los documentos que soportan el otorgamiento.

RECOMENDACION N° 8
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

a) Habilitar un libro sellado y foliado donde se lleve un control y registro de los Dominios Plenos
aprobados por la Corporacién Municipal y pagados por el contribuyente, con la informacioén
siguiente:

o Nombre del beneficiario;

e Fecha de aprobacion;

e Numero y fecha de la sesiéon de Corporacion Municipal en la que fue aprobado;
e Ubicacion del predio;

e Area en metros o manzanas del predio;

e Fecha de pago;

e Numero de recibo de pago;

e Valor del Dominio Pleno pagado;

e Otras observaciones de relevancia.
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b) Asimismo, debera elaborar un expediente individual por cada Dominio Pleno otorgado que
contenga toda la documentacion relacionada al mismo que evidencie que el otorgamiento se
realiz6 de conformidad a lo Establecido en la Ley de Municipalidades como ser: solicitud del
interesado (que incluya el croquis del terreno), copia del documento de compra-venta u otro
que acredite su tenencia, informe de medidas y dictamen de catastro, copia del punto de acta
de aprobacion, recibo de pago y certificacién correspondiente, de tal manera que se determine
en el mismo toda la informacién requerida con el otorgamiento y facilite la revisiéon posterior,
tanto a usuarios internos como externos.

LOS INGRESOS RECAUDADOS EN CONCEPTO DE PAGO DE LOS
DIFERENTES IMPUESTOS NO SON DEPOSITADOS DE FORMA INTEGRA,
ADEMAS NO SE LLEVA UN CONTROL NI CONCILIACION DE SALDOS

Al evaluar los procedimientos relacionados con la recepcion, depésito, custodia, utilizacion y
registro de los diferentes ingresos en efectivo recaudados, se comprobé que los valores recibidos
por pagos en efectivo no son depositados en las cuentas bancarias, solamente se realizan los
depositos de los cheques recibidos en concepto de pagos de impuestos y las recaudaciones
recibidas en efectivo se utilizan para cubrir gastos de la Municipalidad, ademas de lo anterior no
se lleva un control ni conciliacién diaria de lo facturado y lo recaudado entre Control Tributario
y Tesorerfa ni se realizan cierres diarios de caja, por lo que se desconoce de cuanto dinero se
dispone en caja, por lo que los fondos se encuentran expuestos.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 58 numerales 3), 4) y 6).

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en el Capitulo II de
los Principios Rectores de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, Capitulo I1I
de los Preceptos de Control Interno Institucional y Capitulo V de las Normas Generales relativas
a las Actividades de Control:

TSC-PRICI-03 Legalidad,;

TSC-PRICI-06 Prevencion;

TSC-PRECI-05 Confiabilidad;

TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control, y;

TSC-NOGECI V-08 Documentaciéon de Procesos y Transacciones.

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 8), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditorfa que
actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacion en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

17. DEPOSITO DE INGRESOS DE FORMA INTEGRA
En el municipio de Gualaco, no contamos con presencia de agencias bancarias. Por lo tanto se

nos dificulta efectuar depositos a diario y por cantidades minimas no podemos viajar a Juticalpa,
porque también se corren riesgos’.
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Ademas, mediante Oficio N° 0016-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral
3), el Equipo de Auditoria solicito al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 23 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En
relacion a lo solicitado por usted, como Jefe de Equipo comision del Tribunal Superior de
Cuentas, en la auditoria que actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, me permito
dar a conocer la justificacion por cada una de las observaciones que se hicieran en la conferencia
de entrada brindada por la comisién de auditorfa.

3.- LOS IMPUESTOS EN CONCEPTO DE PAGO DE LOS DIFERENTES
IMPUESTOS NO SON DEPOSITADOS EN FORMA INTEGRA A LOS BANCOS.

En el municipio no se cuenta con una instituciéon bancaria para realizar el depésito de los ingresos
que se recaudan en concepto de impuestos y tasas lo que dificulta el manejo y la custodia de los
mismos. Desde hace dos afios esta en funcionamiento un agente de Banco Atlantida, pero la
Municipalidad no maneja cuenta bancaria con dicha instituciéon”.

De igual forma, mediante Oficio N° 261-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 19 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
usted mediante oficio 261 del 12 de noviembre del 2014 y en base a la evaluacién en el manejo
de las principales operaciones administrativas, y sobre las recomendaciones plasmadas en el
informe anterior, explicamos lo siguiente:

1. “A rafz de que no se cuenta con una agencia no se realizan depésitos de los ingresos
recaudados en la tesorerfa Municipal;

8. No se elaboran conciliaciones de saldo en efectivo en caja, por lo que dificulta tener un
registro de saldos actualizados”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Es importante mencionar que el area de Tesorerfa presenta un riego alto en el manejo de los
fondos, ya que carece de controles, ademas no dispone de una caja de seguridad para el resguardo
de los mismos, situaciones que no permiten tener una certeza razonable de la integridad,
veracidad de los recursos municipales.

Como resultado de la situacion antes expuesta, no es posible identificar y controlar de manera
adecuada, el destino que la Municipalidad le da a los ingresos provenientes de los diferentes
tributos, por lo que se incrementan los riesgos de que dichos fondos sean utilizados para
financiar gastos que no le correspondan a la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 9
AL TESORERO MUNICIPAL

a. Proceder a dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo 58 numeral 3) de la Ley de
Municipalidades, con relacién a su obligacion de depositar los ingresos que se recauden en la
Tesorerfa Municipal producto de diferentes tributos que se perciben tanto en cheques como
en efectivo y de esta forma disminuir el riesgo de pérdida o extravio del mismo, ademas de
documentar y detallar los movimientos de ingresos y gastos;
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b. Realizar obligatoriamente los cierres diarios de caja, asi como la conciliacién de lo facturado
y lo recaudado entre Control Tributario y Tesorerfa, dichos documentos deberan ser
adheridos junto con los informes diarios de ingresos y comprobantes correspondientes.

c. Ademas, después de efectuar el cobro, archivar y custodiar copia de los comprobantes
correspondientes, en estricto orden correlativo y cuando se anule algin comprobante, el
original debera mantenerse archivado junto con todas sus copias con el propodsito de
mantener siempre la secuencia numérica completa.

EL PLAN DE ARBITRIOS NO DEFINE CLARAMENTE LOS PARAMETROS
PARA EL COBRO A REALIZAR EN CONCEPTO DE MULTAS POR OPERAR SIN
PERMISO DE OPERACION

Al revisar el rubro de ingresos especificamente al cobro del Permiso de Operaciéon de negocios,
se encontrd que el Plan de Arbitrios no establece claramente los parametros para el cobro de la
multa por no renovar el permiso de operacion en el mes de enero de cada afio ya que segun los
Planes de Arbitrios aplicables a cada afio, la Municipalidad no define el cobro a cada negocio,
por ejemplo en el Plan de Arbitrios Vigente para el ano 2014 en el Articulo 83 establece una
multa de entre CINCUENTA (L50.00) a QUINIENTOS (L.500.00) Lempiras al propietario o
responsable de un negocio que opere sin el permiso de operacion, sin describir a qué tipo de
negocios se le cobrara 500.00 y cuales deberan pagar 50.00 Lempiras.

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 124 y 157,

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 16), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditoria que
actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacion en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

25. PLAN PARAMETROS DEL PLAN DE ARBITRIOS

La Corporacién municipal no ha establecido los parametros necesarios y precios establecidos de
operaciones de negocios, cobro de multas, recargos y otros. Por lo tanto, se continda operando
con el existente”.

También, mediante Oficio N° 0017-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el
numeral 6), el Equipo de Auditoria solicité a los Miembros de la Corporacién Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, del cual la sefiora Maria
Petrona Juarez, Secretaria Municipal contesté mediante nota de fecha 05 de septiembre de 2014
(recibida por la Comisién de Auditoria el 06/10/2014), lo siguiente: “La Suscrita Secretatia
Municipal, del municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, en atencién a la auditorfa
financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta realizando el T.S.C. a esta municipalidad,
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por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de junio de 2014, y en respuesta
al oficio N°0017-2014-MGO y en base a la evaluacién en el manejo de las principales
operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos aplicados explicamos
lo siguiente:

6.-El Plan de Arbitrios no define claramente los parametros para el cobro a realizar en
concepto de multas por operar sin permiso de Operacion.

En la proxima discusion del plan de arbitrios se dejara claramente establecido la distribucion de
multas por infracciones.

Nota: Estas recomendaciones fueron discutidas en reuniéon de Corporacion en fecha tres de
octubre de 2014”.

Asimismo, mediante Oficio N° 242-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014, el Equipo
de Auditotfa solicité a los sefiores Miembros de la Corporacién Municipal (25/01/2010-
25/01/2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, del cual el sefior Denis Omar Padilla
Alcantara, Tercer Regidor, contesté mediante nota de fecha 19 de noviembre de 2014, lo
siguiente:

“En respuesta al oficio No. 242-2014-MGO que usted me envi6 en fecha 07 de noviembre de
2014 le manifiesto..., (final del parrafo) las actividades que estaban establecidas es porque
resultaban a mediados del afio y en el plan de arbitrios de forma especifica no se ha tomado en
cuenta establecer los valores a cobrar por cada tipo de negocio”.

De igual forma, mediante Oficio N° 247-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado, del cual el sefior
German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Encargado de Control Tributario
(28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), contesté mediante nota de fecha
20 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En relacién al oficio 247 de fecha 07 de noviembre
de 2014 y en base a la justificacion de algunas deficiencias y en el manejo de las
principales operaciones financieras se le explica lo siguiente:

MULTAS EN CONCEPTO DE PERMISO DE OPERACION NO ESPECIFICAS

El Plan de Arbitrios como instrumento local, no especifica claramente el cobro de multas, lo que
evidencia una limitante que debe ser muy tomada en cuenta en la aprobacién de los planes de
arbitrios de los afios subsiguientes.”

Ademas, se envio el Oficio de solicitud de informacién N° 0017-2014-MGO, de fecha 16 de
septiembre de 2014, (numeral 06), dirigido a los Miembros de la Corporacién Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), sefiores César Noel Padilla Alcantara, Primer Regidor, Ana Luz
Ramirez Padilla, Tercera Regidora, Héctor Augusto Ayala, Cuarto Regidor, José Omar Sanchez
Espinal, Quinto Regidor, Alejandro De Jests Ramos Munguia, Sexto Regidor, Miguel Arcangel
Romero Zaldivar Séptimo Regidor y Doris Cecilia Galeano Avila, Octava Regidora, pero a la
fecha no se recibi6 respuesta.
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También, se envié el Oficio de solicitud de informacion N° 241-2014-MGO de fecha 07 de
noviembre de 2014, dirigido a los Miembros de la Corporaciéon Municipal (25/01/2006-
25/01/2010), sefiores Amilcar Ricardo Montalvin Munguia, Primer Regidor, Francisco Everto
Veliz Hernandez, Segundo Regidor, Alejandro De Jesus Ramos, Tercer Regidor, Eva Acelita
Alcantara Licona Cuarta Regidora, Donaldo Acosta Acosta, Quinto Regidor, Wilkin Ramoén
Padilla Acosta Sexto Regidor, Claudio Israel Juarez Séptimo Regidor y Carlos Rufino Pavon
Octavo Regidor, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Asimismo, mediante Oficio de solicitud de informacién N° 242-2014-MGO de fecha 07 de
noviembre de 2014, el Equipo de Auditoria solicité a los sefiores Miembros de la Corporacion
Municipal (25/01/2010-25/01/2014), del cual de los sefiores: Miguel Arcingel Romero
Zaldivar, Primer Regidor, Héctor Augusto Ayala, Segundo Regidor, Amilcar Ricardo Montalvan
Munguifa Cuarto Regidor, Juana Eduviges Santos Sarmientos, Quinta Regidora, Leocadia
Dolores Meza Castellon, Sexta Regidora, Francisco Everto Veliz Hernandez Séptimo Regidor y
Juan Ramoén Villalta Escobar Octavo Regidor, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual manera, se envi6 el Oficio de solicitud de informaciéon N° 247-2014-MGO de fecha 07
de noviembre de 2014, quinto parrafo, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior puede ocasionar que existan negocios que estén operando sin que cuenten con el
permiso de operaciéon correspondiente, o que no cuenten con los requisitos necesarios para
operar, o que el permiso con que cuenten esté vencido.

RECOMENDACION N° 10
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Proceder a realizar las modificaciones al Plan de Arbitrios por inclusién de las multas al no
renovar el permiso de operacion en el mes de enero de cada afo, de acuerdo a lo establecido en
la Ley de Municipalidades, definiendo claramente las categorias a la que aplicara el rango
establecido en el Plan de Arbitrios Vigente.

LOS INGRESOS PROVENIENTES DEL OTORGAMIENTO DE DOMINIOS
PLENOS NO SE DESTINAN PARA PROYECTOS DE BENEFICIO PARA LA
COMUNIDAD

Al hacer la revisiéon de control interno especificamente a los ingresos, comprobamos que los
generados por el otorgamiento de dominios plenos no se depositan en una cuenta de ingresos
de capital, ni son utilizados en proyectos de inversioén, ya que los ingresos generados no se
depositan en alguna cuenta bancaria y son utilizados para realizar pago en efectivo, ingresos de
los que se detallan algunos ejemplos:

Nombte de Numero | Valor del

N Contribuyente | DeScripeién | Fecha de Recibo Observaciones
Y Recibo (L)
1. | José Eliecer Meza Un solar 01/07/2010 | 21030 4,000.00

Sin Expediente, ubicado

Teresa  De  Jests | 0 olar | 01/04/2011| 24638 | 5,000.00 | en el Barrio El Centro

Garcia

Sin Expediente, ubicado

3. | Elia Antonia Guillén Un solar 03/01/2012| 27041 1,500.00 .
en el Barrio El Progreso
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Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 71.

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 9), el
Equipo de Auditoria solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditoria que
actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacion en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

18. INGRESOS PROVENIENTES DE DOMINIOS PLENOS

Los ingresos provenientes de dominios plenos en su gran mayorfa son invertidos en proyectos
en los gastos menores, con la diferencia que no se cuenta con una cuenta especial y la
inconveniencia que no existe una agencia bancaria local. Por lo tanto, se hacen los pagos en
efectivo”.

La situacion antes expuesta no permite identificar y controlar de manera adecuada el destino que
la Municipalidad le da a los ingresos provenientes de la venta de tierras, incrementando con esto

los riesgos de que dichos fondos sean utilizados para financiar gastos corrientes de la
Municipalidad.

RECOMENDACION N° 11
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Destinar los ingresos recaudados provenientes de la enajenaciéon o venta de dominios plenos,
unicamente para proyectos u obras de inversion, debiendo depositarlos en cuenta de ingresos de
capital, ademas de llevar control de dichos ingresos y que de esta forma puedan ser destinados a
proyectos de beneficio directo de la comunidad, aprobados por la Corporacién Municipal.

NO EXISTE UN LEVANTAMIENTO CATASTRAL DE LA ZONA RURAL DEL
MUNICIPIO, NI SE AJUSTARON LOS VALORES CATASTRALES DEL AREA
URBANA EN LOS ANOS TERMINADOS EN CERO Y CINCO

En la revision del area de Ingresos, se determiné que la Municipalidad a la fecha no ha realizado
un levantamiento catastral del area Rural del Municipio, por lo que el cobro en concepto de
bienes inmuebles no es real ya que se efectia en base declaraciones que presenta el contribuyente,
limitando de esta forma la recaudacién del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, ademas de que en
el area urbana estos valores no fueron ajustados en los afios terminados en cero y cinco como lo
establece la Ley de Municipalidades, por lo que el ano 2013 reflej6 ingresos por la cantidad de
CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y DOS LEMPIRAS CON
SESENTA Y NUEVE CENTAVOS (L45,672.69), lo que solo representa el 1.63% de los
Ingresos Corrientes, que ascienden a DOS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA'Y
CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS LEMPIRAS CON SETENTA'Y
OCHO CENTAVOS (L2,795,356.78), siendo éste Impuesto uno de los que mas generan
ingresos en los Municipios.
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Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 18 y Articulo 125.
Reglamento General de la Ley de Municipalidades Articulo 66, inciso d).

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 17), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
usted, que representa el equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditoria que actualmente
realizan en la Municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacion en el manejo de las principales
operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos aplicados explicamos
lo siguiente:

26. LEVANTAMIENTO DE CATASTRO RURAL

Debido a la extension territorial del municipio, que son 2,392.02 kilémetros cuadrados, el
levantamiento de un catastro rural requiere de una inversiéon grande y la alcaldfa municipal no
cuenta con el renglén presupuestario para ese proyecto. Por lo tanto, no existe un catastro rural”.

También, mediante Oficio N° 145-2014-MGO de fecha 25 de octubre de 2014, el Equipo de
Auditorfa solicit6 al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Encargado de
Control Tributario (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 28 de octubre de 2014,
lo siguiente: “En respuesta al oficio N° 0145-2014-MGO de fecha 22 de octubre de 2014

Me permito hacer de su conocimiento sobre lo relacionado con la informacién que nos solicitd
mediante oficio lo siguiente:

e En relacion al ajuste del valor catastral en el impuesto de bienes y muebles en el anio 2010, tal
y como reza en el Articulo 76 de la Ley de Municipalidades. Se hace constar que la
Corporacion Municipal, al aprobar el Plan de Arbitrios para el afio 2011 no realizé ninguna
modificacion a los valores catastrales”.

De igual forma, mediante Oficio N° 165-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014, el
Equipo de Auditotia solicit6 a los seflores Miembros de la Corporacién Municipal (25/01/2010-
25/01/2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, del cual el sefior Francisco Everto
Veliz, Regidor Sexto, contesté mediante nota de fecha 07 de noviembre de 2014, lo siguiente:

“En relacién al oficio N° 165-2014-MGO, donde se habla de los ingresos correspondientes al
impuesto de bienes inmuebles, en reunién de corporaciéon no hubo ajuste al valor catastral del
2010, la corporacién en pleno tomé a bien no hacer modificacion en los valores catastrales
debido a la situacién econémica de los habitantes de nuestro municipio”.

Asimismo, se envid el Oficio de solicitud de informacién N° 144-2014-MGO de fecha 25 de
octubre de 2014 y Oficio N° 166-2014-MGO de fecha 28 de octubre de 2014, dirigidos al sefior
Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), petro a la
fecha no se recibi6 respuesta.
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También, se envié Oficio de solicitud de informacién N° 165-2014-MGO de fecha 07 de
noviembre de 2014, el Equipo de Auditorfa solicit6 a los sefiores Miembros de la Corporacion
Municipal (25/01/2010-25/01/2014), del cual de los sefiores Miguel Arcangel Romero Zaldivar,
Primer Regidor, Héctor Augusto Ayala, Segundo Regidor (25/01/2010-25/01/2014) y Cuarto
Regidor (25/01/2014-25/01/2018), Denis Omar Padilla Alcantara, Tercer Regidor Amilcar
Ricardo Montalvan Munguia, Cuarto Regidor, Juana Eduviges Santos Sarmientos Quinta
Regidora, Leocadia Dolores Meza Castellén, Sexta Regidora, y Juan Ramoén Villalta Escobar
Octavo Regidor, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior ocasiona que la Municipalidad no perciba ingresos devengados en el afio por
concepto de este impuesto, originando pérdidas econdémicas en la misma, por no contar con un
catastro definido en el casco urbano y rural, ademas no se logran las metas propuestas en el Plan
Operativo Anual.

RECOMENDACION N° 12
AL AL.CAL.DE MUNICIPAL

Gestionar con algin Organismo Cooperante un levantamiento catastral en la zona rural del
Municipio, dejando evidencia de la gestién realizada y de esta manera mejorar la captacion de
ingresos en concepto de Impuesto Sobre Bienes Inmuebles; para lo cual deberan realizar el
analisis necesario a fin de ajustar los valores catastrales en los afios cero y cinco establecido en la

Ley de Municipalidades.

ALGUNOS EMPLEADOS Y FUNCIONARIOS MUNICIPALES NO ESTAN AL DiA
CON EL PAGO DE SUS OBLIGACIONES TRIBUTARIAS

Al verificar el cumplimiento de legalidad, en lo referente al pago de los Impuestos, se comprobd
que al 30 de junio de 2014 (fecha de corte de la Auditoria), algunos Empleados y Miembros de
la Corporaciéon Municipal no estaban al dia con el pago de sus obligaciones tributarias, de los
que se detallan algunos ejemplos:

Listado de empleados y funcionarios que adeudan Impuesto Vecinal

Ne Nombre Cargo

1. | Roque Humberto Escobar Zelaya Alcalde Municipal

2. | Francisco Cristébal Urbina Lépez Vice-Alcalde Municipal
3. | Héctor Porfirio Caceres Guardia de Seguridad
4. | Marfa Petrona Juérez Padilla Secretaria Municipal

Listado de empleados y funcionarios que adeudan Impuesto de Bienes Inmuebles

N° Nombre Cargo
1. | Amilcar Ricardo Montalvan Regidor Municipal
2. | Héctor Augustos Ayala Regidor Municipal
3. | Juan Ramén Villalta Regidor Municipal
4. | Ana Luz Ramirez Regidora Municipal
5. | José Omar Sanchez Regidor Municipal
6. | Paula Xiomara Montalvan Lagos Secretaria Direccién de Justicia
7. | Luis Bartolo Herrera Fiel del Rastro Municipal

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 24 (parrafo segundo, numeral 2), 31 (numeral 1).
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Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 11), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditoria que
actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacion en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

20. PAGO DE OBLIGACIONES TRIBUTARIAS DE FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS

Debido a que no hay expedientes tributarios actualizados no sabemos con exactitud quienes y
cuantos no estan al dia con el pago de sus obligaciones tributarias con la municipalidad”.

Asimismo, mediante Oficio N° 0017-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el
numeral 3), el Equipo de Auditoria solicito a los sefiores Miembros de la Corporaciéon Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicacioén sobre el hecho antes comentado, del cual la sefiora Matia
Petrona Juarez Padilla, Secretaria Municipal (02/10/2006 al 30/06/2014 *fecha de corte de la
Auditoria), contesté mediante nota de fecha 05 de septiembre de 2014 (recibida por la Comision
de Auditoria el 06/10/2014), lo siguiente: “La Suscrita Secretaria Municipal, del municipio de
Gualaco, Departamento de Olancho, en atencién a la auditoria financiera y de cumplimiento
legal que actualmente esta realizando el T.S.C. a esta municipalidad, por el periodo comprendido
del 19 de diciembre de 2008 al 30 de junio de 2014, y en respuesta al oficio N°0017-2014-MGO
y en base a la evaluacion en el manejo de las principales operaciones administrativas, financieras
y en cuanto a los procedimientos aplicados explicamos lo siguiente:

3.-Algunos empleados y funcionarios Municipales no estan al dia con el pago de sus
obligaciones tributarias.

Se Instruye a la persona responsable de hacer las recaudaciones tributarias proceder de inmediato
a realizar los cobros correspondientes a los miembros de Corporacién y empleados que estén
pendientes de los mismos.

Nota: Estas recomendaciones fueron discutidas en reuniéon de Corporacion en fecha tres de
octubre de 2014.

También, mediante Oficio N° 238-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014 en el numeral
2), el Equipo de Auditoria solicito al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacién sobre el hecho antes
comentado, del cual el sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Encargado
de Control Tributario (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), contestd
mediante nota sin fecha (recibido el 10 de noviembre de 2014), lo siguiente: “En relacién a la
informacién solicitada mediante oficio N° 238-2014 de fecha 07 de noviembre de 2014 sobre la
declaraciones del impuesto Personal:

1. A los Funcionarios y Empleados Municipales no se les hace la deducciéon del Impuesto
Personal
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En el periodo que se esta auditando a ningin funcionario y empleado se le ha realizado la
deduccion de este impuesto debido a la falta de asesorfa y a la falta de responsabilidad de cada
contribuyente para realizar los pagos correspondientes.

Esperamos que de ahora en adelante se implemente hacer las deducciones correspondientes
tal y como lo establece la Ley”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de informaciéon N° 0017-2014-MGO, de fecha
16 de septiembre de 2014, (numeral 3), dirigido a los Miembros de la Corporaciéon Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), sefiores César Noel Padilla Alcantara, Primer Regidor, Ana Luz
Ramirez Padilla, Tercera Regidora, Héctor Augusto Ayala, Cuarto Regidor, José Omar Sanchez
Espinal, Quinto Regidor, Alejandro De Jests Ramos Munguia, Sexto Regidor, Miguel Arcangel
Romero Zaldivar Séptimo Regidor y Doris Cecilia Galeano Avila, Octava Regidora, pero a la
fecha no se recibi6 respuesta.

Asimismo, se envié el Oficio de solicitud de informaciéon N° 237-2014-MGO de fecha 07 de
noviembre de 2014 (numeral 2), dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibié respuesta.

También, se envié el Oficio de solicitud de informacion N° 238-2014-MGO de fecha 07 de
noviembre de 2014 (numeral 2), dirigido al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez Tesorero
Municipal, (15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), pero a la fecha no se
recibi6 respuesta.

Producto de lo anterior, la Municipalidad deja de percibir cantidades importantes de recursos
financieros de funcionarios y empleados Municipales, que podrian ser utilizados por la
Institucion para financiar la ejecucion de obras de beneficio colectivo o atender oportunamente
los compromisos financieros derivados de la ejecucion de sus programas de funcionamiento,
ademas de ser una obligacién que como parte del Municipio les corresponde.

RECOMENDACION N° 13
AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir al Jefe de Catastro y Encargado de Control Tributario para que proceda a determinar y
a solicitar el valor del Impuesto a pagar por cada uno de los Funcionarios y/o Empleados
Municipales, determinando la mora de los mismos, ya que de acuerdo a la Ley de Municipalidades
estan obligados a pagar sus tributos, los que a partir de la fecha deberan encontrarse solventes
con el pago de los mismos.

INGRESOS POR CONCEPTO DE IMPUESTO SELECTIVO AL CONSUMO Y
EXPLOTACION DE RECURSOS, SIN LLAS DECLARACIONES O DOCUMENTOS
QUE SOPORTEN EL COBRO REALIZADO

En la revision de los ingresos, se encontraron algunos recibos por concepto del Impuesto
Selectivo de Telecomunicaciéon por parte de las empresas de telefonia celular, sin embargo, no
cuentan con las Declaraciones Juradas para el cobro de este Impuesto ni ningin otro documento
que definiera la base de cobro, de igual forma se identificé un deposito bancario de parte de la
Empresa Business Development Resources (BDR) por concepto de Impuesto de Explotacion

86



de Recursos (Minas), de los que no se logré determinar si la cantidad cobrada era la correcta,
debido a que no existe un documento que certifique la cantidad sobre la cual aplican el Impuesto
del 2%, por lo que no hay una base de calculo para determinar el Impuesto a pagar, ya que la
Municipalidad solo recibe los ingresos, no exige las declaraciones y documentacion
correspondiente, cobros que se detallan de la siguiente manera:

Impuestos Cobrados Sin Documentaciéon Soporte
Recibo Observaciones del

Nombre Contribuyente | Tipo de Impuesto Niéimero Fecha V(e}_l;)r Recibo
SERCOM 29962 | 22/08/2012 86,436.86 | Abono al Impuesto
AMEV TELECOM S.A. | Impuesto Selectivo | 29963 | 22/08/2012 40,921.25 | ISST ejercicio 2012
SERCOM al  Servicio  de| 31425 |20/05/2013 635953.28 | Pago de  Impuesto
SERCOM Telecomunicacion 31430 20/05/2013 309,505.41 | Selectivo a los Servicios
CELTEL S.A. de C.V. 31786 | 17/06/2013 400,000.00 | de Telecomunicaciones

Pago efectuado con
Business  Development . . depdsito a cuenta de
Resoutces (BDR) Extraccién de Minas - 31/03/2014 | 3,209,000.00 cheques No. 730100961

de BAC Honduras

Total 4,681,816.80

Incumpliendo lo establecido en

Ley de Municipalidades, Articulo 75, Impuesto Selectivo al Servicio de Telecomunicaciones
(Reforma al decreto 17-2012) publicado en la Gaceta 22 el de mayo de 2012 y Articulo 80.
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 130, inciso c).

Mediante Oficio N° 136-2014-MGO de fecha 24 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Encargado de Control
Tributatio (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditorfa), explicacién sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 28 de octubre de 2014, lo
siguiente: “En relaciéon a informacion solicitada mediante oficio N° 136-2014 de fecha 24 de
octubre de 2014, donde se nos solicita informaciéon acerca de la base de calculos y los

documentos que presentan las empresas de telecomunicaciones, en el periodo del 19 de
diciembre de 2008 al 30 de junio de 2014. Se detalla lo siguiente:

En esta Municipalidad no existe base de calculo debido a que las declaraciones de volumen de
ventas son presentadas a la Comisiéon Nacional de Telecomunicaciones CONATEL, por
reforma al decreto 17-2012 el cual detalla que el impuesto a pagar sera calculado por la Comisioén
Nacional de Telecomunicaciones y enviaran el total a pagar en cada una de las municipalidades”.

También, el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de
Catastro y Encargado de Control Tributario (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la
Auditorfa), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha
23 de septiembre de 2014, lo siguiente: “Por medio de la presente me permito informarle sobre
el pago de los impuestos municipales de extracciéon de 6xido de hierro que estado realizando la
empresa B.D.R. en el sitio El Venado jurisdiccion de este municipio de Gualaco. Declarando un
volumen de ventas mediante un listado simple de los montos en lempiras de la explotacion que
se realizara en el periodo del 28 de septiembre al 05 de diciembre de 2013 y efectuando el
pago mediante depdsito realizado a la cuenta de cheques N° 730100961 que la municipalidad
tiene aperturada en BAC BAMER por un monto de Lps 3,209,000.00 cuyo pago corresponde a
lo explotado en el afio 2013 y el pago fue efectuado a esta municipalidad en fecha 31 de marzo
del 2014.
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Adjunto la siguiente informacion
e Copia del listado que contempla el volumen explotado por un monto de Lps. 160,483,239.12.
e Copia del comprobante de depédsito que se realizado por un monto de Lps, 3,209,000.00.

La Oficina de control Tributario no realiza los calculos correspondientes sobre este impuesto ya
que la persona encargada de realizarlo es el jefe de la unidad Ambiental de esta municipalidad”.

Asimismo, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el
numeral 26), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de ILeyes, Normas vy
Reglamentos”, el Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 13), lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

INGRESOS POR CONCEPTO DE IMPUESTO SELECTIVO

En relacion a los ingresos por cobros selectivos a todas las empresas se les envia el aviso de
cobro, pero no se les ha solicitado la Declaracion Jurada respectiva”.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de informacion N° 135-2014-MGO de fecha 24
de octubre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Lo anterior no permite determinar si el cobro realizado es el correcto ya que no se cuenta con
documentaciéon que evidencie la base de calculo y por ende si el cobro realizado es el que
corresponde segun sea el caso del contribuyente.

RECOMENDACION N° 14
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las acciones necesarias con las Instituciones relacionadas con la determinacién de la base
gravable para el pago de estos Impuestos, que le permitan obtener los documentos necesarios
para poder efectuar el calculo y cobro de los mismos de manera correcta, permitiendo asegurar
la confiabilidad, calidad y veracidad de la informacion.

DIFERENCIAS ENCONTRADAS ENTRE LOS RECIBOS DE INGRESO Y LO
REFLEJADO EN LOS INFORMES RENTISTICOS

Al revisar los informes rentisticos de ingresos constatamos que presentan algunas diferencias
entre las cifras presentadas en el informe rentistico contra la documentacién que sustentan los
ingresos (recibos) determinada por Auditoria sin que se encontrara la justificacion
correspondiente, los que se detallan asi:

Valores Determinado . .
~ . X . Diferencia
Ao registrados segun recibos de 5
(L) ingreso (L)

2009 2,758,246.23 2,749,692.73 8,553.50
2010 2,079,433.71 2,079,413.71 20.00
2011 1,991,049.83 1,994,155.83 -3,106.00
2012 1,713,526.21 1,711,680.37 1,845.84
2013 2,566,494.06 2,567,676.94 -1,182.88
2014 601,013.36 626,288.32 -25,274.96
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley sobre Normas de Contabilidad y Auditoria aprobadas y oficializadas en la Gaceta el 16 de
tebrero de 2004 y segun decreto 189-2004, en su Articulo 10 Contabilidad Apropiada.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en el Capitulo V de las
Normas Generales relativas a las Actividades de Control:

TSC-NOGECI V-08 Documentaciéon de Procesos y Transacciones.

Mediante Oficio N° 290-2014-MGO de fecha 14 de noviembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal (15/02/2002 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien

contesté mediante nota de fecha 15 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En respuesta al Oficio
N° 290-2014-MGO de fecha 14 de noviembre de 2014:

En respuesta a lo solicitado mediante oficio se hace saber lo siguiente:

En relacion a las diferencias encontradas en los talonarios de ingresos se debid por no realizar la
conciliacion entre recibos emitidos, informes rentisticos mensuales y la liquidaciéon anual”.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de informacion N° 291-2014-MGO de fecha 14
de noviembre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/20006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Como consecuencia de lo anterior la Municipalidad no cuenta con informacién veraz y oportuna,
al existir diferencia entre la documentacion soporte (recibos de ingresos), los informes rentisticos
y la rendicién de cuentas, considerando que los informes mensuales son la base para la
elaboracion de la Rendicion de Cuentas.

RECOMENDACION N° 15
AL TESORERO MUNICIPAL

Garantizar que la informacién generada sea confiable y real para la toma de decisiones,
efectuando la clasificacién y registro adecuado de las transacciones que se generen diaria,
mensual y anualmente en el Area de Tesorerfa, asegurando de esta manera que la informacién
financiera sea la correcta conforme a los comprobantes de ingresos emitidos.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON LOS MANUALES Y REGLAMENTOS
REQUERIDOS, QUE ASEGUREN EL BUEN FUNCIONAMIENTO Y CONTROL
DE LAS OPERACIONES FINANCIERAS

En la evaluacién de Control Interno General, se constaté que la Administracion Municipal no
cuenta con Manuales y Reglamentos que ayuden a mejorar el control de las operaciones que se
realizan en la Municipalidad, como ser:

e Manual de Puestos y Salarios: El cual es necesario como herramienta que garantice
lineamientos para el control y manejo de los Empleados Municipales.

e Reglamento de Viaticos: Que garantice la correcta aplicacion de los mismos, asi como las
regulaciones que deben observarse al momento de otorgarlos y al momento de liquidarlos.
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¢ Reglamento para el otorgamiento de Becas y Ayudas sociales: Que regule la debida
asignacion de las mismas.

¢ Reglamento Interno de Trabajo: Que establezca las normas y requerimientos para un
mejor funcionamiento y ambiente laboral de la Municipalidad.

¢ Reglamento de Compras: Que garantice la correcta adquisiciéon de materiales y equipos.

e Manual para el proceso de selecciéon de personal: Que les permita hacer la mejor seleccion
del personal que desempenara las funciones necesarias para ejecutar los Planes Municipales.

e Manual para la Elaboraciéon de la Rendiciones de Cuentas: Documento que sirve de
guifa en dicha elaboracién y en la presentacion de la misma.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulos 25 numeral 4, 47 numeral 6) y 103.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en el Capitulo 111
Preceptos de Control Interno Institucional y en el Capitulo III de las Normas Generales
Relativas a las Actividades de Control:

TSC-PRECI-01 Planeacion, y;

TSC-NOGECI III-03 Personal Competente y Gestion Eficaz del Talento Humano.

Mediante Oficio N° 001-2014-MGO de fecha 07 de septiembre de 2014, en el numeral 3), el
Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Marfa Petrona Juarez Padilla, Secretaria Municipal
(02/10/2006 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), informacion y documentacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 18 de septiembre de
2014, lo siguiente:

“La Suscrita Secretaria Municipal, del municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, en
atencion a la auditoria financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta realizando el
T.S.C. a esta municipalidad, por el perfodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014, y en respuesta al oficio N°001-2014, le notifico que en esta municipalidad no se
ha aprobado el manual de puestos y salarios”.

Asimismo, mediante Oficio N° 001-2014-MGO de fecha 07 de septiembre de 2014, en el
numeral 5), el Equipo de Auditoria solicit a la sefiora Marfa Petrona Juarez Padilla, Secretaria
Municipal (02/10/2006 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditorfa), informacién y
documentacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 18 de
septiembre de 2014, lo siguiente:

“La Suscrita Secretaria Municipal, del municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, en
atencion a la auditoria financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta realizando el
T.S.C. a esta municipalidad, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014, y en respuesta al oficio N°001-2014, le notifico que en esta municipalidad no se
ha aprobado el reglamento del uso del vehiculo y consumo de combustible.

También, mediante Oficio N° 001-2014-MGO de fecha 07 de septiembre de 2014, en el numeral
10), el Equipo de Auditoria solicit6 a la sehora Marfa Petrona Juarez Padilla, Secretaria Municipal
(02/10/2006 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditorfa), informacién y documentacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 18 de septiembre de
2014, lo siguiente:
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“La Suscrita Secretaria Municipal, del municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, en
atencion a la auditoria financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta realizando el
T.S.C. a esta municipalidad, por el perfodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014, y en respuesta al oficio N°001-2014, le notifico que en esta municipalidad no
existe reglamento interno”.

De igual forma, mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el
numeral 5), el Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relaciéon a lo
solicitado por usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditoria
que actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacién en el manejo
de las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

14. MANUALES Y REGLAMENTOS PARA CONTROL FINANCIERO

En la actualidad no se cuenta con manuales y reglamentos. Por lo tanto, no se aplica como
herramienta para el manejo administrativo”.

El no poseer manuales y reglamentos que definan los procesos de control de las operaciones
Administrativas y Financieras a seguir para el desarrollo de tareas e instrucciones, puede
ocasionar que el personal no cumpla ni realice las actividades para los cuales fue contratado, ya
que no cuenta con un proceso definido de deberes y obligaciones, pudiendo ocasionar con esto
cualquier tipo de responsabilidad para la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 16
AL ALCALDE MUNICIPAL

Solicitar asistencia técnica que le permita disefiar y adoptar las medidas y las practicas de control
que mejoren los procesos mediante la elaboracién de Reglamentos necesarios para el buen
funcionamiento de la Municipalidad, para lo cual podra utilizar los Manuales Genéricos
proporcionados por la Asociacion de Municipios de Honduras (AMHON), ademas éstos
deberan estar dentro del marco legal establecido en las Disposiciones Generales de Presupuesto,
y demas normativa aplicable a los mismos, los que ademas deberan cubrir las necesidades de la
Municipalidad.

LAS OBRAS EJECUTADASY EN PROCESO NO CUENTAN CON EXPEDIENTES
INDIVIDUALES

Al revisar las Obras Publicas, se constaté que la Municipalidad no cuenta con expedientes de las
obras municipales ejecutadas y en proceso, que reuna la informacion basica de la obra ejecutada
que permita su verificacién a futuro para un mejor control, como ser: documentaciéon completa
relacionada con la aprobacién, ejecucidon y recepcion de la obra el cual sirva para datle
seguimiento al avance de la obra o se pueda determinar el costo acumulado a una fecha
determinada, de los que se detallan algunos ejemplos:
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Fecha de Monto de la .
Ejecucion Nombre de la Obra/Proyecto obra (L) Observaciones

04/11/2012 al Reparacion  del tramo  catretero

04/12/2012 | Gualaco-La Pefia. 87,854.00 | Sin Expediente

Construccién puente hamaca en la

15/10/2013 Aldea Rio Grande

180,000.00 Sin Expediente

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacion del Estado, Articulo 23.

Reglamento de la Ley de Contratacién del Estado, Articulo 38.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Puablicos, en el Capitulo V de
las Normas Generales relativas a las Actividades de Control y Capitulo VI Normas Generales
Sobre Informacion y Comunicacion:

TSC-NOGECI V-08 Documentaciéon de Procesos y Transacciones; v,

TSC-NOGECI VI-06 Archivo Institucional.

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 12), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacion a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditorfa que
actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacion en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

21. EXPEDIENTES DE OBRAS EJECUTADAS

Todas las obras ejecutadas se realizan via administracion, se celebra un contrato con érdenes de
pago, pero no cuenta con orden de inicio, supervisioén y otros requisitos que formen parte de un
verdadero expediente”.

Lo anterior ocasiona dificultad en la revisiéon posterior de los proyectos realizados, ademas de
limitar la verificaciéon de si éstos han sido aprobados y ejecutados de acuerdo a las normas y leyes
vigentes.

RECOMENDACION N° 17
AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir al encargado de los proyectos, para que proceda a elaborar un expediente de las obras
ejecutadas y en proceso, mismo que debe contener toda la documentacion relacionada desde el
inicio de la obra hasta su finalizacion; como set:

* Documento que demuestre o justifique la necesidad a satisfacer (solicitud de la comunidad
u otros);

* Copia del Acta de Corporacion donde se aprobé dicho proyecto;

* Invitacién a cotizar o licitar (es conveniente tener un banco de datos de contratistas,
debidamente calificados);

® Proceso de Licitacion; esto incluye: Pliego de condiciones, presupuesto, aviso de licitacion,
recepcion de ofertas, actas de recepcion de ofertas, actas de aperturas de ofertas, informe
de analisis de ofertas por la comision nombrada, acta de adjudicacién de la obra, notificacion
a los participantes;
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= Contrato que debe incluir todos los términos que estipula la Ley de Contratacion del Estado,
entre las que mencionamos: detalle de la obra a construir, fecha de inicio y finalizacion de
la obra, valores del contrato, anticipo si correspondiera, todas las garantfas, orden de inicio,
6rdenes de cambio, estimaciones y acta de recepcion final (definitiva);

» Otrdenes de pago, copias de cheque, facturas si las hubiere, recibos, cotizaciones;

* Fotografias que demuestren la ejecucion del proyecto desde su inicio hasta su finalizacion.

18. NO EXISTEN CONTROLES ADECUADOS PARA MANEJO DE EQUIPO DE
TRANSPORTE

Al evaluar el control interno al area de Propiedad Planta y Equipo, especificamente al Equipo de
Transporte propiedad de la Municipalidad, se comprobé que no se han implementado controles
adecuados para el uso de éste equipo ya que no existen controles de entradas y salidas de los
vehiculos por la via escrita y no hay control de recorrido del mismo, ademas se constatd que
algunos de los vehiculos circulan con placa particular y no la Nacional, las motocicletas no tiene
placa y se encuentran en mal estado y estan almacenadas en la bodega de la Municipalidad,
asimismo algunos no estan identificados como Propiedad del Estado de Honduras, de los que
se detallan algunos ejemplos:

Vehiculo Marca Placa Color V(aﬁ())r Observaciones
Tiene Placa Particular y no
Pick-Up Doble Cabina Nissan | by 2049 Giris 626,001.47 | €St identificado - como
p Navara Metélico U Propiedad del Estado de
Honduras
Pick-Up Doble Cabina 2.8 PAT 3076 | Azul oscuro | — —————- Tiene Placa Particular
Motocicletas Yamaha DT- No Tiene Azul Negro | —ooemeee No tienen nimero de Placa y
175 se encuentra en mal estado.
Pick-Up Doble Cabina ISUZU N 06818 | Gris claro Donado | N0 lleva los controles de

entrada

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 75.

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 109.

Reglamento de Ejecucion General de la Ley Organica del Presupuesto, Articulo 38.

Acuerdo Ejecutivo N° 00472 de fecha 28 de marzo de 1998.

Reglamento al Articulo 22 del Decreto 135-94 Articulo 1, Capitulo 1 de las prohibiciones
numerales 4 y 5), y Articulo 2.

El Articulo 1y 10, Decreto Numero 48 del 27 de marzo de 1981, publicado en la gaceta el 04 de
abril de 1981.

Reglamento para Control y Contabilidad de los Bienes Nacionales, Articulo N° 12.

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 10), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditorfa que
actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacién en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:
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19.

19. CONTROL PARA MANE]JO DE EQUIPO DE TRANSPORTE

Francamente no se lleva un verdadero control en el manejo de equipo de transporte, por la falta
de informacién y no conocer los lineamientos o formatos a usar para dicho control”.

Como consecuencia de lo anterior, puede suceder que los vehiculos de la Municipalidad se
utilicen para uso personal u otras actividades particulares que no tienen ninguna relacién con los
objetivos que se persiguen. Ademas, se incrementan los costos por consumo de combustible y
lubricantes y gastos de mantenimiento y se disminuye la vida util de los vehiculos propiedad de
la misma.

RECOMENDACION N° 18
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Efectuar las gestiones necesarias a fin de legalizar la circulacion de las motocicletas mediante
la solicitud de las Placas ante el Instituto de la Propiedad, asi como el cambio a Placas
Nacionales de los vehiculos para de esta forma puedan ser utilizados de acuerdo a las Leyes
Nacionales vigentes.

b) Proceder a identificar todo el equipo de transporte propiedad de la Municipalidad, con la
Bandera y la Leyenda “Propiedad del Estado de Honduras” y logotipo de la Municipalidad
en sus laterales traseros.

¢) Implementar un formato para el control de las entradas y salidas de los vehiculos
municipales, en el cual se debe describir los movimientos diatios como set: hora de salida,
destino, kilometraje de inicio y final, responsable del vehiculo, hora de entrada, estado del
vehiculo al salir de las instalaciones y al momento de retornar, ademas al finalizar la jornada
diaria los vehiculos deberan ser resguardados en los predios propiedad de la Municipalidad.

PAGOS EFECTUADOS EN EJECUCION DE PROYECTOS Y DEBITOS
REALIZADOS POR EL BANCO POR ALGUNAS CUOTAS DE PRESTAMO Y POR
SERVICIOS BANCARIOS POR LOS QUE NO SE EMITIERON ORDENES DE
PAGO

Al revisar la documentacion en concepto de obras publicas, se encontraron algunas compras de
materiales y suministros, asi como el pago de Mano de Obra de Proyectos de inversion, por los
que no se elaboraron las 6rdenes correspondientes o no fueron elaboradas en su totalidad, los
que se detallan asf:

Pagos de Mano de Obra de Proyectos de inversion, en los que no se elaboré 6rdenes de pago
por la totalidad de los pagos:

Valor en Diferencia
Proveedor Valor del . .
~ Fecha del ordenes de sin orden
Ano Nombre del Proyecto y/o contrato
Contratista contrato @) pago de pago
@) @)
2011 Proyecto de Electrificacién, Barrio Los Ju%t() Pastor 19/09/2011 45,000.00 38.500.00 6,500.00
Reyes, La Venta Goémez
Contrato de Mano de Obra, construccién | Gtegorio 218.000.00
2012 | puente Hamaca en la comunidad de San | Bayardo 05/11/2012 o 320,000.00 170,500.00
Lorenzo y Cerro Verde Calix 272,500.00
2012 | Proyecto de Electrificacion, El Cayo ]Clilztt(;wl:astor 08/12/2013 36,300.00 18,150.00 18,150.00
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Ademas, se detallan ejemplos de algunas compras de materiales y suministros, as{ como el pago
de Mano de Obra de Proyectos de inversion:

Nombre del Fecha de Numero de Valor de
- Nombre del ‘.
Afio Proyecto Proveedo‘r y/o factur'a y/o factur'a y/o Factura Observacion
Contratista recibo recibo (L)
20/05/2009 35489 22.210.77
28/05/2009 23646 8,639.80
2009 Alcant-arililado ___________________ 28/05/2009 23645 68,718.00 | No se elaboraron
Sanitatio 22/05/2009 23430 4,337.00 | 6rdenes de pago
22/05/2009 23432 130,604.00
20/05/2009 33618 185,089.69
Total 419,599.26
20/10/2009 156 36,878.00
. 16/08/2009 155 47,520.00
2009 Alcsant.arﬂ.lado ECONT 19/06/2009 154 31,881.60 1,\]3 s¢ 4 claboraron
anitario 20/06/2009 153 42,120.00 | Oraenes depago
20/05/2009 20 39,600.00
Total 197,999.60
Blectrificacion No existe orden de
2009 Maguelar y Oscar Pavon 21/04/2009 39 50,000.00
Guayacan pago
Total 50,000.00
1 J
Elljec(:)t}riefgltt:?ic?gn Justo Pastor Contrato de Mano de
2010 Bartio Los Gomer 09/04/2010 | -—--mmmmmem- 24,100.00 | Obra, Falta orden de
Reyes, La Venta pago
Total 24,100.00
Proyecto de usto Pastor Contrato de Mano de
2010 electri}ﬁcacién la JGc')rnez 26/09/2011 | s 72,000.00 Obra, sin orden de
Colonia SEL 12/05/2010 2097706 184,548.33 | pago
Total 256,548.33
No se elaboraron
usto Pastor 6rdenes de pago por
Proyecto de JG(’)rnez 05/11/2010 | —— 151,500.00 la totalidadp ge plas
2010 VElecitriﬁcacién, erogaciones.
El Higiiero y San 26/10/2010 2110266 257,411.01
Lorenzo SEL S/F 2111327 12,042.24 | No se elaboraron
09/11/2010 211476 11,417.72 | 6rdenes de pago
14/02/2011 2119135 20,028.02
Total 452,198.99

Asimismo, al revisar los proyectos ejecutados con Fondos de la Estrategia para la Reduccion de
la Pobreza (ERP), se comprobé que no contaban con las érdenes correspondientes, los que se
detallan asi:

Nombre del Descripcion del gasto segtin orden de pago Ntmero | Fecha del Vl::lril;i(f 1
Proyecto p g g pag de Recibo| Recibo @
Pago de formulacién de proyectos Habilitaciéon Tramo
Carretero de Gualaco a San Pedro /N 05/11/2008 19,764.05
Habilitacién de|Supervisién de Caja Puente de San Pedro S/N 05/11/2008 9,882.03
Tramo Carretero [ -
Construccién  Caja Ultimo pago 014-09 Sin fecha 35,934.39
Puente San Pedro 0 i6 i <
40% del contrato de Construccion de Caja Puente de 2x2 81 09/03/2009 158,121.39
en la Comunidad San Pedro
50% del contrato de ejecucion Caja Puente San Pedro 72 03/11/2008 197,649.49
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Nombre del Descripcion del gasto seguin orden de pago Nimero | Fecha del VI:::il;loe 1
Proyecto p g g pag de Recibo| Recibo @
Pago de formulacion de proyectos de emergencia S/N 05/11/2008 7,475.50
Habilitacion de|Pago de anticipo de contrato para supervision de Caja S/N 05/11,/2008 373775
Tramo Carretero | Puente del Barrero T
Construccién ~ Caja[50% del contrato de ejecucion Caja Puente Barrero S/N 03/11/2008 74,754.99
Puente cn laj Cancelacion 10% del contrato de Construccion Caja .
quebrada prieto | Puente Barrero 83 Sin fecha 14,950.99
hacia el Barrero .
Pago 40% del contrato de Construccién Caja Puente
Barero 82 09/03/2009 59,804.00
Habilitaciéon de|Pago de Estimacién a Contrato para Reparacién de 44 04/12,/2008 178.600.00
Tramo Carretero del | Catreteras T
Casco Urbano, Hacia | Pago de anticipo a contrato para ejecucién de reparacion 39 05/11,/2008 178,600.00
Laguna Grande y S e
Casco Utbano Hacia Pago de Estimacion para Rehabilitacion de Carreteras. 49 S/F 23,584.57
La Boca Pago de Estimacion para Rehabilitacion de Carreteras. 48 S/F 11,435.97
Habilitacion de 10s| 100, 4. 2nticipo a contrato para reparacién de Calles 40 |05/11/2008|  339,920.00
Tramos  Carreteros
de las Comunidades MAciS i6
de Chindons, San léz;i;ﬁ)etzlfasEsmmaclon a Contrato para Reparacién de 46 04/12,/2008 339,920.00
Antonio, Cuaca, Las .
Cruces, T.a Pimienta, Pago de Segunda Estimacién a contrato para 47 29/01/2009 154.000.00
El Barro. La Fuente, | Rehabilitacién de Carreteras T
El Limén, Aguacatal, | Anticipo a contrato para la ejecucién del proyecto,
El Aguacate, | transmision  y  distribucién  de  energia  en las
Talquezate, Los|Comunidades de Saguay, Rio Grande y San Lorenzo 1 12/11/2008 776,700.00
Jutes, Azacualpa, Las (primera parte)
Bonitas, Boquerén, — -
Wiscoyol, Naranjal, Anticipo para anclado de postes en Saguay, Rio Grande, S/N 12/11/2008 31,000.00
Vallecito v el Plan. San Lorenzo
Total 2,615,835.12

De igual forma, se comprobé que la Municipalidad no elaboré 6rdenes de pago para algunos
débitos realizados por BAC HONDURAS, correspondiente a las cuotas del préstamo
adquirido, asimismo se evidencié que por los cobros realizados en concepto de comisiones
bancarias efectuados por los diferentes bancos donde se manejan cuentas municipales, no se
elaboran las 6rdenes de pago correspondiente ya que éstos cobros se reflejan tinicamente en el
estado de cuenta del banco y no en el informe de los egresos del mes, por lo que los mismos no

son confiables, de los que se detallan de la siguiente manera:

Débitos bancarios segiin estados de cuentas, por préstamo
Fecha del | Intereses Abon.os 2 To‘tal ‘s
débito @ capital Debitado | Observacion
@) @)

10/04/2009 962.56 8,333.33 9,295.89
11/05/2009 842.26 8,333.33 9,175.59
10/06/2009 698.63 7,081.08 7,779.71
17/06/2009 6790  125025] 132015 | N 5
10/07/2009 58628 | 833333| 8919.61 irr‘:ll;f;‘sm &
01/09/2009 707.00 8,332.78 9,039.78 pago.
09/10/2009 742.73 8,333.33 9,076.06
12/10/2009 360.97 8,333.33 8,694.30
09/11/2009 108.68 8,333.33 8,442.01

Total 5,077.01| 66,666.09 | 71,743.10
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Ejemplos de otros cargos bancarios, por los que no se emitieron 6rdenes de pago:

Monto Institucion Numero de
o e,
N Descripcién Fecha (L) Financiera Cuenta
1 C 14 28/02/2011 50.00
2 maeff; delpl?r;ite S840 1730,/03/2011 50.00 | BAC HONDURAS | 900330601
3 30/04/2011 50.00
4 29/01/2010 20.00 23-015-000392-
5 | Catgos por setvicio 26/02/2010 20.00 BA@T& 2§)SA 438-216-
6 30/03/2010 20.00 487147)
Cheques  Devueltos BAC HONDURAS
7 Fondos Insuficientes 07/10/2010 250.00 (Cheques) 730100961

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 87.

Ley sobre Normas de Contabilidad y Auditorfa aprobadas y oficializadas en la Gaceta el 16 de
febrero de 2004 y seguin decreto 189-2004, en su Articulo 10 Contabilidad Apropiada.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Puablicos, en el Capitulo V de
las Normas Generales relativas a las Actividades de Control y Capitulo VI Normas Generales
Sobre Informacién y Comunicacion:

TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

TSC-NOGECI-V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones.

TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno; y,

TSC-NOGECI VI-06 Archivo Institucional.

Mediante Oficio N° 099-2014-MGO de fecha 18 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 a la sefiora Rosa Suyapa Duarte Echeverria, Asistente de Tesorerfa (2006-2011),
explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 21 de
octubre de 2014, lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 099-2014-MGO de fecha 18 de octubre
de 2014:

Me permito hacer de su conocimiento sobre lo relacionado con la elaboracion de las 6rdenes de
pago por compra de materiales y mano de obra de los proyectos que a continuacion detallo:

Alcantarillado Sanitario

Proyecto Electrificacion Maguelar y Guayaran
Proyecto Electrificaciéon Barrio Los Reyes y La Venta
Proyecto Electrificacion La Colonia

Proyecto Electrificaciéon El Higuera y San Lorenzo

Las Ordenes de pago no fueron elaboradas debido a que las respectivas facturas o comprobantes
de pago, no se encontraban en el Departamento de Tesorerfa al momento de hacer la liquidacion
correspondiente”.

Asimismo, mediante Oficio N° 179-2014-MGO de fecha 30 de octubre de 2014, el Equipo de
Auditotfa solicit6 al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal (15/02/2002
al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 07 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En respuesta al

Oficio N° 0179-2014-MGO de fecha 30 de octubre de 2014

Me permito hacer de su conocimiento sobre lo relacionado con la informacién que se nos solicité
mediante oficio relacionado con préstamos adquiridos por la municipalidad con BAC BAMER.
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L.a Municipalidad de Gualaco, no elabora 6rdenes de pago, por los débitos que son realizados
p ) pago, p q
por la Institucion Bancaria”.

También, mediante Oficio N° 266-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014, el Equipo de
Auditoria solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/20006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 13 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En base a lo solicitado en el Oficio 266-2014 de
fecha 10 de noviembre de 2014 en relacion a la informacién solicitada:

En el afio 2008 la municipalidad de Gualaco, recibié fondos de emergencia provenientes de la
Estrategia para la Reduccion de la Pobreza E.R.P mismos que fueron liquidados de acuerdo al
procedimiento de como tenfa que ser liquidado y en los archivos de la municipalidad no existen
ordenes de pago como soporte”.

Ademas, mediante Oficio No. 306-2014-MGO de fecha 17 de noviembre de 2014, en el primer
punto, el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero
Municipal (15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 primer
punto), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 306 de fecha 17 de noviembre de
2014, le explicamos lo siguiente:

PAGOS EFECTUADOS EN EJECUCION DE PROYECTO Y DEBITOS QUE NO
SE EMITEN ORDENES DE PAGO

Todas las obras ejecutadas se realizaron via administracion, se celebra un contrato con érdenes
de pago, pero no cuenta con orden de inicio, supervisién y otros requisitos que formen parte de
un verdadero expediente y a raiz de la falta de conocimiento no se han elaborado los soportes
que respalden la informacién requerida para un registro detallado. Por lo que de aqui en adelante
enmendaremos las inconsistencias para una mejor administracion”.

De igual forma, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el
numeral 3), de “Deficiencias Encontradas en la Evaluacién del Control Interno”, el Equipo de
Auditotia solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 19), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

PAGOS EFECTUADOS EN EJECUCION DE PROYECTOS Y DEBITOS QUE NO
SE EMITEN ORDENES DE PAGO

Todas las obras ejecutadas se realizaron via administracion, se celebra un contrato con érdenes
de pago, pero no cuenta con orden de inicio, supervision y otros requisitos que formen parte de
un verdadero expediente y a raiz de la falta de conocimiento no se han elaborado los soportes
que respalden la informacion requerida para un registro detallado. Por lo que de aqui en adelante
enmendaremos las inconsistencias para una mejor administracion”.
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20.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de informacién N° 273-2014-MGO de fecha 12 de
noviembre de 2014, dirigido al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), (cotrespondiente a los proyectos
ejecutados con Fondos ERP), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, se envi6 el Oficio de solicitud de informacion N° 180-2014-MGO de fecha 30 de
octubre de 2014, Oficio 229-2014-MGO, Oficio N° 231-2014-MGO y Oficio N° 232-2014-
MGO de fecha 07 de noviembre de 2014, dirigidos al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/20006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Finalmente, se envié el Oficio de solicitud de informacion N° 094-2014-MGO, Oficio N° 096-
2014-MGO y Oficio N° 097-2014-MGO de fecha 15 de octubre de 2014, dirigidos al sefior
Ramoén Elpidio Sevilla, Encargado de Obras Publicas (03/03/2011 al 30/06/2014 *fecha de
corte de la Auditoria), pero a la fecha no se recibid respuesta.

Lo anterior dificulta la determinacion de los egresos totales ya que algunos no son controlados
mediante la emision de una orden de pago, por lo que no existe una informacion clara y oportuna
por cada una de las transacciones realizadas dificultando comprobar la confiabilidad de las
operaciones.

RECOMENDACION N° 19
AL TESORERO MUNICIPAL

Elaborar las 6rdenes de pago por cada uno de los desembolsos que se efectian a los contratistas
y por la compra de materiales y suministros que realiza la Municipalidad, ademas de los débitos
realizado por las instituciones bancarias por los pagos en concepto de préstamo adquiridos por
la Municipalidad, asi como los débitos en concepto de cargos bancarios, que documenten,
respaldan y faciliten el registro de éstas erogaciones, las que deberan ser archivados en forma
correlativa en secuencia a los egresos mensuales, con el objetivo de manejar un registro oportuno
y eficaz en cada uno de las operaciones y transacciones de la administracion, ya que estos deben
clasificarse y registrarse inmediata y debidamente.

EL PRESUPUESTO NO ES SOMETIDO EN LAS FECHA QUE ESTABLECE LA
LEY DE MUNICIPALIDADES

Al evaluar el Control Interno al Area de Presupuesto y al efectuar la lectura de los Libros de
Actas de Sesiones de Corporaciéon Municipal, se comprobé que los presupuestos de los afios
2009, 2010, 2012, 2013 y 2014 no fueron sometidos a consideraciéon de la Corporacion
Municipal, en la fecha que establece la Ley de Municipalidades y su Reglamento, en vista que se
constato que estos son sometidos en la misma fecha en que son aprobados y las que se detallan
de la siguiente manera:

Aprobacion en Libro de Actas
Ne° Descripcion Numero Tipo de sesion Monto
Fecha Punto | Folio (L)
de Acta
1. | Presupuesto 2009 | 29/12/2008 64 7 16 | Ordinaria 7,458,628.78
2. | Presupuesto 2010 | 28/12/2009 12 4 217 | Extraordinaria 9,464,400.00
3. | Presupuesto 2012 | 27/12/2012 2 8 226 | Extraordinaria | 14,602,585.95
4. | Presupuesto 2013 | 27/12/2013 1 1 84 | Extraordinaria | 19,209,151.00
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21.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulos 25 numeral 3) y 95.
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 180.

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 13), el
Equipo de Auditoria solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditoria que
actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacion en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

22. PRESUPUESTO SOMETIDO A LA FECHA ESTABLECIDA POR LA LEY DE
MUNICIPALIDADES

En la mayoria de las veces el presupuesto se ha sometido a consideraciéon de Corporacioén
municipal en el mes de noviembre, pero ya con las recomendaciones requeridas, los haremos en
la fecha estipulada por la Ley de Municipalidades”.

Como consecuencia de lo anterior, el presupuesto anual que aprueba la Corporaciéon Municipal,
no constituye un instrumento efectivo de planeacién financiera, lo que podria ocasionar que
recursos financieros destinados en un inicio a actividades o programas especificos como ser la
construcciéon de obras de beneficio colectivo, finalmente sean utilizados para cubrir gastos
corrientes de la Institucién.

RECOMENDACION N° 20
AL ALCALDE MUNICIPAL

Someter a consideracién de la Corporaciéon Municipal el proyecto de presupuesto a mas tardar
el 15 de septiembre de cada afio, una vez analizado y discutido, aprobatlo antes del 30 de
noviembre de cada afio.

INCONSISTENCIAS ENCONTRADAS EN LOS LIBROS DE ACTAS DE LA
CORPORACION MUNICIPAL

Mediante la revision de los Libros de Actas Municipales, se comprobé que algunas presentan
tachaduras y borrones, uso de corrector en la transcripcion de los datos, escritos entre lineas y
espacios en blancos, asimismo en el preambulo y en las firmas no se identifica el Regidor al que
pertenecen, de las que se detallan algunos ejemplos:

Acta Fecha Tipo Sesion Observacion
64 29/12/2008 Otrdinaria Estas Actas presentan botrones,
66 02/02/2009 Ordinaria tachaduras y espacios en blanco.

Esta Acta presenta borrones,

2 22/11/2010 OEc:l}.(tm . tachaduras y espacios en blanco,
rdmnaria ademas no tiene firma del Alcalde.
24 31/01/2011 Ordinaria N N
48 01/02/2012 Ordinaria Las Actas presentan  borrones,
tachaduras y espacios en blanco.
76 01/04/2013 Ordinaria
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22.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulos 35 y 36.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en el Capitulo VI
Normas Generales Sobre Informaciéon y Comunicacion:

TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio N° 320-2014-MGO de fecha 20 de noviembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado, el cual se emitié con copia a la seflora
Maria Petrona Juarez Padilla, Secretaria Municipal (02/10/2006 al 30/06/2014 *fecha de corte
de la Auditorfa), quien fue la que contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014, lo
siguiente:

“La Suscrita Secretaria Municipal, del municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, en
atencion a la auditoria financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta realizando el
T.S.C. a esta municipalidad, por el perfodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014, y en respuesta al oficio N°320-2014-MGO le manifiesto que si, las actas presentan
pequenas tachaduras y manchones es por pequenos errores al trascribir las mismas se tomara
muy en cuenta esta observacion para ya no seguir cometiendo este error”.

Asimismo, se envié el Oficio de solicitud de informacién N° 320-2014-MGO de fecha 20 de
noviembre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/20006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior puede ocasionar que se le cambie el significado o se preste a malos entendidos ya
sea porque se encontraron palabras sobre puestas o se encuentren con corrector que no permitan
darle seguimiento a lo ahi aprobado, de igual forma que no se tenga certeza de cual es el numero
correcto de la Acta aprobada.

RECOMENDACION N° 21
A 1A SECRETARIA MUNICIPAL

Evitar tachaduras, manchones y borrones asi como espacios en blanco en la transcripcion de las
Actas Municipales, asimismo no podra trascribir una acta sin que la anterior se encuentre
debidamente firmada por los Miembros de la Corporacién Municipal asistentes a las sesiones,
identificando el nombre y cargo del regidor en el preambulo y firma respectiva, de igual forma
se debera llevar un control correlativo de dichos documentos a fin de asegurar oportunamente
la contiabilidad, calidad, suficiencia y pertinencia de la informacién que se genere, lo anterior en
vista que los mismos son instrumentos legales que sustentan los actos, acuerdos o resoluciones
de la Corporacién Municipal de suma importancia para la toma de decisiones.

NO SE HA CELEBRADO EL NUMERO DE CABILDOS ABIERTOS
ESTIPULADOS EN LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Al evaluar el Control Interno y mediante la lectura de los Libros de Actas, se comprobé que la
Corporaciéon Municipal en los anos 2009, 2010, 2011 y 2012, no cumplié con la realizacion de
los cinco cabildos abiertos como minimo al afio, establecidos en la Ley de Municipalidades, a
excepcion del afio 2013 en el cual si se celebraron los cinco cabildos y en los que va del afio 2014
solamente se han celebrado dos, dichos cabildos celebrados se detallan de la siguiente manera:
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Sesiones de Cabildo Abierto celebradas:

Numero de N° de
Tipo de sesién cabildos Fecha
. Acta
abiertos

L . N 9 06/03/2009
Cabildo Abierto afio 2009 2 10 22,/06,/2009
. . N 1 18/03/2010
Cabildo Abierto afio 2010 2 5 07/07/2010
1 18/03/2011
Cabildo Abierto afio 2011 3 2 17/05/2011
3 16/09/2011
1 04/02/2012
Cabildo Abierto afio 2012 3 2 07/07/2012
3 10/11/2012
. . N 1 05/04/2014
Cabildo Abierto afio 2014 2 5 17/05/2014

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 33-B (adicionado por Decreto 127-2000).

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 14), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacion a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditorfa que
actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacién en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

23. CELEBRACION DE CABILDOS ABIERTOS EN EL ANO

Tenemos muy entendido que la Ley de municipalidades ordena celebrar por lo menos cinco
cabildos abiertos al afio, pero como pueden comprender en cada evento celebrado genera gastos
y por lo general las transferencias tardan mucho tiempo en ser acreditadas”.

Asimismo, mediante Oficio N° 0017-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el
numeral 4), el Equipo de Auditoria solicité a los Miembros de la Corporacién Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicacion sobre el hecho antes comentado, del cual la sefiora Matia
Petrona Juarez, Secretaria Municipal contesté mediante nota de fecha 05 de septiembre de 2014
(recibida por la Comisién de Auditotia el 06/10/2014), lo siguiente:

“La Suscrita Secretaria Municipal, del municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, en
atencion a la auditoria financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta realizando el
T.S.C. a esta municipalidad, por el perfodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014, y en respuesta al oficio N°0017-2014-MGO y en base a la evaluacién en el manejo
de las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

4.-No se ha Celebrado el Numero de Cabildos Abiertos estipulados en la Ley de
Municipalidades.

Esta Corporaciéon Municipal tiene programado cumplir con los cinco cabildos abiertos
establecidos por la Ley.
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23.

Nota: Estas recomendaciones fueron discutidas en reuniéon de Corporacion en fecha tres de
octubre de 2014”.

También, se envid el Oficio de solicitud de informacién N° 0017-2014-MGO, de fecha 16 de
septiembre de 2014, (numeral 4), dirigido a los Miembros de la Corporacién Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), sefiores César Noel Padilla Alcantara, Primer Regidor, Ana Luz
Ramirez Padilla, Tercera Regidora, Héctor Augusto Ayala, Cuarto Regidor, José Omar Sanchez
Espinal, Quinto Regidor, Alejandro De Jests Ramos Munguia, Sexto Regidor, Miguel Arcangel
Romero Zaldivar Séptimo Regidor y Doris Cecilia Galeano Avila, Octava Regidora, pero a la
fecha no se recibi6 respuesta.

Como consecuencia de lo anterior los vecinos del municipio no pueden ejercer sus derechos de
pedir cuentas a la Corporacion Municipal sobre la gestion que realizan, ademas que las
autoridades municipales desconozcan y/o no atiendan las necesidades prioritarias de los vecinos
del municipio.

RECOMENDACION N° 22
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Cumplir con la ejecucion de al menos cinco (5) cabildos abiertos al afio, tal y como lo establece
la Ley de Municipalidades, mismos que tienen el objetivo de informar de la labor realizada por
la Administracién Municipal y para concertar la realizacién de alguna obra o cambio de algun
impuesto, tasa o servicios, como también informar cuales son las obligaciones de los ciudadanos
en el municipio, lo que servira para unir esfuerzos en beneficio del desarrollo del municipio.

EL PLAN DE ARBITRIOS NO FUE PRESENTADO PARA CONSIDERACION DE
LA CORPORACION MUNICIPAL EN LA FECHA ESTABLECIDA

Como resultado del analisis realizado a los Planes de Arbitrios Municipales de cada afo,
correspondiente al perfodo de la auditoria, encontramos que, en algunos afios no fue sometido
a consideracion y aprobacion de la Corporacion Municipal en la fecha que establece la Ley de
Municipalidades, ya que fue aprobado de la siguiente manera:

Aprobacion en Libro de Actas .
N° Descripcién Numero Fecha maxima
Fecha Punto | Folio | de presentacion
de Acta

1 Plan de Arbitrios 2009 | 29/12/2008 64 10.06 —

2. | Plan de Arbitrios 2010 | 15/12/2009 86 9.1 - 30 de noviembre
3. | Plan de Arbitrios 2013 | 27/12/2012 2 8.2 - del afio antetior

4 Plan de Arbitrios 2014 | 16/12/2013 93 9.1

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento General de Ley de Municipalidades, Articulo 148.

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 15), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacion a lo solicitado por
usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditoria que
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actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacion en el manejo de
las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

24. PLAN DE ARBITRIOS SOMETIDO A CONSIDERACION DE LA
CORPORACION

En la mayoria de las veces el Plan de Arbitrios se ha sometido a consideracién de corporacion
en la fecha de noviembre, pero ya con las recomendaciones requeridas, los haremos en la fecha
estipulada por la Ley de Municipalidades”.

Asimismo, mediante Oficio N° 0017-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el
numeral 5), el Equipo de Auditoria solicité a los Miembros de la Corporacién Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, del cual la sefiora Matfa
Petrona Juarez, Secretaria Municipal contesté mediante nota de fecha 05 de septiembre de 2014
(recibida por la Comision de Auditotia el 06/10/2014), lo siguiente:

“La Suscrita Secretaria Municipal, del municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, en
atencion a la auditoria financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta realizando el
T.S.C. a esta municipalidad, por el perfodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014, y en respuesta al oficio N°0017-2014-MGO y en base a la evaluacién en el manejo
de las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los procedimientos
aplicados explicamos lo siguiente:

5.- El Plan de Arbitrios no fue presentado a consideraciéon de la Corporacion Municipal
en la fecha establecida.

Ya se realiz6 la solicitud para someter a discusion el Plan de Arbitrios Municipal, para su
respectiva aprobacion”.

Nota: Estas recomendaciones fueron discutidas en reuniéon de Corporacion en fecha tres de
octubre de 2014.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de informaciéon N° 0017-2014-MGO, de fecha
16 de septiembre de 2014, (numeral 5), dirigido a los Miembros de la Corporacién Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), senores César Noel Padilla Alcantara, Primer Regidor, Ana Luz
Ramirez Padilla, Tercera Regidora, Héctor Augusto Ayala, Cuarto Regidor, José Omar Sanchez
Espinal, Quinto Regidor, Alejandro De Jests Ramos Munguia, Sexto Regidor, Miguel Arcangel
Romero Zaldivar Séptimo Regidor y Doris Cecilia Galeano Avila, Octava Regidora, pero a la
fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior no permite que los Planes de Arbitrios y los Acuerdos Municipales sean del
conocimiento de la poblaciéon previo a su entrada en vigencia, ya que los mismo no son
publicados utilizando los medios que resulten eficaces para su divulgaciéon y de esta manera la
poblacién pueda tener conocimiento de los mismos.

RECOMENDACION N° 23
AL ALCALDE MUNICIPAL

Someter a consideracion de la Corporacién Municipal en la primera quincena del mes de
septiembre de cada afio, el Plan de Arbitrios, mismo que debera ser aprobado junto al
presupuesto a mas tardar el 30 de noviembre del afio anterior a su vigencia.
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24. EL PRESUPUESTO Y LAS MODIFICACIONES APROBADAS NO SON
DETALLADAS EN EL LIBRO DE ACTAS

Al revisar el area de presupuesto especificamente en la revision de la aprobacion y la presentacion
de las ampliaciones del mismo, se comprobé que en el libro de actas solo se transcribe el monto
global del presupuesto y de las ampliaciones que se esta aprobando, sin detallar los renglones u
objetos del presupuesto que se afectan, lo que dificulta determinar la veracidad de los valores
presentados en la liquidacion presupuestaria, de los que se detallan algunos ejemplos:

Aprobacion del presupuesto:

Aprobacién en Libro de Actas ‘ y Monto en .
Ne° Fecha N° N° Punto | Folio Tipo de sesiéon Lempiras Observaciones
Acta
1 29/12/2008 64 7 16 Ordinaria 7,458,628.78 Solo Presenta
2 28/12/2009 12 4 217 Extraordinaria 9,464,400.00 .
3| 27/12/2012 8 226 | Fxtraordinaria | 14.602.585.05 | canidades
4 |27/12/2013 | 1 1 84 | Dxtraordinaria | 19.209.151.00 | 30Pales
Modificaciones aprobadas
Valor seguin Acta
Ao Acta Fecha Folios de Corporaciéon Descripcion
@)
Solo establece aprobacién de los
2009 77 03/08/2009 | 142-149 4,986,699.89 | programas no indica el valor de la
modificacién
Solo establece el valor del ingreso a
2013 93 16/12/2013 | 72-76 9,501,752.92 | ampliar no asf la distribucién de los
ingresos
Total 14,488,452.81

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 98 numerales 3, 5 y 8.

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 174, 179, 181 y 184.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Puablicos, en el Capitulo V de
las Normas Generales relativas a las Actividades de Control y Capitulo VI Normas Generales

Sobre Informacién y Comunicacion:
TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno.
TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la informacion.

Mediante Oficio N° 0123-2014-MGO de fecha 23 de octubre de 2014 en el numeral 2), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 28 de octubre de 2014, lo siguiente:

“En respuesta al Oficio N° 0123-2014-MGO de fecha 23 de octubre de 2014:

Me permito hacer de su conocimiento sobre lo relacionado con la informacién que se nos solicitd
mediante oficio lo siguiente:

2. Las ampliaciones se reflejan en las rendiciones de cuentas de forma global, pero no se ha
llevado un registro detallado de los renglones a los cuales se les ha modificado”.
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De igual forma, mediante Oficio N° 298-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 19 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En relacion a lo solicitado por
usted, mediante oficio 298 de fecha 16 de noviembre de 2014 y en base a la evaluaciéon y en la
justificacion de algunas deficiencias y en el manejo de las principales operaciones financieras se
le explica lo siguiente:

AMPLIACIONES APROBADAS POR LA CORPORACION MUNICIPAL

En relacion a las ampliaciones reflejadas en los cuadros aprobados por la Corporacién Municipal
registrados en la Rendicion de Cuentas de los afios 2009 y 2013 con los montos descritos, segun
actas numero 77 y 93 se presentan para ser aprobados en forma global, por lo que no se
registraron en forma detallada los objetos de gasto que se les hizo modificacion”.

Asimismo, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el
numeral 14), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas vy
Reglamentos”, el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 39), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

PRESUPUESTO Y MODIFICACIONES APROBADAS SIN DETALLE EN ACTAS

En relacion a las ampliaciones reflejadas y aprobados en Actas municipales por la Corporacion
Municipal aprobados de forma global, por lo que no se registran de forma detallada los objetos
de gasto que se les hizo modificacion”.

También, mediante Oficio N° 311-2014-MGO de fecha 17 de noviembre de 2014, en el primer
punto, el Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Maria Petrona Juarez Padilla, Secretaria
Municipal (02/10/2006 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditorfa), explicacién sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014, lo
siguiente:

“La Suscrita Secretaria municipal, del municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, en
atencion a la auditoria financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta realizando el
T.S.C. a esta municipalidad por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014, y en respuesta al Oficio N° 311-2014-MGO se remite las consideraciones
siguientes:

1. EL PRESUPUESTO Y MODIFICACIONES APROBADAS NO SON
DETALLADAS EN EL LIBRO DE ACTAS

Se tomara muy en cuenta esta recomendacion y se mantendra siempre el cuidado de transcribir
el presupuesto en detalle de los renglones que se aprueben”.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de informacion N° 122-2014-MGO de fecha 23
de octubre de 2014 (4ltimo punto), dirigido al sefior Jorge Alberto Mencfa Hernandez, Tesorero
Municipal (15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotfa), pero a la fecha no se
recibié respuesta.
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25.

Como consecuencia de lo anterior la informacién que se transcribe en el libro de actas no es
oportuna, ocasionando que se puedan realizar modificaciones al presupuesto que no estén
aprobadas por la Corporacién Municipal y que se emitan gastos que no estén debidamente
presupuestados.

RECOMENDACION N° 24
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Transcribir integramente en el libro de actas el presupuesto, las liquidaciones y las modificaciones
generadas al de la ejecucion del mismo, segun el orden en que se presentan, una vez aprobadas
por la Corporaciéon Municipal, a fin de que la informacién que transcribe en los libros de actas
sea suficiente, confiable y verificable.

EL VICE-ALCALDE MUNICIPAL NO TIENE ASIGNADAS SUS FUNCIONES
POR ESCRITO

En la revision al area de Recursos Humanos, se comprob6 que el Alcalde Municipal no ha
realizado la asignaciéon de funciones por escrito al Vice-Alcalde, asimismo se constaté que este
no firma el libro de asistencias, pese a percibir un sueldo por el que debe cumplir una jornada de
trabajo a tiempo completo en la Municipalidad, no existiendo evidencia suficiente y pertinente
que demuestre que las asignaciones que realiza son las delegadas por el Alcalde Municipal, el que
se detalla asi:

Nombre Cargo Fecha de Ingreso Sueldo(gensual
Frar?lclsco’ Cristobal Vice.Alcalde | 25 de eneto de 2010 1000000
Urbina Lépez

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 45 (parrafo tercero).

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 21.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en el Capitulo 111
Normas Generales Relativas al Ambiente de Control y en el Capitulo V de las Normas Generales
Relativas a las Actividades de Control:

TSC-NOGECI-III-05 Delegacion de Autoridad, y;

TSC-NOGECI V-05 Instrucciones por Escrito.

Mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral 12), de
“Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el Equipo
de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006
al 25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 37), lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

VICE ALCALDE SIN ASIGNACION DE FUNCIONES

Las funciones del Vice-Alcalde son especificas y esta a cargo de la Unidad Ambiental Municipal
UMA con la diferencia que nunca llega en su horario normal y muchos dfas no se presenta a sus
labores”.
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26.

Lo anterior ocasiona que no se logre constatar el desempefio y las labores realizadas por el Vice-
Alcalde, ya que no se encontr6é un documento por escrito por medio del cual se establezcan las
funciones asignadas y por ende que demuestre que el sueldo pagado fue de conformidad a las
mismas.

RECOMENDACION NP° 25
AL ALCALDE MUNICIPAL

Delegar en forma clara y precisa las funciones que estaran a cargo del Vice-Alcalde Municipal,
asf como las disposiciones por las cuales se regira, para lo cual debera dejar evidencia por escrito.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN PLAN DE GOBIERNO
MUNICIPAL

Al evaluar el Cumplimiento de Legalidad, relacionado con la programacién de objetivos, metas,
y actividades, comprobamos que la Municipalidad de Gualaco, Departamento de Olancho, no
cuenta con un Plan de Gobierno Municipal que le permita lograr en forma sistematica el
bienestar de los vecinos del Municipio y contribuir eficazmente al desarrollo integral y sostenido
del mismo.

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 39.

Mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral 36), de
“Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el Equipo
de Auditotia solicité al sefior Roque Humbetto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006
al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 27), lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

PLAN DE GOBIERNO MUNICIPAL

La Municipalidad de Gualaco, no cuenta con un Plan de Gobierno municipal que nos orienta la
Vision del Municipio. Se implementara a partir del afio 2015”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de informacion N° 244-2014-MGO de fecha 07
de noviembre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

En consecuencia de lo anterior, la Municipalidad no cuenta con una clara definicién de los
objetivos, metas y actividades que ejecutara.

RECOMENDACION N° 26
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder en forma conjunta con los principales funcionarios de la Municipalidad, a la
elaboraciéon de un Plan de Gobierno Municipal para el resto del periodo de Gobierno, en el cual
se establezcan los principales objetivos, programas, metas y actividades que la Municipalidad
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ejecutara durante dicho periodo, con el proposito de atender las necesidades mas urgentes de la
poblacion y propiciar el mejoramiento econémico y social de los vecinos del Municipio, el que
debera ser sometido a la consideracion y aprobacién de la Corporaciéon Municipal y en el mismo
debera establecerse los mecanismos de control y la periodicidad con la que se hara la evaluacion
del grado de cumplimiento del mismo.

LOS EMPLEADOS MUNICIPALES NO GOZAN DEL BENEFICIO DE
VACACIONES

Al evaluar el area de Recursos Humanos, especificamente las vacaciones anuales, se comprobd
que, durante el perfodo de la Auditoria, los Empleados Municipales no han gozado de este
beneficio.

Incumpliendo lo establecido en:

Constitucion de la Republica, Articulo 128, numeral 8).

Codigo del Trabajo, Articulos 346 y 348, ultimo parrafo.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en el Capitulo V de las
Normas Generales Relativas a las Actividades de Control:

TSC-NOGECI V-19 Disfrute Oportuno de vacaciones.

Mediante Oficio N° 118-2014-MGO de fecha 22 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 28 de octubre de 2014, lo siguiente: “En relacién a la informacién solicitada mediante
oficio N°® 118-2014 de fecha 22 de octubre de 2014 donde se nos solicita informacion acerca de

las vacaciones de los empleados municipales y los periodos que no se han gozado de las mismas
en el periodo del 19 de diciembre del 2008 al 30 de junio de 2014:

El Suscrito Alcalde de la Municipalidad de Gualaco, Departamento de Olancho por medio de la
presente HACE CONSTAR QUE: La Municipalidad no ha otorgado vacaciones a los
empleados en el periodo comprendido entre el 25 de enero de 2006 al 24 de enero de 2010 y del

25 de enero de 2010 al 24 de enero de 2014 y del 25 de enero de 2014 al 30 de junio de 2014.
Periodos en que ha estado fungiendo como Alcalde Municipal”.

También, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral
37), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 28), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

VACACIONES EN LOS EMPLEADOS MUNICIPALES

En relaciéon de las vacaciones para empleados municipales, no se les ha brindado el beneficio y
a partir del afio 2015 se elaborara un calendario y puedan gozar de sus beneficios”.
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Lo anterior ocasiona que el no mantener el respectivo cuadro de calendarizacién de vacaciones
de los empleados municipales, origina que los empleados no gocen de un descanso en un periodo
determinado y coordinado mismo que sera de mucho beneficio personal del empleado y para la
institucién para contar con empleados competentes y eficaces.

RECOMENDACION N° 27
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a planificar las vacaciones de los empleados Municipales, sefialando a mas tardar dentro
de los tres (3) meses siguientes la fecha en que tiene derecho a vacaciones, notificando al
trabajador con diez dfas de anticipacion la fecha que le seran concedidas sus vacaciones.
Igualmente, debe tenerse presente que el proposito de las vacaciones consiste en permitir que
los servidores publicos disfruten de un descanso peribdico que permita mantener
adecuadamente la salud, la integridad fisica y mental para servir eficaz y eficientemente, en virtud
de la importancia estratégica que ello reviste para la Instituciéon, ademas de que estas son de
caracter obligatorio otorgarlas y que el empleado las disfrute, ademas deberan llevarse a cabo
periédicamente con la utilizacion de un calendatio de vacaciones.

ALGUNOS BIENES INMUEBLES DE LA MUNICIPALIDAD NO ESTAN
ESCRITURADOS

Al evaluar los activos fijos, se comprobd que algunos terrenos y edificios que posee la
Municipalidad de Gualaco, Departamento de Olancho, no cuentan con Escrituras Pablicas, por
lo consiguiente no estan registradas en el Instituto de la Propiedad, de las que se detallan algunos
ejemplos:

a) Terrenos Municipales:

Nombre del tetreno Ubicacion Valor (CI?)tastral
Rastro Municipal Casco Urbano 60,000.00
Cementerio Viejo Casco Urbano 300,000.00
Parque infantil Casco Urbano 150,000.00
Cancha Polideportiva Casco Urbano 150,000.00

Total Terrenos 660,000.00

b) Edificios Municipales:

Nombre del terreno Ubicacién Valor (Clj;tastral
Casa de La cultura Casco Urbano 53,000.00
Edificio Municipal Casco Urbano 450,000.00

Total Edificios 503,000.00

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Propiedad, Articulo 37.
Reglamento de la Ley de Propiedad, Articulo 105.

Mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral 41), de
“Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el Equipo
de Auditortia solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006
al 25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 49), lo siguiente:
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“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

BIENES DE LA MUNICIPALIDAD NO ESCRITURADOS

Los bienes municipales que no han sido escriturados se debe al no haber hecho la solicitud a la
institucién correspondiente”.

Lo anterior podria ocasionar la pérdida de activos, propiedad de la Municipalidad ya que estos
no se encuentran registrados, ni escriturados, por lo que podria crear conflictos con terceras
personas que podrian reclamar la propiedad de los mismos.

RECOMENDACION N° 28
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las gestiones necesarias que permitan la inscripcion de los Bienes Inmuebles propiedad
de la Municipalidad en el Registro de la Propiedad, para lo cual la Municipalidad debera contar
con las Certificaciones de Dominio Pleno con sus respectivos sellos de inscripcion, que
garanticen que los mismos fueron registrados, con el proposito de asegurar el derecho de
propiedad y salvaguardar los bienes inmuebles de la Municipalidad.

LA SECRETARIA MUNICIPAL NO REMITE ANUALMENTE COPIA DE LAS
ACTAS A GOBERNACION DEPARTAMENTAL NI AL ARCHIVO NACIONAL

Al evaluar el Cumplimiento de Legalidad del area de Secretaria, se comprob6 que la Secretaria
Municipal no remite copia de las Actas celebradas a Gobernacién Departamental, ni al Archivo
Nacional como lo establece la Ley de Municipalidades a continuacion, se detallan las sesiones
celebradas:

Actas Celebradas por afio

Ano Cantidad de Actas celebradas Total actas
celebradas
2009 22 Ordinarias 3 Extraordinarias y 3 Cabildos Abiertos 28
24 Otrdinarias 2 Extraordinarias, 2 Cabildos Abiertos
2010 . i 29
y una Acta Especial.
2011 24 Ordinarias y 3 Cabildos Abiertos 27
2012 24 Ordinarias 1 Extraordinarias y 3 Cabildos Abiertos 28
2013 23 Ordinarias 1 Extraordinarias y 4 Cabildos Abiertos 28
Del 01 de enero al 30 | 11 Ordinarias 1 Extraordinarias, 2 Cabildos Abiertos 13
de junio de 2014 y una Acta Especial.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 51.- Son deberes del Secretario Municipal, numeral 5).

Mediante Oficio N° 030-2014-MGO de fecha 24 de septiembre de 2014, en el numeral 4), el
Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Marfa Petrona Juarez Padilla, Secretaria Municipal
(02/10/2006 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditorfa), informacién y documentacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 25 de septiembre de
2014, lo siguiente: “La Suscrita Secretaria Municipal, del municipio de Gualaco, Departamento

111



de Olancho, en atencién a la auditorfa financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta
realizando el T.S.C. a esta municipalidad, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de
2008 al 30 de junio de 2014, y en respuesta al oficio N°030-2014, le notifico que solamente se
han enviado a Gobernacién Departamental las copias de las actas de apertura de las
corporaciones municipales”.

Asimismo, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el
numeral 40), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas vy
Reglamentos”, el Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 48), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

REMISION DE COPIAS DE ACTAS MUNICIPALES A GOBERNACION Y
JUSTICIA

Se girara instrucciones a la Secretaria Municipal para que proceda al envié de las respectivas
copias de Actas Municipales”.

De igual forma, mediante Oficio N° 311-2014-MGO de fecha 17 de noviembre de 2014 en el
segundo punto, el Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Marfa Petrona Juarez Padilla,
Secretaria Municipal (02/10/2006 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicaciéon
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de
2014, lo siguiente:

“La Suscrita Secretaria municipal, del municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, en
atencion a la auditoria financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta realizando el
T.S.C. a esta municipalidad por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014, y en respuesta al Oficio N° 311-2014-MGO se remite las consideraciones
siguientes:

2. LA SECRETARIA MUNICIPAL NO REMITE ANUALMENTE COPIA DE LAS
ACTAS A GOBERNACION DEPARTAMENTAL NI AL ARCHIVO NACIONAL

Se iniciard a enviar copias de las actas a Gobernacion y al Archivo Nacional a partir de la fecha”.

Como consecuencia de lo anterior se corre el riesgo de que se puedan extraviar, perder o dafar
los Libros Municipales, los cuales son parte de los Instrumentos Juridicos Municipales, ademas
de contener los acuerdos, resoluciones, ordenanzas emitidas por las Corporaciones Municipales,
mismas que forman parte de la historia del municipio.

RECOMENDACION N° 29
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Remitir anualmente copias de las Actas de la Corporaciéon Municipal a la Gobernacién
Departamental y al Archivo Nacional, dejando evidencia concreta de dichas acciones, con la
finalidad de salvaguardar un respaldo de dichos instrumentos legales ante cualquier eventualidad.
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30. ALGUNAS ACTAS DE CORPORACION MUNICIPAL NO ESTAN FIRMADAS
POR ALGUNOS MIEMBROS QUE ASISTIERON A LAS SESIONES

En la revisién, se comprobd que existen algunas Actas de sesiones de la Corporacion Municipal,
que no han sido firmadas por los Regidores aun cuando han asistido a las mismas ya que se
encuentran en el preambulo del Acta y en contenido de la misma mediante la participaciéon en la
Sesiones, sin embargo no plasmaron la firma al momento de ratificar la misma, de las que se
detalla algunos ejemplos:

Nombre Periodo Cargo Nimero Folio Tlp(.) 'de
de Acta Sesion
113):(1?1153 Omar| s /01/2010-25/01/2014 | Tercer Regidor 4 15/03/2010 | Ordinaria
23 15/11/2010

Roque Humberto | 5,1 /5010.25/01/2018 | 2Hlcalde Ordinatia
Escobar Zelaya Municipal 24 22/11/2010
Amilcar  Ricardo
Montalvan 25/01/2010-25/01/2014 | Cuarto Regidor .

. Cabildo
Munguia 1 18/03/2011 abierto
Juana  Eduviges . . .

Santos Sarmicntos 25/01/2010-25/01/2014 | Quinta Regidora
Juana  Eduviges . . o
Santos Sarmientos 25/01/2010-25/01/2014 | Quinta Regidora 71 18/01/2013 | Ordinaria

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 35.

Mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral 33), de
“Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el Equipo
de Auditortia solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006
al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 24), lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

ACTAS DE CORPORACION MUNICIPAL SIN FIRMA POR LOS REGIDORES
Se tomara en cuenta esta sugerencia y se enmendara dicha inconsistencia”.

De igual forma, mediante Oficio N° 312-2014-MGO de fecha 17 de noviembre de 2014, en el
tercer punto, el Equipo de Auditorfa solicité a los Miembros de la Corporacién Municipal
(25/01/2010-25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, del cual la sefiora Maria
Petrona Juarez, Secretaria Municipal contesté mediante nota de fecha 19 de noviembre de 2014,
lo siguiente:

“La Suscrita Secretaria municipal, del municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, en
atencion a la auditoria financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta realizando el
T.S.C. a esta municipalidad por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014, y en respuesta al Oficio N° 312-2014-MGO se remite las consideraciones
siguientes:
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3.- ALGUNAS ACTAS DE CORPORACION MUNICIPAL NO ESTAN FIRMADAS
POR LOS REGIDORES QUE ASISTIERON A LA MISMA.

Se tomara en cuenta esta sugerencia y se comprometen a asegurarse que se firmen las actas.

Nota: Estas recomendaciones fueron discutidas en reunién de Corporaciéon en fecha 17
de noviembre de 2014”.

Asimismo, se envié Oficio de solicitud de informacion N° 312-2014-MGO de fecha 17 de
noviembre de 2014, (tercer punto), dirigido a los Miembros de la Corporaciéon Municipal
(25/01/2010-25/01/2014), sefiores Miguel Arcangel Romero Zaldivar Primer Regidor, Héctor
Augusto Ayala, Segundo Regidor, Denis Omar Padilla Alcantara Tercer Regidor, Amilcar
Ricardo Montalvan Mungufa Cuarto Regidor, Juana Eduviges Santos Sarmientos Quinta
Regidora, Leocadia Dolores Meza Castellon Sexta Regidora, Francisco Everto Veliz Hernandez
Séptimo Regidor y Juan Ramén Villalta Escobar Octavo Regidor, pero a la fecha no se recibi6
respuesta.

Lo anterior puede ocasionar que los puntos aprobados por la Corporaciéon Municipal no tengan
validez, ya que las Actas deberan quedar debidamente firmada por todos los miembros que
participen en la sesion, ademas de que son las que deben servir de base para el pago de las dietas
respectivas.

RECOMENDACION N° 30
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Todas las Actas de Sesiones de la Corporacion Municipal deben ser firmadas obligatoriamente
pot los Miembros presentes y el Secretario que dara fe, en cada resolucion se consignara los votos
a favor, votos en contra y abstenciones de conformidad con lo que dispone el Articulo 35
reformado de la Ley de Municipalidades.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN SISTEMA CONTABLE Y
FINANCIERO ADECUADO

Al efectuar la evaluacion de los procedimientos utilizados por la Municipalidad para la
clasificacion, registro y la presentacion de la informacion contable, se comprobé que se dispone
del sistema de Administraciéon Financiera y Tributaria (SAFT) desde el mes de marzo de 2014,
del que solamente se utiliza el médulo de Tesoreria y Control Tributatio para el cobro y registro
de los ingresos, por lo que las demds operaciones son ejecutadas de forma manual y el sistema
contable aun no esta en funcionamiento, por lo que no se elaboran Informes Financieros y
Contables.

Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 39 numeral 3), incisos a) y b).
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Puablicos, en el Capitulo V de
las Normas Generales relativas a las Actividades de Control y Capitulo VI Normas Generales
Sobre Informacién y Comunicacion:
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TSC-NOGECI V-11 Sistema Contable, y;
TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral 16), de
“Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el Equipo
de Auditotia solicité al sefior Roque Humbetto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006
al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 41), lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

SISTEMA CONTABLE DE LA MUNICIPALIDAD

A partir del 2015 se implantara un sistema que nos permita un mejor funcionamiento
administrativo”.

El no poseer un sistema contable adecuado no permite a la administracién contar con
informacion financiera oportuna y confiable sobre las transacciones y/o actividades que ejecuta,
principalmente las relacionadas con los ingresos y egresos de la Institucion, lo que dificulta
conocer la situacion financiera de la misma y la toma de decisiones oportunas.

RECOMENDACION N° 31
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar una reestructuracion administrativa de la Municipalidad, dentro de la cual se contemplen
las acciones necesarias para obtener la asistencia técnica que se requiera, con el propédsito de
disefiar e implementar a partir de la fecha, un sistema que permita a la Institucion la elaboracion
y presentacion oportuna de Informacion Financieros y Contable, asi como los diferentes
moédulos que faciliten el calculo de Impuestos Tasas y Servicios contemplados en la Ley de
Municipalidades y su Reglamento y Plan de Arbitrios correspondiente, para lo cual se deberan
realizar las gestiones con las Instituciones Involucradas (AMHON vy Secretarfa de Finanzas),
para que les brinden asistencia adecuada que les permita realizar los cambio y actualizaciones
necesarias para el buen funcionamiento del mismo y por ende que las operaciones registradas en
los diferentes Departamentos sean confiables.

NO SE CUMPLE CON ASPECTOS BASICOS Y NORMATIVAS EN LA
EJECUCION DE OBRAS PUBLICAS

Al revisar la documentacion que soporta la ejecucion de Obras Publicas de la Municipalidad, se
comprobé que algunos proyectos fueron ejecutados sin que se contara con un documento que
evidencie la necesidad a satisfacer en la ejecucion de los mismos, certificacion del punto de Acta
de aprobacion, disefio, presupuesto base, entre otros, de igual forma en su mayorfa no cuentan
con un registro o control de incidencias (en el caso que aplicara una biticora), ni se encontrd
evidencia de la elaboracion de la orden de inicio para la ejecucién y/o acta de recepcion de las
obras contratadas, ejemplos:
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Valor del Fecha del Vigencia
Nombre del Proyecto Contratista Contrato Contrato del Observaciones
L) Contrato
Proyecto de FElectrificacién | Justo  Pastor 15/10/2009 No se encontré un
- <. 303,474.00 al 2 meses

La Esperanza Goémez 15/12/2009 documento que
evidencie la necesidad a
satisfacer en la

Reconstruccién de Edificio, | Timoteo  De 132.000.00 04/01{2010 25 di ¢jecucion del proyecto,

Casa de la Cultura Jesus Herrera T 20/0 1a /2010 as disefio, presupuesto
base ni orden de inicio.
No se encontré un
documento que
evidencie la necesidad a

Construccién Anexo Escuela | Suncion Israel 20.000.00 13/021/2010 15 dias satisfacer en la

Marco Aurelio Soto Maldonado T 28/08,/2010 i ejecucion del proyecto,
no se encontré el
presupuesto  base ni
orden de inicio.

Construccion Puentes, Cerro | Gregorio Sin

Verde y San Lorenzo Bayardo Calix 490,500.00 1 05/11/2012 vigencia | Sin diseflo, con

B ] 10/04/2014 presupuesto  base ni
5eizt1ra?1()lt1() dft: 1Calles, La ]\E/n;tor rﬁanuel 130,250.00 al 20 dias orden de inicio.
enta y el Ocota cheverria 30/04/2014

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 99-A.

Ley de Contratacion del Estado en su Articulo 23, Articulo 72 Plazo de ejecucion y Articulo 80
recepcion de las obras.

Reglamento de la Ley de Contrataciéon del Estado, Articulo 178 Inicio, Articulo 215. Principio
General.

Mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral 29), de
“Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el Equipo
de Auditortia solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006
al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 16), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

NO SE CUMPLE CON ASPECTOS BASICOS Y NORMATIVAS EN LA
EJECUCION DE OBRAS PUBLICAS

En la ejecucion de obras publicas en su mayoria no cuentan con un diseflo, solo se celebra un
contrato de mano de obra calificada y la no calificada le cubre la comunidad beneficiada”.

Lo anterior limita conocer la necesidad que la Municipalidad suplié a la comunidad, pudiendo
ocasionar disconformidad entre los mismos por no cumplir con la priorizaciéon de objetivos,
ademas no se da a conocer la forma en como se ejecutaron las obras y por ende que no se cumpla
con la normativa aplicable a la ejecucién de obras.
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RECOMENDACION N° 32
AL ALCALDE MUNICIPAL

a. Previo a la ejecucién de un proyecto asegurarse que este cuente con un documento que
evidencie la necesidad a satisfacer en la ejecucion de los mismos, el que debera justificar con
la fotocopia y la certificacion del punto de acta de aprobacioén, disefio, presupuesto base, entre
otros documentos que le permita demostrar la correcta seleccion de los proyectos a ejecutar.

b. Instruir a la persona encargada de las obras publicas, para que cuando se ejecuten proyectos
elabore una programacion de las supervisiones que se realizaran peridédicamente a cada uno
de los proyectos, debiendo existir un informe por cada supervisién y un registro o control de
incidencias (en el caso que aplicara una bitacora), asimismo previo al inicio de una obra se
debera emitir la orden de inicio correspondiente, de la misma forma por cada desembolso
para proyectos tiene que emitir un informe de avance de obra (con evidencia fotografia) asi
como la elaboracion del acta de recepcion final, de manera que documente el proceso de
ejecucion de los proyectos.

33. ALGUNOS CONTRATOS SUSCRITOS PARA LA EJECUCION DE OBRAS Y
PRESTACION DE SERVICIOS, NO CUENTAN CON TODAS LAS CLAUSULAS
ESTABLECIDAS EN LA LEY DE CONTRATACION DEL ESTADO

En la revision del rubro de Obras Publicas, se comprobd que la Municipalidad celebré algunos
contratos para la ejecucién de obras y prestacion de servicios, los que no cuentan con todas las
clausulas y disposiciones necesarias para su correcta ejecucion y debido control, donde se defina
claramente su objeto y determine la necesidad a satisfacer requerida, tal como lo establece la Ley
de Contrataciéon del Estado, como ser: las condiciones de pago, garantias, especificaciones
técnica de la obra a realizar, mediante las cuales se pueda establecer la adecuada ejecucion del
contrato y demandar las obligaciones a que diere lugar por incumplimiento del mismo, ejemplos:

~ Duracién
.Ano de Nombre del proyecto del Monto Observaciones
ejecucion

contrato (L)

No menciona ninguna cldusula sobre
Construccién de escenario garantfas del contrato, multas por
u . ‘ . .
2010 casa de la cultura 25 dias 132,000.00 | incumplimiento de contrato, ni la forma
ultu -
de presentacién de los avances de la obra,
previo al pago correspondiente.
No menciona especificacién del producto
a entregar, ninguna clausula sobre

Fabricacion de 75 | No define

2012 . . 112,500.00 | garantifas del contrato, multas por
alcantarillas de concreto el tiempo ‘ o S P
incumplimiento, ni el tiempo de duracién
del mismo.
Apertura de carretera desde No menciona especificacién de la obra a
2013 la Comunidad de Wiscoyol 45 dias 116,200.00 | realizar (distancia), mediante las cuales se
a la comunidad de La Pita pueda establecer la adecuada ejecucion y

demandar las obligaciones a que diere
lugar por incumplimiento de contrato, ni
una clausula de aplicaciéon por el
incumplimiento.

Reparacion de carretera de
2013 Quebrada de Manchones a 15 dias 299,250.00
la Comunidad de Wiscoyol

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contratacion del Estado, Articulo 10 Control de la ejecucion, Articulo 32 y Articulo 108.

117



34.

Mediante Oficio N° 261-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 19 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por usted mediante
oficio 261 del 12 de noviembre del 2014 y en base a la evaluacién en el manejo de las principales
operaciones administrativas, y sobre las recomendaciones plasmadas en el informe anterior,
explicamos lo siguiente:

No existen supervisiones en la ejecucion de obras, solo se realiza con personal de la
Municipalidad, pero se levanta informe y en relacioén a la contratacion de servicios profesionales
se hace a través de la presentacion de una hoja de vida y se selecciona”.

El no establecer en el contrato las clausulas necesarias, no permite exigir a los contratistas la
correcta ejecuciéon de las obras, asimismo podria ocasionar pérdidas econémicas para la
Municipalidad por una incorrecta ejecucion de las mismas.

RECOMENDACION NP° 33
AL ALCALDE MUNICIPAL

Previo a la ejecuciéon de un proyecto o la contratacion de un servicio, debe elaborarse el
respectivo contrato con las clausulas necesarias, que especifiquen las condiciones bajo las cuales
se contratan, para todo proyecto de reparacién, remodelacion y construccion de obras
complementarias de edificios y otras edificaciones, asi como para la prestacién de servicios
técnicos profesionales, que permitan la obtencién de obras y servicios de calidad, asi como el
adecuado control.

NO SE INFORMA AL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS, DE LA EMISION
DE TALONARIOS DE RECIBOS PARA LA RECAUDACION DE INGRESOS

Al evaluar el Cumplimiento de Legalidad, se constaté que la Municipalidad utilizé del afio 2008
al 2012 especies fiscales y talonario unicos, para cobro de los diferentes tributos municipales y
en el ano 2013 comenzoé la utilizaciéon del Sistema de Administracion Financiera Tributaria
(SAFT), mismo que fue interrumpido en mayo del mismo afo, por lo que continué con la
utilizaciéon de talonarios Gnicos sin que se lograra evidenciar un dictamen previo del Tribunal
Superior de Cuentas, ni se notifica esta situacion ni la emision de nuevas impresiones.

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 227.

Mediante Oficio N° 155-2014-MGO de fecha 28 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Jorge Alberto Mencia Hernindez, Tesorero Municipal (15/02/2002 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contest6 mediante nota de fecha 28 de octubre de 2014, lo siguiente: “En relacién a la
informacion solicitada mediante Oficio No. 155-2014 de fecha 27 de octubre de 2014 donde se
nos solicita informacién acerca de la implementacion del Sistema de Administracion Financiera
Tributaria SAFT en la Alcaldia Municipal en el periodo del 09 de diciembre del 2008 al 30 de
junio de 2014.
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1. La Municipalidad no ha realizado a la fecha ninguna notificaciéon al Tribunal Superior de
Cuentas la implementacion del Sistema de Administraciéon Financiera Tributaria SAFT.

2. Los periodos en que se ha utilizado el sistema son los siguientes:

1. 2013: 04 de febrero hasta 03 de mayo
2. 2014: 03 de febrero hasta 28 de febrero y 01 de abril hasta 30 de junio

Adjunto constancia de los médulos que se utilizan del sistema”.

Constancia de fecha 28 de octubre de 2014 “La Municipalidad implementa el SISTEMA DE
ADMINISTRACION FINANCIERA TRIBUTARIA (SAFT), del cual utiliza tnicamente
los médulos de ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y TESORERIA”.

De igual forma, mediante Oficio N° 175-2014-MGO de fecha 29 de octubre de 2014, el Equipo
de Auditorfa solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 30 de octubre de 2014, lo siguiente: “En
relacion a la informacion solicitada mediante oficio N° 175-2014 de fecha 29 de octubre de 2014
donde se nos solicita informacién acerca de la nota enviada por informacioén del Sistema de
Administracion Financiera Tributaria. Se detalla lo siguiente:

Adjunto Constancia de que no se notificé al Tribunal Superior de Cuentas La Emision de
talonarios”.

Constancia de fecha 30 de octubre de 2014 “La Municipalidad implementa el SISTEMA DE
ADMINISTRACION FINANCIERA TRIBUTARIA (SAFT), en el afio 2013 pero tuvo
interrupciones debido a problemas técnicos, y no se notificé al Tribunal Superior de Cuentas la
impresion de talonarios utilizados desde el afio 2008 a febrero de 2014

Asimismo, se envid el Oficio de solicitud de informacién N° 176-2014-MGO de fecha 29 de
octubre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Como consecuencia de lo anterior, la Municipalidad se expone al riesgo de que se realicen
emisiones de talonarios con numeracién duplicada o que la numeracién de los talonarios no se
haga en forma consecutiva. Por otra parte, esta circunstancia puede ser aprovechada para realizar
emisiones de talonarios que no hayan sido autorizadas por la Corporacion Municipal, situacion
que puede utilizarse para efectuar cobros indebidos a nombre de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 34
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a notificar al Tribunal Superior de Cuentas, mediante el envio de las actas
correspondientes los formatos de los comprobantes de ingresos que utiliza la Municipalidad, en
cumplimiento al Reglamento General de la Ley de Municipalidades en su Articulo 227, el cual
establece: “Las Municipalidades que cuenten con la capacidad suficiente para mandar a imprimir
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sus propios comprobantes y no requieran el uso de las especies municipales que distribuye la
Direccion General de Asesoria y Asistencia Técnica Municipal, podran preparar los modelos o
formas correspondientes, sometiéndolos a dictamen del Tribunal Superior de Cuentas, y cada
vez que la Municipalidad ordene la impresién de estos comprobantes, debera comunicarlo al
Tribunal Superior de Cuentas ademas, copia del Acta de Emision que se levante cuando sean
recibidos de la empresa impresora.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN CONSEJO DE DESARROLLO
MUNICIPAL (CODEM)

Al revisar el Cumplimiento de Legalidad, se comprob6 que la Municipalidad no cuenta con un
Consejo de Desarrollo Municipal que le sirva de apoyo y asesoramiento en la elaboracién y
ejecucion de planes de desarrollos urbanos y rurales, formulacién de los presupuestos por
programas planes operativos, programas de inversion y las regulaciones respectivas.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 48.
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 49.

Mediante Oficio N° 030-2014-MGO de fecha 24 de septiembre de 2014, en el numeral 3), el
Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Marfa Petrona Juarez Padilla, Secretaria Municipal
(02/10/2006 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditorfa), informacién y documentacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 25 de septiembre de
2014, lo siguiente: “La Suscrita Secretaria Municipal, del municipio de Gualaco, Departamento
de Olancho, en atencién a la auditorfa financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta
realizando el T.S.C. a esta municipalidad, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de
2008 al 30 de junio de 2014, y en respuesta al oficio N°030-2014, le notifico que no existe un
Consejo de Desarrollo Municipal”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de informacion N° 300-2014-MGO de fecha 15
de noviembre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior no permite que la Municipalidad cuente con un apoyo ni asesoramiento en la
ejecucion de las actividades relacionadas con la comunidad, lo que dificulta la obtencién de
objetivos en beneficio del municipio.

RECOMENDACION NP° 35
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Realizar las gestiones necesarias encaminadas a la creacién de un Consejo de Desarrollo
Municipal, que le sirva de apoyo y asesoramiento en lo relacionado al desarrollo urbano y rural
del municipio, mismo que segun lo establece el Articulo 49 del Reglamento General de la Ley de
Municipalidades es obligatorio para todas las Municipalidades conformarlo, asimismo debera
estar integrado por igual nimero de Regidores y con ciudadanos de reconocida honorabilidad,
mismo que debera ser aprobado por la Corporacion.
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36. ALGUNOS CONTRIBUYENTES QUE POSEEN VARIAS PROPIEDADES GOZAN
DE LA EXENCION DE BIENES INMUEBLES EN MAS DE UN BIEN

Durante la revision de los ingresos por Impuesto de bienes inmuebles, se constatd que existen
algunos contribuyentes que poseen varias propiedades, de los que la Administracién Municipal
no ha clasificado, ya que les otorgan exenciéon en mas de una propiedad de bienes inmuebles y
no solamente en la casa que habita el propietario, como lo establece la Ley de Municipalidades,
es importante mencionar que en vista que no hay registros ni informacién detallado por
contribuyentes, no se le logré determinar a cual de la propiedades debia realizarle la exencion,
de los que se detallan algunos ejemplos:

Nombre contribuyente | Clave catastral | Uso del bien Observacion
1NN231S2404 | Habitacional
Enrique Mendoza INN231N1712 | Habitacional

1NN23101302 | Habitacional . »
Ulises Lermus INN231Y3603 | Habitacional _| (‘;zlsclzg ;fj;ic;é’;‘dis
1NN231Y0105 | Habitacional
1NN231S5004 | Habitacional

1NN23183606 Habitacional

Jorge Alberto Padilla

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 76, inciso a), numeral 3).

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 89.

Ley Integral de Protecciéon al Adulto Mayor y Jubilados, Articulo 31, numeral 6).

Mediante Oficio N° 285-2014-MGO de fecha 14 de noviembre de 2014, en el sexto punto, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado, del cual el sefior
German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Encargado de Control Tributario
(28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), contesté mediante nota de fecha
20 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 285-2014:

e Contribuyentes que se aplica la exencién en mas de una propiedad

Es uno de los errores que se encuentran en el levantamiento catastral urbano de este municipio
de lo cual se ha venido corrigiendo en algunos casos, pero no se ha logrado en su totalidad”.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de informacion N° 285-2014-MGO de fecha 14
de noviembre de 2014 (sexto punto), dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior ocasiona reduccion en los ingresos municipales, al otorgar exenciones a propiedades
que no corresponden segun la Ley de Municipalidades.

RECOMENDACION N° 36
AL ALCALDE MUNICIPAL

Establecer medidas de control que le permitan detectar calculo y cobros incotrectos no
contemplados en la Ley de Municipalidades y su Reglamento, para lo cual deberan establecer
registros detallados e identificar las propiedades de los contribuyentes a fin de otorgar la exencion
del Impuesto sobre Bienes inmuebles, unicamente al bien que habita el contribuyente.
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37. DIFERENCIAS ENCONTRADAS EN EL REGISTRO DE LOS INGRESOS POR
CONCEPTO DE INTERESES, SUBSIDIOS, DONACIONES Y
TRANSFERENCIAS DEL GOBIERNO CENTRAL

Al analizar los recibos de recaudacion de Ingresos, Estados de Cuentas bancarios y los valores
registrados en los Informes de Rendicién de Cuentas, se detect6 que existe diferencias entre los
valores encontrados segun estos documentos y los registrados, en algunos casos porque no
registraron la totalidad del ingreso y en otros porque el registro fue realizado por un valor inferior
al recibido, los que se detallan de la siguiente manera:

, . Diferencia entre
Ingresos segtin | Registrado en
. . documentos y
. .., Extractos la Rendicion . .,
Aifio Descripcion . Rendicién de
Bancario de Cuentas Cuentas
L L
@ @® P
2009 5,560.85 3,952.67 -1,608.18
2010 7,996.17 0.00 -7,996.17
2011 .I“tg“’sos por 4,807.35 0.00 4807.35
2012 | Ereses 1494.15 973.12 -521.03
2013 4,429.19 3,403.68 -1,025.51
2008 190,927.84 0.00 -190,927.84
2009 | Subsidios y 105,203.12 0.00 -105,203.12
2011 |Donaciones 480,624.78 484,999.80 -4,375.02
2012 1,000,000.00| 1,518,959.00 518,959.00
2010 |Transferencias del 6,670,378.80 6,671,513.91 1,135.11
2011 |Gobierno Central 12,969,524.91| 13,546,211.37 576,686.46

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulos 37, numeral 2) y 46 numeral 4).
Principio Basicos de Contabilidad aprobados y oficializados en la Gaceta el 16 de enero de 1996
y segun decreto 160-95, aplicables al Sector Publico. “Revelacion Suficiente”.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en el Capitulo III de
los Preceptos de Control Interno Institucional:

TSC-PRECI-05: Confiabilidad.

Mediante Oficio N° 280-2014-MGO de fecha 17 de noviembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 15 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 280-2014-MGO de
fecha 07 de noviembre de 2014, en respuesta a lo solicitado se le hace saber los siguiente:

e En relacion a los depdsitos e intereses devengados provenientes del Banco de Desarrollo
Aleman (KFW) no fueron registrados en las liquidaciones debido a que no se contaba con
los estados de cuenta al momento de realizar la liquidacion correspondiente.

e Los intereses Bancarios no han sido registrados en los ingresos por no contar con la
informacién oportuna por parte de la Instituciones Bancarias donde se han originado los
mismos.

e En relacion a las recuperaciones por cobro al Impuesto a la Empresa Nacional de Energia
Eléctrica (ENEE) se realizaron mediante forma directa los cuales se registran en el informe
rentistico como impuesto y no como recuperacion y por omision no fueron registrados”.
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Asimismo, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el
numeral 35), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de ILeyes, Normas vy
Reglamentos”, el Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 26), lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

DIFERENCIAS ENCONTRADAS EN LAS RENDICIONES DE CUENTAS

En relacion a las diferencias en las rendiciones de cuentas se debe a la falta de un manual de
procedimientos que nos permitan la claridad y el renglén del objeto de gastos y no llevar un
registro detallado de todas las actividades”.

Como consecuencia de lo anterior la Municipalidad no cuenta con informacién veraz, real y
oportuna, para la toma de decisiones.

RECOMENDACION N° 37
AL ALCALDE MUNICIPAL

Asegurarse de que los datos sobre las transacciones realizadas por cualquier hecho que afecten
la informacion financiera, se clasifiquen y registren adecuadamente y en el mes que corresponde,
con el proposito de garantizar que la informacién generada y sometida a aprobaciéon de la
Corporaciéon Municipal sea confiable y real; asimismo en caso de que ésta presente variacion
someterla a conocimiento de la misma para que se efectué¢ la enmienda y aprobacién
correspondiente.

SE EFECTUAN PAGOS DE CUANTIA MAYOR EN EFECTIVO

En la revision de las erogaciones efectuadas por la Municipalidad y como parte del seguimiento
de las recomendaciones emitidas en el Informe de Auditorfa anterior, se comprobé que se emiten
6rdenes de pago con valores de cuantia mayor, los que son cancelados en efectivo; exponiéndose
a numerosos riesgos debido a que un pago en efectivo dificulta el seguimiento y verificacion
posterior, ejemplos:

Nomero Valor de la Valor
Objeto de Orden Descripcion del gasto segun la Fecha orden de pagadf) e | b servacion
del Gasto de Paco orden de pago pago efectivo
£ @) @®
469 18 Anticipo por compra de materiales | /035010 | 7920000 | 79.200.00
de construccion casa de la cultura.
259 04 Otros SCIVICIOS Leenicos | 5 /05/2010 | 60,000.00 | 60,000.00
profesionales.
259 87 Servicios técnicos profesionales. 30/12/2010 30,000.00 30,000.00 | Erogaciones
realizas en
461 108 Compra  de  matetiales  para |,/ 05 5011 | 13410000 | 134,100.00 | €fectivo
reconstruccion de edificio municipal
Pago por prestar atencion médica a
personas de  escasos  tecursos
581 7 econ6micos 1.2,980.00, en efectivo y 14/04/2014 75,980.00 2,980.00
la diferencia con cheque N° 3636.
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Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 118, numeral
8).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Reformado segun
decreto 134-2011 y publicado en el diario oficial la Gaceta el 22 de septiembre de 2012), Articulo
78, numeral 8).

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en el Capitulo V de las
Normas Generales relativas a las Actividades de Control:

TSC-NOGECI V-01 Practicas y medidas de Control.

Mediante Oficio N° 261-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 19 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por usted mediante
oficio 261 del 12 de noviembre del 2014 y en base a la evaluacion en el manejo de las principales
operaciones administrativas, y sobre las recomendaciones plasmadas en el informe anterior,
explicamos lo siguiente:

1... “3. Actualmente todo pago mayor a mil lempiras se efectian a través de la emisién de
cheques”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de informaciéon N° 318-2014-MGO de fecha 20
de noviembre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/20006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo antes descrito puede ocasionar un petjuicio econémico a la Municipalidad por pérdidas de
efectivo al no tener las medidas de seguridad necesarias para un adecuado manejo del mismo ya
que se expone a robo o pérdida.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Es importante mencionar que por este hallazgo no se generé Responsabilidad Administrativa,
ya que el mismo se encuentra incluido en el hallazgo “Incumplimiento de algunas
recomendaciones emitidas pot el Tribunal Superior de Cuentas, perteneciente al Informe N°
072-2008-DASM”, correspondiente al Capitulo VII del presente informe, por el que se derivéd
la Responsabilidad Administrativa.

RECOMENDACION N° 38
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar todos los desembolsos mediante cheque, los que deberan ser emitidos a nombre del
proveedor o del beneficiario, los que posteriormente formaran parte del soporte de las 6érdenes
de pago emitidas, a excepcion de los gastos del fondo de Caja Chica, que segun el Reglamento
determine el monto maximo a pagar en efectivo.

CONTRATACIONES DE MIEMBROS DE LA CORPORACION MUNICIPAL

Al analizar los egresos, se comprob6 que se efectuaron erogaciones a Miembros de la
Corporaciéon Municipal como ser el senior Héctor Augusto Ayala (Regidor Segundo 2010-2014
y Regidor Cuarto 2014-2018), por pago de horas tractor en la reparacion de tramo carretera
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desvio6 hacia pie de la cuesta y Barrancon hacia Las Cruces, asi como erogaciones al sefior José
Omar Sanchez Espinal (Regidor Quinto 2014-2018), por prestar servicios de atencion médica a
personas de escasos recursos econdémicos, de los cuales detallamos algunos ejemplos:

Orden de pago Cheque

Beneficiario Detalle del Gasto Niimero Fecha V(aﬁ;)r Némero | Valor (L)

Anticipo Horas Tractor Reparacién Calles
carretero del Barrancén a Las Cruces y de 133 18/11/2013 | 40,000.00 — 40,000.00
casas viejas al pie de la cuesta

Héctor Augusto
Ayala
(Cuarto Regidor
Corporacién

Segundo desembolso tramo carretero
Camalotal.

Pago por horas a tractor reparacién tramo
carretera desvié hacia pie de la cuesta y 86 21/04/2014 | 59,200.00 | 3654 59,200.00

147 26/05/2014 | 79,680.00 | 3781 79,680.00

2014-2018) Barrancén hacia Las Cruces
Pago por horas a tractor reparacion tramo g7 21/04/2014 | 79.680.00 | 3655 79,680.00
carretera al Camotal a Rio de Oro.

José Omar

Pago por prestar atencion médica a
personas de escasos recursos econdémicos
(se pagéd L12980.00 en efectivo y la
diferencia con cheque #3630).

Sanchez Espinal
(Quinto Regidor
Corporacion
2014-2018)

75 14/04/2014 | 75,980.00 | 3636 73,000.00

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 39 numeral 6).
Ley de Contratacion del Estado, Articulo 15 numeral 4).

Mediante Oficio N° 059-2014-MGO de fecha 10 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicito al sefnor José Omar Sanchez Espinal, Quinto Regidor Municipal (2014-2018), explicacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 13 de octubre de 2014,
manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio 059-2014-MGO donde se me solicita
informacién sobre cheques emitidos a mi nombre por parte de la Municipalidad de Gualaco
como subsidio al sector Salud, quiero manifestarle que dichos fondos han sido utilizados para el
pago de personal que ha sido contratado por dicha Municipalidad para apoyar las labores que se
desarrollan en salud, por tanto envio Constancias de dichos empleados donde se describe el
tiempo de laborar, el sueldo mensual que perciben y el centro de salud donde laboran”.

Asimismo, mediante Oficio N° 279-2014-MGO de fecha 13 de noviembre de 2014, el Equipo
de Auditoria solicité al sefior Roque Humbetto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006
al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 13 de noviembre de 2014, manifestando lo siguiente: “En base a lo solicitado por usted,
segun Oficio N° 279-2014-MGO de fecha 13 de noviembre de 2014 en relacién a la informacion
solicitada:

En relacién a las 6rdenes de pago N° 83, 26, 17, 108, 40, 28, 23, 237, 126, 32, 58, 150, 33 a
nombre de El Dr. Jos¢é Omar Sanchez, son subsidios al Césamo Gualaco, para el pago de
personal como ser: Enfermeras Promotores Aseadoras, ya que el funge como Director Municipal
de Salud de este municipio y en cuanto a la orden de pago nimero 75 corresponde a pagos por
atencion médica a personas de escasos recursos que solicitan apoyo a través de la Municipalidad.

A partir de fecha se le solicitara se autorice a otra persona a la cual se le asignaran los pagos por
concepto de susidios con el objetivo de darle mayor transparencia, considerando que El Dr. José
Omar Sanchez, es actualmente Regidor de la Corporacion Municipal 2014-2018.

125



40.

También, mediante Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio de 2023,
en el numeral 3), el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 31 de julio de 2023 (numeral 1), lo siguiente:

“En relacién al Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio del 2023
referente a la Auditoria Financiera y de Cumplimento Legal a la Municipalidad de Gualaco,
Departamento de Olancho, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014 en el cual fui Alcalde Municipal quiero nuevamente recalcar debido a que
actualmente no soy el actual Alcalde Municipal, he tenido dificultades como ser que el Ex
Tesorero Municipal el sefior JORGE ALBERTO MENCIA (QEPD) falleci6 y no tenemos
referencia de como y adonde esta archivada alguna documentacién complementaria, acceso a la
documentaciéon que se dejé en los Archivos Municipales y hay que buscar en cajas tras caja no
tengo el apoyo de ex empleados manifestarle y lo poco que tenemos esta es lo que puedo
responder a lo sucesivo:

1. En las Contrataciones a Funcionarios Municipales inhabilitados para la prestacién de
servicios segun lo establece la Ley de Contratacion del Estado quiero aclarar lo siguiente:

a. Héctor Augusto Ayala (Regidor Segundo 2010-2014 y Regidor Cuarto 2014-2018) por
concepto de que en la fecha que se contraté existia emergencias decretadas por el Estado
y otras la Corporaciéon Municipal por lo que él era el Gnico en el municipio que contaba
con maquinaria.

b. José Omar Sianchez Espinal (Regidor Quinto 2014-2018), en concepto de pago por
prestar atenciéon médica a personas de escasos recursos econéomicos ya que en Guataco
no existian médicos especialistas, ¢l era el unico que tenfa clinica privada en nuestro
municipio, estamos tratando de conseguir una certificacion de cuantas clinicas estaban
registradas en esa época para demostrar que al final se le busco para que nuestros
ciudadanos tuvieran un paliativo de salud.”

Como consecuencia de lo anterior la ejecucion de los fondos pierden transparencia y se ven
expuestos a que se eroguen gastos por un valor superior al sobrevalorar la ejecucion de alguna
obra en beneficio de algun miembro de la Corporaciéon Municipal al no seguir los procedimientos
establecidos en la Ley.

RECOMENDACION N° 39
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Dar estricto cumplimiento a lo establecido en la Ley de Municipalidades y Ley de Contratacion
del Estado, en lo que respecta a que ningun Miembro de la Corporaciéon podra contratar con la
Administracién Municipal.

SE EMITIERON CERTIFICACIONES DE PUNTOS DE ACTAS DE
APROBACION DE RENDICION DE CUENTAS, QUE NO CONSTAN EN LOS
LIBROS DE ACTAS

En el analisis efectuado a las Rendiciones de Cuentas Municipales, se comprobd que éstas no
fueron sometidas a consideracion ni aprobadas por la Corporacién Municipal, ya que no se
encontraron plasmadas en los Libros de Actas, situaciéon que al ser consultada a la Secretaria
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Municipal, ésta bajo constancia indicé que “no constaban en los Libros bajo su custodia”, por
lo cual se realizaron indagaciones en la Secretarfa de Derechos Humanos, Justicia Gobernacion
y Descentralizacién, (antes Secretaria de Gobernacién y Justicia) para conocer bajo que
documentos se habian aprobado las Transferencias Municipales, quien mediante Oficio DGFM
N©° 44-2015 de fecha 29 de mayo de 2015, nos proporcioné copia de las Certificaciones de los
puntos de Actas de aprobacion de la Rendicion de Cuentas para los afios 2009, 2010, 2011, 2012
y 2013 requisito indispensable para la aprobacién del desembolso de las Trasferencias que habia
presentado la Administracion Municipal de Gualaco Olancho, comprobandose con lo antes
expuesto que se emitieron Certificaciones de puntos de Actas que no constan en los
Libros de Actas Municipales, por lo que a continuacién se presentan un comparativo de las
Certificaciones obtenidas:

Certificaciones proporcionadas por la Secretaria de

. . g Certificaciones proporcionadas por la
Derechos Humanos, Justicia Gobernacion y prop P

Descentralizacion Municipalidad Observaciones
Afio Tlp(.)’de Numero Punto Fecha' fle la Tlp(')’de Numero Punto Fecha' fle la
sesion de Acta sesion sesion de Acta sesion

La Sesion Ordinaria celebrada
bajo Acta # 4, de fecha 15 de
marzo de 2010, no cuenta con
el numeral mencionado en la
Certificacién ~ proporcionada
por la Municipalidad.

2009 | Ordinaria 88 63 | 15/01/2010 | Ordinaria | 04 6.1 | 15/03/2010 | “\Simismo, la Sesion Ordinaria

celebrada bajo Acta #88, de
fecha 18 de enero de 2010, no
cuenta con el numeral
mencionado en la
Certificacion Presentada a la
Secretarfa de Gobernacién
Justicia.

En esta fecha la Sesion
celebrada fue registrada bajo
Acta # 1 correspondiente a un
2011 Ordinaria 04 7.2 04/02/2012 | Ordinaria 04 7.2 04/02/2012 | Cabildo  Abierto, la que
ademis no cuenta con el
numeral mencionado en la
Certificacion.

La Sesioén Ordinaria celebrada
bajo Acta # 74, de fecha 04 de
2012 Ordinaria 74 9.3 04/03/2013 No se proporciond ninguna Certificacion marzo de 2013, no cuenta con
el numeral mencionado en la
Certificacion.

Ta Sesiéon Extraordinaria
celebrada bajo Acta # 2, de
fecha 23 de enero de 2014, no
cuenta con el numeral
mencionado en la
Certificacion, ademas de que
la celebracién dela misma, no
cont6 con la presencia del
Alcalde y/o Vice Alcalde y
solamente consta de 3 folios.

2013 Ordinaria 02 6.3 23/01/2014 No se proporciond ninguna Certificacién

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, en sus Articulos 35 y 30.

Mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014 en el numeral 34), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(2006-2018), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha
20 de noviembre de 2014 (punto 25), manifestando lo siguiente:
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41.

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante Oficio 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

EVIDENCIAS DE RENDICION DE CUENTAS APROBADA POR LA
CORPORACION MUNICIPAL

En relacién a la elaboracion de cuentas, el Auditor que en afios anteriores las realizaba, solo hacia
la presentacién pero no se plasmaban en una Acta de Libros municipales”.

También, mediante Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio de 2023,
en el numeral 8), el Equipo de Auditoria solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 31 de julio de 2023 (numeral 9), lo siguiente:

“En relacion al Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio del 2023
referente a la Auditoria Financiera y de Cumplimento Legal a la Municipalidad de Gualaco,
Departamento de Olancho, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014 en el cual fui Alcalde Municipal quiero nuevamente recalcar debido a que
actualmente no soy el actual Alcalde Municipal, he tenido dificultades como ser que el Ex
Tesorero Municipal el sefior JORGE ALBERTO MENCIA (QEPD) falleci6 y no tenemos
referencia de como y adonde esta archivada alguna documentacién complementaria, acceso a la
documentaciéon que se dejé en los Archivos Municipales y hay que buscar en cajas tras caja no
tengo el apoyo de ex empleados manifestarle y lo poco que tenemos esta es lo que puedo
responder a lo sucesivo:

9. En el caso Rendiciones de Cuentas Municipales, quien emitié las certificaciones es la
secretaria municipal y ella era la responsable un caso puede ser permisible pero lo que me
estan cuestionando son varias y ella es la responsable para redactar las actas en forma sucinta
y a su vez de fe de las mismas en las certificaciones y no mi persona era el que las certificaba.”

Lo anterior ocasiona que las cantidades reflejadas en las Rendiciones de Cuentas, Certificadas
erréoneamente no sean confiables ya que no fueron aprobadas por la Corporacién Municipal, lo
que podria ocasionar la aplicacién de sanciones por parte de los Entes Reguladores, sin petjuicio
de las demas acciones que procedan.

RECOMENDACION N° 40
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Abstenerse de extender Certificaciones de puntos de Actas con informacién que no conste en
los Libros de Acta Municipales, ya que los mismos son el instrumento juridico legal de la
Municipalidad, ademas de incluir todo lo importante y relevante que se desarrolla durante las
sesiones, a fin de asegurar la confiabilidad, calidad, suficiencia, pertinencia y oportunidad de los
puntos ahi plasmados, lo anterior en vista que las Actas son un Instrumento Legal para la
Municipalidad, donde la Corporacién Municipal plasma las decisiones tomadas.

MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS QUE NO CONSTAN EN LOS LIBROS
DE ACTAS DE CORPORACION MUNICIPAL

En el analisis efectuado al rubro de Presupuesto, especificamente a las Rendiciones de Cuentas
Municipales, se comprobé que en la Liquidacién del Presupuesto Ejecutado se reflejan
modificaciones presupuestarias, sin embargo no se encontré evidencia en los Libros de Actas
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Municipales de que éstas hayan sido aprobadas por la Corporaciéon Municipal, ademas que no
reflejan ningin balance entre los Ingresos y Egresos, dichas ampliaciones se detallan de la
siguiente manera:

Afio Aumento Aumento Diferencia Observaciones
Ingresos (L) Egresos (L) (L)

2008 5,070,194.89 5,254,494.89 184,300.00 . ,

2009 482024122 481820422 2,017.00 | Ampliaciones - reflejadas

2010 2,184,066.64 2,209,466.37 25,399.75 | 1 1a rendicion de cuentas

2011 860,091.61 8,748 479.94 7 888,388.33 Zlvri dc?ifa Zec eizo‘}gﬂ:ﬁ

2012 2,782,888.53 4287,78343 150489490 | (0™ oba djs por Ia

2013 4218,504.55 2,519,696.19 1,698.80836 | ¢ ot Municinal
poracio cipal.

2014 4,882,845.75 2,351,425.75 2,531,420.00

Total 24,818,833.19 30,189,570.79 5,370,737.60

Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 181, 182, 183 y 184.

Ley sobre Normas de Contabilidad y Auditoria (aprobadas y oficializadas en La Gaceta el 16 de
febrero de 2004, Segun decreto 189-2004), Articulo No. 10 Contabilidad Apropiada.

Mediante Oficio N° 031-2014-MGO de fecha 14 de octubre de 2014 en el numeral 1), el Equipo
de Auditorfa solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditorfa), informacion sobre el hecho antes
comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 15 de octubre de 2014, lo siguiente: “En
relacion a la informacion solicitada mediante oficio N° 031-2014 de fecha 14 de octubre de 2014
donde se nos solicita informacién sobre las ampliaciones y traspasos de presupuesto que se
efectuaron en cada uno de los afios que cubre esta auditoria.- asi como la certificacion de los
puntos de actas en donde fueron aprobadas estas modificaciones, a continuacién detallamos lo
siguiente:

La Municipalidad de Gualaco no realiza traspasos entre renglones presupuestarios, solo realizan
ampliaciones presupuestarias las cuales son reflejadas en las rendiciones de cuentas”.

De igual forma, en nota de fecha 20 de noviembre de 2015, la Secretaria Municipal sefiora Marfa
Petrona Juarez, manifesté lo siguiente: “Se tomard muy en cuenta esta recomendacién y se
mantendra siempre el cuidado de transcribir el presupuesto en detalle de los renglones que se
aprueben”.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de informaciéon N° 183-2014-MGO de fecha 30
de octubre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, se envio el Oficio de solicitud de informacion N° 184-2014-MGO de fecha 30 de
octubre de 2014, dirigido al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), pero a la fecha no se recibié
respuesta.

Lo anterior puede ocasionar que las cantidades reflejadas en las Rendiciones de Cuentas,
Certificadas erréoneamente y que no sean las aprobadas por la Corporaciéon Municipal genere
algun tipo de sancién por parte de los entes reguladores, ademas de que las cifras presentadas
no sean confiables.
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RECOMENDACION N° 41
AL ALCALDE MUNICIPAL

Incluir en la Rendicién de Cuentas la totalidad de las ampliaciones o modificaciones que en el
transcurso del afio fiscal se susciten como resultado de transacciones que no fueron consideradas
en el presupuesto inicial, mismas que deberian ser sometidas y aprobadas previamente por la
Corporaciéon Municipal y registradas como ampliaciones al presupuesto de ingresos y egresos
conforme a Ley, en tiempo y forma, tal y como lo establece la Ley de Municipalidades, dejando
plasmadas dichas modificaciones en los Libros de Actas Municipales, previa a una ejecucion de
los fondos, de manera que los saldos reflejados en la misma correspondan a las transacciones
reales ocurridas durante el periodo.

SE EFECTUARON PAGOS DE DIETAS A FUNCIONARIAS MUNICIPALES QUE
LABORAN EN EL AREA DE SALUD Y EDUCACION, CON
INCOMPATIBILIDAD DE HORARIO

Al revisar la documentacién soporte del rubro de Gastos, se constatd que algunos Regidores
Municipales laboraron en el area de Educacion y Salud, asimismo se constaté que han asistido a
sesiones de Corporacion Municipal las cuales se celebraron en dias y horas habiles, existiendo
una incompatibilidad de horarios de acuerdo a su jornada laboral en las Instituciones que se
desempefian, lo que indica ausencia de sus labores para asistir a sesiones de Corporacion
Municipal y segin constancias extendidas por la Direccion del Distrito No. 09 del Municipio de
Gualaco, Departamento de Olancho, laboran en los siguientes Centros Educativos:

1. Wilkin Ramén Padilla nombrado en la Escuela Doctor Marco Aurelio Soto del Municipio de
Gualaco Olancho desde el 01 de agosto del 2008, Jornada matutina,

Juan Ramén Villalta nombrado en la Escuela José Cecilio del Valle de la Comunidad de San
Buenaventura Municipio de Gualaco, desde el 01 de febrero del 2008, en la Jornada Matutina;
Doris Cecilia Galeano Avila nombrada en Jardin de Nifios Alejandro Castro Ruiz desde el 05 de
septiembre del anio 2007, Jornada matutina,

Alejandro Jesus Ramos Munguia, nombrado en la Escuela José Antonio Dominguez, Gualaco,
desde el 01 de septiembre de 2005, en la jornada extendida y en el caso del

Doctor José Omar Sanchez nombrado en el Césamo, como Médico Coordinador de Salud del
Municipio, desde el afio 2011.

Incumpliendo lo establecido en:

Constitucion de la Republica en su Articulo 258 y 259.

Ley de Municipalidades en su Articulo 31 (Reformado mediante Decreto 48-91) numeral 2.
Estatuto del Docente Hondurefio, en el Capitulo III de los Derechos, en el Articulo 13 n) 7.
Licencias sin goce de sueldo en los casos siguientes: en el inciso ¢). “Para desempefiar puestos
de eleccién popular por el tiempo que duren estos”.

Mediante Oficio N° 047-2014-MGO de fecha 03 de octubre de 2014 y Oficio N° 056-2014-
MGO de fecha 09 de octubre de 2014, el Equipo de Auditorfa solicité informacién al sefior
Francisco Everto Veliz Hernandez, Director Distrital de Educacion (25/01/2006 al 30/06/2014
*fecha de corte de la Auditorfa), quien contesté mediante nota de fecha 10 de octubre de 2014
lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de
noviembre de 2014 le explicamos lo siguiente: “En relacion al oficio No 056-2014 donde se nos
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solicita suministrar fotocopia de los permisos solicitados por escrito a la sesiones de corporacion
municipal de maestros que fungieron y fungen como regidores que a continuacién detallamos:

1. Francisco Everto Veliz Hernandez con identidad 1508-1965-00081
2. Alejandro De Jesus Ramos Munguia  con identidad 1508-1966-00010
3. Wilkin Ramén Padilla Acosta con identidad 1508-1973-00023
4. Juan Ramoén Villalta Escobar con identidad 1508-1963-00172

Tal peticion se nos hace imposible enviarselas tal y como usted la pide ya que debido a cambio
de oficina y a la quema de papeleria de afios anteriores en nuestros archivos de oficina no
contamos con las mismas.

Esperamos que dicha respuesta sea tomada a consideracién por los puntos antes expuestos’.

Asimismo, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el
numeral 17), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas vy
Reglamentos”, el Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 42), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

DIETAS A FUNCIONARIOS QUE LABORAN EN EL AREA DE EDUCACION Y
SALUD

En relacién a los pagos que se realizaron a funcionarios por concepto de subsidio es por que salieron
electos como regidores y ostentan cargos de Directores en las Instituciones a la cual se le brinda el

subsidio”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Por este hecho no se elabora Pliego de Responsabilidad en vista que el seguimiento lele
corresponde a la Gerencia de Auditoria Sectorial, Gobernabilidad e Inclusion Social, Prevencion
y Seguridad Nacional y Cooperacién Internacional.

RECOMENDACION N° 42
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Previo a autorizar pago de dietas a funcionarios que laboran en otras Instituciones Publicas y
que reciben salarios y cuyas jornadas de trabajo sean incompatibles con el ejercicio simultaneo
de las mismas, verificar que el horario en que se llevan a cabo las sesiones de Corporacion
Municipal no sea incompatible con el horario asignado en la otra Institucién en que se
encuentren nombrado.
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CAPITULOV

HALLAZGOS QUE DAN ORIGEN A LA DETERMINACION
DE RESPONSABILIDADES

A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA
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A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTA AUDITORIA

Como resultado de nuestra auditoria a los rubros de Caja y Bancos, Servicios Personales,
Servicios No Personales, Cuentas por Cobrar, Propiedad, Planta y Equipo Cuentas por Pagar,
Ingresos, Materiales y Suministros, Obras Publicas, Presupuestos y Ayudas Sociales, practicada
a la Municipalidad de Gualaco, Departamento de Olancho, se encontraron hechos que dan
origen a la determinacion de responsabilidades, los que se detallan a continuacién:

1. LA CORPORACION MUNICIPAL POR MAYORIA CALIFICADA ACORDO
EXIMIR DEL PAGO DEL PERMISO DE OPERACION A EMPRESA
CONSTRUCTORA

Al revisar el rubro de Ingresos, especificamente el calculo y cobro del Impuesto Sobre Industria,
Comercio y Setvicios, se encontrd el recibo N° 28862 de fecha 04 de mayo de 2012, por la
cantidad de 1.204,000.00, en el que se describe que corresponde a: “anticipo de Impuesto sobre
volumen de ventas” efectuado por la Empresa PRODECON, por lo que al efectuar el
seguimiento del mismo, se encontr6 que éste se habfa derivado de un Convenio firmado por el
Alcalde Municipal y el Representante de la Empresa antes mencionada en fecha 20 de marzo de
2012.

Por lo cual, al revisar los Libros de Actas de Corporacion Municipal, se encontré que en el Acta
# 52 de fecha 02 de abril de 2012, en el numeral 8.1) se describe lo siguiente: “El sefior Alcalde
Municipal “anexa que los representantes de la empresa han sido muy accesibles al generar la
informacién del proyecto incluyendo el costo total del mismo el cual asciende a Lps.
222,140,755.98 (Doscientos veintidos millones ciento cuarenta mil setecientos cincuenta y cinco
lempiras con 98/centavos) que corresponde al tramo catretero entre Gualaco y San Esteban por
lo cual el monto total se divide en dos partes iguales “gue son de Lps 1.111,070,377.99 (Ciento Once
Millones Setenta Mil Trescientos Setenta y Siete Lempiras con 99/100), corvespondiente a 21 wveintisin
kildmetros de carretera, donde el tres por ciento que la empresa tendria que pagar a esta

Municipalidad es de Lps. 3,332,111.34 (Tres millones trescientos treinta y dos mil ciento
once lempiras con 34/100), que corresponde al tres por ciento 3% de permiso de

operacion segiin Plan de Arbitrios de esta Municipalidad, este pago esti en discusion ya que la
empresa no lo establecid en el monto del costo total del proyecto por no encontrase definido en la Ley de
Municipalidades y en busca de una solucion a esta situacion se estd elaborando un convenio de apoyo y negociacion
entre la empresa y esta municipalidad para hacer efectivo de alguna manera la operacion de la empresa en el
territorio municipal.-Este convenio no ha sido firmado debido a que se estd, buscando el
acuerdo de algunas cldusulas como ser Ia tasa de impuesto por extraccion de material y
Ia tasa por el mismo permiso de operacion. El borrador del convenio se da a conocer al
cuerpo de regidores ya que Ia negociacion del mismo a estado solamente entre los
representantes de la empresa, el sefior alcalde municipal, el Sr. vice-alcalde y el Jefe de
Catastro Municipal. Al estar de acuerdo las partes en lo establecido en el convenio se
presentard como un documento final a Ia honorable Corporacion Municipal”..

Sin embargo, segun el Convenio proporcionado por parte de la Empresa Profesionales de la
Construcciéon S.A de C.V (PRODECON), demuestra que el mismo ya habia sido suscrito
por el Alcalde Municipal y el Representante de la misma en fecha 20 de marzo de 2012,
dias antes de la celebracién del Acta antes mencionada.
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Dicha situacién, continué en discusion en el Acta # 53 de fecha 17 de abril de 2012, donde en
el numeral 4.2), Los sefiores Regidores Municipales expusieron sus diversas opiniones y puntos
de vista y vertieron sus votos a favor y en contra de la exoneracién de la tasa de permiso de
operacion, por la cual se sometieron a analisis dos propuestas y posteriormente realizando la
votaciéon quedando de la siguiente manera:

“Realizar una reunién extra-ordinaria para definir el tema 4 cuatro votos Regidores Héctor
Augusto Ayala, Amilcar Ricardo Montalvan, Leocadia Dolores Meza y Juan Ramoén Villalta. ..

Que se defina en esta misma reunidén 5 cinco votos Regidores Francisco Everto Veliz, Miguel

Arcangel Romero, Denis Omar Padilla, Juana Eduviges Santos y el sefor Alcalde Roque

Humberto Escobat”...

De igual forma, en el cuerpo del Acta también se menciona: “La sefiora regidora Leocadia
Dolores Meza manifiesta su inconformidad en relacién a la votacion porque si el regidor Ricardo
Montalvan habfa presentado la propuesta de analizar el tema en reuniéon extra-ordinaria y
habiendo sido aceptada por el sefior Alcalde y algunos regidores debid de respetarse no dejarse
inducir por una posiciéon argumentada por el sefior Comisionado Municipal. Ante lo cual el sefior
regidor Ricardo Montalvan asume que se debe consensuar antes de tomar una decision para no
dejar una mala imagen ante una comisioén presente respetando el resultado de la votacién porque
esto es democracia, pero si manteniendo su punto de vista en que el punto en discusion
contenido en el plan de arbitrios no sea eliminado ya que es Ley y debe respetarse, lo contrario
de lo que manifest6 el Comisionado Municipal.

El regidor Héctor Ayala solicita que se haga una revision completa del Plan de Arbitrios
Municipal teniendo la presencia del asesor municipal, ya que para el establecimiento de las tasas
es el mismo quien a propuesto los porcentajes de las mismas a la vez pide que se pueda respetar
los criterios de cada uno de los regidores como corporaciéon y que para hacer un cambio de una
tasa contenida en el plan de arbitrios debe contarse con una opinién juridica y llevar el mismo
(Plan de Arbitrios) con sus modificaciones a una reunién de asamblea de cabildo abierto y
presentarlo al pueblo...” puntos a los que no se les dio seguimiento, ya que se encontr6 que en
el numeral 8.1), establecieron:

“En esta fecha la Honorable Corporaciéon Municipal por “MAYORIA CALIFICADA acuerda:
Autorizar a Ia Empresa PRODECON para que inicie sus actividades y eximirlos del

pago del 3% del costo total del proyecto segun Plan de Arbitrios por Permiso de
Operacion”. ..

Asimismo, al final del Acta en mencion, realizaron algunas enmiendas a la misma, de la cual el
Regidor Amilcar Ricardo Montalvan en la Enmienda # 1 “pide la anulacién del punto donde se
discuti6 la eliminacién del 3% tres por ciento que aparecen en el Plan de arbitrios para asi
favorecer a una empresa constructora...

Por lo anterior, segin lo establecido en el Articulo 76 del Reglamento General de la Ley de
Municipalidades (antepenultimo parrafo), establece: “Las municipalidades no pueden ni estin
autorizadas para modificar, exonerar, dispensar, rebajar o condonar LLOS TRIBUTOS,
sus multas las normas o cualquier otro recargo, salvo en los casos que las respectivas leyes lo
permitan”... a continuacién se integra el permiso del que se aprob6 eximir a la Empresa
Constructora, dejando de percibir ingresos que se detallan de la siguiente manera:
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Valor del permiso
de operacion

Descripcion Ao segun Plan de Observaciones
Arbitrios
@)
Permiso de Operacion. El Alcalde Municipal extendio

Correspondiente al 3% del valor de Contrato, mismo 2012 3332.111.34 Permiso de Operacién N° 89, de
que fue establecido punto 8.1 de la Acta # 52 de fecha T fecha 04/05/2012 con vigencia
02 de abril de 2012 (1.111,070,377.99*3%)). al 31/12/2012.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Es importante mencionar que mediante nota de fecha 13 de abril de 2016, la Empresa
Profesionales de la Construccion S. A de C. V (PRODECON S. A de C. V), proporcioné copia
del Contrato de Construccién, mismo que fue adjudicado a un Consorcio, en el que presentan
un precio estimado de Contrato por la cantidad de DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
OCHO LEMPIRAS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS (1.265,804,978.66), cl que
incluye la totalidad del contrato de construccion del Proyecto “Rebabilitacion de la Carretera Gualaco-
Bonito Oriental, Seccion 111: Gualaco-San Esteban”, por lo que no se logré definir cuanto correspondia
al tramo del Municipio de Gualaco Olancho, para poder aplicar el porcentaje establecido en el
Plan de Arbitrios, para el cobro del permiso de operaciéon, mismo que fue extendido y firmado
por el Alcalde Municipal en fecha 04 de mayo de 2012, con vigencia hasta el 31 de diciembre del

mismo afo.

Incumpliendo lo establecido en:

Constitucion de la Republica, Articulo 321.

Ley de Municipalidades, Articulo 121.

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 75, 76 (dltimo dos parrafos), 119,
124 y 147.

Plan de Arbitrios Vigente para el afio 2012, (Aprobado mediante Acta # 42 de fecha 01 de
noviembre de 2011 (numeral 11.2), Articulo 63 inciso c) Servicios eventuales, numeral 32).
Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119, numeral 3).

Mediante Oficio N° 264-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicito a la seflora Marfa Petrona Juarez Padilla, Secretaria Municipal (02/10/2006 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), informacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 12 de noviembre de 2014, manifestando lo siguiente:

“Oficio N.- 025-2014

La Suscrita Secretaria Municipal, del municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, en
atencion a la auditoria financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta realizando el
T.S.C. a esta municipalidad, por el perfodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014, y en respuesta al oficio N° 265-2014-MGO en relacién a la discusion del tema de
eximir a la empresa PRODECON del pago del tres por ciento del total del proyecto por
concepto de permiso de operacion segin acta N.-53 del dia martes 17 de abril del 2012, La
votacion para discutir y definir si el punto del permiso de operaciéon de la empresa antes
mencionada se defina en esta misma reunién o se defina en reunién extraordinaria la votacion
quedo de la siguiente manera: Realizar una reunién extraordinaria: 4 votos regidores Héctor
Augusto Ayala, Amilcar Ricardo Montalvan, Leocadia Dolores Meza y Juan Ramén Villalta.
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Que se defina en esta misma reunién cinco votos: Regidores Francisco Everto Veliz, Miguel
Arcangel Romero, Denis Omar Padilla, Juana Eduviges Santos y el Sefior Alcalde Municipal.

Nota: Basada en ley y lo establecido en las actas relacionadas al tema de la empresa constructora

PRODECON proyecto pavimentaciéon Gualaco la venta donde se les exime del pago del 3%
proy p pag

por permiso de operaciéon no existe ningin nombre en detalle de regidores que aprobaron, ya

que por error de la Secretaria Municipal no fueron anotados”.

También, mediante Oficio N° 265-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014, el Equipo de
Auditoria solicité al sefior Amilcar Ricardo Montalvan Munguia, Cuarto Regidor (25/01/2010-
25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota sin
techa, lo siguiente:

“Mediante Oficio N° 242-2014-MGO, enviado el 07/11/2014:

El dia martes 17 de abril de 2012, se present6 el sefior Ing. Marco Tulio Gamez, representante
de la empresa (PRODECOM); Jefe Responsable de la pavimentacion de la carretera, Gualaco,
San Esteban, a una reunién de Corporacion con el objetivo de que se le condonara el Impuesto
del 3% el cual esta tipificado en el Plan de Arbitrios como cobro por autorizar el permiso de
operacion. El Ing. Marco Tulio Gamez, ya habia consensuado con el sefior Alcalde Municipal,
el Comisionado Municipal y Vice-Alcalde.

Acordaron pedirle a los Miembros de la Corporacion Municipal la anulacién del 3%, y
nombraron al Regidor "Francisco Heberto Veliz para que presentara la mocién, la cual fue
presentada y discutida.

En la misma reunién presenté la mocién de que no se quitara el Impuesto del 3% a la Empresa
(PRODECOM), ya que estarfamos infringiendo la Ley. Propusieron entonces segun la Ley, que
nos fuéramos a votacioén, mi mocién (Ricardo Montalvan) de que no se quitara el Impuesto del
3% a la Empresa (PRODECOM) y la propuesta del compafiero (Francisco E. Veliz) de
exonerarles el pago a dicha Empresa, se realiz6 la votacion y gané la propuesta del compafiero
(Francisco E. Veliz).

Luego me di cuenta que el Ingeniero, Marco Tulio Gamez, les habia ofrecido algunas ayudas a
algunos compafieros donde ellos trabajaban, y el compafero Francisco E. Veliz estaba en ese

grupo.

A cambio de esta ayuda supuestamente conseguirian la anulacién del impuesto de permiso de
operacion.

Quitarle el Impuesto del 3% segun el Plan de Arbitrios vigente para la extension del permiso de
operacion de la empresa (PRODECOM) la Ley de Municipalidades, dice que un Miembro de la
Corporacién no puede ser juez y parte, él no podia presentar esta mocion y al mismo tiempo
votar a favor de quitar el impuesto del 3% ellos iban a ser beneficiados si se les condonaba este
impuesto. Por lo tanto observamos que ya habfa un arreglo entre algunos Regidores afines al
Alcalde Municipal y Comisionado Municipal.

Me enteré que el Vice Alcalde ya lo habian enviado para negociar con la Empresa sin
ser autorizado por Ia Corporacion.
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En el plan de Arbitrios vigente esta tipificado que es obligatorio cobrar el “3% del valor total de
la obra, por lo cual mi persona no podria aceptar que se le eximiera de este impuesto a la empresa
“PRODECON” ya que la negociaciéon que ellos habfan realizado con una parte de la
Corporaciéon Municipal y el Comisionado Municipal no fue consensuada por el pueblo, por el
cual se le pidi6 al sefior Alcalde que se realizara una reunidon con todas las fuerzas vivas de
Gualaco en un cabildo abierto ya que los recursos: arena y grava son extraidos de nuestros rios,
sin que el municipio reciba ningin beneficio. Y pedi que el impuesto debia ser pagado a la
tesorerfa municipal de Gualaco. Y que este servirfa para invertir en proyectos del municipio.

El Licenciado Julio Vasquez (Coordinador de Finanzas) propuso que se derogara el 3% del Plan
de Arbitrios para darle un caracter legal y asi poder el Alcalde negociar con la Empresa

(PRODECOM).

El sefior German Guillén nos explicé que el Plan de Arbitrios podia modificarse mediante
acuerdo de la Corporaciéon Municipal ya que el 3% no aparecia en la Ley de Municipalidades.

El Comisionado Municipal expresé que las Leyes emitidas por la Corporaciéon Municipal,
incluyendo la del 3% que aparece en el Plan de Arbitrios, no tiene ninguna validez.

Debido a estas explicaciones que nos dieron los responsables de orientarnos y que son los que
manejan finanzas de la Alcaldia Municipal de Gualaco.

Mi posiciéon fue pedir que se anulara el Acta de la reuniéon donde aprobaron quitar el 3% del
pago del permiso de operacion de dicha empresa, porque estaba contradiciendo la Ley de
Municipalidades, sabiamos que era un proyecto de Gobierno pero con inversion privada, por lo
tanto ellos (PRODECON) debi6 prever dentro de su presupuesto, el pago del impuesto del
permiso de operaciéon a la Municipalidad de Gualaco. Le solicite que pagaran en efectivo el
impuesto del 3% a la Municipalidad para poder utilizar asi ese dinero para obras necesarias y de
prioridad en el municipio, también se ordend al sefior que en su momento estaba negociando,

aplicar el Articulo N° 80 de la Ley de Municipalidades para el cobro de arena y grava”.

Asimismo, mediante Oficio N° 278-2014-MGO de fecha 13 de noviembre de 2014, el Equipo
de Auditorfa solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), documentacién e informacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 14 de noviembre de
2014, manifestando lo siguiente:

“En base a lo solicitado segun por usted, segin Oficio N° 278-2014-MGO de fecha 13 de
Noviembre de 2014 en relacién a la informacion solicitada:

2. La Empresa Profesionales de la Construccién realizé la construccion del proyecto de
pavimentacion el tramo carretero Gualaco, San Esteban.

3. Ninguna de estas empresas present6 el presupuesto del proyecto a ejecutar que soporte
para el calculo del permiso de operacién respectivo”.

De igual forma, mediante Oficio N° 282-2014-MGO de fecha 14 de noviembre de 2014, el
Equipo de Auditoria solicité a los Miembros de la Corporacion Municipal (25/01/2010-
25/01/2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, del cual los sefiores Héctor Augusto
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Ayala, Segundo Regidor, Amilcar Ricardo Montalvan Mungufa Cuarto Regidor, Doris Cecilia
Galeano Avila, Octava Regidora (25/01/2014-25/01/2018), Donaldo Acosta Acosta, Quinto
Regidor (25/01/2006-25/01/2010) y Leocadia Dolores Meza Castellon Sexta Regidora,
contestaron mediante nota de fecha 14 de noviembre de 2014, manifestando lo siguiente:

“Con relacion a los oficios enviados a cada uno de los regidores que formamos parte en la
corporacion en el periodo del 2010-2014.

1) Con relacioén al oficio No. 265-2014.
Respuesta:

El dia martes 17 de abril del afio 2012, se presentd el sefior Ing. Marco Tulio Gamez
representante de la empresa (PRODECOM); jefe responsable de la pavimentacién del tramo
carretero GUALACO-SAN ESTEBAN a una reunién de corporacion con el objetivo de que se
le condonara el impuesto del 3% el cual esta aprobado en el plan de arbitrios como tasa para
autorizar el permiso de operacion.

El Ingeniero Marco Tulio Gamez, ya habfa consensuado con el sefior Alcalde Municipal, el
Comisionado Municipal y el Vice-Alcalde.- Acordaron peditle a la corporacién municipal la
anulacion de dicho impuesto, y nombraron al Regidor Francisco Veliz para que presentara la
mocion.

En la misma reunién el Regidor Ricardo Montalvan; mocioné que no debia quitarse dicho
impuesto, argumentando que era ley porque estaba aprobado y ratificado por la corporacion en
cabildo abierto.

Sometieron a votacion las dos propuestas y gano la del sefior Francisco Veliz (los regidores
liberales votaron a favor de la propuesta del regidor Ricardo Montalvan y la cual perdid).

Nosotros argumentamos que ese impuesto deberfa entrar a la tesorerfa. Ahora le explicamos
potque estamos de acuerdo con la enmienda, porque la Ley de Municipalidades prohibe que un
miembro de la corporaciéon municipal presente una mocion, y con relacion al interés del sefior
Francisco Veliz debo manifestar que deben consultarlo con el regidor antes mencionado.

Nos enteramos que ya habian nombrado al sefior Vice-Alcalde a negociar con dicha

empresa”.

Ademais, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral
19), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014, (punto 44), lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

PAGO DE PERMISO DE OPERACION POR EMPRESA CONSTRUCTORA

La Corporaciéon Municipal exime el permiso de Operacion a La Empresa Construccion
PRODECON por considerar un proyecto de mucha relevancia y desarrollo para el Municipio”.
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También, mediante Oficio N° 312-2014-MGO de fecha 17 de noviembre de 2014 en el primer
punto, el Equipo de Auditoria solicité a los Miembros de la Corporacién Municipal
(25/01/2010-25/01/2014), sefiores Miguel Arcangel Romero Zaldivar Primer Regidor, Héctor
Augusto Ayala Segundo Regidor, Denis Omar Padilla Alcantara Tercer Regidor, Amilcar Ricardo
Montalvan Munguia Cuarto Regidor, Juana Eduviges Santos Sarmiento Quinta Regidora,
Leocadia Dolores Meza Castellon Sexta Regidora, Francisco Everto Veliz Hernandez Séptimo
Regidor y Juan Ramén Villalta Escobar Octavo Regidor, explicaciéon sobre el hecho antes
comentado, del cual la sefiora Maria Petrona Juarez, Secretaria Municipal contesté mediante nota
de fecha 19 de noviembre de 2014, lo siguiente:

“La Suscrita Secretaria municipal, del municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, en
atencion a la auditoria financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta realizando el
T.S.C. a esta municipalidad por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014, y en respuesta al Oficio N° 312-2014-MGO se remite las consideraciones
siguientes:

1.- LA CORPORACION MUNICIPAL POR MAYORIA CALIFICADA ACUERDA
EXIMIR DEL PAGO DEL PERMISO DE OPERACION A LA EMPRESA
CONSTRUCTORA PRODECON

La Honorable Corporacion Municipal en vista de haber sido aprobada en la administracién

anterior se abstiene de emitir juicio al respecto y remite la respuesta a lo establecido en el punto
de acta No. 53, folios 87-96, numeral 8.1 de fecha 17 de abril del 2012.

Nota: Estas recomendaciones fueron discutidas en reunién de Corporacion en fecha 17 de
noviembre de 2014”.

De igual manera, se envié Oficio de solicitud de informacién N° 282-2014-MGO de fecha 14
de noviembre de 2014, dirigido a los Miembros de la Corporacién Municipal (25/01/2010-
25/01/2014), del cual de los sefiores Miguel Arcangel Romero Zaldivar, Primer Regidor, Denis
Omar Padilla Alcantara Tercer Regidor, Juana Eduviges Santos Sarmientos, Quinta Regidora,
Francisco Everto Veliz Hernandez, Sétimo Regidor y Juan Ramén Villalta Escobar, Octavo
Regidor, pero a la fecha no se recibio respuesta.

Asimismo, se envid el Oficio de solicitud de informacién N° 283-2014-MGO de fecha 14 de
noviembre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

Ademais, se envié Oficio de solicitud de informacion N° 312-2014-MGO de fecha 17 de
noviembre de 2014 dirigido a los Miembros de la Corporacion Municipal (25/01/2010-
25/01/2014), sefiores Miguel Arcangel Romero Zaldivar Primer Regidor, Héctor Augusto Ayala
Segundo Regidor, Denis Omar Padilla Alcantara Tercer Regidor, Amilcar Ricardo Montalvan
Munguia Cuarto Regidor, Juana Eduviges Santos Sarmiento Quinta Regidora, Leocadia Dolores
Meza Castellon Sexta Regidora, Francisco Everto Veliz Hernandez Séptimo Regidor y Juan
Ramoén Villalta Escobar Octavo Regidor, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de TRES MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO ONCE LEMPIRAS CON
TREINTA'Y CUATRO CENTAVOS (L3,332,111.34).
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RECOMENDACION N° 1
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Abstenerse de eximir del pago del Permiso de Operacién a Cualquier Empresa, ya que segun lo
establecido en la Ley de Municipalidades es obligatorio que los propietarios o sus
representantes legales obtengan previamente el permiso de Operacion, asi como de aprobar
acuerdos que contravengan lo establecido en la Ley de Municipalidades y su Reglamento, que
perjudiquen o disminuyan la recaudaciéon de ingresos, limitando sus funciones unica y
exclusivamente para las que la Ley les confiere, en este caso las Municipalidades no pueden ni
estan autorizadas para modificar, exonerar, dispensar, rebajar o condonar los tributos, sus
multas las normas o cualquier otro recargo, salvo en los casos que las respectivas leyes lo
permitan, por lo que solo quedan facultadas para ofrecer facilidades de pago y cobrar los tributos,
multas y recargos por medio de contratos de pagos periddicos o mensuales.

NO SE REALIZO EL COBRO DE LA TASA AMBIENTAL A LAS EMPRESAS QUE
PRESTABAN LOS SERVICIOS DE TELEFONIA CELULAR

Como resultado del analisis realizado al rubro de ingresos, se comprob6 que la Corporacion
Municipal aprobé en el Plan de Arbitrios correspondiente al afio 2011 y los afios sucesivos un
cobro en concepto de Tasa Ambiental, para las Empresas que prestaran los servicios de telefonia
celular, misma que ascendfa a CINCUENTA MIL LEMPIRAS (L.50,000.00) anuales por cada
antena, comprandose que las Companfas Celtel S. A. y Sercom de Honduras S.A, tenian
instaladas en el municipio cuatro (4) antenas cada una, por las que pagaron su permiso de
operacion, no asi la Tasa Ambiental aprobada por la Corporacién Municipal, lo que ocasion6
que se dejaran de percibir algunos ingresos como ser:

Total a pagar
Recibo de Municipalidad Segtin Plan de
Nombre del L, o Diferencia .,
. Descripcion Arbitrios (antenas Observacion
Contribuyente Valor L)
Ndmero Fecha y otros cobros)
@) (L)
No se le realizo el
cobro de la Tasa
Celtel S. A. Antenas de | oa005 | 0670172011 | 400,000.00 600,000.00 | 200,000,00 | Ambiental
Celular correspondiente a
cuatro antenas
(L.50,000.00 Cada una).
23871 | 23/02/2011 110,000.00 160,000.00 50,000.00 [ b T
Sercom de | Antenas de | 23872 | 23/02/2011 110,000.00 160,000.00 50,000.00 A;bic"t flo tabl ?;"‘
Honduras S.A | Celular 23873 | 23/02/2011 110,000.00 160,000.00 50,00000 | "7 f,?ai d:i\arbif;of
23874 | 23/02/2011 110,000.00 160,000.00 50,000.00 )
Sub- total 2011 841,100.00 1,291,100.00 |  400,000.00
Celtel S.A. 27309 | 05/01/2012 |  400,000.00 600,000.00 | 200,000.00
3 3 Antenas de
cereom €| Celular 29962 | 22/08/2012 86,436.86 286,436.86 | 200,000.00
Honduras
Sub- total 2012 486,436.86 886,436.86 |  400,000.00
Celtel S.A. 32312 | 02/05/2013 |  400,000.00 600,000.00 | 200,000.00 | -
Antenas  de T T 05/2013 635,953.28 No s lerealiz el
Sercom Celular - - S 1,145458.69 | 200,000.00 | cobro de la Tasa
31430 | 20/05/2013 309,505.41 Ambiental
Sub- total 2013 1,345,458.69 1,745,458.69 | 400,000.00 | Correspondiente 2
D =— d l cuatro antenas
eposito de 50,000.00 C/U
Celtel S.A Antenas de 13/02/2014 400,000.00 600,000.00 | 200,000.00 | (L )
Celular Depésito del -
Sercom 23/06/2014 258,698.00 458,698.00 | 200,000.00
Sub- total 2014 658,698.00 1,058,698.00 |  400,000.00
Total Tasa y Licencia Ambiental 3,331,693.55 4,981,693.55 | 1,600,000.00
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 43.

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 40 numeral 1) y 147.

Plan de Arbitrios Vigente para el afio 2011: (Aprobado mediante Acta # 19 de fecha 15 de
noviembre de 2010, numeral 11.1); Titulo III, Tasas Municipales, Articulo N° 63, inciso c),
Servicios eventuales numeral 28.

Plan de Arbitrios Vigente para el afio 2012, (Aprobado mediante Acta # 42 de fecha 01 de
noviembre de 2011, numeral 11.2), Titulo 111, Tasas Municipales, Articulo 63, inciso c) Servicios
eventuales, numeral 28.

Plan de Arbitrios Vigente para el afio 2013: (Aprobado mediante Acta #2 de fecha 27 de
diciembre de 2012, numeral 8.2); Titulo III, Tasas Municipales, Articulo N° 63, inciso c),
Servicios eventuales numeral 28.

Plan de Arbitrios Vigente para el afio 2014: (Aprobado mediante Acta #93 de fecha 16 de
diciembre de 2013, numeral 10.1); Titulo III, Tasas Municipales, Articulo N° 63, inciso c),
Servicios eventuales numeral 28.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numeral 3).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012), Articulo 79 numeral 3.

Mediante Oficio N° 235-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014 (del tercero al sexto
cuadro), el Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacion sobte el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota sin fecha, lo siguiente:

“En relacion a la informacién solicitada mediante oficio 236-2014 de fecha 07 de noviembre de
2014. Donde se nos solicita justificacién sobre las diferencias y en el cobro de permisos de
operacion de negocios y tasa ambiental.

4. La creacion de la tasa para el cobro de Licencia ambiental a las empresas de telefonia celular
no se ejecutd ya que en el plan de arbitrios solo se aprob¢ el valor a pagar, pero no se elabord
un reglamento que estipulara aspectos como la fecha limite de pago y la justificacion por que
se cobraba esta tasa”.

Ademas, mediante Oficio N° 236-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014 (del tercero al
sexto cuadro), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez,
Tesorero Municipal (15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota sin fecha, manifestando lo
siguiente:

“En relacion a la informacién solicitada mediante oficio 236-2014 de fecha 07 de noviembre de
2014. Donde se nos solicita justificacion sobre las diferencias y en el cobro de permisos de
operacion de negocios y tasa ambiental.

4. La creacién de la tasa para el cobro de Licencia ambiental a las empresas de telefonfa celular
no se ejecutd ya que en el plan de arbitrios solo se aprobo6 el valor a pagar, pero no se elaboré
un reglamento que estipulara aspectos como la fecha limite de pago y la justificacién por que
se cobraba esta tasa”.
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Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de informacién N° 236-2014-MGO de fecha 07 de
noviembre de 2014, dirigido al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), con copia al sefior German
Bertrand Guillén Escobat, Jefe de Catastro y Encargado de Control Tributario (28/01/2002 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), pero de él a la fecha no se recibi6 respuesta.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Lo manifestado por el sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal, en respuesta
al Oficio N° 235-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014, referente a: “La creacion de la
tasa para el cobro de Licencia ambiental a las empresas de telefonia celular no se ejecutd ya que
en el plan de arbitrios solo se aprob¢ el valor a pagar, pero no se elaboré un reglamento que
estipulara aspectos como la fecha limite de pago y la justificacién porque se cobraba esta tasa”,
no desestima el presente hallazgo debido a que esta es una tasa aprobada en el Plan de Arbitrios
desde el afio 2011, previo al cual debi preverse la creacion de un reglamento si lo consideraba
necesario, sin embargo éste no lo exime de realizar el cobro correspondiente.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de UN MILLON SEISCIENTOS MIL
LEMPIRAS (L1,600,000.00).

RECOMENDACION N° 2
AL ALCALDE MUNICIPAL

Asegurarse previo a la emision de la factura y recibo de cobro que estos incluyan la totalidad de
las Tasas establecidas en el Plan de Arbitrios, los que deberan cancelar previo a que se brinde el
servicio o se le extienda el permiso correspondiente.

DESEMBOLSOS INDEBIDOS EFECTUADOS EN CONCEPTO DE “AYUDAS
SOCIALES Y SUBSIDIOS” YA QUE NO CUENTAN CON LA DOCUMENTACION
PERTINENTE QUE JUSTIFIQUE LA EROGACION, ASf COMO LA EVIDENCIA
DE HABER SIDO ENTREGADOS A LOS BENEFICIARIOS

En la revision de los egresos, especificamente las erogaciones por concepto de ayudas sociales,
se comprobé que existen inconsistencias en cuanto al manejo de la documentacién que soportan
algunos desembolsos efectuados de manera indebida por éste concepto, ya que se encontraron
casos donde no fueron documentados adecuadamente, debido a que no se les adjunta ningun
documento que las soporte, ya que solo se encontré un recibo emitido por la Municipalidad y
en otras se adjuntan facturas o recibos que no guardan relacién con la orden de pago, o fueron
emitidas en meses y hasta afos antes de la erogacion, mismas que incluye pagos a clinicas
privadas, donde solo menciona que corresponde “afenciones varias” sin ninguna receta médica,
constancias de que las personas que recibieron la consulta y los medicamentos, ni la justificacién
del porque se hacia la remision a la clinica y farmacia privada.

De igual forma, se encontraron erogaciones en concepto de compra de atatdes las que fueron
documentadas con facturas comerciales, que no reunen los requisitos de legalidad y veracidad
por cantidades de hasta 1.50,000.00; las que no cuentan con solicitudes ni constancias de la
recepcion y entrega de los mismos; de igual manera se encontraron desembolsos de efectivo a
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particulares donde solo indican que fueron “Ayudas”, ademas de otras erogaciones por compras
de diferentes productos para celebraciones, por lo que no se logré determinar quiénes eran los
solicitantes y los beneficiarios de las mismas.

Ademas, la Administracién Municipal no considera la disponibilidad presupuestaria ya que en
algunos casos se registraron en las cuentas 573 y 581 como “Subsidies”, sin embargo
corresponden a ayudas sociales, por lo que comprometieron los recursos sin ningun analisis
previo de la disponibilidad presupuestaria, ni justificar la erogacion, los que por afios se integran
de la siguiente de manera:

Valor
(™)
2009 | Desembolsos en concepto de| 153,552.00
2010 | “ayudas sociales y subsidios” que 82,719.00
2011 | no cuentan con la 117.844.00
2012 | documentacién que soporte y [T 46:500.00
2013 justifique la erogacion realizada, 576.074.00
asf como la evidencia de haber >

2014 | sido entregados a los 174,040.00
beneficiarios.

Total 950,729.00

Afio Descripcion

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 98 numerales 5) y 8).

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 179.

Ley Organica del Presupuesto, Articulos 122 Infracciones a la Ley, numeral 4) y 125 Soporte
Documental.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3) y 8).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012), Articulo 79 numerales 1, 3 y
8.

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 9), de
“Control Interno” el Equipo de Auditoria solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, (numeral 8), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, que representa el equipo del Tribunal Superior de Cuentas,
en la auditorfa que actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la evaluacion
en el manejo de las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a los
procedimientos aplicados explicamos lo siguiente:

8. DESEMBOLSOS EN CONCEPTO DE ALIMENTACION Y AYUDAS SOCIALES

Los desembolsos por concepto de alimentacion y ayudas sociales siempre se han realizado previo
a una autorizacion del sefior Alcalde, pero no existe ninguna solicitud por parte de los
beneficiarios”.

También, mediante Oficio N° 277-2014-MGO de fecha 13 de noviembre de 2014, el Equipo de
Auditotfa solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 14 de noviembre de 2014, lo siguiente:
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“En base a lo solicitado por usted, segin Oficio N° 277-2014 de fecha 13 de noviembre de 2014

en relacion a la informacion solicitada
En relacion a la justificacién de gastos en las 6rdenes de pago se le explica lo siguiente:

1. Ayuda econdmica a la sefiora Anatalia Garcfa con orden de pago No. 24 por la cantidad
de 1..1,000.00 Ayuda social con orden de pago No. 63 se le brindé apoyo para viajar a la
Ciudad de Tegucigalpa al Hospital Escuela.

2. Sefior Santos Evedardo Avila por 1..2,500.00 se realizé por cancelacién de elaboracion
de un ataud el cual fue donado a familiares de escasos recursos.

3. Ayuda por gastos finebres con orden de pago No. 20 por la cantidad de 1.2,500.00 a
beneficio de la sefiora Ana Ruth Maldonado se dio como ayuda de contraparte para
gastos funebres en la muerte del sefior Gregorio Maldonado”.

Asimismo, mediante Oficio N° 279-2014-MGO de fecha 13 de noviembre de 2014, el Equipo
de Auditotia solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006
al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 13 de noviembre de 2014, lo siguiente:

“En base a lo solicitado por usted, segun Oficio N° 279-2014-MGO de fecha 13 de noviembre
de 2014 en relacién a la informacién solicitada:

En relacién a las 6rdenes de pago N° 83, 26, 17, 108, 40, 28, 23, 237, 126, 32, 58, 150, 33 a
nombre de El Dr. José Omar Sanchez son subsidios al Césamo Gualaco, para el pago de personal
como ser: Enfermeras Promotores Aseadoras, ya que el funge como Director Municipal de Salud
de este municipio y en cuanto a la orden de pago nimero 75 corresponde a pagos por atencién
médica a personas de escasos recursos que solicitan apoyo a través de la Municipalidad...”

De igual forma, mediante Oficio N° 292-2014-MGO de fecha 15 de noviembre de 2014, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado, del cual el sefior
Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal (15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de
corte de la Auditorfa), contesté mediante nota de fecha 13 de noviembre de 2014 (recibido el 15
de noviembre), lo siguiente:

“En base a lo solicitado por usted, segun Oficio No. 292-2014 de fecha 15 de noviembre de
2014 en relacion a la informacion solicitada:

En relacién a la orden de pago numero 63 a beneficio de Clinica Médica Calix, corresponde a
pagos por atencion médica a personas de escasos recursos que solicitan apoyo a través de la
Municipalidad, gasto que esta debidamente soportado con las facturas correspondientes y
aprobado por la Corporacién Municipal.”

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de informacién N° 292-2014-MGO de fecha 15 de
noviembre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de NOVECIENTOS CINCUENTA
MIL SETECIENTOS VEINTINUEVE LEMPIRAS (1950,729.00).
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RECOMENDACION N° 3
AL ALCALDE MUNICIPAL

Previo a autorizar pagos cerciorarse que estos se encuentren debidamente justificados, que llenen
los requisitos necesarios a fin de facilitar su comprobacion, verificacion y legalidad, asegurandose
que todos los desembolsos efectuados en concepto de ayudas sociales cuenten con la suficiente
documentacién soporte, como ser: solicitud por escrito, fotocopia de la tarjeta de identidad,
listados de las personas beneficiadas, facturas y recibos, asi como la justificacion
correspondiente.

PAGOS INDEBIDOS Y SIN DOCUMENTACION SOPORTE POR CONCEPTO DE
SERVICIOS TECNICOS Y PROFESIONALES

Al revisar el rubro de gastos, se encontré que la Administracion Municipal, efectué pagos
indebidos por concepto de Servicios Técnicos y Profesionales, para la elaboraciéon de informes,
asi como servicios juridicos y recuperacion de cuentas por cobrar, en los cuales se encontraron
las siguientes deficiencias:

a) Se encontraron 6rdenes de pago que segun el objeto utilizado y algunos recibos emitidos
son por servicios técnicos proporcionados por el sefior Julio Vasquez Morales, cabe resaltar
que la orden de pago carecia del concepto del gasto, asimismo no se encontré evidencia del
trabajo desarrollado por dicho Técnico y solamente se le adjunta un comprobante de pago
por medio de remesa, es importante mencionar que en la revisiéon se encontré que solo a la
orden de pago N° 46 de fecha 07 de mayo de 2009, se adjuntd un contrato por servicios
profesionales, firmado en febrero de 20006, el que no indica vigencia del mismo, no
encontrandose ningun documento que evidencia y respalde el gasto efectuado, asi como la
necesidad de contratacion por la elaboraciéon de informes rentisticos, mismos que durante
el perfodo sujeto de auditorfa pese a ser solicitados no fueron encontrados en su totalidad y
los revisados presentan diversas inconsistencias, como ser que los valores reflejados no
coinciden con los determinados segun el soporte de ingresos y las transacciones realizadas,
por lo que no se justifica el gasto, realizando erogaciones asi:

Orden de Pago
Objeto Proveedor Descripcion del Gasto Néimero Fecha V&lf;r

259 Julio Vasquez Morales Servicios profesionales 60 26/01/2009 500.00
259 | Julio Vasquez Morales | Pago por servicios profesionales 24 14/01/2009 | 15,000.00
259 | Julio Vasquez Morales gzgeigﬁjm?eéiz?:;) E;Z‘g‘g:ll’zlgggmeses 46 107/05/2009 | 30,060.89
259 Julio Vasquez Morales Servicios técnicos profesionales 32 29/12/2009 | 30,000.00
Total 6rdenes pagadas al Técnico Municipal afio 2009 75,560.89

259 Julio Vasquez Morales Otros servicios técnicos profesionales. 4 05/05/2010 | 60,000.00
259 | Julio Vasquez Morales | Otros servicios técnicos profesionales 35 10/05/2010 | 15,060.89
259 | Julio Vasquez Morales | Servicios técnicos y profesionales 35 20/10/2010 | 30,000.00
259 | Julio Vasquez Morales | Servicios técnicos y profesionales 87 30/12/2010 | 30,000.00
Total 6rdenes pagadas al Técnico Municipal afio 2010 135,060.89

259 | Julio Vasquez Morales | Pago por trabajo técnico municipal. 93 23/05/2011 | 30,000.00
259 | Julio Vasquez Morales | Pago por trabajo técnico municipal. 73 21/10/2011 [ 30,000.00
259 Julio Vasquez Morales Pago por trabajo técnico municipal 50 07/12/2011 30,000.00
Total 6rdenes pagadas al Técnico Municipal afio 2011 90,000.00

251 [ Julio Visquez Morales | Por trabajo técnico municipal. [ 99 [30/04/2012] 30,000.00
Total 6rdenes pagadas al Técnico Municipal afio 2012 30,000.00

Total 330,621.78
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b) Asimismo, se realizaron desembolsos en los cuales la Administracién Municipal emitié
ordenes de pago en concepto de servicios juridicos los que no cuentan con el respaldo, ni
la justificaciéon de a que correspondian, de igual forma se encontraron contratos por
gestiones de cobro a empresas que instalaron antenas de telefonia celular en el Municipio,
asi como a la Empresa Nacional de Energia Eléctrica, en los cuales los gestores cobraban
de un 12% a un 30%; del valor de la deuda, la que correspondia a un ano de antigiiedad o
eran del afio en que se ejercid el cobro y segun la Ley de Municipalidades y su Reglamento,
estas gestiones debieron ser realizarlas por el Alcalde Municipal y/o los demas Funcionatios
y Empleados responsables de hacer efectivo el cobro de la deuda municipal; en este caso el
llamado para realizar las gestiones era el Departamento de Control Tributario, dicho
requerimiento debid ser firmado por el Alcalde Municipal, para posteriormente ejercer la
via judicial (si fuere necesario) sin tener que pagar un gestor de cobro, como los que se
detallan a continuacion:

Orden de Pago Valor de la
Proveedor Descripcion del Gasto Contrato orden de
Numero Fecha Fecha pago
@)
g:r‘ﬁ)gaﬂmdo Pago honorarios profesionales 16 04/06/2010 12,000.00
Wilmer Joel Cruz Pago de honoratios 43 12/08/2010 - 1,000.00
Total afio 2010 13,000.00
Wialter Medina Pago por gestion de cobro a empresas que| g 18/01/2011 20,000.00
instalaron antenas de telefonia celular.
Pago por formular el perfil mejorando la
, seguridad con participacién ciudadana para o
Carlos Mateo Finez presentar al Fondo de Seguridad Ciudadana del 58 05/02/2011 40,000.00
Ministerio de Seguridad.
Total afio 2011 60,000.00
Walter Medina %Zitlon en cobro de antenas de Sercom Claro y 51 07/02/2012 . 20,000.00
Pago en concepto de honorarios profesionales,
. . . por cobro de impuesto industria, cometcio y
ﬁ]isrifa daGul]Jermma servicios ante la Tesorerfa de la Empresa 86 20/09/2012 | 27/08/2012 66,799.09
Nacional de Energfa Eléctrica a los afios 2010 y
2011.
Total afio 2012 86,799.09
. . . Pago en concepto de honorarios profesionales,
ﬁ]is;cradaGuﬂlermma pot cobro de impuesto industria, comercio y 69 25/02/2013 | 28/01/2013 35,790.36
servicios ante la Tesoreria de la ENEE
Danilo Gustavo Pago de Honorarios Profesionales, de
S ustav recuperacion de mora de antenas de compafifa 105 24/06/2013 | 30/04/2013 161,455.04
0sa de celulares Tigo y Claro.
Total afio 2013 197,245.40
\X/a]tfer Rolando Recupe,raclon de deuda para las empresas de 38 13/02/2014 | 05/02/2014 48,000.00
Medina telefonia celular
Nilser Guillermi Pago de honorarios profesionales por cobro de
A Srf q HEeHTIna {4 puesto de industria, comercio y servicios ante 27 07/05/2014 | 10/03/2014 40,448.52
oneada la tesorerfa de la ENEE
Total afio 2014 88,448.52
Total 445,493.01
Gran total 776,114.79

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 43.

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 40 numeral 1) y 206.

Ley Organica del Presupuesto, Articulos 122 Infracciones a la Ley, numeral 4) y 125 Soporte
Documental.
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Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3) y 8).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012), Articulo 79 numerales 1, 3 y
8.

Mediante Oficio N° 253-2014-MGO de fecha 10 de noviembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 13 de noviembre de 2014, lo siguiente:

“En base a los solicitado por usted, segun Oficio N° 253-2014 de fecha 10 de noviembre de 2014
en relacion a la informacion solicitada:

1. En relacion a los pagos efectuados al sefior Julio Vasquez Morales en concepto de Asesoria
Financiera:

Al sefior Julio Vasquez Morales, se le cancel6 la cantidad de Lps. 30,000.00. Por realizar las
funciones de elaboraciéon de documentos financieros (Presupuesto, Rendicion de Cuentas,
Informes de ejecucion de Proyectos, pero de los montos pagados no se le realizé la deduccion
del 12.5% debido a la falta de conocimiento de los procedimientos.

2. Pago al abogado Wilmer Cruz por representar al Alcalde Municipal ante el Ministerio
Publico de Catacamas Departamento de Olancho.

El pago se originé por los servicios prestados en la representacion debido a citatoria en caso
de reclamo por posesion de terrenos del sefior Francisco Ulloa en sitio de tenencia ejidal...”

También, mediante Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio de 2023,
en el numeral 3), el Equipo de Auditoria solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 31 de julio de 2023 (numeral 4), lo siguiente:

“En relacién al Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio del 2023
referente a la Auditoria Financiera y de Cumplimento Legal a la Municipalidad de Gualaco,
Departamento de Olancho, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014 en el cual fui Alcalde Municipal quiero nuevamente recalcar debido a que
actualmente no soy el actual Alcalde Municipal, he tenido dificultades como ser que el Ex
Tesorero Municipal el sefior JORGE ALBERTO MENCIA (QEPD) falleci6 y no tenemos
referencia de cémo y adonde esta archivada alguna documentacién complementaria, acceso a la
documentacién que se dejé en los Archivos Municipales y hay que buscar en cajas tras caja no
tengo el apoyo de ex empleados manifestarle y lo poco que tenemos esta es lo que puedo
responder a lo sucesivo:

4. En Relacién a los pagos que consideran indebidos por concepto de Servicios Técnicos y
Profesionales, para la elaboraciéon de informes, asi como servicios juridicos y recuperacion
de cuentas por cobrar, quiero manifestar que:

a. En el caso de los servicios técnicos proporcionados por el sefior Julio Vasquez Morales,
segin el TSC no encontré evidencia del trabajo desarrollado por dicho Técnico y
solamente se le adjunta un comprobante de pago por medio de remesa; fue debido a que
no tenfamos la capacidad técnica en el conocimiento del sistema SAMI, los contratos
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existen solo que en ocasiones el tesorero no los adjuntaba; asi como la necesidad de
contratacion por la colaboracién de informes rentisticos, mismos que durante el periodo
sujeto de auditoria pese a ser solicitados no fueron encontrados en su totalidad fue
porque ocasiones no se tuvo el debido cuidado de archivarlos, pero las rendiciones de
cuentas si fueron entregadas a el TSC y Gobernacion (tanto las subsanaciones y el
definitivo) en lo referente que dicen que no era justificado el gasto para nuestra
administraciéon bien o mal nos sirvié para el tramite de las transferencias y que de
demuestra con la recepcion de las mismas que el mismo Técnico nos la entregaba para
evitar el gasto excesivo de gastos de movilizacion ya que las subsanaciones son hasta en
4-6 ocasiones.

b. En el caso de desembolsos en los cuales la Administraciéon Municipal emitié 6rdenes de
pago en concepto de servicios juridicos si bien es cierto no se dejé evidencia de las carta
poder o las recepciones de las gestiones realizadas; el pago de los honorarios el TSC
aduce en lo referente que dicen que no era justificado el gasto ya que la gestion deberfa
realizarla el Departamento de Control Tributario, dicho requerimiento debi6 ser firmado
por el, sin embargo estas gestiones de cobro ante la ENEE, Tigo, DIGICEL (Claro) se
efecttio por los medios coercitivos mediante un apoderado legal los cuales tuvieron el
efecto y dicho efecto esta demostrado tanto en los FO1 se la Secretarfa de Finanzas asi
como los puntos de acta donde se da el informe respectivo y las ampliaciones
presupuestarias de la recuperaciéon de la mora; estas acciones realizadas si las hubiera
realizado el Departamento de Control Tributario desafortunadamente hay que pagar
viaticos, andar de arriba para abajo en los sitios, permanecer en Tegucigalpa para reunirse
con X funcionario no es lo mismo ya que un Abogado tiene solo con su presencia como
incidir en la coercién para lograr este objetivo.

En el caso de Abogado Roney Barahona fue en un acompanamiento a una audiencia de
descargo con COHDEFOR, y para sentirme respaldado solicite sus servicios en la ciudad
de Juticalpa, Olancho en las oficinas de dicha institucién, sobre re el caso de que la
municipalidad extendié un permiso de aprovechamiento de xx cantidad de pies tablar de
bosque y se detect6 que el beneficiario habia mal utilizado dicho permiso y
COHDEFOR nos queria sancionar, estoy en la busqueda de dicha situaciéon o el punto
de acta donde se informé.

En el caso del Abogado Carlos Mateo Fanez estoy revisando y haciendo las gestiones
ante la secretaria de seguridad para que me proporcionen la recoleccién de dicho plan,
ya que en esa época el corredor agricola tenfa un serio problema de narcotrafico,
asimismo estoy solicitando los libros de actas para ver si existe un punto de acta donde
informe dicha situacion.”

COMENTARIO DEL AUDITOR

Lo manifestado por el sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006-
25/01/2022), en los patrafos que anteceden no justifica las erogaciones realizadas.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de SETECIENTOS SETENTA'Y SEIS
MIL CIENTO CATORCE LEMPIRAS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS
(L776,114.79).
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RECOMENDACION N° 4
AL ALCALDE MUNICIPAL

Abstenerse de contratar consultores para elaboraciéon de Informes que deben ser realizados por
Empleados Municipales, asimismo, considerar que las gestiones de cobro segun el Articulo 112
de la Ley de Municipalidades, 40 y 206 de su Reglamento, deben ser efectuadas por el Alcalde
Municipal y los demas Funcionarios y Empleados responsables de ejercer la gestion de cobro de
la deuda municipal; como ser el Departamento de Control Tributario y en el caso de ejercer la
via judicial (si fuere necesario) si debera realizar la planificacion y justificacién previo a contratar
un profesional debidamente acreditado y facultado para hacer estas gestiones, mismas que
deberan ser respaldadas adecuadamente.

ALGUNAS EROGACIONES POR CONCEPTO DE VIATICOS NO CUENTAN
CON DOCUMENTACION SUFICIENTE Y PERTINENTE QUE LAS SOPORTE
O JUSTIFIQUE Y/O PRESENTA DIVERSAS INCONSISTENCIAS

Al revisar los Servicios No Personales, se comprobé que durante el periodo sujeto a auditoria,
se otorgaron viaticos, en los cuales algunos casos carecen de documentacién soporte debido a
que solo fueron acompafados de un recibo emitido por la Municipalidad, en el cual no se
describe el propésito del viaje, ni cuentan con la firma del beneficiario por lo que no se
encontraron documentos que los justifiquen como ser: invitaciones a eventos, listas de asistencia
a los mismos, diplomas de participacion, constancias de gestiones realizadas en las Instituciones
visitadas, ni informe de viaje, que soporte y justifique el viatico otorgado, asimismo se comprobd
que en algunos casos se adjuntan facturas y/o recibos que presentan diversas inconsistencias
como set:

Facturas por concepto de pago de hotel Algunas son de meses y afios antetiores y/o
posteriores a la fecha de la emisién de la orden de pago, en otros casos las facturas no cuentan
con el nombre del huésped, o estin a nombre de personas que no guardan relaciéon con la
Municipalidad, otras presentan manchones, tachaduras y enmiendas en la fecha y la cantidad que
corresponde a la misma, ademas se denoto la carencia de informaciéon ya que la factura no
justifica quienes fueron los viajeros ni el por qué presentan facturas de diferentes hoteles con la
misma fecha, en las que se reconoce el servicio de hasta cuatro (4) habitaciones, en otros casos
presenta facturas de la misma fecha en diferentes hoteles, en los que no podian estar a la misma
vez.

Facturas por concepto de combustibles: Se adjuntan facturas por este concepto que son de
fecha y afios diferentes a la de la orden de pago, en algunos casos presentan varias facturas
emitidas en la misma fecha, por cantidades que superan la capacidad de abastecimiento del
vehiculo y en otros casos incluyen varios tipos de combustibles sin justificar a quienes les fue
proporcionado el mismo (es decir que carecen de informacién sobre el servicio brindado),
aunado a lo anterior se encontraron facturas que fueron emitidas en diferentes ciudades,
demostrando con esto una incongruencia con la ruta del viaje.

Facturas por concepto de alimentacion: Se adjuntan facturas en las que la cantidad del
consumo supera la de un viajero, ademas de que en algunos casos corresponden a diferentes
ciudades, que no guardan relacion con las fechas ni los lugares visitados segun las facturas de
combustible, u otras, ademas de que en algunos casos corresponde a pago de diferentes mesas
de consumo, asi como bebidas alcoholicas, entre otras situaciones que no se justifican, pagos
que por afio se integran de la siguiente manera:
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Valor
@0
2009 56,336.48

2010 | Algunas er_?gaCiOHCS POt | 76,447.73
5011 | concepto de vidticos no cuentan [ 20.704.84

con documentacion suficiente y

Afio Descripcion

2012 . S 94,151.46
pettinente que lo justifique y/o

2013 presenta diversas inconsistencias 83,061.62

2014 98,396.79

Total 529,698.92

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades Articulo 43.

Ley Organica del Presupuesto, Articulos 122 Infracciones a la Ley, numerales 4), 5) y 6) y 125
Soporte Documental.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diatio Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3) y 8).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012), Articulo 79 numerales 1, 3 y
8.

Mediante Oficio N° 027-2014-MGO de fecha 23 de septiembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicito al sefior Jorge Alberto Mencia Hernindez, Tesotero Municipal (15/02/2002 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), informacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 25 de septiembre de 2014, manifestando lo siguiente:
“En relacién a lo solicitado por usted, segun Oficio N° 027-2014 de fecha 23 de septiembre de
2014 donde se nos solicita informacién sobre el procedimiento utilizado para el calculo de
viaticos nacionales y al exterior. Le informamos lo siguiente:

Para tal efecto no se cuenta con un reglamento de calculo de viaticos aprobado, los cuales son
asignados sin tomar en cuenta ningun reglamento ya que no existe”.

De igual forma, mediante Oficio N° 249-2014-MGO de fecha 10 de noviembre de 2014, el

Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 14 de noviembre de 2014, manifestando lo siguiente:

“En relacion al oficio N° 249-2014 de fecha 10 de noviembre de 2014, donde se nos solicita
informacién acerca de Viaticos Nacionales y Gastos de viaje de 6rdenes de pago que no
corresponden a este rubro, se detalla lo siguiente:

Esto se debe a que, al momento de adjuntar la documentacién soporte de la orden de pago hubo
una confusion en las facturas, pero las justificaciones del gasto existen”.

También, mediante Oficio N° 258-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014, en el numeral
1), el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 12 de noviembre de 2014, manifestando lo siguiente:

150



“El suscrito Alcalde Municipal del Municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, en
atencion a la auditoria financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta realizando el
T.S.C a esta municipalidad, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014, y en respuesta al oficio N° 258-2014-MGO en lo referente a las inconsistencias
encontradas por viaticos y combustible le comunico lo siguiente:

1. En cuanto a los pagos por viaticos que las facturas presentan manchones y tachaduras y se
liquidan gastos en fechas y meses diferentes, no se justifica al no presentar informes de
actividades que sean propias de la municipalidad.

-Se dara instrucciones al personal encargado de la administracién para que estos
errores no se no se vuelvan a cometer...

En cuanto a los viaticos, debido a que no tenemos el reglamento de viaticos se han
cometido estas inconsistencias, pero a partir de la fecha se tomaran muchas
medidas de control en cuanto a este gasto”.

Asimismo, mediante Oficio N° 262-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014 en el numeral
1), el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 14 de noviembre de 2014, manifestando lo
siguiente:

“En respuesta al Oficio N° 262-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014:

En respuesta a lo solicitado mediante oficio se le hace saber lo siguiente:
En relacién a los viaticos y combustibles:

1. Se ha cometido errores debido a que no se implementa en esta municipalidad un manual de
viaticos en el cual se especifica la forma de liquidar dichos gastos. Actualmente la
corporaciéon Municipal esta en discusion para implementar la practica de un reglamento de
viaticos que nos permita subsanar la inconsistencia encontrada en la cual auditoria que se
aplica en la municipalidad”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de QUINIENTOS VEINTINUEVE
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO LEMPIRAS CON NOVENTA Y DOS
CENTAVOS (L529,698.92).

RECOMENDACION N° 5
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Previo a otorgar viaticos y gastos de viaje a los Funcionarios y Empleados Municipales,
asegurarse que éstos cuenten con toda la documentacion que los soporte que justifique el gasto,
asimismo al momento de ser liquidados se deberan acompafiar de los comprobantes que en
derecho respalden el viaje, como ser; invitaciones, constancia de asistencia a los eventos, facturas
que cumplan con los requisitos de veracidad y legalidad que permita validar la erogacion,
diplomas de participacion, constancias de gestiones realizadas en las instituciones visitadas, asi
como el informe del viaje y resultados obtenidos en el mismo.
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6.

SE REALIZARON COBROS EN CONCEPTO DE PERMISOS DE OPERACION
DE NEGOCIOS POR VALORES INFERIORES A LOS ESTABLECIDOS Y EN
ALGUNOS CASOS NO SE LES APLICO LA MULTA POR NO RENOVARLO EN
EL MES DE ENERO

Al revisar los Ingresos provenientes del cobro por permisos de Operaciéon de Negocios, se
encontré que a algunos contribuyentes se les realizo el cobro por un valor inferior al establecido
en los Planes de Arbitrios vigentes para cada afio, dejando de esta manera de percibir ingresos
por este concepto, los que se detallan asi:

Recibo de la Municipalidad Valor a
No. | Nombre del Contribuyente c?brar Diferencia Observacion
Numero Fecha Valor segun Plan
de Arbitrios
1. | Auto Repuestos Moradel 15233 | 08/01/2009 1,682.04 1,782.04 100.00 | cobro por un valor
2. | Celtel S.A. 15326 | 13/01/2009 80,000.00 100,000.00 |  20,000.00 | inferior al establecido
3. | Normandina Antanez 15971 | 03/03/2009 700.00 800.00 100.00 | en €l Plan de Asbitrios
Total afio 2009 82,382.04 102,582.04 | 20,200.00
1. | Mercedes G Antanez 19770 | 02/10/2010 370.00 470.00 100.00
2. | Tomas Martinez 19863 | 18/02/2010 1,500.00 1,600.00 100.00 | Cobro por un valor
- inferior al establecido
3. | Etlinda Maldonado 19347 | 19/03/2010 580.00 630.00 100.00 | o) ol Plan de Arbitrios
4. | Marfa Rosalifa Santos 22736 | 12/11/2010 135.00 235.00 100.00
Total afio 2010 2,585.00 2,985.00 400.00
1. Cobro por un valor
Ramoén De Jesas Ulloa 24000 04/03/2011 2,426.00 2,926.00 500.00 | inferior al establecido
2. en el Plan de Arbitrios
Total afio 2011 2,426.00 2,926.00 500.00
1. | Enrique Mendoza 27314 | 05/01/2012 | 2,500.00 450000 | 200000 | Cobro por un valor
2. | Ramén de Jesus Ulloa 27332 06/01/2012 946.00 1,846.00 900.00 | inferior al establecido
3. | Marfa Trinidad Ulloa Maurillo 20135 | 01/06/2012 700.00 800.00 100.00 | en €l Plan de Arbitrios
Total afio 2012 4,146.00 7,146.00 3,000.00
1. | Marfa De los Santos M 30819 10/01/2013 230.00 530.00 300.00
2. | Ramoén Ulloa 30828 | 10/01/2013 760.00 1,060.00 300.00
3. | Ramén Ulloa 30830 | 10/01/2013 440.00 540.00 100.00
4. | Karla Julissa Mejia 30899 | 21/01/2013 225.00 400.00 175.00 | Cobro por un valor
o inferior al establecido
5. | Santos Adoni Véliz 31113 | 05/02/2013 420.00 520.00 100.00 | ) el Plan de Arbitrios.
6. | Antonio Moradel 31114 | 05/02/2013 550.00 1,150.00 600.00
7. | Marisbel Lidania Escobar Garcia 30942 12/03/2013 400.00 1,000.00 600.00
8. | Rosa Amelia Espinal Varela 337 22/03/2013 100.00 400.00 300.00
Total afio 2013 3,125.00 5,600.00 2,475.00
Total 94,664.04 121,239.04 | 26,575.00

De igual forma, en la revisioén del calculo y cobro de la tasa por permiso de operacion, aplicada
a las Empresas que brindan el Servicio de Telecomunicaciones, se comprobé que la Corporacion
Municipal mediante Acta # 19, de fecha 15 de noviembre de 2010, numeral 11.1), aprobé el Plan
de Arbitrios aplicable al afio 2011, punto en el que ademas, acordé modificar el cobro del
permiso de operaciéon para las Antenas de telefonia celular, estableciendo la cantidad de
“CIENTO CINCUENTA MIL LEMPIRAS (L.150,000.00)”, por cada antena instalada dentro
del término municipal”... encontrando que este no fue actualizado en el Plan de Arbitrios, ya
que se comprobé que el cobro fue realizado por una valor inferior aprobado, el que se detalla de
la siguiente manera:
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Recibo de Municipalidad Valor que le
Nombte del L correspondia | pe oncia .
Contribuyente Descripcion N Fech Valor segun Plan de @© Observacion
umero echa L) Asbitrios
(D)
Celtel S. A. Antenas de Celular | 23253 | 06/01/2011 | 400,000.00 600,000.00 | 200,000.00 | Cobro del
23871 | 23/02/2011 | 110,000.00 160,000.00 50,000.00 | eSO de
- ()pCfaCI()I’l P()I’ un
Scrcom  de | ol 23872 | 23/02/2011 | 110,000.00 160,000.00 50,000.00 | valor inferior al
Honduras $.A | “ntenas de Celular 775 305377793702/2011 | 110,000.00 160,000.00 50,000.00 | aprobado por la
- Corporacion
23874 | 23/02/2011 | 110,000.00 160,000.00 50,000.00 | Nunicipal
Total 840,000.00 |  1,240,000.00 |  400,000.00

También, se encontrd que a algunos contribuyentes no se les efectué el cobré de la multa por
no renovar el permiso de operacion en el mes de enero de cada afio y segun lo establecido en el
Plan de Arbitrios la multa minima que se debi6 aplicar era de CINCUENTA LEMPIRAS
(L50.00), sin embargo se comprob6 que esta solamente fue aplicada a algunos de los
propietarios de negocios que no realizaron la renovacion en el mes de enero, no asf a la totalidad
de los mismos como correspondia, dando como resultado que se dejaran de percibir ingresos,
los que se integran asi:

Valor segtin
Afios Valor Cobrado Plan de Diferencia
™) Arbitrios L)
@)

2009 239,362.58 242.362.58 3,000.00
2010 37,594.46 40,244.46 2,650.00
2011 51,650.52 54,350.52 2,700.00
2012 36,777.00 38,527.00 1,750.00
2013 10,040.00 11,190.00 1,150.00
2014 38,961.48 40,561.48 1,600.00
Total 414,386.04 427,236.04 12,850.00

Gran Total 439,425.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 43.

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 40 numeral 1), 124, 147 y 157.
Plan de Arbitrios para el afio 2009, aprobado en Acta # 64 de fecha 29 de diciembre de 2008
punto No. 10.6; Articulos Titulo III, Tasas Municipales, Articulo N° 63, inciso ¢), Servicios
eventuales numerales 2 y 25 y Articulo 83.

Plan de Arbitrios para el afio 2010, aprobado en Acta # 86 de fecha 15 de diciembre de 2009
punto 9.1 Articulos Titulo I1I, Tasas Municipales, Articulo N° 63 inciso ¢), Servicios eventuales
numeral 2 y Articulo 83.

Plan de Arbitrios para el afio 2011, aprobado en Acta # 19 de fecha 15 de noviembre de 2010
punto No. 11.1 Articulos Titulo III, Tasas Municipales, Articulo N° 63 inciso c), Servicios
eventuales numeral 2 y Articulo 83.

Acta # 19 de fecha 15 de noviembre de 2010, numeral 11.1.

Plan de Arbitrios para el afio 2012, aprobado en Acta # 42 de fecha 01 noviembre de 2011 punto
No. 11.2 Articulos Titulo I1I, Tasas Municipales, Articulo N° 63 inciso c), Servicios eventuales
numeral 2 y Articulo 83.

Plan de arbitrios para el afio 2013, aprobado en Acta # 02 de fecha 27 de diciembre de 2012
punto N° 8.2 Articulos Titulo III, Tasas Municipales, Articulo N° 63 inciso c), Servicios
eventuales numeral 2 y 83.
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Plan de Arbitrios Vigente para el afio 2014 aprobado en Acta # 93 de fecha 16 de diciembre de
2013 punto N° 10.1, Articulo 83.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119, numeral 3).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial L.a Gaceta el 22/09/2012), Articulo 79 numeral 3.

Mediante Oficio N° 235-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota sin
techa, lo siguiente:

“En relacion a la informacion solicitada mediante oficio 236-2014 de fecha 07 de noviembre de
2014. Donde se nos solicita justificacion sobre las diferencias y en el cobro de permisos de
operacion de negocios y tasa ambiental.

1. En relacion al cobro por concepto de permiso de operacion de negocios, al negocio Auto
Repuestos Moradel se ha revisado el plan de arbitrios correspondiente al afio 2009 y este no
estipula el valor a cobrar para este tipo de negocios por lo que el valor cobrado se realizé
de acuerdo a otro tipo de negocio”.

2. El pago por concepto de permiso de operacion de las torres de telefonia celular propiedad
de Celtel S.A para el afio 2010. Se realiz6 una verificaciéon del monto pagado mismo que
corresponden al valor que estaba estipulado en el plan de arbitrios para el afio 2010 de LPS
100,000.00 por torre, el monto pagado por la empresa es por un valor de Lps.
400,000.00 correspondiente a las cuatro torres que estaban instaladas en diferentes
sitios jurisdiccion de este municipio de Gualaco.

6. El pago que realizara el contribuyente Enrique Mendoza en fecha 05-01-2012 por la
cantidad de Lps. 2,000.00 no corresponde al pago por concepto de permiso de operacion
de negocios, si no al pago del impuesto mensual correspondiente a cinco meses del impuesto
de industria comercio y servicios del afio 20117

También, mediante Oficio N° 236-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014, el Equipo de
Auditotfa solicit6 al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal (15/02/2002
al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota sin fecha, lo siguiente:

“En relacion a la informacién solicitada mediante oficio 236-2014 de fecha 07 de noviembre de
2014. Donde se nos solicita justificacién sobre las diferencias y en el cobro de permisos de
operacion de negocios y tasa ambiental.

1. En relacién al cobro por concepto de permiso de operacioén de negocios, al negocio Auto
Repuestos Moradel se ha revisado el plan de arbitrios correspondiente al afio 2009 y este no
estipula el valor a cobrar para este tipo de negocios por lo que el valor cobrado se realizé
de acuerdo a otro tipo de negocio”.

2. El pago por concepto de permiso de operacion de las torres de telefonia celular propiedad
de Celtel S.A para el ano 2010. Se realizé una verificacién del monto pagado mismo que
corresponden al valor que estaba estipulado en el plan de arbitrios para el afio 2010 de LPS
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100,000.00 por torre, el monto pagado por la empresa es por un valor de Lps.
400,000.00 correspondiente a las cuatro torres que estaban instaladas en diferentes
sitios jurisdiccion de este municipio de Gualaco.

7. El pago que realizara el contribuyente Enrique Mendoza en fecha 05-01-2012 por la
cantidad de Lps. 2,000.00 no corresponde al pago por concepto de permiso de operacion
de negocios, si no al pago del impuesto mensual correspondiente a cinco meses del impuesto
de industria comercio y servicios del afio 20117,

De igual forma, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en los
numerales 18 y 32), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y
Reglamentos”, el Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (puntos 18 y 32), lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

NO SE EFECTUABA COBRO EN CONCEPTO DE MULTAS POR OPERAR SIN
PERMISO DE OPERACION

Esta debilidad se debe a que en el Plan de arbitrios no especifica detalladamente cuanto y como
se aplican las multas a los que no solicitan permiso de operacion...

COBROS DE PERMISOS DE OPERACION POR VALORES INFERIORES

El Plan de Arbitrios fue sometido a consideracién de la Corporacion Municipal y no modifica
los valores correspondientes a este rubro”.

Asimismo, mediante Oficio N° 312-2014-MGO de fecha 17 de noviembre de 2014, en el
segundo punto, el Equipo de Auditorfa solicité a los Miembros de la Corporaciéon Municipal
(2010-2014), senores Miguel Arcangel Romero Zaldivar Primer Regidor, Héctor Augusto Ayala,
Segundo Regidor, Denis Omar Padilla Alcantara Tercer Regidor, Amilcar Ricardo Montalvan
Munguia Cuarto Regidor, Juana Eduviges Santos Sarmiento Quinta Regidora, LLeocadia Dolores
Meza Castellon Sexta Regidora, Francisco Everto Veliz Hernandez Séptimo Regidor y Juan
Ramoén Villalta Escobar Octavo Regidor, explicacion sobre el hecho antes comentado, del cual
la sefiora Marfa Petrona Juarez, Secretaria Municipal contesté mediante nota de fecha 19 de
noviembre de 2014, lo siguiente:

“La Suscrita Secretaria municipal, del municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, en
atencion a la auditoria financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta realizando el
T.S.C. a esta municipalidad por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014, y en respuesta al Oficio N° 312-2014-MGO se remite las consideraciones
siguientes:

2.-INO SE EFECTUAN COBROS EN CONCEPTO DE MULTAS POR OPERAR SIN
PERMISO DE OPERACION

Ya este tema fue discutido, y aprobado en reunién de corporaciéon para ser implementado para
el afio 2015.
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Nota: Estas recomendaciones fueron discutidas en reunién de Corporacion en fecha 17
de noviembre de 2014”.

También, se envid el Oficio de solicitud de informacion N° 236-2014-MGO de fecha 07 de
noviembre de 2014, dirigido al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditorfa), con copia al sefior German
Bertrand Guillén Escobat, Jefe de Catastro y Encargado de Control Tributario (28/01/2002 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), pero de él a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de informaciéon N° 308-2014-MGO de fecha 15
de noviembre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibié respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de CUATROCIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO LEMPIRAS (L439,425.00).

RECOMENDACION N° 6
AL ENCARGADO DE CONTROL TRIBUTARIO

a) Realizar el cobro del Permiso de Operacion de los diferentes negocios de acuerdo a la
tarifa establecida en el Plan de Arbitrios correspondiente.

b) Notificar a los negocios la importancia de la renovaciéon del permiso de operacion, en el
mes de enero y el que no cumpla con el pago en la fecha establecida, aplicar la multa
establecida en el Plan de Arbitrios debidamente aprobado por la Corporacion Municipal,
para lo cual al no definirla por tipo de negocio debera por lo menos aplicar la tarifa minima
ahi establecida.

RECOMENDACION N° 7
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Asegurarse que el Plan de Arbitrios cuente con la definicién por tipo de negocio de la multa a
aplicar al no renovar el permiso de operacion en el mes de enero de cada afio, de acuerdo a lo
establecido en el Reglamento General de la Ley de Municipalidades, de lo contrario el Jefe de
Catastro y Encargado de Control Tributario debera aplicar la minima ahi establecida, sin
distincion del tipo de negocio.

LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO REALIZO EL COBRO DE IA
LICENCIA AMBIENTAL Y EN EL CASO DE EXTRACCION DE RECURSOS NO
APLICO LA MULTA ESTABLECIDA EN EL PLAN DE ARBITRIOS

Al revisar el rubro de Ingresos, especificamente al calculo y cobro de las Tasas y Servicios
Municipales, se encontré que la Corporacion Municipal aprobd en el Plan de Arbitrios
correspondiente al afio 2011, el cobro de una Licencia Ambiental equivalente a CINCUENTA
MIL LEMPIRAS (L50,000.00), para Empresas Constructoras, la que no fue aplicada a la
Empresa EMAR (Consultores y Constructores Asociados S. de R.L), quién prestaba sus servicios
en el Municipio y solo realizé el pago del permiso de operacion de negocios, el que se detalla de
la siguiente manera:
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Total a pagar
Recibo de Municipalidad Segtin Plan de
Nombre del ., Arbitrios Diferencia .
. Descripcion Observacion
Contribuyente Valor (antenas y otros @™
Numero Fecha @ cobros)
@)
Emar No realizaron el
Consultores v cobro de la
Constructores | LmPresa 23273 | 06/01/2011 | 1,100.00 51,100.00 | 50,000,00 | Hdeencia
. Constructora Ambiental
Asociados S. de .
RL establecida en el
e Plan de Arbitrios.
Total 1,100.00 51,100.00 | 50,000.00

De igual forma, se encontré que algunos contribuyentes a los que se les realizé el cobro en
concepto de Impuesto de Extraccion de Recursos especificamente la derivada de la madera, no
se les aplico el cobro de la Licencia Ambiental establecida en el Plan de Arbitrios, la cual equivalia
a CUARENTA LEMPIRAS (L40.00) por metro cubico, ya que solamente se les realizé el
cobro del Impuesto de 1% por extraccion, a los que ademas segun el Plan de Arbitrios aprobado
se le debfa aplicar una multa por no contar con dicha Licencia, los que se detallan de la siguiente

manera:
Valor de la | Multa por
Impuesto Licencia extraccion Recibo d lidad Valor a
i i ecibo de Municipali
Nombre de Cantidad 1% del Amb}ent al . st . Hmetpatica p'a gar . .
Contribuyente | Extraida valor (Articulo Licencia segun Plan | Diferencia
comercial 63 del Plan | (Articulo de
Atrbitrios) | 85 del Plan | Njgmero Fecha Valor Arbitrios
(L) Arbitrios)
D I J
A B C E F G H
(B*L40.00) (C+D+E) | (I-H)
INCOMSA 376.17 2,257.02 | 15,046.80 | 10,000.00 | 32301 29/04/2013 2,257.02 | 27,303.82 25,046.80
INCOMSA 934.03 5,604.18 | 37,361.20 | 10,000.00 | 32332 06/05/2013 5,604.18 |  52,965.38 47,361.20
INCOMSA 584.30 3,505.80 | 23,372.00 | 10,000.00 | 34045 29/08/2013 3,505.80 | 36,877.80 33,372.00
INCOMSA 649.57 3897.42 | 25,982.80 | 10,000.00 | 34129 03/09/2013 3897.42 | 39,880.22 35,982.80
INCOMSA 543.74 326244 | 21,749.60 | 10,000.00 | 34293 20/09/2013 3262.44 | 35,012.04 31,749.60
Juan Blas 47.05 188.00 | 1,882.00 | 3,000.00 | 34401 | 01/10/2013 188.00 |  5,070.00 4,882.00
Barahona
INCOMSA 274.94 1,649.64 | 10,997.60 8,000.00 | 34496 09/10/2013 1,649.64 | 20,647.24 18,997.60
93.42 187.00 3,736.80 3,000.00 34569 18/10/2013 187.00 6,923.80 6,736.80
J;;Z}E)liz 98.68 197.00 3,947.20 3,000.00 | 34570 18/10/2013 197.00 7,144.20 6,947.20
96.86 193.00 3,874.40 3,000.00 34571 18/10/2013 193.00 7,067.40 6,874.40
INCOMSA 574.13 3,444.78 22,965.20 10,000.00 34608 23/10/2013 3,444.78 36,409.98 32,965.20
INCOMSA 406.15 2,436.90 | 16,246.00 | 10,000.00 | 34892 26/11/2013 2,436.90 | 28,682.90 26,246.00
Total afio 2013 26,823.18 | 187,161.60 | 90,000.00 26,823.18 | 303,984.78 | 277,161.60
INCOMSA | 1077.1304 6,572.78 | 43,085.22 | 10,000.00 | 33018 30/01/2014 6,572.78 | 59,658.00 53,085.22
Total al 30/06/2014 6,572.78 | 43,085.22 | 10,000.00 6,572.78 | 59,658.00 53,085.22
TOTAL 33,395.96 | 230,246.82 | 100,000.00 33,395.96 | 363,642.78 | 330,246.82
Gran total 380,246.82

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulos 43, 80 y 84
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 40 numeral 1), 147 y 158.
Plan de Arbitrios 2011: (Aprobado mediante Acta # 19 de fecha 15 de noviembre de 2010,

numeral 11.1); Capitulo III, Tasas Municipales, Articulo N° 63: inciso c), numeral 33.
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Plan de Arbitrios 2013: (Aprobado mediante Acta #2 de fecha 27 de diciembre de 2012, numeral
8.2); Capitulo 111, Tasas Municipales, Articulo N° 63, inciso c), numeral 35, y Articulo 85.

Plan de Arbitrios 2014: (Aprobado mediante Acta #93 de fecha 16 de diciembre de 2013,
numeral 10.1); Capitulo 111, Tasas Municipales, Articulo N° 63, inciso c¢), numeral 35.
Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119, numeral 3).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012), Articulo 79 numeral 3.

Mediante Oficio N° 038-2014-MGO de fecha 29 de septiembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal (15/02/2002 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditorfa), informacion sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 18 de octubre de 2014, manifestando lo siguiente:

“En relacion a la informacion solicitada mediante oficio N° 038-2014 de fecha 29 de septiembre
de 2014 donde se nos solicita informacién sobre, procedimiento utilizado para el cobro de
diferentes impuestos, asi como los calculos para el cobro de multas y recargos de los mismos.- a
continuacién le detallamos lo siguiente:

-En relaciéon a los procedimientos utilizados para el cobro de los diferentes impuestos, y el
calculo de multas y recargos de los mismos adjuntamos la siguiente informacion.
Ejemplo de los calculos utilizados para el cobro de dichos impuestos.

PROCEDIMIENTO UTILIZADO PARA EL CALCULO DE IMPUESTO DE
EXTRACCION Y EXPLOTACION DE RECURSOS
MUNICIPALIDAD DE GUALACO

CONTRIBUYENTE: INCOMSA
VOLUMEN A EXTRAER: 220.43 M3
VALOR COMERCIAL POR M3: LPS. 210.45
CALCULO: 220.43 X 210.45 = 46,389.493
46,389.493 X 1 % = 463.89493

IMPUESTO A PAGAR:  LPS. 463.89493

El valor comercial del impuesto de extraccion de madera es variado de acuerdo a la calidad de la
madera, la ubicacion del sitio donde se va a extraer y el valor de mercado.

PARA EL COBRO DE TASAS Y SERVICIOS SE APLICA A LO ESTIPULADO EN EL
PLAN DE ARBITRIOS VIGENTE PARA CADA ANO”,

También, mediante Oficio N° 235-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014 (cuarto
cuadro), el Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobte el hecho antes comentado, quien
contest6 mediante nota sin fecha, lo siguiente:

“En relacion a la informacién solicitada mediante oficio 236-2014 de fecha 07 de noviembre de

2014. Donde se nos solicita justificacién sobre las diferencias y en el cobro de permisos de
operacion de negocios y tasa ambiental.
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4. La creacion de la tasa para el cobro de Licencia ambiental a las empresas de telefonfa
celular no se ejecuto ya que en el plan de arbitrios solo se aprob¢ el valor a pagar, pero no
se elabor6é un reglamento que estipulara aspectos como la fecha limite de pago y la
justificacion por que se cobraba esta tasa”.

Ademas, mediante Oficio N° 236-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014 (cuatto
cuadro), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero
Municipal (15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacién sobre el
hecho antes comentado, quien contest6 mediante nota sin fecha, manifestando lo siguiente:

“En relacion a la informacién solicitada mediante oficio 236-2014 de fecha 07 de noviembre de
2014. Donde se nos solicita justificacion sobre las diferencias y en el cobro de permisos de
operacion de negocios y tasa ambiental.

4. La creacion de la tasa para el cobro de Licencia ambiental a las empresas de telefonia celular
no se ejecutod ya que en el plan de arbitrios solo se aprobo el valor a pagar, pero no se elaboré
un reglamento que estipulara aspectos como la fecha limite de pago y la justificacion por que
se cobraba esta tasa”.

De igual manera, mediante Oficio N° 289-2014-MGO de fecha 14 de noviembre de 2014 (dltimo
punto), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de
Catastro y Encargado de Control Tributatio (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la
Auditorfa), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha
20 de noviembre de 2014, manifestando lo siguiente:

“En respuesta al Oficio N° 288-2014 con respecto al impuesto de extraccion y
explotacion de recursos:

(U Itimo punto)

e Contribuyentes a los que no se les ha cobrado Lps. 40.00 por metro cubico de madera
adicional al 1% del impuesto de extraccion.

A la creacién de la tasa de Lps 40 por metro cubico de madera varios de los contribuyentes
estan opuestos a realizar dicho pago por lo que solo realizan el pago por concepto del 1% de
extraccion para mencionar uno de los casos La Empresa INCOMSA es uno de los
contribuyentes que solo realiza el pago del uno por ciento de extraccién y lo hace de acuerdo
al valor comercial que tuvo la tltima subasta realizada por extraccién de madera de pino”.

Asimismo, mediante Oficio N° 310-2014-MGO de fecha 15 de noviembre de 2014, el Equipo
de Auditoria solicit6 al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Encargado
de Control Tributatio (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 20 de noviembre de
2014, manifestando lo siguiente:

“En relacidn a la informacion solicitada mediante oficio N° 310-2014 de fecha 15 de noviembre
del 2014:
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e El valor comercial del impuesto de extracciéon de madera que utiliza la municipalidad para el
calculo del 1% es por Lps 200.00 (Doscientos Lempiras) como valor promedio tomando en
cuenta que el valor comercial es variado de acuerdo a varios criterios técnicos establecidos
por el Instituto de Conservacion Forestal y la municipalidad no cuenta con las declaraciones
donde se establezca los valores para el cobro de este impuesto” ...

También, se envi6 el Oficio de solicitud de informacion N° 236-2014-MGO de fecha 07 de
noviembre de 2014, dirigido al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), con copia al sefior German
Bertrand Guillén Escobat, Jefe de Catastro y Encargado de Control Tributario (28/01/2002 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), pero de él a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de informacion N° 288-2014-MGO de fecha 14
de noviembre de 2014 (quinto punto), dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Lo manifestado por el sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, en respuesta al Oficio N° 235-
2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014, referente a: “La creacion de la tasa para el cobro
de Licencia ambiental a las empresas de telefonfa celular no se ejecutd ya que en el plan de
arbitrios solo se aprobé el valor a pagar, pero no se elaboré un reglamento que estipulara
aspectos como la fecha limite de pago y la justificacién por que se cobraba esta tasa”, no
desestima el presente hallazgo debido a que esta es una tasa aprobada en el Plan de Arbitrios
desde el afio 2011, previo al cual debi6 preverse la creacion de un reglamento si lo consideraba
necesario, sin embargo éste no lo exime de realizar el cobro correspondiente.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de TRESCIENTOS OCHENTA MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS LEMPIRAS CON OCHENTA Y DOS
CENTAVOS (L380,246.82).

RECOMENDACION N° 8
AL ALCALDE MUNICIPAL

Establecer un control de cobro de los diferentes tributos contemplados en el Plan de Arbitrios
aprobado para cada afo, que permita asegurar la correcta recaudaciéon de cada uno los
contribuyentes obligados a éstos, los que sin excepcion alguna deberan realizar previo a la
emisiéon de permisos y/o licencias correspondientes y en el caso de que estos realicen
extracciones sin contar con las licencias correspondientes, se les debera aplicar la multa
establecida en el Plan de Arbitrios.

EROGACIONES POR CONCEPTO DE COMBUSTIBLES NO JUSTIFICADASY/O
CON DOCUMENTOS QUE PRESENTAN INCONGRUENCIAS

Al revisar el rubro de Gastos especificamente los realizados por concepto de combustibles y
lubricantes, se comprobd que algunos no cuentan con documentacién que los soporte y/o
justifique, ya que solamente se encontrd un recibo emitido por la Municipalidad; y en otros casos
se acompafaron documentos que presentan inconsistencias como ser: facturas de fecha y afios
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diferentes a la de la orden de pago, otras presentan diversos manchones, tachaduras y enmiendas
en la fecha y la cantidad que corresponde a la misma, algunas no describen el nombre del cliente,
la fecha de emision, ni el sello de cancelado del proveedor, asimismo no incluyen la descripcion
del vehiculo al que se le otorgé el suministro, aunado a lo anterior no se encontrd ningun otro
documento que evidenciara la utilidad que se le dio al combustible suministrado, dado que la
orden de pago no cuenta con la descripcion y propositos de la erogacion, detalles de los viajes
realizados, ni justificacion de los mismos, de igual manera en otras facturas se encontrd que la
emision de éstas pertenecen a la misma fecha, conjuntamente se identificoé que algunas
cantidades de combustible suministrado superan la capacidad de abastecimiento del vehiculo y
en otros casos la misma factura incluyen varios tipos de combustibles careciendo de informacion
a quien se le proporcioné el servicio, dando como resultado que no se lograra comprobar que
éstos hayan sido utilizados en actividades propias de la Municipalidad, erogaciones que por afios
se integran de la siguiente manera:

~ N Valor

Ao Descripcion 9)

2009 , 54,308.00

2011 stificadas Jo  con 24,272.00

2012 liocumentos qu}e presentan 29,073.00

2013 |. . 42,034.00

incongruencias

2014 5,800.00

Total 301,797.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Otrganica del Presupuesto, Articulos 122 Infracciones a la Ley, numerales 4), 5) y 6) y 125
Soporte Documental.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3) y 8).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012), Articulo 79 numerales 1, 3 y
8.

Mediante Oficio N° 025-2014-MGO de fecha 23 de septiembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicito al sefior Jorge Alberto Mencia Hernindez, Tesorero Municipal (15/02/2002 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 25 de septiembre de 2014, manifestando lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, segun Oficio N° 025-2014 de fecha 23 de septiembre de
2014 donde se nos solicita informacién sobre el procedimiento utilizado para el suministro,
registro y uso de combustible y las medidas de control existentes. Le informamos lo siguiente:

No existe ningun registro sobre el uso del combustible utilizado por los vehiculos propiedad de
la municipalidad”.

También, mediante Oficio N° 258-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014, en el numeral
2), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 12 de noviembre de 2014, manifestando lo siguiente:
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“El suscrito Alcalde Municipal del Municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, en
atencion a la auditoria financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta realizando el
T.S.C a esta municipalidad, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014, y en respuesta al oficio N° 258-2014-MGO en lo referente a las inconsistencias
encontradas por viaticos y combustible le comunico lo siguiente:

2. Conlo referente a las facturas de combustible en las que no se especifica al vehiculo
al cual se suministra combustible y si son propiedad de la municipalidad.

-Todas estas inconsistencias seran acatadas y puestas en practica a partir de la
fecha, se llevara un control de los gastos de combustible siguiendo sus
observaciones.

En cuanto a los viaticos, debido a que no tenemos el reglamento de viaticos se han
cometido estas inconsistencias, pero a partir de la fecha se tomaran muchas
medidas de control en cuanto a este gasto”.

Asimismo, mediante Oficio N° 262-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014 en el numeral
2), el Equipo de Auditoria solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 14 de noviembre de 2014, manifestando lo
siguiente:

“En respuesta al Oficio N° 262-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014:
En respuesta a lo solicitado mediante oficio se le hace saber lo siguiente:
En relacién a los viaticos y combustibles:

2. Con relacién a las facturas de combustible no existe un control que regule el gasto por
este concepto.- observando las diferencias en un periodo muy cercano se tomaron
acciones que permitan eficientar el uso y manejo de los recursos con el soporte oportuno
de cada objeto de gasto”.

También, mediante Oficio N° 271-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014, el Equipo de
Auditoria solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Herndndez, Tesorero Municipal (15/02/2002
al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 19 de noviembre de 2014, manifestando lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante Oficio 271 de fecha 12 de noviembre de 2014 y
en base a la evaluaciéon y en la justificacion de algunas facturas y 6rdenes de pago autorizadas
bajo mi responsabilidad se explica los siguiente:

FACTURAS Y ORDENES DE PAGO AUTORIZADAS POR COMBUSTIBLE

Facturas de pago namero 27915, 27787, 17842, 27967, 27911, 27804, 27774, 27686 con orden
de pago numero 91 de fecha 24/02/2010 la actividad se realizé para llevar un mejor control de
gastos en la reconstruccion de las vias de comunicacion en diferentes comunidades del Municipio
de Gualaco y a solicitud del proveedor para garantizar y justificar el suministro de combustible
que posteriormente se harfa la conciliaciéon de los saldos adeudados entre facturas y
autorizaciones”.
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De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de informacion N° 272-2014-MGO de fecha 12
de noviembre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de TRESCIENTOS UN MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE LEMPIRAS (L301,797.00).

RECOMENDACION N° 9
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Incluir a cada orden de pago las facturas o documentos que respalden el suministro de
combustible, mismos que deberin contener descripciéon del vehiculo, kilometraje, precio
unitario, tipo de combustible, nimero de placa, fecha, firma del cliente y sello de cancelado por
parte del Proveedor; ademas de llevar un control del uso de combustible, a través de tatjetas por
vehiculo y una por cada moto, que contenga descripciones del vehiculo, kilometraje, nimero de
orden de combustible, tipo de combustible, numero de placa, nimero de factura, fecha y el
nombre de la persona que utiliza el vehiculo y los lugares a visitar; de manera que se justifiquen
las erogaciones realizadas por este concepto.

EJECUCION DE PROYECTO CON UNA MAYOR INVERSION EN LA
ADQUISICION DE MATERIALES EN COMPARACION A LO REQUERIDO EN
LA OBRA EJECUTADA

Mediante la inspeccion fisica del Técnico Especializado del Tribunal Superior de Cuentas, asi
como la revision de los comprobantes de egresos, se encontrd que en los afos 2011 y 2012 1a
Administracion Municipal ejecuté el proyecto “Construccién Centro Bdsico Marco Aurelio
Soto”, para el cual se realizaron actividades: preliminares, de cimentacion y estructuras y paredes
vista, as{ como pago de mano de obra, determinado que la adquisicién total en materiales en
comparacién a lo requerido por la obra real ejecutada, segun valoracion técnica, presenta una
diferencia correspondiente a una mayor inversiéon en la adquisicion de materiales en
comparacion a lo requerido por la Obra real ejecutada, basada en las Fichas de Costos y
rendimiento de materiales de construccion del SEDECOAS-FHIS, lo que demuestra que
la Administracion Municipal no planific6, organizo, ni programé las compras de los materiales
en funcién a las necesidades a satisfacer y las estimaciones presupuestarias, el que se detalla de
la siguiente manera:

Monto Valorado Monto
N° Nombre del Ubicacién | POF el Auditor Inver.t1c.io por la| Diferencia Observaciones
proyecto de Proyectos | Municipalidad (L)
(1) (49
La obra presenta una diferencial
correspondiente a una mayor
. inversion en la adquisiciéon de|
) Barrio . ‘.
ionsmgclénl El Progreso, matet;?(lles en :orlnpagll;:rlon a I(i
< requerido por la a real
1 |Anexo Bseueld) o aco, 298,958 44 541,644.00 | 242,685.56 | ©€I" p

Dr. Marco Departamento ejecutada, basada en las
Aurelio Soto P Fichas de Costos V|

de Olancho .. .
rendimiento de materiales de|
construccion del SEDECOAS-

FHIS.
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ANALISIS TECNICO

El Analisis Técnico para determinar el costo total de la Obra se basa en todas las actividades necesarias,
que fueron ejecutadas por el contratista para la construccién de la obra, mismas que fueron levantadas
durante la visita técnica...

La valoracién de la obra estd sujeta a lo levantado en campo y lo mostrado por el personal Municipal,
regido por las actividades visibles al momento de la visita y a las no visibles que son requeridas para la
ejecucion de la obra. Durante la visita técnica se constatd la ubicacion y condiciones de la misma. ..

Dentro de los procedimientos técnicos que se utilizan para una evaluacion, se encuentran:

Revisién de Documentacién Técnica: Se analiza toda la Documentacion Técnica existente o recopilada
de cada una de las Obras a evaluar, con el objeto de determinar el alcance y caracteristicas fisicas de la
misma, asi como el Costo de Inversion.

Evaluacién de Campo: Se realiza la visita in situ, en la cual la Obra es mostrada y explicada por un
Empleado de la Municipalidad asignado por el alcalde, en donde se levanta la Obra en un 100%,
recopilando las dimensiones del Proyecto, calidad y estado de finalizacion.

Asimismo, se levantan los Conceptos de Obra utilizados para la ejecuciéon de la misma, teniendo en
consideracién todos los elementos que intervienen en el desarrollo de cada Obra visitada, los cuales son
variables para cada una de ella.

Célculo de cantidades de Obra: Se realiza conforme a lo recopilado en campo y posteriormente es
comparado con lo pagado o invertido por la Municipalidad.

Elaboracién de Presupuesto: Se elabora el Presupuesto Final desglosado por Conceptos de Obra de la
Evaluacién realizada, integrando todos los criterios mencionados y procedimientos que dicta la Norma
para este tipo de Evaluaciones.

ANALISIS DE COSTO

Se realiz6 el analisis de costo de acuerdo a la obra construida, considerando detenidamente cada una de
las actividades requeridas para la construccién de la misma, sus cantidades de obra y los precios unitarios
respectivos.

Los precios de los materiales se obtuvieron de la documentacién soporte adjunta al expediente de la
obra- facturas, 6rdenes de pago.

Cabe destacar que las actividades valoradas no incluyen el costo por mano de obra, ya que este ha sido
considerado en item aparte segtin lo cancelado por la Municipalidad.

El costo por mano de obra se obtuvo de los contratos adjudicados por la Municipalidad.

El Monto Total de Valoracion del Proyecto se obtiene de las Cantidades de Obra (C.O) levantadas en
campo multiplicadas por el precio unitario (P.U). La suma del monto generado por cada una de las
actividades, provee como resultado el Monto Total de valoracion.

Valor Sub — Total = C.O * P.U
Valor Total = X Sub - Total

Donde:

C.O.= Cantidad de Obra Verificada en Campo
P.U.=Precio Unitario, segun Cantidades de obra contratadas.
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Tabla R1.2. Valoracién de la Obra por el Auditor de Proyectos del TSC segun Obra Ejecutada

Materiales de Obra Evaluados con Resultado Negativo: Construccion Anexo Escuela Dr.

Marco Aurelio Soto

. | Lo Listado de Materiales necesarios para el
Compras de Materiales segun Municipalidad Proyecto segtin Auditor de Proyectos Resultado
@A) (B) © (D) Diferencia
No. Descripcion Cantidad Precio Insumo Cantidad Diferencia @™
@) (C-4) (DxB)
1 Cemento 950 150.00f Cemento gris tipo Portland 378.13 -571.87 -85,780.5
2 | Varilla 3/8" 290 116.55 ;/7;‘,}1"1 de hierro corrugadade | g 76 -161.24 -18,792.52
3| Varilla 1/2" 120 212,67 Yilla de Hierro Corrugadade 5 5, -89.6 -19,067.99
1/2"x30" Legitima
. Varilla de hierro lisa de
7. " 5 B R
4 Vatilla 1/4 188 52.87 1/4"x30" Legitima 152.70 35.3 1,866.31
5 La:mna de Aluzinc 25 920.00
23
6 %g:mna de Aluzinc 40 640.00 .
— 4;‘,‘218“%;2 . uzine industrl 135.54 21321 68,2272
7 La:mna e Aluzinc 35 840.00 .
21
3 La'r'nma de Aluzinc 35 960.00
24
Tornillos 1,542.72
9 Tornillos 2 ¥2" 4,000 1.5 -2,448.28 -3,672.42|
TORNILLO DE '»” X 2 2” 9.00
10 g}l:’,,o estructural 150 14000 Tubo industrial de 3/4"x20" 34.63 115,37 -16,151.8
11 Tubo estructural 1" 60 200.00] Tubo industrial 1 1/2"x1"x20" 11.81 -48.1 -9,638.0
1o | Lamina1/16 5 1,500.00) Lamina de Hierro de 0.30 47 -7,050.0
legitima 4'x8'x1/16
13 Pintura 5 600.00| Pintura de Aceite 3.76 -1.24 -744.0
14 | Cal 120 80.00] Cal hidratada 5.63 -114.37| -9,149.6
15 Libras de clavos 107 12.51| Clavos de 3" 47.43 -59.57 -745.22)
16 Rollo 3 1,800.00, Alambre de amatre 2.00 -1.0 -1,800.0
Total -242,685.56|

Nota: Materiales en tabla son la depuracién del total de materiales comprados por la municipalidad para
el proyecto (Construccion Anexo Escuela Marco Aurelio Soto) encontrados con diferencia negativa,
al existir variedad de precios en cada una de las facturas se calculé mediante precio medio ponderado.

Nota 2: para el cilculo de la ldmina para techo (items 5-8) se realizé el siguiente calculo:

Ejemplo tem 5: Lamina de Aluzinc 23" (Pies) con una cantidad de 25 unidades; 23°x 25= 575" (pies).

El calculo de las fichas usa una limina con largo estandar de 8" (pies). Y arrojé un resultado de
laminas necesarias de 135.54 unidades.

La suma de cada una de las laminas compradas por la municipalidad multiplicada por el largo en
pies arroja la cantidad de: 2790" (pies).

El resultado se divide en 8" (Pies) que es el largo estindar en las fichas de precios unitarios;
2,790°/8" = 348.75 unidades.

Se realiza la resta pertinente: 135.54 (Calculo TSC) -348.75 (Cantidad comprada) = -213.21
unidades.

165



5. Precio por Pie de lamina es igual a L. 40.00 (Precio de facturas); Precio por lamina de 8” (Pies); 8'x
40= L 320.00.

CONCLUSIONES

1. La obra presenta una diferencia negativa de aproximadamente el 44.59%, la que corresponde a
una mayor inversion en la adquisicion de materiales en comparacion a lo requerido por la
Obra real ejecutada, segun Valoracion Técnica, basada en las Fichas de Costos y
rendimiento de materiales de construccion del SEDECOAS-FHIS...

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contrataciéon del Estado, Articulo 5 Principio de Eficiencia y Articulo 23 Requisitos
Previos.

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122 Infracciones a la Ley, numeral 6).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119, numerales 1) y 3).

Mediante Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio de 2023, en el
numeral 1), el Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 31 de julio de 2023, lo siguiente:

“En relacion al Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio del 2023
referente a la Auditoria Financiera y de Cumplimento Legal a la Municipalidad de Gualaco,
Departamento de Olancho, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014 en el cual fui Alcalde Municipal quiero nuevamente recalcar debido a que
actualmente no soy el actual Alcalde Municipal, he tenido dificultades como ser que el Ex
Tesorero Municipal el sefior JORGE ALBERTO MENCIA (QEPD) falleci6 y no tenemos
referencia de como y adonde esta archivada alguna documentacién complementaria, acceso a la
documentacion que se dejé en los Archivos Municipales y hay que buscar en cajas tras caja no
tengo el apoyo de ex empleados manifestarle y lo poco que tenemos esta es lo que puedo
responder a lo sucesivo:

Proyecto “Construcciéon Centro Basico Marco Aurelio Soto” manifesté lo siguiente; la
documentacién que estaba en el expediente no fue encontrado en los archivos municipales por
lo que hice el reclamo administrativo (VER NOTA) ya que el expedientes fue entregado tanto
al personal del Tribunal Superior de Cuentas que de vinieron posterior a la auditorfa ya que
vinieron y concedieron informacién que anteriormente se les habia entregado, o entregado a
cualquier otra dependencia esta Municipalidad ya que es de suma importancia; ya que en ese
compendio de informacién la bitacora, presupuesto base y planos que me permitiran desvirtuar
forma técnica sus sefialamientos; ya que el que el técnico evaluador que contrate me pedia esta
informacién para cotejar en situ, ya que me informé que los costos que el técnico especializado
del TSC esta colocando aparentemente son valores de los costos que son inexistentes en nuestro
municipio, los materiales en un 70% son traidos de Juticalpa y se me dificulta al no tener el
expediente para justificar los costos que el TSC considera que es sobre valorado, ya que por la
falta de experiencia y conocimiento en ocasiones se prestaba materiales para otros proyectos
(entregada para mejora de viviendas) y no se consideraba registrarlos como por separados.
CENTRO BASICO MARCO AURELIO SOTO Y EDIFICIO MUNICIPAL.
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Acorde a las observaciones realizadas por el TSC en el marco del oficio recibido, se pudo ver
que se estan realizando sefialamientos de sobre valoracion de las obras, no obstante para poder
determinar esto la comisiéon auditora debid tener a la vista los 2 expedientes completos, sin
embargo para nosotros poder determinar y soportar nuestra inversion debemos tener a la vista
el mismo expediente, por ello solicitamos en tiempo y forma dicho expediente a las actuales
autoridades municipales en donde buscamos dicha informacion, pero la cual no esta completa y
nos determinaron que ellos mismos habfan extraviado la informacién requerida para poder
defender nuestra gestion.

Asimismo, para poder realizar nuestro soporte técnico es necesario y vital poder poseer dicha
informacién la cual debe ser la misma que utilizaron sus auditores de proyectos para poder llegar
a las conclusiones manifestadas.

Por lo anterior nosotros realizaremos nuestras propias evaluaciones para asi poder justificar la
inversion realizada.

Para ello realizaremos de manera técnica un analisis minucioso de peritaje de las 2 obras en
donde detallaremos cada actividad en funcién del disefio y construccion en campo, lo cual no
arrojara el soporte adecuado para las situaciones en mencion.

Es importante mencionar que la valuacion realizada a los 2 proyectos debe incluir el analisis de
la siguiente manera:

1. Levantamiento de obra ejecutada en sitio. Para el centro basico se construyeron 3 aulas;
y para el edificio municipal 2 niveles (en sus diferentes etapas)

2. Analisis técnico y cuantitativo de actividades de obra conforme a los planos de disefio o
en su defecto a lo construido en sitio.

3. Analisis econémico de precios unitarios en funcién de costos de adquisiciéon de
materiales y con sus respectivos fletes.

Lo anterior es la base para realizar un peritaje de las obras de manera correcta y acertada.”

COMENTARIO DEL AUDITOR

Lo manifestado por el sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006-
25/01/2022), en los pérrafos que anteceden, no justifica las diferencias determinadas en el
proyecto evaluado, ya que no presenté ningin documento que lo respalde, ademas de que se
aclara que los costos considerados por el Técnico evaluador del proyecto fueron tomados de las
facturas que soportan las 6rdenes de pago emitidas por la ejecucion del Proyecto en mencion.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA Y
DOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO LEMPIRAS CON CINCUENTAY
SEIS CENTAVOS (1.242,685.56).

RECOMENDACION N° 10
AL ALCALDE MUNICIPAL

Planificar los proyectos de ejecuciéon de obras, asegurandose que éstos cuenten con un
presupuesto base, disefio preliminar, asi como otros requisitos previos establecidos en la
Legislacion Nacional, utilizando para ello los precios de la zona y las cantidades que realmente
correspondan.
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10. CELEBRACION DE “CONVENIO DE PAGO DE IMPUESTOS MUNICIPALES”,
INCUMPLIENDO LA NORMATIVA LEGAL Y SIN EVIDENCIA DEL TRABAJO
EJECUTADO O SERVICIO PRESTADO A LA MUNICIPALIDAD

Al revisar el rubro de Ingresos, especificamente el calculo y cobro del Impuesto Sobre Industria,
Comercio y Servicios, se encontré el recibo N° 28862 de fecha 04 de mayo de 2012, por la
cantidad de 1.204,000.00, en el que se describe que corresponde a: “anticipo de Impuesto sobre
volumen de ventas” efectuado por la Empresa (PRODECON), el que se derivé de un Convenio
celebrado en fecha 20 de marzo de 2012, firmado por el Alcalde Municipal y el Representante
de la Empresa Profesionales de la Construcciéon S.A de C.V (PRODECON), el cual segun el
mismo correspondia a un arreglo para el pago del Impuesto sobre Industria Comercio y
Servicios, Extracciéon o Explotaciéon de Recursos y diferentes permisos, correspondientes al
proyecto “Rehabilitacién de la carretera Gualaco-Bonito Oriental, Secciéon III: Gualaco-San
Esteban”... pagos del que el permiso de operacion, se encontraba en discusion ya que la empresa
estaba solicitando la exoneracion del mismo.

Por lo anterior, al realizar el seguimiento de dicho convenio, se encontré que en el Acta # 52 de
fecha 02 de abril de 2012, en el numeral 8.1) asentaron lo siguiente: “Este convenio no ha sido firmado
debido a que se estd, buscando el acuerdo de algunas clausulas como ser la tasa de impuesto por extraccion de
material y la tasa por el mismo permiso de operacion. El borrador del convenio se da a conocer al cuerpo de
regidores ya que la negociacion del mismo a estado solamente entre los representantes de la empresa, el seiior alcalde
municipal, el Sr. vice-alcalde y el Jefe de Catastro Municipal. Al estar de acuerdo las partes en lo establecido en
el convenio se presentard como un documento final a la honorable Corporacion Municipal” ..., sin embargo el
convenio proporcionado por parte de la Empresa PRODECON, demuestra que el mismo ya
habia sido suscrito por el Alcalde Municipal, en fecha 20 de marzo de 2012.

Dicho Convenio establecia las siguientes formas de pago de Impuestos:

a) “Pago en obras que Prodecon S. A de C. V ¢jecutara para la Municipalidad de Gualaco, las
cuales seran definidas por la Alcaldia Municipal.

b) Suministro de materiales que Prodecon produzca y que estén disponibles para la
Municipalidad de Gualaco, a precios preferenciales del Contratista Prodecon.

c) Cualquier otra manera de pago que ambas partes acuerden por escrito”...
Asimismo, la Municipalidad se obligaba a extender y entregar los siguientes permisos:

a) “Permiso de Operacion
b) Permisos de Desechos Sélidos

c) Permiso de extracciéon o explotacion de Materiales a la tarifa estipulada en el presente
CONVENIO DE PAGO.

d) Permiso de extraccién de agua de los cauces de los rios o quebradas”. ..
Lo antes expuesto dio como resultado que la Municipalidad dejara de percibir ingresos, por no

realizar el cobro de tributos establecidos en la Ley de Municipalidades y Plan de Arbitrios
aprobado, los que se detallan de la siguiente manera:

168



Valores Tributos a pagar
determinados | segun la Ley de
Descripcion Afio porla Municipalidades Observaciones
Emptesa y/o Plan de
Constructora Arbitrios
Tasa Ambiental 2012-2013 0.00 50,000.00 | No se aplicé el cobro de la Tasa Ambiental.
. 2012 145,026.21 145,026.21
Impuesto Sobre Industria Valor del Impuesto segin monto de los
Comercio y Servicios #2013 94.093.81 04.093.81 | ingresos proporcionados por la Empresa.
Impuesto sobre Valor del Impuesto segin  monto
Exploraciéon y Extraccion | *+2012-2013 122,321.50 122,321.50 | proporcionado por la Empresa y valor de los
de Recursos M3 establecido en el Convenio.
Sub-Total 361,441.52 411,441.52

Pago realizado por la Empresa mediante
recibo N° 28862 de fecha 04/05/2012.

Constancia de fecha 22 de agosto de 2013,
firmada por el Vice-Alcalde Municipal, en
la hace “contar la Empresa PRODECON
realizé trabajos adicionales en el Municipio.
Sin evidencia del trabajo realizado, ni del
cumplimiento del convenio en el que

establece que “para realizar los mismos
con suficiente anticipaciéon la -205,374.20 0.00
Municipalidad debfa presentar a la empresa
por escrito una lista probable de las obras
de beneficio comunal que son de su
interés... para que esta pudiera planificarlas,
condicion que tampoco fue

documentada.

-204,000.00 -204,000.00

Total ingresos dejados de percibir por la
Municipalidad, en concepto de Impuestos y tasas.

207,441.52

* El valor del Impuesto sobre Industria, Comercio y Servicios correspondiente al afio 2013, fue
calculado con los ingresos generados en los meses de enero a julio, mismos que fueron

proporcionados por la Empresa PRODECON.

**E] Impuesto de Extraccion de Recursos también fue determinado por la Empresa
PRODECON, considerando 1.2.00 por M, valor que fue establecido en el convenio, sin ser
previamente consensuado ni aprobado por la Corporaciéon Municipal, ademas no se encontro
documentacion que respaldara el valor del material extraido.

Aunado a lo anterior, no se encontr6 evidencia que se hubiese realizado alguna ejecucion de
obras de interés y en beneficio del Municipio, sin embargo la Empresa PRODECON
proporciond a la Comision de Auditoria una constancia de fecha 22 de agosto de 2013, emitida
por el sefior Francisco Cristébal Urbina Lépez, Vice-Alcalde Municipal, donde refiere a que se
realizaron “trabajos adicionales en el Municipio” por la cantidad de 1.205,374.20, sin indicar ni
evidenciar a que trabajos refiere.

COMETARIO DEL AUDITOR

Es importante mencionar que la Municipalidad no contaba con la documentacién
correspondiente, por lo que posterior al trabajo en campo de la Auditoria, se solicité a la
Empresa Profesionales de la Construccion S. A de C. V (PRODECON S. A de C. V), quienes
mediante nota de fecha 13 de abril de 2016, nos proporcionaron lo siguiente:
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1. Copia del Contrato de Construccion, en el que presentan un precio estimado por la cantidad
de (L.265,804,978.66), cl que incluye la totalidad del contrato de construccion del Proyecto
“Rebabilitacion de la Carretera Gualaco-Bonito Oriental, Seccion 111: Gualaco-San Esteban”.

2. Copia del permiso de operacion firmado por el Alcalde Municipal.

3. Hoja de calculo del resumen de pago, donde presentan un monto mensual de la extraccion
de material del rio, ademas incluye el calculo del Impuesto sobre Industria Comercio y
Servicios, asi como una liquidacién de los mismos, de igual forma se le adjunta copia del
cheque emitido, facturacion y recibo de pago, hoja de trabajos realizados a la Municipalidad
al 15/07/2013, por un monto de 1.205,374.20, la que no cuenta con el respaldo ni la
evidencia de la ejecucion de alguna obra o prestacion de servicios, asi como copia de una
constancia de fecha 22 de agosto de 2013, firmada por el Vice-Alcalde Municipal sefior
Francisco Cristobal Urbina Lopez, donde acredita trabajos de obras al pago de Impuestos,
sin el respaldo y la justificacion correspondiente.

4. Copia del Convenio firmado por el Alcalde Municipal, de fecha 20 de marzo de 2012.

Incumpliendo lo establecido en:

Constitucion de la Republica, Articulo 321.

Ley de Municipalidades, Articulos 74, 78, 80, 121 y 122-A segundo parrafo.

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 76 (dltimo dos parrafos) y 147.
Plan de Arbitrios Vigente para el afio 2012, (Aprobado mediante Acta 42 de fecha 01 de
noviembre de 2011 (numeral 11.2), Articulos 32, 33, 34, 50, 51 y Articulo 63 inciso c) Servicios
eventuales, numeral 33).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119 numeral
3).

Mediante Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio de 2023, en el
numeral 4), el Equipo de Auditorifa solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 31 de julio de 2023 (numeral 5), lo siguiente:

“En relacién al Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio del 2023
referente a la Auditoria Financiera y de Cumplimento Legal a la Municipalidad de Gualaco,
Departamento de Olancho, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014 en el cual fui Alcalde Municipal quiero nuevamente recalcar debido a que
actualmente no soy el actual Alcalde Municipal, he tenido dificultades como ser que el Ex
Tesorero Municipal el sefior JORGE ALBERTO MENCIA (QEPD) falleci6 y no tenemos
referencia de cémo y adonde esta archivada alguna documentacién complementaria, acceso a la
documentacion que se dejé en los Archivos Municipales y hay que buscar en cajas tras caja no
tengo el apoyo de ex empleados manifestarle y lo poco que tenemos esta es lo que puedo
responder a lo sucesivo:

Sobre el caso de la Empresa Profesionales de la Construcciéon S.A de C.V (PRODECON) dicha
sostuvo que tenfa algunas exoneraciones fiscales, sin embargo, ellos fueron anuentes en suscribir
un Convenio celebrado en fecha 20 de marzo de 2012, firmado por el Alcalde Municipal y el
Representante de la Empresa Profesionales de la Construccion S.A de C.V (PRODECON)y es
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11.

muy cierto en el Acta # 52 de fecha 02 de abril de 2012, en el numeral 8.1) asentaron lo siguiente:
"Este convenio no ha sido firmado debido a que se esta, buscando el acuerdo de algunas
clausulas como ser la tasa de impuesto por extraccion de material y la tasa por el mismo permiso
de operacién. El borrador del convenio se dio a conocer al cuerpo de regidores ya que la
negociaciéon del mismo ha estado solamente entre los representantes de la empresa, el sefior
alcalde municipal, el Sr. vice-alcalde y el Jefe de Catastro Municipal.

El convenio final a la honorable Corporacién Municipal nunca se pudo concertar por lo que
prevalecia el que ya se habfa pactado, sin embargo, la empresa PRODECON realiz6 la
compensaciéon como dacion en pago un trabajos adicionales en el Municipio por la cantidad de
1.205,374.20, el cual esta ubicado en Barrio Bella Vista y San Miguel por lo que se proporcionara
el informe y constancias del patronato que certifiquen fecha de ejecucion y actividades realizadas,
estas lo que se demostrara que la rendicién de cuentas dicho proyecto no fue ejecutado con
fondos municipales asimismo estoy solicitando los puntos de actas donde me parece que hay
referencia a esta compensacion...”

COMENTARIO DEL AUDITOR

Lo manifestado por el sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006-
25/01/2022), no justifica la firma de un convenio sin tener las facultades para realizatlas, ademas
de que no presenta documentaciéon que respalde la ejecucion de “trabajos adicionales en el
Municipio” por parte de la Empresa Constructora.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de DOSCIENTOS SIETE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN LEMPIRAS CON CINCUENTA Y DOS
CENTAVOS (1.207,441.52).

RECOMENDACION N° 11
AL AL.CALDE MUNICIPAL

Abstenerse de celebrar convenios que contravengan lo establecido en la Ley de Municipalidades
y su Reglamento, asi como el Plan de Arbitrios vigente y que de esa manera se perjudiquen o
disminuyan la recaudaciéon de ingresos, por lo que debera limitar sus funciones unica y
exclusivamente para las que la Ley les confiere, en este caso las Municipalidades no pueden ni
estan autorizadas para modificar, exonerar, dispensar, rebajar o condonar los tributos, sus multas
las normas o cualquier otro recargo.

DIFERENCIA ENCONTRADA EN METROS CUADRADOS (M?)
CONTRATADOS Y PAGADOS CON LOS CONSTRUIDOS EN EL PROYECTO
REMODELACION DEL EDIFICIO MUNICIPAL DE GUALACO

Como producto de la revision a los documentos presentados por la Municipalidad de Gualaco,
Departamento de Olancho, correspondiente a la ejecucion del Proyecto “Remodelacion del
Edificio Municipal de Gualaco”, asi como, los resultados del analisis técnico y la inspeccioén fisica
realizada por el Auditor de Proyectos del Tribunal Superior de Cuentas, se encontrd que la
Administraciéon Municipal pagd mas obra de la que realmente ejecuto el contratista, ya que segin
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el Analisis Técnico, basado en el levantamiento de campo, provee como resultado que la
inversion reportada por la Municipalidad, no va de acuerdo alo construido y verificado en campo
por el Auditor de Proyectos, resultando una diferencia en metros cuadrados (m?)

contratados y pagados contra los construidos, el que se detalla de la siguiente manera:

Monto
Valorado Monto
N° Nombre del Ubicacién p(')r el Inver'tlc'lo por la| Diferencia Observaciones
proyecto Auditor de | Municipalidad L)
Proyectos @)
)
) El anilisis de costo, determiné que
Remodelacién [Casco Urbano, el proyecto presenta una diferencia
j, | del Bdificio  (Gualaco, 4007,014.99 | 424738509 | -150370.10 | negativa, - correspondiente
Municipal de  [departamento metros cuadrados (m?)
Gualaco de Olancho. contratados y pagados contra los
construidos.
DICTAMEN TECNICO

Durante la visita in situ, se efectué un reconocimiento general de la obra, asi como la obtencién de la
documentacién necesaria para la evaluaciéon de la misma. Considerando los puntos descritos en el
contrato, asi como lo mencionado por el Personal Municipal que acompafié al Auditor de Proyectos del
TSC en la visita de campo.

A lo anterior se afiade que el proyecto en mencion esta con diferencia negativa y produce un petjuicio
econémico para la Municipalidad.

En la parte fisica del proyecto, se pudo verificar que la obra presenta algunas deficiencias técnicas y de
calidad de obra las cuales se detallan a continuacién:

1. El edificio presenta humedad en la parte inferior de las paredes y en los elementos verticales
(Columnas vy castillos). La cual proviene del suelo ya que en las paredes internas presenta la misma.
Debido a la humedad en algunas secciones los acabados (repello y pulido) se estan desprendiendo.

2. Se encontraron algunas paredes las cuales presentan fisuras principalmente cerca de las aperturas
como ser ventanas y puertas.

3. En la ceramica se encontraron piezas quebradas, las cuales se debe a que se despegaron del firme y
losa de entrepiso, en las gradas las juntas entre la huella y contrahuella debido al uso han perdido
pequenas porciones de las mismas.

4. En el segundo nivel se encontraron paredes que presentan evidencia de humedad proveniente del
cielo, lo cual significa que el techo presenta filtraciones. A su vez el cielo en aleros se encuentra
afectado por la humedad, existen secciones las cuales no tiene la misma pieza de Durock. En el
corredor posterior hay plafones que presentan rastros de humedad al punto de desprenderse de su
estructura.

5. Las puertas presentan rastros de deterioro en sus marcos debido a humedad.

6. El enchape instalado en los elementos estructurales en fachadas principal en algunas secciones se
encuentran desprendidas.
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ANALISIS TECNICO

El Analisis Técnico para determinar el costo total de la Obra se basa en todas las actividades necesarias,
que fueron ejecutadas por el contratista para la construccién de la obra, mismas que fueron levantadas
durante la visita técnica...

ANALISIS DE COSTO

Se realizo el analisis de costo de acuerdo a la obra construida, considerando los m? de construccion de la
misma, y la suma de los m? dentro de los 6 contratos de obra.

El Monto Total de Valoracion del Proyecto se obtiene de las Cantidades de Obra verificadas en campo
(C.O) multiplicadas por el precio m? (P.M), sumando a esta actividades realizadas y pagadas a la misma.
La suma del monto generado por cada una de las actividades, comparando con el valor obtenido segin
Auditoria, provee como resultado el Monto Total de valoracion.

Valor Sub — Total = C.O * P.M
Valor Total = X Sub - Total

Donde:
C.O.= Cantidad de Obra Verificada en Campo
P.M.=Precio por m>.

Tabla R2.2. Valoracion de la Obra por el Auditor de Proyectos del TSC seguin Obra Ejecutada.

Tabla de montos calculados del Proyecto ""Remodelacion del Edificio Municipal de Gualaco"
Afios 2011y 2012

Monto del Proyecto segun contratos (6 contratos) | A) L 4,021,529.09

Actividades pagadas segtin Contratos (Que por su naturaleza no son considerados en el calculo del valor de m?* de

construccion)
Descripcion Monto (L)
Acera 7,923.30
Acera de concreto 22.954.80
Piso de concreto reforzado (Baflos) 9,030.83
Desmontaje de techo 65,634.40
(B) Total 105,543.33
Monto restante de Proyecto en base a contratos (C), utilizado para el calculo del © 1. 3,015,985.76
valor por m? contratado. (A-B)
El valor (C) fue el utilizado para el calculo del valor de m? de construccién (E) basandose en los contratos de obra y los m2
de construccién implicitos en los mismos.
®)
(D) Monto por m? (F)
Metros cuadrados de Monto del Proyecto
(m?) de construccién | construccion ((E*D) +B)
(C/Dy)
Seguin contratos de obra D; 550.00 (Fy) L 4,021,529.09
L 7,119.9741
Construidos segun Auditor de Proyectos D, 538.13 (F2) L13,937,014.99

Tabla 6: Tabla de montos calculados del Proyecto= Remodelacién del Edificio Municipal de Gualaco

Nota (1): El calculo de la obra Remodelacion del Edificio Municipal de Gualaco se realizo6 de la
siguiente manera:
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Inicialmente restamos las actividades como ser: Actividades pagadas segin Contratos (Que
por su naturaleza no son considerados en el calculo del valor de m? de construccion):
Aceras y piso de concreto de bafios y el desmontaje del techo. Las actividades se excluyen para
el calculo del m?, para ser sumado posteriormente al costo total del proyecto, ya que no tienen
el mismo costo por m* que el resto del edificio (A-B), El resultado de esta resta es =
1.3,915,985.76 (C)

El cilculo del precio por m? de construccién se realizé de la siguiente manera: dividiendo el
precio calculado en inciso 1 que es = L.3,915,985,76 (C) entre el los m? equivalentes al 4rea a
construir segin contratos de obra (D1) = 550 m?. Resultando el precio por metro cuadrado en
1.7,119.9741 (E)

El precio por m? calculado (E)= L7,119.9741, lo utilizamos para realizar la multiplicaciéon por
la cantidad de m? construidos segun el Auditor de Proyectos, el cual es (D2) = 538.13 m?, el
resultado de esta multiplicaciéon nos da el resultado= L 3,831,471.60, a este resultado le sumamos
el monto de las Actividades pagadas dentro de los Contratos (Que por su naturaleza no
son considerados en el calculo del valor de m* de construccién) 1.105,543.33 (B). El
producto de esta operaciéon nos da como resultado = 1.3,937,014.99 (Fz), siendo este el valor
del proyecto segun el Auditor, en base a m? contratados versus m? construidos.

Nota (2): El calculo de la diferencia negativa se realizé de la siguiente manera:

1. Parala obtencién del monto Evaluado por Auditor de Proyectos sumamos el monto 1.3,937,014.99

(F2) obtenido en la Tabla 6: Tubla de montos caleunlados del Proyecto= “Remodelacion del Edificio Municipal
de Gualaco”, a otros gastos pagados por la municipalidad de Gualaco, tales como:

Letras, rotulo y escudo. 1.47,100.00
Biticora 1.500.00
Supervisién 1.66,000.00
Acarreo de materiales: Se considera debido a que no se especifica en la informacién
brindada por la municipalidad, si el mismo se incluye o no en las actividades 1.46,400.00
plasmadas en cada uno de los 6 contratos firmados.

TOTAL 1.160,000.00

Con el resultado de esta suma tenemos la cantidad de 1.4,097,014.99 (B), siendo este el monto
determinado por Auditor de Proyectos.

Las actividades que fueron cargadas al proyecto segin érdenes de pago (Balconeria, mano de obra
instalaciones eléctricas, pintura, puertas y ventanas), no se suman al monto determinado por el auditor
de proyectos ya que las mismas ya habian sido consideradas y plasmadas dentro de los contratos de las 5

Etapas y contrato de obras adicionales del proyecto.

2. Para el calculo de la diferencia negativa determinada por el auditor de proyectos, restamos el monto
determinado por el Auditor de Proyectos 14,097,014.99 (B) al monto invertido por la
Municipalidad segun Auditoria 1.4,247,385.09 (A), obteniendo como resultado=-1.150,370.10.

RESUMEN TOTAL DEL PROYECTO

“REMODELACION DEL EDIFICIO MUNICIPAL DE GUALACO” ANOS 2011 Y 2012

MONTO
DETERMINADO
INVERTIDO POR LA (C) DIFERENCIA
POR AUDITOR DE
MUNICIPALIDAD PROYECTOS
SEGUN AUDITORIA -
TOTAL 1.4,247,385.09 1.4,097,014.99 - 1150,370.10
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CONCLUSIONES

1. El Analisis Técnico, basado en el levantamiento de campo, provee como resultado que la
inversion reportada por la Municipalidad, no va de acuerdo a lo construido y verificado en campo
por el Auditor de Proyectos, resultando una diferencia en m? contratados y pagados contra
los m? construidos.

2. El Monto Total pagado por la Municipalidad, segin expediente del proyecto fue de CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y
CINCO LEMPIRAS CON NUEVE CENTAVOS (1.4,247,385.09). EI Monto Total de la
Valoracion Técnica del Tribunal Superior de Cuentas es de CUATRO MILLONES NOVENTA
Y SIETE MIL CATORCE LEMPIRAS CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS
(L4,097,014.99). Dando como resultado una diferencia negativa de CIENTO CINCUENTA
MIL TRESCIENTOS SETENTA LEMPIRAS CON DIEZ CENTAVOS (L150,370.10),

lo que representa un perjuicio econémico a dicha Municipalidad. ..

3. El Personal Municipal no present6 a esta Comision Auditora, Planos arquitecténicos y
constructivos, especificaciones técnicas.

4. No se encontro contrato por supervision, solo se presentaron facturas, 6rdenes de pago y cheques
por pago del mismo. Asi mismo no se encontré informe de supervision, el cual se establece como
obligacion del supervisor en el Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado en el Articulo
218. Obligaciones

5. La obra presenta ciertas deficiencias en la calidad de obra como ser fisuras en paredes, enchape
de piso y paredes desprendidas, humedad en cielos y paredes, lo cual se menciona en el analisis
técnico.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacion del Estado, Articulo 73.-Pago de las Obras.

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122 Infracciones a la Ley, numeral 6).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1) y 3).

Mediante Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio de 2023, en el
numeral 2), el Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobte el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 31 de julio de 2023 (numerales 1, 2 'y 3), lo siguiente:

“En relacién al Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio del 2023
referente a la Auditoria Financiera y de Cumplimento Legal a la Municipalidad de Gualaco,
Departamento de Olancho, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014 en el cual fui Alcalde Municipal quiero nuevamente recalcar debido a que
actualmente no soy el actual Alcalde Municipal, he tenido dificultades como ser que el Ex
Tesorero Municipal el sefior JORGE ALBERTO MENCIA (QEPD) falleci6 y no tenemos
referencia de cémo y adonde esta archivada alguna documentacién complementaria, acceso a la
documentacion que se dejé en los Archivos Municipales y hay que buscar en cajas tras caja no
tengo el apoyo de ex empleados manifestarle y lo poco que tenemos esta es lo que puedo
responder a lo sucesivo:
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1. “Proyecto “Remodelacion de Edificio Municipal de Gualaco” manifest6 lo siguiente; la
documentacién que estaba en el expediente no fue encontrado en los archivos municipales
por lo que hice el reclamo administrativo (VER NOTA) ya que el expedientes fue
entregado tanto al personal del Tribunal Superior de Cuentas que de vinieron posterior a la
auditoria ya que vinieron y concedieron informacién que anteriormente se les habia
entregado, o entregado a cualquier otra dependencia esta Municipalidad ya que es de suma
importancia; ya que en ese compendio de informacioén la bitacora, presupuesto base y planos
que me permitiran desvirtuar forma técnica sus seflalamientos; ya que el técnico evaluador
que contraté me pedia esta informacion para cotejar in situ, ya que me informé que los
costos que el técnico especializado del TSC esta colocando aparentemente son valores de
los costos que son inexistentes en nuestro municipio, los materiales en un 70% son traidos
de Juticalpa y se me dificulta al no tener el expediente para justificar los costos que el TSC
considera que es sobre valorado, ya que por la falta de experiencia y conocimiento en
ocasiones se prestaba materiales para otros proyectos (entregada para mejora de viviendas)
y no se consideraba registrarlos como por separados.

2. En el edificio municipal las obras exteriores son consideradas dentro del proyecto, ellos
lo sacan del area de construccion y la municipalidad lo incluye dentro de los costos
generales. Esto se debera analizar, ya que no se consideran todas las actividades en la
evaluacion de la obra para las mismas como ser excavaciones, rellenos, conformados,
entre otros que son complementos para la construccion de las actividades.

3. En ningun contrato se estipula areas de construccién y en la nota enviada por el tsc
afirman que los contratos estipulan areas.... esto se sobreentiende que fue sacado de los
planos de disefio, no obstante se pudo realizar modificaciones al momento de construir
y no fueron registradas en el expediente.”

COMENTARIO DEL AUDITOR

Lo manifestado por el sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006-
25/01/2022), en los pérrafos que anteceden, no justifica las diferencias determinadas en el
proyecto evaluado, ya que no present6 ningin documento que lo respalde, ademas se aclara que
los costos considerados por el Técnico Evaluador del Proyecto, fueron tomados de la
documentaciéon soporte que se adjunta a las 6rdenes de pago emitidas por la ejecucion del
Proyecto en mencion.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de CIENTO CINCUENTA MIL
TRESCIENTOS SETENTA LEMPIRAS CON DIEZ CENTAVOS (L150,370.10).

RECOMENDACION N° 12
AL ALCALDE MUNICIPAL

Planificar los proyectos de ejecucion de obras, asegurandose que éstos cuenten con un
presupuesto base, disefio preliminar, asi como otros requisitos previos establecidos en la
Legislacion Nacional, utilizando para ello los precios de la zona y las cantidades que
correspondan, ademas de supervisar e informar a las autoridades municipales sobre el desarrollo
de los mismos, de conformidad a la planificacion y contratacion del proyecto.
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12. PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR INCUMPLIMIENTO A CONTRATO
DE READECUACION DE DEUDA

Al revisar la documentacion referente a las cuentas por pagar, especificamente el pago de
préstamos, se comprobé que la Corporacién Municipal aprobé mediante Acta N° 26 de fecha
01 de marzo de 2011, el pago de una readecuacién de deuda, con las facilidades ofrecidas por el
banco, por lo cual la Municipalidad en fecha 02 de marzo de 2011, firmé un contrato de
readecuacién de deuda con “FUNDACION PROLANCHO?” por un valor QUINIENTOS
SETENTA Y DOS MIL CIENTO SESENTA LEMPIRAS CON CUARENTA Y
NUEVE CENTAVOS (L572,160.49), pagadero a un plazo de 10 meses, con un interés anual

del 17% y con vencimiento al 02 de enero del 2012, sin embargo se comprobd un
incumplimiento al convenio por atraso en el pago de las cuotas dando como resultado
erogaciones en concepto de intereses moratorios que al 30 de junio de 2014 (fecha de corte de
la Auditoria), ascendian a 1.142,793.03 (representan el 24.96% de la deuda), cabe mencionar que
la Municipalidad recibié Transferencias del Gobierno Central en el afio 2011, por la cantidad de
1.13,546,211.37, con las que hubiese podido cubrir el convenio en mencién y de ésta manera
evitar el pago de intereses moratorios, los que se detallan de la siguiente manera:

Nuamero de Interés por Abono a Total
Intereses . Saldo
orden de Fecha @ mora capital pagado L
pago ) @) @)
Readecuacion de deuda al 02 de marzo de 2011 572,160.49
118 15/08/2011 44,851.03 29,783.81 39,797.26 114,432.10 532,363.23
19 09/01/2012 36,954.88 55,793.17 21,684.05 114,432.10 510,679.18
124 27/08/2012 0.00 57,216.05 0.00 57,216.05 510,679.18
Total intereses moratorios pagados al
30/06/2014 por incumph'mientlt)) e comvenio | 14279303

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 43.

Contrato Privado de Readecuacién de Deuda con Garantia Prendaria firmado por la
Municipalidad y la Fundacion PROLANCHO firmado el 02 de marzo del 2011.

Codigo Civil, Articulo 1360.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numeral 3).

Mediante Oficio N° 113-2014-MGO de fecha 22 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria,
solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 28 de octubre de 2014, lo siguiente:

“En respuesta al Oficio N° 0113-2014-MGO de fecha 22 de octubre de 2014.

Me permito hacer de su conocimiento sobre lo relacionado con la informacién que se nos solicitd
sobre un préstamo con PROLANCHO:

e [a administracién municipal 2002-2006 acceso a fondos manejados a través de fideicomiso
por La Fundacion BANCAFE que pertenecian a fondos patrimoniales del municipio de
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Gualaco, para ejecutar proyectos como ser: La Construccion del Rastro municipal y el
programa de apoyo a pequefios y medianos agricultores con la dotacién de insumos agricolas,
mismo que debian ser devueltos, capital mas los intereses correspondientes. Y a raiz de la
falta de pago, por parte de la municipalidad, fue necesario solicitar una readecuacion.

e Ja Corporacion municipal en la administracion 2006-2010 aprueba por unanimidad una
readecuacion de la deuda en fecha 01/03/2011 suscribiendo un convenio de pago con la
fundacion PROLANCHO a quien la fundacion BANCAFE habia trasladado la
documentacioén correspondiente, convenio de pago que fue firmado en fecha 02/03/2011
por un periodo de diez meses y una cuota mensual de Lps. 57,216.05 haciendo efectivo el
pago de cinco cuotas y por el atraso de pago por parte de finanzas de la trasferencia que le
corresponde al municipio, se originé la falta de pago por parte de la municipalidad a dicha
Fundacion.”

También, mediante Oficio N° 0123-2014-MGO de fecha 23 de octubre de 2014, en el numeral
1), el Equipo de Auditoria solicito al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 28 de octubre de 2014, lo siguiente:

“En respuesta al Oficio N° 0123-2014-MGO de fecha 23 de octubre de 2014:

Me permito hacer de su conocimiento sobre lo relacionado con la informacion que se nos solicitd
mediante oficio lo siguiente:

1. Durante nuestra administracion y en relacién al perfodo auditado desde el 19 de diciembre
al 30 de junio del 2014, la municipalidad de Gualaco, sufrié una demanda interpuesta por la
Fundacion PROLANCHO a raiz de una deuda adquirida en el periodo 2002-2006 en la cual
se llegd a un acuerdo de realizar una readecuacion de la deuda con plazo de pago por diez
meses. Se adjunta convenio de pago”.

De igual forma, mediante Oficio N° 182-2014-MGO de fecha 30 de octubre de 2014, el Equipo
de Auditorfa solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacion sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 01 de noviembre de 2014, lo siguiente:

“En respuesta al Oficio N° 0182-2014-MGO de fecha 30 de octubre de 2014:
En base a la informacion solicitada por su persona, nos permitimos informatrle lo siguiente:

A raiz de la falta de pago de transferencias por parte de Finanzas a la municipalidad, se ha
incumplido el convenio de readecuacién de la deuda suscrita con la fundacion PROLANCHO,
el vencimiento del plazo ha originado el incremento en el monto de los intereses normales y
moratorios. Por lo que hasta la fecha no hemos recibido reclamo por parte de la fundacion para
negociar nuevamente la deuda”.

Asimismo, mediante Oficio N° 191-2014-MGO de fecha 01 de noviembre de 2014, el Equipo
de Auditoria, solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006
al 25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 03 de noviembre de 2014, lo siguiente:
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“En respuesta al Oficio N° 0191-2014-MGO de fecha 01 de noviembre de 2014:

Me permito hacer de su conocimiento sobre lo relacionado con la informacién que se nos solicitd

sobre un préstamo con PROLANCHO:

Cuando se organiz6 PROLANCHO, la Institucion BANCAFE le manejaba fondos a través de
fideicomiso y las municipalidades accesaron a presentarnos del fideicomiso y luego cuando
PROLANCHO termina su periodo de intervencién y cierra operaciones, La Asociacion de
Alcaldes de Olancho AMO, surgi6 la idea de formar La Fundacién conformada por los Alcaldes
y las ASC aperturando una oficina administrativa, la que se le domina FUNDACION
PROLANCHO, recibiendo toda la documentacién y las lineas de crédito por parte de
BANCAFE”.

También, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral
1) de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 33), lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO

Por falta de pago de transferencias por parte de Finanzas a la municipalidad, se ha incumplido
el convenio de readecuacién de la deuda suscrita con la fundacién PROLANCHO, el
vencimiento del plazo ha originado el incremento en el monto de los intereses normales y
moratorios. Por lo que hasta la fecha no hemos recibido reclamo por parte de la fundacion para
negociar nuevamente la deuda”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de informacion N° 127-2014-MGO de fecha 23
de octubre de 2014 y Oficio N° 181-2014-MGO de fecha 30 de octubre de 2014, dirigidos al
sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), pero
a la fecha no se recibio respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de CIENTO CUARENTA'Y DOS MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y TRES LEMPIRAS CON TRES CENTAVOS
(L142,793.03).

RECOMENDACION N° 13
AL ALCALDE MUNICIPAL

Previo a celebrar Actos y Contratos con Entidades Financieras se debera realizar un analisis
econémico del cumplimiento de las obligaciones y una vez éste sea subscrito se debera
implementar de manera obligatoria un control de tiempos o plazos en que correspondera realizar
cada uno de los pagos.
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13. RECONOCIMIENTO DE DERECHOS QUE NO CORRESPONDIAN, ASi COMO
PAGOS ERRONEOS EN CONCEPTO DE PRESTACIONES LABORALES

Al revisar los pagos en concepto de Beneficios y Compensaciones, se encontré un desembolso
por reconocimiento de Derechos ILaborales a favor del sefior Andrés Avelino Alvarado
Chavarrfa, quien se desempené como Jefe de la Unidad Ambiental Municipal, por medio de
Contrato por Tiempo definido al 15 de enero de 2009; y con base a lo determinado en el Cédigo
del Trabajo, solo se le debi6 reconocer los derechos adquiridos a esa fecha y no la indemnizacion
laboral ya que éstas solo corresponden por razén de despido injustificado cuando el empleado
tiene contrato por tiempo indeterminado, de igual manera no se le realizé correctamente el
calculo de las vacaciones proporcionales, ya que se le consideré el afio completo y no los dfas
que correspondian, asimismo se le cancel6 el décimo tercer mes de salario, mismo que ya habia
sido cancelado en el mes de diciembre, aunado a lo anterior la hoja de calculo de la Secretaria
del Trabajo presenta inconsistencias en la fecha y tiempo de antigliedad laboral, situaciones que
no fueron evaluadas ni consideradas por la Administracién Municipal previo a realizar el pago
correspondiente, las que se detallan a continuacion:

Sueldo | Factor de tiempo Monto pagado Tiempo segtn Va!or_ segun . .
s .. por la e Codigo de Diferencia
Descripcion diario pagado por la Municipalidad el codigo de Trabajo ©
L Municipalidad Trabajo
1 2 3 4 5 6 7
Terminacién de Contrato (2*3) (5*%6) (4-7)
Preaviso 350.00 60 dias 21,000.00 -0- 0.00 21,000.00
Auxilio de Cesantia 350.00 90 dias 31,500.00 -0- 0.00 31,500.00
Auxilio A de Cesantia 350.00 10 dias (Prop’o%'cional 3,500.00 0- 0.00 3,500.00
proporcional 2 120 dfas)
10 dfas
Vacaciones Proporcionales | 350.00 15 dias 5,250.00 | (Proporcional de 3,500.00 1,750.00
15 dias)
Aguinaldo Proporcional 300.00 30 dias 9,000.00 1.25 dias 375.00 8,625.00
Total 70,250.00 3,875.00 66,375.00

De igual forma, se encontré que en los anos 2010-2011, se realizo6 el pago de prestaciones a la
sefiora Erika Yajaira Reyes Mejia, quien labor6 para la Municipalidad del 04/01/2007 hasta el
15/03/2010, en donde los cilculos fueron realizados por la Inspectoria de la Secretaria del
Trabajo a solicitud de la empleada, en el cual se encontraron diferencias debido a que el valor
del Salario Minimo tomado para el calculo no correspondia al rango de la Municipalidad, dando
como resultado que el reajuste de salario minimo y del décimo tercer y cuarto mes de salario
fuera realizado por un valor superior al que correspondia, aun cuando la Municipalidad cancel6
menos de la cantidad determinada, persisti6é una diferencia a favor del empleado y en contra de
la Administracién Municipal, por la falta de controles en la revision, diferencias que se detalla
asi:

Monto pagado Valor segtin
Descripcién por la Codigo de Diferencia
Municipalidad Trabajo L)
@) (D)
Reajuste al Salario Minimo 39,570.25 36,250.00 3,320.25
Reajuste de décimo cuarto mes de salario 1,424.75 1,150.00 274.75
Error en la sumatoria de la hoja de calculo de
Indemnizaciones y Prestaciones Laborales realizada -900.00 0.00 -900.00
por la Secretaria de Trabajo y Seguridad Social
Total 40,095.00 37,400.00 2,695.00
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Asimismo, en el caso del sefior Arcangel De ILa Luz Maldonado, quien laboré para la
Municipalidad del 01/03/2012 hasta el 06/07/2013, los calculos también fueron realizados por
un Inspector de la Secretarfa del Trabajo a solicitud del Empleado, encontrando que el
reconocimiento del décimo tercer y décimo cuarto mes de salario de los afios 2012-2013 no fue
realizado correctamente segun los decretos del salario minimo vigente, asimismo no se considerd
correctamente el tiempo trabajado, por lo que se determiné una diferencia de 1.1,456.33, sin
embargo la Municipalidad no consideré en el pago la cantidad de 1.97.88, lo que disminuy6 la
diferencia a 1.1,358.45, el que se integra asi:

Monto pagado | Valor segtin
s orla Codigo de | Diferencia .
Descripcion Munri’cipali dad Tta%aio @) Observaciones
@) @)

Aguinaldo 0.00 6,460.82 | -6,460.82

Aguinaldo proporcional 3,581.86 3,506.07 75.79 | S¢ le consideraron 189 dias y

st prop ’ ’ solo les correspondian 185 dias.
Décimo cuarto mes de salario 2,274.20 1,141.73 1,132.47
Décimo cuarto mes de salario Proporcional 6,822.60 113.71 6,708.89
Cantidad no pagada por la Municipalidad 0.00 97.88 -97.88
Total 12,678.66 11,320.21 1,358.45
Gran total 70,428.45

Incumpliendo lo establecido en:

Coédigo del Trabajo, Articulo 116, 120 y 346.

Decreto N° STSS-374-STSS-08, del 27/12/2008. Articulo No. 1 inciso b) y Articulo 2.
Decreto N° STSS-001-2012, publicado en el diatio oficial “La Gaceta” el 17/01/2012, primer y
segundo punto.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1) y 3).

Reglamento General de la ey Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012), Articulo 79 numerales 1y 3.

Mediante Oficio N° 263-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal (15/02/2002 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), informacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota sin fecha (recibida el 12 de noviembre de 2012); lo siguiente:

“En relacidn a la informacion solicitada mediante oficio N° 263-2014 de fecha 12 de noviembre
de 2014, a continuacion detallamos lo siguiente:

1. Los procedimientos para despido o renuncia de empleados son los siguientes:

a. En caso de renuncia el empleado elabora la carta de renuncia y la presenta al alcalde
municipal para ser o no aceptada.

b. En caso de despido el alcalde municipal elabora una nota especificando las causas del por
qué ha decidido prescindir de sus servicios, y es entregada al empleado para que sea de sus
conocimientos y se apersone al ministerio del trabajo para que le realiza en el calculo de
sus derechos laborales.

c. En ninguno de los dos casos se lleva un registro de notas de despido o renuncia por lo
que se tomara muy en cuenta a partir de la fecha crear un archivo de expedientes de
personal.
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2. A 'los empleados a los cuales se les ha pagado derechos laborales han dejado sus funciones
por las causas siguientes: Decision personal, Mejor Oferta Laboral, Desacuerdo del patrono
por el desempefio de las funciones asignadas al empleado, Rotaciéon de personal por
compromisos del patrono, Decision propia del empleador™.

También, mediante Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio de 2023,
en el numeral 6), el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicaciéon sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 31 de julio de 2023 (numeral 7), lo siguiente:

“En relacién al Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio del 2023
referente a la Auditoria Financiera y de Cumplimento Legal a la Municipalidad de Gualaco,
Departamento de Olancho, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014 en el cual fui Alcalde Municipal quiero nuevamente recalcar debido a que
actualmente no soy el actual Alcalde Municipal, he tenido dificultades como ser que el Ex
Tesorero Municipal el sefior JORGE ALBERTO MENCIA (QEPD) falleci6 y no tenemos
referencia de cémo y adonde esta archivada alguna documentacién complementaria, acceso a la
documentacion que se dejé en los Archivos Municipales y hay que buscar en cajas tras caja no
tengo el apoyo de ex empleados manifestarle y lo poco que tenemos esta es lo que puedo
responder a lo sucesivo:

7. Al revisar los pagos en concepto de Beneficios y Compensaciones, el TSC establece que
estos desembolsos por reconocimiento de Derechos Laborales fueron indebidos:

a. Andrés Avelino Alvarado Chavarria, quien se desempeié como Jefe de la Unidad
Ambiental Municipal por medio de Contratos por Tiempos definidos y se le contrato
consecutivamente y era ya derechos adquiridos, existiendo continuidad absoluta,
existen evidencias que firmaba los planes de proteccion del bosque ejidal durante su
tiempo laboral aun que se le pagara de forma tardia, nosotros lo que verificamos que lo
que nos present6 del Ministerio de Trabajo fue la antigliedad y estabamos conscientes
de sus derechos y no se objeté los calculos de la Entidad que protege a los trabajadores.

b. De igual forma Erika Yajaira Reyes Mejia, el TSC dice que el calculo que realizo el
Ministerio de Trabajo esta mal realizado, nosotros lo que verificamos que lo que nos
presenté del Ministerio de Trabajo fue la antigliedad y estabamos conscientes de sus
derechos y no se objeto los calculos de la Entidad que protege a los trabajadores.

c. Arcangel de la Luz Maldonado el TSC dice que el calculo que realizé el Ministerio de
Trabajo esta mal realizado, nosotros lo que verificamos que lo que nos present6 del
Ministerio de Trabajo fue la antigiedad y estabamos conscientes de sus derechos y no
se objeto los calculos de la Entidad que protege a los trabajadores.”

COMENTARIO DEL AUDITOR

Lo manifestado por el sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006-
25/01/2022), en los pérrafos que anteceden, no justifica las diferencias determinadas en el
calculo de prestaciones, ya que aun y cuando los calculos fueron realizados por un Inspector del
Ministerio del Trabajo, la Administracion Municipal debia cerciorarse de la correcta
determinacién de los mismos, previo a realizar el pago correspondiente.
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14.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de SETENTA MIL
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO LEMPIRAS CON CUARENTA Y CINCO
CENTAVOS (L70,428.45).

RECOMENDACION N° 14
AL ALCALDE MUNICIPAL

Previa autorizaciéon de éste tipo de gastos verificar conjuntamente con los Departamentos de
Tesorerfa y demas que correspondan que los calculos estén correctos, para lo cual deberan
cotejarlos previamente con la Secretaria del Trabajo, asimismo verificar que los datos reflejados
en la hoja de calculo estén de conformidad a la Ley.

PAGO INDEBIDO POR DIETAS A REGIDOR MUNICIPAL QUE LABORA EN EL
INSTITUTO DE CONSERVACION FORESTAL (ICF)

Al revisar los pagos efectuados en concepto de dietas a los Miembros de la Corporacion
Municipal, se comprobé que se realizaron desembolsos en concepto de dietas al Ingeniero César
Noel Padilla Alcantara, Regidor Primero, por el periodo comprendido del 25 de enero al 30 de
junio de 2014 (fecha de corte de la auditorfa) y segin Oficio DRH-041-2014, recibido el 05 de
noviembre de 2014, firmado por el Gerente Administrativo del Instituto de Conservacion
Forestal (ICF), el sefior Regidor labora en ese Instituto desempefiando el cargo de Jefe Regional
de Gualaco, en la jornada de 8:00 A.M. a 4:00 PM, desde el 10 de mayo del 2010, cargo por el
cual devenga un salario mensual regular, por lo que no podia recibir pago en concepto de dietas
ya que segun lo establece la Constitucion de la Republica “Tanto en el Gobierno Central como en los
organismos descentralizados del Estado, ninguna persona podrd desempenar a la vez (2) dos o mas cargos priblicos
remunerados, excepto quienes presten servicios asistenciales de salud y en la docencia, sin embargo recibid
pagos indebidos por dietas, asf:

.., Nimero Valor de | Numero . Valor Valor
Beneficiario Descripcién de la de Fecha la orden de Dietas dela agado
: pag
orden de pago Orden de paco | cheque pagadas | dieta i3
de pago pag ! L)
Pago  de  dieta
correspondiente a la 12 03/02/2014 | 31,500.00 3489 1 4,500.00 | 4,500.00
fecha de 03-02-2014.
Pago de dietas. 11 05/03/2014 | 31,500.00 3513 1 4,500.00 | 4,500.00
Pago de dieta. 74 | 17/03/2014 | 63,000.00 | 3523 2 4,500.00 | 9,000.00
Pago  de  dicta
correspondiente  al 90 21/04/2014 | 31,500.00 3640 1 4,500.00 | 4,500.00
21 de abril de 2014.
gczaﬁ Noel ['paoo de dietas. 169 | 05/04/2014 | 63,000.00 | 3569 2 [4500.00( 9,000.00
A?c;niara Pago de dieta
correspondiente  al 04 02/05/2014 | 27,000.00 3721 1 4,500.00 | 4,500.00
02 de mayo 2014.
Pago de dieta
correspondiente a la 56 15/05/2014 | 31,500.00 3743 1 4,500.00 | 4,500.00
fecha 15-05-2014.
Pago de diewas 17:de | 43| /06 5014 | 6300000 | 3793 2 4,500.00 | 9,000.00
mayo y 2 de junio.
Pago de dieta. 115 16/06/2014 | 36,000.00 3871 1 4,500.00 | 4,500.00
Total pagado del 25 de enero al 16 de junio de 2014 54,000.00
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Incumpliendo lo establecido en:

Constitucion de la Republica, Articulo 258 y 259.

Ley de Municipalidades, Articulo 31 numeral 2).

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122 numeral 4).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 79 numeral
3.

Mediante Oficio N° 305-2014-MGO de fecha 17 de noviembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicité al sefior César Noel Padilla Alcintara, Primer Regidor (25/01/2014-25/01/2018),
explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 19 de
noviembre de 2014, manifestando lo siguiente:

“En respuesta al oficio No. 305-2014-MGO me permito informarle que no soy empleado de la
municipalidad de Gualaco por lo tanto no recibo un salario de esta institucion del Estado, fui
electo regidor primero del municipio de Gualaco mediante punto unico de la sesién
extraordinaria del 13 de diciembre del 2013 por el TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL, sin
objecion alguna por este ente del Estado, tomando posesion del cargo el dia 25 de enero del
2014, en el que me he venido desempenando a cabalidad y por el cual se me ha cancelado una
cuota de Lps. 4,500 por sesion, en concepto de dietas por haber asistido a reuniones de
corporaciéon y cabildos abiertos, basados en el art. 28 de la ley de municipalidades reformado
mediante decreto 127-2000.

De igual manera le informo que los dfas que cumplo con mis funciones de regidor municipal,
los cuales son dos dias al mes, solicite al ICF segin memoriandum ICF-ORFNEO-003/2014
adjunto, me sean descargados de mi periodo de descanso (vacaciones) que me corresponde
segun las leyes laborales del pafs.

Por lo antes expuesto con todo respeto NO CONSIDERO recibir sueldos de dos instituciones
publicas porque una es en calidad de dieta la que consiste en la remuneracién por el tiempo
utilizado en el desempefio de mis funciones como regidor, lo que significa que si un dfa no asisto
a reunién no recibo dicha remuneracién, y el otro es mi salario mensual Ips. 31,489.92 por el
cargo que desempefio en el ICF, actividades que no interfieren una en la ejecucion del tiempo
de la otra”.

También, se envio el Oficio de solicitud de informacién N° 307-2014-MGO de fecha 16 de
noviembre de 2014, numeral 30), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes,
Normas y Reglamentos”, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006-25/01/2022), petro a la fecha no se recibi6 respuesta.

COMETARIO DEL AUDITOR

Referente a los mencionado en la nota recibida del Regidor Municipal, podemos indicar que la
definicién de Dieta proporcionado por el Diccionarios Juridico Elemental por Guillermo
Cabanellas de Torres indica que dieta es: “Un honorario que un juez u otro funcionario piblico
devenga mientras dure la comisiéon encomendada fuera del punto en que, por su destino, tiene
la residencia oficial.” asimismo sueldo se define como “retribucién que paga el patrono al
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15.

trabajador”, por lo cual la podemos indicar que las palabras dieta, emolumento o salario es una
definiciéon de honorarios y la Ley claramente expresa. “Tanto en el Gobierno Central como en los
organismos descentralizados del Estado, ninguna persona podri desempenar a la vez (2) dos o mas cargos priblicos
remunerados, excepto quienes presten Servicios asistenciales de salud y en la docencia”, por lo tanto, el hallazgo
persiste.”

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de CINCUENTA Y CUATRO MIL
LEMPIRAS (L.54,000.00).

RECOMENDACION N° 15
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Abstenerse de realizar pagos de dietas a Regidores que se desempefien en otra Institucion Estatal
port el que perciben un sueldo mensual, exceptuando las Instituciones que son del area de salud
y de educacion, y que en la prestacion de sus servicios no haya incompatibilidad de horarios para
el ejercicio de ambas funciones.

CALCULO Y PAGO ERRONEO DEL DECIMO TERCER Y DECIMO CUARTO
MES DE SALARIO DE LLOS EMPLEADOS MUNICIPALES

Al efectuar la revisién al rubro de Servicios Personales, especificamente el calculo y pago del
décimo tercer y décimo cuarto mes de salario, se comprobé que éste no se realizé correctamente
ya que no se considerd el promedio de los sueldos percibos durante el afio, tal como lo establece
el Reglamento del Décimo Cuarto Mes de Salario y de la Ley del Décimo Tercer Mes en
Concepto de Aguinaldo, dando como resultado que se cancelara un valor superior al que
correspondia, tal como se detalla a continuacion:

Décimo Décimo
cuarto Tercer Total
Ao @) @)

A) (B) (A+B)
2009 6,750.00 0.00 6,750.00
2010 7,475.00 0.00 7,475.00
2011 7,147.89 1,742.00 8,889.89
2012 9,933.33 0.00 9,933.33
2013 6,166.67 2,583.33 8,750.00
Total 41,798.22

Incumpliendo lo establecido en:

Ley del Séptimo dfa y Décimo Tercer Mes en concepto de Aguinaldo, Decreto 112 publicado
en el diario Oficial La Gaceta el 01/11/1982, Articulo 12.

Reglamento del Décimo Cuarto mes de salario en concepto de Compensacion Social, Acuerdo
Nuamero 02-95, de fecha 06 de febrero de 1995, Articulo 6.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1) y 3).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diatio Oficial La Gaceta el 22/09/2012), Articulo 79 numerales 1y 3.
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16.

Mediante Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio de 2023, en el
numeral 10), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 31 de julio de 2023 (numeral 2), lo siguiente:

“En relacién al Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio del 2023
referente a la Auditoria Financiera y de Cumplimento Legal a la Municipalidad de Gualaco,
Departamento de Olancho, por el perfodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014 en el cual fui Alcalde Municipal quiero nuevamente recalcar debido a que
actualmente no soy el actual Alcalde Municipal, he tenido dificultades como ser que el Ex
Tesorero Municipal el sefior JORGE ALBERTO MENCIA (QEPD) falleci6 y no tenemos
referencia de cémo y adonde esta archivada alguna documentacién complementaria, acceso a la
documentaciéon que se dejé en los Archivos Municipales y hay que buscar en cajas tras caja no
tengo el apoyo de ex empleados manifestarle y lo poco que tenemos esta es lo que puedo
responder a lo sucesivo:

En el calculo décimo tercer y décimo cuarto mes de salario el TSC cuestiona que no se realizé
correctamente, estamos revisando la documentacion, pero el tiempo no es suficiente ya que es
muy corto y la documentaciéon no esta en orden hay que recalcular para demostrar como fue que
se realizo el calculo para el pago, ya que siempre tenfamos aumentos salariales.”

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de CUARENTA Y UN MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO LEMPIRAS CON VEINTIDOS CENTAVOS
(L41,798.22).

RECOMENDACION N° 16
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Al efectuar los calculos de décimo tercer y décimo cuarto mes, se debera verificar que se realicen
con base al valor promedio de los salatios ordinatios percibidos durante el tiempo trabajado en el
afio de que se trate, los que deberan ser revisados y analizados oportunamente antes de emitir los
documentos de pagos correspondientes.

LA CORPORACION MUNICIPAL EN ALGUNOS ANOS NO APROBO
CORRECTAMENTE LA TARIFA PARA EL COBRO DEL IMPUESTO PECUARIO
Y/O LA MISMA NO FUE MODIFICADA EN FORMA OPORTUNA

Al revisar el cobro del Impuesto Pecuario, se comprobé que la Corporacion Municipal en
algunos afios aprobd en el Plan de Arbitrios la tarifa aplicable para el cobro de este Impuesto,
pot un valor inferior al determinado en los Decretos Ejecutivos del Salario Minimo vigente para
cada aflo, de los que se verifico que la tarifa aprobada por la Corporacién Municipal electa para
el petiodo del 25/01/2006 al 25/01/2010, para el cobro correspondiente al afio 2010, también
era menor a la establecida, sin que la Corporacion Municipal electa para el periodo comprendido
del 25/01/2010 al 25/01/2014, realizara las acciones necesarias que permitieran la enmienda y
correccion del valor a cobrar por ese concepto, quienes ademas celebraron su primera sesion
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ordinaria el 01/02/2010, fecha desde la cual podian someter la modificacién de la tarifa aplicable
al afo 2010, asimismo en lo correspondiente al afio 2011, también aprobé un valor inferior al
establecido, el que fue enmendado hasta el 01/11/2011, dando como resultado las diferencias
que se detallan e integran de la siguiente manera:

Valor Valor a
cobrado cobrar segin
D e s segun decretos del Diferencia
escripeion Recibos Salario L)
Ingreso Minimo
(D) (D)

Del 19 al 31 diciembre de 2008.
Mcd1‘ar‘1te Acta # 42 de fecha 28./1-2/2007 (numefal 9.4), la Corporaciéon 2.100.00 222045 12045
Municipal aprobé el Plan de Arbitrios que contenia el valor a cobrar por
concepto de Impuesto Pecuario para el afio 2008.
Del 21 de julio al 31 diciembre de 2009.
Medllarllte Acta‘# 76 de fecha 20/07/2009 (numeralA 9.1), la Corpora‘lclon 49.121.00 50.344.28 1022328
Municipal modificé el valor del Impuesto a cobrar pattir de esa fecha, mismo
que era inferior al establecido.
Del 01 al 31 de enero de 2010.
Mediante Acta # 86 de24 fecha 15/12/2009 (numeral 9.1), la Corporacién
Municipal aprobé el Plan de Arbitrios para el afio 2010, el que contenia el 7,088.00 8,649.89 1,561.89
valor a cobrar por concepto de Impuesto Pecuario, mismo que era inferior al
establecido.

Total del 19 de diciembre de 2008 al 31 de enero de 2010 58,309.00 70,214.62 11,905.62

Del 01 de febrero al 31 de diciembre de 2010.

Mediante Acta # 86 de fecha 15/12/2009 (numeral 9.1), la Corporacién

Municipal aprobé el Plan de Arbitrios para el afio 2010, el que contenia el

valor a cobrar por concepto de Impuesto Pecuario, mismo que era inferior al

establecido y el que ademds no fue cortegido por la Corporaciéon Municipal

electa (25/01/2010-25/01/2014)

Del 01 de enero al 31 de octubre de 2011.

Mediante Acta # 19 de fecha 15/11/2010 (numeral 11.1), la Corporacién

Municipal aprobé el Plan de Arbitrios aplicable al afio 2011, el que contenfa 75,283.00 83,240.70 7,957.70

el valor a cobrar por concepto de Impuesto Pecuario, mismo que era inferior

al establecido y el que fue modificado hasta el 01 de noviembre de 2011.
Total del 01 de febrero de 2010 al 31 de octubre de 2011 174,931.00 203,855.89 28,924.89

Total 233,240.00 274,070.51 40,830.51

99,648.00 120,615.19 20,967.19

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulos 43 y 82;

Reglamento General de Ley de Municipalidades, Articulos 40 numeral 1), 134 y 136.

Decreto No. STSS-258-STSS-07, del 31/12/2007, Articulo 1.

Acuerdo No. STSS-374-STSS-08, del 27/12/2008, Articulo 1 inciso a) y Articulo 2.

Acuerdo No. STSS-223-2011, del 11/04/2011.

Plan de Arbitrios afio 2008: (Aprobado mediante Acta # 42 de fecha 28 de diciembre de 2007,
numeral 9.4, Articulo 59.

Modificacién al Plan de Arbitrios afio 2009: (Aprobado mediante Acta # 76 de fecha 20 de julio
de 2009, Numeral 9.1.

Plan de Arbitrios afio 2010: (Aprobado mediante Acta # 86 de fecha 15 de diciembre de 2009,
numeral 9.1, Articulo 59.

Plan de Arbitrios afio 2011: (Aprobado mediante Acta # 19 de fecha 15 de noviembre de 2010,
numeral 11.1, Articulo 59.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numeral 3).
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Mediante Oficio N° 110-2014-MGO de fecha 22 de octubre de 2014, dirigido a los sefiores
Miembros de la Corporacion Municipal (25/01/2006-25/01/2010) y Oficio N° 111-2014-MGO
de fecha 22 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria solicité a los sefiores Miembros de la
Cotporacién Municipal (25/01/2010-25/01/2014) explicaciéon sobre el hecho antes
mencionado de los cuales los sefiores Amilcar Ricardo Montalvan Munguia, Primer Regidor
(25/01/20006-25/01/2010) y Cuarto Regidor (25/01/2010-25/01/2014), Alejandro De Jesus
Ramos Munguia, Tercer Regidor (25/01/2006-25/01/2010), Eva Acelita Alcintara Licona,
Cuarta Regidora (25/01/2006-25/01/2010), Wilkin Ramén Padilla Acosta, Sexto Regidor
(25/01/2006-25/01/2010), Donaldo Acosta Acosta, Quinto Regidor (25/01/2006-
25/01/2010), Carlos Rufino Pavén, Octavo Regidor (25/01/2006-25/01/2010), Héctor
Augusto Ayala, Segundo Regidor (25/01/2010-25/01/2014), Juana Eduviges Santos, Quinta
Regidora (25/01/2010-25/01/2014), Leocadia Dolores Meza, Sexta Regidora (25/01/2010-
25/01/2014) y Juan Ramén Villalta, Octavo Regidor (25/01/2010-25/01/2014), quienes en
nota de fecha 27 de octubre de 2014, manifestaron lo siguiente:

“Con relacion a los oficios enviados a cada uno de los Regidores que formamos parte en la
corporacion del periodo del 2006-2010, 2010-2014; en vista que en los diferentes oficios nos
requiere informacion sobre los puntos que a continuacion se detallamos:

2) Con relacion al impuesto pecuario; debemos manifestar que gobernaciéon hizo varias
recomendaciones enviadas desde el ejecutivo al encargado de la municipalidad, y se aprobd
el ajuste las cuales estan plasmadas en acta del afio 2009, entre ellas el ajuste al impuesto de
los billares y el impuesto pecuario, de acuerdo al salario minimo tal como lo ordend el poder
ejecutivo, si existe otra informacién de cobro menor fue por error de quien presento a la
corporacion municipal las modificaciones y actualizaciones del plan de arbitrios, por los que
nos eximimos de toda responsabilidad legal y administrativa.

Cabe mencionar que, al realizar la auditoria en el afno 2008, los regidores no recibimos
ninguna copia de las recomendaciones hechas al finalizar la misma, por lo que
responsabilizamos a encargado que recibi6 las mismas”.

Ademas, mediante Oficio N° 110-2014-MGO de fecha 22 de octubre de 2014, el Equipo de
Auditorfa solicité a los seflores Miembros de la Corporacién Municipal (25/01/2006-
25/01/2010), explicacién sobre el hecho antes comentado, del cual el sefior Francisco Everto
Veliz Hernandez, Segundo Regidor, contesté mediante nota de fecha 05 de noviembre de 2014,
lo siguiente:

“En relacion al Oficio N° 110-2014-MGO donde dice de los ingresos y los cobros aplicados
para el impuesto pecuario, sobre las tasas aprobadas en los planes de arbitrios vigente para los
afios 2008 y 2010, donde no concuerdan con el salario minimo.

Estoy totalmente de acuerdo con lo que usted dice, se hizo por equivocacién donde le pedimos
mil disculpas y poder enmendar el error”.

Asimismo, mediante Oficio N° 111-2014-MGO de fecha 22 de octubre de 2014, el Equipo de
Auditorfa solicité a los sefiores Miembros de la Corporacién Municipal (25/01/2010-
25/01/2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, del cual el sefior Francisco Everto
Veliz Hernandez, Séptimo Regidor, contesté mediante nota de fecha 05 de noviembre de 2014,
lo siguiente:
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“En relacion al Oficio N° 111-2014-MGO donde dice de los ingresos y los cobros aplicados
para el impuesto pecuario, sobre las tasas aprobadas en los planes de arbitrios vigente para los
afios 2008 y 2010, donde no concuerdan con el salario minimo.

Estoy totalmente de acuerdo con lo que usted dice, se hizo por equivocacion donde le pedimos
mil disculpas y poder enmendar el error”.

De igual forma, mediante Oficio N° 110-2014-MGO y Oficio N° 111-2014-MGO de fecha 22
de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria solicité a los sefiores Miembros de la Corporacion
Municipal, explicacién sobre el hecho antes comentado, del cual el sefior Francisco Everto Veliz
Hernandez, Regidor Segundo (25/01/2006-25/01/2010) y Séptimo Regidor y (25/01/2010-
25/01/2014), contesté mediante nota de fecha 07 de noviembre de 2014, lo siguiente:

“En relacion al Oficio N° 161-2014- MGO, donde dice del Oficio N° 104-2014 enviado al St.
Jorge Alberto Mencia, de acuerdo a la justificacion del impuesto pecuario y el salario minimo
vigente, nos amparamos al Articulo 136 del Reglamento de la Ley Municipalidades, ya que segin
este Decreto se debe aplicar la tarifa de menor escala y en el Decreto de Salario Minimo aprobado
para el afio 2009 la escala menor era del area rural”.

También, mediante Oficio N° 110-2014-MGO y Oficio N° 111-2014-MGO de fecha 22 de
octubre de 2014, el Equipo de Auditorfa solicité a los sefiores Miembros de la Corporacion
Municipal, explicaciéon sobre el hecho antes comentado, del cual el sefior Amilcar Ricardo
Montalvin Mungufa, Primer Regidor (25/01/2006-25/01/2010) y Cuarto Regidor
(25/01/2010-25/01/2014), contesté mediante nota de fecha 01 de noviembre de 2014, lo
siguiente: “Mediante Oficio N° 161-2014-MGO enviado el 28/10/2014.

Dando contestacién al oficio enviado por usted. Me place decirle que antes de aprobar el
Presupuesto Municipal del afio 2009, se present6 el sefior Jefe de Catastro don German Guillén,
a una reunién de Corporacion Municipal a exponer las recomendaciones que por parte de
Gobernacién y Justicia se ordenara a la Corporacion Municipal de Gualaco para su aplicacion
inmediata.

Las recomendaciones mencionadas fueron: la Aprobacién del Presupuesto de Ingresos y
Egresos, aprobar el cobro del Impuesto a los Billares y el Impuesto Pecuario de acuerdo al nuevo
salario minimo decretado por el Poder Ejecutivo.

Mediante el cual el Acta se firmo, haciendo las modificaciones y ajustes pertinentes tal como lo
orden6 Gobernacion y Justicia mediante el Decreto Ejecutivo, por estas razones no comprendo
pot qué no se anoto en el Acta dichos ajustes. Después de ser aprobadas las modificaciones.

La responsabilidad nuestra como Regidores fue obedecer el Decreto Ejecutivo y se cumplié con
esa responsabilidad.

Por lo tanto, con todo respeto solicito ante ustedes se pidan los documentos tanto de la
justificacion del porqué no se modificé, si fue por ser el municipio de Gualaco una Zona Rural
o si por un error de la Secretaria que no se anotaron los ajustes en el Acta de esa Reunién de
Corporacion, que se revisen las Actas del 2009 y especificamente donde se discuti6 la aprobacioén
del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Municipalidad de Gualaco. Para asi poder pedir las
explicaciones pertinentes a quien corresponda.
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17.

Espero que para la salud de esta Alcaldia se aclaren estas inquietudes de la mejor forma posible”.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de informaciéon N° 110-2014-MGO de fecha 22
de octubre de 2014, dirigido a los sefiores Miembros de la Corporaciéon Municipal (25/01/2006-
25/01/2010), pero del Séptimo Regidor, sefior Claudio Israel Juarez Veliz, pero a la fecha no se
recibié respuesta.

También, se envi6 el Oficio de solicitud de informacion N° 112-2014-MGO de fecha 22 de
octubre de 2014; dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006-25/01/2022), petro a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de CUARENTA MIL
OCHOCIENTOS TREINTA LEMPIRAS CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS
(L40,830.51).

RECOMENDACION N° 17
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Aprobar correctamente el cobro de los diferentes Tributos Municipales, de conformidad a lo
establecido en la Ley de Municipalidades y su Reglamento, asi como la demas legislacioén vigente
para cada afo.

APROBACION INDEBIDA DE VIATICOS AL EXTERIOR AL NO CONTAR CON
ASIGNACION PRESUPUESTARIA

Al revisar los gastos en concepto de Viaticos al Exterior, se comprob6 que la Corporacion
Municipal mediante Acta N° 56 de fecha 01 de junio de 2012, bajo punto 8.3, concedié un
permiso al Alcalde Municipal, para viajar a Israel del 9 al 26 de junio y a la vez aprobd la cantidad
de CUARENTA MIL LEMPIRAS (L40,000.00) para gastos de viaje, sin embargo la
Municipalidad no contaba con asignaciéon presupuestaria para poder ejecutar este gasto, ya que
la cuenta Viaticos al Exterior no tenfa presupuesto, contraviniendo lo estipulado en la Ley de
Municipalidades, la cual establece en su Articulo 98, numeral 8) “No podrin hacerse
nombramientos ni adquirir compromisos econémicos, cuando la asignacién esté agotada o
resulte insuficiente... sin perjuicio de la anulacién de la accién y la deduccién de las
responsabilidades correspondientes...”, por lo que la probacién fue indebida, la que se
detalla de la siguiente manera:

Orden de pago Monto Monto
Descripcion aprobado por aprobado en
de la orden Beneficiario Valor la Corporacién el
Numero Fecha .
de pago L) Municipal presupuesto
) )

Vidticos 1| R Humbert

faticos - al | Hoque Pumberto 187 25/06/2012 |  48356.00 40,000.00 0.00
pais de Israel | Escobar Zelaya

Incumpliendo lo establecido en:

Constitucion de la Republica, Articulo 321.

Ley de Municipalidades, Articulo 98 Segun reforma por Decreto 48-91) numerales 5) y 8).
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 178 y 179.
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Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122.- Infracciones a la Ley, numerales 3) y 4).
Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119, numerales 1), 3) y 7).

COMENTARIO DEL AUDITOR

Cabe mencionar que en la revision de la Rendiciéon de Cuentas se encontré que se realizaron
registros en la cuenta Viaticos al Exterior como ser: una ampliacién por la cantidad de
VEINTIUN MIL LEMPIRAS (1.21,000.00) y en crogaciones pagadas la cantidad de
VEINTE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y UN LEMPIRAS CON VEINTICINCO
CENTAVOS (L20,271.25), de las que no se logré identificar y documentar a que
correspondian, ni se encontrd la aprobacion correspondiente.

Mediante Oficio N° 138-2014-MGO de fecha 24 de junio (octubre) de 2014, el Equipo de
Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobat Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 30 de octubre de 2014, lo siguiente:

“En Respuesta al Oficio N° 0138-2014-MGO de fecha 24 de octubre de 2014:

Me permito hacer de su conocimiento sobre lo relacionado con la informacién que se nos solicitd
mediante oficio sobre la justificaciéon de los viaticos al exterior (Israel):

La Corporaciéon municipal en sesiéon aprobé la cantidad de Lps. 40,000.00 en concepto de
viaticos al exterior, los gastos del viaje realizado ascendieron a un monto de Lps. 48,356.00
liquidados mediante las facturas correspondientes y recibiendo dicho monto al momento de
entregar los comprobantes a la tesorerfa municipal, la diferencia entre lo pagado y lo aprobado
por la corporaciéon fue por un monto de Lps. 8,356.00 y se consider6 necesario no someterlo a
consideracion de la corporacién municipal para su aprobacion”.

También, mediante Oficio N° 138-2014-MGO de fecha 24 de junio (octubre) de 2014, el Equipo
de Auditoria solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006
al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 12 de noviembre de 2014, lo siguiente:

“El suscrito Alcalde Municipal, del municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, en
atencion a la auditoria financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta realizando el
T.S.C a esta municipalidad, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014, y en respuesta al oficio N° 213-2014-MGO en lo referente al vitico aprobado
por la Corporacién Municipal segin Acta N° 56 de fecha 01 de junio de 2012 donde la
Corporaciéon Municipal aprobé la cantidad de Lps. 40,000.00 para gastos de viaje al exterior en
el cual el gasto fue de Lps. 48,356.00 habiendo un excedente de Lps. 8,356.00 (ocho mil
trescientos cincuenta y seis lempiras exactos) los cuales estan liquidados, y en vista que la
Corporaciéon Municipal solamente me aprobd Lps. 40,000.00 el excedente me haré responsable
a devolverlo a la tesorerfa Municipal; Este gasto no fue incluido en la rendicién de cuentas por
omision del Técnico Municipal”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de

Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de CUARENTA MIL LEMPIRAS
(1.40,000.00).
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18.

RECOMENDACION N° 18
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Abstenerse de efectuar asignacion de fondos sin contar con la disponibilidad presupuestaria,
ademas se debera definir en forma especifica en el Reglamento de Viaticos, el procedimiento a
seguir para la autorizacién y el pago de los viaticos al exterior que se asignen a los Funcionarios
y/o Empleados Municipales.

DESPIDO DE EMPLEADA MUNICIPAL EN ESTADO DE GRAVIDEZ, SIN LA
JUSTIFICACION PREVIA ANTE UN JUEZ DE TRABAJO, OCASIONANDO CON
ELLO UN GASTO ADICIONAL

Al revisar los pagos en concepto de Beneficios y Compensaciones, se verifico que la
Administraciéon Municipal efectio pago de prestaciones laborales a la sefiora Rosa Suyapa Duarte
Echeverrfa, quien se desempefiaba como Asistente de Tesorerfa, por valor de CIENTO
TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO LEMPIRAS CON
CUARENTA Y SEIS CENTAVOS (L136,424.46), monto que incluye la cantidad de
TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO LEMPIRAS CON
SETENTA 'Y DOS CENTAVOS (LL32,888.72), en concepto de indemnizacién por despido
en estado de gravidez, sin haber justificado previamente ante el Juez de Trabajo respectivo alguna
de las causales enumerados en el Cédigo de Trabajo, lo que ocasioné que la Municipalidad
incurriera en gastos adicionales innecesarios, los que se integran de la siguiente manera:

Monto pagado
s s or la
Descripcion Munli)cipalidad
@®)

Despido en Estado de Embarazo 13,218.34
Descanso por pre y pos Natal 15,421.70
Horas de Lactancia 4,248.68
Total 32,888.72

Incumpliendo lo establecido en:

Constitucion de la Republica, Articulo 324.

Coédigo de Trabajo en su Articulo 112 y Articulo 124.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119, numeral 3).

Mediante Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio de 2023, en el
numeral 7), el Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobte el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 31 de julio de 2023 (numeral 8), lo siguiente:

“En relacién al Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio del 2023
referente a la Auditoria Financiera y de Cumplimento Legal a la Municipalidad de Gualaco,
Departamento de Olancho, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014 en el cual fui Alcalde Municipal quiero nuevamente recalcar debido a que
actualmente no soy el actual Alcalde Municipal, he tenido dificultades como ser que el Ex

Tesorero Municipal el sefior JORGE ALBERTO MENCIA (QEPD) falleci6 y no tenemos
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referencia de como y adonde esta archivada alguna documentacién complementaria, acceso a la
documentacion que se dejo en los Archivos Municipales y hay que buscar en cajas tras caja no
tengo el apoyo de ex empleados manifestarle y lo poco que tenemos esta es lo que puedo
responder a lo sucesivo:

8. Rosa Suyapa Duarte Echeverria pagos en concepto de Beneficios y Compensaciones, en
el caso de ella se le cancelo y debfamos concedetle el derecho que le asiste por lo también
el TSC nos cuestiona que la hoja proporcionada el TSC dice que el Calculo que realizo
el Ministerio de Trabajo esta mal realizado, nosotros lo que verificamos que lo que nos
present6 del Ministerio de Trabajo fue la antigiiedad y estdbamos conscientes de sus
derechos y no se objeto los calculos de la Entidad que protege a los trabajadores.”

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de TREINTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO LEMPIRAS CON SETENTA Y DOS
CENTAVOS (L32,888.72).

RECOMENDACION N° 19
AL ALCALDE MUNICIPAL

Previo a dar por terminada una relacioén laboral con personal femenino en estado de gravidez, se
debera asegurar que se cumplan con lo establecido en el Cédigo de Trabajo, es decir que exista
una justificacion para el despido, la que debera acreditar ante el Juez Competente.

INCONSISTENCIAS ENCONTRADAS EN LAS DIETAS PAGADAS A
REGIDORES MUNICIPALES

Al revisar los egresos y de manera especifica al pago de las dietas efectuado a los Regidores por
asistencia a sesiones de Corporaciéon Municipal, se comprobé que se realizaron erogaciones por
éste concepto, sin que existiera evidencia suficiente y pertinente que hubiesen asistido a la sesion,
ya que las Actas no fueron firmadas por los mismos, ni consta en el contenido de éstas alguna
participacion, ademas no aparecen en el listado de asistencia proporcionado por la Secretaria
Municipal y se encontraron casos en los que al final del Acta se menciona la ausencia del Regidor
presentando excusa, sin embargo se les hizo efectivo el pago de las dietas, las que se detallan asf:

Valor Valor que Valor

Orden Dietas | sele debié | cancelado . .
oo Orden de Diferencia .
Beneficiario de Fecha pagadas pagar al al Observaciones

pago d Rewid Regid L)
pago @ e mas egidor egidor

@) @)

En la orden se estan cancelando 4
dietas, 2 sesiones ordinarias del 05
y 15 de abril y 2 sesiones del 04 y
17 de mayo, sin embargo segun la
lectura del Libro de Actas se
comprobé que el Regidor Héctor
Augusto Ayala, no asisti6 a la
sesion ordinaria del 15 de abril,
celebrada bajo Acta # 6, la que
también se evidencia en la lista de
asistencia propotcionada por la
Sectetaria Municipal, ya que no
cuenta con la firma y nombre del
Regidor, sin embargo si firmé la
planilla de pago la dicta, sin haber
asistido.

Héctor
Augusto 95 31/05/2010 | 96,000.00 1 9,000.00 | 12,000.00 3,000.00
Ayala
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Beneficiario

Orden

pago

Fecha

Valor
Orden de
pago
@

Dietas
pagadas
de mas

Valor que
se le debio
pagar al
Regidor
@)

Valor
cancelado
al
Regidor
@)

Diferencia

@®)

Observaciones

Héctor
Augusto
Ayala

93

30/06/2010

24,000.00

0.00

3,000.00

3,000.00

La orden de fue emitida por
1..24,000.00, correspondiente a la
sesion ordinaria del 03 de junio
del 2010, sin embargo segin la
lista de asistencia firmada por la
Secretaria Municipal, asi como el
Acta # 9 de fecha 03 de junio del
2010, el Regidor Héctor Augusto
Ayala, no estuvo presente en la
sesion lo que se evidencia al final
del Acta, donde se incluye una
nota que menciona que el Regidor
presentd excusa por motivos de
trabajo, sin embargo se le cancelé
la dieta, por la cual firmé la
planilla de pago.

Héctor
Augusto
Ayala

83

27/07/2010

96,000.00

9,000.00

12,000.00

3,000.00

En la orden de pago se estin
cancelando cuatro sesiones asf: 3
ordinarias del 15 de junio, 01 de
julio y 16 de julio y un cabildo
abierto del 18 de junio, sin
embargo segun se comprobd en
Acta #12 de fecha 16 de julio del
2010, el Regidor Héctor Augusto
Ayala, no asisti6 ala sesion, ya que
no se encontré evidencia en el
Acta  correspondiente ni  se
menciona en el preambulo de la
misma, ademas que en la lista de
asistencia  firmada  por la
Secretaria, no se detalla la
asistencia y en la planilla de pago
donde se estampa la firma, se
detalla “NO ASISTIO” seguido
de la firma el Regidor, sin
embargo se le cancel6 la dieta
cotrespondiente.

Héctor
Augusto
Ayala

95

28/02/2013

144,000.00

13,500.00

18,000.00

4,500.00

En la orden de pago se estin
cancelando las sesiones del 02 de
noviembre, cabildo abierto del 10
de noviembre, sesion ordinaria
del 21 de noviembre y la del 03 de
diciembre del 2012, sin embargo
segun la constancia y lista de
asistencia emitida por la
Secretaria Municipal, el

Regidor Héctor Augusto Ayala
1o asisti6 a la sesion de cabildo

abierto del 10 de noviembre.
celebrada bajo Acta #3, misma
que presenta inconsistencia en el
preambulo ya que aparece con un
espacio como si se le hubiese
aplicado cortector, no obstante en
la lectura del contenido de la
misma no se encontrd evidencia
de la participacion del Regidor
ni firmé la misma, sin embargo
se le efectu6 el pagé la dieta

con cheque No. 2359.

Total

31,500.00

45,000.00

13,500.00

Asimismo, se encontraron casos en los que el Tesorero Municipal emitié la orden y planilla de
pago por el monto total de las dietas por la asistencia sesiones de la totalidad de Regidores, sin
considerar que algunos no se encontraban incluidos en el listado de asistencia emitido por la
Secretaria Municipal, ya que no habfan asistido a algunas de las sesiones, ademas de que nos éstos
no firmaron la planilla de pago o de recepcion de la dieta, las que se detallan asi:
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Beneficiario

Orden
Fecha

pago

Valor
Orden de
pago
@

Dietas
pagadas
de mas

Valor que
se le debio
pagar al
Regidor
@)

Valor
cancelado
al
Regidor
@)

Diferencia

@®)

Observaciones

Leocadia
Dolores
Meza

80 30/03/2010

72,000.00

3,000.00

9,000.00 6,000.00

Héctor
Augusto
Ayala

80 30/03/2010

72,000.00

3,000.00

9,000.00 6,000.00

Segin  la  documentacién
adjunta a la orden de pago se
estan cancelando 3 sesiones de
Corporacion Municipal,
correspondientes al 01, 15 y 18
de marzo de 2010, sin embargo
al revisar el Acta #3 de sesion
ordinaria celebrada el 01 de
marzo y el Acta #1 de sesién de
cabildo abierto celebrada el 18
de marzo de 2010, se
comprobé que los Regidores
Leocadia Dolores Meza y
Héctor Augusto Ayala no
asistieron a esas sesiones

situacién que también se

evidencia al revisar el listado
de asistencia y la planilla de
pago adjunta a la orden ya
ue no encuentran
firmadas por los Regidores
en _mencioén, sin embargo el
Tesorero Municipal emitié la
orden y planilla de pago por el
monto total de las dietas, sin
considerar que los regidores no
asistieron ni  firmaron las
planillas correspondientes.

Total

6,000.00

18,000.00 | 12,000.00

Ademas, se comprob6 que al Regidor Municipal Héctor Augusto Ayala, le pagaron dietas por
un valor superior al que le correspondia ya que consta en la orden de pago que le estan
cancelando 7 sesiones, sin embargo segun documentacion soporte, solamente se le debieron
cancelar 6 sesiones, las que se detallan asi:

Valor
Valor de la Valor aor que
. .. | Orden se le . .
. . | Descripcion orden de | cancelado a o Diferencia .
Beneficiario de Fecha . debio Observaciones
del Gastos pago Regidor (a) L)
pago @ L cancelar
@)
Segiin la Planilla de Pago se
estd cancelando 6 sesiones
cotrespondientes a la sesion
ordinaria del 04 de febrero,
cabildo abierto del 09 de
febrero, sesion ordinaria del
Servicios 15 de febrero, sesiéon
€los ordinaria del 04 y 18 de
personales, marzo y sesién ordinatia del
PCfS()nal 01 de abril, sin embargo se le
Hector permanente, 32| 05/04/2013 | 162,000.00 31,500.00 | 27,000.00 | 4,500.00 | “eliz6 el pago por 7
Augusto Ayala | dietas, pago sesiones, situacién que se
de reuniones evidencia en la  misma
de Reoidores planilla de pago ya que fue el
<5 ) unico regidor que recibié el
Municipales .
pago de 7 sesiones, es
importante mencionar que a
la orden de pago solo se le
adjunta constancias de la
Sectetaria Municipal,
cotrespondiente al 18 de
abril y 18 de marzo de 2013.
Total 31,500.00 | 27,000.00 4,500.00
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De igual forma, se comprobd que la Administracion Municipal no lleva un control de las Dietas
pagadas a los Regidores Municipales, lo que ocasioné que en algunos casos se efectuaran pagos
duplicados por este concepto, los que se detallan asf:

Beneficiario

Fecha

Orden
de

Valor
Orden de

Dietas
pagadas

Valor de
la Dieta

Valor que se
le debid
cancelar

Diferencia

@)

Observaciones

pago | pago (L) @® O

El concepto de pago del
recibo adjunto a la orden,
describe “Pago de una dieta
reunidn del 25 de julio 2008 la
cual estaba pendiente de pago”,
por lo que al revisar el
detalle de gastos del
petiodo del 01 de enero al
18 de diciembre (periodo
Amilcar de Auditorfa anterior),
Ricardo 05/02/2009 28 2,000.00 1 2,000.00 0.00 2,000.00 | certificada por la
Montalvan Municipalidad, esta dieta
ya habfa sido cancelada el
25/07/2008, en planilla
emitida por un valor de
1.16,000.00  siendo 8
regidores 1.2,000.00 cada
sesién, por lo cual la
misma fue cancelada de
manera duplicada.

Gran total dietas pagadas sin evidencia de haber asistido 32,000.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulos 28 (primer y segundo parrafo), 35 (del primer al cuarto
parrafo).

Reglamento General de la Ley de Municipalidades en su Articulo 21 (primer parrafo).
Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119, numerales 1) y 4).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diatio Oficial La Gaceta el 22/09/2012), Articulo 79, numerales 1 y 4.

Mediante Oficio N° 68-2014-MGO de fecha 14 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Jorge Alberto Mencia Hernidndez, Tesorero Municipal (15/02/2002 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), informacion relacionada con el pago de dietas,
quien contesté mediante nota de fecha 16 de octubre de 2014, lo siguiente:

“En relacion a la informacion solicitada mediante oficio N° 068-2014 de fecha 14 de octubre de
2014 donde se nos solicita informacion sobre Constancias y lista de asistencia a reuniones de los
miembros de la corporacion municipal (Regidores) adjuntamos copia de la constancia extendida
por la secretaria municipal que es la que sirve de base para el pago de la dieta a cada uno de los
regidores, las listas de asistencia se encuentran en las 6rdenes de pago como justificacion al pago
de alimentacion para cada reunién de los miembros de la corporacién municipal.”

También, mediante Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio de 2023,
en el numeral 5), el Equipo de Auditoria solicité al senior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 31 de julio de 2023 (numeral 6), lo siguiente:
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20.

“En relacién al Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio del 2023
referente a la Auditoria Financiera y de Cumplimento Legal a la Municipalidad de Gualaco,
Departamento de Olancho, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014 en el cual fui Alcalde Municipal quiero nuevamente recalcar debido a que
actualmente no soy el actual Alcalde Municipal, he tenido dificultades como ser que el Ex
Tesorero Municipal el sefior JORGE ALBERTO MENCIA (QEPD) falleci6 y no tenemos
referencia de cémo y adonde esta archivada alguna documentacién complementaria, acceso a la
documentacion que se dejé en los Archivos Municipales y hay que buscar en cajas tras caja no
tengo el apoyo de ex empleados manifestarle y lo poco que tenemos esta es lo que puedo
responder a lo sucesivo:

6. En relacién al pago de las dietas efectuado a los Regidores por asistencia a sesiones de
Corporaciéon Municipal, ya se comprobd que se realizaron erogaciones por este
concepto, ya que el Sefior JORGE ALBERTO MENCIA (QEPD) yo anteriormente le
habia realizado llamado la atencién verbal y posteriormente por escrito; ya que solo
adjuntaba una planilla y sin pedir la asistencia que emite el secretario Municipal de los
Regidores; ya que podfan estar pagando Dietas incorrectamente. Algunos de los ex
regidores estan conscientes que se les pago doblemente y estan dispuestos a devolver de
inmediato estos valores al TSC cuando Uds. me lo permitan.”

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de TREINTA'Y DOS MIL LEMPIRAS
(L32,000.00).

COMENTARIO DEL AUDITOR

Sin embargo, el petjuicio econémico descrito en el parrafo anterior, fue subsanado mediante
pago en efectivo realizado en las oficinas del Tribunal Superior de Cuentas, segun recibo No.
24917-2023-1 de fecha 11 de agosto de 2023. (Ver Anexo 3, copia del recibo, pagina 270).

RECOMENDACION N° 20
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Previo a emitir la Constancia de asistencia a las Sesiones de Corporacién Municipal se debera
confirmar que los Miembros asistentes a la misma hayan ratificado y firmado el Acta.

RECOMENDACION N° 21
AL AL.CALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Implementar mecanismos de control de los pagos efectuados a los Regidores, para evitar que se
realicen pagos duplicados o de mayor valor por este concepto.

EN ALGUNOS ANOS NO SE APLICO CORRECTAMENTE LA TARIFA PARA EL
COBRO DEL IMPUESTO PECUARIO APROBADA POR LA CORPORACION
MUNICIPAL

Al revisar el cobro de Impuesto Pecuario, se comprobé que del 01 de enero al 20 de julio de
2009 y lo correspondiente al afio 2012; la Corporacién Municipal aprobé en el Plan de Arbitrios
el valor del destace segun los Decretos Ejecutivos del Salario Minimo, sin embargo la
Administracién Municipal no aplicé la tarifa aprobada, dando como resultado que se efectuaran
cobros por un valor inferior al que correspondia, de los que se detallan a continuacién:
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Valor

Valor cobrado decreto del

Descripcion segun Recibos Salario Diferencia
Ingreso Mini L)
@© inimo
(@)

Del 01 de enero al 20 de julio de 2009

Mediante Acta # 64 de fecha 29/12/2008 (numeral 10.6), la

Corporacién Municipal aprobé el Plan de Arbitrios para el afio 2009,

el que contenia el valor a cobrar por concepto de Impuesto Pecuario,

el que fue modificado posteriormente, mediante Acta # 76 de fecha 20

de julio de 2009 (numeral 9.1).

Del 01 de enero al 15 de noviembre de 2012

Mediante Acta # 42 de fecha 01/11/2011 (numeral 1.2):

® Se aprob6 el Plan de Arbitrios aplicable al afio 2012;

® Final del numeral 9) del Acta # 42 de fecha 01/11/2011, la
Corporacién Municipal determiné el valor a cobrar por este 16,163.00 16,701.25 538.05
impuesto, estableciendo: “En conclusién... “como el impuesto
pecuario debe aplicarse segin el salario minimo, mediante decreto

59,840.00 86,213.96 26,373.96

ejecutivo vigente y que corresponde a la actividad agricola en la Zona
respectiva”, Sin embatgo los responsables del cobro no lo realizaron
conforme a lo ahf establecido.

Total 76,003.00 102,915.21 26,912.21

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulos 43 y 82;

Reglamento General de Ley de Municipalidades Articulos 40 numeral 1), 134 y 130.
ACUERDO No. STSS-374-STSS-08, publicado en el diario oficial “La Gaceta” el 27 de
diciembre del 2008.

ACUERDO No. STSS-001-2012, publicado en el diario oficial “La Gaceta” el 17 de enero de
2012.

Plan de Arbitrios 2009: (Aprobado mediante Acta # 64 de fecha 29 de diciembre de 2008
numeral 10.0)

Plan de Arbitrios 2012: (Aprobado mediante Acta # 42 de fecha 01 de noviembre de 2011,
numeral 11.2).

Acta # 42 de fecha 01 de noviembre de 2011, final del numeral 9).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numeral 3).

Mediante Oficio N° 104-2014-MGO de fecha 21 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Jorge Alberto Mencia Hernindez, Tesorero Municipal (15/02/2002 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 22 de octubre de 2014, lo siguiente:

“En relacion a la informacion solicitada mediante oficio N® 104-2014 de fecha 21 de octubre de
2014 donde se pide justificar la razén el porque se cobrd la tarifa de Lps. 136.00 en el rubro de
impuesto pecuario correspondiente al ano 2009. 2012 y 2013. A razén de la solicitud expongo
lo siguiente:

1. Para el afio 2009 se aprobé el salario minimo por zona lo que cambio la forma en que se
venfa haciendo los afios anteriores que era segun actividad econémica aprobado segun
acuerdo N° STSS-374-STSS-08 publicado en el Diario Oficial La Gaceta a los 23 dfas del
mes de diciembre del afio 2008 aprobando los siguientes Valores: Zona urbana Lps.
5,500.00 mensuales que equivale a Lps. 183.33 diario para el area rural Lps 4,055.00 que
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equivale a Lps. 135.17 diario el valor cobrado por impuesto pecuario para el afio 2009 fue
por Lps. 136.00 que corresponde al salario de menor escala (area rural) segun lo estipula el
articulo 136 del reglamento de la Ley de Municipalidades. Dicho cobro estuvo vigente hasta
abril del 2011 que fue donde el salario minimo tuvo modificaciones segun decreto publicado
el diario oficial la Gaceta N° 32,490 del once de abril del 2011.

2. El valor cobrado por impuesto pecuario en los meses de enero, febrero marzo y dias de
abril del 2012 fue por Lps. 146.00 haciendo el ajuste correspondiente de acuerdo al salario
minimo vigente de Lps. 154.00 a partir de los dias finales del mes de abril el salario minimo
vigente era por Lps. 153.75 pero se ajusté a cifras decimales terminadas en cero.

3. Para el afio 2013 se aprob6 un salario minimo de Lps. 162.36 el cobro que se efectud por
impuesto pecuario en el mes de enero fue de Lps. 154.00 el valor del afio 2012 y a partir del
mes de febrero se realizo el ajuste a Lps. 164.00 valor que es mayor al aprobado en el salario
minimo vigente para el afio 2013 por la cantidad de Lps. 1.64”.

También, Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral 28), de
“Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el Equipo
de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/20006-25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 15), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

INCORRECTA APLICACION DE CALCULO DEL IMPUESTO PECUARIO

Esto sucede debido a que no se actualizan los valores de acuerdo a los Decretos de los Salarios
Minimos Vigentes”.

Asimismo, se envid el Oficio de solicitud de informacion N° 104-2014-MGO de fecha 21 de
octubre de 2014, dirigido al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), con copia al sefior German
Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Control Tributario (28/01/2002 al 30/06/2014
*fecha de corte de la Auditorfa), pero de él a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de informaciéon N° 112-2014-MGO de fecha 22
de octubre de 2014; Oficio N° 162-2014-MGO y Oficio N° 163-2014-MGO de fecha 28 de

octubre de 2014, dirigidos al sefilor Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/20006-25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Ademais, se envid el Oficio de solicitud de informacién N° 164-2014-MGO, de fecha 28 de
octubre de 2014; dirigido al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), pero a la fecha no se recibié
respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico a la Municipalidad de

Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de VEINTISEIS MIL
NOVECIENTOS DOCE LEMPIRAS CON VEINTIUN CENTAVOS (1.26,912.21).
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21.

RECOMENDACION N° 22
AL ENCARGADO DE CONTROL TRIBUTARIO Y TESORERO MUNICIPAL

Aplicar correctamente el cobro de los diferentes Tributos Municipales, de conformidad a lo
establecido en la ey de Municipalidades y su Reglamento, asi como el Plan de Arbitrios vigente
para cada ano.

COBROS EN CONCEPTO DE IMPUESTOS, DERECHOS Y TASAS POR UN
VALOR INFERIOR AL ESTABLECIDO

Al revisar el rubro de Ingresos especificamente al cobro del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles
rurales, se comprobd que a algunos contribuyentes se les realizaron cobros por un valor inferior
al que le correspondia, segun la declaracién jurada presentada, el area del terreno y la tarifa
aplicable en el Plan de Arbitrios Vigente, los que se detallan de la siguiente manera:

Recibo Municipalidad Total a
Pagar Segun . .
Nombre del Contribuyente Ntimero Fecha Valor Plan de lee(;f)n “2 1 Observacion
@ ) Arbitrios
, @

Angel Antonio Tédbora Hernindez 22122 | 20/09/2010 | 1,500.00 4,800.00 3,300.00
Wilson Celin Midence Carfas 28696 23/04/2012 200.00 729.12 52912 | El valor del
Juana Gregoria Fanez Veliz 28915 06/05/2012 203.00 664.00 461.00 impuesto 1o
Felipe Santiago Botjas Finez 28916 | 06/05/2012 238.00 740.00 502.00 | fue
Carmen Munguia Meza 29912 | 16/08/2012 600.00 2,048.00 1,448.00 | determinado
Mario Guillén Escobar 33785 | 15/08/2013 282.00 2,565.68 2,283.68 | correctamente
Ivan Cruz 34592 | 22/10/2013 | 1,000.00 2,000.00 1,000.00

Impuesto sobre Industria comercio y servicios 4,023.00 13,546.80 9,523.80

De igual forma, al evaluar los ingresos recaudados por concepto de Impuesto Sobre Industria,
Comercio y Servicios, se encontraron algunos casos en los que el cobro no fue realizado
conforme a la tabla establecida en el Articulo 78 de la Ley de Municipalidades, ya que se
detectaron algunas diferencias por cobros inferiores a los que correspondian, segin los ingresos
declarados por los contribuyentes, de igual forma se comprobé que en el caso de la Empresa
Aguazul S. A. presenté su Declaraciéon Jurada de Ingresos en la cual detallan el valor del
Impuesto a pagar, sin embargo el cobro realizado también fue por un valor inferior al que
correspondia, los que detallan asi:

Nombre Declarado Recibo Municipal Irr}puesto Diferencia
Contribuyente Valor Numero Fecha Valor segun la Ley (L)
@) (L) @)
Aguazul S. A. 1,016,049.24 31058 29/01/2013 2,276.96 4277.03 2,000.07
Bocadeli 949,732.24 33078 05/02/2014 3,419.03 3,958.71 539.68
Total Impuesto sobre Industria Comercio y Servicios 5,695.99 8,235.74 2,539.75

También, al revisar el calculo y cobro del Impuesto de Extracciéon de Recursos derivada de la
madera, as{ como el cobro de la Licencia por extraccion establecida en el Plan de Arbitrios, la
cual equivalia a CUARENTA LEMPIRAS (L 40.00) por metro cubico, se encontrd que algunos
contribuyentes se les realiz6 el cobro por un valor inferior al establecido, los que se detallan de
la siguiente manera:
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Impuesto STaS'an Valor a Recibo de Municipalidad Valorra
Nombre de | Cantidad | 1% del C8UN | cobrar por paga . .
. . Plan de . . Valor segun Plan | Diferencia
Contribuyente Extraida valor . Licencia | Ngmero Fecha
vial | Abitrios | SRR @) de
comercia por M3 lenta Arbitrios
A B C D E F G H I J
(B*D) (C+E) (I-H)
Patronato
Comunidad ~ de 331 662.00 40.00 | 13,240.00 24430 04/04/2011 7,406.00 13,902.00 6,496.00
San Pedro
Cooperativa
Agroforestal 816.63 1,633.26 40.00 | 32,665.20 27799 08/02/2012 | 34,053.96 34,298.46 244.50
Boquerén
Juan Blas 30 60.00 40.00 1,200.00 328 29/04/2014 1,206.40 1,260.00 53.60
Barahona
Total 2,355.26 47,105.20 42,666.36 |  49,460.46 6,794.10

Asimismo, al revisar la aplicacion de las tasas y servicios, se comprobd que en algunos casos el
cobro de la tasa por Matricula de Armas, Matrimonio, Medidas de Terreno (levantamientos
topograficos) y Guia de Trasporte de ganado, fue realizado por un valor inferior al establecido
en el Plan de Arbitrios Vigente, lo que ocasioné que derivaran algunas diferencias, las que se
detallan asf:

SV al?; Recibo Total Pagado
Nombre del Descripcion et . segun Plan de Diferencia
B Plan de Cantidad Valor ..
Contribuyente de Ingreso Arbitrios Nimero Fecha @ Artz}t;ms L)
(D]
Matricula  de 225.00 1 16125 15/04/2009 200.00 225.00 25.00
Enrique Mendoza
Armas de fuego 225,00 1 16423 22/04/2009 200.00 225,00 25.00
Justo Guillén Matrimonio 150.00 1 19487 08/01/2010 100.00 150.00 50.00
Alva Julia Acosta Medidas = de 200.00 1 26440 11/10/2011 100.00 200.00 100.00
Terrenos
Andrés Lobo Guia de 15.00 150 27835 10/02/2012 2,225.00 2,250.00 25.00
INVISA Transporte 15.00 215 29775 02/08/2012 2,225.00 3,225.00 1,000.00
Arnaldo Rivera Matricula—de 225.00 1 30888 18/01/2013 200.00 225.00 25.00
Armas de fuego
Sub-Total tasas 5,250.00 6,500.00 1,250.00
Total 20,107.65

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 43, 76, 78 y 84.

Reglamento General de la Ley de Municipalidades Articulo 40 numeral 1).

Plan de Arbitrios 2009: (Aprobado mediante Acta # 64 de fecha 29 de diciembre de 2008,
numeral 10.6), Titulo III Tasas Municipales, Articulo N° 63, Capitulo IV Servicios Eventuales
inciso ¢), numeral 6.

Plan de Arbitrios 2010: (Aprobado mediante Acta # 86 de fecha 15 de diciembre de 2009,
numeral 9.1), Del Capitulo I del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles Articulo 5 y 15, Titulo 111
Tasas Municipales, Articulo N° 63, Capitulo IV Servicios Eventuales inciso c), numeral 4.

Plan de Arbitrios 2011: (Aprobado mediante Acta # 19 de fecha 15 de noviembre de 2010,
numeral 11.1), Titulo III Tasas Municipales, Articulo No. 63, Capitulo IV Servicios Eventuales
inciso c), numerales 11 y 34.

Plan de Arbitrios 2012: (Aprobado mediante Acta # 42 de fecha 01 de noviembre de 2011,
numeral 11.2); Del Capitulo I del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles Articulo 5 y 15, Titulo III
Tasas Municipales, Articulo No. 63, Capitulo IV Servicios Eventuales inciso c), numerales 20 y
35.
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Plan de Arbitrios 2013: (Aprobado mediante Acta # 2 de fecha 27 de diciembre de 2012, numeral
8.2), Del Capitulo I del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles, Articulo 5, 15, Capitulo III del
Impuesto Sobre Industria, Comercio y Servicios, Articulo No. 34, Articulo No. 63, inciso c)
numeral 4.

Plan de Arbitrios 2014: (Aprobado mediante Acta # 93 de fecha 16 de diciembre de 2013,
numeral 10.1), Capitulo III del Impuesto Sobre Industria, Comercio y Servicios, Articulo No.
34, Articulo No. 63, inciso ¢) numeral 35.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003). Articulo 119, numeral 3).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012), Articulo 79, numeral 3.

Mediante Oficio N° 038-2014-MGO de fecha 29 de septiembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal (15/02/2002 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), informacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 18 de octubre de 2014, manifestando lo siguiente:

“En relacion a la informacion solicitada mediante oficio N° 038-2014 de fecha 29 de septiembre
de 2014 donde se nos solicita informacién sobre, procedimiento utilizado para el cobro de
diferentes impuestos, asi como los calculos para el cobro de multas y recargos de los mismos.- a
continuacion le detallamos lo siguiente:

-En relacién a los procedimientos utilizados para el cobro de los diferentes impuestos, y el
calculo de multas y recargos de los mismos adjuntamos la siguiente informacion.
Ejemplo de los calculos utilizados para el cobro de dichos impuestos.

PROCEDIMIENTO UTILIZADO PARA EL CALCULO DE IMPUESTO DE
EXTRACCION Y EXPLOTACION DE RECURSOS
MUNICIPALIDAD DE GUALACO

CONTRIBUYENTE: INCOMSA

VOLUMEN A EXTRAER: 220.43 M3

VALOR COMERCIAL POR M3: LPS. 210.45

CALCULO: 220.43 X 210.45 = 46,389.493

46,389.493 X 1 % = 463.89493

IMPUESTO A PAGAR: LPS. 463.89493

El valor comercial del impuesto de extraccion de madera es variado de acuerdo a la calidad de la
madera, la ubicacion del sitio donde se va a extraer y el valor de mercado.

PARA EL COBRO DE TASAS Y SERVICIOS SE APLICA A LO ESTIPULADO EN EL
PLAN DE ARBITRIOS VIGENTE PARA CADA ANO”,

También, mediante Oficio N° 233-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014, el Equipo de
Auditoria solicit6 al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal (15/02/2002
al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 10 de noviembre de 2014, lo siguiente:

“En respuesta al Oficio N° 233-2014 de fecha 07 de noviembre de 2014
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Me permito hacer de su conocimiento sobre lo relacionado con las diferencias en cobros de tasas
municipales que se han cobrado durante el periodo del 19 de diciembre del 2008 al 30 de junio
del 2014.

1.

En relacion al cobro por concepto de gufa de transporte de ganado realizado por el
contribuyente Andrés Lobo, se le cobro la cantidad de Lps. 25.00 menos al valor que se
debi6 cobrar por error del encargado de elaborar el recibo correspondiente.

El Valor cobrado por concepto de guia de movilizaciéon a INVISA no corresponde a la
cantidad de cabezas de ganado que se transportaria ya que en dicho cobro esta incluido
ganado menor y no fue especificado con su cuenta de ingresos respetivo.

El cobro al contribuyente Enrique Mendoza y Arnaldo Rivera fue menor que al
establecido del Plan de Arbitrios 2009 y 2013 por error al no corroborar en el plan de
arbitrios vigente.

El cobro por matrimonio realizado al contribuyente Justo Guillén se realiz6 de acuerdo
al valor aprobado en el Plan de Arbitrios 2009 error al momento de elaborar el recibo
correspondiente.

El cobro por medidas y remedidas de terrenos realizado al contribuyente Suani
Maldonado fue realizado de acuerdo a lo aprobado en el plan de arbitrios del 2010, la
diferencia que es de Lps. 50.00 corresponde a la emision de constancias y certificaciones.

El cobro realizado a los contribuyentes José Colindres y Cintia Figueroa esta basado en
lo aprobado en el plan de arbitrios del afio 2011 la diferencia que es de Lps. 50.00
corresponde a la emisién de constancias y certificaciones.

El cobro realizado al contribuyente Alva Acosta, por Lps. 100.00 fue contabilizado por
medidas y remedidas de terrenos y corresponde a la emisién de constancias y
remisiones”.

También, mediante Oficio N° 284-2014-MGO (segundo punto) y Oficio N° 289-2014-MGO
(dltimo punto), de fecha 14 de noviembre de 2014, enviados al sefior German Bertrand Guillén
Escobat, Jefe de Catastro y Encargado de Control Tributatio (25/01/2006 al 30/06/2014 *fecha
de corte de la Auditorfa), el Equipo de Auditoria solicité explicaciéon sobre el hecho antes

comentado, quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014, lo siguiente:
“En respuesta al Oficio N° 285-2014:

(Segundo punto)

e Los contribuyentes cuando presentan su declaracion y se les realiza el calculo no hacen el
pago de la totalidad del impuesto a pagar ya que resultan montos mayores a la capacidad de
pago del contribuyente por lo que pagan mediante abono una parte de lo adeudado al
momento de registrarlo no se especifica con claridad a que corresponde el monto pagado lo
que dificulta la verificacién posterior”.

“En respuesta al Oficio N° 288-2014 con respecto al impuesto de extraccion y
explotacion de recursos:
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(Ultimo punto)

e Contribuyentes a los que no se les ha cobrado Lps. 40.00 por metro cubico de madera
adicional al 1% del impuesto de extraccion.
A la creacion de la tasa de Lps 40 por metro cubico de madera varios de los contribuyentes
estan opuestos a realizar dicho pago por lo que solo realizan el pago por concepto del 1% de
extraccion para mencionar uno de los casos La Empresa INCOMSA es uno de los
contribuyentes que solo realiza el pago del uno por ciento de extraccion y lo hace de acuerdo
al valor comercial que tuvo la ultima subasta realizada por extracciéon de madera de pino”.

De igual forma, mediante Oficio No. 306-2014-MGO de fecha 17 de noviembre de 2014, en el
octavo punto, el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez,
Tesorero Municipal (15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacién
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de
2014 (séptimo punto), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 306 de fecha 17 de noviembre de
2014, le explicamos lo siguiente:

COBROS DE TASAS MUNICIPALES CON VALORES INFERIORES A LOS
ESTABLECIDO EN EL PLAN DE ARBITRIOS

En la aprobacién del Plan de Arbitrios no se hacen efectivos los ajustes correspondientes que
determinen de forma clara los valores a cobrar. En muchos casos no se tiene la informacion
oportuna y se procede a emplear procedimientos que no estin debidamente aprobados al
momento que el contribuyente se presenta a pagar’”.

Asimismo, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el
numeral 23), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y
Reglamentos”, el Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 9), lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

COBROS DE TASAS MUNICIPALES CON VALORES INFERIORES A LOS
ESTABLECIDO EN EL PLAN DE ARBITRIOS

En la aprobacién del Plan de Arbitrios no se hacen efectivos los ajustes correspondientes que
determinen de forma clara los valores a cobrar. En muchos casos no se tiene la informacion
oportuna y se procede a emplear procedimientos que no estin debidamente aprobados al
momento que el contribuyente se presenta a pagar”.

También, mediante Oficio N° 310-2014-MGO de fecha 15 de noviembre de 2014, el Equipo de
Auditoria solicit6 al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Encargado de
Control Tributatio (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 20 de noviembre de
2014, manifestando lo siguiente:
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“En relacidon a la informacion solicitada mediante oficio N° 310-2014 de fecha 15 de
noviembre del 2014:

e El valor comercial del impuesto de extracciéon de madera que utiliza la municipalidad para el
calculo del 1% es por Lps 200.00 (Doscientos Lempiras) como valor promedio tomando en
cuenta que el valor comercial es variado de acuerdo a varios criterios técnicos establecidos
por el Instituto de Conservacion Forestal y la municipalidad no cuenta con las declaraciones
donde se establezca los valores para el cobro de este impuesto” ...

Ademas, mediante Oficio N° 313-2014-MGO de fecha 17 de noviembre de 2014, el Equipo de
Auditorfa en el tercer punto, solicit6 al senor German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro
y Encargado de Control Tributario (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia),
explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 20 de
noviembre de 2014, lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted mediante oficio 313 de fecha 17 de noviembre de 2014 y
en base a la evaluaciéon y en la justificacién de algunas deficiencias y en el manejo de las
principales operaciones financieras se le explica lo siguiente:

COBROS DE TASAS MUNICIPALES CON VALORES INFERIORES A LOS
ESTABLECIDO

En la aprobacién del Plan de Arbitrios no se hacen efectivos los ajustes correspondientes que
determinen de forma clara los valores a cobrar. En muchos casos no se tiene la informacion
oportuna y se procede a emplear procedimientos que no estain debidamente aprobados al
momento que el contribuyente se presenta a pagar’”.

También, se envi6 el Oficio de solicitud de informacion N° 234-2014-MGO de fecha 07 de
noviembre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de informacién N° 285-2014-MGO de fecha 14 de
noviembre de 2014 (segundo punto), dirigido al sefilor Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de informacion N° 288-2014-MGO de fecha 14
de noviembre de 2014 (dltimo punto), dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), peto a la fecha no se recibié respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de VEINTE MIL CIENTO SIETE
LEMPIRAS CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS (L.20,107.65).

RECOMENDACION N° 23
AL ALCALDE MUNICIPAL Y ENCARGADO DE CONTROL TRIBUTARIO

a) Establecer controles y lineamientos por escrito que definan y permitan que la persona
encargada de realizar el calculo y cobro del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles de acuerdo las
tablas de valores establecidas en los Planes de Arbitrios vigentes para cada afio, considerando
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22.

el area del terreno, la ubicacion, el costo y el uso del mismo, ademas de los cambios en las
tablas de valores, para lo cual debera realizar la revisiéon del procedimiento utilizado y de ésta
manera garantizar la correcta determinacion de los valores catastrales de los bienes inmuebles
rurales.

b) Aplicar correctamente la tabla progresiva para el calculo del Impuesto sobre Industria
Comercio y Servicios establecida en la Ley de Municipalidades, ademas de realizar el cobro
de las diferentes derechos, tasas y servicios por el valor establecido en el Plan de Arbitrio
vigente y de esta manera evitar que se realicen servicios sin que sean cobrados a los
beneficiarios.

INCONSISTENTICAS ENCONTRADAS EN EL COBRO DEL IMPUESTO A
BILLARES

Al revisar el calculo y cobro del Impuesto de billares, se comprobd que algunos de estos no
fueron realizados correctamente, ya que no se consider6 el nimero de mesas de billar con las
que contaba el establecimiento, situacioén que se evidencio al efectuar la solicitud de informacién
a los propietarios de los negocios, asi como al realizar la Inspeccion fisica junto con el Asistente
de Catastro, en la que se comprob6 que los dos billares localizados en el casco urbano, cuentan
con tres mesas de billar cada uno desde que iniciaron operaciones, tal como se muestra en la
constancia de Inspeccién firmada por los contribuyentes, sin embargo la Administracion
Municipal no efectuaba el cobro del Impuesto por todas las mesas de billar, dando como
resultado diferencias en los cobros realizados, las que en algunos casos se redujeron o
incrementaron ya que la tarifa aplicada para el cobro era supetior y/o inferior a la establecida,
dichas diferencias se integran de la siguiente manera:

Total del Total a
Numero Valor | Impuesto agar segun
Ne° Contribuyente de Fech?l del del a gagar Otros pD{icretfl;r Diferencia
recibo recibo recibo segun Cobros Plan de
Decreto Arbitrios
1 2 3 4 5 6 7 8 9
(6+7) (5-8)

1. | Vilma Margarita Calix 23869 |23/02/2011| 1,036.00| 1,099.98| 220.00 1,319.98 283.98
26542 | 24/10/2011 952.00 | 1,099.98 0.00 1,099.98 147.98
Total afio 2011 1,988.00 | 2,199.96 | 220.00 2,419.96 431.96
27660 | 27/01/2012 533.00 638.88 | 330.00 968.88 435.88
1. | Vilma Margarita Calix 28268 | 13/03/2012 406.00 | 1,277.76 0.00 1,277.76 871.76
28585 | 12/04/2012 213.00 638.88 0.00 638.88 425.88
28275 | 13/03/2012 203.00 638.88 0.00 638.88 435.88
2 | Teresa Garcia 28891 | 06/05/2012 203.00 638.88 0.00 638.88 435.88
29557 | 13/07/2012 203.00 638.88 0.00 638.88 435.88
30446 | 08/11/2012 213.00 638.88 0.00 638.88 425.88
Total afio 2012 1,974.00 5,111.04 | 330.00 5,441.04 3,467.04
30883 | 18/01/2013 213.00 674.67 0.00 674.67 461.67
31212 | 19/04/2013 225.00 674.67 0.00 674.67 449.67
1. | Teresa Garcia 34415 | 02/10/2013 225.00 674.67 0.00 674.67 449.67
34684 | 04/11/2013 225.00 674.67 0.00 674.67 449.67
33663 | 05/12/2013 225.00 674.67 0.00 674.67 449.67
Total afio 2013 1,113.00 | 3,373.35 0.00 3,373.35 2,260.35
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Total del Total a
Numero Valor | Impuesto agar segun
Ne° Contribuyente de FeCh.a del del a I}:agar Otros ngecretf y | Diferencia
recibo recibo recibo seglin Cobros Plan de
Decreto Arbitrios
1 2 3 4 5 6 7 8 9
6+7) (5-8)
32979 | 28/01/2014 625.00 708.39 | 400.00 1,108.39 483.39
33106 | 07/02/2014 225.00 708.39 0.00 708.39 483.39
1. | Tetresa Gatcia 33398 | 07/03/2014 225.00 708.39 0.00 708.39 483.39
407 | 07/05/2014 236.00 708.39 0.00 708.39 472.39
690 | 04/06/2014 236.00 708.39 0.00 708.39 472.39
2. | Vilma Margarita Célix 32892 | 16/01/2014 775.00 1,416.78 | 325.00 1,741.78 966.78
Total afio 2014 2,322.00 | 4,958.73 | 725.00 5,683.73 3,361.73
Gran total 7,397.00 16,918.08 9,521.08

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 43, 79, inciso a).

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, 40, numeral 1) Articulo 113 inciso a).
ACUERDO No. STSS-374-STSS-08, publicado en el diario oficial La Gaceta el 27 de diciembre
del 2008. (Acuerdo aplicado hasta el 01 de noviembre 2010), Articulo 1 inciso a) y Articulo y 2
ACUERDO No. STSS-342-2010, publicado en el diario oficial La Gaceta el 02 de noviembre
(Acuerdo aplicado hasta el 10 de abril de 2011), Articulo 1.

ACUERDO No. STSS-223-2011, publicado en el diario oficial I.a Gaceta el 11 de abril de 2011,
primer punto.

Acuerdo No. STSS-001-2012, publicado en el Diario Oficial “La Gaceta” el 17 de enero de 2012.
Primer y segundo punto.

Acuerdo No. STSS-599-2013, publicado en el Diario Oficial “La Gaceta” el 26 de diciembre de
2013. Primer punto.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numeral 3).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012), Articulo 79 numeral 3.

Mediante Oficio N° 239-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014, en el numeral 3), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Jorge Alberto Mencfa Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes
comentado, del cual el sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Encargado
de Control Tributario (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), contestd
mediante nota sin fecha (recibido el 10 de noviembre de 2014), manifestando lo siguiente:

“En relacién a la informacién solicitada mediante oficio No. 239-2014 de fecha 07 de noviembre
de 2014, sobre las declaraciones del impuesto sobre billar:

3.- El impuesto se le cobra de acuerdo al numero de mesas que el contribuyente dice que tiene
funcionando y la municipalidad no hace ninguna inspecciéon para constatar la veracidad de la
informacién del contribuyente”.

También, mediante Oficio N° 303-2014-MGO de fecha 15 de noviembre de 2014, el Equipo de
Auditoria solicité al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Encargado de
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23.

Control Tributatio (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 20 de noviembre de
2014, manifestando lo siguiente:

“En relacidon a la informacidn solicitada mediante oficio N° 303-2014 de fecha 15 de
noviembre de 2014 sobre el pago del impuesto mensual sobre billar:

e Sobre el pago del impuesto sobre billar se encontraron diferencias debido a que los billares
registrados a nombre de Vilma Margarita Calix y Teresa Garcia ambos ubicados en el barrio
El centro de este Municipio no pagan el impuesto en base a la totalidad de mesas de billar
que tienen en funcionamiento y no se tiene declaraciéon jurada para verificacion de
informacion.

El billar que aparece como propietario Roman Padilla pago en base al tiempo que el negocio
estuvo activo. Ya que este en la actualidad no esta operando, el cobro de la multa por no
declarar no se hizo efectivo su cobro.

Para el ano 2015 a través de la oficina de control tributario se implementaran estrategias para
que sea de obligacién presentar la declaracion correspondiente antes de emitir el permiso de
operacion de negocio”.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de informaciéon N° 303-2014-MGO de fecha 15
de noviembre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006-25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de NUEVE MIL QUINIENTOS
VEINTIUN LEMPIRAS CON OCHO CENTAVOS (L9,521.08).

RECOMENDACION N° 24
AL ENCARGADO DE CONTROL TRIBUTARIO

Realizar el cobro del Impuesto billares de acuerdo al salario minimo vigente para el cual se debe
entender que el salario aplicable es el que corresponde al salario de la actividad de Comercio al
por mayor y al por menor, de conformidad con la respectiva zona geografica aprobado por el
poder ejecutivo y publicado en el diario oficial “La Gaceta”, el que debera ser aplicado a cada de
las mesas de billar con que cuente el establecimiento, ademas de realizar inspecciones periodicas,
con el fin de asegurarse que la informacion presentada por el contribuyente sea real.

DESEMBOLSO INDEBIDO POR CONCEPTO DE VIATICOS AL EXTERIOR

Al revisar los gastos en concepto de Viaticos al Exterior, se comprobé que la Corporacion
Municipal mediante Acta N° 56 de fecha 01 de junio de 2012, bajo punto 8.3, aprobo la cantidad
de CUARENTA MIL LEMPIRAS (L40,000.00), para gastos de viaje, sin embargo la orden
de pago y el cheque fueron emitidos por la cantidad de CUARENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS LEMPIRAS (L48,356.00), recalizando un pago
indebido por la cantidad de OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
LEMPIRAS (L8,356.00), ya que no habia sido aprobado por la Corporaciéon Municipal, ademas
de que no contaba con asignacion presupuestaria para realizarlo ya que el renglon de “viaticos al
exterior” no contaba con ninguna cuantia, el que se detalla de la siguiente manera:
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Orden de pago Monto
bad. 1
L. aproba op'(fr a Diferencia
Detalle Beneficiario Valor Corporacion
Nuamero Fecha . . @®)
@) Municipal
(D)

Viati 1 R Humbert:
taticos a oque Hutmberto 187 25/06/2012 | 48,356.00 40,000.00 8,356.00
Exterior Escobar Zelaya

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 98 numerales 5) y 8).

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 178 y 179.

Ley Organica del Presupuesto Articulo 122, numerales 3 y 4).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3) y 7).

Mediante Oficio N° 027-2014-MGO de fecha 23 de septiembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal (15/02/2002 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), informacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 25 de septiembre de 2014, manifestando lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, segun Oficio N° 027-2014 de fecha 23 de septiembre de
2014 donde se nos solicita informacién sobre el procedimiento utilizado para el calculo de
viaticos nacionales y al exterior. Le informamos lo siguiente:

Para tal efecto no se cuenta con un reglamento de calculo de viaticos aprobado, los cuales son
asignados sin tomar en cuenta ningun reglamento ya que no existe”.

También, mediante Oficio N° 138-2014-MGO de fecha 24 de junio (octubre) de 2014, el Equipo
de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/20006-25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 30 de octubre de 2014, manifestando lo siguiente:

“En Respuesta al Oficio N° 0138-2014-MGO de fecha 24 de octubre de 2014:

Me permito hacer de su conocimiento sobre lo relacionado con la informacion que se nos solicitd
mediante oficio sobre la justificacion de los viaticos al exterior (Israel):

La Corporaciéon municipal en sesiéon aprobé la cantidad de Lps. 40,000.00 en concepto de
viaticos al exterior, los gastos del viaje realizado ascendieron a un monto de Lps. 48,356.00
liquidados mediante las facturas correspondientes y recibiendo dicho monto al momento de
entregar los comprobantes a la tesorerfa municipal, la diferencia entre lo pagado y lo aprobado
por la corporacion fue por un monto de Lps. 8,356.00 y se considerd necesario no someterlo a
consideracion de la corporaciéon municipal para su aprobacion”.

Asimismo, mediante Oficio N° 138-2014-MGO de fecha 24 de junio (octubre) de 2014, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006-25/01/2022), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 12 de noviembre de 2014, manifestando lo siguiente:
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24.

“El suscrito Alcalde Municipal del municipio de Gualaco, Departamento de Olancho, en
atencion a la auditoria financiera y de cumplimiento legal que actualmente esta realizando el
T.S.C a esta municipalidad, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014, y en respuesta al oficio N° 213-2014-MGO en lo referente al viatico aprobado
por la Corporacién Municipal segin Acta N° 56 de fecha 01 de junio de 2012 donde la
Corporaciéon Municipal aprob¢ la cantidad de Lps. 40,000.00 para gastos de viaje al exterior en
el cual el gasto fue de Lps. 48,356.00 habiendo un excedente de Lps. 8,356.00 (ocho mil
trescientos cincuenta y seis lempiras exactos) los cuales estan liquidados, y en vista que la
Corporaciéon Municipal solamente me aprobé Lps. 40,000.00 el excedente me haré responsable
a devolverlo a la tesorerfa Municipal; Este gasto no fue incluido en la rendicién de cuentas por
omision del Técnico Municipal”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de OCHO MIL TRESCIENTOS
CINCUENTAY SEIS LEMPIRAS (L8,356.00).

RECOMENDACION N° 25
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Previo a ejecutar pagos autorizados por la Corporacion Municipal, se deberan verificar que el
monto sea el aprobado segin Acta correspondiente, para que de esta manera se asegure de
realizar pagos indebidos por cualquier concepto.

PAGO ADICIONAL INDEBIDO NO CONTEMPLADO EN EL CONTRATO, SIN
QUE SE PRESENTARA LA JUSTIFICACION Y/O ELABORACION DE UNA
ORDEN DE CAMBIO

Al analizar la documentacion soporte concerniente a los Contratos celebrados para la ejecucion
de Obras Publicas, se encontrd que en el Proyecto Construccion de Aula Escolar ejecutado en
la Comunidad de Encuentros del Naranjal, se efectuaron pagos indebidos va que se realizaron
por un valor superior al pactado en el contrato de mano de obra, no encontrando una orden de
cambio, motivaciéon u otro documento que justificara el pago adicional, ya que solamente se
encontraron las 6rdenes de pago y los recibos emitidos por la Municipalidad, los que se detallan
de la siguiente manera:

Nombre del Orden Pago
Monto del . .
Descripcion del gasto proveedor Contrato Valor Diferencia
y/o © Fecha Numero T @)
contratista @)
Anticipo construccion de la Escuela de
Encuentros del Naranjal 24/10/2013 120 15,000.00
Pago de Mano de Obra construccién
aula  Escolar de encuentros del Gregorio 26/10/2013 126 30,000.00
Naranjal Bayardo 121,348.00 7,977.00
Pago Mano de Obra construccion de Calix
Escuela de Encuentros del Naranjal 24/12/2013 60 15,000.00
Pago construccion Escuela c _
Encuentros del Naranjal 30/12/2013 93 69,325.00
Total 121,348.00 129,325.00 7,977.00
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacion del Estado, Articulos 28, 32, 73, 121, 122y 123

Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado, Articulos 191 y 206

Ley Organica del Presupuesto Articulo 122 numeral 4).

Reglamento General de la ey Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial L.a Gaceta el 22/09/2012), Articulo 79 numerales 1 y 3.

Mediante Oficio N° 067-2014-MGO de fecha 13 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Ramén Elpidio Sevilla, Encargado de Obras Publicas (03/03/2011 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 14 de octubre de 2014, manifestando lo siguiente:

“En base a lo solicitado por usted, Segin Oficio N° 0067-2014 de fecha 13 de octubre de 2014
en relacién a los contratos celebrados por la municipalidad en la construccion del edificio
municipal de Gualaco, y la justificaciéon de los valores y diferencias en lempiras se explica lo
siguiente a continuacion:

Afio Nombre del proyecto Zslx?tiizl Vag):dgﬁ la leezf; ca

2011  [Construccién Edificio municipal I Etapa 845,0000.00 847,863.50 2,863.50
2011 | Construccién Edificio municipal 11 Etapa 848,020.76 891,671.50 43,650.74
2011 | Construccién Edificio municipal IIT Etapa 674,410.00 681,420.00 7,010.00
2012 | Construccién Edificio municipal IV Etapa 496,650.00 497,751.03 1,101.03
2013 [Construccién Aula Escolar. Encuentros del Naranjal 121,348.00 129,325.00 7,977.00

Gregorio Bayardo Calix: Maestro de Obra.

1)...5) Construccion Aula Escolar. Encuentros del Naranjal, la diferencia de Lps. 7,977.00 este
gasto se dio por pago de flete en acarreo de materiales para la construccién de la construccion
como ser (Cemento y Varilla) entre otros. Ademas se realizé pago de supervision que no estaba
contemplado en el contrato”.

Asimismo, mediante Oficio N° 306-2014-MGO de fecha 17 de noviembre de 2014, en el quinto
y sexto punto, el Equipo de Auditoria solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez,
Tesorero Municipal (15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacién
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de
2014 (quinto punto), manifestando lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 306 de fecha 17 de noviembre de
2014, le explicamos lo siguiente:

DIFERENCIAS EN LOS VALORES DE CONTRATOS

“La diferencia de los desembolsos entregados a los contratistas en los valores de los contratos,
esto se debe por el aumento en la compra de los materiales”.

De igual forma, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014,
numeral 11), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas vy
Reglamentos”, el Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006-25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (octavo punto), manifestando
lo siguiente:
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“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

DIFERENCIAS EN LOS VALORES DE CONTRATOS

La diferencia de los desembolsos entregados a los contratistas en los valores de los contratos,
esto se debe por el aumento en la compra de los materiales”.

Ademas, se envi6 el Oficio de solicitud de informacion N° 0053-2014-MGO de fecha 07 de
octubre de 2014, dirigido al sefior Ramén Elpidio Sevilla, Encargado de Obras Publicas
(03/03/2011 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditorfa), pero a la fecha no se recibié
respuesta.

También, se envié el Oficio de solicitud de informacion N° 228-2014-MGO de fecha 07 de
noviembre de 2014, dirigido al senior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/20006-25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Lo manifestado en las justificaciones proporcionadas por la Administracion Municipal y que se
detallan en los parrafos que anteceden, se hace la aclaracion que el hallazgo refiere a un contrato
de mano de obra, el que al solicitar la causa del por qué se pagd de mas a lo pactado en el

contrato, manifestaron que fue por el alza del costo de los materiales, lo que no guarda ninguna

relacién va que el contrato en mencién solo refiere a mano de obra.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de SIETE MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y SIETE LEMPIRAS (L7,977.00).

RECOMENDACION N° 26
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Previo a autorizar y ejecutar pagos se deberan verificar los montos establecido en los contratos
y en caso de encontrar pagos por montos mayores a los establecido en los contratos firmados,
se debera verificar si existe Figura Juridica que ampare el pago, ya sea una orden de cambio o
modificacién, junto con la motivacién que lo respalde, de no existir una causa justificada
abstenerse de realizar pagos indebidos por montos supetiores a los pactados en el contrato.

EL DESCUENTO POR PAGO ANTICIPADO OTORGADO A ALGUNOS LOS
CONTRIBUYENTES SUJETOS AL PAGO DEL IMPUESTO SOBRE INDUSTRIA,
COMERCIO Y SERVICIOS NO FUE CALCULADO CORRECTAMENTE

Al revisar el rubro de Ingresos, especificamente al cobro del Impuesto Sobre Industria Comercio
y Servicios, se comprobé que el descuento por pago anticipado otorgado a algunos
contribuyentes no fue realizado correctamente ya que se les otorgd en base a doce (12) meses,
cuando los mismos solo tenfan derecho a seis (6), siete (7) y un maximo de ocho (8) meses, ya
que este era el tiempo en que se estaba anticipando el tributo, en uno de los casos no tenfa
derecho a otorgamiento de descuento, tal como lo establece la Legislacién Vigente, por lo que
no fue otorgado correctamente, los que se detallan de la siguiente manera:
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. . Valor que
Nombre Recibo Municipal correspc(l)ndi Diferencia .
. Observaciones
Contribuyente Nimero Fecha Valor a L)
@) @)
El valor otorgado por concepto de
Bimbo de Descuento por pago anticipado fue
Honduras S.A. 23411 20/01/2011 1,172.88 121632 4344 determinado con base a 12 de meses, sin
embargo este solo correspondia a 8 meses.
El valor otorgado por concepto de
Compatfifa Descuento  por pago anticipado fue
Distribuidora S. 23755 17/02/2011 | 10,636.27 11,128.70 492.43 | determinado con base a 12 de meses, sin
A. embatgo este solo correspondia a 7 meses
ya que fue pagado en el mes de febrero.
El valor otorgado por concepto de
Compafia Descuento por pago anticipado fue
Distribuidora S. 27984 22/02/2012 | 15,210.83 15,915.02 704.19 | determinado con base a 12 de meses, sin
A. embatgo este solo correspondia a 7 meses
ya que fue pagado en el mes de febrero.
No le correspondia otorgamiento de
Lacteos de anticipo por pago anticipado ya que el
Honduras S. A 30251 26/09/2012 2,597.20 2,782.70 185.50 | pago el Impuesto correspondia al afio
de C. V. 2012, el que fue pagado hasta el mes de
septiembre.
El valor otorgado por concepto de
Descuento por pago anticipado, no fue
determinado correctamente, ya que solo
Aguazul S. A. 32969 24/01/2014 3,769.56 3,803.91 34.35 | correspondia a 8 meses, tal como lo
establece el Articulo 165 Inciso c) del
Reglamento  General de la Ley de
Municipalidades.
El valor otorgado por concepto de
Compaiiia Descuento  por pago anticipado fue
Distribuidora S. 33196 18/02/2014 | 23,121.17 23,327.63 206.46 | determinado con base a 12 de meses, sin
A. embatgo este solo correspondia a 7 meses
ya que fue pagado en el mes de febrero.

Total 56,507.91 58,174.28 1,666.37

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 110.

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 40, numeral 1) y Articulo 165 inciso
).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119, numeral 3).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012), Articulo 79, numeral 3.

Mediante Oficio N° 131-2014-MGO de fecha 24 de octubre de 2014 en el numeral 3), el Equipo
de Auditoria solicit6 al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Encargado
de Control Tributatio (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 30 de octubre de 2014,
manifestando lo siguiente:

“En relacion a la informacion solicitada mediante oficio N® 131-2014 de fecha 24 de octubre de
2014 donde se nos solicita justificar la falta de declaracién jurada de los contribuyentes del
impuesto sobre industria comercio y servicio, malos calculos de los descuentos no hay recibos
emitidos por algunos pagos realizados en el periodo del 19 de diciembre del 2008 al 30 de junio
de 2014.
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3. Calculos erroneos en los descuentos por pago anticipado
Los célculos erroneos en los descuentos por pagos anticipado que hacen los
contribuyentes se da debido a que en muchos casos las empresas pagan mediante depositos
a las cuentas de bancos el montos de los calculos que ellos mismos realizan sin esperar la
notificacion de cobro por parte de la municipalidad”.

También, se envié el Oficio de solicitud de informacion N° 132-2014-MGO de fecha 24 de
octubre de 2014 (numeral 3), dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de UN MIL SEISCIENTOS SESENTA
Y SEIS LEMPIRAS CON TREINTA 'Y SIETE CENTAVOS (L1,666.37).

RECOMENDACION N° 27
AL ENCARGADO DE CONTROL TRIBUTARIO

Previo a realizar el otorgamiento del descuento por pago anticipado, se debera considerar: a) la
fecha de vencimiento del tributo, b) que el pago se efectie totalmente y ¢) que el periodo de
tiempo sea de cuatro o mas meses de anticipacion al plazo legal, el que debera realizarse de forma
proporcional al tiempo anticipado, tal como lo establece el Reglamento General de la Ley de
Municipalidades.

PAGO DE COMISIONES BANCARIAS POR CHEQUES DEVUELTOS, DEBIDO A
FONDOS INSUFICIENTES

Al revisar el rubro de Caja y Bancos, se comprobé que la Administracién Municipal realizé la
emision de Cheques sin que las cuentas bancarias tuvieran disponibilidad de fondos, dando como
resultado que se realizaran débitos bancarios, lo que ha ocasionado disminucién de fondos,
debido a la falta de control en la emisién de cheques, los que se detallan de la siguiente manera:

Monto Institucién | Numero de
o L
N Descripcién Fecha (L) Financiera Cuenta
1 07/10/2010 250.00
2 | Cheques Devueltos 23/11/2013 300.00 BAC
por Fondos HONDURAS | 730100961

3| Insuficientes 27/11/2013 300.00 (Cheques)
4 05/12/2013 300.00

Total 1,150.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 98 Segtun reforma por Decreto 48-91), numeral 5).
Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119, numeral 1).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012), Articulo 79, numeral 1.
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Mediante Oficio No. 306-2014-MGO de fecha 17 de noviembre de 2014, en el séptimo punto,
el Equipo de Auditoria solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacion sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (sexto punto),
manifestando lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 306 de fecha 17 de noviembre de
2014, le explicamos lo siguiente:

DEBITOS BANCARIOS EN CONCEPTO DE COMISIONES POR CUENTAS
INACTIVAS Y CHEQUES DEVUELTOS

En relacién a los cobros por concepto de comisiones, ya se dio inicio a cancelar definitivamente
todas las cuentas inactivas de la municipalidad”.

Ademas, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral
13), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006-25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 38), manifestando lo siguiente:

“En relaciéon a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

DEBITOS BANCARIOS EN CONCEPTO DE COMISIONES POR CUENTAS
INACTIVAS Y CHEQUES DEVUELTOS

En relacién a los cobros por concepto de comisiones, ya se dio inicio a cancelar definitivamente
todas las cuentas inactivas de la municipalidad”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Gualaco, Departamento de Olancho, por la cantidad de UN MIL CIENTO CINCUENTA
LEMPIRAS (L1,150.00).

RECOMENDACION N° 28
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Asegurarse que previo a emitir un cheque, que existan disponibilidad de fondos, ademas de que
el saldo que se mantenga en la cuenta no sea menor al limite establecido y de esta manera evitar
cargos y sobregiros en las cuentas bancarias.

ALGUNOS ANTICIPOS DE FONDOS PARA LA EJECUCION DE OBRAS
SOBREPASAN EL 20% DEL MONTO DEL CONTRATO SUSCRITO

Al revisar el rubro de Obras Puablicas, se comprob6 que la Administracién Municipal firmé
contratos para la ejecuciéon de proyectos, los que contemplan anticipo de fondos por valores
superiores al 20% del valor del contrato suscrito, por lo que éstos fueron otorgados
contraviniendo lo establecido en la Ley de Contratacion del Estado y su Reglamento, de los que
se detallan algunos ejemplos:
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Orden de pago Vgl(l)r Valor Porcentaje
, Beneficiario Nombre del Proyecto € anticipado | (%) del
Nuamero Fecha Contrato v
(D) anticipo
@)
Suncién Ejecucién del Proyecto
107 13/08/2011 | Irrael Construccion Anexo Escuela Dr. | 70,000.00 | 21,000.00 30
Maldonado | Marco Aurelio Soto de Gualaco.
Arcangel De [ Constructor de bloques para la
93 19/09/2011 | La Luz | Construccion del Centro de Salud | 45,000.00 | 13,500.00 30
Maldonado | en la Comunidad de Camalotal.
Elmer Construccién de Ciento Cuatenta y
52 09/06/2014 | Dinarco Tres Metros de Muro en la Escuela | 77,200.00 | 45,000.00 58
Calix Pavon | Doctor Marco Autrelio Soto.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contratacion del Estado, Articulo 105 y Articulo 108.
Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado, Articulo 179.

Mediante Oficio N° 225-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado, del cual la nota de respuesta de fecha
10 de noviembre de 2014, fue firmada por el sefior Francisco Cristébal Urbina Vice-Alcalde
Municipal, quien manifesté lo siguiente:

“En base a lo solicitado por usted, Segun Oficio N° 225-2014 de fecha 07 de noviembre de 2014
en relacion a los contratos celebrados por la municipalidad en la construcciéon de proyecto que
se exceden de los permitidos segin Ley:

1- Proyecto Construccion Edificio Municipal por un monto de L. 496,650.00 esto se dio a rafz
de que no se tomo en cuenta considerar el 20% de anticipo, y no se hizo el calculo respectivo
al momento de realizar el pago correspondiente.

Proyecto Construccion Anexo Escuela Marco Aurelio Soto, por un monto de L. 70,000.00
esto se dio a raiz de que no se tomo en cuenta considerar el 20% de anticipo, y no se hizo
el calculo respectivo al momento de realizar el pago correspondiente.

Proyecto Construccion Centro de Salud de Camalotal por un monto de L. 45,000.00 esto
se dio a raiz de que no se tomd en cuenta considerar el 20% de anticipo, y no se hizo el
calculo respectivo al momento de realizar el pago correspondiente”.

Asimismo, mediante Oficio N° 259-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014, el Equipo
de Auditortia solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006
al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 13 de noviembre de 2014, manifestando lo siguiente:

En respuesta al oficio N° 260-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014:
En respuesta a lo solicitado mediante oficio se le hace saber lo siguiente:

En la construccién del proyecto Cerca de muro perimetral de la Escuela Marco Aurelio soto del
casco urbano del municipio de Gualaco, no se tomd en consideraciéon por parte de la
administraciéon de la municipalidad al momento de otorgar el pago al contratista el porcentaje
del 20% como maximo a pagar por concepto de anticipo para la ejecucion de este proyecto”.
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También, mediante Oficio N° 260-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014, el Equipo de
Auditoria solicité al sefior Ramén Elpido Sevilla, Encargado de Obras Publicas (03/03/2011 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contest6 mediante nota de fecha 12 de noviembre de 2014, manifestando lo siguiente:

“En respuesta al Oficio N° 0145-2014 de fecha 260 de fecha 12 de noviembre de 2014.

En respuesta a lo solicitado mediante oficio se le hace saber lo siguiente:
2. Cerca muro perimetral, Escuela DR. Marco Aurelio Soto

En la construccion de este proyecto no se considerd la distribucion del 20% para realizar el
anticipo recibido por el contratista”.

Ademis, mediante Oficio N° 260-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014, el Equipo de
Auditoria solicité al sefior Ramén Elpido Sevilla, Encargado de Obras Publicas (03/03/2011 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 14 de noviembre de 2014, manifestando lo siguiente:

“En respuesta al Oficio N° 260-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014:
En respuesta a lo solicitado mediante oficio se le hace saber lo siguiente:

En la construccion del proyecto Cerca de muro perimetral de la Escuela Marco Aurelio soto del
casco urbano del municipio de Gualaco, no se tomé en consideracién por parte de la
administraciéon de la municipalidad al momento de otorgar el pago al contratista el porcentaje
del 20% como maximo a pagar por concepto de anticipo para la ejecucion de este proyecto”.

De igual forma, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014 en el
numeral 6), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas vy
Reglamentos”, el Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal 25/01/2006-25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 3), manifestando lo
siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante Oficio 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

PAGOS REALIZADOS POR CONCEPTO DE ANTICIPO SUPERIORES AL 20%

En relaciéon a la construccién de proyectos en el municipio de Gualaco, en los cuales no se tomé
en consideracion por parte de la administraciéon de la municipalidad al momento de otorgar el
pago al contratista el porcentaje del 20% como maximo a pagar por concepto de anticipo para
la ejecucion de este proyecto”.

Asimismo, se envié Oficio de solicitud de informacion N° 058-2014-MGO de fecha 10 de
octubre de 2014, dirigido al sefior Ramén Elpidio Sevilla, Encargado de Obras Publicas
(03/03/2011 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), pero a la fecha no se recibié
respuesta.
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En consecuencia, a lo anterior esto le podria ocasionar perjuicio a la Municipalidad ya que no
tendrfa un respaldo para proceder a la recuperacion de dichos fondos en caso de incumplimiento
de los contratistas.

RECOMENDACION N° 29
AL ALCALDE MUNICIPAL

Abstenerse de firmar contratos que no cumplan con las clausulas permitidas en la Ley de
Contratacion del Estado, en relacion a que los anticipos no deberan exceder del 20% del monto
del contrato y por el cual debera exigir una garantia equivalente al 100% del valor anticipado, los
que deberan quedar plasmados en el contrato correspondiente y de esta forma evitar que el
dinero del anticipo pueda ser destinado a otras actividades diferentes a los proyectos y que las
obras queden inconclusas.

SE EFECTUARON RETENCIONES DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, LAS
QUE NO FUERON ENTERADOS A LA DIRECCION EJECUTIVA DE INGRESOS
(DEI), ACTUALMENTE SERVICIO DE ADMINISTRACION DE RENTAS (SAR)

Al revisar los Gastos, especificamente a las retenciones del Impuesto Sobre la Renta realizadas a
los Contratos de Servicios Profesionales, se comprobd que la Administracion Municipal no
enter6 dichas retenciones a la Direccion Ejecutiva de Ingresos (DEI), actualmente servicio de
Administracion de Rentas (SAR), las que se detallan de la siguiente manera:

Orden de pago Valor del
Nombre del Valor del Impuesto
Proveedor o Descripcion Niéimero Fecha Valor contrato Sobre la
Beneficiario L) @L) Renta
Retenido (L)
Pago en concepto de  honorarios
. profesionales, por cobro de Impuesto
Nilser Industtia, Comercio y Servicios ante la
Guillermina 2 Y . 86 20/09/2012 66,799.09 76,341.82 9,542.73
Moncada Tesorerfa de . la Empresa Nacional de
Energia Eléctrica a los afios 2010 y 2011.
Pago efectuado con cheque # 2130.
Pago en concepto de honorarios
profesionales, por cobro de Impuesto
Industtia, Comercio y Servicios ante la 69 25/02/2013 35,790.36 40,903.28 5,112.91
Nilser Tesoreria de la ENEE.
Guillermina Pago efectuado con cheque # 2310.
Moncada Pago de honorarios profesionales por cobro
de Impuesto de Industria, Comercio y
Servicios ante la tesoreria de la ENEE. 27 07/05/2014 40,448.52 46,226.89 5,778.36
Cheque # 3734.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley del Impuesto Sobre la Renta, Articulo 50 (Reforma segun Decreto No. 140-2008), parrafo
quinto.

Disposiciones Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos afio 2014, Decreto No.
360-2013 (publicadas en La Gaceta el 24/01/2014), Articulo 122.

Mediante Oficio N° 222-2014-MGO de fecha 06 de noviembre de 2014 en el numeral 2), el
Equipo de Auditotia solicité al sefior Jorge Alberto Mencia, Tesorero Municipal (15/02/2002 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contest6 mediante nota de fecha 12 de noviembre de 2014, manifestando lo siguiente:
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“En respuesta al Oficio N° 0145-2014-MGO de fecha 222 de fecha 06 de noviembre de 2014.

1. Se encontraron pago de los cuales se les dedujo el impuesto, pero no hay constancia de que
fue enterada a la DEL
Se realizaron las deducciones del 12.5% del impuesto sobre la renta, pero no se enter6 a la
Direccion Ejecutiva de Ingresos debido al desconocimiento de los procedimientos a seguir
para dicho tramite”.

También, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014 en el numeral
39), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006-25/01/2022), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 30), manifestando lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante Oficio 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

RETENCION DEL 12.5% DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

En relacion al pago del Impuesto sobre La Renta por prestacion de Servicios Profesionales, no
se realiz6 por que La Direccion Ejecutiva de Ingresos DEI no hizo el formal reclamo”.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de informacién N° 221-2014-MGO de fecha 06
de noviembre de 2014 (numeral 2), dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006-25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Como consecuencia de lo anterior la Municipalidad se expone a que se le impongan multas y
recargos por parte del Servicio de Administracion de Rentas (SAR) (anteriormente Direccion
Ejecutiva de Ingresos (DEI)), al no enterar las retenciones en el tiempo establecido.

RECOMENDACION N° 30
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Establecer controles que les permitan asegurar que, una vez realizada la retencion del Impuesto
Sobre la Renta, se proceda a efectuar la declaraciéon y pago del mismo a favor del Servicio de
Administracién de Rentas (SAR), en cualquier institucion bancaria, dentro de los primeros diez
dias del mes siguiente a que se realice la retencién y sobre los pagos pendientes de enterar
proceder de inmediato a realizar las cancelaciones correspondientes.

EJECUCION DE PROYECTO EN FORMA FRACCIONADA

Al revisar las erogaciones realizadas en concepto de ejecucion de proyectos de obra publica, se
comprobé que en el denominado “Remodelaciéon del Edificio Municipal de Gualaco”, no se
cumpli6é con los procedimientos legalmente establecidos, ya que de acuerdo al monto ejecutado
debi6 realizarse mediante un proceso de Licitacion, sin embargo fue ejecutado por etapas, en
meses consecutivos de manera que en su conjunto superaba los montos sefialados para el
proceso de Licitacion y segun la Ley de Contratacién del Estado para ser desarrolladas de esta
manera las etapas debieron ser especificas y funcionales, por lo que se considera un proyecto
fraccionado, ya que fue ejecutado de la siguiente manera:
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Monto de
Tiempo de ejecucion los Total
Nombre del Proyecto del contrato de Mano | contratos pagado Observaciones
de Obra firmados @)
(D)

Remodelacion del Edificio | Del 11 de febrero al 11
Municipal de Gualaco Primera Etapa | de mayo de 2011 845,000.00 En el valor toFal pagado
Remodelacion  del  Edificio - solamente se incluyeron

o . Del 24 de junio al 24 de los costos de mano de
Municipal de Gualaco Segunda . 848,020.76 !
Etapa septiembre de 2011 obm v materiales
Remodelacion del Edificio | Del 26 de septiembre al fi1rectos, ISmOs que s

. . 674,410.00 integraron de manera
Municipal de Gualaco Tercera Etapa | 07 de diciembre de 2011

— — 4,125,905.09 | global, ya que la falta de

Remodelaciéon del Edificio | Del 06 de enero al 04 de

. . . 828,996.30 controles por parte de la
Municipal de Gualaco Cuarta Etapa | mayo de 2012 . -

= — Administracion

Remodelacion del Edificio | Del 09 de marzo al 16 -

. . 496,650.00 Municipal al momento de
Municipal de Gualaco Quinta Etapa. | de mayo de 2012
C - on de M efectuar los pagos no

ontrato para ejecucién de Muro, miti6 la inteoracion d
Modulo Sanitatio, Cera y Pintura del ?ein 2 dg Do Al 16| 358 452,03 B e ;fraétzga:
Edificio Municipal de Gualaco. € mayo ce )
Total 4,021,529.09 | 4,125,905.09

Incumpliendo lo establecido en:

Constitucion de la Republica, Articulo 360.

Ley de Municipalidades, Articulo 99-A parrafo tercero.

Ley de Contratacion del Estado, Articulo 25, 70 y 135 numeral 8).

Disposiciones Generales del Presupuesto afo 2011, aprobadas mediante Decreto No. 264-2010
(publicadas en La Gaceta el 28/12/2010), Articulo 36.

Mediante Oficio N° 062-2014-MGO de fecha 13 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Ramén Elpidio Sevilla, Encargado de Obras Publicas (03/03/2011 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 14 de octubre de 2014, manifestando lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, segin Oficio N° 062-2014 de fecha 13 de octubre de
2014.

Explicacion de proyectos que requieren de licitacion publica o privada

Fecha de ejecucion de la Nombre del Nombre del Monto de' la Ptocedlrmer?tro .
. obra segun de contratacion obsetvaciones
obra proyecto Contratista Iy s
documentacién utilizada
Del 26 de febrero de Construccion  de | Gregotio Via Se obvié el proceso
2011 al edificio municipal Bayardo Cili 4,054,385.09 Administracién de licitacion publi
19 de agosto dcl 2012 C10 unic pa ayardo Calix stracio Cl1tacic pU. ca

2. El Proyecto construccion del edificio municipal, bajo contrato celebrado entre la
municipalidad y El sefior Gregorio Bayardo Calix, se construy6 por varias etapas, porque la
municipalidad no contaba con el presupuesto total disponible para realizar el proyecto...”

Asimismo, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014 en el
numeral 2), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas vy
Reglamentos”, el Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobte el hecho antes comentado,
quien contesté6 mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 34), manifestando lo
siguiente:
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30.

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante Oficio 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

PROYECTOS EJECUTADOS EN FORMA FRACCIONADA

Los proyectos ejecutados con altos presupuestos se han construido por etapas, considerando
y >

que se continuaba la construccion de la obra cuando con la Municipalidad contaba con el recurso

necesario”.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de informaciéon N° 226-2014-MGO de fecha 07
de noviembre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El no realizar los procesos de contratacion de acuerdo a lo establecido en la Ley, puede ocasionar
que éstas se efectuen por montos superiores y sin los requisitos de calidad requeridos
produciéndole pérdidas al Patrimonio Municipal.

RECOMENDACION NP° 31
A ALCALDE MUNICIPAL

Toda ejecucion de obras que efectué la Municipalidad, debe ser analizada y evaluada previamente
para establecer el procedimiento de contrataciébn que requiere por su monto, segun las
Disposiciones Generales del Presupuesto de cada afo, (Licitaciéon Publica o Privada o
Cotizaciones) y por ninguna circunstancia deberan ejecutar proyectos fraccionados con el fin de
eludir los procesos establecidos en las Disposiciones Generales del Presupuesto.

NO SE CUMPLIO CON EL PROCESO DE COTIZACIONES PARA LA
ADQUISICION DE MATERIALES, CONTRATACION DE SERVICIOS Y
EJECUCION DE OBRAS PUBLICAS

Al efectuar la revision a los gastos, se comprob6 que la Administracién Municipal, en algunas
adquisiciones de materiales, contrataciéon de servicios y ejecucion de obras publicas, no sigui6 el
proceso legalmente establecido, ya que no realizaron las cotizaciones establecidas en las
Disposiciones Generales del Presupuesto aplicables a cada afio, de las que se detallan algunos
ejemplos:

Adquisicién de materiales:

Nombre del Orden de pago Numero ..
s Procedimiento
Descripcion del gasto proveedor y/o i Valor de requerido
contratista Numero Fecha L) Factura q
Pago de materiales de construccion|  Selvin Baquedano
de Cesar del Camalotal. “Ferreteria 93 26/10/2011 60,395.00 | 0074206
Pago efectuado con cheque # 1244 Moderna”

Realizar tres (3)

Cancelacion de materiales  de| L
cotizaciones

Proyecto Construccién Centro de
Salud Camalotal.
Pago efectuado con cheque #

Ferreteria Moderna 21 03/05/2012 83,360.00 | 0074202

Comercial y

Compra de materiales ara) .
p p Ferreteria S.E

Construcciéon Aula de Encuentros Realizar dos (2)

Fl Naranial. h%eg:r C:)rr;legcﬁl y 110 24/10/2013 21,180.00 | 006702 cotizaciones
Pago efectuado con cheque # 3146. eretenia oa
Esteban
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Descripcion del gasto

Nombre del
proveedor y/o
contratista

Orden de pago

Numero

Numero

Fecha

Valor
@)

de
Factura

requerido

materiales
Encuentros

Compra  de
Construccion
Naranjal.
Pago efectuado con cheque #
3296.

par:
dell

Dep6sito San Ramoén
“Depésito y
Ferreterfa San

Ramoén”

122

18/11/2013

13,363.00

017534

Realizar dos (2)
cotizaciones

Contratacion de servicios:

Descripcion de la orden de
pago

Monto del
contrato

@®

Nombre del
proveedor
y/o
contratista

Orden de pago

Numero

Fecha

Valor
@)

Procedimiento
requerido

Anticipo por elaboracion de 50
tubos de alcantarilla de concreto.
Pago efectuado con cheque #
1766.

Segundo desembolso por
concepto de pago por elaboracion
de tubos de alcantarilla.

Pago final al contrato construccion
de 75 tubos de alcantarilla.

Pago efectuado con cheque #
1954.

112,500.00

Francisco
Antonio
Ciceres

04

02/05/2012

10,000.00

102

26/05/2012

20,000.00

106

12/07/2012

82,500.00

Realizar tres (3)
cotizaciones

Total pagado

112,500.00

Proyecto de Energia Eléctrica de las Comunidades de

La Linares, La Higuera y Ampliacion La Higuera
Municipio de Gualaco

Cancelacién de contrato de mano
de obra proyecto de electrificacién
de la Comunidad de La Higuera.
Pago efectuado con cheque #
2445.

Cancelacion del contrato de mano
de obra Proyecto de
Electrificacion de Linares.

Pago efectuado con cheque #
2445.

105,450.00

Justo pastor
Goémez

111

21/03/2013

52,800.00

112

21/03/2023

52,650.00

Realizar tres (3)
cotizaciones

Total pagado

105,450.00

Construccion Aula Escolar en la Comunidad Encuentros de

Naranjal

La
del

construccion  de
de  Encuentros

Anticipo
Escuela
Naranjal.
Pago efectuado con cheque #
3200.

obra

de

Pago de mano de
construcciéon  Aula  Escolar
Encuentros del Naranjal.

Pago efectuado con cheque #

3202.

obra
de

Pago de mano de
construccion  de  Escuela
Encuentros del Naranjal.
Pago efectuado con cheque #
3365.

Pago  Construccién  Escuela
Encuentros del Naranjal.
Pago efectuado con cheque #

3382.

121,348.00

Gregorio
Bayardo
Calix

120

24/10/2013

15,000.00

126

26/10/2013

30,000.00

60

24/12/2013

15,000.00

93

30/12/2013

69,325.00

Realizar tres (3)
cotizaciones

Total pagado

129,325.00

222

Procedimiento




Ejecucion de Obras:

Nombre | Monto del Orden de pago L.
. Procedimiento
Objeto del Contrato del contrato ; Valor .
. Numero Fecha requerido
contratista L) @)

Proyecto “Transmision y Distribucion de Energia en las Comunidades de E1 Maguelar Potrero de Casas y
Guayacan municipio de Gualaco

Pago de suministro de materiales|
como cables de linea primaria |
secundaria, instalacién de|
transformadores y  lamparag
luminarias, pago de mano de obral
califica, instalacién de proyectol
total.

Justo Pastor
Gobémez
Mendoza

Realizar tres (3)
cotizaciones

322,740.00 141 29/06/2011 | 322,740.00

Incumpliendo lo establecido en:

Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos afio 2011, aprobadas mediante
Decreto No. 264-2010 (publicadas en La Gaceta el 28/12/2010), Articulo 36.

Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos afio 2012, aprobadas mediante
Decreto No. 255-2011 (publicadas en La Gaceta el 22/12/2011), Articulo 46.

Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos afio 2013, aprobadas mediante
Decreto No. 223-2012 (publicadas en La Gaceta el 06/02/2013), Articulo 61.

Mediante Oficio N° 029-2014-MGO de fecha 23 de septiembre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal (15/02/2002 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), informaciéon sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 25 de septiembre de 2014, manifestando lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, Segun Oficio N° 029-2014 de fecha 23 de septiembre de
2014 donde se nos solicita informacién sobre el procedimiento para las compras de materiales y
suministros se hacen de forma directa y listado de las compras efectuadas mediante cotizaciones.
Le informamos lo siguiente:

El Procedimiento para la compra de materiales y suministros que se realiza en esta municipalidad
es de forma directa, utilizando cotizaciones unicamente para la compra de materiales y
suministros de los proyectos de electricidad que le menciono a continuacion:

1.- Proyecto de electrificacion de San Pedro, Las Joyas El Tablon y La Boca
2.- Proyecto de electrificacion El Plan.

3.- Proyecto de electrificacion Comunidad de Los Lirios

4.- Proyecto de electrificacion San Juan XXIII

5.- Proyecto de electrificacion La Higuera

6.- Proyecto de electrificacion Linares

7.- Proyecto de electrificacion El Pacayal.

8.- Proyecto de electrificacion El Suntul

8.- Proyecto de electrificacion El Cayo Jicalapa

9.- Proyecto de electrificacion Ocotal de la Contienda

10.- Proyecto de electrificacion Cerro Verde, Teguajinal, Jutiatenco y Pueblo Viejo
11 Proyecto de electrificacion Rio del Loro y La Fuente

12.- Proyecto de electrificaciéon El Higuero y San Lorenzo

13.- Proyecto de electrificacion Rio Grande”.
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31.

Asimismo, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014 numeral 8),
de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el Equipo
de Auditotia solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006
al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 5), manifestando lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante Oficio 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

INCUMPLIMIENTO DE PROCEDIMIENTOS DE COTIZACIONES PARA LAS
OBRAS

En relaciéon a la adquisicién de materiales para la ejecucion de obras publicas no existe ningun
procedimiento establecido en la Ley de contratacion del Estado, porque siempre se realizan
compras con fondos de los beneficiarios y fondos de la Municipalidad”.

El no realizar los procesos de adquisicion de acuerdo a lo establecido en la legislacion vigente,
puede ocasionar que las adquisiciones se efectien por montos superiores y sin los requisitos de
calidad requeridos produciéndole pérdidas al patrimonio municipal.

RECOMENDACION N° 32
AL ALCALDE MUNICIPAL

Asegurarse que toda compra o contratacion de Bienes y Servicios se debera requerir las
cotizaciones que correspondan segun el monto de la misma, tal como lo establecen las
Disposiciones Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica y de las
Instituciones Descentralizadas para cada afio.

LA ADMINISTRACION MUNICIPAL CONTRATO SIN EVALUAR LAS
PROHIBICIONES O INHABILIDADES PREVISTAS EN LA LEY DE
CONTRATACION DEL ESTADO

Al analizar los egresos ejecutados por concepto de Obras publicas, se comprobd que la
Administracion Municipal contraté los servicios del sefior Héctor Augusto Ayala, quien se
desempefiaba como Segundo Regidor del 25/01/2010 al 25/01/2014 y como Cuarto Regidor
del 25/01/2014 al 25/01/2018, correspondientes a Horas Tractor para la reparacién de tramos
carreteros, sin evaluar las prohibiciones o inhabilidades previstas en el Articulo 15 numeral 4) de
la Ley de Contrataciéon del Estado, a quien se le efectuaron las siguientes erogaciones:

Orden de pago Cheque
Beneficiario Detalle del Gasto Ntmero Fecha V(a}-l‘())r Nimero V(aII‘())r

Anticipo para reparacién con
tractor DGC al tramo carretero

Heéctor Augusto | 3 v g rancon a las Crucesyde | 133 | 18/11/2013 | 40,000.00 | 3286 40,000.00

S /(;\yafl{a i Casas Viejas al pie de la cuesta.
Cgundo BEGIAOT | Cheque # 3286.
25/01/2010- &
25/01/2014 v Cuarto Pago por horas tractor
. reparacién tramo carretera
25/01/2014-
Regggjof // 2001/8)0 1 desvio hacia pic dela cuestaydel | 86 | 21/04/2014 | 5920000 3654 | 59,200.00

Barrancon hacia Las Cruces.

Cheque # 3654.
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Orden de pago Cheque

Beneficiari Detalle del G
eneficiario etalle del Gasto Niéimero Fecha Valor Niimero Valor

@) (D]

Anticipo a horas tractor apertura
Héctor Augusto Ayala | tramo  carretero de Camotal a
Segundo Regidor | Rio de Oro. Cheque #
25/01/2010- 3655.

25/01/2014 y Cuarto | Segundo desembolso a horas
Regidor 25/01/2014- | tractor apertura tramo carretero
25/01/2018) de Camotal a Rio de Oro.

Cheque # 3781.
Total pagado 258,560.00 258,560.00

87 21/04/2014 | 79,680.00 | 3655 79,680.00

147 26/05/2014 | 79,680.00 | 3781 79,680.00

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado, Articulo 28. Prohibiciones de contratar.

Mediante Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio de 2023, en el
numeral 9), el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde
Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 31 de julio de 2023 (numeral 1), lo siguiente:

“En relacién al Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio del 2023
referente a la Auditoria Financiera y de Cumplimento Legal a la Municipalidad de Gualaco,
Departamento de Olancho, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014 en el cual fui Alcalde Municipal quiero nuevamente recalcar debido a que
actualmente no soy el actual Alcalde Municipal, he tenido dificultades como ser que el Ex
Tesorero Municipal el sefior JORGE ALBERTO MENCIA (QEPD) falleci6 y no tenemos
referencia de cémo y adonde esta archivada alguna documentacién complementaria, acceso a la
documentacion que se dejé en los Archivos Municipales y hay que buscar en cajas tras caja no
tengo el apoyo de ex empleados manifestarle y lo poco que tenemos esta es lo que puedo
responder a lo sucesivo:

1. En las Contrataciones a Funcionarios Municipales inhabilitados para la prestacién de
servicios segun lo establece la Ley de Contrataciéon del Estado quiero aclarar lo siguiente:

c. Héctor Augusto Ayala (Regidor Segundo 2010-2014 y Regidor Cuarto 2014-2018) por
concepto de que en la fecha que se contraté existia emergencias decretadas por el Estado
y otras la Corporaciéon Municipal por lo que él era el Gnico en el municipio que contaba
con maquinaria...”

Como consecuencia de lo anterior la ejecucion de los fondos del Estado pierden transparencia,
ademas de que se evidencia que las mismas se ejecutan sin planificacion previa y sin revisiéon de
requisitos de contratacion, contraviniendo lo establecido en la Legislacion Nacional.

RECOMENDACION N° 33
AL ALCALDE MUNICIPAL

Previo a autorizar contratos para la Ejecucién de Obras y Prestacion de Servicios, asegurase que
los contratistas no se encuentren dentro de las inhabilidades contenidas en el Articulo 15 de la
Ley de Contratacion del Estado.
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32. ADQUISICION DE MATERIALES Y CONTRATACION DE SERVICIOS SIN
CUMPLIR CON EL PROCESO DE LICITACION

Al revisar la documentaciéon soporte de los proyectos ejecutados, se comprobd que la
Administraciéon Municipal en algunos casos no cumplié con los procedimientos de contratacion
establecido en las Disposiciones Generales del Presupuesto, ya que fueron realizados mediante
compra directa o cotizacion, sin embargo segin el monto debieron realizarlas cumpliendo el
proceso de licitacion, de las que se detallan algunos ejemplos:

Adquisicion de materiales:

Nuamero Fecha de la Nimero dimi
Descripcion de la Valor de Procedimiento | Trocedimiento
de orden orden de N
orden de pago de pago ago ® Factura/ Realizado realizar
Pég pag Recibo

Proveedor que se debié

Proyecto El Higuero y
San Lorenzo.

Pago efectuado con 23 12/10/2010 250,000.00 575377
cheque # 261 a cargo de
Suministros | BAC Honduras. Compra Licitacién

Eléctricos | Proyecto El Higuero y directa Publica

San Lorenzo.
Pago efectuado con CK 41 26/10/2010 250,000.00 575525
# 265 A/cargo de BAC
Honduras

Total en compra de materiales para Proyecto El Higuero y San

500,000.00
Lorenzo

Proyecto  San  Juan

XXIIL

Nota: Solo se cotiz6 la

Suminist ComdPrat fe;‘l"tada 2103159 T 3 Licitacié
UIINISLIOS | mediante actura 49 23/12/2010 | 58376913 | 2104566 res ) ctacion
Eléctricos | 2103159, por la Cotizaciones Publica

. 2105451

cantidad de

1.538,860.20, sin

embargo la orden pago

incluye otras facturas.

Pago de materiales
eléctricos  para el
Proyecto de
lectrificacio 129
DICOEL | £ ccrheacon 140 29/06/2011 | 27421236 130
Maguelar, Guayacan y
132

Potrero de casas.
Pago efectuado con
cheque # 949.
Pago de facturas a
proyecto Eléctrico
Suministros | Comunidad de Las
Eléctricos | Joyas. 85 16/12/2011 417,810.51 2143934 C(?mpra Lic%tacién
Pago efectuado con directa Privada
cheque # 1435.

Compra de materiales
Proyecto Agua (Cuaca)
La Pefia y Joyas N° 2. 178 26/04/2013 235,000.00 | 0073651
Pago efectuado con
cheque # 2606.

Compra de materiales
Ferreteria proyecto de El Tablon.
Moderna Pago efectuado con
cheque # 2717, 2718.

Ferreteria
Moderna

180 21/05/2013 209,950.00 0071911
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Contratacion de servicios:

Monto del Nombre del Orden de pago
T m
Descripcion de la orden de pago contrato proveedor . Valor Procedi '1ent0
@ y/o Numero Fecha @© requerido

contratista

Reparacion de calles desde la Comunidad de Pacura hasta la Comunidad de Vallecito

Pago de contrato de reparacién de calle
Pacura, Vallecito Naranjal. 62 09/07/2012 100,000.00
Pago efectuado con cheque # 1943. Jorge

Alberto Licitacion
Pago de cancelaciéon de contrato de 225,000.00 Molina Privada
reparacién de calles Pacura Vallecito y Galvez 63 09/07/2012 125.000.00
Naranjal. ,U00.
Pago efectuado con cheque # 1944.
Total pagado 225,000.00

Incumpliendo lo establecido en:

Constitucion de la Republica, Articulo 360.

Disposiciones Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos afo 2010, aprobadas
mediante Decreto No. 16-2010 (publicadas en La Gaceta el 13/04/2010), Articulo 31.
Disposiciones Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos afio 2011, aprobadas
mediante Dectreto No. 264-2010 (publicadas en La Gaceta el 28/12/2010), Articulo 36.
Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos afio 2012, aprobadas mediante
Decreto No. 255-2011 (publicadas en La Gaceta el 22/12/2011). Articulo 46.

Disposiciones Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos afio 2013 (Decreto N°
223-2012 de fecha 06/02/2013) Articulo 61.

Mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014 en los numerales 3 y 4),
de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el Equipo
de Auditortia solicité al sefior Roque Humbetto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006
al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 35), manifestando lo siguiente: “En relacién a lo
solicitado por usted, mediante Oficio 307 de fecha 16 de noviembre de 2014 le explicamos lo
siguiente:

ADQUISICION DE MATERIALES DE PROYECTOS SIN CUMPLIR CON EL
PROCESO DE LICITACION

En relaciéon a la adquisicion de materiales para la ejecucion de obras publicas no existe ningun
procedimiento establecido en la Ley de Contratacién del Estado, porque siempre se realizan
compras con fondos de los beneficiarios y fondos de la Municipalidad”

El no realizar los procesos de adquisicion de acuerdo a lo establecido en la Ley, puede ocasionar
que las adquisiciones se efectien por montos superiores y sin los requisitos de calidad requeridos
produciéndole pérdidas al patrimonio municipal.

RECOMENDACION N° 34
AL ALCALDE MUNICIPAL

Previo a la compra de materiales y a la ejecucion de obras que efecttie la Municipalidad, analizar
y evaluar previamente para establecer el procedimiento de contratacién que requiere por su
monto, segun lo establecido en la Ley de Contratacion del Estado ya las Disposiciones Generales
del Presupuesto de cada ano, (Licitacion Publica o Privada o Cotizaciones); y de esta forma
cumpla con lo establecido en la Ley.
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33. EJECUCION DE PROYECTOS DE INVERSION, SIN EXIGIR LAS GARANTIAS
ESTABLECIDAS EN EL CONTRATO

Al evaluar las Obras Publicas ejecutadas por la Administracién Municipal, se comprobd que se
suscribieron contratos para la ejecucion de Proyectos de Inversion, en los que se establecia que
el Contratista debfa presentar la Garantia por Anticipo de fondos y de Cumplimiento de
Contrato, no obstante no se exigi6 a los contratistas la presentacion de las mismas, dejando de
ésta forma a la Municipalidad sin ningin documento legal que lo resguarde en caso de
incumplimiento o abandono de la obra, de los que se detallan algunos ejemplos:

. Monto del
Nombre del Proyecto I::;:(:J(i(i)éie Contratista contrato Tipo de Garantias
: @®
) ®  Anticipo de fondos
Ejecucién del Proyecto Suncic
Construccion Anexo No definid Iuncllon 70.000.00 Estas garantias se establecfan en la
Escuela Dr. Marco Aurelio © detimdo l\f[rzﬁ q U Clausula Quinta del contrato, sin
Soto de Gualaco. aldonado embargo, no se exigieron al
Contratista.
Construccion de  Ciento o e Anticipo de fondos
Cuarenta y Tres Metros de Del 09 de junio | Flmer
¥ al 09 de agosto Dinarco 77,200.00 | Estas garantfas se establecfan en la
Muro en la Escuela Doctor de 2014. Cilix Pavon Clausula Quinta del contrato, sin
Marco Aurelio Soto. embargo, no se exigieron al Contratista.
e Anticipo de fondos
. e Cumplimiento del contrato
Repf“c‘]o“d dil{ Ca}‘l‘etm dle Del 092124 de | Paula  Maria 20925000 P
8ue ra{dadzx\ggc OYHTS aa mayo de 2013 Lagos 2 Estas garantias se establecfan en la
omunidad de Wiscoyo Clausula Quinta del contrato, sin
embargo, no se exigieron al Contratista.
Incado, aplomado de postes *  Anticipo de fondos
instalacién de trasformadores | Del 10 de junio ¢ Cumplimiento del contrato
v luminarias para transmisiony | al 09 de julio de Justo Pastor 170,656.00
¥ uminarias p PUSIOR Y J Goémez S Estas garantias se establecfan en la
distribucién de energfa en la 2013 . . .
C idad de La L Clausula Quinta del contrato, sin
omunidad de La Laguna embatgo, no se exigieron al Contratista.
No definido en e Anticipo de fondos
i6 S el contrato. e  Cumplimiento del contrato
COTStrgcaongedAEla hsctolar Desembolsos en Gregotio 121.348.00 P
an\? Or.nlu fidad bacuentros los meses de Bayardo Calix [ Estas garantias se establecian en la
¢ Naranja octubre y Clausula Quinta del contrato, sin
diciembre 2013 embatgo, no se exigieron al Contratista.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacion del Estado en sus Articulos 105 y 108.

Disposiciones Generales de Presupuestos afio 2013, aprobadas mediante Decreto No. 223-2012
(publicadas en La Gaceta el 06/02/2013), Articulo 61, ¢) Garantias.

Contrato firmado para la ejecucion del Proyecto “Ejecucion del Proyecto Construccion Anexo
Escuela Dr. Marco Aurelio Soto de Gualaco”, Clausula Quinta: Garantias.

Contrato firmado para la ejecucion del Proyecto “Construccion de Ciento Cuarenta y Tres
Metros de Muro en la Escuela Doctor Marco Aurelio Soto”, Clausula Quinta: Garantfas.
Contrato firmado para la ejecucion del Proyecto “Reparacion del Carretera de Quebrada de
Manchones a la Comunidad de Wiscoyol”

Contrato firmado para la ejecucion del Proyecto “Incado, aplomado de postes instalacion de
trasformadores y luminarias para transmision y distribucién de energia en la Comunidad de La
Laguna” Clausula Quinta: Garantfas.

Contrato firmado para la ejecuciéon del Proyecto “Construccion de Aula Escolar en la
Comunidad Encuentros de Naranjal” Clausula Quinta: Garantfas.
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Mediante Oficio N° 046-2014-MGO de fecha 03 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al seflor Ramén Elpidio Sevilla, Encargado de Obras Publicas (03/03/2011 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 10 de octubre de 2014, manifestando lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, segun Oficio N° 0046-2014 de fecha 03 de octubre de
2014 donde se nos solicita informacién sobre proyectos que se han construido con el siguiente
procedimiento:

a)... ¢) POR GARANTIAS DE CONTRATACION POR EL ESTADO

Se celebran contratos para la ejecucion de los proyectos pero no se cumple con lo
establecido en el mismo.”

También, mediante Oficio N° 225-2014-MGO de fecha 07 de noviembre de 2014, el Equipo de
Auditortfa solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado, del cual la nota de respuesta de fecha
10 de noviembre de 2014, fue firmada por el sefior Francisco Cristébal Urbina Vice-Alcalde
Municipal, quien manifesté lo siguiente:

“En base a lo solicitado por usted, Segun Oficio N° 225-2014 de fecha 07 de noviembre de 2014
en relacién a los contratos celebrados por la municipalidad en la construcciéon de proyecto que
se exceden de los permitidos segin Ley:

2- Proyecto Construccion Anexo Escuela Marco Aurelio Soto, por un monto de L.
70,000.00 esto se dio a raiz de que no se tomd en cuenta considerar el 20% de anticipo
) q p )

y no se hizo el calculo respectivo al momento de realizar el pago correspondiente”. ..

De igual forma, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014 numeral
10), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 7), manifestando lo siguiente: “En
relaciéon a lo solicitado por usted, mediante Oficio 307 de fecha 16 de noviembre de 2014 le
explicamos lo siguiente:

NO SE EXIGE LAS GARANTIAS AL CONTRATISTA EN LA EJECUCION DE
PROYECTOS

En la celebracién de contratos para la construccién de obras y en sus considerando reza que
debera cumplir con las garantias y no se ha cumplido con la observacion. De aqui en adelante se
pondra en practica para una mejor administraciéon”.

Lo anterior puede ocasionar que los fondos invertidos en proyectos no estén protegidos en caso
de incumplimiento del contrato ya sea por la no ejecucion de la misma, o por mala calidad en la
ejecucion del proyecto, por lo que al no tener este tipo de respaldo se cotre el riesgo de no poder
proceder contra el contratista ya sea porque abandone la obra, que no se ajuste a los lineamientos
requeridos, o que el plazo de tiempo establecido para terminarla se extienda sin justificaciéon
alguna trayendo consigo un incremento en los costos para la Municipalidad.
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RECOMENDACION NP° 35
AL ALCALDE MUNICIPAL

Exigir la presentacion de las garantias en los Contratos de Obras, Consultorfas y Servicios como
lo establece la Ley de Contratacién del Estado y su Reglamento y de ésta forma asegurar la
recuperacion de la inversion, en caso de incumplimiento del contratista o construcciéon de la
obra.

LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO DE LA MUNICIPALIDAD EXCEDEN EL
PORCENTAJE ESTABLECIDO EN LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Al analizar las ejecuciones presupuestarias de Egresos, elaboradas por la Municipalidad por el
periodo sujeto a examen, se observé que dicha institucién posee un nivel de gastos de
funcionamiento en exceso, en relaciéon con el volumen de Ingresos Corrientes y Transferencias
que genera la Municipalidad; segun los valores presentados en las Rendiciones de Cuentas, los
que se detallan de la siguiente manera:

Ingresos Gastos de Funcionamiento segun Ley i X
**Gastos de Exceso del gasto leerzncla
AR Transferencias Ingresos corrientes Funcionamiento en Lempiras Porceentaie
fio ; y Ingresos " segun Alcaldia (6-5)
Transferencias Cotrientes (10% (2009) (65% (22(;]1(;:;, 2011- Total (7/5)
(15% (2010-2013)) (60% (2009-2010)
1 2 3 4 5 6 7 8

2008 4,710,811.44 2,417,993.32 471,081.14 1,571,695.66 2,042,776.80 2,612,675.76 569,898.96 28%
2009 6,003,373.41 3,221,961.00 666,337.34 1,933,176.60 2,599,513.94 2,874,936.60 275,422.66 11%
2010 6,671,513.91 3,914,275.52 1,000,727.09 2,348,565.31 3,349,292.40 3,600,863.61 311,571.21 9%
2011 13,546,211.37 1,944,474.37 2,031,931.71 1,263,908.34 3,295,840.05 4,501,353.25 1,205,513.20 37%
2012 7,196,818.28 2,828,673.09 1,079,522.74 1,838,637.51 2,918,160.25 3,782,136.46 863,976.21 30%
2013 16,099,743.50 2,795,356.78 2,414,961.53 1,816,981.91 4,231,943.43 5,575,583.24 1,343,639.81 32%

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 91 (Reforma segun Decreto 200-2005), Articulo 91 (segun
reforma por decreto 143-2009) y Articulo 98 inciso 6), (segin reforma por decreto 127-2000).

Mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral 15), de
“Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el Equipo
de Auditortia solicité al sefior Roque Humbetto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006
al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 40), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO DE LA MUNICIPALIDAD

Esto se debe a que se efectian registros de objetos de gastos con fondos propios, lo cual al
momento de hacer el analisis de la informacion se toma como gastos de funcionamiento por la
fuente de financiamiento que es afectada al momento de realizar una partida de egresos”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de informacion N° 280-2014-MGO de fecha 13
de noviembre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.
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La falta de control en los gastos disminuye considerablemente la posibilidad de que la
Municipalidad pueda destinar, una mayor cantidad de los recursos financieros para ejecutar
proyectos de beneficio colectivo, minimizando asi las posibilidades de atender las necesidades
basicas requeridas por los habitantes del Municipio, en virtud de que los mismos se destinan para
erogaciones de gasto corriente.

RECOMENDACION NP° 36
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Efectuar una revision detallada del Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la
Municipalidad, con el propésito de asegurar que los ingresos de capital, especificamente las
transferencias recibidas del Gobierno Central, se destinen los porcentajes establecidos y de
esta forma; destinar los porcentajes que corresponden para la ejecucion de proyectos y obras
de beneficio directo de la comunidad y no para financiar gastos de funcionamiento como ha
sucedido en ejercicios anteriores; y,

b) Realizar las acciones necesarias, a fin de que se realicen revisiones trimestrales sobre la
ejecucion presupuestaria municipal, a efecto de comprobar si los fondos estan siendo
utilizados conforme lo establece la Ley de Municipalidades, otras disposiciones legales y de
acuerdo con lo aprobado en el presupuesto general de ingresos y egresos de la Municipalidad.

NO SE ELABORO CONTRATO DE SUPERVISION DE PROYECTO, ADEMAS
LOS PAGOS REALIZADOS NO SE ENCUENTRAN SOPORTADOS CON EL
INFORME CORRESPONDIENTE

Al evaluar el rubro de Obras Publicas, se encontré que la Administraciéon Municipal efectud
erogaciones por concepto de supervision del proyecto “Remodelacién del Edificio Municipal de
Gualaco”, sin embargo en la revision de la documentacion que respalda estos pagos, se evidencid
que no se elaboro el contrato correspondiente, ademas no se encontro evidencia de que se hayan
presentado informes que indiquen cualquier aspecto relacionado con la ejecucion de la obra, lo
que dificulta determinar cual es el trabajo realizado y si se cumplié6 o no con lo convenido,
erogaciones que se detallan asi:

Nombre del Numero | Fecha de la | Valor de
p ro;(/:zdor Descripcion de la orden de pago de orden | Ordende | laOrden | Observacion
contratista de pago pago de pago
Manuel Primer'a s'upervisi('ir? del proyecto de construccién No se firmé
Martines de edificio municipal. Cheque N° 628 BAC- 20 07/03/2011 | 3,000.00 | contrato, ademés
HONDURAS no se adjunta a
Pago por seg'u’nda vlsltAa d§ supervision del proyecto 77 21/03/2011 | 3,000.00 ninguna  orden
de construccion de edificio municipal. de pago un
Pago de tercera visita de supervision del proyecto informe de la
de construccion de edificio municipal. Pago S/N 06/05/2011 | 3,000.00 | supervisién, solo
efectuado con cheque # 727. se encontrd una
Manuel de | Pago de cuarta visita de supervision del edificio biticora con las
Jesus municipal. Pago efectuado con cheque # 733. 61 20/05/2011 | 3,000.00 fechas de la
Martinez | Pago de quinta visita de supetvisién del proyecto de visita, no asi un
construccién de edificio municipal. Quinta visita 94 20/07/2011 | 3,000.00 |informe técnico
cheque # 997. del avance y las
Pago de sexta visita de supervisién construccién de condiciones 'y
edificio municipal. Pago efectuado con cheque # 95 20/07/2011 | 3,000.00 | especificaciones
998. de la obra.
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N(l).(r)nten:;gfl Numero | Fecha dela | Valor de
p ; /o Descripcion de la orden de pago de orden | Ordende | laOrden | Observacion
contratista de pago pago de pago
Pago de la séptima y octava visita de supervision de No se firmé
la segunda etapa construccion edificio municipal. 103 22/09/2011 | 6,000.00 | contrato, ademas
Pago efectuado con cheque # 1162. no se adjunta a
Pago por supervision de la construccion del edificio ninguna  orden
municipal. Pago efectuado con cheque #1596. >8 08/02/2012 | 18,000.00 de pago un
Orden de pago sin descripcion del gasto.- El recibo informe de la
Manuel de | describe "pago por supervision de construccion 25 15/03/2012 | 3,000.00 | supetvision, solo
Jests edificio municipal". se encontré una
Martinez | Orden de pago sin descripcion del gasto.- El recibo biticora con las
describe "pago por supervision de la construccion 26 15/03/2012 | 3,000.00 fC_Ch% de la
edificio municipal". visita, no asi un
informe técnico
. L e . del avance y las
Pago de visita de supervisioén del edificio municipal. 76 16/05/2012 | 18,000.00 | condiciones  y
Pago efectuado con cheque # 1803. ficaci
especificaciones
de la obra.

Total 66,000.00

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contratacion del Estado, Articulos 32 y 82 Supervision.
Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado, Articulos 218 y 219.

Mediante Oficio N° 149-2014-MGO de fecha 25 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Ramén Elpidio Sevilla, Encargado de Obras Publicas (03/03/2011 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien

contestd mediante nota de fecha 28 de octubre de 2014, lo siguiente: “En respuesta al oficio N°
0149-2014 de fecha 25 de octubre de 2014:

Por medio de la presente y a peticion a su solicitud me permito informarle lo siguiente:

En relacion a la supervision de la construccion del edificio municipal por el Ingeniero Manuel
Martinez, se realizé a través de visitas, debido a que su permanencia tenfa un costo muy alto y
los informes se reflejan en la bitdcora por cada visita”.

De igual forma, mediante Oficio N° 255-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 13 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 0255
de fecha 12 de noviembre de 2014:

Por medio de la presente y en base a lo solicitado mediante oficio, me permite hacer de su
conocimiento que la Municipalidad de Gualaco, no ha adjudicado, contratos en la supervisién
de proyectos ejecutados y en ejecucion en el perfodo comprendido de los afios 2008 al 2014.
Debido a que el contratista a sub contratado a otro contratista para realizar la supervision de los
proyectos.

A partir de la fecha se elaboraran contratos para la supervision por parte de la Administracion

de la Municipalidad para mayor soporte en la informacién del expediente de los proyectos
ejecutados.”
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Asimismo, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el
numeral 5), de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas vy
Reglamentos”, el Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 30), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

CONTRATOS NO ELABORADOS EN LA SUPERVISION DE PROYECTOS

En la ampliacién del edificio municipal se realizé supervision a través de un Ingeniero Civil, pero
no se celebré contrato, los informes se reflejan en una Bitacora”.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de informaciéon N° 148-2014-MGO de fecha 25
de octubre de 2014, dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibié respuesta.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de informacion N° 256-2014-MGO de fecha 12
de noviembre de 2014, dirigido al sefior Ramoén Elpidio Sevilla, Encargado de Obras Publicas
(03/03/2011 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), pero a la fecha no se recibié
respuesta.

Al no utilizarse la emision de contratos el pago de supervisiones no permite exigir la correcta
ejecucion de los servicios para los que fueron contratados.

RECOMENDACION NP° 37
AL ALCALDE MUNICIPAL

Elaborar previo a la contrataciéon de cualquier servicio, un contrato que contenga las clausulas y
condiciones de trabajo que regiran las dos partes, que ayuden a proteger las inversiones y que
permitan la obtenciéon de obras y servicios de calidad, asi como el adecuado control en el
desarrollo de los mismos, ademas debera exigirse la presentaciéon de los informes, los que
deberan ser presentados en tiempo y forma los que deberan evidenciar por escrito los hechos
sucedidos en cada supervision, con el objetivo de que exista un informe al inicio, durante y
finalizacién de la ejecucion de la obra.

NO SE REALIZO LA RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

a) Pagos en concepto de Dietas a Regidores Municipales:

Al revisar la documentacion soporte de las 6rdenes de pago, se constatd que no se realizo la
retencion del 12.5% de Impuesto Sobre la Renta a los Regidores Municipales por el pago de
dietas que devengan por la asistencia a las Sesiones de Corporacion Municipal, los que se detallan
ast:

Impuesto Sobre
=~ L Valor pagado | la Renta (12.5%),
Ao Descripciéon @ No Retenido
@)
2009 Dietas pagadas a 727,000.00 90,875.00
2010 los Regidores 612,000.00 76,500.00
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Impuesto Sobre

~ Ny Valor pagado | la Renta (12.5%),

Afio Descripcion L) No Retenido

(™)
Del 01 de enero al 30 de
septicmbre de 2011 684,000.00 85,500.00
Del 01 de octubre al 31 de .

diciembre de 2011 Dlleta; pg%adas a 288,000.00 36,000.00
2012 0s Regidores 783,000.00 97.875.00
2013 1,206,000.00 150,750.00
2014 490,500.00 61,312.50

b) Contratos por la prestacion de servicios en la ejecucion de obras publicas y mano de
obra calificada

De igual forma, en la revision de las 6rdenes de pago que integran los expedientes de la ejecucion
de obras, se comprobd que no se realiza la retencion del 12.5% de Impuesto Sobre la Renta a
los contratos de Prestacion de Servicios Técnicos y Mano de Obra Calificada, de los que se
detallan algunos ejemplos:

Fecha de Valor Impuesto
N Nombre del P . Nombre del & del Monto del | pagado Sobre la Renta
o. ombre del Proyecto .. irma de! N
Beneficiario Contrato Contrato | por Mano (12.5%) no
de Obra Retenido
Anclado y aplomado de postes, Tendido de Justo Pastor
1 | lineas primarias y secundarias, Instalacion de | 200 26/09/2011 | 72,000.00 | 72,000.00 9,000.00
herraje, transformadores iluminarias en la Mendoza ’ ’ ’
Comunidad de la Colonia Gualaco. )
. Lo . Justo Pastor
2 giﬁiﬂ;ﬁiﬂ d’ﬁ%fgjz;‘ci’“ deEnerglaenla ) ey 26/09/2011 | 72,000.00 | 72,000.00 9,000.00
yak Mendoza
Transmision y Distribucién de Energfa en la
3 | Comunidad de La Boca Municipio de 01/12/2011 20,600.00
Gualaco.
Transmision y Distribucién de Energfa en la
4 | Comunidad de El Tablén Municipio de 05/12/2011 32,250.00
Gualaco. ]ust‘o, Pastor
Transmisién y Distribucién de Energfa en la 1\(1;?:;15; 275,000.00 34,375.00
5 | Comunidad de San Pedro Municipio de 08/12/2011 | 168,600.00
Gualaco.
Transmision y Distribucién de Energfa en la
6 | Comunidad de Las Joyas Municipio de 20/12/2011 84,050.00
Gualaco.
Reparacién de Calles desde La Comunidad
de Pacura hasta I.a Comunidad de Vallecito, Jotge Alberto
7 | con interseccion de apertura de calle que IV[()]%na Gialves 06/05/2012 | 225,000.00 | 225,000.00 28,125.00
conecta calle de Pacura-Vallecito y Toro
Muerto-Naranjal el municipio de Gualaco.
Reparaciéon del Tramo Carretero que Victor Manuel
8 | conduce de Gualaco, hacia la Aldea de Echevertia 22/07/2012 | 154,500.00 | 154,500.00 19,312.50
Saguay, Rio Grande y Pueblo Viejo. :
Reparaciéon de Calles tramo desde a La
9 gi)r;umdad de Ia Pena a La Comunidad de | Paula Maria 15/11/2012 | 147.700.00 | 147.700.00 18,462.50
orte, municipio de Gualaco, para un Lagos
total de 105.5 horas tractor.
Apertura de Carretera desde La Comunidad | Paula Marfa
10 de Wiscoyol a la Comunidad de La Pita. Lagos 05/04/2013 | 116,200.00 | 116,200.00 14,525.00
1 Instalaciéon de Ceramica del Escenario de la | Alex Nau,n 10/01/2014 11,860.00 | 11,860.00 1,482.50
Casa Cultural. Echeverria
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De igual forma, se encontraron pagos en concepto de contratacion de Servicios Técnicos y
Profesionales como ser, elaboraciéon de disefios, Asesorfa y Consultoria Administrativa y Legal,
a las que tampoco se les realiza la retencién del Impuesto Sobre la Renta, los que se detallan
algunos ejemplos:

0
Orden de Pago Valor del 12.5%
Gasto Impuesto
Proveedor Descripcion del Gasto i No Observaciones
Numero Fecha Efectuado .
L Retenido
Carlos Mateo | Servicios feenicos Y1 43 22/09/2010| 10,000.00 | 1,250.00
Fuanez profesionales
Manuel De | Otros servicios técnicos y
Jesus profesionales. Disefio (grafico) 4 08/10/2010 4,000.00 500.00
Martinez Palacio Municipal
Manuel - De | e
Jesus P L . 55 29/10/2010 8,000.00 1,000.00
Martinez construccion de Palacio
artine Municipal.
Servicios Técnicos y El contrato establece
COINMA . 61 30/11/2010 90,000.00 | 11,250.00 , .
profesionales. que estd sujeto a
pagos a cuenta, sin
Servici téeni ) embargo, no
COINMA CIVICIOs cenicos y 62 |30/11/2010| 50,000.00 | 6,250.00 | presentaron la
profesionales documentacion
cotrespondiente.
FEthel Deline P 4 honorari
Flores g0 ¢ OROTAOS | 43 102/03/2011 |  85,000.00 | 10,625.00
Martinez profesionales

c) Calculo de los Funcionarios y Empleados que devengan Sueldo Superior al minimo vital

De igual forma, se comprobo que no se realizé la retencién del Impuesto Sobre la Renta a los
Funcionarios y Empleados que devengan sueldo por valores superiores al minimo vital los que

se detalla de la siguiente manera:

Nombre Sueldo Impuesto
del Sueldo ;n al Base Sobre la
Aiio | funcionario Cargo Mensual u Gravable Renta no Observaciones
Devengado .
o L) @ L) Retenido
Empleado L)
2009 15,000.00 180,000.00 [ 30,000.00 4,500.00 [ Pago realizado en las
2010 22,000.00 264,000.00 | 114,000.00 18,300.00 | Oficinas del Tribunal
2011 R 22,000.00 264,000.00 | 114,000.00 18,300.00 | Superior de Cuentas
oque , . °
2012 | prumberto | Aealde 22,000.00 264,000.00 | 114,000.00 18,300.00 | segtin recibo N° 10978-
2013 | Recobar | Municipal 22,000.00 264,000.00 | 114,000.00 18,300.00 | 2014-10  de  fecha
28/11/2014. (Ver
#2014 22,000.00 264,000.00 | 114,000.00 9,150.00 | Anexo 3, copia del
recibo, pagina 270).
Total 86,850.00
2013 Jefe 8,500.00 187,000.00 | 37,000.00 5550.00 |En el afio 2013, dos
Catastro y 17,000.00 .
Gerrnan encargado meses dCVCﬂgO
w014 | O Ge Control | 1700000 | 20400000 | 54,000.00 405000 | 1820000y 10 meses
. . 17,000.00.
Tributario
Total 9,600.00

*#*Para el afio 2014 solamente se considerd el valor del Impuesto al 30 de junio de 2014, (1.9,150.00),
fecha de corte de la Auditoria, la diferencia se deja para la revision postetior.
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley del Impuesto Sobre la Renta, Articulo 22 inciso b) y Articulo 50 (Reformado) parrafos cuarto
y quinto.

Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, Articulo 135.

Codigo Tributario, Articulo 29.

Mediante Oficio N° 0014-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el numeral 2), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de septiembre de 2014, lo siguiente:

“En relaciéon a lo solicitado por usted, que representa El equipo del Tribunal Superior de
Cuentas, en la auditorfa que actualmente realizan en la municipalidad de Gualaco, y en base a la
evaluacion en el manejo de las principales operaciones administrativas, financieras y en cuanto a
los procedimientos aplicados explicamos lo siguiente:

11. RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

Nunca hemos tenido un reclamo formal por parte de la Direccién Ejecutiva de Ingresos DEI
sobre la retencion del impuesto sobre renta con regidores y empleados municipales que tengan
un ingreso arriba de los ciento cincuenta mil lempiras, pero ya se inicio la respectiva retencion a
los Regidores actuales”.

También, mediante Oficio N° 0015-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en el
numeral 3), el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de
Catastro y Encargado de Control Tributario (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la
Auditoria), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha
23 de septiembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por su persona, como Jefe
de Equipo comision del Tribunal Superior de Cuentas, en la auditoria que actualmente realizan
en la municipalidad de Gualaco, me permito dar a conocer la justificaciéon por cada una de las
observaciones que se hicieran en la conferencia de entrada brindada por la comisiéon de auditorfa.

3.- NO SE HA REALIZADO LA RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA A LOS REGIDORES MUNICIPALES POR EL PAGO DE DIETAS NI A
LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS QUE DEVENGAN SUELDO SUPERIOR A
LOS 150,000.00 LEMPIRAS ANUALES.

El Pago de Sueldos a funcionarios y empleados se hace a través de la tesorerfa municipal, asi
como también el pago de dietas a los regidores, La oficina de control tributario no recibe los
datos de los empleados y regidores para realizar el calculo del impuesto a pagar para que la
tesorerfa proceda a realizar la retencion del impuesto como le corresponda a cada uno.

Mostramos nuestra voluntad para ir implementando cada una de las observaciones realizadas a
este departamento por la comisién de auditoria en un lapso de tiempo cercano, esperando que
esto contribuya a mejorar la administracién municipal”.

De igual manera, mediante Oficio N° 0016-2014-MGO de fecha 16 de septiembre de 2014, en

el numeral 1), el Equipo de Auditoria solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez,
Tesorero Municipal (15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacién
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sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 23 de septiembre de
2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por usted, como Jefe de Equipo comision del
Tribunal Superior de Cuentas, en la auditoria que actualmente realizan en la municipalidad de
Gualaco, me permito dar a conocer la justificaciéon por cada una de las observaciones que se
hicieran en la conferencia de entrada brindada por la comision de auditorfa.

1.-NO SE REALIZO LA RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA A LOS
REGIDORES MUNICIPALES POR EL PAGO DE DIETA NI A LOS
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS QUE DEVENGAN SUELDO SUPERIOR ALOS
150,000.00 LEMPIRAS ANUALES.

Debido a que no se habia hecho ningtin reclamo por parte de la Direccién Ejecutiva de ingresos
para que se procediera a realizar dicha retenciéon no se habia estado realizando en esta
municipalidad el pago de este impuesto, mas sin embargo en ejecucién de las respectivas
observaciones que se nos hiciera por la comisiéon de auditorfa ya se comenzé a deducir el
respectivo impuesto a los regidores municipales”.

Asimismo, mediante Oficio N° 061-2014-MGO de fecha 13 de octubre de 2014, el Equipo de
Auditoria solicit6 al sefior Ramén Elpidio Sevilla, Encargado de Obras Piablicas (03/03/2011 al
30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotia), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien

contesté mediante nota de fecha 14 de octubre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado
por usted, segiin Oficio N° 061-2014 de fecha 13 de octubre de 2014:

Explicaciéon de proyectos construidos sin retencién del impuesto sobre la Renta:

YA
~ Nombre del Monto del 12.5% impuesto
Afio Nombre del proyecto . de la Renta no
Contratista contrato .
retenido
2009 Proyecto de electrificacién de San SEICA 150,000.00 18,750.00
Buena Ventura
Construccion anexo escuela Dr. Suncién Israel
20m Matrco Aurelio Soto Maldonado 70,000.00 8,750.00
Apertura de calle Quebrada , 116,200.00 14,525.00
2013 | N anchones, Wiscoyol y La Pita Paula Marfa Lagos 229.250.00 28,656.25

RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

No se ha realizado la retencion del 12.5% de los contratos suscritos entre la municipalidad y los
contratistas y la Direccion Ejecutiva de Ingresos DEI no ha realizado ningun reclamo a la fecha”.

De igual forma, mediante Oficio N° 73-2014-MGO de fecha 15 de octubre de 2014, el Equipo
de Auditoria solicit6 al sefior Amilcar Ricardo Montalvan Munguia, Primer Regidor (2006-2010)
y Cuarto Regidor (2010-2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 16 de octubre de 2014, lo siguiente: “Mediante oficio N° 73-2014-MGO
enviado el dia miércoles 15/10/2014.

Se me ha hecho saber, que el tribunal superior de cuentas, esta realizando una auditoria
financiera, a la municipalidad, de Gualaco, departamento de Olancho. Por el periodo
comprendido del 19 de diciembre del 2008 al 30 de junio de 2014.

Me ha sorprendido esta notificacién ya que, esta auditoria deberfa ir encaminada a recuperar los
recursos, que desde la administracion municipal, se encuentren realizadas. Aun sin haber
nombrado nuevo Comisionado Municipal. Para que pudiese dar fe de la transparencia y asi
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justificar las inversiones, revisar si los proyectos ya ejecutados y valorados en mas de un millén
de lempiras fueron realizados bajo la ley de contrataciéon del estado y proyectos realizados sin
supervision, por parte de la corporaciéon municipal ejemplos: (arreglo de calles urbanas y rurales
y carreteras, secundarias,) y proyectos de electrificacion, realizados fuera del municipio.
Supuestamente con Fondos Municipales.

Mi persona no tiene conocimiento de la existencia de ninguna recomendacion del “T.S.C." en
auditoria, realizada en el afio 2008 a esta municipalidad de Gualaco, Olancho. Sobre el cobro del
12.5%, a los regidores municipales. Tampoco conozco de alguna ley municipal local y sus
articulos, que obligue a los regidores a que se les realicen estas deducciones. Pero:

Con la presencia de esta Auditorfa en el Municipio, estoy seguro que la Ley existe. y los Regidores
no la conocemos, pero surge la interrogante, si el encargado Auditor nombrado por el sefior
Alcalde y no por la Corporacion, estuvo en seminarios permanentes de preparacion, sobre todo
en el Area Administrativa y de Funcionamiento Financiero de esta Alcaldia por qué ningtn
Gerente Financiero de esta Alcaldfa/'Auditor Municipal, Tesotero municipal o el Jefe
Administrativo (Alcalde) le notificé a los Miembros de la Corporacién Municipal? sobre esta
deduccién, me pregunto, como es que en el ano 2008. Después de habetle realizado una
Auditoria a esta Alcaldia, fue catalogada como la mejor evaluada, y se dijo en ese momento, que
era el ejemplo a seguir por otras Municipalidades, en la utilizacién, distribucion y ejecucion de
sus recursos economicos. Y naturales.

¢Acaso hubo abuso de autoridad del "T.S.C”. Al no informatrle a la Corporacién Municipal en
esa fecha sobre esta deduccion del 12.5% o el abuso esta en este Término Municipal?, o es que
la ley de deducciones es a partir de esta administracion con efecto retroactivo.

Con todo el respeto que todo su equipo se merece, y como Ex Regidor, que fungi en dichas
Administraciones apelo a su autoridad y sobre todo al sentido comun de su persona para:

1° Analizar quien tuvo culpa en no deducir en planilla de pago el 12.5%. ¢Los Regidores o la
Administracién Municipal?

2°-Adjuntar copia de todos los cheques pagados a los regidores.
3°-Adjuntar Decreto o Ley Municipal que incluye a los regidores a pagar el "12.5%”.

4°- Consignar un acuerdo, entre las partes involucradas "T.S.C”. Municipalidad y Ex Regidores,
para consensuar un acuerdo en base a razon y legalidad: de esta deduccion del "12.5%" ya que
por parte de la Municipalidad tienen sus Apoderados Legales, pero no asi los Ex Regidores.

Durante ese tiempo, quienes debieron deducir el "12.5%" son quienes manejaban la
Administracion, de forma unilateral, ya que los Regidores nunca han sido tomados en cuenta, ni
para priorizar, formular, ejecutar, supervisar, un proyecto, ni para administrar Fondos
Municipales™ ...

También, mediante Oficios de fecha 15 de octubre de 2014, asi; Oficio N° 73-2014-MGO
dirigido al sefior Amilcar Ricardo Montalvan Munguia, Primer Regidor (2006-2010) y Cuarto
Regidor (2010-2014), Oficio N° 75-2014-MGO dirigido al sefior Alejandro de Jesus Ramos
Munguia, Tercer Regidor (2006-2010), Oficio N° 76-2014-MGO dirigido a la sefiora Eva Acelita
Alcantara Licona, Cuarta Regidora (2006-2010), Oficio N° 78-2014-MGO dirigido al sefior
Wilkin Ramoén Padilla Acosta, Sexto Regidor (2006-2010), Oficio N° 79-2014-MGO dirigido al
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seflor Donaldo Acosta Acosta, Quinto Regidor (2006-2010), Oficio N° 80-2014-MGO dirigido
al sefior Carlos Rufino Pavén, Octavo Regidor (2006-2010), Oficio N° 82-2014-MGO dirigido
al sefior Héctor Augusto Ayala, Segundo Regidor (2010-2014) y Cuarto Regidor (2014-2018),
Oficio N° 84-2014-MGO dirigido a la sefiora Juana Eduviges Santos, Quinta Regidora (2010-
2014), Oficio N° 085-2014-MGO dirigido a la sefiora Leocadia Dolores Meza, Sexta Regidora
(2010-2014),0ficio N° 086-2014-MGO dirigido al sefior Juan Ramén Villalta, Octavo Regidor
(2010-2014), Oficio N° 090-2014-MGO dirigido a la sefiora Doris Cecilia Galeano Avila Octava
Regidora (2014-2018), Oficio N° 091-2014-MGO, dirigido al sefior Gonzalo Antonio Padilla,
Segundo Regidor (2014-2018), quienes en nota de fecha 27 de octubre de 2014, manifestaron lo
siguiente: “Con relacion a los oficios enviados a cada uno de los Regidores que formamos parte
en la corporaciéon del periodo del 2006-2010, 2010-2014; en vista que en los diferentes oficios
nos requiere informacioén sobre los puntos que a continuacién se detallan:

1) Con relacién al oficio donde nos solicitan por qué no se hizo la deduccion del 12.5% del
impuesto sobre la renta por las dietas recibidas.

Respuesta: le manifestamos que no recibimos ninguna circular por parte de la administracion
municipal ni del tesorero, por tanto, no existe un acta donde nos hayamos negado a que nos
hicieran deduccién del porcentaje antes mencionado; por lo que solicitamos con todo respeto
a ustedes, se aboquen a tesorerfa municipal para que les den la justificaciéon del mismo en
tiempo y forma.

Sabemos que trimestralmente se envian informes a gobernacién y justicia y creemos necesario
que debieron hacer las recomendaciones y devoluciones de la documentacién presentada por
no cumplir con este requisito.

También le notificamos que en el art. 148 de la ley de municipalidades manifiesta que el
responsable de realizar el presupuesto es el alcalde él lo presenta a la corporacién para ser

aprobado.

En vista de lo anterior les pedimos se nos excluya de toda responsabilidad administrativa y
financiera, cualquier cobro que se realice a cada regidor por decisiones tomadas dentro de
reuniones de corporacion deben ser cobradas a la administracién municipal”.

De igual forma, mediante Oficio N° 75-2014-MGO de fecha 15 de octubre de 2014, el Equipo
de Auditorfa solicit6 al sefior Alejandro de Jesus Ramos Munguia, Tercer Regidor (2006-2010),
explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 25 de
octubre de 2014, lo siguiente: “Me dirijo a usted de la manera mas cordial; y a la vez referirme al
oficio # 75-2014-MGO dirigido a mi persona, donde se me da a conocer que en el pago de dietas
por asistencia a las reuniones de corporaciéon municipal, no se realiz6 la deduccion del 12.5% de
impuesto sobre la renta.

Solicito con todo respeto, fotocopia de los cheques firmados y que devuelve el banco a la
tesorerfa municipal y luego yo hacer un balance de lo actuado.

Estimada Padgett, me parece que debi6 y debe ser una atribucién del administrador o tesorero
municipal, haber hecho la retencién del 12.5% y si yo no lo hice voluntariamente fue por
desconocimiento de la ley, ya que solo conozco el contenido de la ley de municipalidades la que
no menciona en ningun articulo tal retencién como obligacién de un miembro regidor. También
solicito gestiones y capacitaciones al cuerpo de regidores, para estar mas informados de nuestras
obligaciones”.

239



Asimismo, mediante Oficio N° 82-2014-MGO de fecha 15 de octubre de 2014, dirigido al sefior
Héctor Augusto Ayala, Segundo Regidor (2010-2014) y Cuarto Regidor (2014-2018), explicacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 22 de octubre de 2014,
lo siguiente: “Con relacién al Oficio No. 82-2014- MGO, enviado a mi persona donde se me da
a conocer que en el pago de dietas por asistencia a las sesiones de la corporacién municipal, no
se realizo la deduccion del 12.5% del impuesto sobre la renta.

Solicito a la comisién fotocopia de toda la documentacion firmada por mi persona del pago de
la misma incluyendo los cheques firmados que los devuelve el banco a la tesorerfa municipal una
vez son cobrados, para luego realizar mis calculos, luego solicitar copia de la circular de la DEI,
que debié mandar al administrador de la municipalidad para que realizara la retencién de las
mismas o en su defecto al tesorero municipal quienes realizan las deducciones ya establecidas
por la ley.- cabe sefialar que el valor del pago de dietas cuando nosotros entramos a representar
al pueblo, ya se habfan definido el valor en presupuesto por corporaciones anteriores y creo
conveniente una revision del decreto ley, porque considero que la responsabilidad de la retencion
es de la tesorerfa municipal, a mi solo se me informé del valor neto de la dieta a pagarme”.

También, mediante Oficio N° 085-2014-MGO de fecha 15 de octubre de 2014, el Equipo de
Auditorfa solicit6 a la sefiora Leocadia Dolores Meza Castellon, Sexta Regidora (2010-2014),
explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 21 de
octubre de 2014, lo siguiente: “T'engo conocimiento de la auditoria que estd realizando personal
del Tribunal Superior de Cuentas dirigida por su persona en la municipalidad de este municipio.

Como regidora que fungi en el periodo del 25 de enero de 2010 al 25 de enero de 2014 en la
misma; con todo respeto solicito a usted se me extienda una copia de cada documentacién
firmada por mi persona, incluyendo cheques que son devueltos por el banco a la municipalidad
una vez que han sido cobrados o cambiados.

Al tener esta informacién, daremos paso a revisar el decreto y articulo de la ley que estipula
cobrar determinado impuesto; aclarando que en mi condicién de ciudadana legalmente quien
tiene la responsabilidad de resolver este problema es la tesorerfa municipal porque es la
responsable de hacer las deducciones en su debido tiempo o el departamento que haya sido
asignado; y no aparecer como deudor después de cuatro anos”.

Ademas, mediante Oficio N° 089-2014-MGO de fecha 15 de octubre de 2014, el Equipo de
Auditoria solicit6 al sefior José Omar Sanchez Espinal, Quinto Regidor Municipal (2014-2018),
explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 20 de
octubre de 2014, lo siguiente: “En respuesta al Oficio 089-2014-MGO donde se me notifica que
no se realiz6 la deduccion del 12.5 % de las dietas que he recibido como regidor de la actual
Corporacion Municipal, quiero expresarle que soy muy respetuoso de las Leyes, por lo tanto
estoy en la disposiciéon de hacer el pago correspondiente, para eso necesito se me instruya la
instancias donde se debe hacer el pago para realizarlo lo mas pronto posible, y asi estar al dia
con mis obligaciones”.

De igual manera, mediante Oficio N° 090-2014-MGO de fecha 15 de octubre de 2014, el Equipo
de Auditorfa solicité a la sefiora Doris Cecilia Galeano Avila Octava Regidora (2014-2018),
explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 28 de
octubre de 2014, lo siguiente: “Me dirijo a usted de la manera mas cordial; y a la vez referirme al
oficio # 90-2014-MGO dirigido a mi persona, donde se me da a conocer que en el pago de dietas
por asistencia a las reuniones de corporaciéon municipal, no se realiz6 la deducciéon del 12.5% de
impuesto sobre la renta.
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Solicito con todo respeto, fotocopia de los cheques firmados y que devuelve el banco a la
tesorerfa municipal y luego yo hacer un balance de lo actuado.

Estimada Padgett, me parece que debid y debe ser una atribucién del administrador o tesorero
municipal, haber hecho la retenciéon del 12.5% vy si yo no lo hice voluntariamente fue por
desconocimiento de la ley, ya que solo conozco el contenido de la ley de municipalidades la que
no menciona en ningun articulo tal retencién como obligacioén de un miembro regidor. También
solicito gestiones y capacitaciones al cuerpo de regidores, para estar mas informados de nuestras
obligaciones”.

Asimismo, mediante Oficio N° 106-2014 -MGO de fecha 22 de octubre de 2014, el Equipo de
Auditortfa solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota
recibida en fecha 13 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En relacion a la informacion solicitada
mediante oficio N° 106-2014 de fecha 22 de octubre de 2014 donde se nos solicita informacién
sobre la retencién del 12.5% que corresponde al Impuesto sobre la renta de los afios 2009, 2010,
2011, 2012, 2013 y 2014, no se han hecho debido a que no se ha puesto en practica para realizar
las deducciones correspondientes y la Direccion Ejecutiva de Ingresos como ente recaudador de
este impuesto que a la fecha no han realizado el reclamo respectivo a la municipalidad.

Estoy en la disposicion de avocarme a la Direcciéon Ejecutiva de Ingresos a solicitar un plan de
pago para el monto que corresponde pagar por dicho impuesto”.

También, mediante Oficio N° 109-2014-MGO de fecha 22 de octubre de 2014, el Equipo de
Auditoria solicit6 al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Encargado de
Control Tributario (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacién
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota sin fecha, lo siguiente: “En
relacion a la informacion solicitada mediante oficio N© 109-2014 de fecha 22 de octubre de 2014
donde se nos solicita informacién sobre la retenciéon de 12.5% del impuesto sobre la renta.

La municipalidad de Gualaco en el periodo del 01 de enero del 2013 al 30 de junio del anio 2014
que es cuando he devengado sueldos mayores a Lps. 150,000.00 Anuales no ha realizado la
retencion del 12.5% que corresponde al impuesto sobre la renta debido a que no lo ha puesto
en practica para realizar las deducciones correspondientes y la Direccion Ejecutiva de Ingresos
como ente recaudador de este impuesto a la fecha no ha realizado el reclamo respectivo a la
municipalidad.

Estoy en la disposicién de avocarme a la direccion ejecutiva de ingresos a solicitar un plan de
pago por el monto que corresponde pagar por dicho impuesto”.

También, mediante Oficio N° 158-2014-MGO de fecha 28 de octubre de 2014, el Equipo de
Auditotfa solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006 al
25/01/2022), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 29 de octubre de 2014, lo siguiente: “En respuesta al oficio N° 0158 de fecha 28 de octubre
de 2014:

Me permito hacer de su conocimiento sobre lo relacionado con la informacién que se nos solicitd
mediante oficio lo siguiente:
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e ILa Municipalidad de Gualaco, ha ejecutado proyectos a través de la celebracion de
contratos de mano de obra y prestaciéon de servicios, de los cuales en ninguno de los
proyectos que se notifica en el oficio numero 158, ha realizado la retencion del 12.5%
que debe ser enterado a la Direccion Ejecutiva de Ingresos DEI”.

Ademais, mediante Oficio N° 222-2014-MGO de fecha 06 de noviembre de 2014 en los
numerales 1 y 3), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez,
Tesorero Municipal (15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 12 de noviembre de
2014, lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 0145-2014-MGO de fecha 222 de fecha 06 de
noviembre de 2014:

1. Pagos por servicios Técnicos que no se les hizo la deduccién del 12.5% de Impuesto sobre

la renta.

LLa municipalidad de Gualaco, ha celebrado contratos por servicios profesionales, pero no
se les ha realizado la retencion del Impuesto sobre la renta correspondiente. ..

3. Hay pagos que se establece en el contrato tienen pagos a cuenta, pero no adjunta constancia

de pago.

No se encontraron registros debido a que no se les ha solicitado copia de los comprobantes
donde hacen los pagos por su cuenta”.

De igual forma, mediante Oficio N° 253-2014-MGO de fecha 10 de noviembre de 2014, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 13 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En base a los solicitado por usted,
seguin Oficio N° 253-2014 de fecha 10 de noviembre de 2014 en relacién a la informacion solicitada:

1. En relacién a los pagos efectuados al sefior Julio Vasquez Morales en concepto de Asesorfa
Financiera:

Al sefor Julio Vasquez Morales, se le canceld la cantidad de Lps. 30,000.00. Por realizar las
funciones de elaboraciéon de documentos financieros (Presupuesto, Rendicién de Cuentas,
Informes de ejecucion de Proyectos, pero de los montos pagados no se le realizé la deduccion
del 12.5% debido a la falta de conocimiento de los procedimientos.

2. Pago Al abogado Wilmer Cruz por representar al Alcalde Municipal ante el Ministerio Publico
de Catacamas Departamento de Olancho.

El pago se originé por los servicios prestados en la representacion debido a citatoria en caso
de reclamo por posesion de terrenos del sefior Francisco Ulloa en sitio de tenencia ejidal.
Ademis, no se realizo la deduccion del 12.5% del Impuesto Sobre la Renta”.

De igual manera, mediante Oficio No. 306-2014-MGO de fecha 17 de noviembre de 2014, en
el cuarto punto, el Equipo de Auditoria solicit6 al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez,
Tesorero Municipal (15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de
2014 (cuarto punto), lo siguiente:

242



“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 306 de fecha 17 de noviembre de
2014, le explicamos lo siguiente:

RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

Nunca hemos tenido un reclamo formal por parte de la Direccion Ejecutiva de Ingresos DEI
sobre la retencién del Impuesto sobre la renta con regidores y empleados municipales que
tengan un ingreso arriba de los ciento cincuenta mil lempiras, pero ya se inici6 la respectiva
retencion a los Regidores actuales”.

Ademas, mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, numeral 7),
de “Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el Equipo
de Auditoria solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006
al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 4), lo siguiente:

“En relacién a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

Nunca hemos tenido un reclamo formal por parte de la Direccion Ejecutiva de Ingresos DEI
sobre la retencién del Impuesto sobre la renta con regidores y empleados municipales que
tengan un ingreso arriba de los ciento cincuenta mil lempiras, pero ya se inicié la respectiva
retencion a los Regidores actuales”.

También, se envié el Oficio de solicitud de informacion N° 74-2014-MGO de fecha 15 de
octubre de 2014 y Oficio N° 199-2014-MGO de fecha 03 de noviembre de 2014, dirigido al
sefior Francisco Everto Veliz Hernandez, Segundo Regidor (2006-2010) y Séptimo Regidor
(2010-2014), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de informacién N° 77-2014-MGO de fecha 15
de octubre de 2014, dirigido al sefior Claudio Israel Juarez Séptimo Regidor (2006-2010), pero a

la fecha no se recibi6 respuesta.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de informacién N° 81-2014-MGO de fecha 15 de
octubre de 2014 y Oficio N° 194-2014-MGO de fecha 03 de noviembre de 2014, dirigidos al
sefior Miguel Arcangel Romero Zaldivar, Primer Regidor (2010-2014) y Séptimo Regidor (2014-
2018), pero a la fecha no se recibio respuesta.

Ademais, se envié el Oficio de solicitud de informaciéon N° 83-2014-MGO de fecha 15 de
octubre de 2014 y Oficio N° 192-2014-MGO de fecha 03 de noviembre de 2014, dirigidos al
sefior Denis Omar Padilla Alcantara, Tercer Regidor (2010-2014), pero a la fecha no se recibi6
respuesta.

Asimismo, se envié el Oficio de solicitud de informacién N° 88-2014-MGO de fecha 15 de

octubre de 2014, dirigido a la sefiora Ana Luz Ramirez Padilla, Tercera Regidora, (2014-2018),
pero a la fecha no se recibio respuesta.
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También, se envi6 el Oficio de solicitud de informacion N° 178-2014-MGO de fecha 29 de
octubre de 2014, dirigido al sefior Alejandro de Jesis Ramos Munguia, Tercer Regidor (2006-
2010) y Sexto Regidor (2010-2014), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de informaciéon N° 196-2014-MGO de fecha 03
de noviembre de 2014, dirigido al sefior Juan Ramoén Villalta, Octavo Regidor (2010-2014), pero
a la fecha no se recibio respuesta.

Igualmente, se envi6 el Oficio de solicitud de informacion N° 197-2014-MGO de fecha 03 de
noviembre de 2014, dirigido a la sefiora Leocadia Dolores Meza, Sexta Regidora (2010-2014),
pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de informacién N° 198-2014-MGO de fecha 03
de noviembre de 2014, dirigido al sefior Amilcar Ricardo Montalvan Munguia, Primer Regidor
(2006-2010) y Cuarto Regidor (2010-2014), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, se envié el Oficio de solicitud de informacion N° 221-2014-MGO de fecha 06 de
noviembre de 2014 (numerales 1 y 3), dirigido al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Asimismo, se envié el Oficio de solicitud de informaciéon N° 252-2014-MGO de fecha 10 de
noviembre de 2014, dirigido al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditorfa), pero a la fecha no se recibié
respuesta.

Lo anterior podria ocasionar la deduccion de responsabilidades, sin perjuicio de las acciones que

por Ley le corresponden al Servicio de Administracién de Rentas (SAR), por haber ejecutado
pagos sin que se les realizara la retencién del Impuesto Sobre la Renta.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Es importante mencionar que en lo que correspondia al Impuesto sobre la Renta de las Dietas
del Regidor Quinto José Omar Sanchez, se realizé el pago del mismo en las oficinas del Tribunal
Superior de Cuentas, segin recibo N° 10978-2014-10, de fecha 28/11/2014, de igual forma en
lo correspondiente al Impuesto del sefior Roque Humberto Escobar, Alcalde Municipal, el pago
fue realizado mediante recibo N° 10978-2014-10 de fecha 28/11/2014. (Ver Anexo 3, copia
del recibo, pagina 270).

RECOMENDACION N° 38
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

a) Previo a ejecutar los pagos en concepto de Dietas y pago de Servicios Técnicos y
Profesionales, asegurarse de efectuar la deducciéon del 12.5% del Impuesto Sobre la Renta.

b) Retener el Impuesto Sobre la Renta a los funcionarios y empleados que anualmente
devengan sueldos superiores al minimo vital, de conformidad a lo establecido en el Articulo
22 de la Ley de Impuesto Sobre la Renta, para el cual deberan considerar los aumentos de
salarios que se tengan en los aflos fiscales, posteriormente efectuar la declaracion y pago del
impuesto retenido a favor del Servicio de Administracion de Rentas (SAR), en cualquier
institucién bancaria dentro de los primeros diez (10) dias del mes siguiente de la retencion.
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37. NO SE ENCONTRO EVIDENCIA EN LOS LIBROS DE ACTAS DE

CORPORACION MUNICIPAL, QUE EL ALCALDE HAYA SOMETIDO LAS
LIQUIDACIONES PRESUPUESTARIAS PARA SU APROBACION

Al evaluar el rubro de Presupuesto, se encontré que las Rendiciones de Cuentas que contienen
integramente la Liquidacién del Presupuesto Ejecutado, no cuentan con evidencia que hayan
sido sometidas a consideracién y aprobacion de la Corporacién Municipal, ya que no fueron
encontradas en los Libros de Actas, situacion que fue confirmada mediante constancia emitida
por la Secretaria Municipal, en la que establece: “No existe registro en los libros de actas de las
sesiones de Corporacion Municipal donde se haya aprobado las rendiciones de cuentas de los
afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013...” sin embargo se presentaron liquidaciones anuales

asf:

Liquidacién del | Liquidacion del

Presupuesto de | Presupuesto de
Afios Ingresos Egresos

@ @

2008 11,297,670.59 9,244.847.11
2009 12,081,524.34 11,437,194.78
2010 11,291,536.84 11,058,074.02
2011 16,227,404.81 14,963,009.92
2012 12,825,509.40 12,772,101.44
2013 21,463,411.92 18,816,532.27
2014 14,444 874.09 12,002,531.23

Por lo anterior y al realizar las indagaciones pertinentes, la Secretarfa de Derechos Humanos,
Justicia Gobernacion y Descentralizacion, mediante Oficio DGFM N° 44-2015, de fecha 29 de
mayo de 2015, proporcioné copia de las Certificaciones de los puntos de Actas de aprobacion
de la Rendicién de Cuentas para los afios de 2009 al 2013, presentados por la Administracion
Municipal a dicha Secretarfa, mismos que no constan en los Libros de Actas Municipales,
por lo que a continuacion se presentan un comparativo de las certificaciones, obtenidas:

Certificaciones proporcionadas por la Secretaria de
Derechos Humanos, Justicia Gobernaciéon y
Descentralizacion

Certificaciones proporcionadas por la

Municipalidad .
Observaciones

Tipo de | Numero Fecha de la Tipo de | Numero Fecha de la
‘. Punto .. ., Punto .,
sesion de Acta sesion sesion de Acta sesion

2009

Ordinaria

88

6.3

15/01/2010

Ordinaria

04

6.1

15/03/2010

La Sesién Ordinaria celebrada
bajo Acta # 4, de fecha 15 de
marzo de 2010, no cuenta con
el numeral mencionado en la
Certificacién ~ proporcionada
por la Municipalidad.

Asimismo, la Sesion Ordinatia
celebrada bajo Acta #88, de
fecha 18 de enero de 2010, no
cuenta con el  numeral
mencionado en la Certificacién
Presentada a la Secretaria de
Gobernacién Justicia.

2011

Ordinatia

04

7.2

04/02/2012

Ordinatia

04

7.2

04/02/2012

En esta fecha la Sesion
celebrada fue registrada bajo
Acta # 1 correspondiente a un
Cabildo Abierto, la que ademads
no cuenta con el numeral
mencionado en la
Certificacion.
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Certificaciones proporcionadas por la Secretaria de

. . ‘. Certificaciones proporcionadas por la
Derechos Humanos, Justicia Gobernacién y prop P

Municipalidad

Descentralizacion Observaciones
~ Tipo de | Numero Fecha de la Tipo de | Numero Fecha de la
Afio L. Punto ., ., Punto .,
sesion de Acta sesion sesion de Acta sesion

La Sesién Ordinaria celebrada
bajo Acta # 74, de fecha 04 de
2012 Ordinaria 74 9.3 04/03/2013 No se proporcioné ninguna Certificacién marzo de 2013, no cuenta con
el numeral mencionado en la
Certificacion.

Ta  Sesion  Extraordinaria
celebrada bajo Acta # 2, de
fecha 23 de enero de 2014, no
cuenta con el numeral
mencionado en la
Certificacion, ademas de que la
celebracion de la misma, no
cont6 con la presencia del
Alcalde y/o Vice Alcalde y
solamente consta de 3 folios.

2013 Ordinaria 02 6.3 23/01/2014 No se proporcioné ninguna Certificacion

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 182 y 184.

Mediante Oficio N° 307-2014-MGO de fecha 16 de noviembre de 2014, en el numeral 34), de
“Deficiencias Encontradas por incumplimiento de Leyes, Normas y Reglamentos”, el Equipo
de Auditortia solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal (25/01/2006
al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de noviembre de 2014 (punto 25), lo siguiente:

“En relacion a lo solicitado por usted, mediante oficio N° 307 de fecha 16 de noviembre de 2014
le explicamos lo siguiente:

EVIDENCIAS DE RENDICION DE CUENTAS APROBADA POR LA
CORPORACION MUNICIPAL

En relacién a la elaboracion de cuentas, el Auditor que en afios anteriores las realizaba, solo hacia
la presentacion, pero no se plasmaban en una Acta de Libros municipales”.

También, mediante Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio de 2023,
en el numeral 8), el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya,
Alcalde Municipal (25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 31 de julio de 2023 (numeral 9), lo siguiente:

“En relacién al Oficio Presidencia JJPV N° 3014-2023-TSC de fecha 26 de junio del 2023
referente a la Auditoria Financiera y de Cumplimento Legal a la Municipalidad de Gualaco,
Departamento de Olancho, por el periodo comprendido del 19 de diciembre de 2008 al 30 de
junio de 2014 en el cual fui Alcalde Municipal quiero nuevamente recalcar debido a que
actualmente no soy el actual Alcalde Municipal, he tenido dificultades como ser que el Ex
Tesorero Municipal el sefior JORGE ALBERTO MENCIA (QEPD) falleci6 y no tenemos
referencia de cémo y adonde esta archivada alguna documentacién complementaria, acceso a la
documentacion que se dejé en los Archivos Municipales y hay que buscar en cajas tras caja no
tengo el apoyo de ex empleados manifestarle y lo poco que tenemos esta es lo que puedo
responder a lo sucesivo:
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En el caso Rendiciones de Cuentas Municipales, quien emitié las certificaciones es la
secretaria municipal y ella era la responsable un caso puede ser permisible pero lo que me
estan cuestionando son varias y ella es la responsable para redactar las actas en forma sucinta
y a suvez de fe de las mismas en las certificaciones y no mi persona era el que las certificaba.”

Al no encontrar evidencia de que las Liquidaciones Presupuestarias hayan sido sometidas a
consideracion y aprobadas por la Corporacién Municipal, ocasiona que las mismas no puedan
ser utilizadas para el fin requerido.

RECOMENDACION N° 39
AL ALCALDE MUNICIPAL

Al final de cada periodo fiscal (enero-diciembre), someter a consideraciéon de la Corporacion
Municipal, las Rendiciones de Cuentas, mismas que contiene integramente la Liquidacion del
Presupuesto Ejecutado que incluya la totalidad de las ampliaciones o modificaciones que en el
transcurso del afio fiscal se susciten, tal y como lo establece la Ley de Municipalidades, dejando
plasmada dicha aprobacién en los Libros de Actas Municipales.
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CAPITULO VI

A. HECHOS SUBSECUENTES
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A. HECHOS SUBSECUENTES

Desde la fecha de salida de la Auditoria (19 de noviembre de 2015), a la fecha de emision de este
Informe (30 de agosto de 2019); no hemos tenido conocimiento o recibido comunicacién por
parte de las Autoridades de la Alcaldia Municipal de Gualaco, Departamento de Olancho; de
hechos subsecuentes u operaciones que pudiesen afectar la opinién y consecuentemente el
Estado de Ejecucion Presupuestaria; en las fechas antes expresadas.
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CAPITULO VII

SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES
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A. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

1. NO SE CUMPLIO CON ALGUNAS RECOMENDACIONES PLASMADAS EN EL
INFORME DE AUDITORIA ANTERIOR

Realizamos el seguimiento de las recomendaciones incluidas en el Informe de Auditorfa N° 072-
2008-DASM, que comprendi6 el periodo del 01 de enero de 2003 al 18 de diciembre de 2008,
emitido por el Tribunal Superior de Cuentas y notificado mediante Oficio 466/2009-SG TSC de
fecha 13 de octubre de 2009, mismo que fue recibido por la Secretaria Municipal sefiora Marfa
Petrona Juarez el 12 de noviembre de 2009 y presentado en Sesiéon de Corporaciéon Municipal
segun consta en Acta 84 punto 6.2 de fecha 16 de noviembre de 2009, comprobandose que la
Municipalidad no ejecuté algunas de las recomendaciones establecidas en dicho informe, las que
se detallan asi:

N°

Descripcion de los hallazgos

Recomendaciones Incumplidas

Comentario de la administracion

Conclusion del
auditor

NO SE DEPOSITAN
INTEGRAMENTE LAS
RECAUDACIONES DE
INGRESOS

Se comprob6é que los fondos
recibidos en concepto de ingresos
por impuestos, tasas y servicios no
se depositan integramente en una
institucién  bancaria. En el
municipio de Gualaco,
Depattamento de Olancho existe
solamente una sucursal bancaria de
BANADESA con incertidumbre de
continuidad a raiz de los asaltos en
la zona. También, se observé que se
dinero recaudado para
efectuar pagos en efectivo.

usa el

RECOMENDACION N° 1
AL AL.CALDE MUNICIPAL

Ordenar a Tesoreria Municipal:

a. Efectuar un (1) depésito cada tres
dias de los ingresos percibidos
durante el periodo de recepcion de
3 (tres) dias. El depésito debera ser
integro y oportuno de los ingresos
recaudados.

b. Aperturar una cuenta de cheques
para que todos los pagos se hagan a
través de la emision de cheques, con
lo que se logrard mejor control en el
uso de los fondos, con esto se
eliminard la practica indebida de
efectuar pagos en efectivo.

En nota de fecha 19 de noviembre de
2014, en respuesta al Oficio 261-2014-
MGO. el Alcalde Municipal,
manifest6 lo siguiente:

“1. A raiz de que no se cuenta con una
agencia no se realizan dep6sitos de los
ingresos recaudados en la tesoreria
Municipal”.

No se ha
Implementado esta
recomendacion por
lo que el hallazgo,
persiste  en el
presenta Informe

SE _EFECTUAN PAGOS DE
CUANTIA  MAYOR EN
EFECTIVO SIN EVIDENCIA
BANCARIA

En la revision de las erogaciones
efectuadas por la Municipalidad, se
observé que 6rdenes de pago con
valores de cuantia mayor se pagan
con dinero en efectivo sin la
evidencia de una tercera fuente que
es la institucion bancaria;
exponiéndose a numerosos riesgos
debido a que un pago en efectivo no
deja una pista clara de verificacion
posterior.

RECOMENDACION No 3
AL AL.CALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones a Tesoretia
Municipal de efectuar todos los
desembolsos por medio de la
emisién de cheques, a excepcion de
los gastos del fondo de Caja Chica.
Todo pago mayor o igual a MIL
LEMPIRAS (L. 1,000.00) debera
efectuarse mediante cheque. En el
futuro y de acuerdo a la tasa
infraccionarfa, la  Corporacién
Municipal puede aumentar esta
cantidad y la determinacién del
limite se consensud
miembros de Corporacién
Municipal tomando como base el
andlisis de costo, beneficio y tiesgo.
En Gualaco solamente existe una
sucursal bancaria Banadesa con la
incertidumbre de cerrar
operaciones, pero si continda
operando debe mantenerse el limite
establecido. El resto de sucursales
esta en la ciudad de Juticalpa a 65
kilébmetros de la distancia de
Gualaco.

con los

“3. Actualmente todo pago mayor a
mil lempiras se efectan a través de la
emisién de cheques”.

Recomendacién no
Implementada  ya
que en los afos

2008 al 2013 no se

efectuaron  pagos
con cheque es a
partir  de 2014

fecha cuando se
empez6 a pagar
con cheque.
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Conclusion del

N° Descripcion de los hallazgos Recomendaciones Incumplidas Comentario de la administracion auditor
NO ___SE__ PREPARAN | \'\VCAT T \MUNICIPAL
CONCILIACIONES Girar instrucci lead
MENSUALES __DE __LAS | " wsiuccones & o smpiescs
CUENTAS BANCARIAS R chendiente - de
Tesorerfa  Municipal para que
En la revisién del drea de Caja y procq'{a‘ a preparacion de | 4. Al momento de reahtz}a rla No se ha
. conciliaciones bancarias mensuales | rendicion de cuentas, también se
Bancos se encontr6 que no se . . g Implementado esta
L Asimismo designar a un | elaboran conciliaciones trimestrales, -
preparan  conciliaciones de las . . . , recomendacién ya
4 . funcionatio para que realice la | pero ain no se ha contratado el
cuentas  bancarias en  forma - . . Lo - | que no se elaboran
funcién de revisar y dar el visto | empleado o funcionario en tesoreria -
mensual, para  controlar las o L . conciliaciones
raciones pendientes de registro bueno de las conciliaciones | Municipal, para que revise y elabore bancarias
ope ‘ & bancarias de las cuentas de cheques | las conciliaciones respectivas”. o
entre el banco y la entidad, P .
. . o de la institucion, teniendo la
investigarlas y  contabilizarlas -
precaucion de ser un personal
oportunamente. : . .
independiente a quien las prepara y
dejando evidencia por escrito de tal
operacion.
RECOMENDACION No 5
AL AL.CALDE MUNICIPAL
SE HAN EFECTUADO | Girar instrucciones a Tesoreria
PAGOS CON RECIBOS Y | Municipal para que todos los Recomendacion no
FACTURAS QUE ADOLECEN | desembolsos efectuados a Implementada v
DE INFORMACION BASICA particulares y  cualquier otra 5 z 12 f:.cia 23
empresa o institucion  legal | “5. Se ha girado instrucciones para qu se realiza la
En la revision efectuada al rubro de | constituida se le solicite facturas y | subsanar los errores cometidos para ju ditoria s
5 gastos y la documentacién soporte | recibos originales que cumplan con | que todos los desembolsos realizados encontraron Hagos
de los desembolsos efectuados, se | todos los  requisitos legales | tengan su debida  informacién con recibog & -
encontré oOrdenes de pago con | permitidos como ser nimero pre- | requerida”. facturas u}e
soporte de facturas y recibos | impreso, membretes, Registro carecen 4 de
informales que adolecen de los | Tributario Nacional, direccién . Sy
- e . . informacion basica.
requisitos basicos. completa, nimero de teléfonos,
logo, etc. Ademas, debera anotarse
en el cuerpo del comprobante el
destino de uso por el empleado
responsable.
“6. No se ha implementado un
registro auxiliar de ingresos especiales
que recibe la Municipalidad donde se
pueda identificar los comprobantes o
NO EXISTE REGISTRO documentos”.
AUXILIAR DE INGRESOS
- . S
POR CONCEPTO DE RECOMENDACION No 6 También, mediante Oficio N° 158-
TRANSFERENCIAS AL ALCAI.DE MUNICIPAL 2014-MGO de fecha 28 de octubre de
SUBSIDIOS, AYUDAS 2014, el Equipo de Auditoria solicité
INTERNACIONALES Y Instruir a Tesoreria Municipal el al seflor Jorge Alberto Mencia
DONACIONES struir a hesoreria Municlpal € prohindez  Tesorero Municipal,
levantamiento de registros S .
. . . explicacién sobre el hecho antes | No se Implementd
o auxiliares de los ingresos especiales . . .
Al efectuar la revision de los . L comentado, quien contesté mediante | esta
. P . que percibe la Municipalidad cuyas .
ingresos se verificé que no tienen . nota de fecha 28 de octubre de 2014, | recomendaciéon ya
6 . . . columnas contendrin: Fecha de la L w .
registros auxiliares de los ingresos - . lo siguiente: “En respuesta al oficio | que no se lleva a
. transaccion, referencia documentar o .
que se perciben por concepto de S N° 0158 de fecha 28 de octubre de | cabo wun registro
. . que significa donde se puede . o .
transferencias del  Gobierno localizar el omprobante ¢ 2014, me permito hacer de su | auxiliar de ingresos.
Central, FHIS, fondos de la ER P, ocauza comproba > | conocimiento sobre lo relacionado
. . . documento respectivo que ampara . S S
préstamos bancarios, matricula de 2, .o con la informacién que nos solicitd
. . la operacién, descripcién de la . . L .
vehiculos y armas, donaciones, iy . . mediante oficio lo siguiente:
s ’ . transaccién  con  informacion
subsidios de organismos .
. . complementaria, valor, etc. L .
internacionales como el Fondo La municipalidad, no lleva registro
Aleman, aportes comunitarios, etc. auxiliar  detallado de ingresos:
transferencias,  subsidios, ayudas
internacionales y donaciones en el
petiodo comprendido del 19 de
diciembre de 2008 al 30 de junio de
2014”.
NO SE LLEVA CONTROL DE gigg‘i%%‘ﬁgﬁg;& “8. No se elaboran conciliaciones de ?;C(l’:rf:iﬁ;’n "
SALDO GENERAL DE CAJAY . saldo en efectivo en caja, por lo que P y
8 Se verificé al efectuar la prucba de que no se lleva

NO SE CONCILIA

determinacién de saldo de efectivo
que no llevan control del saldo

dificulta tener un registro de saldos
actualizados”.

control del saldo
general de caja y
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Se vetifico al efectuar la prueba de | general de caja en forma mensual tampoco se
determinacion de saldo de efectivo | por  no  elaborar  Tesorerfa realizan arqueos
que no llevan control del saldo | Municipal registros primarios de
general de caja en forma mensual | ingresos y egresos del movimiento
por no  elaborar  Tesoretia | de efectivo y por ende no se
Municipal registros primarios de | efectian conciliaciones del saldo en
ingresos y egresos del movimiento | efectivo segin libros — versus
de efectivo y por ende no se | efectivo en caja y bancos.
efectdan conciliaciones del saldo en
efectivo  segin  libros  versus
efectivo en caja y bancos.
NO SE DOCUMENTAN
COMPLETAMENTE
ALGUNAS EROGACIONES
EFECTUADAS
Al ejecutar el programa de auditorfa -
de gastos y examinar la E?) Sr:clo;nelr; i?;otg
documentacion de respaldo | RECOMENDACION No 9 ) 1 51 ment
observamos las siguientes | AL ALCALDE MUNICIPAL « . ya que al momento
L 9. No se ha implementado un | de realizar el rubro
deficiencias y fallas:). - .
. . . . . proceso administrativo eficaz con su | de  gastos  se
9 a.) Ordenes de pago incompletas, | Instruir a Tesorerfa Municipal no respectiva documentacion como | verifics.  que  Ia
faltando datos por llenar y lo mas | efectuar ninguna erogaciéon cuya P - A
. . . soporte, que respalde las erogaciones | documentacién
grave que estan autorizadas, | orden de pago este incompleta y | il bles” 1
Fmad ! llad ) dol de In d ion de | ¥ corregir los errores contables”. que soporta los
irmadas y selladas  por los | adolezca de la documentacion de AStOs os
funcionarios responsables. respaldo respectiva i%lsu ficiente o estd
b.) Recibos de pago, donde falta el incomplet
nombre del beneficiario, la fecha de compieta.
pago
c.) Ordenes de pago acompafiado
solamente de comprobantes de
respaldo interno faltando el externo
de tercera fuente.
NO SE HA GESTIONADO
ANTE 1A DIRECCION
EJECUTIVA DE INGRESOS | RECOMENDACION No 10
(DEI) EL CREDITO POR EL | AL ALCALDE MUNICIPAL
PAGO DE IMPUESTO SOBRE
VENTAS CANCELADO ALOS | Dar instrucciones a la Tesorera
PROVEEDORES. Municipal para que solicite ante la | “10. A partir del 01 de enero del 2015
Direccion Ejecutiva de Ingresos | se hara formal solicitud ante ILa
En la revision efectuada al area de | (DEI), la devolucién del impuesto | Direccién Ejecutiva de Ingresos DEI N Implementé
10 | Gastos se comprobé que la | sobre ventas pagados en las | el crédito e implementar la devolucion la(;ezf)megdilcieéno
administraciéon de la Municipalidad | diferentes compras realizadas, por | del impuesto Sobre La Renta”. )
reconocié el Impuesto Sobre | el periodo del 12 de junio de 2007
Ventas sobre las compras de bienes, | al 14 de octubre de 2008, y en
suministros y servicios efectuados | adelante proceder a solicitar el
durante los afios 2006, 2007 y 2008 | crédito a mas tardar dentro de los
y no se solicit6 a la Direccién | primeros 15 dias del mes siguiente
Ejecutiva de Ingresos (DEI) el | en que se pague.
crédito que le correspondia por el
pago de estos valores.
LAS ORDENES DE PAGO DE RECOMENDACION No 11 -
LA_MUNICIPALIDAD NO | ; Aj.CALDE MUNICIPAL | “I1. Por la falta de conocimiento no | Kecomendacion no
ESTAN PRENUMERADAS ’ . Implementada  ya
se cuenta con Ordenes de pago crar
. Instruir a Tesorerfa Municipal para | impresas de forma pre numeradas. que se encontraron
Al analizar el rubro de gastos de la L . . 6rdenes de pago
11 S ) que mande a imprimir las érdenes | Por lo de aqui en adelante se 5
Municipalidad se obsetrvé que las . . que hasta la fecha
. de pago en forma pre numeradas | procederd a trabajar de forma
6rdenes de pago no se encuentran - . . de corte de la
. para que estas sean utilizadas en un | ordenada especificamente en el area . .
pre numeradas y algunas tienen en . . : L auditorfa no estin
’ | . orden 16gico y de facil manejo de | administrativa”.
forma manuscrita un ndmero sin - A pre numeradas
) registro y verificacion.
orden correlativo.
“12. A raiz de que los préstamos | No se Implemento
No sp s | BRCOMENDACONNGZ | s o i o | = T
12| EXPEDIENTE D 1OS Ordenar a Tesorerfa Municipal inititacio ')Sn ban::(l:riz ?nneo eep Oc entz receo Cg . O: ig}tz
PRESTAMOS ADQUIRIDOS sotehia Muueap sttucion 2 Yy mo se que  no e
mantener un expediente individual | con expediente que ilustre los | expediente

por cada préstamo adquirido en el

desembolsos efectuados”.

individual de los
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Al efectuar el examen de auditorfa | cual se documente y archive todos préstamos

al rubro de caja y Bancos se | loseventos sucedidos en el proceso adquiridos.

comprobé que la administracién de | realizado para la obtencién del

la Municipalidad no cuenta con un | préstamo, desembolsos y pagos

expediente de préstamo que reina | efectuados como, por ejemplo:

la  siguiente  informacién y | Contrato o convenio de préstamo,

documentacién  basica:  Acuerdo | notas de crédito y débito, adendum

Municipal de Aprobacién, | y hoja auxiliar de préstamo. Por otra

convenio o contrato, hoja gufa de | parte no suscribir ni pactar

control de desembolsos, pagos y | préstamos con personas

saldo pendiente. También se | particulares a tasa de interés no

observé que adquieren dinero deun | permitida por el sistema financiero

prestamista particular con una tasa | nacional

de interés no permitida por el

sistema financiero nacional 'y

ademds no llevan registro de los

valores  recibidos y  pagos

efectuados.

LA FICHA CATASTRAL NO

ESTA ACTUALIZADA RECOMENDACION No 13

AL AL.CALDE MUNICIPAL

En la revision efectuada en la | Ordenar a Catastro Municipal

unidad d§ Catastro relgcionado con proceder 3 de inmediato a la | 13. Debido a la falta de presupuesto | La Recomendacion

el rubro ingresos por impuestos de | actualizaciéon ~ de  las  fichas h lizado una actualizacion d o h

bienes inmuebles, se verificé que la | catastrales registrando mejoras de la FO Se{ ;rea adou laac uatzacion de IO | 5 d a
13 | ficha catastral de contribuyentes en | propiedad e incorporando nuevos as fichas  carastra es”e fncorporar | Impiementado  ya

la mayoria de los casos estd | contribuyentes a través de la | O O° contribuyentes. que las fichas

. X . oy . catastrales no estin

incompleta y  desactualizada, | actualizacién del censo. También cualizad

también se verificé que en el libro | debera abrir un expediente por actuditzadas.

de control de contribuyentes no | contribuyente en el que contenga

incluyen ni se actualizan los valores | las declaraciones juradas y el avalué

catastrales, y por lo tanto no hay un | catastral.

debido control de impuestos.

NO EXISTE LUGAR

ADECUADO PARA

SALVAGUARDAR LA

DOCUMENTACION RECOMENDACION N° 14

CONTABLE NI | AL ALCALDE MUNICIPAL

INVENTARIO DE LOS | Instruir a Contabilidad y Tesorerfa

EXPEDIENTES DE | readecuar espacio fisico con el fin

ARCHIVO de proteger, mantener y archivar

toda la documentacién generada Recomendacién no

Al solicitar la documentacién que | por las diferentes operaciones de la | “14. A partir de la fecha se hard una | Implementada, ya
14 respaldan las actividades contables | Municipalidad. Estos archivos y | readecuacién fisica de tesoretfa | que no existe un

y financieras que ejecuta la | expedientes deberan estar | municipal, para mantener proteccién | lugar seguro para

Municipalidad, se verific6 que no | ordenados en forma correlativayen | de toda la documentacion existente”. | salvaguardar la

existe un lugar adecuado para el | orden cronoldgico para facilitar su documentacién.

mantenimiento y la custodia de la | ripida ubicacién, estar bajo la

documentacién contable, ya que no | responsabilidad del contador o

estin en un lugar que cuente con | tesorero. Levantar un listado de los

llave de seguridad o en su defecto | expedientes o documentos en cada

las cajas deben estar selladas y debe | caja.

haber un inventario de los

expedientes en cada una de las cajas.

LA MUNICIPALIDAD NO | RECOMENDACION No 17 No ‘e ha

CUENTA CON UN SISTEMA | AL ALCALDE MUNICIPAL Im lemegltado esta

CONTABLE Y | Ordenar al Encargado de recl()) mendacion v

ERESUFUESTARIO C(A)r.ltablhdadaquc de mmedlato €| «17. En la Municipalidad no existe | es hasta el afio 2014
17 ADECUADO inicie las acciones necesarias para ningin  sistema  contable  de ue se implement6

g q P

Al efectuar la evaluacién de los
procedimientos utilizados por la
Municipalidad para la clasificacion
el registro y la presentacion de la
informacién contable, se comprobé

obtener la asistencia técnica que se
requiera y capacitar al personal de
Tesoretia y Contabilidad para
obtener las habilidades técnicas con
el propésito de disedar e
implementar en el corto plazo un

presupuesto”.

el sistema SAMI,
pero no se utiliza
de forma correcta.

254




Conclusion del

N° Descripcion de los hallazgos Recomendaciones Incumplidas Comentario de la administracion auditor
que dicha Institucién no dispone de | sistema contable que permita a la
un sistema contable financiero y | Institucion la  elaboraciéon vy
presupuestario adecuado; ya que la | presentacién oportuna de informes
informacién  contable  aparece | y estados financieros confiables y
solamente en resumen de (Ingresos | oportunos.

y  Egresos) segun  informes
rentfsticos presentados por
tesorerfa.
SE_ENCONTRO ESPACIOS No  se  ha
EN BLANCO, BORRONES Y RECOMENDACION No 18 Implementafi’o la
TACHADURAS EN IAS AL ALCALDE MUNICIPAL recomendacién, ya
ACTAS MUNICIPALES . . « . . que se verifico al
Ordenar a Secretaria Municipal 18. Debido al cambio de personal en
. . . . momento de la
. . revisar todas las actas realizadas | la tesorerfa Municipal y a la falta de .

Al revisar el libro de actas de la - P . it ) revision de  los

18 . . . | durante su gestién y proceder a | prictica del mismo se procederd a | ..

Corporaciéon Municipal se observo . ’ L . libros de actas que
. . enmendar dicha deficiencia | capacitarlos para enmendar los .
que existen espacios en blanco . . - las mismas
procediendo a marcar con la | errores existentes”. -
entre renglones de las actas y 1 « . - contintian
eyenda “espacio no utilizado y
algunas  veces  borrones vy . . presentando
. . sellar dicho espacio.
tachaduras, lo cual podtia ocasionar borrones y
problemas futuros. tachaduras
E%E#FUANICIP%NDAD %Ig RECOMENDACION No 19 No se ha
REGISTRO DIARIO DE AL AL.CALDE MUNICIPAL Implementado  la
ASISTENCIA DEL A partir de la fecha dar recomendacién  ya
PERSONAL cumplimiento que se proceda al que fue hasta el
. disefio e implementaciéon de un 2014 que se utiliza
Al realizar la evaluacion de los formato y procedimiento a través un libro de
L . del cual se pueda registrar y | “19. Se cuenta con un libro diario de | asistencia cuya
procedimientos de control interno o . . -

19 te  actualmente  utiliza  Ia controlar la entrada y salida del | registro de entrada, firmando las | informacién es
;1 nicivalidad. v el registro d personal municipal. Para salidas del | entradas y salidas de los empleados”. incompleta y
asilgterclcpii dZI) grsoen al e%t lgborz personal en horas habiles el presenta
1 dicha In. titpi'n (]i o formato sera sencillo de media inconsistencias  ya
o existe un sistema para controla | PR ¥ requeiti de firma qe algunos
la hora d crad YP lida de 1 autorizada por empleado que al empleados no
ein ?ezdo: cnfrada y salida e 108 1 efecto designe el sefior Alcalde. firman su

P ' asistencia.
LOS CONTRATOS DE MANO
DE OBRA Y PRESTACION
DE SERVICIOS
PROFESIONALES NO
{EI\SII(’:EEIYFIi‘EACI ONES RECOMENDACION No 20 No se Implement6
TECNICAS NI DE CALIDAD AL AL.CALDE MUNICIPAL con esta
Preparar contratos mano de obray | “20. No existen supervisiones en la | recomendacién ya
Al revisar  los  contratos  de de servicios profesionales que | ejecucion de obras, solo se realiza con | que  hasta el
nstruccion de obras v prestacion incluyan las clausulas principales | personal de la Municipalidad pero se | perfodo de

20 32 ss;lrircic?os esoe a(ib}sfr:()s ac ie que especifiquen las condiciones | levanta informe y en relacién a la | auditoria se
adolecen de clausalas que e uﬁen' bajo las cuales se contratan, para | contratacion de servicios | comprobd que no
las  condiciones de 9 N Og lae' todo proyecto de reparacién, | profesionales se hace a través de la | incluyen
érant{as de ) calida dp 5 > la; remodelacién, y construccién de | presentacién de una hoja de vida y se | especificaciones
i ecificaciones técnicas de ia obra obras complementarias de edificios | selecciona”. técnicas y  de
aAIiealizar me (iiante laé cuales se | Y Otras edificaciones, asi como para calidad en el

" la prestacion de servicios técnicos contrato susctito.

pueda establecer la  adecuada cofesionales

ejecuciéon  y  demandar  las protes o

obligaciones a que hubiere lugar,

por incumplimiento de contratos.

NO EXISTE UN | RECOMENDACION No 21 No fue

EXPEDIENTE POR CADA | AL ALCALDE MUNICIPAL “21. A raiz de la auditort realiz Implementada  la

OBRA EJECUTADA Y EN | Girar instrucciones a  quien - A Talz de fa auditoria que reatiza | o o mendacion ya

actualmente en la municipalidad se

PROCESO corresponda para que lleve de | [0 i que al momento de

21 inici6 con la  elaboracién de

Al efectuar la revision de los
desembolsos por concepto de obra
publica, se comprobé que la
Municipalidad  no

lleva un

manera ordenada y actualizada un
expediente por cada obra ejecutada
y en proceso, los cuales deberin
contener toda la informacion
requerida y necesaria como ser:

expedientes por cada obra ejecutada”.

realizar la auditoria
y  solicitar  los

expedientes de
obras, no se
encontraron,
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expediente individual por cada | Contrato por obra, 6rdenes de procediendo el
proyecto ejecutado o en proceso de | cambio, desembolsos efectuados, personal municipal
ejecucion, ni ningun tipo de registro | orden de inicio, garantias, biticora, a la elaboracién de
que indique el historial de lo | informe de supervisién, acta de los mismos, sin
ejecutado desde el inicio hasta la | recepcién de la obra. Como una embatgo, no
fecha actual y que permita | prictica sana de administracion, se lograron
comparar el monto presupuestado | debe de implementar controles de completarlos.
versus el monto gastado. los gastos efectuados por concepto

de obras publicas y manejar un
expediente individual.
No se ha
Implementado  la
RECOMENDACION No 22 “22 Se ha iniciado a solicitar la recomendacién  ya
AL ALCALDE MUNICIPAL doct.lmentaci(')n respectiva a través de | "€ fa
Instruir a quien corresponda para . °Sp . municipalidad no
NO EXISTEN d la eclaboracién d la secretaria Municipal para un mejor ¢ )
EXPEDIENTES DEL | oxp clljironcte:ada crsonal pata ¢ de control de personal, - como  ser Zluenri mcoir'ln !
expedientes de personal para cada permisos incapacidades, vacaciones documentacto
PERSONAL QUE LABORA | uno de los funcionarios vy/o entre otros y otras y de esta forma individual de los
ENLAMUNICIPA’LIDAD emplAez‘ld0§ que laboran en 12: mantener  un  historial de  cada funcionatios y de
Al realizar la evaluacién del control | Municipalidad, el cual debera funcionario o empleado  de I algunos empleados
interno relacionado con el 4rea de | contener como minimo los S P .| municipales. Se

22 . o . municipalidad. 'y no se habia
personal, se comprobé que la | documentos siguientes: curticulum rocedido  poraue en la alcaldia | €hcontraron
Municipalidad no cuenta con un | vitae, nombramiento, contratos proced pord| N algunos que

. . Municipal no existe organizacion de

expediente del personal, el cual | cuando sea el caso, fotocopia de tecursos  humanos. tomando  en solamente

debe contener informacién | documentos personales, registro de cuenta que a la secr;taria le toca llevar contienen la hoja

completa y actualizada de cada | control de vacaciones, el control de mlti 125 funciones que no son su de vida, no tienen

empleado. permisos o inasistencias y demds res 0[1)1 sabilidad” s 4 copia  de  los
documentos relativos con  su P : nombramientos,
desempefio 'y en caso de control de
terminacién del trabajo anexar la permisos,
liquidacién correspondiente. vacaciones, horas

extras.

RECOMENDACION No 23
A LA CORPORACION
MUNICIPAL

NO EXISTE REGLAMENTO | [ile i i voee s

‘I?i\gATICOS 1 GASTOS Dis Viaticos y gastos de viaje en el cual | “23. Por la falta de conocimiento no No se ha

VIAJE se consigne como una obligacién la | existe un reglamento de viaticos y Implementado 1

Al realizar Ia revision de los vidticos presentacion de la  respectiva | gastos de viaje y de ahora en adelante recg r‘;erf daziéon Tz

23  oastos d iV. coroad N ) liquidacién de viaticos con los | se procederi a la elaboraciéon de un o exist }n
Sf izisof':arioes Va)ey /20 gin;)sl; dzi correspondientes informes de las | reglamento que permita de forma ?:Fiam:nteo ste Lclle
uaco Y P " | labores realizadas, ademas incluya | claray ordenada para la liquidacién de Bt
municipales comprobamos que R . ’, viaticos.

. L S . | las liquidaciones, tarifas, plazo de | gastos”.
dichos viaticos no son liquidados, ni | .~ 4" . o
. liquidacién y penalidades. - Este
se presentan informes sobre las . .
. reglamento debera ser sometido a la
labores realizadas. - .
aprobaciéon de la  Corporacién
Municipal.
CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD
NO SE NOTIFICA AL
TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUENTAS SOBRE LA N h
IMPRESION DE RECIBOS | RECOMENDACION No 1 Islementado Lo
TALONARIOS AL ALCALDE MUNICIPAL mpemeitaco -
recomendacién ya
PR . . que a la fecha en
La AMumclApahdad elgbora sus | Instruirala Tesorero I\Iumclpa]Aquc “24, Hasta la actualidad la alcaldia no | que  finalizo I
propios recibos talonarios para la | antes de elaborar los recibos . . - .
. . . . . ha realizado la notificacién sobre la | auditotfa no se
1 recaudacién de ingresos por | talonatios, deberda de enviar al | . . - . .
. L . . N . impresién de tecibos talonatios al | realizd la
impuestos, tasas y servicios | Tribunal Superior de Cuentas copia b . s . .,
L . . Tribunal Superior de Cuentas (TSC)”. | notificacién sobre
municipales; los mismos son | del formato que se quiete . -
) la  impresién de
controlados  por la  Tesorera | implementar para que este

Municipal, pero no se notifica al
Tribunal Superior de Cuentas antes
de ordenar la impresién de recibos
talonatrios.

dictamine su cotrecto diseflo y asi
proceder a la emision de los
mismos.

recibos y talonarios
al TSC.
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LOS INGRESOS
PROVENIENTES DE IA
ng;gs ND(;E SE DIV([)Al\g]I;TI\SI RECOMENDACION No 2 No se ha
EN CUENTA SEPARADA AL AL.CAL.DE MUNICIPAL Implementado  la
Girar instrucciones por escrito a la | “25. Los ingtesos provenientes de | recomendacién ya
Al analizar los procedimientos de Tess)rero Municip@l, para que, a domiAnios Plenos en su gran mayoria | que los ing{es{os
control implementados por la partir c_iel mes de dlclembre de 2008, | son invertidos en proyectos en los | por Dominios
2 | Municipalidad para I recepcion los ingresos  percibidos _por | gastos menores, con la diferencia que Pleno§ no  son
custodia, depésito y registro de 105’ concepto de venta de dominios | no se cuenta con una cuenta §spec1al depositados e
ingresos, comproBamos que la plenos‘se depositen en una cuenta | yla inconveniencia que no existe una | cuenta especial ni
instituci(")n deposita los  ingresos bancaria de cheques separada de las | agencia bancaria local, por lo tanto se | utilizados en
provenientes de la venta de cuentas doqde se manejan los | hacen los pagos en efectivo”. proyectos de
dominios plenos en las mismas ingresos corrientes recaudados en la beneﬂc_lo a la
cuentas bancarias a través de las Tesoreria Municipal. comunidad.
cuales maneja los  ingresos
corrientes.
“26. Debido a que no hay expedientes
tributarios actualizados no sabemos
con exactitud quienes y cuantos no
estin al dia con el pago de sus
obligaciones  tributarias con la
municipalidad”.
En nota sin fecha (recibida el
LA MUNICIPALIDAD NO 13/11/2014, en respuesta al Oficio
REALIZA GESTIONES DE 156~2014~MQQ, el sefior German
COBRO EFICIENTE PARA Bertrand Gqﬂen E[scobar, 'Jefe, de
RECUPERAR LOS BIENES | RECOMENDACION No 3 Catastro y Tributacion, manifest6 lo
EN MORA AL ALCALDE MUNICIPAL siguiente: No se implementé
“2. Informe de los impuestos, tasas y la recomendacion
Al efectuar la revision al area de | Tomar medidas concretas L > ° | yaque, al momento
3 | ingresos y especificamente a los | encaminadas a recuperar la mora en Servicios en mora. . . de la auditorfa no
diferentes impuestos se pudo | los impuestos mediante La Mumclpahdac'igtraves de la oficina contaban con los
, b b | mpuestos, d I lleva un detalle | %
determinar que no se realizan | requerimientos administrativos y € catastro municipal fleva u registros de mora
. q . reque Y| de la mora tributaria tinicamente del sistr
gestiones de cobro eficientes para | judiciales. . . . actualizados.
recuperar la mora, asimismo s 1rné)uesto sobre bienes inmuebles
determiné que no se cobra urbanos.
correctament(e]los recargos y multas hn'los anos ZOQS al 2013 se ha
respectivas. gzahzado la gestion de‘ cobro del
impuesto sobre bienes inmuebles a
través del envio de avisos de cobro a
cada contribuyente de este impuesto.
Actualmente por primera vez se esta
realizando la gestién de cobro a través
de la via de apremio judicial a 17
contribuyentes que préximamente
seran  requeridos  al  juzgado
correspondiente”.
RECOMENDACION No 4
NO SE EXIGE LA AL AL.CALDE MUNICIPAL
DECLARACION ___JURADA No ~ ose
PARA EL. COBRO DE LOS Orfienar al Jefe de Qatastro que Implementad}o la
IMPUESTOS exija la  presentacion de la recomendacién ya
_ declaracion jurada a los que hasta la fecha
Al efectuar la revision en el rubro de contribuyentes sujetos al pago de | “27.Enel cascourbanonoexisteyno | no se manejan
4 ) impuestos municipales de acuerdoa | se ha exigido la declaraciéon jurada | formatos de

ingresos se determiné que la
Municipalidad no exige a los
contribuyentes que pagan
impuestos que presenten la
declaracién jurada correspondiente,
que sirva de base para el cilculo del
impuesto.

lo establecido en los Articulos 77,78
de la Ley de Municipalidades
asimismo  cumplir  estrictamente
con lo que establece el Articulo 86,
95y 117 del Reglamento General de
la Ley de Municipalidades.

para el cobro de impuestos”.

Declaracién Jurada
para los diferentes
impuestos por lo
tanto  no  son
exigidos.
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NO EXISTE UN UALDE RECOMENDACION No 5 . . iy ~
PUESTOS Y SALARIOS A LA CORPORACION Constancia emitida por la sefiora
Al efectuar la evaluacién de control MUNICIPAL Marfa  Petrona Juarez, Secretaria N h
interno al rubro de Recursos | - -~ Municipal, a los seis dias del mes de ° s a
. Ordenar al Alcalde proceder a la . Implementado  la
Humanos se comprobé que la . noviembre de 2014 en donde HACE )
S creacién de un manual de puestos y . . recomendacién ya
Municipalidad no cuenta con un . .. ° | CONSTAR: No existen registro de ’
S salarios que establezca los requisitos . . . que la
5 manual de organizaciéon que d d X " ~ | ninguna exigencia de parte de la icinalidad
estipule cada una de las funciones y ¢ caca  pucsto, aspectos y Corporacién Municipal, donde le munieipaidad: - no
o ° | expectativos salariales de acuerdo a .. < e cuenta con un
responsabilidades de los . . exijan al sefior Alcalde Municipal el
- la Ley, funciones, responsabilidades . Manual de Puestos
empleados, los requisitos de cada . . cumplimiento del manual de puestos .
e : y demds aspectos normativos . o y Salarios
puesto, clasificacion  salarial y . . . y salarios, reglamento de viaticos,
. ) .| necesarios para la administracién .
demas aspectos notmativos | o 00 0 manual de funciones.
necesarios para la administraciéon P )
del personal.
LOS CONTRATOS DE OBRAS RECOMENDACION No 6
ggRANTI'IE;:UNEEN LLA: A LA CORPORACION
EJECUCION DE MUNICIPAL “28. Todas las obras ejecutadas se | No se ha
PROYECTOS DE Instruir al Alcalde Municipal para | realizan via administracion, se celebra | Implementado la
INVERSION que exija que se cumpla en los | un contrato con 6rdenes de pago, | recomendacién ya
6 Al revisar los Contratos de Obras Contratos de Obras, Consultorias y | pero no cuenta con orden de inicio, | que los contratos
Consultoria v Serviciosr Se’ Servicios la  presentacion de | supervision y otros requisitos que | no presentan las
combrobé ueyno se exioe a los garantias como lo establece la Ley | formen parte de un verdadero | garantias
contfatistasqla presentac%én de de Contrataciéon del Estado y su | expediente”. correspondientes
garantias en concepto de: Anticipo, reglamento, - las ~ Disposiciones
S . Generales del Presupuesto  de
Sostenimiento de Oferta y Calidad S
de Obra. Ingresos y Egresos de la Republica.
RECOMENDACION No 7
A LA CORPORACION
LA MUNICIPALIDAD NO | MUNICIPAL
TIENE AUDITOR | 2) A través del sefior Alcalde
MUNICIPAL Municipal proceder al
reclutamiento, seleccion y
Al efectuar la evaluacién de control | nombramiento del Auditor
interno, entrevistar a funcionatios y | Municipal que resultara de una
empleados importante se | propuesta de tres candidatos a la «“29 Fstamos en la biisqueda para la | No se ha
comprob6é que la Municipalidad | honorable Corporacién municipal. ) S q p
dolece de un auditor municipal y contratacién de un recurso o un | Implementado la
& ’ . . profesional de la contabilidad o un | recomendacién ya
7 durante el transcurso de las pruebas | b) Solicitar al auditor nombrado un . .
. . . . . auditor para que realice, | que no se ha
de auditorfa se evidencio que la | plan de trabajo de auditoria en el o . -
. . conciliaciones y registros bancarios en | nombrado un
mayoria de las fallas se pueden | cual se establezcan las actividades 1 1 .
- L P S . | todas las cuentas de la Municipalidad Auditor Interno.
evitar  con la  fiscalizacién | minimas de fiscalizacién que debera
preventiva. También durante el | realizar durante dicho.
andlisis efectuado a demandas
legales en contra y a favor de la | ¢) El auditor trabajara con el
Municipalidad se evidencio que es | Alcalde en el monitoreo y control
de suma importancia el control de | de las demandas incoadas en contra
seguimiento hasta la eliminacién de | de la Municipalidad y levantara un
la amenaza y contingencia. expediente especial para
seguimiento hasta la eliminacion
total del riesgo legal y econémico.
RUBROS O AREAS EXAMINADAS HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA
PAGO INDEBIDO DE RECOMENDACION No. 2 AL
DIETAS A MIEMBROS DE ALCALDE MUNICIPAL
LA CORPORACION
MUNICIPAL Instruir a la Tesorera Municipal
Al efectuar el analisis del 4area para que solam;ntc pague las
1 de gastos y revisar las planillas dietas  por sesiones  asistidas, o
solicitando a  la  Secretaria

y recibos correspondiente al pago
de dietas de los sefiores regidores
y verificar la asistencia de los
mismos en los libros de actas se
detecté que existieron pagos de
dietas en las cuales el regidor

Municipal la  constancia  de
asistencia, cumpliendo con lo que
establece la Ley de
Municipalidades en su Articulo 28,
parrafo 1
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Conclusion del

N° Descripcion de los hallazgos Recomendaciones Incumplidas Comentario de la administracion auditor

no asistio, asimismo se

cancelaron dietas por sesiones

que no se celebraron, lo que

contraviene lo estipulado en el

Articulo 28 de la ley de

Municipalidades y Articulo 21 de

su  Reglamente. Los pagos

indebidos se detallan en el cuadro

siguiente:

PAGO INTERESES

MORATORIOS POR ATRASO

EN CANCELACION DE

CUOTAS DE PRESTAMO

BANCARIO

Al efectuar el analisis vy

verificacion ~ del  rubro  de RECOMENDACION No. 3

préstamos por pagar, se constatd AL ALCALDE MUNICIPAL

que en fecha 17 de enero de ) )

2005 la  administracion de la Ordenat al Tesorero Municipal a Mediante Oficio N°® 113-2014-MGO El pago de

Municipalidad ~ adquirié  un llevar un control de los préstamos de f?dm 2 de4 oc,tubre{ C,le, 20141 e intereses

préstamo por la cantidad de adquitidos donde ademis de Fquipo de Auditoria solicito al sefior moratorios se

QUINIENTOS MIL formar un expediente por cada Boque . Humberto Escobar, debi6 a la falta de
2 LEMPIRAS (I..500, 000.00) con préstamo, llevard una hoja de informacién S(.)bre el heF ho antes pago por parte de la

BAMER, por e que sc control p;)r cada amortizacién del comentado, quien contesté mediante Municipalidad, aun

cancelaron intereses moratotios préstamo, teniendo el cuidado de nota de fecha ?8 de octub re de 20.?4 cuando recib;eron

por la cantidad de VEINTISEIS no sobrepasarse de la fecha limite e donde adjuntaron informacion ingresos por

MIL QUINIENTOS de pago pactada en el contrato, a relacionada al hecho. transferencia.

OCHENTA LEMPIRAS CON fin de no incurrir en el pago de

SETENTA Y NUEVE intereses moratorios.

CENTAVOS (L..26,580.79),

debido al atraso en el pago de las

respectivas cuotas, en menoscabo

del patrimonio de la

Municipalidad, el detalle de los

intereses moratorios se detallan

en el cuadro siguiente:

GASTOS SIN LA DEBIDA ,

DOCUMENTACION DE RECOMENDACION No. 3 .

SOPORTE A 1A CORPORACION

MUNICIPAL

Al revisar la documentacion de los En documentaciéon

gastos se encontraron Ordenar al Alcalde y al Tesorero evaluada en el
3 desembolsos en los que no que antes de efectuar el pago de petiodo de la

justifican el valor total de la orden
de pago, asi como documentacion
de respaldo que no reune los
requisitos legalmente establecidos
para este tipo de transacciones,
mismos que se detallan en cuadro
adjunto.

cualquier clase de gasto tiene que
exigit la  documentacién de
soporte  correspondiente  en
cumplimiento del Articulo 125 de
la Ley Organica de Presupuesto.

auditorfa, que se
cuestionan en el
presente informe.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 79.

Mediante Oficio N° 105-2014-MGO de fecha 23 de octubre de 2014, el Equipo de Auditoria
solicito al senor Alejandro De Jesis Ramos Munguia, Tercer Regidor (2006-2010), explicacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 28 de octubre de 2014,
lo siguiente: “Referente al Oficio 105-2014-MGO. Enviado a mi persona, donde se me informa
justificar el por qué no se les dio cumplimiento a las recomendaciones plasmadas en el informe

N° 072-2008-DASM; por lo que hago los siguientes comentarios y explicaciones:
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a. En relacién a la creacién de un fondo de caja chica, se aprobd en una de las reuniones
de corporaciéon crear un fondo de Lps. 5,000.00; cinco mil lempiras para gastos
menores, lo que corresponde al alcalde datle fiel cumplimiento.

b. A nivel de corporacién se han hecho sugerencias y recomendaciones, sobre el uso de los
recursos financieros de la municipalidad en honor a la bondad, el administrador general
de la municipalidad no da informes de gastos de viaje, alimentacion, bebidas, gasolina,
hotel, etc. Por lo que el miembro regidor pasa hacer lo de informacién pero no es porque
no se han hecho las sugerencias, simplemente ignora y desobedece.

c. Enlo concerniente a la creaciéon de un manual de puestos y salarios también se han hecho
las recomendaciones, pero no se cumplen, porque se minimiza la labor y opinién del
miembro regidor, por lo que solicitamos se nos concerten capacitaciones para defender
mejor nuestro derecho.

d. Con relaciéon a los contratos ejecutados por la municipalidad los mismos no se
consensuan en el seno de la corporacion para seleccionar mano de obra calificada si no
que la misma se busca unilateralmente, no sabemos bajo que parametros.

e. Estimada Licda Padgett el nombramiento del auditor municipal se ha pedido que se
presenten las propuestas para que la corporacién detona; por capacidad, pero se ha hecho
caso omiso”.

Asimismo, mediante Oficio N° 105-2014-MGO de fecha 23 de octubre de 2014, el Equipo de
Auditorfa solicité al sefior Carlos Rufino Pavéon, Octavo Regidor (2006-2010), explicacion sobre
el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 18 de noviembre de 2014, lo
siguiente: “Respecto a la notas enviadas a todos los integrantes de la Corporacion de los afios
2006 al 2010, aclaro lo siguiente:

1. Respecto a la Caja Chica.

Se mencioné aprobatrla, pero nunca se llevo a cabo, desconozco las razones del Sr. Alcalde de
ese momento.

2. Manual de Puestos y Salarios.
Las razones que encentro es por falta de conocimiento de ley.

3. Contratos de obras
Ignoro los motivos por los cuales el Sr. Alcalde, ya que El era el que se encargaba de ello.

4. Auditor Municipal.
Si se aprobd, quedando como encargado el Sr. Santiago Munguia Barahona (Q.D.D.G).

5. Plan de Arbitrios.
Desconozco el por qué su tasa se hacfa sin su cobro correspondiente.

6. Modificacion al impuesto de Bienes Inmuebles.
No se hizo por razones de ayudar al pueblo”.

De igual forma, mediante Oficio N° 175-2014-MGO de fecha 29 de octubre de 2014, el Equipo
de Auditorfa solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes
comentado, quien contestdé mediante nota de fecha 30 de octubre de 2014, lo siguiente: “En
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relacion a la informacién solicitada mediante oficio N° 175-2014 de fecha 29 de octubre de 2014
donde se nos solicita informacién acerca de la nota enviada por informacioén del Sistema de
Administracién Financiera Tributaria. Se detalla lo siguiente:

Adjunto Constancia de que no se notificé al Tribunal Superior de Cuentas L.a Emisiéon de
talonarios”.

Constancia de fecha 30 de octubre de 2014 “La Municipalidad implementa el SISTEMA DE
ADMINISTRACION FINANCIERA TRIBUTARIA (SAFT), en el afio 2013 pero tuvo
interrupciones debido a problemas técnicos, y no se notificé al Tribunal Superior de Cuentas la
impresion de talonarios utilizados desde el afio 2008 a febrero de 2014

De igual forma, mediante Oficio N° 155-2014-MGO de fecha 28 de octubre de 2014, el Equipo
de Auditorfa solicité al sefior Jorge Alberto Mencia Hernandez, Tesorero Municipal
(15/02/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 28 de octubre de 2014, lo siguiente: “En
relacion a la informacion solicitada mediante Oficio No. 155-2014 de fecha 27 de octubre de
2014 donde se nos solicita informaciéon acerca de la implementaciéon del Sistema de
Administracién Financiera Tributaria SAFT en la Alcaldia Municipal en el periodo del 09 de
diciembre del 2008 al 30 de junio de 2014.

1. La Municipalidad no ha realizado a la fecha ninguna notificaciéon al Tribunal Superior de
Cuentas la implementacion del Sistema de Administraciéon Financiera Tributaria SAFT.

2. Los periodos en que se ha utilizado el sistema son los siguientes:

1. 2013: 04 de febrero hasta 03 de mayo

2. 2014: 03 de febrero hasta 28 de febrero y 01 de abril hasta 30 de junio
3. Adjunto constancia de los médulos que se utilizan del sistema”.

Constancia de fecha 28 de octubre de 2014 “La Municipalidad implementa el SISTEMA DE
ADMINISTRACION FINANCIERA TRIBUTARIA (SAFT), del cual utiliza unicamente
los médulos de ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y TESORERIA”.

También, mediante Oficio N° 156-2014-MGO de fecha 27 de octubre de 2014, el Equipo de
Auditoria solicit6 al sefior German Bertrand Guillén Escobar, Jefe de Catastro y Encargado de
Control Tributario (28/01/2002 al 30/06/2014 *fecha de corte de la Auditotfa), explicacién
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota recibida en fecha 13 de
noviembre de 2014, lo siguiente: “En relacién al oficio N° 156-2014 de fecha 27 de octubre de
2014.

1. Cual es la gestion que se hace para la recuperacion del impuesto sobre ventas.

La municipalidad durante el periodo del 19 de diciembre de 2008 al 30 de junio de 2014 no ha
realizado gestion para la recuperacion del impuesto sobre volumen de ventas debido a que no se
lleva un registro detallado de los impuestos, tasas y servicios en mora por contribuyente que
facilite tener la informacién oportuna y realizar los procedimientos de cobro que estan
establecidos segin la Ley.
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2. Informe de los impuestos, tasas y servicios en mora.

La municipalidad a través de la oficina de catastro municipal lleva un detalle de la mora tributaria
unicamente del impuesto sobre bienes inmuebles urbanos.

En los afios del 2008 al 2013 se ha realizado la gestion de cobro del impuesto sobre bienes
inmuebles a través del envio de avisos de cobro a cada contribuyente de este impuesto,
actualmente por primera vez se esta realizando la gestion de cobro a través de la via de apremio
judicial a 17 contribuyentes de aproximadamente seran requeridos al juzgado correspondiente”.

De igual forma, mediante Oficio N° 261-2014-MGO de fecha 12 de noviembre de 2014, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Roque Humberto Escobar Zelaya, Alcalde Municipal
(25/01/2006 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 19 de noviembre de 2014, lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
usted mediante oficio 261 del 12 de noviembre del 2014 y en base a la evaluacién en el manejo
de las principales operaciones administrativas, y sobre las recomendaciones plasmadas en el
informe anterior, explicamos lo siguiente:

1. “A raiz de que no se cuenta con una agencia no se realizan depdsitos de los ingresos
recaudados en la tesoreria Municipal

2. Estamos elaborando un reglamento para proceder a la creacion de un fondo de caja chica y

definir el tipo de gastos y montos, todo esto sometido a aprobacioén de la corporacion

municipal y funcionara a partir del afio 2015.

Actualmente todo pago mayor a mil lempiras se efectiian a través de la emisién de cheques

4. Al momento de realizar la rendicion de cuentas, también se elaboran conciliaciones
trimestrales, pero ain no se ha contratado el empleado o funcionario en tesoreria Municipal,
para que revise y elabore las conciliaciones respectivas.

5. Se ha girado instrucciones para subsanar los errores cometidos para que todos los
desembolsos realizados tengan su debida informacién requerida.

6. No se ha implementado un registro auxiliar de ingresos especiales que recibe la
Municipalidad donde se pueda identificar los comprobantes o documentos.

7. Se llevan registros de acuerdo a los talonarios y se elaboran informes mensuales
especificando cada rubro.

8. No se elaboran conciliaciones de saldo en efectivo en caja, por lo que dificulta tener un
registro de saldos actualizados.

9. No se ha implementado un proceso administrativo eficaz con su respectiva documentacion
como soporte, que respalde las erogaciones y corregir los errores contables.

10. No se recibid la respuesta, la respuesta dada por la Municipalidad se refiere al impuesto sobre la renta y es
impuesto sobre ventas.

11. Por la falta de conocimiento no se cuenta con 6rdenes de pago impresas de forma pre
numeradas. Por lo de aqui en adelante se procedera a trabajar de forma ordenada
especificamente en el area administrativa

12. A raiz de que los préstamos adquiridos en la Municipalidad y son debitados directamente
por la institucién bancaria y no se cuenta con expediente que ilustre los desembolsos
efectuados.

13. Debido a la falta de presupuesto no se ha realizado una actualizacién de las fichas catastrales
e incorporar nuevos contribuyentes

bl
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14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

A partir de la fecha se hara una readecuacion fisica de tesoreria municipal, para mantener
proteccion de toda la documentacién existente.

Aun no se ha contratado una persona de contabilidad para que de forma ordenada lleve los
registros de las transacciones.

No se realizan arqueos diariamente de todos los ingresos que permita identificar la
informacién de contabilidad.

En la Municipalidad no existe ningun sistema contable de presupuesto.

Debido al cambio de personal en la tesoreria Municipal y a la falta de practica del mismo se
procedera a capacitarlos para enmendar los errores existentes.

Se cuenta con un libro diario de registro de entrada, firmando las entradas y salidas de los
empleados.

No existen supervisiones en la ejecucion de obras, solo se realiza con personal de la
Municipalidad, pero se levanta informe y en relaciéon a la contrataciéon de servicios
profesionales se hace a través de la presentacion de una hoja de vida y se selecciona.

A raiz de la auditoria que realiza actualmente en la municipalidad se inici6 con la elaboracion
de expedientes por cada obra ejecutada.

Se ha iniciado a solicitar la documentacion respectiva a través de la secretaria Municipal para
un mejor control de personal, como ser permisos incapacidades, vacaciones entre otros y
otras y de esta forma mantener un historial de cada funcionario o empleado de la
municipalidad. y no se habia procedido porque en la alcaldia Municipal no existe
organizacion de recursos humanos, tomando en cuenta que a la secretaria le toca llevar
multiples funciones que no son su responsabilidad

Por la falta de conocimiento no existe un reglamento de viaticos y gastos de viaje y de ahora
en adelante se procedera a la elaboracién de un reglamento que permita de forma clara y
ordenada para la liquidaciéon de gastos.

Hasta la actualidad la alcaldia no ha realizado la notificacién sobre la impresion de recibos
talonarios al Tribunal Superior de Cuentas (TSC)

Los ingresos provenientes de dominios plenos en su gran mayoria son invertidos en
proyectos en los gastos menores, con la diferencia que no se cuenta con una cuenta especial
y la inconveniencia que no existe una agencia bancaria local, por lo tanto se hacen los pagos
en efectivo.

Debido a que no hay expedientes tributarios actualizados no sabemos con exactitud quienes
y cuantos no estan al dia con el pago de sus obligaciones tributarias con la municipalidad.
En el casco urbano no existe y no se ha exigido la declaracion jurada para el cobro de
impuestos.

Todas las obras ejecutadas se realizan via administracion, se celebra un contrato con 6rdenes
de pago, pero no cuenta con orden de inicio, supervisiéon y otros requisitos que formen
parte de un verdadero expediente.

Estamos en la busqueda para la contratacion de un recurso o un profesional de la
contabilidad o un auditor para que realice, conciliaciones y registros bancarios en todas las
cuentas de la Municipalidad”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de informacion N° 105-2014-MGO de fecha 23
de octubre de 2014, dirigido a los Miembros de la Corporaciéon Municipal (2006-2010) sefiores
Amilcar Ricardo Montalvan Munguia, Primer Regidor, Francisco Everto Veliz Hernandez,
Segundo Regidor, Eva Aselita Alcantara Licona, Cuarta Regidora, Donaldo Acosta Acosta
Quinto Regidor, Wilkin Ramén Padilla Acosta, Sexto Regidor y Claudio Isrrael Juarez Veliz
Séptimo Regidor, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.
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Como consecuencia de la no implementacién de lo antes expuesto no se ha mejorado la gestion
de la Administracién Municipal, reiterandose deficiencias de control determinadas por el
Tribunal Superior de Cuentas, las cuales son de obligatorio cumplimiento, ameritando la
aplicacion de lo establecido en el reglamento respectivo.

RECOMENDACION N° 1
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Elaborar un plan de acciéon que contenga los procedimientos y actividades necesarias para la
implementacion de las recomendaciones formuladas en este Informe y en el Informe de
Auditorfa N° 072-2008-DAM, en cumplimiento a lo establecido en el Articulo 79 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y asi evitar responsabilidades administrativas por el
no cumplimiento de las mismas.

Tegucigalpa, MDC., 31 de agosto de 2023.

NANCY YAMILETH HERNANDEZ NIETO
Supervisora de Auditorias Municipales

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA OLMAN OMAR OYUELA TORREZ
Jefe del Departamento de Auditorfas Municipales Gerente de Auditorfa Sector Municipal
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