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Los valores y principios éticos construyen PATRIA.

ANEXOS 60-64

Trib'uﬂal
Superior

de Cuentas

Tegucigalpa, MDC., 19 de Agosto de 2013
Oficio No. 1504-2013-DM

Sefiores

Miembros de la Corporacion Municipal
Municipalidad de La Libertad,
Departamento de Francisco Morazan

Su Oficina.

Sefnores Miembros:

Adjunto encontraran el Informe N° 070-2012-DAM-CFTM-AM-A de la Auditoria Financiera y de
Cumplimiento Legal practicada a la Municipalidad de La Libertad, Departamento de Francisco
Morazan, por el periodo del 01 de abril de 2010 al 30 de septiembre de 2012. El examen se efectud
en ejercicio de las atribuciones contenidas en el Articulo 222 reformado de la Constitucion de la
Republica, los Articulos 3, 4, 5 numeral 4, 37, 41, 45 y 46 de la Ley Orgénica del Tribunal Superior
de Cuentas y conforme a las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas Aplicables al Sector
Publico de Honduras.

Este informe contiene opiniones, comentarios y recomendaciones; los hechos que dan lugar a
responsabilidades administrativas, civiles, se tramitaran individualmente en pliegos separados y los
mismos seran notificados a los funcionarios y empleados en quienes recayere la responsabilidad.

Las recomendaciones formuladas en este informe fueron analizadas oportunamente con los
funcionarios encargados de su implementacion y aplicaciébn, mismas que ayudaran a mejorar la
gestion de la institucién a su cargo. Conforme al Articulo 79 de la Ley Organica del Tribunal Superior
de Cuentas, el cumplimiento de las recomendaciones formuladas es obligatorio.

Para cumplir con lo anterior y dando seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones, de
manera respetuosa le solicito presentar dentro de un plazo de 15 dias calendario a partir de la fecha
de recepcion de esta nota: (1) un Plan de Accion con un periodo fijo para ejecutar cada
recomendacién del informe; y (2) las acciones tomadas para ejecutar cada recomendacion segun el
plan.

Atentamente,

Miguel Angel Mejia Espinoza



Magistrado Presidente

Tel. (504) 2233-5631/ (504) 2234-2121 e-mail: tsc@tsc.gob.hn
Centro Civico Gubernamental, Blvd. Fuerzas Armadas | Tegucigalpa, Honduras
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INFORMACION INTRODUCTORIA

MOTIVOS DEL EXAMEN

La presente auditoria se realiz6 en ejercicio de las atribuciones conferidas en los Articulos
222 reformado de la Constitucién de la Republica, y Articulos 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41,45y
46 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas; en cumplimiento del Plan de
Auditoria Sector Municipal del afio 2012 y de la Orden de Trabajo N° 070-2012-DAM-CFTM
del 30 de octubre del 2012.

OBJETIVOS DEL EXAMEN

Nuestra auditoria financiera y de cumplimiento legal fue ejecutada de acuerdo con las
Normas de Auditoria Gubernamental aplicables al Sector Publico de Honduras vy
consecuentemente incluyé las pruebas de los registros que se consideraron necesarias en
las circunstancias. Los objetivos fueron:

Objetivos Generales

1. Determinar el cumplimiento por parte de la Administracion Municipal, de las disposiciones
legales reglamentarias, planes, programas y demas normas aplicables;

2. Evaluar la suficiencia y lo adecuado de la estructura de control interno vigente en la
Municipalidad;

3. Comprobar que los registros contables y financieros, asi como sus documentos de soporte
o respaldo existan.

Objetivos Especificos

La Auditoria financiera sera ejecutada de acuerdo con las Normas de Auditoria
Gubernamental Aplicables al Sector Publico de Honduras emitido por el Tribunal Superior de
Cuentas y consecuentemente incluyo las pruebas de los registros presupuestarios que se
consideraran necesarios en las circunstancias. Los objetivos especificos fueron:

1. Expresar una opinion sobre si el presupuesto ejecutado de ingresos y gastos de la
Municipalidad presenta razonablemente, los montos presupuestados y ejecutados a los
afios terminados a diciembre de 2010 y 2011, de conformidad con los Principios de
Contabilidad Generalmente Aceptados;

2. Obtener un suficiente entendimiento del control interno del presupuesto de la
Municipalidad, relativo a los rubros auditados y evaluar el riesgo de control para planificar
la auditoria e identificar deficiencias significativas incluyendo debilidades importantes de
control interno;

3. Efectuar pruebas de cumplimiento de la Municipalidad con ciertos términos de los
Convenios, Leyes y regulaciones que pudieran tener un efecto directo e importante sobre
la determinacién de los montos de los rubros selectivos del presupuesto ejecutado. Las



pruebas de cumplimiento tienen que incluir los términos legales para rendir cauciones,
presentar declaraciones juradas y controlar los activos fijos;

4. |dentificar y establecer todas las responsabilidades que correspondan e incluirlas en un
informe separado. Los hallazgos relacionados con las responsabilidades estaran incluidas
en el informe de auditoria y cruzado con el informe debidamente separado.

ALCANCE DEL EXAMEN

El examen comprendi6 la revision de las operaciones, registros y la documentacién de
respaldo presentada por los funcionarios y empleados de la Municipalidad de La Libertad,
Departamento de Francisco Morazan, por el periodo comprendido del 01 de Abril de 2010 al
30 de septiembre de 2012, con énfasis en los rubros de Caja y Bancos, Presupuestos,
Ingresos, Gastos por Servicios Personales (Grupo 100),Gastos por Servicios no Personales
(Grupo 200),Gastos por Materiales y Suministros (Grupo 300), Obras Publicas (Grupo 400),
Gastos por Transferencias Corrientes (Grupo 500), Propiedad Planta y Equipo y Cuentas y
Documentos por Cobrar.

BASE LEGAL Y OBJETIVOS DE LA ENTIDAD

Las actividades, se rigen por lo que establece la Constitucion de la Republica de Honduras
en los Articulos 294 al 302, Capitulo Xl, la Ley de Municipalidades (Decreto 134-90 del 19
de noviembre de 1990) y su Reglamento, Plan de Arbitrios, Ley de Contratacion del Estado
y demas disposiciones legales vigentes aplicables.

De acuerdo con lo que se establece en el Articulo 14 de la Ley de Municipalidades, los
objetivos de la Municipalidad son los siguientes:

1. Velar porque se cumplan la Constitucion de la Republica y las Leyes;
2. Asegurar la participacién de la comunidad, en la solucion de los problemas del municipio;

3. Alcanzar el bienestar social y material del municipio, ejecutando programas de obras
publicas y servicios;

4. Preservar el patrimonio historico y las tradiciones civico culturales del municipio;
fomentarlas y difundirlas por si 0 en colaboracién con otras entidades publicas o privadas;

Propiciar la integracion regional;
Proteger el ecosistema municipal y el medio ambiente;

Utilizar la planificacion para alcanzar el desarrollo integral del municipio, y;

© N o o

Racionalizar el uso y explotacién de los recursos municipales, de acuerdo con las
prioridades establecidas y los programas de desarrollo nacional.

ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD

La estructura organizacional de la Institucion esta constituida de la manera siguiente:

Nivel Superior: Corporacién Municipal
Nivel de Staff: Secretaria Municipal, Tesoreria Municipal
Nivel Ejecutivo: Alcalde y Vice-Alcalde Municipal



Nivel de Apoyo: Departamento Municipal de Justicia, Departamento de
Catastro, Unidad Municipal Ambiental, Oficina de la Mujer

MONTOS O RECURSOS EXAMINADOS

La Municipalidad funciona con base en un presupuesto anual de ingresos y egresos. Los
ingresos provienen de las recaudaciones generadas por el cobro de impuestos, tasas y
servicios que pagan los contribuyentes del Municipio; asi como de las transferencias del
Gobierno Central, Subsidios, etc.

Durante el periodo examinado que comprende del 01 de abril de 2010 al 30 de septiembre
de 2012, los ingresos examinados en la Municipalidad ascendieron a VEINTITRES
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO
LEMPIRAS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS (L.23,966,564.93).

Durante el periodo examinado que comprende del 01 de abril de 2010 al 30 de septiembre
de 2012, los egresos examinados en la Municipalidad ascendieron a DOCE MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS QUINCE LEMPIRAS CON OCHENTA
Y TRES CENTAVOS (L.12,829,715.83). (Ver anexo de Ingresos y Gastos N° 1, pagina N°
60)

FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES

Los funcionarios y empleados que fungieron durante el periodo examinado se detallan en
(Anexo N° 2, pagina N° 61)

ASUNTOS IMPORTANTES QUE REQUIEREN LA ATENCION DE LA AUTORIDAD
SUPERIOR

Los hechos méas importantes de la Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal practicada
a la Municipalidad de La Libertad, Departamento de Francisco Morazan, por el periodo
comprendido del 01 de abril de 2010 al 30 de septiembre de 2012, que requieren atencioén,
por los cuales se recomienda implementar lo siguiente:

1. Cumplir con la retencion del 12.5% de Impuesto Sobre la Renta a los pagos por mano de
obra de contratos de Construccion, prestacion de servicios técnicos profesionales como
también por el pago de dietas a regidores y funcionarios que corresponda por el salario
que percibe mensualmente;

2. Las declaraciones juradas de los contribuyentes de bienes inmuebles que el area de
control tributario mantiene, estan desactualizadas y carecen de cierta informacién basica,
como ser: Cantidad de tierra, valor por millar a cobrar o si el duefio de la propiedad reside
en ella, por tal situacion, es necesario la implementacioén de un catastro simplificado, para
tener un archivo eficiente y un control efectivo del impuesto de bienes inmuebles a cobrar
en el término municipal,

3. Aplicar arqueos periddicos y sorpresivos a las personas que cobran custodian y manejan
fondos en la municipalidad;

4. Efectuar mensualmente las conciliaciones bancarias de cada cuenta, que maneja la
administracién municipal,



10.

11.

12.

Aplicar el Plan de Arbitrios en lo que respecta al cobro de la tasa, por mejoras y
construcciones de viviendas en el término municipal, en vista que la administracion
municipal, por medio del juzgado de policia municipal no esta aplicando las sanciones del
plan de arbitrios, lo que ocasiona que los ingresos municipales en vez de mejorar
disminuyen por mala gestién administrativa;

Al realizar compras o contratar servicios en la municipalidad, sean estos mobiliario,
equipo, herramientas, suministros para proyectos o servicios técnicos, deberan cumplir
con lo que establece la Ley de Contratacion del Estado y las disposiciones del
Presupuesto de la Republica de cada afio;

. Liquidar los viaticos de acuerdo al reglamento de viaticos y gastos de viaje de la

municipalidad;

Al pagar anticipos de obras publicas, es obligatorio anexar a la orden de pago, el informe
de supervision y éste debe sustentar con informacion técnica el avance de la obra;

Cumplir con lo que establece la Ley de Contratacion del Estado en cuanto a la garantia
de anticipo, de no pagar anticipos mayores al 20% del contrato;

La administracion municipal no debe realizar obras sin cumplir el proceso de contratacion
establecido en la Ley de Contratacion y las Deposiciones del Presupuesto de la Republica
de Honduras;

Exigir por parte de la corporacién municipal que el Alcalde y el Tesorero Municipal, deben
presentar la fianza anualmente, para poder autorizar y dar vistos buenos en lo que
corresponde a salida de efectivo y custodia de bienes municipales; y

Exigir que todo bien inmueble municipal debera estar documentado y registrado en el
Instituto de la Propiedad y el documento de propiedad debe estar en custodia del Tesorero
Municipal.
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Sefores

Miembros de la Corporacién Municipal
Municipalidad de La Libertad,
Departamento de Francisco Morazan
Su Oficina

Seflores Miembros:

Hemos auditado los rubros selectivos del Presupuesto Ejecutado de la Municipalidad de La
Libertad Departamento de Francisco Morazan, por el periodo comprendido del 01 de abril de
2010 al 30 de septiembre de 2012. La preparacion del Estado de Ejecucion Presupuestaria
es responsabilidad de la Administracion Municipal. Nuestra responsabilidad es la de expresar
una opinion sobre dicho estado con base en nuestra auditoria, y no limita las acciones que
pudieran ejercerse, si posteriormente se conocieren actos que den lugar a responsabilidades.

Nuestra auditoria ha sido practicada en ejercicio de las funciones y atribuciones contenidas
en el Articulo 222 reformado de la Constitucién de la Republica, y los Articulos 3, 4, 5 numeral
4; 37, 41, 45, y 46 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y las Normas de
Auditoria Gubernamental, aplicables al Sector Publico de Honduras. Estas normas requieren
gue planifiquemos y realicemos la auditoria de tal manera que permita obtener una seguridad
razonable, respecto a que el Estado de Ejecucién Presupuestaria esta exento de errores
importantes. Una auditoria incluye el examen de las evidencias que respalda las cifras y las
divulgaciones de los presupuestos de ingresos y egresos; también incluye la evaluacion de
los principios de contabilidad aplicados y las estimaciones de importancia hechas por la
administracién, asi como la evaluacién de la presentacion del Estado de Ejecucién
Presupuestaria en general. Creemos que nuestra auditoria suministra una base razonable
para nuestra opinion.

En nuestra opinion y por lo indicado en los parrafos anteriores el Estado de Ejecucion
Presupuestaria, presentado por la Municipalidad de La Libertad, Departamento de Francisco
Morazan, presenta razonablemente; los ingresos, gastos y saldos disponibles durante el
periodo comprendido entre el 01 de abril de 2010 al 30 de septiembre de 2012, de
conformidad con las Normas de Ejecucion Presupuestaria y Los Postulados de las Normas
Internacionales de Contabilidad Aplicables al Sector Publico de Honduras (NICSP).

Tegucigalpa, MDC. 19 de Agosto de 2013

JOSE WILFREDO FRANCO
Supervisor de Auditoria



CESAR A. LOPEZ LEZAMA
Subdirector de Municipalidades

GUILLERMO AMADO MINEROS

Director de Municipalidades

MUNICIPALIDAD DE LA LIBERTAD, DEPARTAMENTO DE FRANCISCO MORAZAN
PRESUPUESTO EJECUTADO DE INGRESOS POR LOS ANOS
(Cantidades Expresadas en Lempiras)

CODIGO DESCRIPCION ANO 2010 ANO 2011 GTLOOTI;A_L

INGRESOS TOTALES 8,910,321.34 14,351,478.73 | 23,261,800.07

1 Ingresos Corrientes 209,194.20 194,101.66 403,295.86
11 Ingresos Tributarios 200,194.20 193,701.66 393,895.86
110 Impuesto Sobre Bienes Inmuebles 11,956.00 10,599.00 22,555.00
111 Impuesto Personal 978.00 552.00 1,530.00
113 Impuesto a Establecimientos Comerciales 21,697.13 26,911.77 48,608.90
114 Impuesto a Establecimientos de Servicio 6,680.00 6,180.00 12,860.00
115 Impuesto Pecuario 14,142.00 14,774.00 28,916.00
116 Impuesto Sobre Explotacién de Recursos 1,800.00 2,500.00 4,300.00
117 Tasas por Servicios Municipales 6,230.00 4,714.00 10,944.00
118 Derechos Municipales 136,711.07 127,470.89 264,181.96
12 Ingresos no Tributarios 9,000.00 400.00 9,400.00
120 Multas 0.00 400.00 400.00
125 Renta de Propiedades 9,000.00 0.00 9,000.00
2 Ingresos de Capital 8,213,430.32 12,279,499.28 | 20,492,929.60
250 Transferencias del Gobierno Central 8038,791.76 12066,292.03 | 20105,083.79
260 Subsidios 110,000.00 142,625.40 252,625.40
280 Otros Ingresos 64,638.56 70,581.85 135,220.41
290 Recursos de Balance 487,696.82 1,877,877.79 | 2,365,574.61

Fuente: Rendiciones de cuentas proporcionadas por la Administracion Municipal




MUNICIPALIDAD DE LA LIBERTAD, DEPARTAMENTO DE FRANCISCO MORAZAN

PRESUPUESTO EJECUTADO DE EGRESOS POR LOS ANOS
(Cantidades Expresadas en Lempiras)

GRUPO DENOMINACION 2010 2011 G-II—_OOTBAAI\_L
GRAN TOTAL 7,032,443.55 11,211,559.23 | 18,244,002.78
GASTO CORRIENTE 763,552.08 1,039,169.84 | 1,802,721.92
100 Servicios Personales 426,960.58 497,965.98 924,926.56
200 Servicios No Personales 260,576.38 261,505.59 522,081.97
300 Materiales y Suministros 59,286.12 122,037.82 181,323.94
500 Trasferencias Corrientes 16,729.00 157,660.45 174,389.45
R oA mtar ea Y 6,268,891.47|  10,172,389.39 | 16,441,280.86
400 Bienes Capitalizables 6,089,829.47 9,942,322.40| 16,032,151.87
500 Transferencias de Capital 179,062.00 230,066.99 409,128.99

Fuente: Rendiciones de cuentas proporcionadas por la Administracién Municipal




ALGUNAS NOTAS EXPLICATIVAS AL ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA

Nota 1. RESUMEN DE LAS POLITICAS CONTABLES IMPORTANTES.

La informacion de los presupuestos ejecutados de la municipalidad, por el periodo sujetos al
examen fue preparada y es responsabilidad de la administracion de la Alcaldia Municipal.

Las politicas contables mas importantes adoptadas por la municipalidad se resumen a
continuacion:

A. Sistema Contable

La Municipalidad no cuenta con un sistema presupuestario, contable y financiero, que facilite
el control de las operaciones (Ingresos y Gastos) para que facilite la toma de decisiones, la
tesorera y el area donde esta ubicada la jefatura, solamente recibe ingresos y paga gastos
como también sirve de custodia de la documentacién soporte de las operaciones realizadas.
Todo el proceso de realizaciobn y ejecucion de presupuestos, informes rentisticos y
rendiciones de cuentas los realiza el asesor técnico contratado por la municipalidad.

Base de Efectivo: La municipalidad registra sus transacciones utilizando un sistema de
registro sencillo a base de efectivo, por lo tanto, los ingresos se reconocen cuando son
recibidos y los gastos cuando son pagados.

B. Sistema de Ejecucidén Presupuestaria

La Municipalidad prepara el presupuesto por programas para su ejecucion contando este con
los siguientes documentos:

v' Presupuesto de ingresos

v' Presupuesto de egresos

v' Plan de inversion

Nota 2. Unidad Monetaria

La unidad monetaria utilizada para las cuentas de ingresos y egresos y la cuenta de
patrimonio es el Lempira, moneda de curso legal en la Republica de Honduras.
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ANALISIS FINANCIERO DEL PRESUPUESTO EJECUTADO DEL PERIODO
COMPRENDIDO ENTRE EL ANO 2010 AL 2011

(Todos los valores expresados en Lempiras)

ANALISIS DE INGRESOS:

. La Municipalidad de La Libertad, Departamento de Francisco Morazan, recaudd Ingresos
Totales por el periodo comprendido entre el 01 de enero del afio de 2010 al 31 de diciembre
del afio 2011, la suma de L.23,261,800.07; los cuales se distribuyen en Ingresos Corrientes:
la suma de L.403,295.86; que en el periodo disminuyé al comparar las cifras del afio 2010
con el 2011 en un 7.78%, en cuanto a los Ingresos de Capital se tiene la suma de
L.20,492,929.60; que en el periodo aumenté al cotejar las cifras del afio 2010 con 2011 en
un 49.50%, y el Recurso de Balance creci6é al comparar las cifras del afio 2010 con 2011 en
285.05% (Ver cédula resumen de los rubros del presupuesto ejecutado de ingresos).
Pagina N° 8.
" )
Grafico N° 1 (Distribucion del Ingreso)
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[ Ingresos Corrientes 209,194.20 194,101.66 403,295.86
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y

En relacién al Presupuesto ejecutado analizamos los valores mas significativos de la
siguiente manera:

. Los Ingresos Corrientes durante el periodo suman L.403,295.86, los que son distribuidos en
Ingresos Tributarios la cantidad de L.393,895.86; que en el periodo disminuyé al comparar
las cifras de los 2010 con el 2011 en un 3.24%, e Ingresos No Tributarios la cantidad de
L.9,400.00; que al comparar las cifras de los afios 2010 con 2011 disminuy6 en un 2150%.
(Ver cédularesumen de los rubros del presupuesto ejecutado de ingresos) Pagina N°
8.

Grafico N° 2 (Distribucion del Ingreso Corriente)
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H Total 209,194.20 194,101.66 403,295.86
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c. Ingresos Corrientes: la suma de L.403,295.86; que en el periodo disminuyé al comparar la
cifras del afio 2010 con el 2011 en un 7.78%. (Ver cédula resumen de los rubros del
presupuesto ejecutado de ingresos) Pagina N° 8.

Grafico N2 3 (Crecimiento de Ingreso Corriente)
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d. Los tres (3) rubros de los Ingresos Tributarios mas significativos en orden de su recaudacion
en todo el periodo fueron: Derechos Municipales, Impuesto a Establecimientos Comerciales
e Impuesto Pecuario. En cuanto a los Derechos Municipales decrecieron al comparar las
cifras del afio 2010 con 2011 en un 7.24%, el Impuesto a establecimiento Comerciales
aumento del afio 2010 en relacion al 2011 en un 19.37%, e Impuesto Pecuario experimenta
un leve crecimiento al comparar la cifras del afio 2010 con 2011 de un 4.27%, es importante
mencionar que algunos rubros presentaron incrementos y otros no, y las autoridades
municipales no han implementado ninguna politica para mejorar la recaudacién de los
impuestos. (Ver cédula resumen de los rubros del presupuesto ejecutado de ingresos)
Pagina N° 8.

Grafico N2 4 (Distribucion Ingreso Tributario)

Total

Impuesto Pecuario

Impuesto a Establecimientos...

Derechos Municipales

100'OOO'OR)O'OOO'OQOO,ooo.0

0400,000.00

Derechos Municipales Impuestc():snlz_ztriil:llztzsimientos Impuesto Pecuario Total
Total 264,181.96 48,608.90 28,916.00 341,706.86
m2011 127,470.89 26,911.77 14,774.00 169,156.66
2010 136,711.07 21,697.13 14,142.00 172,550.20

e. Los Ingresos de Capital, suman la cantidad de L.20,492,929.60, dentro de este valor que
comprende del 01 de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2011, se obtuvieron por concepto
de transferencias del 5% la cantidad de L.20,105,083.79, en concepto de subsidios la
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cantidad de L.252,625.40 y por otros ingresos la cantidad de L.135,220.41 (Ver cédula
resumen de los rubros del presupuesto ejecutado de ingresos) Pagina N° 8.

Grafico N° 5 (Ingresos de Capital)

A\

Total
Otros ingresos

Subsidios

Transterencias ol.. R —

-rGr?)Eiszi:\ZnéleanstSaell Subsidios Otros ingresos Total
Total| 20,105,083.79 252,625.40 135,220.41 20,492,929.60
2011| 12,066,292.03 142,625.40 70,581.85 12,279,499.28
2010 8,038,791.76 110,000.00 64,638.56 8,213,430.32

ANALISIS DE EGRESOS:

. La Municipalidad de La Libertad, Departamento de Francisco Morazéan, ejecut6 gastos totales
del periodo comprendido entre el 01 de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2011, la suma
de L.18,244,002.78, de los cuales el gasto corriente que incluye integramente el Gasto de
Funcionamiento suma la cantidad de L. 1,802,721.92, que en el periodo aument6 en
comparacion del afio 2010 con el 2011 en un 26.52%, y los Gastos en Inversion suman la
cantidad de L.16,441,280.86; que al comparar la cifras del afio 2010 con 2011 aumento en
un 38.37%. (Ver cédula resumen de los rubros del presupuesto ejecutado de egresos)
Pagina N° 9.

4 M
Grafico N° 9 (Distribucién de los Egresos)
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[0 Gasto Corriente 763,552.08 1,039,169.84 1,802,721.92
M Gasto de Capital 6,268,891.47 10,172,389.39 16,441,280.86
H Total 7,032,443.55 11,211,559.23 18,244,002.78
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b. Los Gastos de Funcionamiento suman la cantidad de L.1,802,721.92, que en el periodo
aumento al comparar las cifras del afio 2010 con 2011 en un 26.52%, de esta cifra servicios
personales tuvo un crecimiento al relacionar los gastos del afio 2010 con 2011 de un 14.25%,
los Servicios No Personales, aumentaron del afio 2010 con relacion al afio 2011 en un 0.35%;
Materiales y Suministros aumento6 con relacién a los valores del afio 2010 con 2011 en un
51.41%, y cuanto a gastos por Transferencias Corrientes aumentd al comparar las cifras de
afio 2010 con 2011 en un 89.38%.(Ver cédula resumen de los rubros del presupuesto
ejecutado de egresos) Pagina N° 9.

Grafico N° 7 (Distribucidon de los Gastos de Funcionamiento)
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M Servicios no personales

260,576.38

261,505.59

522,081.97

M Materiales suministros

59,286.12

122,037.82

181,323.94

W Total

746,823.08

881,509.39

1,628,332.47

c. Los Gastos de Inversion en el periodo suman la cantidad de L.16,441,280.86, de estos
valores, corresponden a inversion en infraestructura la suma de L.16,032,151.87, asimismo
para cubrir Transferencias de Capital y mejorar la Infraestructura Social, Salud, Educacion,
Apoyo a la Juventud y a la Mujer; la suma de L.409,128.99. (Ver cédula resumen de los
rubros del presupuesto ejecutado de egresos) Pagina N° 9.

Grafico N2 8 (Gastos de Capital)
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CONCLUSION DEL ANALISIS DE INGRESOS Y EGRESOS DURANTE EL PERIODO
COMPRENDIDO ENTRE EL 01 DE ENERO DE 2010 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2011

El siguiente analisis se ha realizado en base a las areas que mas proporcionaron ingresos en
la Municipalidad entre Ingresos Corrientes y de Capital, por lo cual hacemos el siguiente
resumen del andlisis:

Ingresos

Del total de los ingresos recaudados del 01 enero de 2010 al 31 de diciembre de 2011 y que
suman la cantidad de L.23,261,800.07 y de estos Los Ingresos Corrientes son la cantidad de
L.403,295.86 que equivale al 1.73% del total de los ingresos de los cuales el 1.69% corresponde
a Ingresos Tributarios y el 0.04% a Ingresos no Tributarios; los Ingresos de Capital equivale al
88.09% del Total de los Ingresos de los cuales el 86.43% fue por Transferencia del 5% y 1.08%
de Subsidios, el 0.58% de Otros Ingresos y 10.18% corresponde a Recursos de Balance. (Ver
cédularesumen de los rubros del presupuesto ejecutado de egresos) Pagina N° 8.

., . . . . . 209,194.20
Relacién de promedio de ingreso corriente / gasto de funcionamiento: m: 27.39, los

ingresos corrientes financiaron el 27.39% de los gastos de funcionamiento.

., . . . . 194,101.66 .
Relacion de promedio de ingreso corriente / gasto corrlente:mz 18.67, los ingresos

corrientes financiaron el 18.67% de los gastos corrientes.
Gastos

Del total de gastos de la Municipalidad durante el periodo del 01 de enero de 2010 al 31 de
diciembre de 2011 suma la cantidad de L.18,244,002.78, de estas erogaciones el 9.88% fue
destinado para gasto de funcionamiento y que equivale a UN MILLON OCHOCIENTOS DOS
MIL SETECIENTOS VEINTIUN LEMPIRAS CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS
(L.1,802,721.92), valores utilizados en gasto corriente por la administracién municipal y que
incluye, los objetos de gasto presupuestario del grupo 100, 200, 300 y 500. La inversién sumo
DIECISEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA
LEMPIRAS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS (L.16,441,280.86), de este valor, se invirtio
en infraestructura la cantidad de DIECISEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL CIENTO
CINCUENTA Y UN LEMPIRAS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS (L.16,032,151.87), y en
inversion social o Transferencias de Capital CUATROCIENTOS NUEVE MIL CIENTO
VEINTIOCHO LEMPIRAS CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS (L.409,128.99). (Ver cédula
resumen de los rubros del presupuesto ejecutado de egresos) Pagina N° 9.

La Municipalidad, de acuerdo al andlisis efectuado al gasto por funcionamiento, cumplié con las
disposiciones establecidas en el Articulo 91 y 98 de la Ley de Municipalidades, y para los afios
2010y 2011 las cifras son razonables, ver cuadro N° 1 P4agina N° 16.

Objetivos de la Municipalidad.

¢ De conformidad con lo que establece el Articulo 14 de la Ley de Municipalidades vigente,
entre los objetivos de la institucidn es velar porque se cumplan la Constitucién de la Republica
y las Leyes;

e Alcanzar el bienestar social y material del municipio, ejecutando programas de obras publicas
y servicios;

(Expresadas en Lempiras) Cuadro No. 1
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Crsitas dl Diferencia de
Ingresos . Gastos de Funcionamiento Porcentaje de
Corrientes VTS s Funcionamiento | realizados por TSI 02 menos gastado
Al Recaudados REHl RS e Segun Ley de la Fun0|oqam|ento de Gasto de
L) AT AT de més o de h "
en (L.) Municipalidades | Municipalidad Funcionamiento
) menos
2010 209,194.20 8,038,791.76 2,547,613.76 763,552.08 -1,784,061.68 -234%
2011 194,101.66 12,066,292.03 3,746,053.69 1,039,169.84 -2,706,883.85 -260%

Nota: Los valores reflejados en el presente cuadro fueron tomados de las Rendiciones de
Cuenta de los afios examinados. Para el calculo de los gastos de funcionamiento segun el
articulo 98 (Decreto N° 127-2000) de la Ley de Municipalidades se considero para el afio

2010y 2011 el 65% de los ingresos corrientes para gastos de funcionamiento. En relacion a las
transferencias del 5% para el ailo 2010 y 2011 del 7% de las trasferencias, se consideré el 15%
para gasto corriente, segun el articulo 91 (Decreto N° 127-2000 y 143-2009) de la Ley de
Municipalidades y en caso que los ingresos corrientes sean menores de L.500,000.00 podran
utilizar el doble del 15% para gastos de funcionamiento Articulo 91 de la Ley de Municipalidades.

*

Su

* X

‘M

Trlbunal

de Cuentas




MUNICIPALIDAD DE LA LIBERTAD,
DEPARTAMENTO DE FRANCISCO MORAZAN

CAPITULO 1l

CONTROL INTERNO

INFORME

DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO
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Los valores y principios éticos construyen PATRIA.

Sefiores

Miembros de la Corporacién Municipal
Municipalidad de La Libertad,
Departamento de Francisco Morazan

Su Oficina

Hemos realizado una Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal a la municipalidad de La
Libertad, Departamento de Francisco Morazan, con énfasis en los Rubros de Caja y Bancos,
Presupuestos, Ingresos, Gastos por Servicios Personales (Grupo 100),Gastos por Servicios
no Personales (Grupo 200),Gastos por Materiales y Suministros (Grupo 300), Obras Publicas
(Grupo 400), Gastos por Transferencias Corrientes (Grupo 500), Propiedad Planta y Equipo
y Cuentas por Cobrar, por el periodo comprendido del 01 de abril de 2010 al 30 de septiembre
de 2012.

Nuestra auditoria se practicé en ejercicio de las atribuciones conferidas en los Articulos 222
reformados de la Constitucién de la Republica; Articulos 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41,45 y 46 de
la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas aplicables al Sector Publico de Honduras. Dichas normas
requieren que planifiguemos y ejecutemos la auditoria con el fin de obtener seguridad
razonable respecto a si los registros e informes financieros estan exentos de errores
importantes.

Al planear y ejecutar la auditoria se tomé en cuenta su estructura de control interno con el
fin de determinar los procedimientos de auditoria y su extensién para expresar nuestra
opinién sobre las operaciones financieras examinadas y no para opinar sobre la estructura
de control interno de la entidad en su conjunto.

La administracion es responsable de establecer y mantener una estructura de control interno
adecuada cuyos objetivos son suministrar seguridad razonable, que los activos estén
protegidos contra pérdidas por uso o disposiciones no autorizadas, y que las transacciones
se registren en forma adecuada.

Para fines del presente informe se clasifico las politicas y procedimientos de la estructura de
control interno en las siguientes categorias importantes:

1 Cumplimiento de disposiciones legales y reglamentarias;
2 Proceso presupuestario;

3 Proceso Contable;

4 Proceso de ingresos y gastos.

Para las categorias de control interno mencionadas anteriormente, se obtuvo una
comprension de su disefio y funcionamiento; y se observd hechos que se dan a conocer
debido al efecto adverso que pueden tener para las operaciones de esa entidad y se detallan
a continuacion:

1. Los ingresos recaudados en tesoreria municipal, no se depositan dentro de las 24 horas
siguientes a su recepcion
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. El area de tesoreria no cuenta con la seguridad minima para la custodia de valores ni la
documentacion soporte de ingresos y gastos

. La administracion municipal no cuenta con un sistema financiero contable y
presupuestario

. No existe un control adecuado de los activos

Tegucigalpa, MDC. 19 de Agosto de 2013

JOSE WILFREDO FRANCO
Supervisor de Auditoria

CESAR A. LOPEZ LEZAMA GUILLERMO AMADO MINEROS
Subdirector de Municipalidades Director de Municipalidades
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DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

LOS PAGOS EFECTUADOS POR LAS ADMINISTRACION MUNICIPAL, SE
REALIZARON EN EFECTIVO Y LOS INGRESOS RECAUDADOS NO SE DEPOSITAN
DENTRO DE LAS 24 HORAS SIGUIENTES A SU RECEPCION

Al evaluar el control interno en el area de Caja y Bancos comprobamos que los pagos
realizados por la Administracion Municipal, los efectuaron en efectivo, asimismo
comprobamos que los procedimientos relacionados con el control y registro de los diferentes
ingresos recaudados, no se estan llevando a cabo, en vista que los ingresos no se depositan
dentro de las 24 horas después de su recepcion, y todo por tener ingresos diarios muy bajos
y carecer de fondo de cambio en caja general, ocasionando con esto, utilizar los ingresos
diarios en gastos corrientes pagados en efectivo. Ejemplos:

Pagos Efectuados en efectivo

No. O/P Fecha Valor de O/P Beneficiario Descripcion del Gasto FoFr)r:gaode
Pago por servicio de tractor En
2940 16/09/2010 400,000.00 Constructora Aguilar por apertura de Carreteras )
Efectivo
en Cerro Colorado
Maldonado Pago contrato por
2217 30/12/2010 250,000.00 . y electrificacion El Jicarillo En efectivo
Asociados . )
hasta el Caserio los Avilas
Pago del segundo
Maldonado y desembolso por reparacion En
2068 31/08/2010 100,000.00 Asociados del puente colgante del rio Efectivo
La Libertad
Valores Recaudados y no depositados integramente
. Valor en Fechade Valor de
Recibos Fecha de cobro recibos (L.) Deposito Deposito (L.)
521 al 530 10 al 16/04/2010 1,030.00 No hay deposito No hay deposito
962 al 971 03 al 05/01/2012 2,243.50 No hay deposito No hay deposito
1569 al 1578 02 al 12/01/2012 1,532.00 No hay deposito No hay deposito

Lo anterior incumple lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en la Norma General de Control Interno: TSC-PROCI-06: Prevencion,
TSC-NOGECI-V-10 registro oportuno, TSC-NOGECI-V-13 revisiones de control, TSC —
NOGECI-V-16 arqueos independientes y TSC-NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de
Control.

Sobre el particular en nota de fecha 28 de noviembre de 2012 en el inciso 4 el sefior Efin
Rolando Garcia Flores Alcalde Municipal Manifiesta: “No contamos con cuenta de cheques
en esta municipalidad por eso se hacen pagos en efectivo”.

Sobre el particular en nota de fecha Sobre el particular en nota de fecha 11 de diciembre de
2012 la sefora Laura Marina Garcia manifiesta: “No se depositan en una agencia bancaria
porgue en el municipio no existe banco y también por la distancia que hay de municipio hasta
la ciudad de Nacaome y también se han hecho en gastos menores porgque no existe una caja
chica”.
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Sobre el particular en nota de fecha 06 de diciembre de 2012 el sefior Efin Rolando Garcia
manifiesta: “Porque aqui no contamos con agencias bancarias en la zona y es arriesgado
andar con fondos en la carretera pero se hara mensualmente el proximo afno”.

El no contar con cuentas de cheques ocasiona realizar retiros y efectuar pagos en efectivo
sin tener control de los valores cancelados, igualmente sucede al no depositar diariamente
lo recaudado, da como resultado utilizar estos ingresos en pagos en efectivo, ocasionando
lo descrito gastos que al final podran causar pérdidas de recursos municipales.

RECOMENDACION N° 1
AL TESORERO MUNIIPAL

Solicitar al Alcalde Municipal la apertura de una cuenta de cheques, para realizar los pagos
de los compromisos suscritos por la municipalidad mediante este sistema, y someter lo antes
posible a autorizacién, el valor del fondo de cambio en caja general y aprobado este efectuar
los depdsitos por ingresos recaudados diariamente o en un término prudencial no mayor de
siete (7) dias.

RECOMENDACION N° 2
AL ALCALDE MUNIIPAL

Aperturar una cuenta de cheques para realizar los pagos por los compromisos suscritos por
la Municipalidad, someter y aprobar el valor del fondo de cambio en caja general y supervisar
gue los ingresos recaudados se depositen diariamente o en un tiempo prudencial no mayor
de siete (7) dias.

EL AREA DE TESORERIA NO CUENTA CON LA SEGURIDAD MINIMA PARA LA
CUSTODIA DE VALORES NI DE LA DOCUMENTACION SOPORTE DE INGRESOS Y
GASTOS

Al evaluar el Control Interno se comprobé que el Departamento de Tesoreria no reldne las
condiciones adecuadas para la salvaguarda del efectivo recibido de los contribuyentes,
como también para la custodia de la documentacién soporte de las operaciones de
ingresos y gastos realizadas, en vista de que el acceso al &rea no es restringido.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en el Principio General de Control Interno TSC-PRICI-06 Prevencion.

Sobre el particular en nota de fecha 28 de noviembre de 2012 el sefior Efin Rolando
Garcia Flores Alcalde Municipal manifiesta: “Se le ordenara a la responsable de custodiar
los fondos recaudados que guarde los fondos en los archivos o escritorios
correspondientes donde tiene su respectiva llave y se hara unas divisiones en el area para
proteger o custodiar los fondos.

El no tener acceso restringido en cierta area donde esta ubicada la tesoreria municipal, se
expone la administracion municipal a la sustraccién o robo de: Efectivo, documentacion
soporte de operaciones de ingresos y gastos o de titulos valores en custodia.
RECOMENDACION N° 3

AL ALCALDE MUNICIPAL
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Realizar las acciones que correspondan, para restringir el acceso al area de Tesoreria a fin
de brindar seguridad tanto a la persona responsable del &rea, como a los fondos recaudados
diariamente, asimismo asegurar la custodia de la documentacion soporte de las
transacciones de ingresos y gastos que realiza la administracion municipal.

LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO CUENTA CON UN SISTEMA FINANCIERO
CONTABLE Y PRESUPUESTARIO

Al evaluar las herramientas de control y registro de las operaciones de ingresos y gastos
realizadas por la Administracién Municipal, evidenciamos que no cuentan con un Sistema
gue eficiente el registro de las operaciones financieras que se dan en la Institucion. El no
tener un programa financiero ha ocasionado que no se puedan realizar ciertas pruebas
por falta de reportes auxiliares, como ser; Rentisticos Individuales de Ingresos y Egresos,
como también los auxiliares de contabilidad de ingresos y gastos.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector de Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos:

TSC-PRICI-06: Prevencion, TSC-PRECI-04: Eficiencia, TSC -NOGECI IV-06 Gestién de
Riesgos Institucionales, TSC-NOGECI VI-03: Sistemas de Informacion, y Acuerdo
Interinstitucional N° 001/2010 de fecha 30 de noviembre del 2010.

Sobre el particular en nota sin fecha la sefiora Laura Marina Garcia Alvarez Tesorera
Municipal manifiesta: “Hasta la fecha la administracion municipal no cuenta con un control
financiero pero se va a implementar este afio proximo”.

Sobre el particular en nota sin fecha el sefior Efin Rolando Garcia Flores Alcalde Municipal
manifiesta: “La verdad no contamos con un sistema financiero pero lo vamos hacer lo mas
pronto posible”.

El no tener un sistema financiero integrado da lugar a que las operaciones de ingresos y
gastos no se operen diariamente y que los informes de los mismos no se han oportunos
para la toma de decisiones de parte de la administracion municipal.

RECOMENDACION N° 4
AL ALCALDE MUNICIPAL

Solicitar a la secretaria de Finanzas la instalacion del Sistema administrativo Municipal
Integrado (SAMI) en la Municipalidad, el cual es completamente gratuito y cuenta con los
modulos necesarios (Contabilidad, Presupuesto, Catastro, sistema para llenar las formas de
Rendicion de Cuentas, etc.) para mejorar la eficiencia y eficacia, oportunidad y transparencia
en la administracion financiera municipal.

NO EXISTE UN CONTROL ADECUADO DE LOS ACTIVOS

Al revisar el rubro Propiedad Planta y Equipo, comprobamos que el inventario de activos no
cuenta con fecha de adquisicién de cada bien, lo que no permite determinar el valor real en
libros de los bienes que maneja la administracion municipal, ademas los bienes que maneja
cada empleado no son asignados por escrito, asimismo no realizan inventarios fisicos
oportunos dos (2) veces por afo, de lo antes descritos encontramos las situaciones
siguientes:
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a) Elinventario de activos no cuenta con fecha de compra
b) No aplican ningin método de depreciacion
c) Los bienes no son asignado por escrito

d) No realizan inventarios fisicos oportunos (dos veces al afio), ejemplos:

Descripcién Ubicacién Valor de Fechade | Valorreal en | Condiciones Asiggrado
del bien del equipo | adquisicién (L.) Compra libros del equipo por
escrito
Fotocopiadora | Oficina de ] .
SHARP Secretaria 25,429.60 No tiene 25,429.60 55 No tiene
Sillas Negras | Oficina del
Forradas para Alcalde 55,020.00 | No tiene 55,020.00 062/061 No tiene
oficina
Computadora Oficina de |
TESH color 'CI\'/I”ljere a 15,000.00 | No tiene 15,000.00 109 No tiene
negra

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en la Norma General de Control Interno TSC NOGECI V-15 Inventarios
Periddicos y el Manual de Descargo de Bienes, Articulo, TSC-NOGECI V-11 Sistema
Contable y Presupuestario y TSC- NOGECI V-14 Conciliacion Periddica de Registros

Sobre el particular en nota de fecha 23 de noviembre de 2012 en los incisos 1, 2 y 3 el sefior
Efin Rolando Garcia Flores Alcalde Municipal manifiesta: “(1) Porque no se tenia
conocimiento que dicha actividad se debia realizar por escrito y a la vez asignarle a cada
empleado que forma parte de esta municipalidad, la cual se a dado a conocer en la rendicién
de cuentas de lo cual se hara en el tiempo y forma de la Auditoria, (2) Porque en las Auditorias
anteriores no se asigné a una persona encargada a este fin por escrito donde como alcalde
tomare nota al respecto, (3) Por desconocimiento por lo cual se desconoce algunos procesos
administrativos municipales que se debe realizar para dichas actividades”.

El tener activos sin fecha de compra, sin depreciacion, sin asignacion por escrito, sin efectuar
verificacion fisica del inventario y no contar con valor de compra de los activos en el
inventario puede dar como resultado pérdida o extravio de bienes y por ende la disminucion
del patrimonio municipal.

RECOMENDACION N° 5
AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir a la persona responsable del manejo de los activos para que implemente lo siguiente:

» Colocar la fecha de compra de cada bien en el inventario fisico
» Implementar el método de depreciacion
» Asignar los bienes a cada persona por escrito

» Realizar la verificacion fisica del inventario doi (2) veces al afio
#*

Tril;*u_@al
Superior

de Cuentas
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MUNICIPALIDAD LA LIBERTAD,
DEPARTAMENTO DE FRANCISCO MORAZAN

CAPITULO IV

CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD

INFORME

CAUCIONES

DECLARACION JURADA DE BIENES
RENDICION DE CUENTAS

HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS, LEYES, REGLAMENTOS,
PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS.

Los valores y principios éticos construyen PATRIA.

x X

Trib’uﬂal
Superior

de Cuentas
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Sefiores

Miembros de la Corporacién Municipal
Municipalidad de La Libertad,
Departamento de Francisco Morazan

Su Oficina.

Estimados sefores:

Hemos auditado los Presupuestos de la Municipalidad de La libertad, Departamento de
Francisco Morazan, correspondiente al afio terminado al 31 de diciembre de 2011, y lo
comprendido entre el 01 de abril al 31 de diciembre de 2010 y del 01 de enero al 30 de
septiembre de 2012, cuya auditoria cubrié el periodo comprendido entre el 01 de abril de
2010 al 30 de septiembre de 2012 y de la cual emitimos nuestro informe.

Realizamos nuestra auditoria de acuerdo con las Normas de Auditoria Generalmente
Aceptadas y Normas de Auditoria Aplicables al Sector Publico de Honduras, adoptadas por
el Tribunal Superior de Cuentas. Estas normas requieren que planifiquemos y ejecutemos la
auditoria, de tal manera que podamos obtener una seguridad razonable de que los
presupuestos examinados, estan exentos de errores importantes. La auditoria incluye el
examen de cumplimiento a disposiciones legales, regulaciones, contratos, politicas y
procedimientos aplicables a la Municipalidad de La Libertad, Departamento de Francisco
Morazan, que son responsabilidad de la Administracion. Realizamos pruebas de
cumplimiento con ciertas disposiciones, de leyes, regulaciones, contratos, politicas y
procedimientos. Sin embargo, el objetivo de nuestra auditoria, no fue proporcionar una
opinién sobre el cumplimiento general con tales disposiciones.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron algunos incumplimientos a la
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y Ley de Municipalidades y su Reglamento.

De lo anterior, nuestras pruebas de cumplimiento legal indican que, con respecto a los rubros
examinados, la Municipalidad de La Libertad, Departamento de Francisco Morazan no ha
cumplido en todos los aspectos mas importantes con esas disposiciones.

Tegucigalpa M.D.C., 19 de Agosto de 2013

JOSE WILFREDO FRANCO
Supervisor de Auditoria

CESAR A. LOPEZ LEZAMA GUILLERMO AMADO MINEROS
Subdirector de municipalidades Director de Municipalidades

B. CAUCIONES

Al revisar el control interno, se comprob6 que los funcionarios y empleados obligados a
presentar la caucion, la efectuaron y esta actualizada.
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DECLARACION JURADA DE BIENES

Al revisar el control interno, se comprob6 que los funcionarios y empleados obligados a
presentar declaracién jurada de bienes, la efectuaron y esta actualizada.

RENDICION DE CUENTAS

La administracion municipal de La Libertad, Departamento de Francisco Morazan, cumplié
con el requisito de presentar la Rendicion de Cuentas al Tribunal Superior de Cuentas y a la
Secretaria del Interior para los afios 2010y 2011.

HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS, LEYES, REGLAMENTOS,
PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS.

NO SE INFORMA AL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS LA EMISION DE
TALONARIOS UTILIZADOS PARA LA RECAUDACION DE IMPUESTOS, TASAS Y
SERVICIOS

Al revisar el rubro de Ingresos, verificamos que las dos Ultimas emisiones de talonarios de
recibos para el cobro de impuestos tasas y servicios no fueron notificadas por la
administracion municipal, al Tribunal Superior de Cuentas, ejemplos de talonarios emitidos y
no reportados:

Cantldaq de Del N° Al N®
talonarios
20 1001 2000
20 2001 3000

Incumpliendo lo establecido en el Reglamento de la Ley de Municipalidades, en su Articulo
227.

Sobre el particular en nota sin fecha el sefior Efin Rolando Garcia Flores alcalde Municipal
manifiesta: “Le manifiesto que por primera vez en una de las recomendaciones dada por la
comision de auditores nos manifestaron de ir al tribunal para la autorizacion de talonarios y
poder mandar hacer los talonarios nuevos, y luego que los terminaron los mandamos hacer
pero no fuimos a informar al tribunal por falta de conocimiento que se tenia que en cada ves
gue se nos agotaran pero ahora que ya tenemos conocimiento cumpliremos la
recomendacion dada”.

Sobre el particular en nota de fecha 08 de diciembre de 2012 la sefiora Laura Marina Garcia
tesorera Municipal manifiestas: “La Municipalidad solo informo al Tribunal Superior de
Cuentas la primera elaboracién de talonarios nuevos y por desconocimiento que se tenia que
informar por cada impresion de los mismos no se han seguido informando”.

Esto podria ocasionar sanciones a los funcionarios Municipales.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Cumplir con lo establecido en el Reglamento de la Ley de Municipalidades; cada vez que la
Municipalidad ordene la impresion o solicite autorizacion para emision de recibos, debera
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remitir al Tribunal Superior de Cuentas el formato de recibo por utilizar para su respectivo
dictamen y si el dictamen es positivo informar por medio de una acta la fecha y el nimero
inicial de recibo y si son talonarios copia del acta de emisidon que se levante cuando sean
recibidos de la empresa impresora.

LA MUNICIPALIDAD NO ELABORA LOS AVISOS DE COBRO Y NO CUMPLE CON EL
PROCEDIMIENTO DE APREMIO

Al efectuar el andlisis a las Cuentas por Cobrar comprobamos que la Municipalidad no
elabora los avisos de cobro ni realiza el procedimiento administrativo y judicial, para
recuperar las deudas a cargo de los contribuyentes, por los diferentes conceptos de
impuestos, tasas y servicios.

Incumpliendo lo establecido en el Art. 112 de la Ley de Municipalidades y Art. 201, 202, 203,
204, 205 y 206 del Reglamento de la Ley de Municipalidades.

Sobre el particular en nota de fecha 11 de diciembre de 2012 en el inciso 1 el sefor Efin
Rolando Garcia Flores Alcalde Municipal manifiesta: “No se ha ejecutado debido que no se
ha levantado toda la informacién necesaria de los contribuyentes, donde empezaremos a
hacer los cobros a partir del proximo ano”.

Sobre el particular en nota de fecha 11 de diciembre de 2012 en el inciso 1 el sefior Levis
Nahun lzaguirre Jefe de Catastro manifiesta: “Hasta la fecha no se han ejecutado los
procedimientos de cobro con respecto a la mora por desconocimiento del proceso a seguir”.

El no aplicar el procedimiento administrativo ni la via de apremio judicial en la recuperacion
de impuestos, tasas y servicios adeudados pueden prescribir, ocasionando pérdida
econOmica en la Municipalidad y por tanto responsabilidad a los administradores
municipales por no aplicar la Ley de Municipalidades.

RECOMENDACION N° 2
AL ENCARGADO DE CONTROL TRIBUTARIO

Implemente los procedimientos para recuperar la mora de impuestos, tasas y servicios
mediante requerimientos administrativos y judiciales de conformidad a lo que establece la
Ley de Municipalidades y su Reglamento, aplicando los principios de eficiencia y eficacia.

NO SE LLEVA UN CONTROL ADECUADO DE LOS COMPROBANTES DE RETIROS,
TRANSFERENCIAS Y DEPOSITOS EFECTUADOS POR LIBRETAS DE AHORRO

Al analizar los ingresos y gastos, evidenciamos que el area de tesoreria municipal no
controla en forma eficiente los ingresos y gastos que se operan en cada una de las
cuentas, ya que al final de cada mes se deben tener integramente los ingresos que entran
a las arcas municipales, asi como los retiros, transferencias y depésitos que se efectian
y de estas operaciones no manejan los comprobantes por cada libreta, debido a ello, no
estan conciliando las cuentas de ahorro, razon por lo cual los depésitos por matricula de
vehiculos y armas de fuego no se pueden detectar. A continuacion describimos las
cuentas bancarias de la municipalidad:

Ingresos o Fondos

Nombre del Banco Tipo de Cuenta Numero de Cuenta :
que se Manejan

27



Banco HSBC Cta. Ahorro 703033042-8 Transferencias del 5%

Banco BANPAIS Cta. Ahorro 21-305-001556-1 E.R.P.

Banco BANPAIS Cta. Ahorro 21-360-004444-5 Vaso de Leche

Incumpliendo lo establecido en: Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos en la Norma General de Control Interno TSC-NOGECI V-07 Autorizacion
y Aprobacién de Transacciones y Operaciones y la TSC- NOGECI V-14 Conciliacién
Periddica de Registros.

Sobre el particular en nota de fecha 13 de diciembre en el inciso 2 el sefior Efin Rolando
Garcia Flores Alcalde Municipal manifiesta: “La verdad no se ha hecho solamente refleja
en la tarjeta bancaria pero me responsabilizo hacer dicha recomendacién lo mas pronto
posible”.

Asimismo en nota de fecha 13 de diciembre en el inciso 2 la sefiora Laura Marina Garcia
Tesorera municipal manifiesta: “No se lleva un control auxiliar inicamente lo refleja la
libreta bancaria tomaremos en cuenta la recomendacion a partir de la fecha”.

Esto ocasiona que la administracion municipal no lleve un control efectivo de las
operaciones que realiza en las cuentas corrientes municipales, ya que los depésitos o
traspasos entre cuentas se pueden sumar como ingresos y le genere un faltante o
sobrante al querer determinar saldos de caja y bancos a una determinada fecha.

RECOMENDACION N° 3
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Ordenar que la elaboracién de las conciliaciones bancarias sea realizada por un
empleado que no tenga funciones de preparacion, registro o firma de cheques ni
manejo de efectivo, realizando esta actividad dentro de los primeros ocho (8) dias
habiles del mes siguiente, de manera que faciliten revisiones posteriores. Estas seran
firmadas por el empleado que las elaboro.

b) Revisar y aprobar las conciliaciones bancarias, dentro de los ocho (8) primeros dias
héabiles del mes siguiente, de manera que estén disponibles para revisiones
posteriores.

LA MUNICIPALIDAD NO EXIGE LA PRESENTACION DE LA DECLARACION JURADA
POR VOLUMEN DE VENTAS

Al revisar el area de ingresos y comprobar el cobro del Impuesto de Industria, Comercio y
servicios, se constatd que los contribuyentes duefios de negocios se niegan a realizar la
declaracién Jurada por volumen de ventas y en cuanto a la multa nunca han aplicado esta
sancién y toda la informacion para el célculo el contribuyente lo hace en forma verbal
careciendo para su verificacion del expedientes por cada contribuyente.

Incumpliendo lo establecido en los Articulos 78 de la Ley de Municipalidades y 86 de
Reglamento.
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Sobre el particular en nota de fecha 27 de noviembre de 2012 en el inciso 3 el sefior Efin
Rolando Garcia Flores Alcalde Municipal manifiesta: “Aqui en nuestro municipio los
habitantes no estan acostumbrados a pagar los impuestos y si hay personas del area rural
gue han hecho su declaracion jurada de bienes inmuebles y son los que pagan sus
impuestos”.

Sobre el particular en nota sin fecha en el inciso 3 el sefior Levis Nahun lIzaguirre Jefe de
Catastro manifiesta: “Porque se desconocia el procedimiento que exige la Ley sobre el
impuesto de bienes inmuebles, impuesto personal, impuesto de industria y Comercio tal
como lo exige la ley”.

Esto puede ocasionar un perjuicio econémico para la municipalidad ya que al no tener
declaraciones juradas por volumen de ventas anuales no se puede calcular el valor del
impuesto a pagar por cada negocio disminuyendo con esté el valor de recaudacion
disminuye.

RECOMENDACION N° 4
AL ENCARGADO DE CATASTRO MUNICIPAL

Exijir a los contribuyentes que pagan impuesto de industria, comercio y servicio, que declaren
sobre el volumen de ventas del afio anterior a mas tardar en el mes de enero de cada afo
para proceder a aplicar la tabla del articulo 78 de la Ley de Municipalidades para hacer el
célculo del impuesto a pagar que corresponda.

LA MUNICIPALIDAD NO OBTIENE INGRESOS POR IMPUESTO SOBRE EXTRACCION
Y EXPLOTACION DE RECURSOS

Al verificar los ingresos de Impuesto sobre Extraccion y Explotacion de Recursos verificamos
gue la administracién municipal no percibe ingresos por estos impuestos tal y como lo
establece el Plan de Arbitrios Municipal.

Incumpliendo lo establecido en Reglamento de la Ley de Municipalidades, Articulo 152 y
153 y Plan de Arbitrios Municipal, Articulo 51

Sobre el particular en nota de fecha 11 de diciembre de 2012 en el inciso 1 el sefior Efin
Rolando Garcia Flores Alcalde Municipal manifiesta: “Cuando se ha llevado para otro
municipio se ha cobrado pero para hacer obras aqui mismo en el municipio no se cobra
también a las personas que sacan para construir su casa igual no se cobra”.

Sobre el particular en nota de fecha 11 de diciembre de 2012 en el inciso 1 el sefor Levis
Nahun lzaguirre Jefe de catastro manifiesta: “Se ha incumplido lo que dice el plan de arbitrio
por extraccién de recursos y se tomara en cuenta la recomendacién”.

Lo anterior ocasiona que la Municipalidad deje de percibir ingresos, por este concepto
afectando con esto la economia municipal y por tanto al desarrollo en el término municipal.

RECOMENDACION N° 5
A LA CORPORACION MUNICIPAL

La administracion municipal debe proceder a crear las politicas, para motivar a las personas
gue hacen Extraccion de recursos dentro del término municipal a que paguen por este
impuesto tal y como esta establecido en la Ley.

29



NO SE EFECTUAN ARQUEOS SORPRESIVOS A LOS FONDOS Y VALORES DE
CAJA GENERAL Y LOS INGRESOS RECIBIDOS NO SON DEPOSITADOS
OPORTUNAMENTE

Al efectuar el control interno en el area de Caja y Bancos, comprobamos que no se
realizan arqueos independientes y sorpresivos, a los fondos recaudados por impuestos,
tasas, servicios y otros valores manejados por la Tesorera Municipal en Caja general,
asimismo no estan depositando integray semanalmente los ingresos percibidos de forma
diaria, los mismos son utilizados para realizar pagos municipales. Ejemplos:

Fecha Recibo Tipo de Fondo Fo\ézlgre:e(ll_.) Observaciones
Sgg%gz/gégoal Del 701 al 714 Ingresos Corrientes (11) 3,303.00 g:rzzlggcézzgc;r;tsrqueos sorpresivos y no
iy | O | amsoscoments @y | aorsce | 0 e seos sopesoe
UL OV | s ot 1) | 5inzn | oo 200 SIOTOS

Incumpliendo lo establecido en el Articulo 58 de la Ley de Municipalidades y Marco Rector
enla TSC-PRICI-06 Prevencion y en la Norma General de Control Interno TSC-NOGECI-
V-16 Arqueos Independientes.

Sobre el particular en nota de fecha 06 de diciembre de 2012 en el inciso 2 el sefior Efin
Rolando Garcia Flores Alcalde Municipal manifiesta: “Por descuido pero se hara a partir
de enero’.

Asimismo en nota de fecha 07 de diciembre de 2012 en el inciso 2 la sefiora Laura Marina
Garcia Tesorera Municipal manifiesta: “Se le da a conocer que a un inicio se hicieron
arqueos pero y por descuido se dej6 de hacer, pero tomamos en cuenta las
recomendacion a partir de enero del préximo afio”.

Lo anterior puede ocasionar faltantes que al no detectarse a tiempo originaria pérdidas

econdmicas a la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 6
AL ALCALDE MUNICIPAL

Asignar una persona para que realice los arqueos sorpresivos de los fondos y otros valores
gue reciben en la tesoreria municipal, sin crear rutina de la actividad y dejando evidencia

escrita de la labor realizada.

RECOMENDACION N° 7
A LA TESORERA MUNICIPAL

Depositar los ingresos recaudados en la cuenta bancaria y que los mismos no sean
utilizados para pagos diarios de la Municipalidad. Debido a que en el Municipio no existen
instituciones bancarias, considerar un limite de ingresos para depositarlo en la agencia
bancaria mas cercana.
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CAPITULO V

ESTRATEGIA PARA LA REDUCCION DE LA POBREZA (ERP)

ANTECEDENTES LEGALES

El Fondo para la Reduccién de la Pobreza fue creado mediante Decreto Legislativo N. 70-
2002, publicado en el Diario oficial La Gaceta el 30 de abril de 2002. Sus recursos provienen
del 100% del monto equivalente al alivio producido por la reduccién del servicio de la deuda
externa, generados en el marco de la iniciativa para los paises pobres altamente endeudados
(HIPC); también provienen de todos los recursos que reciba el Gobierno Central de cualquier
fuente extraordinaria y del 100% de los recursos que otorguen al pais otras naciones u
organismos internacionales.

Los recursos del Fondo seran utilizados principalmente para el financiamiento de los
programas y proyectos en el monto aprobado por el Congreso Nacional y determinado por
la Secretaria de Finanzas; ademas hasta un 2% anual del monto aprobado se destinara a
financiar las auditorias preventivas de dichos proyectos; también hasta un 2% del monto
aprobado se utilizar4 para financiar el seguimiento y evaluacién de los indicadores, de los
avances fisicos y financieros y al seguimiento presupuestario.

Los primeros fondos aprobados para el Fondo y la Estrategia para la Reducciéon de la
Pobreza alcanzaron la suma de SETECIENTOS MILLONES DE LEMPIRAS
(L.700.000.000.00) incluidos en el presupuesto General de Ingresos y Egresos de la
Republica para el Ejercicio Fiscal 2006, contenido en el Decreto Legislativo 32-2006
publicado el 15 de mayo de 2006.

La operatividad de los recursos antes descritos fue establecida mediante Acuerdo Ejecutivo
N. 1231 publicado el 23 de octubre de 2006. Segun esta normativa, el criterio de asignacion
de los recursos a las municipalidades consideraria las siguientes proporciones: 62% por
indice de pobreza municipal, un 30% se distribuiria equitativamente entre todos los
municipios y un 8% en base al nimero de habitantes.

En cuanto al financiamiento aprobado, se determiné que los fondos serian canalizados asi:
un 55% para proyectos en sectores productivos; un 35% para proyectos en sectores sociales
y un 10% destinado al fortalecimiento institucional y Gobernabilidad.

GESTION Y APROBACION DE PROYECTOS

El Fondo de la Estrategia para la Reduccién de la Pobreza (ERP) financié a la Municipalidad
de La Libertad, Departamento de Francisco Morazan, este es un remanente que segun el
informe N° 008-2010-DASM-ERP de la Auditoria anterior era una diferencia que salia, ya que
la Administracién Municipal tomo este monto para pagar las demas erogaciones que tenia
pendiente por el atraso de las Transferencias por parte de la Secretaria de Gobernacion y
Justicia ahora Secretaria del Interior y Poblacion, por esta diferencia la Administraciéon
Municipal realiz6 un depédsito a la cuenta de la ERP por un valor igual al saldo
TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES LEMPIRAS
CON SETENTA Y TRES CENTAVOS (L.372,473.73) y que fueron depositados asi:

Expresados en Lempiras
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Banco Cuenta de Fecha Recibido | Valor Recibido
Banco
Banco de BANPAIS | 21-305-001556-1 05/05/2010 372,473.73

Total 372,473.73

F. COMO UTILIZARON LOS DESEMBOLSOS RECIBIDOS

La utilizacion de los fondos fue distribuida asi:

(Expresados en Lempiras)

NOMBRE DEL PROYECTO Ejecutado
Eje productivo 372,473.73 372,473.73
Proyecto de Estructuras Metélicas 372,473.73 372,473.73
TOTAL EJECUTADO FONDOS ERP. 372,473.73 372,473.73

Determinacion de Saldos cuenta ERP
(Expresados en Lempiras)

Descripcion Parcial L. Total (L) Observacion

Saldo de corte de la

. auditoria anterior
Saldo Inicial al 01 /04/2010 12,504.50

Ingresos

Deposito de Ahorro 05/05/10 372,473.73
Total Desembolsos

Recibidos 372,473.73
Intereses Bancarios 1,190.26
Disponibilidad 386,168.49

Egresos
Egresos desembolso 2010 372,473.73

Total Ejecutado 372,473.73
Saldo segun Auditoria 13,694.76
Saldo segun Bancos (Cuenta de
Ahorro) 30/09/2012 13,694.76
Diferencia 0.00

G. EVALUCION DE LA GESTION DE LOS PROYECTOS

Se revisaron los fondos ERP, comprobandose el uso y la existencia de los proyectos
ejecutados, verificando los desembolsos para el eje productivo, revisando la documentacion
soporte por expediente; asimismo se determiné el total de los ingresos de este fondo, y a la
fecha 30 de septiembre de 2012 se ejecutd un (1) proyecto, encontrandose de la forma
siguiente:
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Proyecto de Estructuras Metalicas, en La Libertad, este proyecto se verificd con los
capacitados, confirmandonos las personas la realizacion de este, ya que fue un proyecto
donde se capacitaron jovenes de diferentes comunidades del Municipio de la Libertad,
departamento de Francisco Morazan ensefidndoles diferentes actividades de soldadura,
asimismo el valor invertido en el proyecto fue de TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES LEMPIRAS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS
(L.372,473.73), el cual fue financiado con fondos de la ERP. (Ver anexo N° 3 en pagina N°
62).

Es de aclarar que la cuenta de la ERP para ejecucién de la capacitacion el Gltimo movimiento
fue el 20/09/2011 por un valor de cincuentay siete mil cuatrocientos quince lempiras con
noventa y dos centavos (L.57,415.92), quedando un saldo en la cuenta de trece mil
seiscientos noventa y cuatro lempiras con setenta y seis centavos (L.13,694.76) que
son intereses, pero la administracion municipal no cancelé la cuenta y actualmente esta en
uso.

CONCLUSION

Al efectuar el andlisis a la documentacion soporte como al realizar la inspeccion fisica
comprobamos que todo esta conforme, pero a falta del dictamen técnico de ingenieria, no
podemos dar una conclusion final de la eficiencia y eficacia en el uso de los recursos de la
ERP en cada uno de los proyectos donde utilizaron los recursos.
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CAPITULO VI
HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA

Como resultado de nuestra auditoria a los rubros de Caja y Bancos, Presupuestos, Ingresos,
Gastos por Servicios Personales (Grupo 100), Gastos por Servicios no Personales (Grupo
200), Gastos por Materiales y Suministros (Grupo 300), Obras Publicas (Grupo 400), Gastos
por Transferencias Corrientes (Grupo 500), Propiedad Planta y Equipo y Cuentas por Cobrar,
se encontraron hechos que originaron la determinacion de responsabilidades, asi:

1 HALLAZGOS CIVILES

LA MUNICIPALIDAD NO EFECTUO LA RETENCION DEL 12.5% DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA

Al revisar los pagos de contrato a contratistas, servicios profesionales y dietas a regidores,
comprobamos que la Municipalidad no efectud la retencién del 12.5% del impuesto sobre la
renta, aplicable a este tipo de remuneracion y que se efectla, segun lo establece el articulo
50 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, detalle a continuacion:

Montos en

Descripcion (L)
Contratos 506,205.08
Pago de Dietas a Regidores 26,875.00
Totales 533,080.08

Lo descrito incumple lo establecido en la Ley del Impuesto Sobre la Renta en su Articulo 50
parrafo cuarto.

COMENTARIO DE LOS RESPONSABLES

Sobre el particular en fecha 23 de noviembre de 2012, la Sefiora Laura Marina Garcia
Tesorera Municipal manifesté lo siguiente “Como Tesorera Municipal no tenia conocimiento
gue a los sefores regidores se les hacia la retencién del 12.5% por dieta pagada por tal razén
no se retenia”.

Sobre el particular en fecha 08 de diciembre de 2012, la Sefiora Laura Marina Garcia
Tesorera Municipal manifesté lo siguiente “No se le retuvo el 12.5% del impuesto sobre la
renta porque los contratistas dicen que ellos hacen sus pagos a la DEI y son solventes con
este impuesto”

Sobre el particular en nota de fecha 06 de diciembre de 2012, el sefior Efin Rolando Garcia
Flores Alcalde Municipal manifesté lo siguiente: “Porque los contratistas dicen que ellos
pagan el impuesto del 12.5%”.

COMENTARIO DEL AUDITORT.S.C.

Es importante mencionar que el hecho fue parcialmente subsanado con lo referente, a la no
retencion del 12.5% del impuesto sobre la renta a las dietas pagadas a los regidores, y que
sumaron la cantidad de VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO LEMPIRAS
(L26,875.00), cifra subsanada individualmente asi:
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Valor del 12.5% a pagar en
Nombre Cargo .

compromisos de pago en (L)
Carlos Yovani Medrano Flores Regidor N° 1 6,750.00
Olga Marina Flores Regidora N° 2 6,625.00
Nolberto Cruz Regidor N° 3 6,750.00
Maria Isaura Oliva Regidora N° 4 6,750.00
Total 26,875.00

Cada una de las personas descritas, firmo compromisos de pagos a partir del 21 de marzo
de 2013 hasta cubrir la responsabilidad, de acuerdo a lo pactado entre las partes en el
contrato de la clausula segunda parrafo final manifiesta: “Con el incumplimiento en el pago
de tres letras consecutivas se entendera por incumplido el presente contrato, facultando al
Tribunal a remitir el presente expediente a la Procuraduria General de la Republica, debiendo
dicha institucion proceder al cobro de las cantidades adeudadas mas los intereses
respectivos, mismos que se empezaran a calcular desde la fecha en que se efectu6 el ultimo
pago Yy segun la tasa maxima fijada por el Banco Central de Honduras”. Asimismo lo relativo
a los contratos por mano de obra se emitira la responsabilidad correspondiente.

Por la subsanacion parcial descrita anteriormente, el valor del perjuicio econémico al Estado
de Honduras se modifica y suma la cantidad de QUINIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS
CINCO LEMPIRAS CON OCHO CENTAVOS (L.506,205.08).

RECOMENDACION N° 1
Al ALCALDE MUNICIPAL

Instruir a quien corresponda, que al efectuar pagos relacionados con los contratos de obras
a contratistas, prestacion de servicios técnicos profesionales y el pago de dietas a los
Regidores Municipales, se haga la retencion del 12.5%, posteriormente a la retencion debe
efectuarse la declaracién y pago del impuesto retenido a favor de la Direccion Ejecutiva de
Ingresos, en cualquier institucion bancaria, dentro de los primeros diez dias del siguiente
mes, que se realiz6 la retencion.

PROYECTO DE OBRA PUBLICA SOBREVALORADO

Al analizar el rubro de obras publicas, de los proyectos ejecutados por el periodo de la
auditoria, se solicitd la evaluacion técnica por parte de un Ingeniero Civil, para evaluar ocho
(8) proyectos, entre los evaluados se escogié la CONSTRUCCION DE MURO PERIMETRAL
DEL CEMENTERIO, CASCO URBANO EN LA LIBERTAD, DEPARTAMENTO DE
FRANCISCO MORAZAN, procediéndose a hacer la inspeccion fisica y el levantamiento de
la informacién, misma que sirvié de base para emitir el avalto del proyecto antes descrito,
dictaminando que la obra fue sobrevalorada, segun detalle de los items establecidos en el
dictamen técnico realizado y al comparar el valor invertido por la municipalidad con el monto
determinado por el técnico del Tribunal Superior de Cuentas se obtiene el resultado siguiente:

Nombre del L Costo segun Monto . . .
Ubicacion TS Valorado Diferencia Observaciones
Proyecto Municipalidad
por el TSC
La obra se encuentra
Construccion Casco sobrevalorada con
Muro de Urbano L 664,227.00 | L 373,291.40 | (L 290,935.60) | una diferencia sobre
Cementerio el monto invertido del
44%.

DESCRIPCION GENERAL DE LA OBRA
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“La obra objeto de avalué se encuentra ubicada en la periferia del Casco Urbano del
Municipio de la Libertad, ejecutado entre el 2009 y 2010.

La obra consiste en la construccién de un muro de blogue de aproximadamente de 125.85
metros lineales y en promedio de 2 metros de altura, el cual esta reforzado con castillos a
cada 2.50 metros, solera inferior y base de mamposteria, los detalles estructurales se
encuentran tallados en los castillos y solera superior, asimismo el muro tiene dos portones
metalicos abatibles de dos hojas cada uno, fabricados con tubo metalico decorado. El portén
1 posee un ancho total (incluye las 2 hojas) de 3.00 metros y un alto de 2.45 metros, el porton
2, fabricado de la misma manera que el 1, tiene un ancho de 3.00 metros y una altura de
2.30 metros. Los cuales estan dentro de un marco de concreto tallado en sus acabados.

La obra se ejecut6 el 2009 y el 2010, donde existe una inversion del 2009 que es parte de la
auditoria anterior, sin embargo se midié toda la obra y se retomé el monto ejecutado en el
periodo de la auditoria anterior, de tal manera de valuar todo el proyecto y no dejar ningln
detalle fuera del avalué”.

DICTAMEN TECNICO

“La obra objeto de avalud se encuentra ubicado en la periferia del Casco Urbano de La
Libertad y consiste en la construccion de un muro de bloque sisado, poseen dos entradas
con portones metalicos de dos hojas abatible, el cual fue ejecutado entre 2009 y 2010. Como
ya se explicd, la inversién esta comprendida entre dos auditorias, sin embargo, se desconoce
si existe un dictamen técnico que defina qué fue lo que se evalud anteriormente, por tanto se
retomo la obra completa con el monto completo.

En lo que respecta a la calidad de la mano de obra, en base a lo observado, se puede decir
gue es buena, pues en la forma que se construy6 no se encontraron defectos. En relacién a
la calidad de los materiales, se desconoce, pues para verificar esto, se deben ver los
comentarios del supervisor en el informe de supervision y bitacora, y en estos documentos
no se encontraban en la documentacién soporte.

La calidad de los materiales no se puede calificar ya que no existen pruebas de laboratorio
ni informes de supervision que incluyan calidad de materiales, realizado por un profesional
en el area, sin embargo superficialmente se muestran de una calidad aceptable. La obra es
construida con materiales pétreos (arena, grava, piedra) originales de la zona y los demas
materiales de ferreterias del Municipio y de afuera del Municipio.

Debido a la ausencia de informes de supervisién y bitdcora se desconocen detalles de la
obra que vayan relatando todos los hechos mas relevantes de la misma y que incluya
dosificaciones, especificaciones técnicas, disefios y planos. No se pudo comprobar si existe
bithcora en donde se hayan relatado los hechos trascedentes de la obra, y que deberian
estar firmados cada dia por el contratista y el supervisor.

Este tipo de proyecto es necesario que la supervision se haga de manera regular, en la cual,
el supervisor vaya midiendo el avance en todas sus actividades y que vele por una obra de
calidad del proyecto, revisando la calidad de los materiales y de la mano de obra. Estas
acciones mencionadas se realizaron aparentemente por personal asignado por el Alcalde sin
embargo la Alcaldia no posee los informes de supervision con sus anexos fotogréaficos del
proceso constructivo, por tal razén se desconoce si se realizo.
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Es importante mencionar que en todo proyecto de obras civiles debe existir un presupuesto
base, planos, disefio y todo un perfil completo para incluirlo en la cotizacién o licitacion,
condiciones técnicas y desde luego establecer todos esos parametros en el contrato”.

ANALISIS DE COSTO

“La falta de planeacion es un factor fundamental que hace que se encarezcan estas obras
ya que ignoran procedimientos basicos como ser un presupuesto y un disefio preliminar
elaborado por ingeniero que establezca un parametro de cuanto material, tiempo y dinero
consumira el proyecto previo a la cotizacion o licitacién.

Para el analisis de costo del proyecto se tomé en cuenta, las actividades que se mencionan
en la descripcion de la obra, pese a que estas actividades no se observaron en un perfil 0
estimacion, pues estas no existen.

Es importante mencionar que el avalué puede tener un 5-10% de significancia, es decir,
existe un rango de tolerancia en el que puede oscilar el costo real a la obra y que el monto
valorado sea cercano al real.

Se hizo un analisis e todas las cantidades de obras medidas, utilizando fichas del FHIS como
base, las cuales poseen holgados rendimientos.

El presupuesto fue obtenido con precios de mano de obra que figuraban en las planillas que
estaban en el expediente y para este efecto a continuacion se menciona los precios de la
mano de obra:

“Albafiil L.250.00
Ayudante L.150.00”

“Para los materiales también se considerd los precios que imperaban en la zona (basado en
la documentacion del expediente del proyecto) y tomando en cuenta el afio que se ejecuto la
obra, asimismo se estimo el costo por sobre acarred, ya que éste probablemente aumenté
significativamente el costo, el cual presenta aproximadamente un 8% del costo de los
materiales con excepcion del bloque que posee un 37%, de acuerdo al analisis del anexo C-
1, también se consider6 un 10% de utilidad para el contratista.

En las tablas 1 y 2 se puede observar el analisis de costo realizado al proyecto, sin embargo
en vista que la alcaldia no poseia un perfil técnico, estimaciones y planos, se tuvo que crear
las actividades de obras inherentes al tipo de obra, asi como también sus precios unitarios”.

CUADRO COMPARATIVO ENTRE INVERSION DE LA MUNICIPALIDAD Y LA VALORACION DEL

TSC
Tabla 3
METROS COSTO CUADRADO COSTO POR METRO LEMPIRAS POR
SEGUN - VALORACION CUADRADO
LINEALES DE ALCALDIA SEGUN DEL TSC SEGUN L/M2 ENTRE
MURO L INVERSION DE L VALORACION ALCALDiA'Y
' LA ALCALDIA ' L/IM2 VALORACION
L/M2 DEL TSC L/M2
125.85 664,227.00 5,277.93 373,291.40 2,966.16 -2,311.76

39




Tabla 4. Comparativo de los costos por mano de obra, materiales, acarreos de materiales y
utilidad que realiz6 la alcaldia contra los que se calcularon a partir de la visita a la obra por el

Auditor de Proyectos.

TIPOS DE GASTOS SEGUN ALCALDIA | SEGUN ANALISIS DE COSTO DIFERENCIA
TOTAL MANO DE OBRA | L. 205,500.00 | L. 116,085.28 -89,414.72
TOTAL MATERIALES L. 321,927.00 | L. 162,110.11 -159,816.89
FLETES L. 96,800.00 | L. 23,276.47 -73,523.53
PAGO UNICO POR
ELABORACION DE
PORTONES L. 40,000.00 | L. 40,000.00 -
UTILIDAD PARA EL
CONTRATISTA - 31,819.54 31,819.54
TOTAL 664,227.00 373,291.40 -290,935.60

CONCLUSIONES

1. “La obra esta sobrevalorada ya que al realizar el andlisis de costo de la obra, arroja
diferencias en perjuicio de la Municipalidad y que se detallan a continuacion:

Costo Segln Costo por Sobrevaloracion
Proyecto Municipalidad | Valoracién L
L. del TSC L '
Construccion
Muro de L 664,227.00 | 373,291.40 -290,935.60
Perimetral del
Cementerio

(Ver anexo N° 4, pagina N° 63).

2. La diferencia negativa de los montos ascienden a un 44% lo cual es significativo porque
la obra se valu6 por actividades, siendo un analisis mas acucioso y preciso, asimismo en
la documentacion contractual no se encontr6 contrato, se desconoce con detalle el
alcance y las obligaciones del contratista.

3. El andlisis econdmico de la obra se realiz6 por actividades, en base a cantidades de obra
y precios unitarios tal y como se ve en la tabla del presupuesto desglosado, no obstante
no es posible hacer una comparacion directa por cada actividad en este informe, pues la
Municipalidad no detallo las actividades en el contrato o en estimaciones de avance. La
manera de elaborar contratos de la Municipalidad es con descripcion global y sin un
alcance claro y detallado de la obra (no existe tabla que detalle).

4. Es importante mencionar que el avallio puede tener un 5-10% de significancia, es decir

existe un rango de tolerancia en el que puede oscilar el costo real de la obra y que el
monto valorado este en un margen del 10% cercano al real.
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5. La obra gue se levant6é conforme a lo que indico el guia de la municipalidad, por tanto se
trabajo con datos de la Municipalidad y si existe obra deméas u obra no medida dentro del
levantamiento, se debe a lo proporcionado por personal de la Municipalidad.

6. La obra presenta las siguientes carencias técnicas”

Lo antes descrito son fragmentos del dictamen técnico de ingenieria del Tribunal Superior de
Cuentas y para mas detalle se anexa el mismo, (Ver anexo N° 5, pagina N° 64).

Incumpliendo lo establecido en la Ley de Contratacién del Estado, Articulos 5, 23, 63, 67, 82,
ademas el Articulo 119 del Reglamento de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas
y Articulo 6 del codigo de Conducta Etica del Servidor Publico.

COMENTARIO DE LOS RESPONSABLES

Sobre el particular en nota de fecha 09 de enero de 2013 la sefiora Laura Marina Garcia
Tesorera Municipal manifiesta: “Sin duda alguna la opinién de ingeniero es subjetiva debido
a que la Alcaldia Municipal de la Libertad departamento de Francisco Morazan, ha invertido
lo que refleja las 6rdenes de pago del proyecto en mencion, este se puede medir y verificar
aqui la opinién del ingeniero fue visual, lo cual esta socializado y aprobado por la comunidad
beneficiada a través de patronatos y cabe mencionar que debido a factores climéticos la obra
o el muro perimetral que se construy6 en el cementerio general sufrid6 dafios que infirié en
los costos del mismo”.

Sobre el particular en nota de fecha 09 de enero de 2013 el sefior Efin Rolando Garcia Flores
Alcalde Municipal manifiesta: “Sin duda alguna la opinién de ingeniero es subjetiva debido a
gue la Alcaldia Municipal de la Libertad departamento de Francisco Morazan, ha invertido lo
que refleja las érdenes de pago del proyecto en mencion, este se puede medir y verificar aqui
la opinién del ingeniero fue visual, lo cual esta socializado y aprobado por la comunidad
beneficiada a través de patronatos y cabe mencionar que debido a factores climaticos la obra
o el muro perimetral que se construy6 en el cementerial general sufrié dafios que infirié en
los costos del mismo”.

COMENTARIO DE AUDITOR T.S.C.

Sobre la explicacion presentada en la nota por el sefior Alcalde y Tesorera Municipal no tiene
elementos que desvirtien el hecho, ya que el analisis documental efectuado por la comision
de auditoria mas lo dictaminado por esta obra por el ingeniero del Tribunal Superior de
Cuentas, el hecho se mantiene

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econdmico a la Municipalidad de La Libertad,
Departamento de Francisco Morazan, por la cantidad de DOSCIENTOS NOVENTA MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO LEMPIRAS CON SESENTA CENTAVOS (L.
290,935.60).

RECOMENDACION N° 2
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Notificar al Alcalde Municipal que al realizar obras de construccion, la Municipalidad debe
hacer su presupuesto para saber el costo de la obra, de preferencia que lo realice un
profesional en la materia (Ingeniero Civil, Arquitecto), elaborar planos de la construccion o
remodelacién, la Municipalidad debera tener un supervisor para dar fe de la calidad y trabajo
gue se realice y control de los desembolsos para el contratista, esta contratacion debera
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hacerse por concurso publico y privado o cotizacion, al realizar los contratos deberan
contener las clausulas que garanticen su correcta ejecucion entre estas las garantias de obra
estipulada en la Ley de Contratacion del Estado.

2 HALLAZGOS ADMINISTRATIVOS

LA MUNICIPALIDAD PAGO ANTICIPOS MAYORES DEL 20% DEL CONTRATO SIN
GARANTIAS

Al verificar el pago de las garantias por anticipo de fondos de contratos, confirmamos que la
administracion pag6 anticipos mayores del 20% del contrato y no exigié la garantia
correspondiente, ejemplos:

Monto del Monto del
Anticipo Porcentaje de Fecha de Namero .
Nombre del Contrato L Motivo del
Nombre del Proyecto . Otorgado anticipo pago del de -
contratista . Anticipo
otorgado Anticipo cheque
L)
L)
Proyecto de Electrificacion del | Maldonado y 1,800,000.00 800,000.00 44.44% 30/11/2011 | Efectivo | Farainiciarla
Quebrachal y Portillo Blanco Asociados electrificacion
Apertura de Carretera de Cerro Construc.mone 900,000.00 400,000.00 44.44% 16/09/2010 Efectivo Iniciar la
Colorado s Aguilar Apertura
Proyecto iluminacion de la Maldonado Iniciar la
Cancha de Futbol del Casco . y 350,000.00 175,000.00 50% 18/06/2011 Efectivo e
Asociados electrificacion
Urbano
Totales 3,050,000.00 1,375,000.00

Incumpliendo lo establecido en la Ley de Contratacién del Estado en el Articulo 105.-
“Garantia por Anticipo de Fondos.

COMENTARIO DE LOS RESPONSABLES

Sobre el particular en nota de fecha 06 de diciembre de 2012 el sefior Efin Rolando Garcia
Flores manifiesta: “Porque lo que se da es anticipo de avance de obra”.

Sobre el particular en nota de fecha 07 de diciembre de 2012 la sefiora Laura Marina Garcia
Tesorera Municipal manifiesta: “La Municipalidad a pagado anticipo mayor del 20% del valor
del contrato ya que este proceso administrativo se desconocia, ademas en algunas
ocasiones se ha dado ese anticipo para gque la obra sea finalizada mas rapidamente”.

COMENTARIO DEL AUDITORDEL T.S.C
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Respecto a lo manifestado por el sefior Efin Rolando Garcia Flores y la sefiora Laura Marina
Garcia no se justifica la realizacién del hecho, ya que no demuestra una base legal y se
evidencié por los contratos firmados y los pagos realizados de los mismos, por tanto el
hallazgo se mantiene.

Situacién que impide garantizar las obras, en caso de incumplimiento del contrato.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones a la Tesorera Municipal o encargada de obras publicas, para que cuando
se pacte anticipos por contratos no se exceda al 20% del valor del contrato, el contratado
debera presentar la garantia equivalente al 100% del monto para asegurar la ejecucion de la
obra o pérdida del valor entregado por situaciones inesperadas del contratado.

SE _EFECTUARON PAGOS A FAMILIARES DEL ALCALDE POR ACARREO DE
MATERIALES

Al realizar la revision del rubro de gastos, durante el periodo del 01 de abril de 2010 al 30 de
septiembre de 2012, comprobamos que la administracion municipal efectué pagos por la
cantidad de SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SETECIENTOS LEMPIRAS EXACTOS
(L.638,700.00), valor cancelado por contratos otorgados por acarreos de materiales para
diferentes proyectos a familiares del Alcalde, lo descrito se determiné segun oficio enviado
N° 53 al Registro Nacional de las Personas de La Libertad, Departamento de Francisco
Morazan del cual se obtuvo respuesta en nota de fecha 14 de diciembre de 2012 por parte
del Registrador Civil Municipal el sefior Luis Odilver Nufiez Funez, el cual se detalla a
continuacion:

Nombre Monto Pagado (en L.) Parentesco
Clementina Flores Ledesma 36,000.00 Madre
Nelson Geovanni Garcia Flores 517,700.00 Hermano

Total 553,700.00

Lo descrito incumple lo establecido en los Articulos 15y 16 de la Ley de Contratacién del
Estado.

COMENTARIO DE LOS RESPONSABLES

Sobre el particular en nota sin fecha en el inciso 2 el sefior Efin Rolando Garcia Flores Alcalde
Municipal manifiesta: “Con los contratos de volquetas la verdad no hay mas aqui en el
municipio para contratar y si lo hacemos de otro municipio es mal alto el costo por el mismo
por la distancia, donde también son ellos mismos los que trabajan con el Municipio de San
Miguelito por tal razén ellos son contratados”.

Sobre el particular en nota sin fecha en el inciso 2 la sefiora Laura Marina Garcia Tesorera
Municipal manifiesta: “Con los contratos que se han contratado a familiares porque son los
Unicos que cuentan con volquetas si se contrata de otro municipio vecinos los costos son
mas altos”.

COMENTARIO DEL AUDITORT.S.C.
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Al verificar el comentario presentado por el sefior Efin Rolando Garcia Flores y la sefiora
Laura Marina Garcia no demuestra una base efectiva que pueda desvanecer la
responsabilidad.

Lo anterior ocasiona, que se den multas, por estar otorgando contratos a familiares sin
respetar los procesos establecidos en la Ley de Contratacion del Estado, afectando con esto
la economia municipal.

RECOMENDACION N° 2
AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones a la persona encargada de hacer los contratos que al proceder a
realizarlos, se efectle el proceso que establece la Ley de Contratacion del Estado y las
Disposiciones del Presupuesto de la Republica de Honduras, debiendo contratar a personas
gue no tengan parentesco con los funcionarios municipales.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN ARCHIVO CATASTRAL NI DE CONTROL
TRIBUTARIO

Se comprobd que la administracibn municipal no mantiene, en ninguna de las areas
existentes un archivo de fichas catastrales o de declaraciones juradas de bienes inmuebles,
asimismo no cuentan con archivo de control tributario individualizado por tipo de negocio y
propietario ya sea este de persona natural o juridica y por tanto no cuentan con expedientes
de declaraciones juradas de volumen de venta de los contribuyentes sujetos al pago del
impuesto de Industria comercio y servicios que se encuentran en el término municipal.

Lo descrito incumple lo establecido en el articulo 18, 86 y 125 de la Ley de Municipalidades
y el 66 del Reglamento de la Ley de Municipalidades, asimismo de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Cuentas la TSC-NOGECI VI-06 Archivo Institucional, TSC-NOGECI V-
08 Documentacion de Procesos y Transacciones y TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno

Sobre el particular en nota de fecha 27 de noviembre de 2012, en el inciso 2 el sefior Efin
Rolando Garcia Flores, Alcalde Municipal manifiesta: “No se tiene un archivo catastral de
expediente porque no se ha realizado el levantamiento catastral y ahora que tenemos la
persona encargada se va a realizar dicha recomendacion tal como lo estipula la Ley”.

Sobre el particular en nota sin fecha en el inciso 2 el sefior Levis Nahun lIzaguirre Jefe de
Catastro manifiesta: “Porque en afios anteriores no habia un encargado, un departamento
de catastro y por desconocimiento no se habia elaborado un archivo, y se implementara en
estos afos anteriores”.

Lo anterior ocasiona que la administracién municipal no cuente con la informacién necesaria
y pertinente, por lo tanto no es util para realizar un calculo fidedigno de los impuestos tasas
y servicios a cobrar por la administracién municipal.

RECOMENDACION,N° 3
A LA CORPORACION MUNICIPAL

a) Realizar las gestiones necesarias para levantar el catastro urbano y rural simplificado
del municipio, como también realizar el levantamiento de los diferentes negocios que
funcionan en el término municipal, y todo ello para tener archivo catastral y de control
tributario mas efectivos y eficientes y todo ello en cumplimiento a los establecido en la
Ley de Municipalidades y su Reglamento;
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b) Exigir a los vecinos del municipio que poseen bienes inmuebles, la presentacion de la
Declaracién Jurada de bienes, como también solicitar que presenten la declaracion del
volumen de venta a toda persona natural o juridica propietarios de negocios en el
municipio.

* X

Tribunal
uperior

de Cuentas

S
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MUNICIPALIDAD DE LA LIBERTAD,
DEPARTAMENTO DE FRANCISCO MORAZAN

CAPITULO VI

SEGUIMIENTO DE DENUNCIA

CAPITULO VII
DENUNCIAS
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DENUNCIAS EXAMINADAS

Durante el periodo de la Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal en la Municipalidad de
La Libertad, Departamento de Francisco Morazan por el periodo del 01 de abril del 2010 al 30
de septiembre del 2012, se recibieron un total nueve (9) denuncias remitidas por Participaciéon
Ciudadana del Municipio de la Libertad y que puntualizamos con mas detalle a continuacion:

DENUNCIA N° 1
DESCRIPCION DE LA DENUNCIA:

El Alcalde Municipal hace uso personal de la bodega de la alcaldia para embodegar bebidas
alcohdlicas.

INVESTIGACION

Al realizar la inspeccién fisica de los edificios propiedad de la Municipalidad se constaté que en
la bodega se encuentra cajas de bebidas alcohdlicas propiedad del Alcalde Municipal.

Se revis6 la documentacion de ingresos y se verificd que la Municipalidad no percibe ingresos
por alquiler de la bodega y asi mismo en el libro de Actas no se encuentra un punto que diga
que el alcalde pide autorizacion o permiso a la Corporacion Municipal para que pueda guardar
ese producto en la misma.

CONCLUSION

Al finalizar la Auditoria se constatdé que el sefior Alcalde mando a sacar todo el producto de
bebidas alcohdlicas de la bodega municipal, ademas nunca solicitd autorizacion a la
Corporacion Municipal para poder almacenar el producto en la bodega y tampoco pagaba
alquiler por el mismo.

DENUNCIA N° 2
DESCRIPCION DE LA DENUNCIA:

Construccion de un pargue millonario sin contar con los regidores y pobladores del lugar donde
la prioridad es el hambre y la desnutricion.

DESCRIPCION DE LA OBRA SEGUN DOCUMENTACION

De acuerdo a la documentacién revisada el proyecto se encuentra en el casco urbano y la obra
fue ejecutada con fondos de Transferencias.

Esta informacion se verificd con la visita a la obra, asimismo con los documentos soporte que
posee la administracion municipal por la realizacion de este proyecto.

INVESTIGACION

Segun documentacion de o6rdenes de pago la Administracion Municipalidad invirti6 en el
proyecto del pargue en el afio 2011 la cantidad de L.1,830,655.32 y en el afio 2012 el valor
L.1,692,460.63 para un monto total invertido en la obra de L.3,523,115.95, segun el dictamen
técnico del ingeniero civil del Tribunal Superior de Cuentas el costo del proyecto es de
L.3,760,628.86 para lo cual, el valor de la evalucion técnica es mayor que lo invertido por la
municipalidad teniendo una diferencia positiva a favor de la municipalidad de L.237,512.91.
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Al realizar la visita de campo en el barrio el centro de la Libertad por miembros de la comision
de auditoria (auditores e ingeniero civil) se comprobé la existencia de la construccion del Parque
Central este proyecto ya esta finalizado en su totalidad.

CONCLUSION

Segun el dictamen técnico proporcionado por el ingeniero civil del Tribunal Superior de Cuentas,
existe una diferencia positiva de la obra, ya que el monto valorado es superior que el invertido
por la municipalidad y se concluye que esta dentro del rango aceptable.

DENUNCIA N° 3
DESCRIPCION DE LA DENUNCIA:

El sefor Alcalde todo los proyectos que hace y que no son mas que parques se los adjudica a
su hermano Nelson Garcia ya que este tiene volguetas y vende arena.

DESCRIPCION

Se revis6 la documentacion soporte de gastos realizados del periodo de la auditoria, informacion
que fue analizada para determinar si hay situaciones del manejo incorrecto o de beneficios a
familiares en el otorgamiento de contratos.

INVESTIGACION

Segun las 6rdenes de pago de la Municipalidad, encontramos valores pagados a Nelson Garcia
hermano del sefior Alcalde Municipal por un monto de L.517,700.00, Clementina Flores madre
del sefior Alcalde Municipal con un valor de L.36,000.00 y Yoni Alexander Medrano Flores
hermano del Alcalde Municipal con un monto de L.85,000.00, personas que son familiares del
Alcalde Municipal Efin Rolando Garcia, y que sumado los valores otorgados a cada uno de ellos
suma la cantidad de L.638,700.00.

CONCLUSION

Los pagos efectuados a los familiares son por contratos de acarreo de materiales que se
utilizaron para la construccion de diferentes proyectos ya que ellos son los Unicos que tienen
volguetas en este municipio, cabe mencionar que existe una prohibicion en la Ley de
Contratacion del Estado para no contratar familiares, por lo descrito en este hecho se determind
una responsabilidad administrativa que se detalla con mas elementos en el Capitulo VI.

Lo descrito incumplié la Ley de Contratacion del Estado en su Articulo 15. Actitud para contratar
e Inhabilitar. Podran contratar con la administracion, las personas naturales o juridicas,
hondurefios o extranjeros, que teniendo plena capacidad de ejercicio, acrediten su solvencia
econdmica y financiera y su idoneidad técnica y profesional y no se hallen comprendidas en
algunas de las circunstancias siguientes:

6). Ser conyuge persona vinculada por union de hecho o parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad de cualquiera de los funcionarios o empleados bajo cuya
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responsabilidad este la preclasificacion de las empresas, la evaluacién de las propuestas, la
adjudicacion o la firma del contrato.

ARTICULO 16.- Funcionarios cubiertos por la inhabilidad. Para los fines del numeral 7) del
Articulo anterior, se incluyen el Presidente de la Republica y los Designados a la Presidencia,
los Secretarios y Subsecretarios de Estado, los Directores Generales o Funcionarios de igual
rango de las Secretarias de Estado, los Diputados al Congreso Nacional, los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, los miembros del tribunal Nacional de Elecciones, el Procurador y
Subprocurador General de la Republica, el Contralor y Subcontralor General de la Republica, el
Director y Subdirector General de Probidad Administrativa, el Comisionado Nacional de
Proteccion de los Derechos Humanos, el Fiscal General de la Republica y el Fiscal Adjunto, los
mandos superiores de las Fuerzas Armadas, Los Gerentes y Subgerentes o funcionarios de
similares rangos de las instituciones descentralizadas del Estado, los Alcaldes y Regidores
Municipales en el ambito de la contratacion de cada Municipalidad y los demas funcionarios o
empleados publicos que por razén de sus cargos intervienen directa o indirectamente en los
procedimientos de contratacion.

DENUNCIA N° 4

DESCRIPCION DE LA DENUNCIA

Dragado de rio puro y cristalino en el cual nadie sabe como va haciendo los gastos.
DESCRIPCION:

Se revis6 la documentacién proporcionada a la comisién auditora de los gastos del periodo en
la auditoria determinando el monto gastado en el dragado del rio y que suma la cantidad de
L.1,711,780.62, segun el dictamen técnico del ingeniero del Tribunal Superior de Cuentas
la obra no es valorable pues la mayor parte de inversion consiste en la remocién o
movimiento de suelo, el cual es dejado por las crecidas del rio y este mismo obstruye la
calle principal del Municipio y las propiedades de los pobladores de la comunidad,
sumado a lo anterior, hay que destacar que no existen planos topograficos, perfiles
técnicos, ni presupuesto detallado con actividades y precios unitarios para la obra.

INVESTIGACION

Del monto total gastado en el proyecto, la Administracién Municipalidad en el afio 2010 se invirtié
en dragado del rio Santa Ines, ya que por el desbordado del rio se perdi6 parte de la carretera
y para volver reconstruir se tuvo que realizar un dragado y construir en las margenes del rio un
muro de contencidn, para que el desbordamiento del rio en el futuro no destruyera la carretera
y postes de alumbrado eléctricos, que estan en esa zona del municipio, ademas contrataron un
tractor para dragar el rio que habia derribado el cauce de la carretera, el monto invertido en este
afio por esta situacion climatica fue L.159,840.00, en el afio 2011 se contratd maqguinaria para
construir los bordes en el rio, para que el mismo no se saliera de cause y no rompiera la carretera
gue comunica al mismo municipio invirtiendo el valor de L. 850,850.00 y en el 2012 construyeron
gaviones en la orilla de la carretera de la comunidad de Santa Ines que es la que comunica con
el municipio de San Francisco de Coray y se dragé el rio como dos kilbmetros para desviar el
cauce por un monto de L.701,090.62, haciendo un total de inversién en esta obra al corte de la
auditoria de L.1,711,780.62.

En el Acta N° 93 de fecha 01 de junio 2011 en el punto N° 5 el sefior Alcalde Municipal informa
a la corporacion que la maquinaria esta trabajando en el rio, y que vayan a supervisar el
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dragado, desde la calle de agua caliente al paso de la posa de los justes y la corporacion en
pleno aprueba, asimismo en el Acta N° 105 de fecha 08 de mayo de 2012 en el punto N° 5 el
sefior Alcalde informa a la corporacion Municipal que se le dio una reparacion a la carretera
principal que comunica al municipio de San Francisco de Coray y que ademas estan dragando
el rio que cruza por la comunidad de Santa Ines y la parte del rio que pasa por el casco urbano
hacia arriba y la corporacién en pleno lo aprueba.

CONCLUSION

El dragado y construccion de muro de contencion en la comunidad de Santa Ines del municipio
y el dragado del rio La Libertad en el casco urbano, se dieron en diferentes afios, ya que las
tormentas tropicales hacian que el cauce del rio creciera y se desbordaran las aguas del rio, lo
cual dejaba incomunicado el municipio por la carretera que comunica al Municipio de San
Francisco Coray, afectando esta misma situacién el tendido eléctrico al destruir varios postes
de luz, este tipo de obra segun andlisis técnico no se puede cuantificar, asimismo el dragado y
construccién del muro de contencion de la comunidad de Santa Ines no tiene informes técnicos
gue muestre al corte de la auditoria el valor invertido de un millébn setecientos once mil
setecientos ochenta lempiras con sesenta y dos centavos (L.1,711,780.62).

DENUNCIA N° 5

DESCRIPCION DE LA DENUNCIA

Desviacién de fondos para construir una iglesia evangélica en Pimienta, Cortes.

DESCRIPCION

Se revisé la documentacion soporte proporcionada a la comisién auditora de los gastos del
periodo en auditoria no encontrando evidencia de esta denuncia presentada.

INVESTIGACION

Se verificé todas las 6rdenes de pago del periodo de auditoria y no se encontrd ninguna orden
de pago que evidencie el gasto para una iglesia evangélica en Pimienta, departamento de
Cortes.

CONCLUSION

Concluimos que en vista de que los denunciantes no proporcionan ninglin documento que
pueda determinar nombres o tipo de proyectos donde se pudieron haber erogado estos gastos
para esta iglesia evangélica en Pimienta, Cortes., se verificd y analizé en las 6rdenes de pago
por parte de la comisién y no encontramos gastos para dicha iglesia, por tanto la denuncia no
procede.

DENUNCIA N° 6

DESCRIPCION DE LA DENUNCIA
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Desviacién de ayudas para otras comunidades como ser laminas y cemento entregado a
personas de valle a cambio de votos (comunidades la Chorchas, Delicias y Amates)

DESCRIPCION

Se revisd la documentacion proporcionada a la comisién auditora de los gastos de la
Municipalidad de La Libertad

INVESTIGACION

Se revisaron todas las 6rdenes de pago del periodo de auditoria y en este caso no se justifica
gue se estan desviando fondos para estas comunidades, lo que si verificamos fueron érdenes
de pago del renglén presupuestario (463) Construccion, adiciones y Mejoras de viviendas
populares las cuales se donaron laminas y cemento para familias de escasos recursos en
diferentes comunidades de la Libertad Francisco Morazan lo cual a las personas que les
regalaron estos materiales se llevo un control por persona representante de cada familia donde
firma de que recibid estos materiales por parte de la municipalidad. Asimismo se efectué una
inspeccion fisica a ciertas personas beneficiarias de este tipo de ayuda encontrando satisfaccion
de haber recibido la ayuda por lo que anexamos fotos de las viviendas verificadas.

CONCLUSION

Este gasto esté presupuestado y segun los listados de los beneficiarios todos pertenece a las
aldeas y caserios del Municipio de la Libertad Francisco Morazan. No encontrando evidencia
gue se haya entregado a pobladores de otros municipios.

DENUNCIA N° 7

DESCRIPCION DE LA DENUNCIA

Entrega de Escrituras publicas de terrenos privados.
DESCRIPCION

Se solicitd informacién sobre si la Municipalidad de La Libertad, Departamento de Francisco
Morazan ha otorgado o vendido dominio pleno dentro de su término municipal y la fecha no han
otorgado ninguno.

INVESTIGACION

Se verificd que la municipalidad no otorga dominios plenos ya que todavia esta parte del
Municipio de Alubaren y a la fecha no tiene ni acta de creacion ni se le han delimitados sus
limites territoriales y es el municipio de Alubaren quien extiende los dominios plenos.

CONCLUSION

o1



Debido a que la municipalidad no tiene acta de creacion ni se le han delimitados sus limites
territoriales y esta aun como parte del Municipio de Alubaren, es este quien extiende los
dominios plenos hasta la fecha, por esta situacién la denuncia no procede.

DENUNCIA N° 8

DESCRIPCION DE LA DENUNCIA

Creacion de granjas avicolas de los cuales no existe ni una en estas comunidades.

DESCRIPCION

Se solicit6 informacion sobre las granjas avicolas.

INVESTIGACION

Se verifico que las granjas avicolas se dieron con fondos ERP en el afio 2006 a 2010 lo cual ya
fue auditado por el Tribunal Superior de Cuentas, se capacitaron varios personas para que
llevaran el control de las granjas pero estas desaparecieron, una fue porque las mismas
personas se dividieron y la otra fue porque vacunaron las aves y estas murieron, los proyectos
se ejecutaron pero ya no existen por tanto no se puede verificar estas obras fisicamente.

CONCLUSION
Los proyectos se ejecutaron, pero ya no existen fisicamente, por tanto no se puede verificar si
hay o no responsabilidad de la administracién municipal.

DENUNCIA N° 9
DESCRIPCION DE LA DENUNCIA

El vaso de leche que no existe lo supervisa su hermana.
DESCRIPCION

Se solicité informacion de quien supervisaba el vaso de leche y las 6rdenes de pago de como
fue distribuido el mismo y a quienes fueron entregados.

INVESTIGACION

Se verificd a quien supervisa el pago del Vaso de Leche, siendo la Sefiora Laura Marina Garcia
Tesorera Municipal y la Secretaria de Planificacion y Desarrollo asigné una persona para que
coordinara junto con la comisionada municipal la entrega de la leche de parte de las personas
que contrataron para abastecer de leche a las escuelas y estas les dieran a los alumnos el vaso
de leche, ademas comprobamos que los pagos realizados segun 6rdenes de pago se les
entrego las personas que abastecieron de leche a cada una de las escuelas del municipio

Asimismo se levantaron encuestas a diferentes personas que tienen hijos en las escuelas de
este municipio para comprobar la veracidad del mismo.

CONCLUSION
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Las érdenes de pago se encuentran firmadas por las personas a quienes se les compro6 la leche,
la cual fue entregada en las diferentes escuelas de las comunidades de este municipio, como
también se tiene el reporte de la leche que se compraba para cada escuela y cuantas onzas se
le daba a cada nifio. Por cuanto la denuncia no procede.

* X

TriB‘u'pal
Superior

de Cuentas
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MUNICIPALIDAD DE LA LIBERTAD,
DEPARTAMENTO DE FRANCISCO MORAZAN

CAPITULO VIII

HECHOS SUBSECUENTES

CAPITULO VIII

HECHOS SUBSECUENTES
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En nuestra revision efectuada a las operaciones de ingresos y gastos realizados del 01 abril
de 2010 al 30 de septiembre de 2012, encontramos el siguiente hecho relevante, que afecta
nuestra opinién emitida sobre los presupuestos ejecutados para el periodo de la auditoria.

Al verificar los gastos efectuados por la Administracion Municipal durante el periodo auditado,
encontramos que hay proyectos que todavia no han sido terminados en su totalidad al cierre
de la auditoria, y que los mismos estan en ejecucion, los cuales ascienden a un monto de
TRES MILLONES DOSCIENTOS MIL LEMPIRAS (L.3,200,000.00), por lo narrado, al
realizar la proxima auditoria, analizar la situacién planteada y solicitar un Ingeniero Eléctrico
para que de un dictamen técnico sobre la obra y de haber irregularidades realizar la
responsabilidad que corresponda, detalle de avance en cada proyecto:

Nombre de Proyecto Ubicacién Monto Invertido al cierre
de Auditoria (valoren L.)
Proyecto de Comunidad del
Electrificacion Quebrachal 1,800,000.00
Proy_ef:to de Comunidad de Portillo 1.400,000.00
Electrificacion Blanco
TOTAL 3,200,000.00
x X
*
-N
ag X
Tribupal
Superior
de Cuentas

MUNICIPALIDAD DE LA LIBERTAD,
DEPARTAMENTO DE FRANCISCO MORAZAN
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CAPITULO IX

SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES

CAPITULO IX

A. INCUMPLIMIENTO DE RECOMENDACIONES DEL INFORME ANTERIOR

Durante la ejecucion de la auditoria a la Municipalidad, se efectué el seguimiento a las
recomendaciones del informe de la auditoria anterior N° 008-2010-DASM-ERP, el cual fue
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notificado en fecha 04 de enero de 2011 comprobandose que la Municipalidad no ejecutd
cuatro (4) recomendaciones de las diecisiete (17) enunciadas en dicho informe, lo cual
persisten algunas deficiencias que detallamos a continuacion:

N° de
Recomendacién

HALLAZGO ) RECOMENDACION INCUMPLIDA
en el informe
anterior
Recomendacion
A la Corporacion Municipal
Notificar al Alcalde Municipal la obligacién de celebrar
las cinco (5) sesiones de cabildo abierto que la ley
NO CUMPLEN CON LAS CINCO (5) Legalidad establece, para sociabilizar asuntos de interés general
ZE”SEIONES EE CAB”‘LDE?( ABIERE(; 5 gorg]o Eje ufna Comuréidad en garticularl. Esta_s rleuEioEes
eberan efectuarse de acuerdo como lo estipula La Ley
MUNICIPALIDADES ESTABLECE de Municipalidades en su articulo N° 33-b, a efecto de
informar a sus ciudadanos los logros alcanzados en su
gestién administrativa.
Recomendacion
A la Corporaciéon Municipal
Comunicar al Alcalde y Tesorera Municipal que
2. NO SE CUMPLE CON ASPECTOS Legalidad procedan a elaborar desde el inicio de cada proyecto un
BASICOS Y NORMATIVAS EN LA 6 auxiliar de todos los pagos realizados donde se pueda

EJECUCION DE OBRAS PUBLICAS determinar el costo total y el avance financiero del
mismo y crear por cada proyecto ejecutado un
expediente que contenga toda la informacién que

concierna a cada proyecto.

Recomendacién
Al Alcalde Municipal

3. NO SE HA GESTIONADO ANTE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE

INGRESO (DEI) EL CREDITO POR| Control Interno

EL PAGO DE IMPUESTO SOBRE 11 Esta recomendacion no la han implementado, ya que
VENTAS CANCELADO A LOS se encontr6 la misma deficiencia en la revision de los
PROVEEDORES. gastos.

Recomendacién
4. NO EFECTUAN COTIZACIONES DE Al Alcalde Municipal
PRECIOS PARA REALIZAR

COMPRAS

Legalidad

s Recomendacién no cumplida a la fecha de corte de la

Auditoria se determiné que esta deficiencia persiste
segun los andlisis de los gastos.

Incumpliendo lo establecido en: Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 79 y
del Reglamento de la Ley del Tribunal Superior de Cuentas en su Articulo 50. Medidas y
Recomendaciones.

Sobre el particular en notas recibidas el dia 28 de noviembre de 2012, el sefior Efin Rolando
Garcia Flores Alcalde municipal manifesté sus opiniones a los diferentes hechos no
cumplidos.

Como consecuencia de la no implementacion de lo antes expuesto no se ha mejorado en la
administracién, controles que deben de llevar en la entidad.

RECOMENDACION N° 1
A LA CORPORACION MUNICIPAL
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Girar instrucciones al Alcalde Municipal el cumplimiento de las recomendaciones formuladas
por este Organismo de control destinadas a mejorar administrativa y financiera la
Municipalidad, ya que los mismos son de caracter obligatorio.

Tegucigalpa M.D.C., 19 de Agosto de 2013

JOSE WILFREDO FRANCO
Supervisor de Auditoria

CESAR A. LOPEZ LEZAMA GUILLERMO AMADO MINEROS
Subdirector de Municipalidades Director de Municipalidades
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