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RESUMEN EJECUTIVO
A. Antecedentes de la Entidad Auditada

El 02 de septiembre de 1993, mediante Decreto No. 136-93 y publicado en el Diario Oficial La Gaceta el
27 de noviembre de 1993, el Congreso Nacional de la Republica cre6 la Escuela Nacional de Ciencias
Forestales conocida por sus siglas ESNACIFOR, entidad descentralizada del Estado, con personalidad
Juridica y patrimonio propio, de duracién indefinida.- Y mediante Decreto No.193-2013 de fecha 01 de
septiembre de 2013 publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 09 de noviembre de 2013, la convirtié en
Universidad de Ciencias Forestales “U ESNACIFOR”; aprobada por el Consejo de Educacion Superior
en Sesion Ordinaria, mediante Acuerdo No0.3219-300-2016, contenida en el Acta No.300 de fecha 18 de
marzo de 2016.

B. Naturaleza de la Auditoria al Proceso de Contratacion

La auditoria se efecto en ejercicio de las atribuciones contenidas en el Articulo 222 de la Constitucion de
la Republica, los Articulos: 3, 4, 5 numeral 4; 42 numeral 2; 46, 79 y 103 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Cuentas y Articulos 2, 3, 5, 6, 33 numeral 2; 86 y 141 de su Reglamento y conforme al Marco
Rector del Control Externo Gubernamental.

C. Resultados de la Auditoria al Proceso de Contratacion

1. No se solicit6 subsanacion de informacion sefialada en las Bases de Licitacion.
No se solicité la acreditacion de los requisitos que debi6é presentar el oferente que resultd
adjudicatario.

3. Las Condiciones Especiales del Contrato (CEC) no se incluyeron en las bases de licitacion y
Asesoria Legal no se pronunci6 al respecto.

4. No forma parte en el Pliego de Condiciones el formato del contrato suscrito y no existe la opinion
de Asesorfa Legal previo a la firma del mismo.

5. Error en el nuimero, nombre y modalidad del proceso de contratacion

6. Se solicité subsanacion que no estaba sefialada en las Bases de Licitacion de estados financieros
con opinién de firma auditora en los que debia especificar que cumplia con las NIFF y NIC

7. La prérroga de la fecha de apertura de ofertas no se anunci6 de la misma forma que se hizo con
el aviso de licitacion.

8. No se sefial6 en las Bases de Licitacion el plazo especifico de entrega de las obras y no incluy6 los
planos y lista de requisitos.

9. No hubo igualdad de condiciones en el trato que se dio a las empresas participantes en la etapa de
subsanacién y aclaraciones.

10. El criterio legal de recomendacion no es compatible con el tipo de adjudicacién realizada y no tiene
la aprobacion de la autoridad superior competente.

11. El analisis de evaluacion de las ofertas fue firmado por un numero par de los miembros de la
Comision de Evaluacion.

12. La Seccién IV Formularios de la Oferta utilizados en las Bases de Licitacién no fueron los que
sefiala el modelo tipo de Pliegos de Condiciones preparado por la Oficina Normativa de
Contratacién y Adquisiciones del Estado (ONCAE).
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El presente informe contiene opiniones, comentarios y recomendaciones. Conforme al Articulo 39 de la
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, el cumplimiento de las recomendaciones formuladas es

obligatorio y el Articulo 79 de la misma norma establece la obligacién de vigilar su cumplimiento.

Basado en el parrafo anterior y de acuerdo a lo establecido en el Sistema de Seguimiento de
Recomendaciones, deben presentar en un plazo de quince (15) dias habiles a partir de la fecha de
recepcion de este informe, el plan de accion con un periodo fijo para ejecutar cada recomendacion,
el cual sera aprobado por este Tribunal o le haran los ajustes que correspondan.
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I.

MOTIVO DEL INFORME

La Direcciéon de Auditoria de Proyectos a través del Departamento de Seguimiento de Proyectos,

cumpliendo con uno de sus objetivos, audité el desarrollo del proceso de contrataciéon de la Licitacion
Piblica Nacional UNACIFOR No.005-2019 del proyecto denominado “CONSTRUCCION DE

EDIFICIO DE AULAS 50 ANIVERSARIO UNACIFOR PERIODO 2019” a fin de verificar que el

procedimiento se llevé a cabo de acuerdo a lo establecido en las Bases de la Licitaciéon aprobadas, Ley de

Contratacién del Estado, su Reglamento, demas leyes aplicables y en cumplimiento de la Orden de Trabajo
No. 05/2021/DSP-DAP de fecha 25 de octubre de 2021.

II.

III.

LEGISLACION APLICABLE

e Constitucion de la Republica Articulo 222.

e Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulos 3, 4, 5 numeral 4; 42 numeral 2; 406,
79 y 103.

e Reglamento de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulos 2, 3, 5, 6, 33 numeral
2; 86y 141.

e Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica afio 2019.

e ey de Administraciéon Puablica.

e Ley de Procedimiento Administrativo.

e Ley de Contratacién del Estado.

e Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado.

e Bases de la Licitacion Puablica Nacional UNACIFOR No.005-2019.

OBJETIVOS

1. Examinar que el proceso de contratacion y adjudicacion, esté de conformidad a lo establecido
en las Bases de Licitacion, las Disposiciones Legales y Reglamentarias vigentes.

2. Verificar la correcta aplicaciéon de las operaciones administrativas desarrolladas durante el

proceso de licitacion.

3. Comprobar que la adjudicaciéon se haya hecho al oferente que haya cumplido con todos los
requerimientos legales, técnicos, econémicos y reglamentarios, establecidos en las Bases de

Licitacion.
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IV. MONTO DEL CONTRATO Y FUENTE DE FINANCIAMIENTO

Monto del Contrato Fuente de Financiamiento
1. 20,343,062.52 Fondos Nacionales

V. ALCANCE

El examen efectuado comprendié la verificacién de los documentos referentes al proceso de contratacion
de la Licitaciéon Puablica Nacional UNACIFOR No. 005-2019 del proyecto denominado

“CONSTRUCCION DE EDIFICIO DE AULAS 50 ANIVERSARIO UNACIFOR PERIODO 20197;

desde la aprobacion de las Bases de Licitacion hasta la formalizacion del contrato respectivo.

VI. ANTECEDENTES DE LA ENTIDAD

La Republica de Honduras, debido a su conformacion topografica y composicion de sus recursos naturales,
es de eminente vocacion forestal. En 1966 llego al pafs una Misioén Técnica de la FAO, quienes luego de
incursionar por varios lugares del pais, seleccionaron la ciudad de Siguatepeque, en el departamento de
Comayagua, como la sede de la Escuela Nacional de Ciencias Forestales. La creaciéon de ESNACIFOR, en
1969, se debid a la urgente necesidad de contar con cuadros humanos capacitados en el manejo y
produccion del recurso forestal del pafs. El 02 de septiembre de 1993, mediante Decreto No. 136-93 y
publicado en el Diario Oficial I.a Gaceta el 27 de noviembre de 1993, el Congreso Nacional de la Republica
considerando que era de interés nacional la formacion y capacitacion de los recursos humanos necesarios
para la proteccion, manejo y mejora del recurso forestal del pafs; cred la Escuela Nacional de Ciencias
Forestales conocida por sus siglas ESNACIFOR, entidad descentralizada del Estado, con personalidad
juridica y patrimonio propio, de duracién indefinida.- Y mediante Decreto No.193-2013 de fecha 01 de
septiembre de 2013 y publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 09 de noviembre de 2013, el mismo
Congreso consider6 que era de total importancia formar y capacitar recurso altamente calificado en ciencias
forestales, ambientales y afines que permitiera en el marco de la competitividad hacer frente a tales retos,
para de esta manera generar opciones de empleo a través de innovaciones tecnoldgicas, buscar mayor
eficiencia en la ejecucion de distintas tareas y sobre todo crear conciencia sobre la imperiosa necesidad del

uso sostenido de los ecosistemas forestales, por lo que la convirtié en Universidad de Ciencias Forestales
“U ESNACIFOR”.

Siendo una Institucion de Educacién Superior del Estado, para el Servicio Publico, sin fines de lucro,
dedicada a formacion de profesionales de las Ciencias Forestales y afines fue aprobada por el Consejo de
Educacién Superior como Universidad en Sesion Ordinaria, mediante Acuerdo No.3219-300-2016
contenida en el Acta No.300 de fecha 18 de marzo de 2016; la que actualmente se estructura de la siguiente
manera: Consejo de Direccién Universitario (maxima autoridad), Fundaciéon U-ESNACIFOR, Consejo
Asesor Universitario, Auditorfa Interna, Rectorfa, Vicerrectoria Académica, Consejo Académico,
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Vicerrectoria de Investigacion y Posgrado, Vicerrectoria de Relaciones Internacionales y Vicerrectorfa
Administrativa; todas con diferentes Direcciones, y Secretaria General.

VII. DESCRIPCION DE HECHOS

Mediante Memorando Rectoria No. 360-2019 de fecha 01 de abril de 2019 el Rector de la UNACIFOR
solicit6 a la Vicerrectoria Administrativa dar inicio al proyecto, y a través de Memorando Rectoria 388/2019
de fecha 08 de abril de 2019 remitieron el Pliego de Condiciones a la Asesorfa Legal para su revision y
postetior opinién, el que emitié en fecha 09 de abril de 2019 con Memorando Asesotfa Legal 040/2019,
donde solicita que se agreguen los planos y listas de requisitos, una vez realizadas las observaciones

procedieran a realizar la invitacion a licitar; la que se formalizo en el Diario Oficial L.a Gaceta el 17 de abril
de 2019 y en los diarios La Prensa y El Heraldo en fechas 23 y 25 de abril de 2019.

Fue a través de Memorando Contabilidad 011-2019 que el Contador General certificé la disponibilidad
presupuestaria identificada en el objeto del gasto 47110 y en fecha 29 de abril de 2019, 1a Secretaria General
certificé la Resolucion del punto No.6 del Acta No.36 del Consejo Universitario, la cual se habia celebrado
el 28 de marzo de 2019 en la que el Plan de Inversion fue aprobado por unanimidad y considerd la
Construccion del Edificio de Aulas. Con la obtencién de las Bases de Licitacion por parte de las empresas
interesadas en presentar sus ofertas, surge la solicitud de ampliacion de plazo, presentada por las empresas:
SERPIP, DICONSET y CONSTRUCCIONES MARTE, por lo que la recepcion y apertura de ofertas
que estaba definida para el 24 de mayo de 2019, fue trasladada para el 10 de junio de 2019, a la misma hora
y en el mismo lugar a través de Enmienda No.1 (anexo 1); observando ademas que hubieron cuatro (04)

aclaraciones, como se observa a continuacién:

TABLA 1 ENMIENDA Y ACLARACIONES EMITIDAS POR UNACIFOR

NUMERO FECHA OBJETO
Enmienda Nol 21 de mayo 2019 Cambio de fecha de
recepcion y apertura de
ofertas.
Aclaracion No. 23 mayo 2019 Aclarar especificaciones
Aclaracion No. 29 de mayo 2019 técnicas

Aclaracion No. 03 de junio 2019

04 junio 2019

BN

Aclaracion No.

El nombramiento de la Comisién de Evaluacion, fue por parte del Rector de UNACIFOR en uso de sus
facultades mediante Memorando No. Rectotfa 694/2019 de fecha 03 de junio de 2019 (anexo 2),
observando que de acuerdo a lo senalado en la Ley de Contratacion del Estado; integrada por nueve (09)
miembros donde la recomendaciéon de adjudicacién fue firmada por cinco de ellos, los 4 restantes
comparecieron como asesores y veedores del proceso segun su designacion, quedando como se detalla a

continuacion:
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TABLA 2 COMISION DE EVALUACION
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No. UNIDAD REPRESENTADA CARACTER DE
COMPARECENCIA
1 Vicerrectora Administrativa Miembro
(Presidente de la Comision)

2 Vicerrector Académico Miembro

3 Director de Planificacioén y Desarrollo Miembro

4 Jete de Obras Civiles Miembro

5 Director de Administracion y Finanzas Miembro

6 Secretaria General Observador

7 Asesoria Legal Observador

8 Auditor Interno Observador

9 Oficial de Transparencia Observador

Cuenfas

La recepcién y apertura de las ofertas se llevo a cabo en fecha 10 de junio del afio 2019 a las 10:00 a.m.,

fecha y hora maxima previamente sefialada y de acuerdo a lo descrito en el Acta (anexo 3) se recibieron

siete (07) ofertas, verificando que las Garantias de Mantenimiento de Oferta presentadas cubrian el monto

y la vigencia solicitada en las Bases de la Licitacion las que se ajustaron al tipo de garantfa admisible, siendo

las que se detallan a continuacién:

TABLA No. 3 MONTO DE OFERTA Y GARANTIA DE MANTENIMIENTO

MONTO DE
EMPRESAS LA OFERTA DATOS DE LA GARANTIA DE MANTENIMIENTO DE
OFERENTES (Lempiras) OFERTA
No. de Garantia/ Monto Entidad Vigencia
Fianza (Lempiras) Emisora
COINFA S. de R.L. 17,066,244.47 | ZC-FL-76875-2019 360,000.00 Seguros 10 junio al
de C.V. CREFISA 10 septiembre
2019
SERDICON S. A. de 19,356,809.60 | 0101100251011615 500,000.00 Seguros 10 junio al
C.V. Continental 10 diciembre
2019
SUALEMAN S. de 20,343,062.52 | ZC-FL-77056-2019 440,000.00 Seguros 10 junio al
R.L.de C.V. CREFISA 10 octubre
2019
SERPIP S. de R.L. 20,862,643.69 190403 500,000.00 | Seguros del 10 junio al
Pais 10 septiembre
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MONTO DE
EMPRESAS LA OFERTA DATOS DE LA GARANTIA DE MANTENIMIENTO DE
OFERENTES (Lempiras) OFERTA
No. de Garantia/ Monto Entidad Vigencia
Fianza (Lempiras) Emisora
2019
NIE S. A. de C.V. 20,903,786.12 | ZC-FL-76725-2019 500,000.00 Seguros 10 junio al
CREFISA 06 noviembre
2019
Construcciones 20,950,386.77 | ZC-FL-76668-2019 442,000.00 Seguros 10 junio al
Marte S. A. de C.V. CREFISA 14 noviembre
2019
DICONSET 24.439,606.78 190405 550,000.00 | Seguros del 10 junio al
S. A. de C.V. Pais 18 septiembre
2019

Se constaté que los analisis legales, la subsanacion y el dictamen técnico — financiero de fecha 19 de junio
de 2019 (anexo 4) sirvieron de respaldo para acreditar la evaluacién de las ofertas, realizados por la
Comision de Evaluaciéon donde se observo lo siguiente:

Anailisis Legal: I.a Comision de Evaluacion realizé el analisis de la documentacion senalada en la Seccion

IT Datos de la Licitacion, Literal C. Preparacion de las Ofertas, Subclausula 13.1 f), observando que después
de haber hecho la revision de los documentos resultd necesatio solicitar subsanacién de cierta informacion,
por lo que con oficios VADM-593 al 598-2019 todos con fecha 19 de junio de 2019, la solicitaron a las
empresas COINFA, SERDICON, SUALEMAN, SERPIP, NIE y MARTE;, subsanaciones que fueron
recibidas en tiempo a excepcion de la empresa NIE que no subsand lo solicitado, y no fue considerada por
la Comisiéon de Evaluaciéon para continuar en el proceso de evaluacion; dejando evidencia de todo lo
actuado en los respectivos formatos de revision de documentos que forman parte del expediente de

contratacion.

Evaluacion Técnica: Para efectos de la auditoria se verificaron las tres (03) empresas con montos
mas bajos ofertados COINFA, SERDICON, SUALEMAN, siendo que la adjudicacion se realiz6
a la que ocupo el tercer lugar y que por la modalidad sefialada en las Bases de Licitacion la adjudicacion

se harfa a la empresa que presentara el precio mas bajo ofertado y cumpliera con los requisitos sefialados
en las Bases de Licitacion, observando que mediante Memorando Rectoria 734-2019 de fecha 10 de junio
de 2019, el Rector solicité6 Dictamen Técnico referente a las ofertas presentadas para la adjudicacion del
proyecto “Construcciéon de Edificio de Aulas 50 Aniversario” al Departamento de Obras Civiles,
recomendando con Memorando O.C #64/2019 de fecha 17 de junio de 2019 con el Dictamen Técnico
No.1 (anexo 5), literalmente lo siguiente “Una vez concluido el analisis técnico, se constatd que ninguna
de las empresas cumple a cabalidad con lo solicitado en las especificaciones técnicas, planos y aclaratorias.
Para realizar una recomendacién a la Comisién de Licitaciones en lo referente a la adjudicacion del
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proyecto, que resulte mas conveniente a la UNACIFOR, se debera contar con una mayor cantidad de
elementos que den claridad para la toma de decisiones.

Por lo anteriormente expuesto, se sugiere, solicitar a las Empresas que presentaron ofertas, subsanen las
fichas de costos faltantes cuyo monto si aparece en las actividades, aquellas que no estén completas y
desglosar las que se presentan de forma global. Una vez obtenida esta informacién esta informacion se
podra generar una recomendacion de adjudicacion a la Comision de Licitaciones.”

Donde para efecto de la auditoria se tomé en cuenta la presentacion de las fichas, ya que no se deben
solicitar mas aspectos que los previamente sefialados en las Bases de Licitacion, en el caso especifico que
nos ocupa es el desglose de las fichas, requiriendo su presentacion en las Bases de Licitacién, donde el
Inciso 13.1 de los Datos de Licitaciéon (DDL) numeral 3) solamente establecio la solicitud de las fichas de
costos de todas las actividades y no el desglose de las mismas.

También se verific6 que en los mismos oficios de subsanacion legal VADM-593 al 598-2019, incluyeron
la solicitud de las aclaraciones técnicas, por lo que obtenidas las respuestas a las aclaraciones solicitadas en
fecha 28 de junio de 2019 el Departamento de Obras Civiles con Memorando O.C.#71/2019, adjunto el
Dictamen Técnico #2 (anexo 6) referente al analisis de la informacién técnica presentada en la subsanacion
de las Empresas oferentes en proyecto objeto de la auditorfa, el cual concluyé de manera literal que “A
excepcion de la empresa NIE, Nacional de Ingenieros Electromecanica S.A. de C.V., las empresas restantes
presentaron documentacion para subsanacion.

En cuanto al requerimiento legal de la presentaciéon de la memoria de calculo COINFA Compania de
Ingenierfa, Finanzas y Administracion, S. de R.L. de C.V., presenté una memoria de calculo general, no
ajustandose a lo solicitado, ya que la memoria de calculo del proyecto es necesaria, para establecer su
capacidad real para cumplir satisfactoriamente con el contrato en las condiciones ofrecidas.

SERDICON, Servicio de Disefio y Construcciéon S. de R.L. de C.V., no present6 la memoria de calculo, ni
el detalle de la mayor cantidad de las fichas solicitadas.

Las empresas SERPIP, Servicios Profesionales de Ingenieria Padgett S. de R.L., Constructora Sualeman S.
de RL de C.V. y Construcciones MARTE S.A. de C.V cumplieron en su totalidad con la subsanacién de

documentos técnicos solicitados.”

En la recomendaciéon del mismo informe técnico expresan textualmente que “Por lo anteriormente
expuesto y considerando lo contenido en dictamen #1 de Analisis Técnico de las ofertas de la Licitacion
LPN-005-2019, proyecto Construccién de Edificio de Aulas 50 Aniversatio, se recomienda la adjudicacién
a la Constructora SUALEMAN 8. de R.L. de C.V. debido a que:

1. Cumpli6 en su totalidad con la subsanacién de documentos técnicos solicitados.

2. Posee la idoneidad técnica para ejecutar el proyecto.

3. Presenta una oferta econémica mas conveniente para la UNACIFOR.”

Con lo anterior y después de haber verificado durante la auditoria la oferta presentada por la empresa
SUALEMAN, quien fue la que result6 adjudicataria se pudo observar que cumplié con el requerimiento
técnico solicitado en las Bases de Licitacion.
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Analisis Econémico y Financiero: Se observo que el Analisis Econémico y Financiero se realizé en

fecha 12 de junio 2019 a las empresas oferentes, donde se evaluaron la Razén de Liquidez, Razén de
Endeudamiento y Capital de Trabajo; sin embargo para efectos de evaluacion de las ofertas estos aspectos,
no estaban senalados para ser evaluados, en las Bases de Licitacion en las IAO 13. 1 de la Secciéon 1T de los
Datos de la Licitacion solamente se solicité la presentaciéon de los Estados Financieros debidamente
auditados por una firma auditora independiente, con cifras al 31 de diciembre de 2018, y en su Dictamen
la Comision Evaluadora literalmente expresa: “...d. Desde el punto de vista econémico y financiero todas
las empresas tienen posibilidades de poder desarrollar el proyecto...”; por lo que de no haber cumplido
alguno de estos indices financieros este tampoco hubiera sido un motivo para no considerar la oferta.

Por todo lo anterior se constatd, que en fecha 01 de julio del 2019, la Comisién Evaluadora emitié el Acta
de Recomendacion (anexo 7), donde recomendé que la adjudicacion se realizara a la empresa que cumplio
con las Especificaciones técnicas, legales y presupuestarias requeridas y por considerarse la oferta mas
ventajosa, fundamentado en el articulo 51 de la Ley de Contratacion del Estado. Verificando que la
Comision realizo:

1) Analisis Legal;

1i) Evaluaciéon Financiera y

1it) Evaluacion Oferta Técnica.

Donde la recomendaciéon de adjudicacion de la Licitacién del proyecto fue a la Empresa Constructora
Construcciones SUALEMAN S. de R.L. de C.V. , con una oferta por un valor de Veinte Millones
Trescientos Cuarenta y Tres Mil Sesenta y Dos Lempiras con Cincuenta y Dos Centavos (L. 20,343,062.52),
la cual se fundamenté en el resultado de la evaluacién de la oferta, analisis de la Comisién Evaluadora y
demas documentacioén presentada por dicha empresa, en virtud de que cumplié con todos los requisitos
de orden legal y técnico establecidos; que su oferta econémica se encontraba dentro del monto
presupuestado y fue la que cumplié sustancialmente con los requisitos del Documento de Licitacion.

Por lo que en fecha 03 de julio de 2019 el Consejo de Direcciéon Universitario mediante Resoluciéon No.-
010-LPN-UNACIFOR-005-2019 (anexo 8), en su condicién de Organo competente resolvié adjudicar el
contrato de obra publica denominado “CONSTRUCCION DE EDIFICIO DE AULAS 50
ANIVERSARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CIENCIAS FORESTALES, PERIODO
20197 ala sociedad SUALEMAN S. de R.L. de C.V., en virtud de haber cumplido con las condiciones de
participacion, incluyendo su solvencia e idoneidad técnica para ejecutar el contrato, las especificaciones
técnicas, legales y presupuestarias; la cual fue notificada en fecha 03 de julio de 2019.

Se constat6 que el contrato fue firmado en fecha 19 de julio de 2019 (anexo 9), por un monto de Veinte
Millones Trescientos Cuarenta y Tres Mil Sesenta y Dos Lempiras con Cincuenta y Dos Centavos
(L 20,343,062.52), y un plazo de ejecucion de Doscientos Quince (215) dias calendario, entre el Rector de
la Universidad Nacional de Ciencias Forestales en su condicién de Representante Legal de la UNACIFOR
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y el Gerente General en calidad de Representante Legal de la empresa Constructora SUALEMAN S. de
R.L. de C.V; el cual fue elaborado conforme a lo establecido en la Ley de Contratacion del Estado y su
Reglamento.

VIII. RESULTADOS DE LA AUDITORIA
HALLAZGO No. 1

NO SE SOLICITO SUBSANACION DE INFORMACION SENALADA EN LAS BASES DE
LICITACION

Al revisar las ofertas presentadas por la Empresa SUALEMAN S. de R.L. de C.V. y COINFA S. de R.L.
de C.V,, en los documentos legales, se observé que era necesario solicitar subsanaciéon de ciertos
documentos sefalados en los Datos de Licitacion literal C. Preparacion de las Ofertas TAO 13.1 (f) de
las Bases de Licitacién, los que no fueron requeridos por la Comision Evaluadora para ser subsanados,
siendo los que se detallan a continuacién:

TABLA No.4 DOCUMENTOS A SUBSANAR

DEBIERON SUBSANAR
DESCRIPCION SUALEMAN COINFA
Presentar listado del equipo, | Hoja de vida del Ingeniero » Listados de
personal (Hojas de vida de | Eléctrico. personal.
Ingeniero Residente con > Hoja de vida del

evidencia de experiencia,

. ~ . ingeniero eléctrico.
minimo 7 anos, Ingeniero

Eléctrico con expetiencia > Listado de
comprobada, minimo 7 materiales S
afios, Maestro de Obra, insumos que
experiencia 7 afios), utilizarfan para

materiales e insumos que

o ) cumplir  con el
utilizaran para cumplir con

contrato.
el contrato.
Declaracion jurada | No estaba firmada por su | La firma puesta en la
debidamente  autenticada | representante legal. Declaracién  Jurada, no
por notario tanto de la aparece JeE i cnte
Empresa como de su .
autenticada en el

representante legal, de no
estar  comprendido en
ninguna de las prohibiciones No 2863780.

a que se refieren los

Certificado de Autentica
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DEBIERON SUBSANAR
DESCRIPCION SUALEMAN COINFA
articulos nimeros 15 y 16,
de la Ley de Contratacion
del Estado, en atencion a lo
que establece el articulo 18
de la mencionada Ley.
Declaracion Jurada de no No la presento.
estar comprendidos en los
Art. 3y 4 delaLey Contra el
delito de Lavado de Activos.
Declaracion Jurada, No la presento.
garantizando la calidad de
los bienes y servicios objeto
de este proceso de licitacion.
Fotocopia del Testimonio Instrumento Publico
de la Escritura de No.39 que contiene la
Constitucion de Sociedad o Protocolizacion y

Comerciante Individual y
sus reformas, debidamente
inscritas en el Registro de la
Propiedad.  (Debidamente

Ejecuciéon de Acuerdos,
esta incompleta.

Autenticada).
Documentos personales del Solvencia Municipal estaba
Representante Legal de la vigente hasta abril 2019.

Empresa (RTN Numérico,
Tarjeta de Identidad vy
Solvencia Municipal).

Constancia de visita al sitio
(minimo una visita del
personal  técnico  que
trabajara en el proyecto)

Derivado de lo anterior se incumpli6 lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contratacion
del Estado: “Articulo 132. Defectos u omisiones subsanables. Podran ser subsanados los defectos u
omisiones contenidas en las ofertas, en cuanto no impliquen modificaciones del precio, objeto v

condiciones ofrecidas, de acuerdo con lo previsto en los articulos 5, parrafo segundo y 50 de la Ley...
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f) Los demas defectos u omisiones no sustanciales previstos en el pliego de condiciones, segin lo dispuesto
en el parrafo primero de este articulo.

En estos casos, el oferente debera subsanar el defecto u omisiéon dentro de los cinco dias habiles siguientes
a la fecha de notificacion correspondiente de la omision; si no lo hiciere la oferta no sera considerada.”

Las Bases de Licitacion en la Seccién Datos de Licitacion (DDL), literal C. Preparaciéon de las
Ofertas IAO 13.1 (f) el numeral 9) Presentar hoja de vida del Ingeniero Eléctrico; 10) Declaracion Jurada
debidamente autenticada por notario tanto de la Empresa como de su representante legal, de no estar
comprendido en ninguna de las prohibiciones a que se refieren los articulos nimeros 15y 16, de la Ley de
Contratacion del Estado, en atencién a lo que establece el articulo18 de la mencionada Ley; 77. Declaracion
Jurada de no estar comprendidos en los Art. 3 y 4 de la Ley Contra el delito de Lavado de Activos; 12.
Declaracion Jurada, garantizando la calidad de los bienes y servicios objeto de este proceso de licitacion;
13. Fotocopia del Testimonio de la Escritura de Constitucion de Sociedad o Comerciante Individual y sus
reformas, debidamente inscritas en el Registro de la Propiedad (debidamente Autenticada) y 18.
Documentos personales del Representante Legal de la Empresa (RTN Numérico, Tarjeta de Identidad y
Solvencia Municipal).

Razén por la cual se les consulté mediante Oficio No. Presidencia/TSC/3265/2021 (anexo 10) de
fecha 21 de octubre de 2021, respondiendo con Oficio Rectoria 1116/2021 (anexo 11) de fecha 4 de
noviembre de 2021 firmada por el Dr. Emilio Esbeih, en su condicién de Rector de UNACIFOR;
textualmente lo siguiente:

“SUALEMAN

» Se reviso el expediente y se constaté que pot un error involuntatio en las subsanaciones realizadas
en el proceso de este proyecto no se solicité la hoja de vida del Ingeniero Eléctrico de la empresa
SUALEMAN S. de R. L. de C.V., sin embargo, en el folio No. 1057 del expediente la Empresa
SUALEMAN declara que la experiencia del Ingeniero Eléctrico de su empresa es de 9 afios.

> Se reviso el expediente del proyecto 50 aniversario y se verifico que efectivamente la declaracion
sobre prohibiciones e inhabilidades presentada por la empresa SUALEMAN S. de R. L. de C.V.
no esta firmada ni sellada y por un error involuntario la Comisién revisora no se percatéd de este
hecho, sin embargo, en el sello esta una media firma.

COINFA

> Se revisé la oferta presentada por la empresa COINFA y se constaté que dicha empresa no present6
el listado de personal en la oferta, pero consta en el expediente administrativo de precalificacion.
Se adjunta el listado.
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> Se reviso el expediente y se constaté la oferta presentada por la empresa COINFA y solo presentd
una hoja de vida de un técnico electricista y no del Ingeniero Electricista, al verificar este requisito
la Comision no se percatd de esta situacion.

» Se verifico la oferta presentada por la empresa COINFA vy se verificé que por un etror de la
Comisién no se solicité a dicha empresa subsanar el listado de materiales e insumos que utilizaran
para cumplir con el contrato.

» Se verificé la oferta de la empresa COINFA vy la Certificacion No. 2863780 en el numeral 4 de
dicha autentica, se adjuntara escaner de dicho documento que si aparece debidamente autenticada
la firma puesta en la declaracion jurada.

» Se verifico la oferta presentada por la empresa COINFA vy se verificd que por un error involuntario
no se solicité la declaracion jurada de no estar comprendidos en los articulos 3 y 4 de la Ley contra
el delito de Llavado de Activos, sin embargo, si aparece autenticada en la Certificacion No. 2863780.

» Se revis6 la oferta de la empresa COINFA y se verificd que no aparece la Declaracion Jurada,
garantizando la calidad de los bienes y servicios objeto del proceso de licitacién y por un error
involuntario la Comisiéon no solicité subsanar la presentacion de este documento, sin embargo, si
aparece autenticada en la Certificaciéon No. 2863780.

»  Se verific6 en la oferta de COINFA el Instrumento Publico No. 39 que contiene la Protocolizacién
y Ejecucion de Acuerdos, se verifico en la oferta esta incompleta sin embargo en los documentos
agregados en el expediente de precalificacion si se encuentra completa, por lo cual se adjunta copia
de esta.

» Se verific6 la Solvencia Municipal y la vigencia y se constaté que al momento en que la empresa
COINFA presenta la Solvencia Municipal efectivamente esta vigente hasta abril del 2019, y la
revision se realizo en junio y por un error involuntario no se mandé a subsanar este documento.”

Comentario de la Comision Auditora: Con todo lo expuesto anteriormente, se confirma el hecho en
virtud que no solicitaron la subsanacion de informaciéon que no presentd o presentaron incompleta las
empresas SUALEMAN y COINFA.

Al no subsanar la informacion sefialada en las bases de licitaciéon podria ocasionar que la oferta no sea
considerada.
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Recomendacion No. 1: A la Vicerrectoria Administrativa

Pedir la subsanacion de los defectos u omisiones contenidas en las ofertas de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 132 del Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado y los documentos sefialados en los Datos
de Licitacion; verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

HALILAZGO No. 2

NO SE SOLICITO LA ACREDITACION DE LOS REQUISITOS QUE DEBIO PRESENTAR
EL OFERENTE QUE RESULTO ADJUDICATARIO

No se solicité la acreditacion de los requisitos que debid presentar la Empresa Constructora Sualeman S.
de R.L. de C.V,, por haber resultado adjudicataria, una vez que recibié oficialmente la notificaciéon de
adjudicacion; los cuales consistian en Constancias expedidas por la Procuraduria General de la Republica
(PGR) y el Instituto Hondurefio de Seguridad Social IHSS), con las que se acreditaba no haber sido objeto
de resolucion firme de cualquier contrato celebrado con la Administraciéon en los dltimos cinco afos y
encontrarse al dfa en el pago de sus cotizaciones o contribuciones al IHSS. Observando que la constancia
extendida por la PGR estuvo vigente hasta el 26 de junio de 2019; por lo que cuando se notificd la
adjudicacion en fecha 3 de julio de 2019 ya estaba vencida.

Derivado de lo anterior se incumplié lo establecido en el Reglamento de Ley de Contratacion del
Estado en el Articulo 30. Acreditacion de requisitos:
“Los oferentes deberan presentar, junto con su propuesta, la declaracion jurada a que hace referencia el

articulo anterior, y en caso de que el oferente resultare adjudicatario, debera presentar las correspondientes

constancias acreditando, entre otros, lo siguiente:

(a) No haber sido objeto de sancién administrativa firme en dos o mas expedientes por infracciones
tributarias durante los ultimos cinco afos; (b) No haber sido objeto de resoluciéon firme de cualquier
contrato celebrado con la Administracion; (c) Encontrarse al dia en el pago de sus cotizaciones o
contribuciones al Instituto Hondurefio de Seguridad Social, de conformidad con lo previsto en el
articulo 65 parrafo segundo, literal b) reformado de la Ley del Seguro Social...”

Razén por la cual se les consulté mediante Oficio No. Presidencia/TSC/3265/2021 (anexo 10) de
fecha 21 de octubre de 2021, respondiendo con Oficio Rectoria 1116/2021 (anexo 11) de fecha 4 de
noviembre de 2021 firmada por el Dr. Emilio Esbeih, en su condicién de Rector de UNACIFOR;
textualmente lo siguiente:

“En el momento en que se realiz6 el analisis de la oferta de la empresa SUALEMAN 8. de R.L. de C.V.
esta vigente la constancia expedida por la Procuraduria General de la Republica (PGR) y la Constancia del
Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS) por lo que al momento de hacer la adjudicacién no se

solicit6 que actualizaran dichas constancias, sin embargo, se tomara en cuenta para futuras adjudicaciones”.
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Comentario de la Comision Auditora: Por todo lo expuesto anteriormente se evidencié que la
Universidad de Ciencias Forestales (UNACIFOR) no solicité la acreditacion de los requisitos que debi

presentar el oferente que resulté adjudicatario, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 30 del Reglamento

de la Ley de Contratacion del Estado; y la constancia de solvencia del IHSS no se solicité en las Bases de
Licitacion ni fue presentada por la Empresa SUALEMAN junto con su oferta, por lo que el hecho persiste.

Al no acreditar los requisitos la empresa adjudicada, podria ocasionar que carezca de capacidad legal para

contratar con el Estado de Honduras.

Recomendacién No. 2: A la Vicerrectoria Administrativa

Solicitar la acreditacion de los requisitos que debe presentar el oferente que result6 adjudicatario, los cuales
consisten en Constancias expedidas por la Procuraduria General de la Republica (PGR) y el Instituto
Hondurefo de Seguridad Social (IHSS); de acuerdo a lo sefialado en el articulo 30 del Reglamento de la
Ley de Contratacion del Estado; verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

HALLAZGO No. 3

LAS CONDICIONES ESPECIALES DEL CONTRATO (CEC) NO SE INCLUYERON EN
LAS BASES DE LICITACION Y ASESORIA LEGAL NO SE PRONUNCIO AL RESPECTO

Se observo que en las Bases de Licitaciéon no incluyeron en el apartado que contiene las Condiciones
Especiales del Contrato (CEC), la informacién que en esa seccion incluye clausulas especificas propias para
cada contrato y modifican o complementan la Seccién que contiene las Condiciones Generales del
Contrato; del modelo de Pliego de Condiciones sefialado por la ONCAE; asi mismo se verificd que la
Asesorfa Legal en su Memorando 040/2019 de fecha 09 de abril de 2019 no manifesté que debian
completar este acapite en el Pliego de Condiciones.

Derivado de lo anterior se incumplié lo establecido en los articulos 39 y 41 de la Ley de
Contratacion del Estado:

ARTICULO 39.-Pliego de Condiciones. “El Pliego de Condiciones incluira la informacién necesaria
para que los interesados puedan formular validamente sus ofertas; su contenido incluira las reglas especiales

de procedimiento, los requisitos de las ofertas y los plazos, también incluird el objeto, las especificaciones

técnicas v las condiciones generales y especiales de contratacién, segun se dispongan reglamentariamente.”

ARTICULO 41.-“Pliego de Condiciones. Considerando los modelos tipo preparados por la Oficina
Normativa de Contratacion y Adquisiciones, el 6rgano responsable de la contratacién preparara, en cada
caso, el pliego de condiciones y los demas documentos que normaran el procedimiento de licitacion, asi

como, las estipulaciones generales y especiales del contrato a celebrarse.”
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Razo6n por la cual se les consulté mediante Oficio No. Presidencia/TSC/3265/2021 (anexo 10) de
fecha 21 de octubre de 2021, respondiendo con Oficio Rectoria 1116/2021 (anexo 11) de fecha 4 de
noviembre de 2021 firmada por el Dr. Emilio Esbeih, en su condicién de Rector de UNACIFOR;
textualmente lo siguiente:

“Se verificé en los pliegos de condiciones del proyecto y se constaté que, si estan incorporados las
Condiciones Especiales o Bases de Licitaciéon (CEC) en los folios 12 al 22, sin embargo, no se completo6 su

redaccién segun las condiciones del contrato.”

Comentario de la Comision Auditora: El hecho persiste en virtud que en las Bases de Licitacién no
incluyeron en las Condiciones Especiales del Contrato (CEC), la informacion especifica del proyecto
“Construccion de Edificio de Aulas 50 Aniversario UNACIFOR, Periodo 2019”; y Asesoria Legal no se
pronuncio en el sentido que debian completar este acapite en el Pliego de Condiciones.

Al no incluir las condiciones especiales del contrato podria ocasionar que no se incluyan disposiciones
esenciales para el cumplimiento del mismo.

Recomendacién No. 3: A la Vicerrectoria Administrativa

Incluir en las bases de licitacion las estipulaciones especiales del contrato conforme los articulos 39 y 41
de la Ley de Contratacién del Estado, ya que son clausulas propias de los contratos de acuerdo a lo
seflalado especificamente en las Condiciones Especiales del Contrato (CEC) y de las cuales debe
pronunciarse Asesoria Legal; verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

HALILLAZGO No. 4

NO FORMA PARTE EN EL PLIEGO DE CONDICIONES EL FORMATO DEL
CONTRATO SUSCRITO Y NO EXISTE LA OPINION DE ASESORIA LEGAL PREVIO A
LA FIRMA DEL MISMO

Se verific6 que no forma parte del Pliego de Condiciones el borrador del contrato sefialado en la Seccion
de Formularios de Oferta y no existe la opiniéon de Asesorfa Legal al respecto, asi mismo se debié emitir
dictamen previo a la suscripcion del contrato de fecha 19 de julio de 2019, entre UNACIFOR y la Empresa
Constructora SUALEMAN 8. de R.L. de C.V.

Derivado de lo anterior se incumplié lo establecido en el Reglamento de Ley de Contratacion del
Estado en el Articulo 144. Formalizacion del contrato de obra publica.

“Los contratos de obra publica se formalizaran mediante la suscripcion del documento correspondiente,
entre la autoridad competente segin dispone el articulo 11 de la Ley, y quien ostente la representacion legal
del adjudicatario; para ello se utilizara papel simple con el membrete del organismo competente, sin timbres
de ningun tipo y sin requerir escritura publica. Se procedera a su firma dentro de los treinta dias calendario
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siguiente a la notificacioén de la adjudicacion, a menos que el pliego de condiciones dispusiere otro plazo
mayor, segun la naturaleza de la prestacion. Para los fines anteriores se tendran en cuenta los modelos

preparados por la Oficina Normativa de Contrataciéon y Adquisiciones, debiendo oirse previamente a la

Asesoria Legal...”

Razon por la cual se les consulté mediante Oficio No. Presidencia/TSC/3265/2021 (anexo 10) de
fecha 21 de octubre de 2021, respondiendo con Oficio Rectoria 1116/2021 (anexo 11) de fecha 4 de
noviembre de 2021 firmada por el Dr. Emilio Esbeih, en su condicién de Rector de UNACIFOR;
textualmente lo siguiente:

“Se constato en el expediente del proyecto y se verifico que el borrador del Contrato esta en el folio No.
46.

Por otro lado, en lo que respecta al dictamen previo a la suscripciéon de contrato, si se solicitd y consta en
el folio No. 532-533, del expediente de licitacion, enviado por la Asesoria Legal a la Vicerrectoria
Administrativa, el 16 de julio 2019, por tanto, no se incumplio el articulo 144, del Reglamento de la Ley de
Contratacién del Estado.”

Comentario de la Comisién Auditora: Se confirma el hecho en virtud que no forma parte de las Bases
de Licitacién el formato del borrador del contrato en ninguna de las secciones que conforman este
documento y el folio 46 lo que contiene es la descripcion de la Seccién Condiciones Generales del Contrato;
y si bien existe la revision por parte de Asesorfa Legal no opind en relacion al formulario del contrato
sefialado en el Pliego de Condiciones, comprobandose que carece de las clausulas de integridad y recorte
presupuestario. Y se desvanece en el sentido que Legal emiti6 el dictamen previo a la suscripcion de
contrato.

Al no incluir el formato del contrato en el pliego de condiciones podria ocasionar que no se incluyan
clausulas especiales necesarias para el contrato, y por consiguiente la importancia de la opinién de Asesorfa

Legal.

Recomendacion No 4: A 1a Vicerrectoria Administrativa

En el Pliego de Condiciones se debe incluir el borrador del contrato de acuerdo al modelo preparado por
ONCAE y debe existir la opinién legal previo a la suscripcion del mismo, tal como lo sefiala el Reglamento
de la Ley de Contratacion del Estado en el Articulo 144; verificar el cumplimiento de esta
recomendacion.
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HALLAZGO No. 5
ERROR EN EL NUMERO, NOMBRE Y MODALIDAD DEL PROCESO DE

CONTRATACION

En la identificacion del proceso de contratacion se verific6 que hubo incongruencia en los diferentes
documentos emitidos en cuanto al nimero, nombre y modalidad del proceso de contratacion; lo que se

muestra a continuacion:

TABLA No.5 CONTENIDO EN BASES DE LICITACION

DOCUMENTO NUMERO NOMBRE MODALIDAD
Portada de LPN CONSTRUCCION
Bases de No:UNACIFOR- | DE EDIFICIO DE
Licitacion 005-2019 AULAS “50
ANIVERSARIO
UNACIFOR
PERIODO 20197
Instrucciones UNACIFOR Construccién de
alos LPN-005-2019 Edificios de Aulas
Oferentes “50 Aniversario en la
(IAO) 1.1 Universidad
Datos de Nacional de Ciencias
Licitacién Forestales”
Aviso de UNACIFOR | CONSTRUCCION
Licitacion No. 005-2019 DE EDIFICIO DE
AULAS “50
ANIVERSARIO
UNACIFOR
PERIODO 20197
Enmienda UNACIFOR- “Edificio de Aulas Licitacién
Nol 005-2019 50 Aniversario” Privada
Nacional
Aclaracién 2 LPN- “CONSTRUCCION
UNACIFOR- DE EDIFICIO DE
005-2019 AULAS DE LA
UNACIFOR,
PERIODO 2019”

Derivado de lo anterior se incumplié lo establecido en el Marco Rector del Control Interno
Institucional de los Recursos Publicos en la Norma de Control Interno TSC-NOGECI VI-02
CALIDAD Y SUFICIENCIA DE LA INFORMACION. “El control interno debe contemplar los
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mecanismos necesarios que permitan asegurar la confiabilidad, calidad, suficiencia, pertinencia y

oportunidad de la informacién que se genere y comunique.”

Razon por la cual se les consulté mediante Oficio No. Presidencia/TSC/3265/2021 (anexo 10) de
fecha 21 de octubre de 2021, respondiendo con Oficio Rectoria 1116/2021 (anexo 11) de fecha 4 de
noviembre de 2021 firmada por el Dr. Emilio Esbeih, en su condicién de Rector de UNACIFOR;
textualmente lo siguiente:

“Se constat6 que en efecto el nimero, nombre y la modalidad de licitacién, vario en diferentes documentos
del proceso licitatorio, por lo tanto, para futuros procesos se tendra cuidado de no cometer este error
involuntario y a partir de la implementacién de la Plataforma Honducompras 2.0 se utiliza la nomenclatura
para el nombre del proceso, para poder estandarizar los procesos.”

Comentario de la Comision Auditora: Por lo expuesto anteriormente se confirma el hecho en relacion
al nimero, nombre y modalidad del proceso en las Bases de Licitacion, siendo este un error de forma en
el documento ya que en el fondo de la misma la relacién de la informacion hace referencia correcta al

proceso de la licitacion.

De acuerdo a lo sefialado anteriormente podtia ocurrir que al momento de verificar los diferentes
documentos emitidos, los mismos no cumplan con los atributos de exactitud, por lo que no genera el grado

de confianza necesario en relacion a la informacion que se esta proporcionando.
Recomendacion No. 5: A la Vicerrectoria Administrativa

Verificar la congruencia del nimero, nombre y modalidad del proceso de contratacién en todos los
documentos que tengan relacion con el proyecto objeto de contratacién, de acuerdo a lo establecido en el
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, Norma de Control Interno TSC-
NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion; verificar el camplimiento de esta recomendacion.

HALLAZGO No. 6

SE SOLICITO SUBSANACION QUE NO ESTABA SENALADA EN LAS BASES DE
LICITACION DE ESTADOS FINANCIEROS CON OPINION DE FIRMA AUDITORA EN
LOS QUE DEBIA ESPECIFICAR QUE CUMPLIA CON LAS NIFF Y NIC

Se observé que mediante Oficios VADM-593-2019 y VADM-598-2019 ambos de fecha 19 de junio de
2019 solicitaron alas empresas COINFA y MARTE respectivamente, subsanacion de Estados Financieros
con opiniéon de Firma Auditora en la que debia especificar que cumplia con las NIIF y NIC; verificando
que en el Documento de Licitacién en la Seccién Datos de Licitacion literal C. Preparacion de las Ofertas
TAO 13.1 numeral (6) no se solicité dicho requisito para la presentaciéon de los mismos, pidiendo
literalmente lo siguiente “Estados Financieros debidamente auditados por una firma Auditora
independiente, con cifras al 31 de diciembre 2018. De presentarse en fotocopias, estos deberan presentarse
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debidamente autenticados por notatio.” Por lo que no era procedente pedirlo al momento de la

subsanacion.

Derivado de lo anterior se incumplié lo establecido en la Ley de Contrataciéon del Estado Articulo
7.-“Principio de igualdad y libre competencia. Todo potencial oferente que cumpla con los requisitos
legales y reglamentarios, estara en posibilidad de participar en los procedimientos de contratacion

administrativa en condiciones de igualdad y sin sujecién a ninguna restriccién no derivada de

especificaciones técnicas y objetivas propias del objeto licitado...”

Razon por la cual se les consulté mediante Oficio No. Presidencia/TSC/3265/2021 (anexo 10) de
fecha 21 de octubre de 2021, respondiendo con Oficio Rectoria 1116/2021 (anexo 11) de fecha 4 de
noviembre de 2021 firmada por el Dr. Emilio Esbeih, en su condicién de Rector de UNACIFOR;
textualmente lo siguiente:

“Se constatd que el cumplimiento de las NIC y las NIIF, no estan expresamente sefialadas en las bases de
licitacion, sin embargo, el hecho de que la empresa oferente, no haya presentado Estados Financieros
debidamente auditados por una firma auditora independiente, motivé a la Comision Evaluadora a ampliar
la forma en que se debi6 presentar, entendiéndose desde el punto de vista financiero, los auditores certifican
los Estados Financieros aplicando las NIC y las NIIF.”

Comentario de la Comisién Auditora: Se confirma el hecho, en el sentido que las empresas deben ser
evaluadas bajo los mismos criterios de evaluacion, a fin de evitar reclamos administrativos posteriores que
puedan entorpecer la celebracion del proceso de licitacion, ya que al solicitar subsanacién de aspectos no
sefialados en las Bases de Licitacion el trato a los participantes no es en igualdad de condiciones.

De acuerdo a lo sefialado anteriormente podtia ocurrir que los oferentes no estén en la misma posibilidad
de participacién en condiciones de igualdad, por lo que no genera el grado de confianza necesario en el
proceso de contratacion.

Recomendacién No. 6: A la Comisién Evaluadora

Los oferentes deberan participar en condiciones de igualdad y solo se deben solicitar requisitos legales y
reglamentarios sefialados en los pliegos de condiciones, de acuerdo a lo establecido en la Ley de
Contratacién del Estado Articulo 7. Principio de igualdad y libre competencia; verificar el cumplimiento
de esta recomendacion.

HALLAZGO No. 7

LA PRORROGA DE LA FECHA DE APERTURA DE OFERTAS NO SE ANUNCIO DE LA
MISMA FORMA QUE SE HIZO CON EL AVISO DE LICITACION

Se observé que en fecha 21 de mayo de 2019 UNACIFOR emitié la Enmienda No.1 (anexo 1), mediante
el cual cambi6 la fecha de recepcion y apertura de ofertas del dia viernes 24 de mayo de 2019, para el dia
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lunes 10 de junio del 2019 hasta las 10:00 a.m., dicha prérroga no se anuncié de la misma forma que se
hizo con el aviso de licitacion, tal y como lo sefiala el Reglamento de la Ley de Contrataciéon del Estado.

Derivado de lo anterior se incumpli6 lo establecido en el Reglamento de Ley de Contrataciéon del
Estado en el Articulo 105 Observaciones, aclaraciones y enmiendas: “Quienes hubieren retirado el
pliego de condiciones podran formular consultas por escrito sobre su contenido dentro del plazo que en
ellos se indique; no sera admitida cualquier consulta fuera de plazo. Si se tratare de obras o suministros
complejos, el pliego de condiciones podra prever una reunioén de informaciéon con los interesados para
posibles aclaraciones, levantandose el acta correspondiente. A solicitud de cualquier interesado la
Administracion podra acordar la celebracién de una reunién de este tipo, debiendo invitarse a todos los
que hubiesen retirado el Pliego de Condiciones.

Sia rafz de las consultas o de oficio se estimare necesario formular aclaraciones sustanciales, corregir errores
o incluir modificaciones adicionales, el 6rgano responsable de la contrataciéon remitira circulares
aclaratorias, con anticipaciéon suficiente a la fecha limite de recepciéon de ofertas, a cada uno de los
interesados que hubieren retirado el pliego de condiciones; adicionalmente, podra publicar un aviso por
dos dias consecutivos o alternos en los mismos periddicos en los que se hubiere publicado el aviso de
licitacion, anunciando la emision del documento de aclaracién o adicién e invitando a los interesados para
que lo retiren. En ningin caso se dara a conocer el nombre de los interesados que hubieren formulado las

consultas que originaron las aclaraciones.

Cuando fuere necesario, se prorrogara la fecha de apertura de ofertas a fin de que los interesados conozcan

con anticipacién suficiente los cambios introducidos en el pliego de condiciones, de manera que puedan
tomarlos en cuenta en la preparacién de sus ofertas; esta circunstancia se anunciard en la misma forma que

se hizo con el aviso de licitacidon.

Las actuaciones anteriores formaran parte del expediente de contrataciéon. Fuera de los mecanismos

indicados no se realizara ninguna gestion, intercambio o negociacion entre funcionarios o empleados del

organo responsable de la contratacion v cualquier interesado en participar en la licitacion.”
g y q

Razon por la cual se les consulté mediante Oficio No. Presidencia/TSC/3265/2021 (anexo 10) de
fecha 21 de octubre de 2021, respondiendo con Oficio Rectoria 1116/2021 (anexo 11) de fecha 4 de
noviembre de 2021 firmada por el Dr. Emilio Esbeih, en su condicién de Rector de UNACIFOR;
textualmente lo siguiente:

“Se reconoce que la Enmienda No. 1 para el cambio de fecha para la recepcion y apertura de las ofertas,
no se anuncié de la misma forma que se hizo con el Aviso de Licitacion, sin embargo, en fecha 21 de mayo
2019, se notificé a todas las empresas via correo electronico el cambio de la fecha para la recepcion y
apertura de ofertas, segun la evidencia del correo enviado.

Asimismo, la Enmienda, fue cargada al sistema HONDUCOMPRAS, en donde todas las empresas podian
tener acceso al mismo para su verificacion.”
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Comentario de la Comisiéon Auditora: Por todo lo expuesto anteriormente se evidencié que el hecho
persiste ya que la prorroga de la fecha de apertura de ofertas no se anuncié de la misma forma que se hizo
con el aviso de licitacion.

Al prorrogar la fecha para la recepcion y apertura de ofertas debera ser del conocimiento del resto de
oferentes que pudieron estar interesados en participar en la licitacion, ademas de los que ya estaban
participando en el proceso; omitir este procedimiento podtia limitar la participacién de mayor nimero de
oferentes.

Recomendaciéon No. 7: A la Rectoria

Al realizarse cambios en la fecha de recepcion y apertura de ofertas debe anunciarse de la misma forma
que se hizo con el aviso de licitacion, con el objeto de dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo 105
del Reglamento de la Ley de Contratacién del Estado; verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

HALLAZGO No. 8

NO SE SENALO EN LAS BASES DE LICITACION EL PLAZO ESPECIFICO DE ENTREGA
DE LAS OBRAS Y NO INCLUYO LOS PLANOS Y LISTA DE REQUISITOS

Se observé que en la Seccion de los Datos de Licitaciéon (DDL) literal C. Preparacion de las Ofertas TAO
1.2 1a fecha prevista de terminacién de la obra fue enero del 2020 y no sefial6 el contenido especifico del
plazo de entrega de las obras; siendo que debi6 estipularse de fecha a fecha; tampoco incluy6 los planos

y lista de requisitos que contenia las cantidades de obra a ejecutar, dejandolo como anexo en la plataforma

de HONDUCOMPRAS, el cual debia formar parte del documento Base de Licitacion.

Derivado de lo anterior se incumpli6 lo establecido en Reglamento de Ley de Contratacion del
Estado: Articulo Articulo 101: “Contenido especifico en licitaciones de obra publica. Los pliegos

de condiciones para la contratacion de obras publicas, incluiran, segiin fuere su naturaleza, los siguientes

conceptos: e

B. Bases Contractuales:
a)
b)

c)

d) Plazo de entrega de las obras:...”

Articulo 102. “Planos y especificaciones técnicas. Los planos y las especificaciones técnicas de las

obras formaran parte de los pliegos de condiciones; también formaran parte, en el caso de suministro, las
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especificaciones técnicas de los bienes o servicios, incluyendo planos de instalacion cuando fuere

necesario.

Los planos y las especificaciones técnicas deberan consignar en forma clara las caracteristicas de las

prestaciones requeridas.”

Razon por la cual se les consulté mediante Oficio No. Presidencia/TSC/3265/2021 (anexo 10) de
fecha 21 de octubre de 2021, respondiendo con Oficio Rectoria 1116/2021 (anexo 11) de fecha 4 de
noviembre de 2021 firmada por el Dr. Emilio Esbeih, en su condicién de Rector de UNACIFOR;
textualmente lo siguiente:

“En los IAO de las Bases de Licitacion es cierto que no se estipulo de fecha a fecha el plazo de entrega de
las obras, Gnicamente se cuenta con una fecha prevista de terminacion de la obra (enero 2020), sin
embargo, para siguientes procesos se tendra el cuidado de incluir la fecha probable de inicio y la fecha
probable de terminacion.

En lo que corresponde a los planos y lista de requisitos de las cantidades de obra a contratar se puede
constatar que fueron subidos a la plataforma HONDUCOMPRAS como anexo debido a que la extension
del archivo sobre pasa la capacidad de carga en el sistema.

Es importante mencionar que la plataforma HONDUCOMPRAS, esta configurada para poder subir los
archivos de forma separada, pero se entiende que el conjunto de archivos forma parte de los pliegos de
condiciones.”

Comentario de la Comisién Auditora: El hecho persiste en virtud que en las Bases de Licitacion no
fue sefialado el plazo especifico de entrega de las obras, no se incluy6 la lista de requisitos que contenia las

cantidades de obra a ejecutar y los planos.

Podria suceder que al no sefialarse el plazo especifico de entrega de las obras ocasione retrasos innecesarios
en la obra y al no incluir la lista de requisitos con las cantidades de obra a ejecutar y los planos, los oferentes

no cuentan con informacién necesaria para preparar las ofertas.

Recomendacion No. 8: A la Vicerrectoria Administrativa

En los Datos de la Licitacion estipular de fecha a fecha el plazo de entrega de las obras e incluir los planos
y listas de requisitos en las bases de licitacioén tal como lo sefala el Reglamento de la Ley de Contratacion
del Estado en sus Articulos 101 y 102; verificar el cumplimiento de esta recomendacion.
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HALILLAZGO No. 9

NO HUBO IGUALDAD DE CONDICIONES EN EL TRATO QUE SE DIO A LAS
EMPRESAS PARTICIPANTES EN LA ETAPA DE SUBSANACION Y ACLARACIONES

Se verificd que en el Analisis y Evaluacion de las Ofertas de fecha 19 de junio de 2019, la Comision en
pleno consider6é que el titular del 6rgano solicitara una aclaratoria, donde las empresas SUALEMAN,
COINFA, SERDICON y SERPIP, presentaran la memoria de calculo con la estructuracion de los precios
unitarios considerados para preparar la oferta, y de esa manera el informe técnico pudiera ser concluyente
en sus recomendaciones; por lo que la Rectorfa con oficios numeros 756 al 759, solicité presentar las

memorias de calculo a las empresas sefialadas.

Observando que la Empresa Sualeman se manifiesta con nota de fecha 20 de junio de 2019 en la que
literalmente expresa “ ...Este nuevo correo pide subsanar memoria de calculo con la estructuracion de los
precios unitarios, lo cual no entendemos especificamente a que se refieren, porque entendemos que la
descripcion de cada actividad, en lo referente a cantidades y precio de insumos se establecen en la ficha
unitaria en la cual va especificado: cantidades de materiales a utilizar por actividad (rendimientos), mano
de obra y herramienta, todos ellos con sus precios unitarios, que es lo que hemos entregado en toda
licitacién publica, lo cual es el calculo de la ficha unitaria correspondiente a cada actividad.”

Por lo que a través de memorando VADM-614-2019, la Vicerrectora Administrativa solicité un analisis
para responder inquietudes técnicas al encargado de Obras Civiles, respondiendo con Memorando
O.C.#67/2019, de manera literal “En el caso de la Empresa SUALEMAN, se considera que no requiere
la presentacion de esta informacion debido a que su oferta técnica es bastante completa, considerando que
existen algunos aspectos que se han enviado a subsanacién por parte de la comisiéon y que en su momento
deberan revisarse”; también solicité a Asesoria Legal mediante Memorando VADM-615-2019 para que
emitiera su opinién en cuanto al tiempo otorgado para responder la aclaratoria, recomendando con
Memorando Asesotia Legal 072/2019 literalmente “1. Con base a la opinién del Departamento de Obras
Civiles y siendo que no es aplicable el contenido del articulo 139 inciso c¢) del RLCE, a la oferta presentada
por SUALEMAN, que se deje sin valor y efecto la solicitud de informacién remitida mediante oficio
Rectorfa 757-2019, expresando que la misma se envidé por un error involuntario, no obstante no es
aplicable el fundamento para la referida oferta.”

Con todo lo anterior no hubo igualdad de condiciones en el trato que se dio a las empresas participantes
en la etapa de subsanaciones y aclaraciones, ya que con Oficio VADM-635-2019 de fecha 26 de junio de
2019, le informa a la empresa Sualeman que deja sin valor y efecto la comunicaciéon remitida mediante
Oficio Rectorfa 757-2019, cuando esta empresa en su nota de fecha 20 de junio de 2019, lo que esta
solicitando es que se le otorgue el plazo de cinco (05) dias que concede la ley para subsanar o aclarar
informacién de su oferta.
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Derivado de lo anterior se incumpli6 lo establecido en la Ley de Contratacion del Estado Articulo
7.-Principio de igualdad y libre competencia. “T'odo potencial oferente que cumpla con los requisitos

legales y reglamentarios, estara en posibilidad de participar en los procedimientos de contrataciéon
administrativa _en condiciones de igualdad y sin sujecién a ninguna restriccién no derivada de

especificaciones técnicas y objetivas propias del objeto licitado.

En la aplicaciéon de este principio respecto de oferentes extranjeros, se observara el principio de
reciprocidad.

La aplicacion de este principio no impedira incluir en el Pliego de Condiciones, margenes de preferencia a
favor de oferentes nacionales, segun dispone el Articulo 53 de esta Ley.

La escogencia de la oferta mas conveniente al interés general se hara con aplicacién del método objetivo

de evaluacién y comparacién que necesariamente se incluira en el Pliego de Condiciones.”

Razén por la cual se les consulté mediante Oficio No. Presidencia/TSC/3265/2021 (anexo 10) de
fecha 21 de octubre de 2021, respondiendo con Oficio Rectoria 1116/2021 (anexo 11) de fecha 4 de
noviembre de 2021 firmada por el Dr. Emilio Esbeih, en su condicién de Rector de UNACIFOR;
textualmente lo siguiente:

“Tal como consta en el expediente después del dictamen técnico remitido por el departamento de Obras
Civiles en fecha 17 de junio 2019, el cual contiene el analisis de fichas de costos y presupuestos de las
empresas ofertantes para el proyecto Edificio de Aulas 50 Aniversario en donde surge la recomendacioén
que textualmente dice:

“Ninguna de las empresas cumple a cabalidad con lo solicitado en las especificaciones, planos y aclaratorias”, este hecho
motivo a la comision a realizar subsanaciones, en donde a todas las empresas se les solicitd desglosar en
las fichas de costos aquellos {tems que se colocaron de forma global y que son requeridos para identificar
materiales, mano de obra, equipos y herramientas que se utilizaron en la actividad, las cuales constan en el

folio No. 458-471.

Concluido el plazo para la entrega de subsanaciones, el expediente se remite al departamento de Obras
Civiles para su respectivo analisis técnico, por lo que en fecha 28 de junio 2019, el departamento de Obras
Civiles emite el dictamen técnico sobre las subsanaciones.

En este informe el equipo técnico de UNACIFOR, hace las siguientes conclusiones y
recomendaciones:

CONCLUSIONES

A excepcion de la empresa NIE, Nacional de Ingenieros Electromecanica S.A. de C.V. las empresas
restantes prestaron documentacion para subsanacion.

En cuanto al requerimiento legal de la presentacion de la memoria de calculo, COINFA, Compafiia de
Ingenierfa, Finanzas y Administracion, S. de R.L. de C.V., present6é una memoria de calculo general, no
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ajustandose a la solicitado, ya que la memoria de calculo de proyecto es necesaria, para establecer su
capacidad real y cumplir satisfactoriamente con el contrato en las condiciones ofrecidas.

SERDICON, Servicio de Disefio y Construccion S. de R.L. de C.V., no present6 la memoria de calculo,
ni el detalle de la mayor cantidad de las fichas solicitadas.

Las empresas SERPIP, Servicios Profesionales de Ingenierfa Padgett S. de R.IL Constructora SUALEMAN
S. de R.L. de C.V. y Construcciones MARTE S.A. de C.V. cumplieron en su totalidad con la subsanacién
de documentos técnicos solicitados.

RECOMENDACIONES

Por lo anteriormente expuesto y considerando lo contenido en el dictamen #1 del analisis técnico de las
ofertas de la Licitacion LPN-005-2019, proyecto Construcciéon de Edificio de Aulas 50 Aniversario, se
recomienda la adjudicacién a la Constructora SUALEMAN S. de R.L. de C.V. debido a que:

1. Cumpli6 en su totalidad con la subsanacion de documentos técnicos solicitados.
2. Posee la idoneidad técnica para ejecutar el proyecto.
3. Presenta una oferta econémica mas conveniente para la UNACIFOR.

Todo lo antetior se encuentra en el folio No. 487.

Atendiendo al dictamen técnico antes sefialado y a efecto de ofrecer una igualdad de condiciones para
todas las empresas ofertantes, la Comisiéon Evaluadora en atencion al articulo 127 del Reglamento de la
Ley de Contrataciéon del Estado, recomendd al 6rgano responsable de la contratacion solicitar aclaraciones
a los proponentes que no habian completado o desglosado las fichas de costos, especificamente se solicitd
la memoria de calculo, documento que sirve al érgano contratante para determinar como se obtuvieron
los precios unitarios y totales de cada actividad.

Cabe mencionar que, por un error involuntario, el érgano contratante solicito una aclaratoria relacionada
a la memoria de calculo a la empresa SUALEMAN, sin embargo, esta empresa complet6 en la etapa de
subsanacion las fichas de costos por lo que segin el memorando O.C. # 067/2019, no requiere la
presentacion de esta informacion.

Por lo que evidentemente el 6rgano contratante al recibir la respuesta de SUALEMAN sobre solicitud
de aclaracion que es totalmente diferente a solicitud de defectos u omisiones subsanables

(articulo 127 y 132 respectivamente), deja sin valor y efecto lo solicitado, pues los documentos constan

en el expediente y segun el departamento de obras civiles cumplen con los requerimientos técnicos.

Segun consta en el expediente en los oficios relacionados al proceso de subsanacion se puede observar
que a todos los oferentes se les concedié el mismo plazo segun lo establece el articulo 132, del Reglamento
de la Ley de Contratacion del Estado, por lo que se les respeto el principio de igualdad y libre competencia.
En relacion al proceso de solicitud de aclaraciones y en virtud de que el articulo 127, del Reglamento de la
Ley de Contratacion del Estado, no establece plazo para las mismas, el 6rgano contratante otorgé un plazo
de dos (2) dias habiles para su entrega, por lo que es importante identificar que son procesos separados de
acuerdo a la ley, si bien la empresa SUALEMAN, en su nota de fecha 20 de junio 2019, aunque no es
especifica en su peticion implicitamente se entiende que esta solicitando cinco (5) dfas para responder la
solicitud de aclaracién, el 6rgano contratante responde dejando sin valor y efecto la comunicacion
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remitida porque acepta que ya consta en el expediente administrativo las fichas de costos, en tal sentido el
6rgano no considero necesario otorgarle un plazo mayor para las aclaraciones en virtud de que no habia
anormalidad en su oferta (articulo 139, literal c), del Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado, no
asi, para los demas oferentes que si debfan aclarar pues se encontraban con ofertas anormalmente mas
bajas en relacién con el presupuesto estimado por el 6rgano responsable de la contratacion; requiriendo
informacién adicional.”

Comentario de la Comisién Auditora: Se confirma el hecho, en virtud que si bien es cierto solicitaron
subsanaciéon de la parte legal a todas las empresas participantes en la medida del incumplimiento
presentado, no hubo igualdad de condiciones al momento de solicitar las aclaraciones sobre aspectos
técnicos de las ofertas recibidas de manera especifica las memorias de calculo y en relacion al plazo no
establecido pudieron considerar los plazos establecidos para la subsanacion.

De acuerdo a lo sefialado anteriormente podtia ocurrir que los oferentes no estén en la misma posibilidad
de participacion en condiciones de igualdad, por lo que no genera el grado de confianza necesario en

relacién a la informacién que se esta proporcionando.

Recomendaciéon No. 9: A la Comision Evaluadora

Se debe garantizar a los oferentes que cumplan con los requisitos solicitados para la participaciéon en
condiciones de igualdad como lo establece el Articulo 7. Principio de igualdad y libre competencia de la
Ley de Contratacion del Estado; verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

HALLAZGO No. 10

EL CRITERIO LEGAL DE RECOMENDACION NO ES COMPATIBLE CON EL TIPO DE
ADJUDICACION REALIZADA Y NO TIENE LA APROBACION DE LA AUTORIDAD
SUPERIOR COMPETENTE

El Acta de Recomendacion de fecha 01 de julio de 2019, fundamenté su recomendacion en el articulo 51
de la Ley de Contrataciéon del Estado, en virtud que la Comisiéon Evaluadora consideré que la oferta
presentada por la empresa Sualeman era la mds ventajosa; no obstante esta oferta ocupé el tercer lugar en
monto ofertado por tal razon el criterio legal de recomendaciéon no fue compatible con la adjudicacion
realizada y por consiguiente requeria la aprobacion de la autoridad superior competente, ya que el contrato
fue adjudicado como si hubiese sido a la oferta de precio mas bajo o considerada la mas ventajosa y por

ello mejor calificada.

Derivado de lo anterior se incumplié lo establecido en la Ley de Contratacion del Estado Articulo
55.- Motivacion de la Adjudicacion. “Cuando la licitacion no se adjudique al oferente del precio mas
bajo conforme a lo previsto en los Articulos 51 y 52 de esta Ley, la decision de la autoridad administrativa
debera ser suficientemente motivada y aprobada en su caso por la autoridad superior competente. La falta
de motivacion, la cual debera basarse en los criterios previstos en el Pliego de Condiciones, determinara la
nulidad de la adjudicacién, sin perjuicio de la responsabilidad legal en que incurran los funcionarios que
hubieren decidido.”



* *
*

FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION . *|
Tribupal
Superio
de Cuenfas

Pagina 31 de 39

Y en el Reglamento de Ley de Contratacion del Estado en el Articulo 140. “Motivacién de la
adjudicaciéon. Cuando se adjudicare el contrato a un oferente que no sea el de precio mas bajo en
cualquiera de los casos previstos en los articulos anteriores, la resoluciéon por la que se acuerde la
adjudicacion debera ser suficientemente motivada, considerando los antecedentes del caso y los criterios
de adjudicacién previstos en el pliego de condiciones. La falta de motivacion producira la nulidad de la
adjudicacion.

En estos casos, conforme dispone el articulo 55 de la Ley, dicha resolucién estara sujeta a aprobacion por
la autoridad superior competente, observandose lo siguiente:

a)

b)

9

d) Si fuere adjudicado por quien ejerza la representacion legal de una institucion descentralizada
requerira aprobacion de la respectiva Junta o Consejo Directivo y, en su defecto, por el Presidente
de la Republica;...”

Razén por la cual se les consulté mediante Oficio No. Presidencia/TSC/3265/2021 (anexo 10) de
fecha 21 de octubre de 2021, respondiendo con Oficio Rectoria 1116/2021 (anexo 11) de fecha 4 de
noviembre de 2021 firmada por el Dr. Emilio Esbeih, en su condicién de Rector de UNACIFOR;
textualmente lo siguiente:

“Los criterios de adjudicacion tomados en cuenta se sustentan en el articulo 51, de la Ley de Contratacion
del Estado y articulo 139, literal ¢) del Reglamento de la misma ley, de acuerdo a las consideraciones
siguientes:

Segun consta en el informe técnico del departamento de Obras Civiles de fecha 17 de junio 2019, la empresa
COINFA, que ocupaba el primer lugar en su oferta econdémica, presentd precios que estan muy por debajo
del presupuesto base en diferentes actividades que constan en los folios No. 426-434, del expediente
administrativo, por lo que se solicit6 tanto subsanaciones como aclaraciones, por lo tanto, en el informe
técnico del 28 de junio 2019, en sus conclusiones que la empresa COINFA, Compania de Ingenierfa,
Finanzas y Administracion, S. de R.L. de C.V., present6 una memoria de calculo general, no ajustandose a
la solicitado, ya que la memoria de calculo de proyecto es necesaria, para establecer su capacidad real para
cumplir satisfactoriamente con el contrato en las condiciones ofrecidas. (ver folio No. 487 del expediente
administrativo).

Entre tanto la empresa SERDICON, que ocupaba el segundo lugar en su oferta econémica, presento
actividades con un costo considerablemente inferior al presupuesto base en diferentes actividades, segin
constan en los folios No. 414-422, del expediente administrativo, por lo que se solicité subsanaciones y
aclaraciones de forma separada, por lo tanto, en el informe técnico del 28 de junio 2019, en sus conclusiones
que la empresa SERDICON, Servicio de Disefio y Construccion S. de R.L. de C.V., no present6 la memoria
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de calculo, ni el detalle de la mayor cantidad de las fichas solicitadas. (ver folio No. 487 del expediente
administrativo).

Ante estos hallazgos técnicos y amparados en el articulo 51, de la Ley de Contratacién del Estado, la
Comisién determind que a pesar de que las ofertas de ambas empresas eran econémicamente mas bajas no
eran la mas ventajosas a los intereses institucionales.

En relacion del segundo parrafo del articulo 51 de la ley, después del primer analisis técnico, se observo
que las ofertas del primer y segundo lugar eran anormalmente mas bajas con el presupuesto estimado, por
lo que se considerd solicitar informacién adicional a los oferentes a fin de asegurarse la Universidad de que
pudieran cumplir satisfactoriamente con el contrato, por lo que con los demas informes se observa que
ambas empresas no podian cumplir satisfactoriamente con el contrato desde el punto de vista técnico y
por ende econémico, en virtud de que las mismas resultaron ser especulativas o menores al presupuesto
estimado por el 6rgano.

Atendiendo al articulo 139, del Reglamento de la Ley de Contrataciéon del Estado criterios para la
adjudicacién, ambas empresas no mostraron idoneidad técnica o profesional y no cumplieron con los
requisitos de participacién habiéndoseles otorgado su derecho, asimismo habiendo presentado ofertas
anormalmente mas bajas en relacion al presupuesto estimado por el érgano responsable de la contratacion,
este 6rgano considero la solicitud de informacién adicional misma que no cumplimentaron y que resultaba
determinante para la adjudicacién de la contratacién, tal como lo sefiala el inciso ¢) del referido articulo,
por lo que mas que una ventaja para el Estado resultaria un perjuicio a los intereses del mismo.

En relacién con la oferta econémica que ocupaba el tercer lugar, tal como lo establecen los informes
técnicos de fecha 28 de junio 2019, en sus recomendaciones consideran la adjudicacion de la Licitacion
LPN-005-2019, proyecto Construccion de Edificio de Aulas 50 Aniversario a la Constructora
SUALEMAN S. de R.L. de C.V. encontrandose en tercer lugar conforme a las consideraciones técnicas
siguientes:

1. Cumpli6 en su totalidad con la subsanacion de documentos técnicos solicitados.
2. Posee la idoneidad técnica para ejecutar el proyecto.
3. Presenta una oferta econémica mas conveniente para la UNACIFOR.

En este mismo informe se establece que la empresa SUALEMAN, cumplié en su totalidad con la
subsanacién de documentos técnicos solicitados (ver folio No. 487 del expediente administrativo).

Concluida la evaluacion de las ofertas la adjudicacion se hizo al oferente que cumplié con los requisitos de
participacion, incluyendo su solvencia econémica y financiera e idoneidad técnica o profesional, y
encontrandose dentro del presupuesto base y asignacion presupuestaria correspondiente, siendo la oferta
que ocupaba el tercer lugar, por haber sido desestimadas las primeras dos (2) por las razones antes
sefialadas, constando evidencia de que las ofertas eran especulativas y en aplicacion del articulo 51, de la
Ley de Contratacién del Estado y articulo 139, inciso c¢) del Reglamento de la misma ley, se adjudico el
contrato al oferente que cumpliendo con los requisitos de participacién ocup6 el lugar inmediato.

De la lectura de la resolucion y del analisis del expediente administrativo sobre todo de los dictimenes
técnicos se observa que si existe suficiente motivacion para la adjudicacién realizada por la autoridad
administrativa.
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En referencia a la no aprobacién de la autoridad superior competente, primero, consta en el expediente
administrativo y especificamente en el acta de recomendacién que la comision evaluadora recomendé al
titular del 6rgano elevar al Consejo de Direccion Universitario (CDU), para su aprobacion, adjudicacion y
autorizaciéon a suscribir un contrato con la empresa ganadora de la Licitacion LPN-005-2019,
Construccion de Edificio de Aulas 50 Aniversario. (ver folio No. 496 del expediente administrativo).

En fecha 02 de julio 2019, en Sesién Extraordinaria del Consejo de Direccién Universitario, aprobé la
adjudicacion de la Licitacion LPN-005-2019, Construccion de Edificio de Aulas 50 Aniversario, a la
empresa SUALEMAN S. de R.LL. de C.V., por un error involuntario el punto de acta donde se aprobd no
se encontraba en el expediente administrativo, sin embargo, consta en los archivos de la Secretarfa General
de la Universidad. (se adjunta punto de acta).”

Comentario de la Comision Auditora: Se confirma parcialmente el hecho en virtud que el criterio legal
de adjudicacion sefialado en la recomendacion no fue conforme con la contratacion realizada, ya que la
licitacion no se adjudicé al oferente del precio mas bajo, sino que al tercer lugar del monto ofertado; y se
desvanece ya que la aprobacion fue por la autoridad superior competente que es el Consejo de Direccion
Universitaria.

Al no utilizar el criterio de adjudicacién que corresponde segun lo sefiala la Ley de Contratacion del
Estado, podria generar la nulidad de la adjudicacion.

Recomendacion No. 10: A la Comision Evaluadora

La Recomendacion debera ser respaldada por el criterio legal que corresponda para la adjudicacion segun
lo establecido en la Ley de Contratacion del Estado Articulo 55. Motivacion de la Adjudicacion y el
Reglamento de Ley de Contratacién del Estado en el Articulo 140. Motivacion de la adjudicacion; verificar

el cumplimiento de esta recomendacion.
HALLAZGO No. 11

EL ANALISIS DE EVALUACION DE LAS OFERTAS FUE FIRMADO POR UN NUMERO
PAR DE LOS MIEMBROS DE LA COMISION DE EVALUACION

Se observé que el Anidlisis y Evaluaciéon de las Ofertas de fecha 19 de junio del 2019, fue firmado por
cuatro (04) miembros que conformaron la Comisiéon Evaluadora ya que el Vicerrector Académico no firmé
dicho anilisis por encontrarse de vacaciones, pero no existe la delegacion por parte del Vicerrector
Académico para que lo representara otra persona el dia de la firma; no obstante la Comision de Evaluacion
desde el comienzo estuvo integrada por cinco (05) miembros, quienes firmaron la Recomendacion de
Adjudicacion .

Derivado de lo anterior se incumpli6 lo establecido en en el Marco Rector del Control Interno
Institucional de los Recursos Pablicos la Norma de Control Interno TSC-NOGECI V-02: Calidad
y Suficiencia de la Informacién. El control interno debe contemplar los mecanismos necesarios que
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permitan asegurar la confiabilidad, calidad, suficiencia, pertinencia y oportunidad de la informacién que se

genere y comunique.

Razon por la cual se les consulté mediante Oficio No. Presidencia/TSC/3265/2021 (anexo 10) de
fecha 21 de octubre de 2021, respondiendo con Oficio Rectoria 1116/2021 (anexo 11) de fecha 4 de
noviembre de 2021 firmada por el Dr. Emilio Esbeih, en su condicién de Rector de UNACIFOR;
textualmente lo siguiente:

“Por un error involuntario el analisis y evaluacion de las ofertas de fecha 19 de junio 2019, solamente fue
firmada por cuatro (4) de sus cinco (5) miembros, se tendra especial cuidado de que este hecho no vuelva
a ocurrir en los proximos procesos para respetar lo que establece TSC-NOGECI VI-02, y en ausencia del
comisionado titular se nombrara un suplente.”

Comentario de la Comisiéon Auditora: Por todo lo descrito anteriormente y en virtud de lo que sefiala
la Ley de Contratacion del Estado la revision de las ofertas corresponde a la Comision Evaluadora que
debe estar integrada por tres (3) o cinco (5) funcionarios de amplia experiencia y capacidad, no obstante
que la UNACIFOR nombré cinco (5) miembros, el Vicerrector Académico no firma el Analisis y
Evaluacion de las Ofertas que contiene la descripcion de solicitud de subsanaciones y aclaraciones que
debfan solicitar a los oferentes participantes y no fue nombrada otra persona que compareciera en
representacion de esa dependencia; razén por la cual el hecho persiste.

LLa ausencia de la firma de uno de los miembros de la Comisiéon Evaluadora en las diferentes actas puede
ocasionar que la informacién del proceso no sea confiable.

Recomendacion No. 11: A la Comision Evaluadora

Cuando un integrante de la Comisién Evaluadora se ausente de sus funciones dentro de la comision, debera
delegar en otra persona para que lo represente y de esta manera asegurar la confiabilidad de la informacion
que se genere y comunique, de acuerdo a lo establecido en en el Marco Rector del Control Interno

Institucional de los Recursos Puablicos la Norma de Control Interno TSC-NOGECI V-02: Calidad y
Suficiencia de la Informacion; verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

HALLAZGO No. 12

LA SECCION IV FORMULARIOS DE LA OFERTA UTILIZADOS EN LAS BASES DE
LICITACION NO FUERON LOS QUE SENALA EL MODELO TIPO DE PLIEGOS DE
CONDICIONES PREPARADO POR LA OFICINA NORMATIVA DE CONTRATACON Y
ADQUISICIONES DEL ESTADO (ONCAE)

Se verificé que en el contenido de los Documentos de Licitacion en la Secciéon IV Formularios de la Oferta,
no fueron los que sefiala el modelo tipo de Pliegos de Condiciones para esta modalidad de contratacion
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preparados y aprobados por la Oficina Normativa de Contratacion y Adquisiciones del Estado (ONCAE);

como se observa a continuacion:

TABLA No. 6 FORMULARIOS DE LA OFERTA

ONCAE UNACIFOR Cumple / No cumple
Oferta Formulario de Informacién | No cumple, porque este formulario debe
sobre el Oferente contener el monto del contrato, la forma
en que debe ser pagado y el monto del
anticipo.
Informacion sobre | Formulario de Presentaciéon de | No cumple, ya que este formulario es
Calificacion la Oferta presentar informaciéon en relacion a la

calificacién obtenida en la precalificacién
si permanece inalterada o ha sufrido
alguna variacion.

Formulario de Lista de Precios | No Aplica para esta modalidad de
contratacion en relacion al formulario
incluido por la UNACIFOR, solo aplica
para la contrataciéon de prestacion de
servicios o suministro de bienes.

Contrato Contrato No cumple ya que el modelo de contrato
utilizado por UNACIFOR no incluye las
clausulas descritas en el modelo tipo
preparado por la ONCAE; el cual omite
inclusive las clausulas de Integridad y de
Recorte Presupuestario.

Derivado de lo anterior se incumplid lo establecido en el articulo 41 de 1a Ley de Contratacion del
Estado:

ARTICULO 41.-“Pliego de Condiciones. Considerando los modelos tipo preparados por la Oficina
Normativa de Contrataciéon y Adquisiciones, el 6rgano responsable de la contratacidon preparard, en cada

caso, el pliego de condiciones y los demas documentos que normaran el procedimiento de licitacion, asi

como, las estipulaciones generales y especiales del contrato a celebrarse.”

Y en las Bases de Licitacion en la Seccion IV. Formularios de la Oferta, segin Documento
Estandar para la Contratacion de Obras por Licitaciéon Publica Nacional, preparado por la Oficina
Normativa de Contratacion y Adquisiciones del Estado (ONCAE):

1. Oferta

2. Informacién Sobre Calificacion
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3.
4. Contrato

Razon por la cual se les consulté mediante Oficio No. Presidencia/TSC/3402/2021 (anexo 12) de
fecha 02 de noviembre de 2021, respondiendo con Oficio Rectoria 1142/2021 (anexo 13) de fecha
12 de noviembre de 2021 firmada por el Dr. Emilio Esbeih, en su condicion de Rector de
UNACIFOR; textualmente lo siguiente:

“Se reviso el expediente y se constatd que por un error involuntario no se utilizé el modelo de pliego
de condiciones preparado por la ONCAE, especificamente en la Seccion IV formulario de informacion
sobre el oferente, formulario de presentacion de la oferta, para futuros procesos se tendra en cuenta que
los pliegos de condiciones se deben descargar anualmente de la pagina de ONCAE para asegurarse que
se estan utilizando los vigentes.

En el caso del formulario de lista de precios no seran incluidos en los préximos procesos de esta
naturaleza.

En relacion con la clausula de integridad y recorte presupuestario fueron las Unicas clausulas que se
omitieron en el contrato firmado, sin embargo, de forma técita en la clausula Vigésima Tercera, se
encuentra establecida la sujecion de las partes a las Leyes Nacionales incluidas las Disposiciones
Presupuestarias vigentes, en tal sentido para futuras contrataciones se incorporaran dichas clausulas.”

Opinion de la Comisién Auditora: Conforme a la respuesta remitida el hecho persiste ya que no utilizé
los formularios sefialados en la Seccion IV del modelo de Pliego de Condiciones de ONCAE.

Al no utilizar los formularios contenidos en el modelo de pliegos de condiciones aprobados por la Oficina
Normativa de Contratacién y Adquisiciones del Estado (ONCAE) para la modalidad que se esta

contratando, permite que la seleccién de la oferta no sea la mas conveniente al interés general.

Recomendacion No. 12: A la Vicerrectoria Administrativa.

Analizar y revisar que en el contenido de los documentos de licitaciéon sean considerados los modelos tipo
preparados por la Oficina Normativa de Contrataciéon y Adquisiciones del Estado, de conformidad al
articulo 41 de la Ley de Contratacion del Estado y las Bases de Licitacion en la Seccién IV. Formularios
de la Oferta, segun Documento Estandar para la Contrataciéon de Obras por Licitacion Publica Nacional;

verificar el cumplimiento de esta recomendacion.
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IX. CONCLUSIONES

De la auditorfa realizada al proceso de Licitaciéon Puablica Nacional UNACIFOR No.005-2019
“CONSTRUCCION DE EDIFICIO DE AULAS 50 ANIVERSARIO UNACIFOR PERIODO 20197,

se concluye que:

1. No se solicitd subsanacion de informacion sefialada en las Bases de Licitacién.

2. No se solicité la acreditacion de los requisitos que debid presentar el oferente que resultd
adjudicatario.

3. Las Condiciones Especiales del Contrato (CEC) no se incluyeron en las bases de licitacion y
Asesorfa Legal no se pronunci6 al respecto.

4. No forma parte en el Pliego de Condiciones el formato del contrato suscrito y carece de las clausulas
de integridad y recorte presupuestario.

5. Error en el numero, nombre y modalidad del proceso de contratacién

6. Se solicité subsanacion que no estaba sefialada en las Bases de Licitacion de estados financieros
con opinién de firma auditora en los que debia especificar que cumplia con las NIFF y NIC.

7. La prérroga de la fecha de apertura de ofertas no se anunci6 de la misma forma que se hizo con
el aviso de licitacion.

8. No se sefial6 en las Bases de Licitacion el plazo especifico de entrega de las obras y no incluy6 los
planos y lista de requisitos.

9. No hubo igualdad de condiciones en el trato que se dio a las empresas participantes en la etapa de
subsanacién y aclaraciones.

10. El criterio legal de recomendacion no es compatible con el tipo de adjudicacién realizada y no tiene

la aprobacion de la autoridad superior competente.

11. El analisis de evaluacién de las ofertas fue firmado por un nimero par de los miembros de la
Comision de Evaluacion.
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12. Los formularios de la oferta utilizados, no fueron los que sefiala el modelo tipo de Pliegos de
Condiciones preparado por la Oficina Normativa de Contrataciéon y Adquisiciones del Estado

(ONCAE).
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