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RESUMEN EJECUTIVO

A. NATURALEZA Y OBJETIVOS DE LA REVISION:

La Auditorfa Financiera y de Cumplimiento Legal practicada a la Municipalidad de San Francisco
de Becerra, Departamento de Olancho, se realiz6 en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
Articulo 222 de la Constitucion de la Republica y los Articulos 3, 4, 5 numeral 4, 37, 41, 45 y 46
de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, y en cumplimiento del Plan de Auditoria
del ano 2015 y de la Orden de Trabajo N° 055-2015-DAM-CFTM-AM-A de fecha 07 de
septiembre de 2015.

Los principales objetivos de la revision fueron los siguientes:

1. Determinar el cumplimiento por parte de la Administracion Municipal, de las
disposiciones legales reglamentarias, planes, programas y demas normas aplicables;

2. Evaluar la suficiencia y lo adecuado de la estructura de control interno vigente en la
Municipalidad;

3. Comprobar que los registros contables y financieros, asi como sus documentos de
soporte o respaldo existan.

Este informe contiene opiniones, comentarios, conclusiones y recomendaciones; los hechos que
dan lugar a responsabilidad civil y administrativa se tramitaran individualmente en pliegos
separados y los mismos seran notificados en quienes recayere la responsabilidad.

Las recomendaciones formuladas en este informe fueron discutidas oportunamente con los
funcionarios encargados de su implementacién, mismas que contribuiran a mejorar la gestién de
la instituciéon bajo su direccién. Conforme al articulo 79 de la Ley Organica del Tribunal Superior
de Cuentas, el cumplimiento de las recomendaciones formuladas es obligatorio.

Para cumplir con lo sefalado y para dar seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones de
manera respetuosa le solicito presentar dentro de un plazo de 15 dias habiles a partir de la
recepcion de esta nota lo siguiente: (1) Plan de acciéon con periodo definido para aplicar cada
recomendacion del informe; y (2) las acciones programadas para ejecutar cada recomendacion del
plazo y el funcionario responsable de cumplirla.

B. ALCANCE Y METODOLOGIA:

La auditoria comprendié la revision de las operaciones, registros y la documentacion de respaldo
presentada por los funcionarios y empleados de la Municipalidad de San Francisco de Becerra,
Departamento de Olancho, cubriendo el periodo comprendido del 21 de octubre 2008 al 30 de
junio de 2015, con énfasis en la revision de los rubros de Caja y Bancos, Ingresos, Servicios
Personales, Servicios No Personales, Materiales y Suministros, Bienes Capitalizables (bienes
municipales y obras publicas), Propiedad, Planta y Equipo, Transferencias, el proceso de
formulacién, modificacién y ejecuciéon del presupuesto, y se realizé el seguimiento de
recomendaciones de auditorias anteriores.



En el desarrollo de la Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de San
Francisco de Becerra, Departamento de Olancho, se aplicaron las Normas Generales de Auditoria
Externa Gubernamental NOGENAEG) y se consideraron las fases de Planificacion, Ejecucion
e Informe, entre otros aspectos de orden técnico.

En la fase de Planificacién se realizé el plan general de auditorfa a base de la informacién
compilada por el Tribunal Superior de Cuentas, evaluamos el control interno para conocer los
procesos administrativos, financieros y contables para registrar las operaciones y la gestion
institucional, obtener una comprensiéon de las operaciones de la entidad, definir el nivel de
materialidad, evaluar los riesgos de la auditoria para obtener sus objetivos y se programoé la
naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditorfa a emplear, asi como se
determind la muestra a ser revisada.

La ejecucion de la auditoria estuvo dirigida a obtener evidencia de los programas aplicados que
permitieron concretar una opiniéon sobre la informacién objeto de la auditorfa con base en los
resultados logrados utilizando las técnicas de auditoria especificas y realizamos los siguientes
procedimientos:

1. Entrevistas con funcionarios y empleados de la Municipalidad de San Francisco de Becerra,
Departamento de Olancho.

2. La documentacién necesaria para realizar la auditorfa se solicité por escrito mediante oficios.

3. Revision y analisis de la documentacion soporte del periodo sujeto a revision presentada a la
comision de auditoria;

4. Examinamos las cuentas del presupuesto ejecutado de fondo 11, fondo 12 y otros fondos
correspondientes al periodo auditado que se detallan en el alcance;

5. Examinamos la efectividad y confiabilidad de los procedimientos presupuestarios
administrativos y de control interno;

6.  Pruebas analiticas y revision de desembolsos efectuados por la Municipalidad, asi como sus
saldos;

7. Pruebas analiticas y revision a detalle de la muestra seleccionada;
8.  Pruebas de calculos;

9. Confirmaciones; e Inspecciones fisicas de bienes municipales, obras publicas y del personal
que labora para la Municipalidad.

Completadas las primeras fases, que incluyé la comunicacién oportuna de los hallazgos y como
resultado de la auditorfa se elaboré el informe que contiene la opinién de los auditores sobre el
Estado de Ejecucion o Liquidacién Presupuestaria de la Municipalidad de San Francisco de
Becerra, Departamento de Olancho, por el periodo terminado al 31 de diciembre de 2014, asi
como hallazgos de auditorfa sobre el disefio y funcionamiento del control interno, el
cumplimiento de las disposiciones legales aplicables, el seguimiento a las recomendaciones de
auditorias anteriores y preparar los pliegos de responsabilidades con base de los hallazgos
incluidos en el informe.



Nuestra auditorfa se efectué de acuerdo con la Constitucion de la Republica, la Ley Organica del
Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, el Marco Rector del Control Externo e Interno y
otras Leyes aplicables a la Municipalidad de San Francisco de Becerra, Departamento de Olancho.

OPINION:

En el curso de nuestra auditorfa se encontraron algunas deficiencias que ameritan atencién
prioritaria de las autoridades superiores de la Municipalidad de San Francisco de Becerra,
Departamento de Olancho, estas son:

1.

2.

10.

11.

12.

Ordenes de pago sin la documentacioén suficiente y pertinente que justifique el gasto.

La Administraciéon Municipal mantiene cuentas por cobrar con antigiiedad de mas de 5 afios
en la recaudacion del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles.

No se encontraron algunos equipos propiedad de la Municipalidad al realizar la inspeccion del
inventario fisico de mobiliario y equipo.

Pago indebido de dietas a Regidores Municipales.

Pago indebido de sueldos y salarios, mal calculo de décimo cuarto mes de salario otorgados a
funcionarios y empleados Municipales.

Mala aplicacion del salario minimo diario para el cobro de impuestos.

Exceso en el pago de telefonia celular.

Diferencias encontradas en la recaudacion de tasas municipales.

Los Gastos de Funcionamiento exceden el maximo establecido en la Ley de Municipalidades.

Se emitieron cheques a nombre de funcionarios y empleados municipales para realizar pagos
en efectivo.

No se realiz6 la retencioén del Impuesto Sobre la Renta a los Sueldos y dietas pagadas.

No se enter6 a la Direccion Ejecutiva de Ingresos la retencion del Impuesto Sobre la Renta

(12.5%).

Tegucigalpa, MDC. 13 de junio de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe del Departamento de Auditorfa Municipales



CAPITULO I
INFORMACION INTRODUCTORIA

A. MOTIVOS DE LA AUDITORIA

La presente auditoria se realizé en ejercicio de las atribuciones conferidas en los Articulos 222
reformado de la Constitucion de la Republica, y los Articulos 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41, 45 y 46 de
la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas; en cumplimiento del Plan operativo anual
2015 y de la Orden de Trabajo N° 055-2015-DAM-CFIM del 07 de septiembre de 2015.

B. OBJETIVOS DE LA AUDITORIA

Nuestra auditoria financiera y de cumplimiento legal fue ejecutada de acuerdo con las Normas de
Auditorfa Gubernamental aplicables al Sector Pablico de Honduras y consecuentemente incluyé
las pruebas de los registros que se consideraron necesarias en las circunstancias.

Los objetivos especificos de la auditoria son los siguientes:

1. Expresar una opinién sobre si el presupuesto ejecutado de ingresos y gastos de la
Municipalidad presenta razonablemente, los montos presupuestados y ejecutados a los afios
terminados a diciembre de 2014, de conformidad a las Normas Internacionales de
Contabilidad del Sector Pablico y Normas de Ejecucién Presupuestaria.

2. Obtener un suficiente entendimiento del control interno del presupuesto de la Municipalidad,
relativo a los rubros auditados y evaluar el riesgo de control para planificar la auditoria e
identificar deficiencias significativas incluyendo debilidades importantes de control interno.

3. Realizar pruebas de cumplimiento de la Municipalidad de San Francisco de Becerra,
Departamento de Olancho, con ciertos términos de los convenios, leyes y regulaciones que
pudieran tener un efecto directo e importante sobre la determinaciéon de los montos de los
rubros selectivos del Presupuesto Ejecutado. Las pruebas de cumplimiento tienen que incluir
los términos legales para rendir cauciones, presentar declaraciones juradas y controlar activos
fijos.

4. Identificar y establecer todas las responsabilidades que corresponden e incluirlas en un
informe separado. Los hallazgos relacionados con las responsabilidades estaran incluidas en el
informe de auditoria y referenciado con el informe debidamente separado.

C. ALCANCE DE LA AUDITORIA

El examen comprendi6 la revision de las operaciones, registros y la documentacién de respaldo
presentada por los Funcionarios y empleados de la Municipalidad de San Francisco de Becerra,
Departamento de Olancho, por el perfodo comprendido del 21 de octubre de 2008 al 30 de
junio de 2015, a los rubros de Caja y Bancos, Ingresos, Presupuesto, Servicios Personales (100),
Servicios no Personales (200), Materiales y Suministros (300), Bienes Capitalizables (400),
Transferencias Corrientes (500), Seguimiento de Recomendaciones, Cuentas por Cobrar,
Propiedad Planta y Equipo.
1



D. BASE LEGAL DE LA ENTIDAD

Las actividades de la Municipalidad de San Francisco de Becerra, Departamento de Olancho, se
rigen por la Constitucién de la Republica, La Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su
Reglamento, El Marco Rector del Control Interno, ey de Municipalidades y su Reglamento y
otras disposiciones de la Secretaria de Finanzas para registros contables y presupuestario, asi
como la informacién financiera publicada y los resultados de las operaciones.

E. OBJETIVOS DE LA ENTIDAD

La Municipalidad es el o6rgano de gobierno y administracion de municipio, dotada de
personalidad juridica de derecho publico, cuya finalidad es lograr el bienestar de los habitantes,
promover el desarrollo integral, la preservacion del medio ambiente, con las facultades otorgadas
con la constitucién de la republica y demas leyes seran sus objetivos los siguientes:

1. Velar porque se cumplan la Constitucién de la Republica y las Leyes;

2. Asegurar la participacién de la comunidad, en la solucién de los problemas del municipio;
Alcanzar el bienestar social y material del Municipio, ejecutando programas de obras
publicas y servicios;

3. Preservar el patrimonio histérico y las tradiciones civico-culturales del Municipio;
fomentarlas y difundirlas por si o en colaboracién con otras entidades publicas o privadas;
Propiciar la integracion regional;

4. Proteger el ecosistema municipal y el medio ambiente;

Utilizar la planificacién para alcanzar el desarrollo integral del Municipio, y;

0. Racionalizar el uso y explotacion de los recursos municipales, de acuerdo con las
prioridades establecidas y los programas de desarrollo nacional.

o

F. ESTRUCTURA ORGANICA DE LA ENTIDAD

La estructura organizacional de la Institucién esta constituida de la manera siguiente:

Nivel Superior Corporaciéon Municipal

Nivel Ejecutivo Alcalde Municipal y Vice alcalde

Nivel de Asesoria: Asesor Municipal

Nivel de Apoyo: Administradora Municipal, Secretaria Municipal, Tesorerfa Municipal,

Auditoria Interna.

Nivel Operativo: Catastro, Director Municipal de Justicia, Unidad Municipal Ambiental,
Oficina de la Mujer y Nifiez.

G. MONTO DE LOS RECURSOS EXAMINADOS

Durante el periodo examinado que comprende del 21 de octubre de 2008 al 30 de junio de 2015,
los ingresos examinados ascienden a SESENTA Y OCHO MILLONES CIENTO
NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA LEMPIRAS CON TREINTA Y
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NUEVE CENTAVOS (L 68,196,670.39). (Ver Anexo No. 1, Pagina 68). Los egresos
examinados y que comprenden del 21 de octubre de 2008 al 30 de junio de 2015 ascendieron a
CUARENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
NOVENTA Y SIETE LEMPIRAS CON DIECIOCHO CENTAVOS
(L43,456,097.18), (Ver Anexo No. 1, Pagina N° 68).

La Municipalidad de San Francisco de Becerra, departamento de Olancho, realizé una inversion
en proyectos durante el periodo comprendido del 21 de octubre de 2008 al 30 de junio de 2015,
ascendieron a TRECE MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y NUEVE LEMPIRAS CON CATORCE CENTAVOS (L.13,088,669.14), de
los cuales el personal técnico de ingenierfa del Tribunal Superior de Cuentas, evalué dos (2)
proyectos que ascienden a DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
SETECIENTOS SEIS LEMPIRAS CON CINCUENTA CENTAVOS (L.2,232,706.50),
lo que representa un 17% del valor de la inversion, los cuales presentan sus valores razonables,
no determinando alguna diferencia que presente o cause responsabilidad. (Ver anexo No. 1,

pagina 68).

. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES

Los funcionarios y empleados principales que ejercieron funciones durante el perfodo examinado,
se detallan en el Anexo N°2, pagina N° 69.



CAPITULO 11

A. INFORME

B. ESTADO DE EJECUCION O LIQUIDACION PRESUPUESTARIA



.
*

FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION . *.
= Tribunal
Superior

de Cuentas

Sefiores

Miembros de la Corporacion Municipal
Municipalidad de San Francisco de Becerra,
Departamento de Olancho

Su Oficina

Sefiores Miembros de la Corporaciéon Municipal:

Hemos auditado el Estado de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de San Francisco de
Becerra, Departamento de Olancho, por el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2014 y los correspondientes a los afios terminados a diciembre de 2008, 2009, 2010,
2011, 2012 y 2013. La preparacion del Estado de Ejecucion Presupuestaria es responsabilidad de
la administraciéon de la entidad. Nuestra responsabilidad es la de expresar una opinién sobre
dicho estado, con base en nuestra auditoria y no limita las acciones que pudieran ejercerse si
posteriormente se conocieren actos que den lugar a responsabilidades.

Nuestra auditorfa se practicd en ejercicio de las funciones y atribuciones contenidas en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas de Ejecucién
Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados. Dichas normas requieren
que planifiquemos y practiquemos la auditorfa de tal manera que permita obtener una seguridad
razonable, respecto a si el Estado de Ejecuciéon Presupuestaria esta exento de errores
importantes. Una auditorfa incluye el examen selectivo de las evidencias que respaldan las cifras y
las divulgaciones en el Estado de Ejecuciéon Presupuestaria; también incluye la evaluacion de los
Principios de Contabilidad aplicados y de las estimaciones de importancia hechas por la
administracion, asi como de la evaluaciéon de la presentacion del Estado Ejecucion Presupuestaria
en general. Creemos que nuestra auditoria suministra una base razonable para nuestra opinion.

En nuestra opinién, excepto por los efectos adversos que pudieren ocasionar los asuntos
mencionados en el parrafo anterior, el Estado de Ejecucion Presupuestaria presentado por la
Municipalidad de San Francisco de Becerra, Departamento de Olancho, presenta razonablemente en
todos sus aspectos de importancia, los ingresos, desembolsos y saldos disponibles, durante el
periodo comprendido entre el 01 de enero al 31 de diciembre de 2014, de conformidad con las

Normas de Ejecucion Presupuestaria y Principios Contables generalmente aceptados.

Tegucigalpa, MDC. 13 de junio de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jete del Departamento de Auditoria Municipales
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B. ESTADO DE EJECUCION O LIQUIDACION PRESUPUESTARIA

MUNICIPALIDAD DE SAN FRANCISCO DE BECERRA, DEPARTAMENTO DE
OLANCHO
DEL 21 DE OCTUBRE DEL 2008 AL 30 DE JUNIO DE 2015

g THww =~ SSAMI

Emision:  28/04/2022

& San Francisco de Becerra, OLANCHO Estado de Ingresos y Egresos
Honguras o EYERCICIO: 2014 Hora :  0%:17a.m.
% USUARIO: JCALDERON (Forma 11 - Acumulada) Pagina: 1 de 1
Moneda: Lempiras (L)
Descripcién Ejercicio :

1. INGRESOS 15,659,189.41

1.1 INGRESOS CORRIENTES 1,585,282.00

11 INGRESOS TRIBUTARIOS 1,548,649.17

12 INGRESOS NO TRIBUTARIOS 36,632.83

1.2 INGRESOS DE CAPITAL 14,073,907.41

21 PRESTAMO 0.00

22 VENTA DE ACTIVOS 26,000.00

23 CONTRIBUCION POR MEJORAS S00

24 COLOCACION DE BONOS o

25 TRANSFERENCIAS 13.980,770.80

26 SUBSIDIOS 0.00

27 HERENCIAS , LEGADOS Y DONACIONES ol

28 OTROS INGRESOS DE CAPITAL 0.00

29 RECURSOS DE BALANCE 67,136.61

2. EGRESOS 15,643,416.95

2.1 GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 4,801,967.05

100 SERVICIOS PERSONALES : 2,950,612.85

200 SERVICIOS NO PERSONALES 1,274,309.88

300 MATERIALES Y SUMINISTROS 368,181.32

500 GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 208,863.00

2.2 GASTOS DE INVERSION 10,841,449.90

400 BIENES CAPITALIZABLES 5,177,802.04

500 GASTOS DE INVERSION 2,425,504.66

600 ACTIVOS FINACIEROS 0.00

700 SERVICIO DE LA DEUDA Y DISMINUCION DE OTROS PASIVOS 3,238,143.20

800 OTROS GASTOS 0.00

900 ASIGNACIONES GLOBALES 0.00

3. DISPONIBILIDAD DEL EJERCICIO (SUPERAVIT) 15,772.46
Observaciones:

Alcalde(sa) Municipal Contador(a) Municipal Tesorero(a) Municipal
RUBEN ARMANDO LOPEZ RODAS GLORIA ESPERANZA MATUTE HECTOR ANDRES QUINTANILLA
MARTINEZ PADILLA
Nombre Completo Nombre Completo Nombre Completo
Firma y Sello Firma y Sello Firma y Sello

TRIMESTRE,
GUNDO

'Wumarioemsww‘;msm.gwmmwmwm|:n
V+gEWN/4hV+ngppH4FeGX9PCFBX2NTILWe/BXxOCrgqed
waoonwvw7m::3-"

Fuente: Rendiciéon de Cuentas proporcionadas por la Administracién Municipal
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CAPITULO III

CONTROL INTERNO

A. INFORME DE CONTROL INTERNO

B. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO



.
*

FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION . *.
- Tribunal
Superior

de Cuentas

Sefiores

Miembros de la Corporacion Municipal
Municipalidad de San Francisco de Becetra,
Departamento de Olancho

Su Oficina

Sefiores Miembros de la Corporaciéon Municipal:

Hemos realizado una Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de San Francisco
de Becerra, Departamento de Olancho, por el perfodo comprendido entre el 21 de octubre de 2008 al 30
de junio de 2015, y hemos emitido nuestro informe sobre el mismo con fecha 21 de abril de 2023.

Nuestra auditorfa se practicd en ejercicio de las funciones y atribuciones contenidas en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas del Marco Rector de
Control Externo Gubernamental. Estas normas requieren que planifiquemos y realicemos la
auditorfa con el fin de obtener una seguridad razonable respecto a si los estados de ejecucion
presupuestaria estan exentos de errores importantes. Al planear y efectuar nuestra auditoria,
consideramos el control interno de la entidad sobre la informacién financiera como base para
diseflar nuestros procedimientos de auditorfa con el propésito de expresar una opinion sobre los
estados de ejecucion presupuestaria, pero no con el propoésito de expresar una opinion sobre la
efectividad del control interno de la entidad. Por lo tanto, no expresamos tal opinion.

Nuestra consideracion del control interno estuvo limitada al propodsito descrito en el parrafo
anterior y no fue disefiada para identificar todas las deficiencias en el control interno que
pudieran ser deficiencias significativas o debilidades materiales y por lo tanto no existe seguridad
de que todas las deficiencias, deficiencias significativas, o debilidades materiales hayan sido
identificadas. Sin embargo, como se describe a continuacion, identificamos ciertas deficiencias en
el control interno que consideramos son debilidades significativas.

Una deficiencia en el control interno existe cuando el disefio u operacién de un control no
permite a la administracién o sus empleados, en el curso normal de sus funciones asignadas,
prevenir o detectar errores oportunamente. Una debilidad material es una deficiencia, o una
combinacién de deficiencias, en el control interno, de tal forma que existe una posibilidad
razonable de que una distorsion material en los estados de ejecucion presupuestaria de la entidad,
no sea prevenida o detectada y corregida oportunamente.

Una deficiencia significativa es una deficiencia, o combinaciones de deficiencias en el control
interno que es menos severa que una debilidad material, pero es de importancia suficiente para
merecer la atencion de aquellos a cargo de direccion. Consideramos que las siguientes deficiencias
en el control interno de la entidad son deficiencias significativas:

1. El departamento de tesorerfa carece de una area restringida y de la logfstica apropiada para la
custodia de los fondos municipales.

2. La Administracién Municipal no realiza conciliaciones bancarias.
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3. Los expedientes del personal no estan completos ni actualizados.

4. La estructura organizativa de la Municipalidad no esta bien definida ni aprobada por la
Corporaciéon Municipal.

5. La Administracion Municipal no utiliza el Sistema Administrativo Financiero Tributario

(SAFT).

6. La Administracion Municipal no cuenta con un control de materiales y suministros
existentes.

7. La Administracion Municipal no lleva registros de las cuentas por pagar.

Tegucigalpa, M.D.C., 13 de junio de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jete del Departamento de Auditorfa Municipales




B. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

. EL DEPARTAMENTO DE TESORERIA CARECE DE UNA AREA RESTRINGIDA
Y DE LA LOGISTICA APROPIADA PARA LA CUSTODIA DE LOS FONDOS
MUNICIPALES

Al evaluar el area de Tesoreria, se verifico que la misma no cuenta con una area especifica y
restringida, asimismo, se comprob6 que no cuenta con la logfstica necesaria para resguardar el
efectivo y los titulos valores, lo cual ha ocasionado que se manejen cantidades de efectivo fuera
de las instalaciones fisicas de la Municipalidad.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, Principios de Control
Interno TSC-PRICI-06: Prevencién, en las Normas Generales de Control Interno TSC-
NOGECI II-03 Responsabilidad por el Control Interno TSC-NOGECI V-01 Practicas y
Medidas de Control.

Mediante Oficio No. 05-2015 TSC-SFB de fecha 29 de septiembre de 2015, el equipo de
auditotia solicito a la seior RUBEN ARMANDO LOPEZ RODAS, Alcalde Municipal,
petiodo del 2014-30/6/2015 (fecha corte de la auditoria), explicacion sobre los hechos antes
comentados, quien contesto mediante nota de fecha 01 de octubre de 2015 manifestando lo
siguiente: “Debido a que no se cuenta con suficiente recurso econémico y el sobre
endeudamiento dejado por la administracion pasada el departamento de Tesorerfa no ha sido
reacondicionado por tal situacién; pero se esta buscando los recursos econdémicos de otras
fuentes del presupuesto para acondicionarle y darle la logistica necesaria para un buen
funcionamiento”.

El hecho descrito anteriormente podria ocasionar dafios al patrimonio de la Municipalidad, ya sea
pot pérdida de efectivo o de documentacion.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Habilitar el espacio existente para definir una area fisica exclusiva para el Departamento de
Tesorerfa, que reina todas las medidas de seguridad que estén al alcance econémico de la
Municipalidad, asi mismo, establecer las medidas adecuadas para la protecciéon de los fondos
Municipales y titulos en custodia, ademas, se debe restringir el acceso y permanencia de personal
ajeno al area de Tesorerfa.

. LA ADMINISTRACION MUNICIPAL. NO REALIZA CONCILIACIONES
BANCARIAS

Al evaluar el rubro de Caja y Bancos, se comprobé que en la Municipalidad se manejan 10
Cuentas Bancarias en diferentes instituciones financieras de las cuales no se concilian los saldos
bancarios, detalle a continuacion:

N° | Institucién Financiera Cuenta Numero Tipo de Cuenta
1 Banco de Occidente 11-801-001141-1 Cuenta De Cheque
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N° | Institucion Financiera Cuenta Numero Tipo de Cuenta
2 Banco de Occidente 11-801-000947-6 | Cuenta De Cheque
3 Banco de Occidente 11-801-000948-4 | Cuenta De Cheque
4 Cooperativa Becerra 1936 Cuenta De Ahotro
5 Cooperativa Becerra 1853 Cuenta De Ahotro
6 Banco de Occidente 11-801-001281-7 | Cuenta De Cheque
7 Banco de Occidente 11-801-000895-0 | Cuenta De Cheque
8 Banco de Occidente 11-801-001140-3 | Cuenta De Cheque
9 Banco CREDOMATIC 54173022803 Cuenta De Cheque
10 DAVIVIENDA 1181257458 Cuenta De Cheque

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en sus Norma General
de Control Interno TSC NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control, TSC- NOGECI V-14

Conciliaciéon Periddica de Registros.

Mediante Oficio No. 06-2015 TSC-SFB de fecha 29 de septiembre de 2015, el equipo de
auditorfa solicito al sefior HECTOR ANDRES QUINTANILLA, Tesorero Municipal,
petiodo 2014-2015 (fecha corte de la auditorfa), explicacién sobre los hechos antes comentados,
quien contesto mediante nota de fecha 03 de octubre de 2015 manifestando lo siguiente: “No por
seguir los errores de administraciones pasadas y desconocer los nuevos procedimientos”.

El hecho descrito anteriormente impide tener conocimiento de los saldos bancarios de cada una
de las cuentas y a su vez podria ocasionar que se cometan errores de sobregiros y aumenten los
gastos por cargos financieros.

RECOMENDACION N° 2
AL TESORERO MUNICIPAL

Establecer y ejecutar procedimientos para la elaboracién de las conciliaciones de las cuentas
bancarias como ser: La creacién de un libro auxiliar de Bancos, para verificar los débitos, créditos
y cheques que fueron emitidos por la Municipalidad y que no han sido pagados por el Banco al
final de cada mes, las conciliaciones Bancarias deberan realizarse en los primeros 10 dias del mes
siguiente, ademds deben ser firmadas por la persona que las elabord, aprobo y reviso (persona
que el Alcalde designe), de manera que faciliten las revisiones posteriores. Todo esto para
determinar la exactitud y veracidad de los saldos bancarios, de esta forma evitar emitir cheques
con fondos insuficientes.

. LOS EXPEDIENTES DEL PERSONAL
ACTUALIZADOS

NO ESTAN COMPLETOS NI

Al evaluar el departamento de Recursos Humanos, se verificé que los expedientes de la mayoria
de los funcionarios y empleados municipales no se encuentra actualizada con la informacion y
documentaciéon completa, ejemplo a continuacion:

Documentos Faltantes en Expedientes
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Documentos Faltantes en Expedientes
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Adalbert Auditor
2 Abetto Hero Si| Si | No | No |[No| No | No | No | No | No |[N/A
Duarte Lobo Municipal
Héctor Andrés Tesorero
3 . . L. Si No No No | No | No No Si No Si No
Quintanilla Municipal
Gloria
Administradora . . . .
4 | Esperanza . Si Si No Si | No | No No Si No No No
Municipal
Matute
Gerencia-de
uan  Manuel . . .
5 J Proyectos- Si Si No No | No | No No Si No N/A |N/A
Sanchez T
Municipal

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en sus Normas
Generales de Control Interno TSC-NOGECI III-03 Personal Competente y Gestion Eficaz del
Talento Humano, TSC-NOGECI-VI-06 Archivo Institucional.

Mediante Oficio No. 06-2015 TSC-SFB, el equipo de auditoria solicito al sefior CARLOS
RENE MORADEL, Vice Alcalde Municipal, periodo 2014-2015 (fecha corte de la auditoria),
quien se desempefia como Jefe de Personal, explicacién sobre los hechos antes comentados,
quien contesto mediante nota de fecha 16 de octubre de 2015, manifestando lo siguiente: “Me
permito informarle que por desconocimiento del tema no lo habia hecho, pero a partir de su
observacion los estamos actualizando y me comprometo que ya para la siguiente semana
tendremos completos todos los expedientes”.

El hecho descrito anteriormente puede ocasionar que la Administracion Municipal tenga
contratado a personal no idéneo para el puesto que desempefia, generando un control deficiente
en las actividades administrativas y financieras de la municipalidad.

RECOMENDACION N° 3
AL JEFE DE RECURSOS HUMANOS

Solicitar por escrito a cada uno de los funcionarios y empleados que laboran en la Municipalidad
toda la documentacion que se requiera para completar y estandarizar los expedientes de personal
y asi mantener un historial confiable de todas las acciones de personal desde el ingreso a la
Municipalidad hasta su cancelacion.

. LA ESTRUCTURA ORGANIZATIVA DE LA MUNICIPALIDAD NO ESTA BIEN
DEFINIDA NI APROBADA POR LA CORPORACION MUNICIPAL

Al efectuar una evaluacion general a la Administracion Municipal, se verificé que en el
organigrama que presenta la Municipalidad de San Francisco de Becerra, Departamento de
Olancho, no han definido correctamente los niveles jerarquicos y segregacion de funciones de las
diferentes estructuras Municipales, estableciendo que el Comisionado Municipal, segin la linea
jerarquica dependen de la Corporacion Municipal, siendo éstos entes externos de apoyo, si bien
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es cierto la Secretaria y el Tesorero son nombrados por la Corporacion, ellos son parte del nivel
de apoyo, ya que desempefian funciones administrativas y dependen de los lineamientos
planteados por el Alcalde, luego viene el nivel operativo conformado por los diferentes
departamentos o unidades Municipales, en dicha estructura no contemplan el Departamento de
Contabilidad y Presupuesto, actividad que es realizada por la Administradora Municipal, tampoco
existe el Departamento de Recursos Humanos, sin embargo el Alcalde a delegado esa funcién al
Vice Alcalde, ademas no se encontrd evidencia de que el organigrama Municipal se encuentre
aprobado por la Corporacién Municipal.

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en su Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI 1III-04 Estructura Organizativa, TSC-NOGECI V-01
Practicas y Medidas de Control.

El origen de este hecho se debe a la carencia de un sistema de Control Interno que regule los
lineamientos que se deben de seguir en los diferentes procesos u operaciones de la
Administracién Municipal.

La falta de aprobacion de la estructura organizacional, limita la comunicacion vertical efectiva y la
claridad de la linea de mando a seguir o puede provocar la duplicidad o incompatibilidad de

funciones.

RECOMENDACION N° 4
AL ALCALDE MUNICIPAL

Establecer correctamente las estructuras, funciones, niveles y las lineas jerarquicas a fin de tener
una adecuada organizaciéon que apoye el logro de los objetivos institucionales, mismas que
deberan especificar las labores que se realizaran dentro de la institucion, distribuirlas entre los
diferentes puestos, y asignarles a estos ultimos no sélo la responsabilidad por su cumplimiento,
sino también la autoridad necesaria para ejecutarlas a cabalidad. Teniendo el debido cuidado de
no dejar ningun departamento fuera de la estructura organizativa.

. LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO UTILIZA EL SISTEMA
ADMINISTRATIVO FINANCIERO TRIBUTARIO (SAFT)

Al evaluar el rubro de Propiedad, Planta y Equipo, se comprobé que la Municipalidad recibi6 el
software y hardware del Sistema de Administracién Financiera Tributaria (SAFT), el cual se
obtuvo mediante donacién del proyecto FORCUENCAS, sin embargo no se encontré evidencia
fisica o digital de la utilizaciéon de dicho sistema, no obstante la Municipalidad contaba con los
servicios permanentes del sefior Jose Carlos Lopez Turcios, quien fungié en la Municipalidad
como Técnico en Computacion desde el 25 de enero de 2010 hasta de 24 de enero de 2014.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de Los Recursos Publicos en la Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI-VI 01 Obtencién y Comunicacion Efectiva de informacion,
TSC-NOGECI-VI 03 Sistemas de Informacion.
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El origen de este hecho se debe a la carencia de un sistema de Control Interno que regule los
lineamientos que se deben de seguir en los diferentes procesos u operaciones de la
Administracién Municipal.

El hecho descrito anteriormente limita el manejo y analisis de las operaciones administrativas de
la Administracién Municipal de manera oportuna y unificada para los gastos de administracion;
esto debido a que al momento de llevar un registro de manera manual y no mediante un sistema
administrativo financiero impide mantener un control de las operaciones diarias, asimismo, la
falta de generaciéon de informes financieros oportunos y confiables para la toma de decisiones
diarias, necesarias para el correcto funcionamiento de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 5
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Realizar las diligencias necesarias en la Asociaciéon de Municipios de Honduras (AMHON), a
fin de instalar el Sistema de Administraciéon Financiera Tributaria (SAFT), implementando
desde el inicio todos los médulos que el sistema provee, dicho proceso se debe comunicar al
Tribunal Superior de Cuentas adjuntando la certificaciéon del punto de acta donde se autorizo
por parte de la Corporacién Municipal dicha implementacién y el nuevo formato a utilizar y
en que numeracion iniciara el mismo para el cobro de impuestos tasas y servicios.

b) Brindar capacitaciones a los empleados y asistencia técnica al sistema para garantizar el
correcto funcionamiento del mismo.

RECOMENDACION N° 6
A LOS USUARIOS DEL SISTEMA

Registrar y respaldar en el Sistema de Administracién Financiera Tributaria (SAFT), todas las
operaciones administrativas y contables que se requieren para llevar una contabilidad integrada
para proporcionar informacién confiable no sélo de caracter presupuestario-financiero sino
también patrimonial de la Municipalidad, de conformidad a las Normas Internacionales de
Contabilidad del Sector Publico (NICSP), lo cual facilitara la verificaciéon posterior por parte del
ente contralor.

. LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO CUENTA CON UN CONTROL DE
MATERIALES Y SUMINISTROS EXISTENTES

Al evaluar el rubro de Materiales y Suministros, se comprob6 que la Municipalidad cuenta con
materiales y suministros para ejecutar las obras publicas, sin embargo, no han establecido
controles de la entrada y salida de materiales o existencia total, ya que actualmente se encuentran
varias letrinas hidraulicas, rollos de poliducto de 2” y tuberfas de PVC de 12” y 157 que se
encuentran en la Municipalidad y otros lugares del casco urbano.

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en sus Normas
Generales de Control Interno TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control, TSC-
NOGECI V-09 Supervision Constante y TSC-NOGECI V-15 Inventarios Periédicos.
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Mediante Oficio No. 059-2015 TSC-SFB de fecha 23 de noviembre de 2015, el equipo de
auditorfa solicito al sefior RUBEN ARMANDO LOPEZ RODAS, Alcalde Municipal, periodo
2014- 30/06/2015, (fecha del corte de la auditoria), explicacién sobre los hechos antes
comentados, quien contesto mediante nota de fecha 25 de noviembre de 2015 manifestando lo
siguiente: “No cuenta con un control de materiales y suministros debido a que la Municipalidad
no ha carecido de un sistema administrativo”.

El hecho descrito anteriormente podria ocasionar pérdidas de materiales y suministros por falta
de un control (kardex) en donde se registre las entradas, salidas y existencias de los mismos,
igualmente da lugar a que se pueda alterar los costos de los materiales utilizados en las obras
fisicas.

RECOMENDACION N°7
AL ALCALDE MUNICIPAL

Crear o habilitar una bodega de Materiales y Suministros, asegurando un control permanente de
la entrada y salida de materiales y suministros, mediante hojas de inventario (KARDEX)), funcién
que puede ser delegada a la Gerencia de Proyectos, para determinar la inversion real de cada obra
y existencia de materiales implementando las hojas de requisicion y entrega de materiales.

. LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO LLEVA REGISTROS DE LAS CUENTAS
POR PAGAR

Al evaluar el rubro de Cuentas por Pagar, de la Municipalidad de San Francisco de Becerra,
Departamento de Olancho, se verifico que existen deudas ocasionadas en administraciones
anteriores, por lo cual constantemente las cuentas bancarias han sido objeto de embargos por
sentencia judicial, lo cual impide a la administraciéon actual operar normalmente, desarrollar
proyectos, incluso pagar oportunamente a sus empleados, ejemplos a continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)

Valor pendiente .
Concepto de la deuda P Observaciones
de pago
. Sueldos  permanentes, temporales, Décimo
Planillas 502,200.00 .
Cuarto Mes, Dietas.
- ., Sueldos de maestros, aseadoras, vigilantes
Subsidios a Educacién 167,000.00 | 20 % ras, TISTAMes,
Técnico en Computacién y Administradora.
Subsidios Programas Alternos a .
s 25,500.00 | Pago a voluntarias
Educacién (CEEPREB) ’ S
Subsidios Programas Alternos a .
- 7,500.00 | Pago a voluntaria
Educaciéon (PRALEBA) ’ S
- Pago de aseadora, asistente y auxiliar de
Subsidio a Salud 45,000.00 | 280 € : !
enfermetria
Auxiliares 64,300.00 | Pago de deuda
Casas Comerciales 5,855,892.61 | Proveedores, Contratistas, Demandas Judiciales
Total 6,667,392.61
(Valores Expresados en Lempiras)
Grupo | Denominacién Presupuestos Ejecutados Total
P 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Ejecutado
Setvicio de la
700 . D‘Cudg,y 634,688.45 | 1,499,577.54 | 1,372,612.54 | 1,531,800.00 | 4,231,283.97 | 3,238,143.20 | 12,508,105.70
Disminucion de
Otros Pasivos
800 Oros Gastos 3,435.00 0.00 1,805.66 | 11,514,329.48 | 10,841,449.90 | 22,361,020.04
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Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en la Norma General de
Control Interno TSC-NOGECI-V-10 Registro Oportuno.

Mediante Oficio No. 06-2015 TSC-SFB el equipo de auditoria solicito al sefior RUBEN
ARMANDO LOPEZ, Alcalde Municipal, petiodo del 2014-30/6/2015 (fecha corte de la
auditoria), explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesto mediante nota con
fecha 25 de noviembre de 2015 manifestando lo siguiente: “La Municipalidad no llevaba registro
de cuentas por pagar porque aun siguen apareciendo proveedores que se les adeuda cuentas por
pagar de la administracion 2010-2014 y eso nos entorpece un eficiente control de lo mismo”.

Mediante Oficio No. 047-2015 TSC-SFB el equipo de auditorfa solicito al sefior PEDRO
ANTONIO GARCIA TURCIOS, Alcalde Municipal (perfodo del 2010-2014), explicacién
sobre los hechos antes comentados, quien contesto mediante nota con fecha 04 de diciembre de
2015 manifestando lo siguiente: “En tal sentido los registros de las Cuentas por Pagar fueron
ampliamente discutidos y aprobados en el Acta de Sesion de Corporacion Municipal nimero 94
de fecha 27 de diciembre del afio 2013, en el punto 11, 12, 13, 14 y 15 Aprobacién del
Presupuesto afio 2014 e Informes de las Deudas pendientes de pago de la Municipalidad. Las
deudas pendientes de pago fueron distribuidas en cada una de los Programas de Gastos que se
ejecutan. Al analizar todos los puntos analizados y aprobados, juntamente con los puntos que se
refiere a las obligaciones que quedan pendientes de pago queda evidenciado de que al ser
presentado y aprobado, también le fue entregado a la siguiente administraciéon municipal para que
ellos analizaran la situacion financiera de la municipalidad y que disefiaran un plan de accién que
enfrentaran dichas obligaciones heredadas. De lo anterior le adjunta fotocopia del libro de actas
donde consta todo lo analizado y discutido en dicha sesion”.

El hecho descrito anteriormente podria ocasionar que al no contar con un registro de las Cuentas
por Pagar, se dificulte conocer con exactitud a cuanto asciende el monto adeudado en un periodo
determinado y se exceda la capacidad de endeudamiento Municipal o que las mismas no sean
presupuestadas para cumplir con dicho compromiso y de igual forma no se puedan hacer los
pagos en tiempo y forma, generando problemas, gastos adicionales y que los pagos no
correspondan a la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 8
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Solicitar la autorizaciéon a la Corporacién Municipal previo a la obtencién o suscripcion de
nuevos créditos con los diferentes comercios y/o contratistas, debiendo exponer ampliamente
el motivo de la solicitud, plazos y forma de pago.

b) Consignar en el Presupuesto de Egresos una clara descripciéon de los programas, sub-
programas, actividades comprometidas, haciendo referencia en el mismo a los documentos de
apoyo y consignar las asignaciones para materiales, obligaciones por servicios, gastos a que
estuviere legalmente obligada la Municipalidad por contratos celebrados, Inversiones y
proyectos, Otros gastos por obligaciones contraidas a la fecha.

¢) Elaborar un flujo de Caja para determinar la capacidad de pago de la Municipalidad y
calendarizar los pagos.
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d) Elaborar formularios pre-numerados de 6rdenes de compra y definir los procedimientos para
el control y registro tanto en la Tesorerfa Municipal como en el Departamento de
Administracion.

e) LEvitar contraer compromisos u obligaciones que estén fuera del alcance presupuestario y
capacidad econémica de la Municipalidad.

RECOMENDACION N°9
AL TESORERO Y A LA ADMINISTRADORA MUNICIPAL

Verificar la existencia de las deudas, documentarlas y efectuar los registros correspondientes de
las cuentas y obligaciones pendientes de pago, para poder contar con informacion suficiente y
adecuada al momento de efectuar los pagos.
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CAPITULO IV

CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD

INFORME DE LEGALIDAD
CAUCIONES
DECLARACION JURADA DE BIENES

HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS, LEYES, REGLAMENTOS,
PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS
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FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION p*
- Tribunal
Sed Superior
€nores de Cuentas

Miembros de la Corporaciéon Municipal
Municipalidad de San Francisco de Becerra,
Departamento de Olancho

Su Oficina.

Sefiores Miembros de la Corporacién Municipal:

Hemos auditado los Estados de Ejecuciéon Presupuestaria de la Municipalidad de San Francisco
de Becerra, Departamento de Olancho, correspondiente al perfodo comprendido entre el 01 de
enero al 31 de diciembre de 2014, y los correspondientes a los afios terminados a diciembre de
2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 cuya auditoria cubrié el periodo comprendido entre el 21 de
octubre de 2008 al 30 de junio de 2015, y de la cual emitimos nuestro informe.

Realizamos nuestra auditoria de acuerdo con las Normas Generales de Auditorfa Externa
Gubernamental. Estas normas requieren que planifiquemos y ejecutemos la auditoria, de tal
manera que podamos obtener una seguridad razonable de que los Estados de Ejecucion
Presupuestaria, estan exentos de errores importantes. La auditorfa incluye el examen de
cumplimiento a disposiciones legales, regulaciones, contratos, politicas y procedimientos
aplicables a la Municipalidad de San Francisco de Becerra, Departamento de Olancho, que son
responsabilidad de la Administraciéon. Realizamos pruebas de cumplimiento con ciertas
disposiciones, de leyes, regulaciones, contratos, politicas y procedimientos. Sin embargo, el
objetivo de nuestra auditoria, no fue proporcionar una opiniéon sobre el cumplimiento general
con tales disposiciones.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron algunos incumplimientos a la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, Ley de Municipalidades y su
Reglamento, Ley del Impuesto Sobre la Renta, Ley Organica de Presupuesto, Ley de
Contratacién del Estado, Ley Organica del Colegio de Peritos Mercantiles y Contadores de
Honduras, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Puablica, Ley General del Ambiente,
Ley de Normas de contabilidad y de Auditoria, Cédigo Civil, Cédigo de Conducta Etica del
Servidor Publico, Disposiciones Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la
Republica, Reglamento para el Manejo Integral de los Residuos Sélidos, Plan de arbitrios vigente
de cada afio (2010-2015), Reglamento de Viaticos y gastos de viaje de la Municipalidad de San
Francisco de Becerra, Departamento de Olancho de los afios 2010 y 2012.

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento legal
indican que, con respecto a los rubros examinados, la Municipalidad de San Francisco de Becerra,
Departamento de Olancho cumplié, en todos los aspectos importantes, con esas disposiciones.
Con respecto a los rubros no examinados nada llamo nuestra atenciéon que nos indicara que la
Municipalidad de San Francisco de Becerra, Departamento de Olancho, no haya cumplido en
todos los aspectos mas importantes con esas disposiciones.

Tegucigalpa M.D.C., 13 de junio 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe del Departamento de Auditorfas Municipales
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B. CAUCIONES

1. EL ALCALDE Y ALGUNOS EMPLEADOS MUNICIPALES NO PRESENTARON
LA CAUCION PARA EL DESEMPENO DE SUS CARGOS

Al evaluar el rubro de Servicios Personales, se verificé que el Alcalde Municipal, Tesorero y la
Administradora, no presentaron la Caucion establecida en la Ley, con el objetivo de garantizar la
proteccion de los bienes y recursos publicos bajo su cargo, detalle a continuacion:

Funcionario Cargo Periodo | Fecha de Ingreso | Observacion

Rubén Armando Lépez Rodas | Alcalde Municipal 25/01/2014 | NOPrevento
Héctor Andrés Quintanilla ﬁiﬁz‘; 2014 27/01/2014 N‘(’jfjifs;lto
ol e | Nopee

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 97; Ley de Municipalidades, Articulo 57;
Marco Rector del Control de Los Recursos Publicos TSC-NOGECI-V-20 Cauciones y Fianzas.

Mediante Oficio No. 05-2015 TSC-SFB, el equipo de auditoria solicité al sefior RUBEN
ARMANDO LOPEZ RODAS, Alcalde Municipal, periodo 2014-30/06/2015 (fecha corte de la
auditoria), explicacion sobre los hechos antes comentado, quien contesto mediante nota de fecha
01 de octubre de 2015 manifestandolo siguiente: “En referencia a que no hemos presentado
cauciéon el Alcalde, Tesorero y Administradora para el desempefio de nuestros cargos lo
estaremos haciendo a mas tardar en los 10 dias habiles del mes de octubre”.

El hecho descrito anteriormente ocasiona que los bienes y recursos Municipales se encuentren
desprotegidos ante pérdidas o malversacion de fondos.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Rendir una fianza bancaria a favor del Estado de Honduras, por lo que esta obligado legalmente y
mantenetla vigente por el tiempo que dure su gestion como Administrador General de los Bienes
y Fondos Municipales.

RECOMENDACION N° 2
AL TESORERO Y ADMINISTRADORA MUNICIPAL

Cumplir con la presentacion de la caucion respectiva, asi como mantenerla vigente por el tiempo
que dure la gestion, para lo cual se puede crear una asignaciéon en el Presupuesto Municipal y
realizar la contratacion de la Fianza Individual de Fidelidad.
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C. DECLARACION JURADA DE BIENES

1. ALGUNOS EMPLEADOS MUNICIPALES NO PRESENTARON DECLARACION
JURADA DE BIENES

Al evaluar el rubro de Servicios Personales, se verificé que algunos empleados Municipales no
presentaron la Declaracion Juradas de Bienes a la que estan obligados, detalle a continuacion:

Nombre Cargo Ao de Gestion
Gloria Esperanza Matute Martinez Administradora Municipal 2014
Adalberto Duarte Lobo Auditor Municipal 2014

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulos 56 y 57; Reglamento Ley Organica del
Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 60.

Mediante Oficio No. 08-2015 TSC-SFB, el equipo de auditorfa solicité a la sefiora GLORIA
ESPERANZA MATUTE, Administradora Municipal, explicaciéon sobre los hechos antes
comentado, quien contesto mediante nota de fecha 01 de octubre del 2015 manifestando lo
siguiente: “En referencia a la recomendacién N°6 me permito informatle que por
desconocimiento de la ley como Administradora Municipal no sabfa que debia rendir declaracion
jurada de bienes y en cuanto al auditor presento una declaracion de ingresos a la DEI y la cual
tampoco lo hizo por creer que era la misma que solicitaba el T.S.C”.

Mediante Oficio No. 10-2015 TSC-SFB, el equipo de auditoria solicité al sehor ABALDERTO
DUARTE LOBO, Auditor Interno Municipal, explicaciéon sobre los hechos antes comentado,
quien contesto mediante nota de fecha 01 de octubre de 2015 manifestandolo siguiente:
“Algunos empleados no presentaron su declaraciéon jurada de bienes argumentando que no
poseen bienes que declarar, y para ello representa un gasto tener que viajar a Tegucigalpa a
presentar la declaracion”.

El hecho descrito anteriormente impide verificar la transparencia del incremento patrimonial en
el desempefio de la funcién publica para impedir el enriquecimiento ilicito.

RECOMENDACION N° 1
AL AUDITOR INTERNO

Presentar a la brevedad posible su Declaraciéon Juradas de Bienes, tal como lo establece la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas, asi mismo ésta se debera actualizar anualmente.

RECOMENDACION N° 2
A LA ADMINISTRADORA MUNICIPAL

Presentar a la brevedad posible su Declaracién Jurada de Bienes, tal como lo establece la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas, asi mismo ésta se debera actualizar anualmente.
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D.HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS LEYES, REGLAMENTOS,
PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS

1. LA ADMINISTRACION MUNICIPAL MANEJA UN BAJO INDICE DE
RECAUDACION DE INGRESOS CORRIENTES

Al evaluar el rubro de ingresos, se comprobd que la recaudacion por ingresos corrientes es muy
baja en proporcion a los ingresos totales, ya que para el cobro de impuestos no se exige a los
contribuyentes la declaracién jurada de bienes inmuebles, algunos negocios no declaran volumen
de ventas, no declaran ingresos personales, no se controla apropiadamente la apertura y
operacion de negocios, no cobran los permisos para construcciones y mejoras, no se ejercitan las
acciones para el cobro de la mora municipal, y la recaudacién por otros impuestos o tasas es
limitada, lo cual se expresa en los siguientes porcentajes:

(Valores Expresados en Lempiras)

Presupuestos Ejecutados Total

Denominacion

2009 2010 2011 2012 2013 2014 Recaudado
Ingreso Total | 7,032,813.94 | 8,147,776.53 | 2,774,902.91 | 10,263,566.53 | 15,727,808.36 | 15,659,189.41 | 69,606,057.68
Ingresos 12.47% 13.70% 10.04% |  16.27% 8.94% 10.12% 11.40%
Corrientes
Ingresos 99.83% 98.68% 89.46% 94.53% 70.93% 97.69% 91.33%
Tributarios
Ingresos No 0.17% 1.32% 10.54% 5.47% 29.07% 2.31% 8.67%
Tributarios
Ingresos de 87.53% 86.30% 89.96% 83.73% 91.06% 89.88% 88.60%
Capital

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades Articulos 77, 78, 111, 112, Reglamento de la Ley de Municipalidades
Articulos 86, 95, 117 y 124, Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos
Publicos, en las Normas Generales de Control Interno TSC-NOGECI V-01, Practicas y Medidas

de control.

El origen de este hecho se debe a la carencia de un sistema de Control Interno que regule los
lineamientos que se deben de seguir en los diferentes procesos u operaciones de la
Administracion Municipal, que de ser implantados evitarian la inobservancia de Leyes o
Reglamentos que deben de ser cumplidos por la entidad.

El hecho descrito anteriormente no permite que la Municipalidad pueda desarrollar proyectos en
beneficio del Municipio debido a la baja recaudacién de los ingresos.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Definir las politicas, mecanismos y metas tributarias que le permitan a la Municipalidad mejorar la
recaudacion fiscal para ejecutar mas obras en pro del desarrollo del Municipio y mantener al dia el
pago de sus obligaciones.
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2. LOS INGRESOS RECAUDADOS POR CONCEPTO DE IMPUESTOS NO SON
DEPOSITADOS EN EL BANCO

Al evaluar el rubro de Caja y Bancos, especificamente al area de Tesoreria, se comprobé que los
ingresos diarios por el cobro de los diferentes Impuestos y Tasas Municipales, no se depositan en
una institucion bancaria ya que la Municipalidad los utiliza para sufragar gastos.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 58 numeral 3.

Mediante Oficio No. 06-2015 TSC-SFB de fecha 29 de septiembre de 2015, el equipo de
auditorfa solicito al sefior HECTOR ANDRES QUINTANILLA, Tesorero Municipal,
petiodo del 2014-30/6/2015 (fecha corte de la auditorfa), explicacién sobre los hechos antes
comentados, quien contesto mediante nota de fecha 03 de octubre de 2015 manifestando lo
siguiente: “Los fondos recaudados de ingresos corrientes no se depositan en el banco ya que lo
que ingresa a diario es poco y debido a la deuda que hay con los empleados en sueldos hay veces
se les da abono a la deuda por alguna emergencia presentada de los sueldos y otros gastos que
siempre se hacen a diario”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Seguidamente de realizar la conferencia de entrada el Tesorero Municipal, comenzé a depositar el
ingreso diario integro, no al dia siguiente sino en forma periddica ya que se tiene que trasladar
hasta Juticalpa, que es el lugar mas cercano en donde hay agencias bancarias.

El hecho descrito anteriormente impide llevar un control adecuado de los ingresos recaudados y
hacer uso de ellos, asi como también impide la verificacién de la cantidad exacta de los recursos
recaudados diariamente.

RECOMENDACION N° 2
AL TESORERO MUNICIPAL

Depositar integramente los ingresos corrientes recaudados a diario, para lo cual pueden activar las
cuentas que manejan en la Cooperativa de Ahorro y Crédito Becerra LTDA, o abrir una cuenta
de ahorros en Banco Atlantida y utilizar el Agente Atlantida, ubicado en este Municipio y
abstenerse de hacer pagos en efectivo o exponer a riesgos los fondos Municipales.

3. LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO REALIZA 1A RETENCION DEL
IMPUESTO PERSONAL

Al evaluar el rubro de Ingresos, se verifico) que los empleados Municipales no han realizado el
pago del Impuesto Personal y la Administracién Municipal no ha realizado las acciones de cobro
que establece la Ley de Municipalidades, ejemplos a continuacién:

Nombre Ao que adeuda Cargo
Héctor Andrés Quintanilla 2014 Tesorero Municipal
Gloria Esperanza Matute 2014 Administradora Municipal

23



Nombre Afio que adeuda Cargo
Karina Yaneth Zuniga 2014 Secretaria Municipal
Francisco de Jesus Mendoza 2014 Director de Justicia Municipal
Luis Enrique Breve 2014 Jefe de Catastro
Juan Manuel Sanchez 2014 Gerente de Proyectos
Carlos Arturo Sanchez Lobo 2014 Jefe de la UMA

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades; Articulo 77 y 112;
Reglamento de la Ley de Municipalidades, Articulo 100, Plan de Arbitrios 2015, Articulo 16 y 21.

El origen de este hecho se debe a la carencia de un sistema de Control Interno que regule los
lineamientos que se deben de seguir en los diferentes procesos u operaciones de la
Administracién Municipal, que de ser implantados evitarfan la inobservancia de Leyes o
Reglamentos que deben de ser cumplidos por la entidad.

El hecho descrito anteriormente limita la capacidad de la Administracion Municipal de recaudar
fondos para poder sufragar sus compromisos financieros derivados de la ejecucion del gasto
corriente.

RECOMENDACION N° 3
AL JEFE DE CATASTRO

Efectuar el calculo de los impuestos de cada uno de los empleados de la Municipalidad,
preferiblemente en el primer trimestre del afio y remitirlo al Jefe de Personal y Tesoreria
Municipal, para aplicar la deduccion correspondiente y que se mantengan solventes en el pago de
todos sus impuestos.

. NO SE CODIFICAN LOS RECIBOS DE PAGO SEGUN LA FUENTE DE ORIGEN
DE LOS INGRESOS

Al evaluar el area de Tesorerfa, se verificd que los recibos de pago de los diferentes Impuestos y
Tasas Municipales no se codifican presupuestariamente segun su fuente de origen como
corresponde, ejemplos a continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)

Fecha Rle\?(l)bo Codigo Concepto Contribuyente Monto
31/01/2014 03090 21 Visto bueno Jorge Lobo 735.00
Alonzo
Impuesto sobre Bienes Luis Antoni
06/08/2014 01854 Inmuebles urbanos ) © 1,200.00
‘ 2014 Moradel
Sin
Cédigo | Mensualidades de Roni Franci
05/01/20015 03427 Billares de enero a | Spn. o ciseo 600.00
diciembre 2015 O
02/06/2015 4997 Impuesto Sobre Bienes |\ L pre oo des 920.00
Inmuebles Rurales 2015 ’
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Normas de contabilidad y de Auditorfa articulo 10, Marco Rector del Control Interno
Institucional de los Recursos Publicos en su Norma General de Control Interno TSC-NOGECI-
V10 Registro Oportuno, TSC-NOGECI-VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio No. 06-2015 TSC-SFB de fecha 29 de septiembre de 2015, el equipo de
auditorfa solicito al sefior HECTOR ANDRES QUINTANILLA, Tesorero Municipal,
petiodo del 2014-30/6/2015 (fecha corte de la auditoria), explicacion sobre los hechos antes
comentados, quien contesto mediante nota de fecha 03 de octubre de 2015 manifestando lo
siguiente: “No porque desconociamos esto hasta ahorita que ha venido la auditorfa y nos
informaron lo vamos hacer”.

El hecho descrito anteriormente impide verificar y constatar la veracidad de los informes
rentisticos o Rendicién de Cuentas.

RECOMENDACION N° 4
AL TESORERO MUNICIPAL

Codificar cada factura y recibo de pago, segun la fuente de origen de los ingresos y manual
presupuestario de la Rendicion de Cuentas para hacer los registros en electrénico y en los libros
auxiliares debidamente autorizados.

.NO SE ENVIA A LA DEI LOS INFORMES DE LOS CONTRIBUYENTES
REGISTRADOS EN LA MUNICIPALIDAD

Al evaluar el cumplimiento de Legalidad, se comprobé que la Municipalidad no envia a la
Direccién Ejecutiva de Ingresos (DEI) actualmente (SAR) Servicios de Administracién de
Rentas, los informes donde detalle el nombre del contribuyente, su Registro Tributario Nacional
(RTN) y el valor de los ingresos declarados en concepto de impuesto personal.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 77.

El origen de este hecho se debe a la carencia de un sistema de Control Interno que regule los
lineamientos que se deben de seguir en los diferentes procesos u operaciones de la
Administracion Municipal, que de ser implantados evitarfan la inobservancia de Leyes o
Reglamentos que deben de ser cumplidos por la entidad.

Es necesario que se informe de los contribuyentes sujetos al pago de impuestos para que la DEI
actualmente (SAR) Servicio de Administraciéon de Rentas, lleve a cabo la verificacion de las
cantidades retenidas y enteradas a dicha institucién bajo el debido control sobre los antes
mencionados y de esta manera se asegure el correcto calculo de los mismos y la eficacia al
momento de recaudar dichos ingresos para ser utilizados de la mejor manera en beneficio del
Pais.
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RECOMENDACION N° 5
AL JEFE DE CATASTRO

Enviar a la Direccién Ejecutiva de Ingresos (DEI) actualmente (SAR) Servicio de Administracién
de Rentas, un informe en el mes de febrero de cada afio, el cual debe contener el nombre de los
contribuyentes, su Registro Tributario Nacional y el valor declarado por sus ingresos anuales en
este Municipio.

. EL PRESUPUESTO MUNICIPAL NO SE SOMETE NI SE APRUEBA EN LAS
FECHAS QUE ESTABLECE LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Al evaluar el rubro de Presupuestos y segun la lectura de los libros de Actas de Sesiones de
Corporacion, no se encontrd evidencia que el mismo haya sido enviado a la Corporaciéon en las
fechas correspondientes para ser sometido a discusion, asimismo, se comprobd que el
presupuesto no se aprueba en la fecha que establece la Ley de Municipalidades y su Reglamento,
ejemplo a continuacion:

Fecha aprobado | Fecha en que

~ or la se debio Punto Presupuesto

Afio Corrl))oracién aprobar segun No. De Acta Numero Aprorl:)ado
Municipal Ley

2009 11/12/2008 30/11/2008 61 12 6,051,396.44
2010 23/12/2009 30/11/2009 80 11 6,790,610.66
2011 15/12/2010 30/11/2010 23 12 8,130,297.77
2012 19/12/2011 30/11/2011 46 9 12,231,744.61
2013 11/12/2012 30/11/2012 69 12 7,649,295.15
2014 27/12/2013 30/11/2013 94 11 14,417,588.00
2015 01/12/2014 30/11/2014 20 10 15,742,787.00

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades; Articulos 25 numeral 3, y Articulo 95, Reglamento de Ley de
Municipalidades, Articulo 180.

Mediante Oficio No. 032-2015 TSC-SFB de fecha 05 de noviembre del 2015 , el equipo de
auditorfa solicité al sefior PEDRO ANTONIO GARCIA TURCIOS, Alcalde Municipal
petiodo (2010-2014) , explicacion sobre los hechos antes comentado, quien contesto mediante
nota de fecha 04 de diciembre de 2015 manifestando lo siguiente: “Adicional a la respuesta
brindada a la nota antes descrita se hace la siguiente aclaracion: No se presentd en la fecha del 15
de septiembre pero si durante todo ese tiempo siempre se trabajé con los Regidores y se les
presento a través de data show para que fuéramos aprobando cada uno de los puntos de Ingresos
y Gastos contenidos en el mismo, ocurriendo siempre un atraso en la entrega y como antes
mencionamos se le hacian las consultas via teléfono a las personas encargadas en las oficinas de
Secretarfa de Gobernacién y siempre nos manifestaron que se podia entregar y aprobar en el mes
de diciembre del afio que correspondia”.

El hecho descrito anteriormente provoca que los presupuestos no sean discutidos y analizados
por los miembros de la Corporacién Municipal de forma oportuna y que en la aprobacion se
puedan dar errores aritméticos o no exista relaciéon entre los ingresos y egresos Municipales.
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RECOMENDACION N° 6
AL ALCALDE MUNICIPAL

Someter a consideracion de la Corporacion Municipal el proyecto de Presupuesto a mas tardar el
15 de septiembre de cada afio y aprobarlo antes del 30 de noviembre de cada afio como lo
establece la Ley de Municipalidades, en ambos casos deberan ser ampliamente discutidos para
evitar dificultades de planificaciéon que afecten las decisiones y los procedimientos a seguir en el
transcurso del ejercicio fiscal correspondiente.

. LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO CUENTA CON UN CONTROL
EFECTIVO DE SUS ACTIVOS FIJOS

Al evaluar el rubro de Propiedad, Planta y Equipo, se comprobé que la Municipalidad no cuenta
con controles efectivos para el manejo y custodia de los activos fijos, encontrando las siguientes
deficiencias:

a) No realizan en forma periddica las tomas fisicas del inventario;
b) El inventario no esta codificado en fisico;

Descripcion del

bien Color Marca Serie Modelo | Ubicacién | Observacion
Computadora Monitor LG Bodega
Completa Negro CPclljoipo K4C618748283 | CT520G Municipal | Sin Codificar
Monitor Negro HP CNNG201XUT | ——m- Bodega | Sin Codificar
con gris Municipal
¢) No se realizan control de entrada y salida de equipo Municipal:
d) Motocicleta, Vehiculo, Mobiliario y Equipo en mal estado.
o . .
N de. Detalle | Color| Marca Placa Valor Obset:vacwne.s, al ,re.ahzar
Inventario la inspeccion fisica
Nissan En Mal estado, Ubicado a un
286-08 2 Rojo | NISSAN | PCA 6869 | 447,205.00 | costado del parque
Frontier -
Municipal
En Mal estado, Ubicada en
287-08 Motocicleta | Rojo | HONDA | Sin Placa | 55,814.98 |los predios de la
Municipalidad

Incumpliendo lo Establecido en:

Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 37 numeral 7, y 75, NormasTécnicas del
Subsistema de Administracion de Bienes Nacionales, Articulos 31; Manual de Normas vy
Procedimientos para el descargo de bienes muebles del Estado, Articulo 10 y 13, Marco Rector
del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en sus Normas Generales de Control
Interno TSC-NOGECI-V 01 Practicas y Medidas de Control, TSC-NOGECI-V 10 Registro
Oportuno, TSC-NOGECI-V 15 Inventarios Peridédicos, TSC-NOGECI-VI-02 Calidad vy
Suficiencia de Informacion.
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El origen de este hecho se debe a la carencia de un sistema de Control Interno que regule los
lineamientos que se deben de seguir en los diferentes procesos u operaciones de la
Administraciéon Municipal, que de ser implantados evitarfan la inobservancia de Leyes o
Reglamentos que deben de ser cumplidos por la entidad.

En el hecho descrito anteriormente al no contar con controles adecuados y no mantener un
inventario actualizado, impide determinar el estado de los mismos, el no codificar los bienes
municipales, podria ocasionar el extravid, dado de que no se tiene la ubicacion ni el control de las
entradas y salidas de estos dentro o fuera de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 7
AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir a los responsables del control y manejo de bienes Municipales para que actualicen el
inventario mediante la toma fisica del mismo una vez o dos veces al afio, codificar los mismos, y
a la vez comparar los registros contables sean afines con la Rendiciéon de Cuentas y realizar la
evaluacion técnica de los bienes que se encuentran en mal estado u obsoleto, posteriormente
debe solicitar a la Oficina de Bienes Nacionales, que nombre una comision para formalizar el
descargo oficial del Inventario Municipal y de la Rendicién de Cuentas.

RECOMENDACION N° 8
AL AUDITOR MUNICIPAL

Proceder a ejercer el control adecuado de los bienes Patrimoniales de la Administracion
Municipal.

RECOMENDACION N° 9
A LA ADMINISTRADORA MUNICIPAL

a) Realizar por lo menos dos tomas fisicas anuales de los bienes Municipales;

b) Codificar fisicamente el mobiliario y equipo Municipal para lo cual pueden utilizar marcador
permanente y realizar dicha inscripcion en un lugar visible facil de verificar;

¢) Implementar un control de entrada y salida del equipo Municipal, ya sea por reparaciones o en
calidad de préstamo;

d) Mantener actualizado y conciliado el Inventario Municipal;

e) Brindar el mantenimiento preventivo y correctivo a los bienes Municipales.

. EL TESORERO, EL AUDITOR Y LA ADMINISTRADORA MUNICIPAL NO
ESTAN AFILIADOS EN EL COLEGIO DE PERITOS MERCANTILES Y
CONTADORES PUBLICOS DE HONDURAS

Al evaluar el rubro de Servicios Personales, se comprobé que el Tesorero Municipal, el Auditor
Municipal y la Administradora Municipal, no estan afiliados en el Colegio de Peritos Mercantiles y
Contadores Puablicos de Honduras, requisito indispensable para las funciones que ellos realizan,
detalle a continuacion:

Nombre del Empleado Cargo
Héctor Andrés Quintanilla Tesorero Municipal
Gloria Esperanza Matute Martinez Administradora Municipal
Adalberto Duarte Lobo Auditor Municipal
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Incumpliendo lo establecido en:
La Constitucién de la Republica, Articulo 177, Ley Organica del Colegio de Peritos Mercantiles y
Contadores de Honduras, Articulo 8; numerales 1y 2y 11.

Mediante Oficio No. 08-2015 TSC-SFB el equipo de auditorfa solicito a la sefiora GLORIA
ESPERANZA MATUTE, Administradora Municipal, explicacién sobre los hechos antes
comentados, quien contesto mediante nota de fecha 01 de octubre del 2015 manifestando lo
siguiente: “En referencia a que el tesorero, auditor y la administradora municipal no estin
afiliados al Colegio de Peritos y Contadores Publicos de Honduras no lo hemos hecho por
desconocimiento”.

Mediante Oficio No. 10-2015 TSC-SFB el equipo de auditoria solicito al sefior ADALBERTO
DUARTE LOBO, Auditor Interno Municipal, explicaciéon sobre los hechos antes comentados,
quien contesto mediante nota de fecha 01 de octubre del 2015 manifestando lo siguiente: ” En
cuanto a la afiliacién del Colegio de Peritos Mercantiles y Contadores Publicos, en platicas
sostenidas con el Tesorero y Administradora Municipal manifestaron que ellos se van afiliar en
mi caso particular voy a tratar de negociar una mora que tengo con el colegio”.

Se discuti6 este hecho en la conferencia de salida de fecha 25 de septiembre de 2015, la cual fue
firmada por los funcionarios y empleados principales de la Municipalidad de San Francisco de
Becerra, Departamento de Olancho, quienes manifestaron lo siguiente: “No estamos afiliados
ninguno de los tres porque no lo creimos necesario, pero como actualizado las leyes lo haremos
ahora.”

El hecho descrito anteriormente podria ocasionar que se invalide cualquier tipo de transaccién o
informe que sea firmado por dichos empleados Municipales.

RECOMENDACION N° 10
AL TESORERO, AL AUDITOR Y LA ADMINISTRADORA MUNICIPAL

Realizar la inscripcion en el Colegio de Peritos Mercantiles y Contadores Publicos de Honduras y
adjuntar constancia al expediente de personal, adicionalmente debe mantener al dia el pago de su
colegiacion.

LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO UTILIZABA EL FONDO DE CAJA
CHICA

Al evaluar el rubro de Caja y Bancos, se verificé que la Municipalidad desde el 28 de febrero de
2011, aprob6 el Reglamento de la Administraciéon del Fondo de Caja Chica, sin embargo, desde
agosto de 2014 se habia dejado de utilizar dicho fondo, lo cual implica la utilizacién de la
recaudacion diaria para realizar pagos de menor cuantfa.

Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento de la Administracion del Fondo de Caja Chica, Articulos 5, 7, 12, 14, 15, 18, 24, 26,
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en 1a Norma General de
Control Interno TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.
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10.

Mediante Oficio No. 07-2015 TSC-SFB, de fecha 29 de septiembre del 2015,el equipo de
auditorfa solicité a la sefiora KARINA YANETH ZUNIGA, Secretaria Municipal, explicacion
sobre los hechos antes comentados, quien contesto mediante nota de fecha 01 de octubre de
2015 lo siguiente:” En relaciéon a que no se ha estado utilizando el fondo de caja chica el mismo
dejo de utilizarse por un tiempo; pero en la ultima sesion de Corporacion Municipal celebrada en
el mes de septiembre, se actualizo el articulo n°6 del Reglamento de Caja Chica y a la vez el
Alcalde Municipal me deleg6 la funciéon de manejar estos fondos”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

En el transcurso de la Auditorfa y posteriormente de la conferencia de entrada se activé el uso de
la caja chica, ya que la Administracién Municipal utilizara los ingresos recaudados para gastos
menores.

El hecho descrito anteriormente ocasiona que se genere una mayor emisiéon de 6rdenes de pago
por pagos de menor cuantfa, causando un uso ineficiente de recursos materiales que posee la
Administracién Municipal.

RECOMENDACION N° 11
AL ALCALDE MUNICIPAL

Mantener designado a una persona para realizar arqueos sorpresivos a dichos fondos, dejar
evidencia escrita de la labor realizada y cumplir con lo que establece el Reglamento para tal fin.

RECOMENDACION N° 12
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

a) Implementar un formato de aprobacion previa de gastos de fondo de Caja Chica;

b) Comprar un sello con la leyenda “PAGADO POR CAJA CHICA- FECHA.” para sellar y
custodiar la documentacion soporte de dichos gastos;

¢) Utilizar los formatos aprobados en el Reglamento del fondo de Caja Chica.

d) Firmar un pagaré a favor de la Municipalidad de San Francisco de Becerra, por un monto igual
al fondo asignado.

LA CORPORACION MUNICIPAL NO REALIZA SUS SESIONES CONFORME AL
CALENDARIO DE SESIONES

Mediante la lectura del libro de Actas Municipales, se constaté que la Corporacién Municipal no
realiza sus sesiones conforme a las fechas establecidas en el calendario de sesiones de los afios
2014 y 2015,

ejemplo a continuacion:

Calendario de Sesiones Aprobadas 2014 y 2015

Mes Fechazjzfljobada Fecha Celebrada AproEt‘)ZC({laaZO 15 Fecha Celebrada
Enero 17y 24 19y 30 19
Febrero 05y 28 05 13y 27 04,16y 27
Marzo 14y 28 07,21y28 13y 27 19y 27

Abril 11y25 14y 30 10y 24 10y 24
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Mes Fechazzzfl);obada Fecha Celebrada Aprj)z(jlaaZO 15 Fecha Celebrada
Mayo 16 y 30 19 08 y 22 08y 22
Junio 13y27 03,16y 30 12y 26 12y 26
Julio 11y25 14 - -
Agosto 15y29 04 y 20 - -
Septiembre 12y 26 01y29 - -
Octubre 17y 31 20y 27 - -
Noviembre 14y 28 03y 24 - -
Diciembre 12y 19 01,12y 22 - -

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 32.

El origen de este hecho se debe a la carencia de un sistema de Control Interno que regule los
lineamientos que se deben de seguir en los diferentes procesos u operaciones de la
Administracién Municipal, que de ser implantados evitarfan la inobservancia de Leyes o
Reglamentos que deben de ser cumplidos por la entidad.

El no celebrar las sesiones de Corporaciéon Municipal conforme lo establece el calendario de
sesiones podria ocasionar atrasos en los procesos administrativos y desarrollo de proyectos que
benefician a los habitantes del municipio.

RECOMENDACION N° 13
AL ALCALDE MUNICIPAL

Convocar a la Corporacién Municipal, para realizar las sesiones ordinarias en las fechas
establecidas en el calendario aprobado para cada afio.

LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO CUMPLE CON LA CELEBRACION DE
LOS CINCO CABILDOS ABIERTOS ESTIPULADOS POR LA LEY DE
MUNICIPALIDADES

Al realizar la lectura del libro de Actas Municipales, se comprobé que la Municipalidad de San
Francisco de Becerra, Departamento de Olancho, no ha cumplido con la celebracion de los cinco
cabildos abiertos por afio, que como minimo deben realizarse,

detalle a continuacion:

Sesiones de Cabildo Abierto Celebradas

) ., Numero de

Tipo de sesion cabildos abiertos Fecha del acta

Cabildo Abierto 1 18/01/2009
Total de Cabildos afio 2009 1

Cabildo Abierto 1 11/04/2010

Cabildo Abierto 2 17/04/2010

Cabildo Abierto 3 12/09/2010
Total de Cabildos afio 2010 3 -

Cabildo Abierto 1 28/01/2011

Cabildo Abierto 2 25/06/2011
Total de Cabildos afio 2011 2 -

Cabildo Abierto 1 18/02/2012
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. . Numero de

Tipo de sesion cabildos abiertos Fecha del acta

Cabildo Abierto 2 19/04/2012
Total de Cabildos afio 2012 2 -

Cabildo Abierto 1 15/03/2013

Cabildo Abierto 2 21/06/2013
Total de Cabildos afio 2013 2 -

Cabildo Abierto 1 07/09/2014
Total de Cabildos afio 2014 1 -

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 33-B (Adicionado por Decreto 127-2000)

El origen de este hecho se debe a la carencia de un sistema de Control Interno que regule los
lineamientos que se deben de seguir en los diferentes procesos u operaciones de la
Administraciéon Municipal, que de ser implantados evitarfan la inobservancia de Leyes o
Reglamentos que deben de ser cumplidos por la entidad.

El hecho descrito anteriormente ocasiona que no se informe a los vecinos de las comunidades la
forma en la que la Municipalidad administra los fondos y bienes Municipales.

RECOMENDACION NP° 14
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Emitir las resoluciones para celebrar, como minimo cinco Cabildos Abiertos durante el afio, con las
formalidades que establece la Ley de Municipalidades.

RECOMENDACION N° 15
AL ALCALDE MUNICIPAL

Convocar las cinco sesiones de Cabildo Abierto, cuando estas hayan sido aprobadas por la
mayoria de los miembros de la Corporaciéon Municipal.

NO SE ENVIAN COPIAS DE LLAS ACTAS MUNICIPALES A LAS INSTITUCIONES
AUTORIZADAS POR LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Al evaluar el area de Secretaria Municipal, se comprobd que no se envian copias de las Actas
Municipales al Archivo Nacional, tampoco a la Gobernacién Departamental, ejemplo a
continuacioéon:

Actas sin enviar

Afios |Cantidad Numero de acta

2009 25 24 Ordinarios y 1 Extra ordinarias
2010 30 27 Ordinarios y 3 Extra ordinarias
2011 23 22 Ordinarios y 1 Extra ordinarias
2012 24 23 Ordinarios y 1 Extra ordinarias
2013 25 23 Ordinarios y 1 Extra ordinarias
2014 25 24 Ordinarios y 1 Extra ordinarias
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Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades Articulo 51 numeral 5.

El origen de este hecho se debe a la carencia de un sistema de Control Interno que regule los
lineamientos que se deben de seguir en los diferentes procesos u operaciones de la
Administracion Municipal, que de ser implantados evitarfan la inobservancia de Leyes o
Reglamentos que deben de ser cumplidos por la entidad.

El hecho descrito anteriormente podria ocasionar que en caso de una catastrofe no exista un
respaldo de la informacién sobre las decisiones tomadas en las sesiones celebradas por la
Corporacion. Municipal.

RECOMENDACION N° 16
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Al finalizar el afio debe enviar una copia de las Actas Municipales al Archivo Nacional y a la
Gobernacion Departamental, consignando en la copia de las notas de envio, el acuse de recibo.

NO SE ENCONTRARON LOS EXPEDIENTES DE LOS DOMINIOS PLENOS
OTORGADOS EN EL ANO 2009

Al realizar la revision de los expedientes de Dominios Plenos que fueron aprobados y otorgados
durante el periodo sujeto a la auditoria, no se encontraron en los archivos Municipales los
expedientes de dominios plenos otorgados en el afio 2009.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades; Articulo 51 inciso 4, Marco Rector de Control Interno Institucional de
los Recursos Publicos en sus Normas Generales de Control Interno TSC-NOGECI V-01
Practicas y Medidas de Control, TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de Informacion,
TSC-NOGECI-VI-06 Archivo Institucional.

Mediante Oficio No. 052-2015 TSC-SFB de fecha 18 de noviembre de 2015, el equipo de
auditorfa solicito a la seiora MARIA LASTENIA SALGADO NAJERA, Secretaria Municipal,
periodo 2006-2010, explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesto mediante
nota de fecha 19 de noviembre del 2015 manifestando lo siguiente: “Me permito informarle que
todos los expedientes de Dominios Plenos otorgados en la administraciéon 2006-2010 quedaron
aqui en la municipalidad, en la papeleria que servirfa de soporte para la futura auditorfa y me
resulta sorprendente que no aparezcan los otorgados en el 2009, por lo que seguiré rastreando
para ver si es posible encontrarlos”.

El hecho descrito anteriormente imposibilita comprobar la autenticidad y veracidad de la
adjudicacién de los Dominios Plenos otorgados en el afio 2009.

RECOMENDACION N° 17
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Adoptar medidas de control para archivar, conservar, custodiar los expedientes de los dominios
plenos otorgados por la Corporaciéon Municipal, asi como de cualquier otro documento referente
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al area de Secretaria Municipal como ser libros de actas, convenios interinstitucionales entre otros
documentos que son considerados parte del Archivo Institucional.

LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO CUENTA CON UN PLAN DE
CAPACITACION PARA EL PERSONAL

Al evaluar el rubro de Servicios Personales, se comprobé que no existe un plan de capacitacion
que conlleve al adiestramiento del personal y medir la capacidad e idoneidad de los mismos para
mejorar la gestion Municipal.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades; Articulo 103, Marco Rector de Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos en su Norma General de Control Interno TSC-NOGECI 111-03 Personal
Competente y Gestion Eficaz del Talento Humano.

Mediante Oficio No. 05-2015 TSC-SFB, el equipo de auditoria solicité al sefior RUBEN
ARMANDO LOPEZ RODAS, Alcalde Municipal, periodo 2014-30/06/2015 (fecha corte de la
auditoria), explicacion sobre los hechos antes comentado, quien contesto mediante nota de fecha
01 de octubre de 2015 manifestando lo siguiente: “Se esta desarrollando un plan de accién para
lograr desarrollar en un lapso de tiempo no mayor de 60 dias para las capacitaciones del
personal.”

El hecho descrito anteriormente podria ocasionar una limitante en cuanto al alcance en el
desempefio de las actividades de los funcionarios y empleados municipales dado que no se cuenta
con un plan de capacitacion en las diferentes areas.

RECOMENDACION N° 18
AL ALCALDE MUNCIPAL

Crear un Plan de Capacitacion priorizando las necesidades en las areas criticas de la institucion, el
cual debe definir el tiempo de ejecucion, los insumos necesarios, los responsables de su ejecucion,
el costo, y las condicionantes de cada actividad en cada area para mejorar la gestion administrativa
y operativa de la Municipalidad lo cual servira para realizar evaluaciones periddicas, medir el
desempefio del personal, y mejorar la captacion de ingresos corrientes, para ello pueden optar en
solicitar la colaboracién logistica a la Asociacion de Municipios de Honduras (AMHON),
Tribunal Superior de Cuentas, Secretarfa de Derechos Humanos, Justicia, Gobernacién y
Descentralizacion.

LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO CUENTA CON LA NORMATIVA
SUFICIENTE PARA SU BUEN FUNCIONAMIENTO

Al evaluar el area de Cumplimento de Legalidad, se verificé que la Municipalidad posee algunos
Reglamentos y Manuales, sin embargo, aun carece de la normativa siguiente:

» Manual de Contabilidad Municipal;

» Reglamento Interno de Trabajo;

» Reglamento de Compras y Suministros;

» Reglamento de Ayudas Sociales, Becas y Subsidios;

» Reglamento de asignacion y uso de Vehiculos;

» Reglamento para el control del Activo Fijo.
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Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades; Articulo 25 numeral 4); 47 numeral 6) y 103.

El origen de este hecho se debe a la carencia de un sistema de Control Interno que regule los
lineamientos que se deben de seguir en los diferentes procesos u operaciones de la
Administracion Municipal, que de ser implantados evitarfan la inobservancia de Leyes o
Reglamentos que deben de ser cumplidos por la entidad.

El hecho descrito anteriormente impide el buen funcionamiento de la Municipalidad y dificulta el
cumplimiento de metas y objetivos fundamentales de la institucién por no regular las operaciones
y actividades que a diario se realizan en los diferentes departamentos.

RECOMENDACION N° 19
AL ALCALDE MUNICIPAL

Adaptar los reglamentos y manuales genéricos proporcionados por la Asociacién de Municipios
de Honduras (AMHON) o los de la Caja de Herramientas para el fortalecimiento de la
Gobernabilidad y Transparencia Municipal proporcionada por el Programa de Gobernabilidad y
Trasparencia (USAID); para solventar las necesidades de la Municipalidad de San Francisco de
Becerra, Departamento de Olancho, los cuales deberan ser sometidos a la consideracion y
aprobacion de la Corporaciéon Municipal, posteriormente se divulgaran entre el personal y se
procedera a su implementacion a efectos de mejorar el control administrativo y promover la
eficiencia operativa sin generar costos adicionales por ello.

EL MANUAL DE ORGANIZACION Y FUNCIONES NO ESTA APROBADO POR
LA CORPORACION MUNICIPAL

Al evaluar el rubro de Servicios Personales, se comprobé que la Municipalidad cuenta con un
Manual de Otrganizacién y Funciones, mismo que no ha sido sometido a discusiéon previa y
seguidamente a la aprobacion por la Corporacion Municipal, cabe recalcar que dicho manual es
un instrumento necesario para la Administraciéon de Personal, que debe estar de acuerdo a la
estructura organizacional.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, con el Articulo 47 numeral 5)

Mediante Oficio No. 02-2015 TSC-SFB, el equipo de auditoria solicité a la sefiora KARIN
YANETH ZUNIGA, Seccretaria Municipal, explicaciéon sobre los hechos antes comentado,
quien manifesté6 mediante nota de fecha 22 de septiembre de 2015 manifestando lo siguiente:
“No existe ningun punto de acta porque el que se les envio a ustedes esta en proceso de
Aprobacion por la Corporacion Municipal”.

Mediante Oficio No. 05-2015 TSC-SFB, el equipo de auditoria solicité al sefior RUBEN
ARMANDO LOPEZ RODAS, Alcalde Municipal periodo (2014-hasta el 30 de junio de 2015,
corte de la auditorfa), explicacion sobre los hechos antes comentado, quien contesto mediante
nota de fecha 01 de octubre de 2015 manifestando lo siguiente: “En referencia al manual de
organizacion y funciones sera aprobado en este mes de octubre por la Corporaciéon Municipal”.
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El hecho descrito podria ocasionar la duplicidad de funciones y actividades o la incompatibilidad
de estas, ya que no se cuenta con un Manual de Funciones y no es conforme a los objetivos que
ayuden a mejorar el funcionamiento de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 20
AL ALCALDE MUNICIPAL

Revisar y someter el Manual de Organizaciéon y Funciones a la consideracion y aprobacion de la
Corporaciéon Municipal, posteriormente socializar y delegar por escrito las funciones de cada uno
de los funcionarios y empleados Municipales.

LA MUNICIPALIDAD NO HA NOMBRADO LOS ORGANISMOS DE APOYO Y
CONTRALORES SOCIALES

En la revision efectuada en el area de cumplimiento de legalidad, se comprobd que la
Municipalidad, no ha nombrado los miembros de los organismos de apoyo y contralores sociales
como set:

» Comision Ciudadana de Transparencia;
» Comisionado Municipal

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades; Articulos 59 y 59-B.

El origen de este hecho se debe a la carencia de un sistema de Control Interno que regule los
lineamientos que se deben de seguir en los diferentes procesos u operaciones de la
Administracion Municipal, que de ser implantados evitarfan la inobservancia de Leyes o
Reglamentos que deben de ser cumplidos por la entidad.

El hecho descrito anteriormente ocasiona que los habitantes del Municipio no tengan acceso a la
informacién o que no puedan verificar la transparencia a través de los 6rganos de apoyo y
contralores sociales de las acciones realizadas por la Administracion Municipal.

RECOMENDACION N° 21
AL ALCALDE MUNICIPAL

Solicitar a la Sociedad Civil que en asambleas de representantes de organizaciones comunitarias,
gremiales, empresariales y todas aquellas de caracter social existentes en el término Municipal,
propongan o postulen los candidatos para ocupar dichos cargos, los cuales deben ser electos en
sesion de Cabildo Abierto, posteriormente solicitar al Comisionado Municipal elaborar un
Programa de Transparencia Municipal, actividad que debera realizar en conjunto con la Comision
de Transparencia, la Corporaciéon Municipal y las organizaciones comunitarias que operan en el
término Municipal y que se aprobara en Cabildo Abierto convocado de acuerdo a la ley.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN PLAN DE PROTECCION AL
MEDIO AMBIENTE

Al efectuar la inspeccion fisica del proyecto de Tratamiento de Aguas Residuales mediante la
Construccion de Lagunas de Oxidacion, la cual se realizé con el aporte econémico del proyecto
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FORCUENCAS, se constaté que dichas lagunas en la actualidad estan derramando liquidos, lo
cual indica que no se ha dado buen manejo del sistema de tratamiento, asi mismo, se inspecciond
el proyecto Construccion de Fosa para el Crematorio Municipal, donde se observé que no hay un
control adecuado de los desechos solidos ya que se encuentran dispersos en la calle de acceso al
mismo y que basicamente sirve como botadero, por lo que se determina que la Unidad Municipal
Ambiental, no ha implementado las medidas de mitigacién para solventar o contrarrestar los
posibles efectos que esto puede producir en los lugares adyacentes.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades; Articulos 13 numeral 7, Reglamento de la Ley de Municipalidades,
Articulo 39 literal E, Ley General del Ambiente; Articulo 29 inciso c, f; Articulos 83, Reglamento
para el Manejo Integral de los Residuos Sélidos; Articulo 9.

El origen de este hecho se debe a la carencia de un sistema de Control Interno que regule los
lineamientos que se deben de seguir en los diferentes procesos u operaciones de la
Administraciéon Municipal, que de ser implantados evitarfan la inobservancia de Leyes o
Reglamentos que deben de ser cumplidos por la entidad.

El hecho descrito anteriormente presenta riesgos potenciales de contaminacion del medio
ambiente, situaciéon que podria afectar la salud de las personas y con la amenaza latente de
promover posibles demandas.

RECOMENDACION N° 22
AL ALCALDE MUNICIPAL

Promover entre las fuerzas vivas del Municipio, la conservacion y control del medio ambiente en
el término Municipal, esto para mejorar las condiciones de salud e higiene publica.

RECOMENDACION N° 23
AL JEFE DE LA UNIDAD MUNICIPAL AMBIENTAL

Elaborar y obtener la aprobaciéon de la Corporacion Municipal, para la ejecuciéon de un Plan
Operativo Anual (POA), el cual permitira coordinar la socializacién comunitaria para la
aplicacién de controles y evaluacion periddica de las medidas necesarias para la proteccion,
conservacion, reforestacion y preservacion del medio ambiente del Municipio.

LA MUNICIPALIDAD NO HA NOMBRADO AL OFICIAL DE INFORMACION
PUBLICA

Al evaluar el area de Recursos Humanos, se comprobé que en la Municipalidad, no se ha
nombrado al Oficial de Informacién Publica y tampoco se publica la informacién de oficio
establecida en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Articulo 5.

El origen de este hecho se debe a la carencia de un sistema de Control Interno que regule los
lineamientos que se deben de seguir en los diferentes procesos u operaciones de la
Administracion Municipal, que de ser implantados evitarfan la inobservancia de Leyes o
Reglamentos que deben de ser cumplidos por la entidad.
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El hecho descrito anteriormente imposibilita a la poblacién tener acceso a informaciéon que debe
ser de conocimiento publico, debido a no tener una persona que sirva de enlace para realizar
dicha actividad y asi evitar desconfianza en la poblacion.

RECOMENDACION N° 24
AL ALCALDE MUNICIPAL

Nombrar un oficial de informacién publica para que atienda las solicitudes presentadas por los
habitantes del Municipio o interesados en alguna informacién relacionada con el que hacer
Municipal, para lo cual puede solicitarse apoyo al Instituto de Acceso a la Informaciéon Publica,
para capacitar a un empleado Municipal ya existente.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN CONSEJO DE DESARROLLO
MUNICIPAL

Al revisar el area de cumplimiento de Legalidad, se constaté que la Municipalidad de San
Francisco de Becerra, Departamento de Olancho, no cuenta un Consejo de Desarrollo Municipal
(CDM), el cual es un 6rgano técnico consultivo que obligatoriamente deben conformar todas las
Municipalidades del pafs.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades; Articulo 48.

El origen de este hecho se debe a la carencia de un sistema de Control Interno que regule los
lineamientos que se deben de seguir en los diferentes procesos u operaciones de la
Administracion Municipal, que de ser implantados evitarfan la inobservancia de Leyes o
Reglamentos que deben de ser cumplidos por la entidad.

El hecho descrito anteriormente imposibilita a la Administracion Municipal tener representantes
que apoyen la gestion de proyectos en beneficio de la poblacion.

RECOMENDACION N° 25
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Nombrar el Consejo de Desarrollo Municipal (CDM), el cual estara integrado por un nimero de
miembros igual al de los Regidores que tiene la Municipalidad, la seleccion se realizara entre los
representantes de los diversos sectores de la comunidad o ciudadanos destacados, y sera
presidido por el Alcalde Municipal, sus miembros fungiran en forma ad-honoren.

LA MUNICIPALIDAD NO HA DIFUNDIDO EL CODIGO DE ETICA ENTRE LOS
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS MUNICIPALES

Al revisar el Cumplimiento de Legalidad, se constaté que la Municipalidad no ha difundido el
Cédigo de Conducta Etica del Servidor Publico y que no se ha formado un comité de ética para
vigilar, difundir y dar a conocer sus deberes, prohibiciones a los funcionarios y empleados
municipales.

Incumpliendo lo establecido en:

Cdédigo de Conducta Etica del Servidor Publico, Articulo 1, Articulo 3 numeral 3) y Articulo 4,
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en su Norma General
de Control Interno, TSC-NOGECI I11-02 Valores de Integridad y Etica.
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El origen de este hecho se debe a la carencia de un sistema de Control Interno que regule los
lineamientos que se deben de seguir en los diferentes procesos u operaciones de la
Administraciéon Municipal, que de ser implantados evitarfan la inobservancia de Leyes o
Reglamentos que deben de ser cumplidos por la entidad.

El hecho descrito anteriormente podria ocasionar que el personal cometa faltas, lo que podria
influir negativamente en el desempefio de las actividades que realiza el personal municipal, esto
debido a que la Administracién Municipal no ha difundido el Cédigo de Conducta Etica del
Servidor Publico con los funcionarios y empleados Municipales.

RECOMENDACION NP° 26
AL ALCALDE MUNICIPAL

Crear un comité de probidad y ética Municipal que promueva y divulgue el Cédigo de Conducta
Etica del Servidor Publico entre los funcionarios y empleados Municipales para asegurar el
ejercicio correcto de sus actuaciones y las de aquellas personas vinculadas con actividades
financieras, econémicas y patrimoniales relacionadas con la Municipalidad, a fin de que dichas
actuaciones estén enmarcadas en principios de legalidad y valores éticos de integridad,
imparcialidad, probidad, transparencia, responsabilidad, eficiencia y asi como salvaguardar el
Patrimonio Municipal, previniendo e investigando a los servidores publicos que se valgan de sus
cargos, empleos, o influencias para cometer actos de corrupcion.

NO SE REALIZO EL PROCESO DE TRANSICION Y TRASPASO DE MANDO DE
GOBIERNO MUNICIPAL

Al evaluar el area de cumplimiento de Legalidad, se constaté que la Administraciéon de la
Municipalidad de San Francisco de Becerra, Departamento de Olancho, no llevé a cabo la
transicion y traspaso de mando del Gobierno por etapas entre la Administraciéon Municipal 2010-
2014, para dar inicio a la gestion del Gobierno Municipal electo 2014-2018, donde se describa la

informacién y documentacion que se entregé en dicho acontecimiento.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades; Articulo 67-A, 67-B y 67-C (Adicionado por Decreto 143-2009).

El origen de este hecho se debe a la carencia de un sistema de Control Interno que regule los
lineamientos que se deben de seguir en los diferentes procesos u operaciones de la
Administracion Municipal, que de ser implantados evitarian la inobservancia de Leyes o
Reglamentos que deben de ser cumplidos por la entidad.

El no tener evidencias de la gestion administrativa-financiera municipal, realizada por el Alcalde
saliente genera que la nueva autoridad desconozca el estado de las operaciones tanto
administrativas como financieras de la Administracion Municipal, ocasionando falta de
credibilidad de lo actuado por parte de la Corporacién Municipal ante la poblaciéon o los
organismos cooperantes.

RECOMENDACION N° 27
ALCALDE MUNICIPAL

Realizar en forma transparente y ordenada la transicion y traspaso de mando del Gobierno
Municipal para lo cual previo a la realizaciéon de las elecciones generales debera elaborar un
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23.

informe administrativo financiero de los resultados de la Gestion Municipal a su cargo (2014-
2018) cumpliendo con lo establecido en el manual elaborado por la Asociacion de Municipios de
Honduras (AMHON) el cual establece como se llevara a cabo el periodo de la transiciéon, que
comprende cada etapa, la duracién de las mismas y como se llevara a cabo la ceremonia de
traspaso.

PAGOS DE DEPRECIACION POR USO DEL VEHICULO DEL ALCALDE, SIN
CUMPLIR CON LOS REQUISITOS EXIGIDOS

Al evaluar el rubro de Servicios no Personales, se comprobd que se efectuaron varios pagos por
depreciacion del vehiculo al Alcalde Municipal, aunque el Reglamento de Viaticos lo permite, no
se cumplieron varios requisitos, como ser: Autorizacion previa, falta de bitacora del kilometraje
recorrido (salida y regreso), detalle a continuacion:

(Valores expresados en Lempiras)

N° Fecha N° de la Otrden de Monto'de.lra

Pago Depreciacion
1 13/06/2011 3708 23,650.00
2 25/07/2011 3943 15,340.00
3 28/07/2011 3962 14,630.00
4 07/09/2011 4239 16,500.00
5 07/11/2011 4411 26,065.00
6 08/02/2012 4771 11,435.00
7 04/06/2012 5273 25,115.00
8 13/09/2012 5608 36,070.00
9 02/01/2013 6058 28,572.00
10 03/05/2013 6654 22,745.00
11 10/02/2014 7296 72,160.00
Total 292,282.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto Articulo 125, Ley de Municipalidades Articulo 58, numeral 1,
Reglamento de Viaticos y gastos de viaje de la Municipalidad de San Francisco de Becerra,
Departamento de Olancho, ano 2010 en su Articulo No. 12; afio 2012 en su Articulo No. 32.

El origen de este hecho se debe a la carencia de un sistema de Control Interno que regule los
lineamientos que se deben de seguir en los diferentes procesos u operaciones de la
Administracion Municipal, que de ser implantados evitarfan la inobservancia de Leyes o
Reglamentos que deben de ser cumplidos por la entidad.

El hecho descrito anteriormente origina que la Administracién Municipal efectué desembolsos
sin cumplir los parametros necesarios para realizar estos procedimientos de forma transparente y
eficaz.

RECOMENDACION N° 28
AL ALCALDE MUNICIPAL

Obtener la aprobacién por escrito de la Corporacion Municipal previo a la utilizaciéon del
vehiculo propio para efectuar misiones oficiales que requieran el pago de depreciacién del
vehiculo.
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RECOMENDACION N° 29
AL TESORERO MUNICIPAL

Previo al reconocimiento de gastos por depreciaciéon de vehiculos particulares, exigir a los
funcionarios o empleados, adjuntar copia de su liquidacién de viaticos, consignar los datos del
vehiculo (boleta de circulacion), kilometraje de salida y de regreso, factura de combustible a
nombre de la Municipalidad y con las especificaciones que permitan la facil verificacion y
comprobacion de que este gasto fue utilizado en actividades oficiales de la Municipalidad. Cabe
mencionar que la Municipalidad cuenta con un vehiculo doble cabina, marca NISSAN, afio 2008,
por lo tanto, cualquier pago por depreciacion debe estar debidamente justificado y contar con el
Visto Bueno de la autoridad inmediata superior.
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CAPITULOV

HALLAZGOS QUE DAN ORIGEN A LA DETERMINACION DE
RESPONSABILIDADES

A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA
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A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA

Como resultado de nuestra Auditorfa a los rubros de Caja y Bancos (A), Ingresos (Y),
Presupuesto (P), Servicios Personales (100), Servicios no Personales (200), Materiales y
Suministros (300), Bienes Capitalizables (400), Transferencias Corrientes (500), Seguimiento de
Recomendaciones (SR), Cuentas por Cobrar (CXC), Propiedad, Planta y Equipo (PPE), se
encontraron hechos que dan origen a la determinacién de responsabilidades, los que se detallan a
continuacion:

1. ORDENES DE PAGO SIN LA DOCUMENTACION SUFICIENTE Y PERTINENTE
QUE JUSTIFIQUE EL GASTO

Al revisar los gastos y la documentacion soporte de las 6rdenes de pago emitidas por concepto de
viaticos y compra de combustible, se verificd que algunas erogaciones de viaticos no presentan el
informe por escrito de las actividades a realizar, ni las facturas pertinentes que justifiquen el gasto,
cabe mencionar que lo anterior se establece en el articulo 15 del Reglamento de Viaticos y Gastos
de Viaje para Funcionarios y Empleados de la Municipalidad de San Francisco de Becerra segin
resolucion No. 05-07-04-20006, detalle a continuacién:

(Valores Expresados en Lempiras)

Afios Descripcion Total
2010-2013 Otorgamiento de Viaticos 378,421.80
2014-2015 Otorgamiento de Viaticos 302,700.00
2012-2013 Compra de Combustible 59,866.00

Total 740,987.80

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades Articulo 58, numeral 1, Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122
numeral 6; Articulo 125, Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Cuentas Articulo 79, numeral 8, Reglamento de Viaticos y Otros Gastos de Viaje del Poder
Ejecutivo: “Acuerdo No. 0696, del 27 de octubre de 2008, Articulos 16, 21 y 37, Reglamento de
viaticos de la Alcaldia Municipal, de San Francisco de Becerra, Departamento de Olancho, afio
2010 Articulo 11, afio 2012 Articulo 20.

Se envib oficio Presidencial N° 1540-2022-TSC, de fecha 01 de junio de 2022 al sehor PEDRO
ANTONIO GARCIA TURCIOS, Alcalde Municipal, periodo 2010-2014, explicaciéon sobre los

hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante Oficio Presidencial N° 1541-2022-TSC, se le solicit6 al seior RUBEN ARMANDO
LOPEZ RODAS, Alcalde Municipal, periodo 2014-30 de junio de 2015 (fecha corte de la
auditorfa), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesto mediante nota de
fecha 04 de julio del 2022 manifestando lo siguiente “Le solicito una ampliaciéon de presentacion
de la justificaciones para el dfa 22 de julio del 2022 por motivo que se encuentra recopilando
informacién tanto en el sistema como en fisico y hemos tenidos (s) inconvenientes ya que existe
informacién que ha sido trasladada al archivo general y otras en el caso de mora tributaria existen
contribuyentes que ya han cumplido con sus obligaciones tributarias por lo que se esta
documentando los pagos con relacion a los afios pagados y la mora para poder ser remitida ante
este ente contralor”.
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Se envié Oficio Presidencial N° 1542-2022-TSC, de fecha 01 de junio de 2022 al sefior JOSE
IRENE BREVE RODRIGUEZ, pero a le fecha no se recibi6 respuesta.

Se envié Oficio Presidencial N° 1543-2022-TSC, de fecha 01 de junio del 2022 al sefior JORGE
LUIS ERAZO GARCIA, pero a le fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante Oficio Presidencial N° 1544-2022-TSC, se le solicité al seior HECTOR ANDRES
QUINTANILLA PADILLA, Tesorero Municipal, periodo 2014-30 de junio de 2015 (fecha
corte de la auditorfa), explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quien contesto mediante
nota de fecha 04 de julio del 2022 manifestando lo siguiente “Le solicito una ampliacion de
presentacion de la justificaciones para el dfa 22 de julio del 2022 por motivo que se encuentra
recopilando informacion tanto en el sistema como en fisico y hemos tenidos (s) inconvenientes
ya que existe informacién que ha sido trasladada al archivo general y otras en el caso de mora
tributaria existen contribuyentes que ya han cumplido con sus obligaciones tributarias por lo que
se esta documentando los pagos con relaciéon a los afios pagados y la mora para poder ser
remitida ante este ente contralor”.

NOTA ACLARATORIA

Abog Roy Pineda Castro Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Cuentas su oficina,
sefior Pineda, deseandole éxitos en sus labores diarias me dirfjo a usted que segun oficio
presidencial N 1541-2022-TSC de fecha 01 de julio de 2022 se revisé la documentacion
correspondiente a inciso 1 de los viaticos que faltaba documentacion en el cual adjuntamos la
documentacion correspondiente.

NOTA ACLARATORIA

San Francisco de Becerra 19 de julio de 2022, por medio de la presente se hace de su
conocimiento que las siguientes ordenes:

N°rden Fecha Valor
7571 28 de marzo de 2014 30,000.00
7644 08 de abril del 2014 30,000.00
780 11 de agosto del 2014 30,000.00
984 29 de agosto del 2014 30,000.00
3190 01 de junio del 2015 30,000.00
3220 03 de junio del 2015 30,000.00

No se encuentran en posesion de la administraciéon desde concluida la auditorfa mismas que no se
encuentran en los respectivos archivos del correspondiente afio por lo que se nos hace bien dificil
recopilar por el motivo de tiempo todos los cks por tal concepto.

Solicito a usted se nos conceda una prorroga de 5 dias habiles o se nos acepte la presente
justificacion en lo concerniente a esta observacion”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Lo manifestado por el Sefior PEDRO ANTONIO GARCIA, Alcalde Municipal en el periodo
2010-2014, al culminar la auditorfa de campo, se presenté en las instalaciones del Tribunal
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Superior de Cuentas en Tegucigalpa, con documentos soporte (Fotocopias de Facturas de Hotel),
con el propésito de justificar el anticipo de viaticos no liquidados en su gestion Municipal.
Documentos que no fueron aceptados como justificaciéon del gasto, ya que al revisar la
documentacién soporte de este componente y que mantiene la Municipalidad en su archivos, no
se encontraron dichos documentos, ademas con la presentacion de facturas de Hotel a su
nombre reconoce que la normativa creada en su gestion segun acuerdo Corporativo que consta
en el Acta N° 28 punto N° 14 de fecha 13 de marzo de 2011, que a su letra dice: “(En este punto
la Honorable Corporacion Municipal aprueba que los viaticos de la Clasificaciéon “A” no son
liquidables en donde también incluye al Tesorero y Secretaria Municipal. LLos viaticos liquidables
son para la clasificacion “B” y “C”)”, que lo exoneraba de liquidar viaticos es ilegal. Es
importante mencionar que la Municipalidad debi6é adaptar su Reglamento de viaticos sujetaindose
a la normativa general.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econdémico a la Municipalidad de San
Francisco de Becerra, Departamento de Olancho por la cantidad de SETECIENTOS
CUARENTA MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE LEMPIRAS CON
OCHENTA CENTAVOS (L740,987.80).

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Implementar los procedimientos correspondientes previos a emitir 6rdenes de pago por cualquier
tipo de erogaciones, asimismo, aplicar el Reglamento de Viaticos que rige la asignacion de gastos
de viaje para los funcionarios y empleados Municipales, el cual establece que “Una vez finalizada
la misién, el viajero tendra un plazo maximo de cinco dias héabiles para presentar a la
administracion la liquidacion de viaticos recibidos, utilizando el formulario respectivo. Todas las
facturas o comprobantes que se presenten para justificar los gastos deberan ser originales, sin
enmiendas, tachaduras ni borrones.”, mismos que deben estar en consonancia a lo establecido en
el Reglamento de Viaticos y Otros Gastos de Viaje del Poder Ejecutivo.

RECOMENDACION N° 2
AL TESORERO MUNICIPAL

Cumplir con los procedimientos correspondientes antes de emitir 6rdenes de pago, ya que todas
las erogaciones ejecutadas por la Administracién Municipal deberan de contar con toda la
documentacion suficiente y competente para soportar la orden de pago, esta documentacion debe
de contar con los requisitos legales para su validez y verificacion posterior.

. LA ADMINISTRACION MUNICIPAL MANTIENE CUENTAS POR COBRAR CON
ANTIGUEDAD DE MAS DE 5 ANOS EN LA RECAUDACION DEL IMPUESTO
SOBRE BIENES INMUEBLES

Al evaluar el rubro de Cuentas por Cobrar, se comprobé en base a listados proporcionados por el
Departamento de Catastro que los contribuyentes sujetos al pago del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles tienen una mora mayor a cinco afos, asimismo, se verificé que la Municipalidad no
realizo las acciones pertinentes para evitar la prescripcion de las mismas, detalle a continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)
Descripcién Valor
Afo 2011 (Mora del 2006) 30,365.00
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Descripcion Valor
Afio 2012 (Mora del 2007) 33,243.75
Afio 2013 (Mora del 2008) 40,086.75

Afio 2014 (Mora del 2009) 42,046.00
Afio 2015 (Mora del 2010) 94,919.45
Total 240,660.95

Incumpliendo lo que establecido en:
Ley de Municipalidades; Articulo 106, 107, 111, 112 y el Reglamento General de la Ley de
Municipalidades; Articulo 211.

Se envié Oficio No. 65-2015 TSC-SFB de fecha 14 de diciembre de 2015 al sefior RUBEN
ARMANDO LOPEZ, Alcalde Municipal, periodo 2014-2015 (fecha corte de la auditoria), pero
a la fecha no se recibio respuesta.

Se envio Oficio No. 66-2015 TSC-SFB de fecha 14 de diciembre de 2015 al senor PEDRO
ANTONIO GARCIA TURCIOS, Alcalde Municipal, periodo 2010-2014, pero a la fecha no se
recibi6 respuesta.

Se envi6 oficio Presidencial N° 1540-2022-TSC, de fecha 01 de junio de 2022 al seior PEDRO
ANTONIO GARCIA TURCIOS, pero a la fecha no se recibié respuesta.

Mediante Oficio Presidencial N° 1541-2022-TSC, se le solicité al seior RUBEN ARMANDO
LOPEZ RODAS, Alcalde Municipal, periodo 2014-30 de junio de 2015 (fecha corte de la
auditorfa), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesto mediante nota de
fecha 04 de julio del 2022 manifestando lo siguiente “Le solicito una ampliaciéon de presentacion
de la justificaciones para el dfa 22 de julio del 2022 por motivo que se encuentra recopilando
informacién tanto en el sistema como en fisico y hemos tenidos (s) inconvenientes ya que existe
informacién que ha sido trasladada al archivo general y otras en el caso de mora tributaria existen
contribuyentes que ya han cumplido con sus obligaciones tributarias por lo que se estd
documentando los pagos con relacion a los afios pagados y la mora para poder ser remitida ante
este ente contralor”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de San
Francisco de Becerra por DOSCIENTOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS SESENTA
LEMPIRAS CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS (1.240,660.95).

RECOMENDACION N° 3
AL ALCALDE MUNICIPAL

Implementar las acciones pertinentes para evitar que las cuentas por cobrar por concepto de
impuestos prescriban y que toda deuda proveniente del pago de impuestos contribuya para
mejoras a favor del Municipio y de sus habitantes.

.NO SE ENCONTRARON ALGUNOS EQUIPOS PROPIEDAD DE IA
MUNICIPALIDAD AL REALIZAR LA INSPECCION DEL INVENTARIO FISICO
DE MOBILIARIO Y EQUIPO

Al realizar la inspeccion fisica del Mobiliario y Equipo propiedad de la Municipalidad de San
Francisco de Becerra, Departamento de Olancho, se comprobd que algunos equipos no se
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encontraban en las instalaciones Municipales o espacio donde fue asignado, detalle a

continuacion:
(Valores Expresado en Lempiras)
Nombre de ngrc%(?niio i
Cantidad Descripcion Codigo la persona Valor Petiodo en
. y/o Empleado | ¢ cargo
asignada L
Municipal
Computadora Portatil, color
rojo, marca Dell comprada a No , Alcalde
1 ACOSA Segun Factura registrado Pedro Garcia. 18,622.51 Municipal 2010-2014
288955
Impresoras, multifuncionales, | F-2009-170 , Alcalde
2 Photosmart C580 Forcuencas Pedro Garcfa. 8,022.34 Municipal 2010-2014
Televisor Sony 21 pulgadas L Alcalde
3 modelo WEGA-KV25 22 Pedro Garcia 6,995.00 Municipal 2010-2014
4 Data Show Marca EPSON No Alba Dolores | 1) 740 36 | Sin Cargo 2010-2014
registrado Mejia Municipal
Total Equipo Extraviado 46,388.21

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 75.-Responsabilidad en el Manejo de los
Bienes, Decreto 274-2010 Articulo 6.

Mediante Oficio No. 032-2015 TSC-SFB, el equipo de auditorfa solicito explicaciéon sobre los
hechos antes comentados al sefior PEDRO ANTONIO GARCIA TURCIOS, Alcalde
Municipal, periodo 2010-2014, quien contesto mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Estimados Sefiores, por medio de la presente y en atenciéon a lo
solicitado por ustedes en el Oficio No. 032-2015-TSC-SFB, correspondiente a la Auditorfa
Financiera y de cumplimiento Legal, a la Municipalidad de San Francisco de Becerra, y en ese
sentido de Acuerdo a lo solicitado Presento las Justificaciones correspondientes a los afios 2010-
2014 los que detallo a continuacion:

Al revisar el inventario fisico del mobiliario y equipo propiedad de la municipalidad no se
encontr6 el siguiente equipo:

1. La computadora portatil color Roja, marca Dell comprada en ACOSA, Fue extraida de mi
Vehiculo en el estacionamiento de SUMINSITROS ELECTRICOS SEL, en la cuidad de
Tegucigalpa, por tal razén acompafiamos la DENUNCIA, VER FOTOCOPIA ADJUNTA.

2. Las Dos IMPRESORAS MATRICIALES, una con cédigo F-2009-170 forcuencas, paso al
inventario Municipal con el Cédigo 253-08 en estado de malo, como se puede ver en la
fotocopia adjunta municipal de la bodega, la otra impresora con cédigo de F-2009-170
forcuencas, también paso a formar parte del cédigo Municipal con codigo 254-08. En estado
de bueno, ver fotocopia de inventatio.

3. Las dos computadoras de escritorio Marca HEWIWIT PACKARD, MODELO LA DX2400,
PROCESADOR CORE 2 DUO, presentaron dafos en el software y hardware por tal razén
fueron enviadas a la bodega municipal tal como aparece en el inventario Municipal.

4. Las tres Impresoras Multifuncionales, dos de ellas sufrieron dafios y las lleve a centro de
reparaciones a Tegucigalpa, pero al saber el valor de la reparacién (muy caro) ordene que no la
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reparan, y me comprometo a buscarlas y devolverlas en el estado que se encuentren, la otra
impresora quedo en la bodega municipal en estado de buena, pero decidi no usarla debido al
caro mantenimiento.

5. El Televisor Sony de 21 Pulgadas modelo WEGA- KV25, Presento dafios y lo lleve a reparar
me comprometo a ir por él y devolverlo en el estado que se encuentre.

6. Las Bicicletas, ambas con codigo 192-08, una de ellas se le dono al encargado de
mantenimiento del parque y la otra al conserje, ambas se encontraban en la bodega municipal
en mal estado y ellos se comprometieron en repararlas, buscaré el acta de entrega para que
hicieran uso de ellas, el parquero para trasladarse de su casa de habitacién y la otra para la
actividad de conserje como ya explique.

7. La computadora Portatil, El Data Show Marca EPSON y en Maletin Portatil, fueron extraidos
(Robados) tal como consta en el en respaldo documental presentado por ALBA DOLORES
MEJIA, persona a la que fue asignado el equipo, ver documentacion adjunta”.

Se envib oficio Presidencial N° 1540-2022-TSC, de fecha 01 de junio de 2022 al senhor PEDRO
ANTONIO GARCIA TURCIOS, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de San
Francisco de Becerra, Departamento de Olancho por la cantidad de CUARENTA'Y SEIS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO LEMPIRAS CON VEINTIUN CENTAVOS
(L46,388.21).

RECOMENDACION N° 4
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a la recuperacion inmediata de cada uno de los bienes extraviados, de igual forma,
notificar al personal responsable de los mismos para tomar las acciones que la Ley dispone para
su recuperacion.

4. PAGO INDEBIDO DE DIETAS A REGIDORES MUNICIPALES

Al evaluar el rubro de Servicios Personales, se verificé que el pago de Dietas a Regidores se
realiz6 de manera incorrecta ya que, segin el analisis de los libros de actas y 6rdenes de pago, se
efectuaron pagos a Regidores que no asistieron a sesion y también se les otorgo pagos por
sesiones no realizadas en abril del 2011 y noviembre de 2012. Detalle a continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)

Periodo de Gestion Ao No realizadas Ses10f1es . Total
extraordinarias
Administracién 2010-2014 2011 15,000.00 0.00 15,000.00
Administracién 2010-2014 2012 18,000.00 0.00 18,000.00
Total 33,000.00 0.00 33,000.00

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades Articulo 28 y 35, Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122 numeral 4.
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Mediante Oficio No. 032-2015 TSC-SFB, el equipo de auditoria solicito explicaciéon sobre los
hechos antes comentados al seior PEDRO ANTONIO GARCIA TURCIOS, Alcalde
Municipal, periodo 2010-2014, quien contesto mediante nota de fecha 04 de diciembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Por este medio se le continua brindando respuesta a las preguntas
formuladas segun oficio No. 032-2015-TSC-SFB, en aquellos puntos que quedaron pendientes
segun la nota de respuesta enviada en fecha 20 de noviembre del presente afio y que se detallan a
continuacion:

Inciso 9: en este punto se explica que se reviso el libro de actas y se comprobd, que efectivamente
solo se hizo una sesién en ese mes, acta 30, encontrando que se pagaron dos sesiones por la tnica
reunioén que se hizo durante el mes de abril.

Inciso 10: en este punto se explica que se reviso el libro de actas y se comprobd, que
efectivamente solamente se hizo una sesion en ese mes, acta 68, encontrando que se pagaron dos
sesiones por la tnica reuniéon que se hizo durante el mes de noviembre”.

Se envib oficio Presidencial N° 1540-2022-TSC, de fecha 01 de junio de 2022 al sehor PEDRO
ANTONIO GARCIA TURCIOS, pero a la fecha no se recibio respuesta.

Se envié Oficio Presidencial N° 1542-2022-TSC, de fecha 01 de junio de 2022 al sefior JOSE
IRENE BREVE RODRIGUEZ, pero a le fecha no se recibi6 respuesta.

Se envié Oficio Presidencial N° 1543-2022-TSC, de fecha 01 de junio del 2022 al sefior JORGE
LUIS ERAZO GARCIA, pero a le fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de San
Francisco de Becerra, Departamento de Olancho por la cantidad de TREINTA Y TRES MIL
LEMPIRAS EXACTOS (L33,000.00).

RECOMENDACION N° 5
AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir al Tesorero Municipal para que proceda a adjuntar la constancia de asistencia que debe
ser emitida por la Secretaria Municipal al final de cada mes para certificar tanto la asistencia a las
sesiones, asi como también el detalle de las sesiones a las cuales asistieron segun libro de Actas
Municipales, esto con el fin de evitar realizar pagos de dietas sobre sesiones no realizadas o no
asistidas.

. PAGO INDEBIDO DE SUELDOS Y SALARIOS, MAL CALCULO DE DECIMO
CUARTO MES DE SALARIO OTORGADOS A FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
MUNICIPALES

Al evaluar el rubro de Servicios Personales, se verific6 que la Administracion Municipal realizé
pagos por concepto del décimo cuarto mes de salario y sueldos de funcionarios y empleados de
forma inadecuada, ya que en el afio 2014 no se elaboraban planillas de sueldos mensuales, sino
que realizaban abonos a sueldos por lo que al final del afio 2014 se pagd de mas a algunos
empleados Municipales y se le realizo el pago del mes de octubre al Alcalde Municipal dos veces,
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asimismo, el décimo cuarto mes fue pagado por el monto total de sueldo en el afio 2010 y no de
forma proporcional, como lo establece la Ley, detalle a continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)

. Descrincién Valor Pagado Por Valor segtin Diferenci
Afio escripelo La Municipalidad |  Auditoria erencia
2014|280 indebido de sueldos 'y 67,380.00 35,380.00 | 32,000.00

salarios
2010 | Mal calcul6 del decimé cuarto mes 49250.00 42,409.72 | 6,840.28
de salario
Total 38,840.28

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades Articulo 58; numeral 1, Ley Organica del Presupuesto Articulo 122;
numeral 4, Reglamento del Décimo Cuarto mes de salario en concepto de Compensacioén Social,
en su Articulo 2 y 6.

Mediante Oficio No. 032-2015 TSC-SFB, el equipo de auditorfa solicito explicaciéon sobre los
hechos antes comentados al seior PEDRO ANTONIO GARCIA TURCIOS, Alcalde
Municipal, periodo 2010-2014, quien contesto mediante nota de fecha 04 de diciembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Por este medio se le continua brindando respuesta a las preguntas
formuladas segin oficio No. 032-2015-TSC-SFB, en aquellos puntos que quedaron pendientes
segun la nota de respuesta enviada en fecha 20 de noviembre del presente afio y que se detallan a
continuaciéon:

Inciso 8: En este punto se hicieron las respectivas revisiones durante el periodo de mi gestion y
efectivamente comprobamos que si existen diferencias en las planillas de pago del décimo cuarto
mes de salario pagado en el ano 2012 y 2013 y esto es debido a que en la casilla de los salarios
mensuales se consigné solamente el valor de la proporciéon a pagar y no el valor del salario
mensual como debi6 haber sido lo correcto™.

Se envib oficio Presidencial N° 1540-2022-TSC, de fecha 01 de junio de 2022 al sehor PEDRO
ANTONIO GARCIA TURCIOS, pero a la fecha no se recibio respuesta.

Mediante Oficio Presidencial N° 1541-2022-TSC, se le solicité al seior RUBEN ARMANDO
LOPEZ RODAS, Alcalde Municipal, periodo 2014-30 de junio de 2015 (fecha corte de la
auditorfa), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesto mediante nota de
fecha 04 de julio del 2022 manifestando lo siguiente “Le solicito una ampliaciéon de presentacion
de la justificaciones para el dfa 22 de julio del 2022 por motivo que se encuentra recopilando
informacién tanto en el sistema como en fisico y hemos tenidos (s) inconvenientes ya que existe
informacién que ha sido trasladada al archivo general y otras en el caso de mora tributaria existen
contribuyentes que ya han cumplido con sus obligaciones tributarias por lo que se esta
documentando los pagos con relacion a los afios pagados y la mora para poder ser remitida ante
este ente contralor”.

Se envi6 Oficio Presidencial N° 1542-2022-TSC, de fecha 01 de junio de 2022 al sefior JOSE
IRENE BREVE RODRIGUEZ, pero a le fecha no se recibié respuesta.
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Mediante Oficio Presidencial N° 1544-2022-TSC, se le solicité al sefior HECTOR ANDRES
QUINTANILLA PADILLA, Tesorero Municipal, periodo 2014-30 de junio de 2015 (fecha
corte de la auditorfa), explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quien contesto mediante
nota de fecha 04 de julio del 2022 manifestando lo siguiente “Le solicito una ampliacién de
presentacion de la justificaciones para el dia 22 de julio del 2022 por motivo que se encuentra
recopilando informacion tanto en el sistema como en fisico y hemos tenidos (s) inconvenientes
ya que existe informacién que ha sido trasladada al archivo general y otras en el caso de mora
tributaria existen contribuyentes que ya han cumplido con sus obligaciones tributarias por lo que
se esta documentando los pagos con relacion a los afios pagados y la mora para poder ser
remitida ante este ente contralor”.

NOTA ACLARATORIA

“Deseandole éxitos en sus labores me dirijo a usted que segin oficio presidencial N°1541-2022-
TSC de fecha 01 de julio de 2022 se revisé la documentacion correspondiente a inciso 3 sobre los
salarios o pagos incorrectos en el cual detallamos que los empleados municipales hicieron el
deposito a cuenta de la municipalidad en lo que se adjunta copia del dep6sito, al igual en el salario
del senor alcalde que se supone sale duplicado el pidi6 un adelanto de salario en esa fecha en lo
que realizo6 la deduccion el mes siguiente”.

“Deseandole éxitos en sus labores me dirijo a usted que segun oficio presidencial N°(1541) 1544-
2022-TSC de fecha 01 de julio de 2022 se revis6 la documentaciéon correspondiente a inciso 2
sobre los salarios o pagos incorrectos en el cual detallamos que los empleados municipales
hicieron el depésito a cuenta de la municipalidad en lo que se adjunta copia del depésito, al igual
en el salario del sefior alcalde que se supone sale duplicado el pidi6 un adelanto de salario en esa
fecha en lo que realiz6 la deduccion el mes siguiente”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Del presente hecho se recuperé la cantidad de DOS MIL LEMPIRAS EXACTOS (L.2,000.00)
segun comprobante de depésito de Banco de Occidente a la cuenta de cheques N°11-801-
000895-0 en fecha 19/07/2022 a favor de la Alcaldia Municipal de San Francisco de Becetra,
Departamento de Olancho, no adjuntando la planilla en donde se realiz6 la deduccién al pago
por adelanto de salario al sefior alcalde municipal como lo demuestra las 6rdenes de pago: 1314
de fecha 30/09/2014 con valor de 1.30,000.00 y 1552 de fecha 27/10/2014 con valor de
L.30,000.00 correspondiente al mes de octubre del 2014, subsanando parcialmente la
responsabilidad , a la fecha queda un saldo pendiente de TREINTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA LEMPIRAS CON VEINTIOCHO CENTAVOS
(L36,840.28) que corresponde a pagos indebidos de sueldos y salarios, mal calculo de décimo
cuarto mes de salario otorgados a funcionarios y empleados municipales.

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico a la Municipalidad de San
Francisco de Becerra, Departamento de Olancho por la cantidad de TREINTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA LEMPIRAS CON VEINTIOCHO CENTAVOS
(L36,840.28).
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RECOMENDACION N° 6
AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir al Tesorero Municipal a realizar la planilla de sueldos y salarios de forma mensual e
implementar un mecanismo efectivo para llevar un buen control de los pagos realizados en
concepto de abonos de salarios y de realizar las deducciones correspondientes a dichos abonos,
asimismo, realizar el pago del Décimo Tercer y Décimo Cuarto mes conforme a lo estipulado en
la Ley.

RECOMENDACION N° 7
AL TESORERO MUNICIPAL

Realizar el pago del Décimo cuarto mes de acuerdo como lo estipula la Ley, asi mismo elaborar
planillas de sueldos mensuales para evitar realizar pagos indebidos.

. MALA APLICACION DEL SALARIO MINIMO DIARIO PARA EL COBRO DE
IMPUESTOS

Al revisar el rubro de ingresos, especificamente en la revisién del cobro del Impuesto Pecuario e
Impuesto por Industria, Comercio y servicios por Billares, se constaté que el Departamento de
Catastro Municipal también realiza la labor de Control Tributario, sin embargo no actualizé la
tarifa del salario minimo para el cobro del impuesto pecuario en los afios 2011 y 2013 para el
cobro por Billares en los afios 2014 y 2015 los cobré como tasa lo que conlleva que en ambos
casos se recaudé menos de lo estipulado en la Ley de Municipalidades. Detalle a Continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)

Imp uesto . Diferencia
N° Aiio Pecuartio | Valor .Segun Cobrada de
Seguin Auditoria Menos
Recibos
1 2011 53,376.00 56,172.00 2,796.00
2 2013 19,680.00 20,782.08 1,102.08
Totales 73,056.00 76,954.08 3,898.08
Impuesto . .
N° Aiio Bi%ares Valor Segun gg:;zr:::;
Seguin Auditoria menos
Recibos
1 2014 600 10,228.80 9,628.80
2 2015 600 10,771.20 10,171.20
Totales 1,200.00 21,000.00 19,800.00
Total Diferencia
Impuesto Pecuatio e 74,256.00 97,954.08 23,698.08
Impuesto de Billares

Incumpliendo lo establecido en

Ley de Municipalidades, Articulos 79, Plan de Arbitrios de San Francisco de Becerra,
Departamento de Olancho Afios 2011 y 2013 , Articulos 58 y 59, afio 2014 y 2015, Articulo 35

inciso a).
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Mediante Oficio No. 051-2015 TSC-SFB de fecha 18 de noviembre de 2015, el equipo de
auditoria solicito al sefior LUIS ENRIQUE BREVE SANCHEZ , Jefe de Catastro Municipal,
explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesto mediante nota de fecha 19 de
noviembre del 2015 manifestando lo siguiente: “Le notifico que por falta de conocimiento no se
habifa hecho, y siguiendo el registro de la base de datos de la Administracién pasada en el caso del
Sefior Roberto Antonio Garcfa Bulnes en donde el impuesto cobrado de cada mesa de billar se
realiz6 con el impuesto incorrecto para el afio 2015, pero a partir de ahora me comprometo a
hacer los cobros respectivos del mismo de acuerdo al Plan de arbitrios Municipal”.

Se envié Oficio Presidencial N° 1540-2022-TSC, de fecha 01 de junio de 2022 al seior PEDRO
ANTONIO GARCIA TURCIOS, pero a la fecha no se recibio respuesta.

Mediante Oficio Presidencial N° 1541-2022-TSC, se le solicit6 al seior RUBEN ARMANDO
LOPEZ RODAS, Alcalde Municipal, periodo 2014-2015 (fecha corte de la auditorfa),
explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesto mediante nota de fecha 04 de
julio del 2022 manifestando lo siguiente “Le solicito una ampliacién de presentacion de la
justificaciones para el dia 22 de julio del 2022 por motivo que se encuentra recopilando
informacién tanto en el sistema como en fisico y hemos tenidos (s) inconvenientes ya que existe
informacién que ha sido trasladada al archivo general y otras en el caso de mora tributaria existen
contribuyentes que ya han cumplido con sus obligaciones tributarias por lo que se esta
documentando los pagos con relacion a los afios pagados y la mora para poder ser remitida ante
este ente contralor”.

NOTA ACILARATORIA

“Deseandole éxitos en sus labores me dirijo a usted que segin oficio presidencial N°1541-2022-
TSC de fecha 01 de julio de 2022 se revisé la documentacion correspondiente a inciso 4 donde se
aplic6 de forma incorrecta el salario minimo de impuesto sobre venta de billares donde se hizo
responsable el sefior Roberto Antonio Garcia Bulnes en pagar a la municipalidad la cantidad de
1..10,771.20 con el recibo N°3396 de fecha 27/07/2022”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Del presente hecho se recuperé la cantidad de DIEZ MIL SETECIENTOS SETENTA Y
UN LEMPIRAS CON VEINTE CENTAVOS (L10,771.20) segun recibo N°(3396) 33996 de
fecha (27/07/2022) 27/06/2022 port valor de 1..10,771.20 a favor de la Alcaldia Municipal de San
Francisco de Becerra, Departamento de Olancho, es de aclarar que el contribuyente solamente le
correspondfa cancelar 1..10,171.20 y por un error al generar el recibo se cobré 1.10,771.20
cancelando L.600.00 de mas , subsanando parcialmente la responsablhdad a la fecha queda un
saldo pendiente de TRECE MIL QUINIENTOS VEINTISEIS LEMPIRAS CON
OCHENTA Y OCHO CENTAYVOS (L13,526.88) por mal cobro del impuesto sobre venta de
billares correspondiente al afio 2015.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de San
Francisco de Becerra, Olancho por la cantidad de TRECE MIL QUINIENTOS
VEINTISEIS LEMPIRAS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS (L.13,526.88).

RECOMENDACION N° 8
AL JEFE DE CATASTRO

Revisar y aplicar correctamente el calculo de los diferentes impuestos de acuerdo al salario
minimo vigente segin la zona y a la actualizacién anual de los salarios minimos emitidos segin
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decreto ejecutivo por el Congreso Nacional, para la cual deberan monitorear el cambio del mismo
segun decreto ejecutivo publicado en el Diario Oficial la Gaceta.

. EXCESO EN EL PAGO DE TELEFONIA CELULAR

Al evaluar el rubro de Servicios no Personales, se verificd que se realizaron pagos por concepto
de servicio de telefonfa celular, incumpliendo con los porcentajes establecidos en las
Disposiciones Generales del Presupuesto con lo relacionado al consumo mensual que se
reconoce al Alcalde Municipal durante los afios 2011, 2012 y 2013. Detalle a Continuacién:

(Valores Expresados en Lempiras)

Afio Valor Pagado Segun | Valor Que Se Debi6 | Diferencia Segun
Municipalidad Pagar Segun Ley Auditoria
2011 7,619.44 11,358.67 3,739.23
2012 13,746.53 21,735.50 7,988.97
2013 20,495.10 35,141.84 14,646.74
Totales 41,861.07 68,236.01 26,374.94

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades Articulo 58, numeral 1, Reglamento de las Disposiciones Generales del
Presupuesto afio 2010, en su Articulo 41, Reglamento a las Disposiciones Generales del
Presupuesto para el ano 2012 en su Articulo 49, Disposiciones Generales del Presupuesto afio
2013 en su articulo 175.

Mediante Oficio No. 032-2015 TSC-SFB, el equipo de auditorfa solicito explicacion sobre los
hechos antes comentados al seior PEDRO ANTONIO GARCIA TURCIOS, Alcalde
Municipal, periodo 2010-2014, quien contesto mediante nota de fecha 04 de diciembre de 2015,
manifestando lo siguiente: “Por este medio se le continua brindando respuesta a las preguntas
formuladas segin oficio No. 032-2015-TSC-SFB, en aquellos puntos que quedaron pendientes
segun la nota de respuesta enviada en fecha 20 de noviembre del presente afio y que se detallan a
continuacion:

Inciso 6: En este punto se aclara que todas las llamadas que se hicieron siempre fueron por
asuntos oficiales de la Municipalidad, en este punto es muy dificil llevar un control efectivo
potque los Alcaldes y Alcaldesas de nuestro pais siempre nos vemos en constante comunicacion
con funcionarios del gobierno u otras entidades publicas o privadas mediante la cual se buscan
fondos para impulsar proyectos y de esa forma mejorar toda la inversiéon en el sector de
infraestructura y en lo social”.

Se envié oficio Presidencial N° 1540-2022-TSC, de fecha 01 de junio de 2022 al sefior PEDRO
ANTONIO GARCIA TURCIOS, pero a la fecha no se recibio6 respuesta.

Se envi6 Oficio Presidencial N° 1542-2022-TSC, de fecha 01 de junio de 2022 al sefior JOSE
IRENE BREVE RODRIGUEZ, pero a le fecha no se recibié respuesta.

Se envi6 Oficio Presidencial N° 1543-2022-TSC, de fecha 01 de junio del 2022 al sefior JORGE
LUIS ERAZO GARCIA, pero a le fecha no se recibi6 respuesta.

54



El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de San
Francisco de Becerra, Departamento de Olancho por la cantidad de VEINTISEIS MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO LEMPIRAS CON NOVENTA Y CUATRO
CENTAVOS (L.26,374.94).

RECOMENDACION N° 9
AL ALCALDE MUNICIPAL

Evitar el exceso en el consumo sobre los montos permitidos para gastos de telefonia celular, lo
cual se rige por las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Republica y en caso de excederse de los montos, estos valores deberan ser pagados con fondos
propios a fin de que estas cantidades no sean pagadas con fondos de la Municipalidad.

. DIFERENCIAS ENCONTRADAS EN LA RECAUDACION DE TASAS
MUNICIPALES

Al revisar los Ingresos correspondientes al periodo 2014-2015, especificamente los ingresos por
cobro de Tasas Municipales, se comprob6 que en algunas copias de los recibos se describe que
corresponde a vistos buenos pero al compararlos con el original se constaté que corresponden a
Permisos de Destace, de igual forma se revisé el libro de registro de vistos buenos comprobando
que no existe un registro de los mismos, confirmando que la informacién se encuentra
adulterada, asimismo, se reviso el libro de Matriculas de Fierros en donde la copia se describia
que era por certificacion y en realidad era matricula, incumpliendo lo establecido en el Plan de
Arbitrios Municipal en donde se refleja el valor que se debe de pagar, detalle a continuacion:

Valores Expresados en Lempiras)

Valor Cobrado Valor Seet
Afio Descripcion Segun alor Segun Diferencia
. o o Auditoria
Municipalidad
2014 Permiso de destace 490.00 2,156.00 1,666.00
2015 Permiso de destace 1,225.00 5,627.00 4.402.00
Totales 1,715.00 7,783.00 6,068.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 84, Reglamento General de la Ley Organica de Tribunal
Superior de Cuentas, Articulo 79, numeral 1, Plan de Arbitrios de San Francisco de Becerra,
Departamento de Olancho afio 2014 y 2015 en su Articulo 59.

Mediante Oficio N°-023-2015 TSC-SFB se le solicito al sefior HECTOR ANDRES
QUINTANILLA, Tesorero Municipal, periodo 2014- 30 de junio del 2015 (fecha de corte de la
auditorfa), explicacion sobre los hechos antes comentados quien contesto mediante nota de fecha
02 de noviembre de 2015 manifestando lo siguiente: “2) En cuanto a que varios recibos
corresponden ha visto bueno pero que al comprobar ustedes con el original dice que
corresponden a destaces, se llamé a la asistente de Tesorerfa que es la que leva ese control y al
juzgado de policia para que se constatara tanto en los libros de archivo que lleva el juzgado de
policia y en los talonarios de tesorerfa donde la asistente reconocié que ella ha cometido esa
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adulteracion en los talonarios. 3) En referencia que varios vistos buenos estan adulterados la
asistente de tesorerfa también reconocié que ella cometié ese error. 4) En referencia al libro de
fierros de igual manera la asistente de tesoreria reconocié que adultero dichos recibos”.

Mediante Oficio Presidencial N° 1541-2022-TSC, se le solicité al seior RUBEN ARMANDO
LOPEZ RODAS, Alcalde Municipal, periodo 2014-2015 (fecha corte de la auditoria),
explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesto mediante nota de fecha 04 de
julio del 2022 manifestando lo siguiente “Le solicito una ampliacion de presentaciéon de la
justificaciones para el dfa 22 de julio del 2022 por motivo que se encuentra recopilando
informacién tanto en el sistema como en fisico y hemos tenidos (s) inconvenientes ya que existe
informacién que ha sido trasladada al archivo general y otras en el caso de mora tributaria existen
contribuyentes que ya han cumplido con sus obligaciones tributarias por lo que se esta
documentando los pagos con relacion a los afios pagados y la mora para poder ser remitida ante
este ente contralor”.

NOTA ACILARATORIA

“Deseandole éxitos en sus labores diarias me dirijo a usted para informarle que segun oficio
presidencial N°1541-2022-TSC de fecha 01 de julio de 2022, se realiz6 el depositd en cuenta
municipal de mi parte sobre en inciso 5 donde por error administrativo no se cobré
adecuadamente el cobro de la recaudacion de las tasas municipales en lo cual habia una diferencia
de 1..4,402.00, entre los afios 2014 y 2015, por lo que se gird instrucciones al personal encargado
de esta municipalidad para que no vuelva a suceder y tener un mejor desempefio laboral.”

COMENTARIO DEL AUDITOR

Del presente hecho se recuper6 la cantidad de CUATRO MIL CUATROCIENTOS DOS
LEMPIRAS EXACTOS (L.4,402.00) segun comprobante de depdsito de Banco de Occidente a
la cuenta de cheques N°11-801-000895-0 en fecha 19/07/2022 a favor de la Alcaldia Municipal
de San Francisco de Becerra, Departamento de Olancho, por mal cobro de las tasas municipales
correspondiente al afio 2015.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de San
Francisco de Becerra de MIL SEIS CIENTOS SESENTA Y SEIS LEMPIRAS EXACTOS
(L1,666.00).

RECOMENDACION N° 10
AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir a quien corresponda para que lleve un mejor control del cobro de las recaudaciones
realizadas por conceptos de los diversos impuestos. Verificar el cumplimiento de esta
recomendacion.

. LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO EXCEDEN EL MAXIMO ESTABLECIDO
EN LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Al hacer el analisis a las liquidaciones presupuestarias de los afios sujetos a revision, se verifico
que, en el porcentaje establecido de ingresos corrientes y transferencias como monto maximo
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para ser utilizados en gastos de funcionamiento, se excedieron de los parametros que establece la
Ley de Municipalidades, detalle a continuacion:

Gastos de Funcionamiento en Base al Presupuesto Ejecutado
(Valores Expresado en Lempiras)

Inor Inor Total Gastos Gastos Gast
Aiio 8TCSOS | rransferencias ngresos Transferencias | Funcionamiento segun astos en Porcentaje
Corrientes Corrientes , . Lempiras
Segun Ley Alcaldia
2009 | 877,266.88 3,481,453.18 570,223.47 522,217.98 1,092,441.45 | 2,371,258.46 | 1,278,817.01 117%
2010 | 1,116,598.21 5,917,718.19 725,788.84 887,657.73 1,613,446.57 | 2,934,893.73 | 1,321,447.17 82%
2011 | 1,282,000.78 11,347,244.79 833,300.51 1,702,086.72 2,535,387.23 |  4,906,801.24 | 2,371,414.01 94%
2012 | 1,669,766.49 7,884,913.63 | 1,085,348.22 1,182,737.04 2,268,085.26 | 6,051,841.44 | 4,383,756.18 193%
2013 | 1,405,503.22 13,200,363.92 913,577.09 1,980,054.59 2,893,631.68 | 4,611,225.93 | 1,717,694.25 59%
2014 | 1,585,282.00 13,980,770.80 | 1,030,433.30 2,097,115.62 3,127,548.92 |  4,593,104.05 | 1,465,555.13 47%

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 91 y Articulo 98 numeral 6 y Reglamento General de la Ley de
Municipalidades articulo 184.

El origen de este hecho se debe a la carencia de un sistema de Control Interno que regule los
lineamientos que se deben de seguir en los diferentes procesos u operaciones de la
Administracién Municipal, que de ser implantados evitarfan la inobservancia de Leyes o
Reglamentos que deben de ser cumplidos por la entidad.

Mediante Oficio No. 032-2015 TSC-SFB de fecha 05 de noviembre del 2015, el equipo de
auditoria solicité al seior PEDRO ANTONIO GARCIA TURCIOS, Alcalde Municipal
periodo (2010-2014), explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesto mediante
nota de fecha 04 de diciembre de 2015 manifestando lo siguiente: “Adicional a la respuesta
brindada en la nota antes descrita se hace la siguiente aclaracion; Primero: Los gastos de
funcionamiento la mayor incidencia que elevo los valores permitidos por la Ley se generaron en
el sub grupo 110 ya que influyeron varios factores que nos llevaron a realizar ampliaciones o
traspasos entre cuentas entre los que se pueden mencionar que hubieron aumentos de salarios ya
que en nuestra administraciéon se hizo un revision de los salarios por parte de la Secretaria de
Trabajo seccional Juticalpa y nos hicieron la observacioén de forma verbal que se estaban pagando
sueldos y salarios muy por debajo de lo autorizado segun la tabla de salarios minimos que se
manejaron en cada uno de los afios de mi administracién y al hacer los incrementos estos
generaron un déficit en el renglon del gasto presupuestario.

Segundo: también influye el hecho de que durante el primer afio de nuestra administracién
Municipal se pagaron prestaciones laborales a ex empleados Municipales de la Ad ministracién
anteriof.

Tercero: Otro hecho que influyo a elevar los gastos de funcionamiento es que mi Administracién
Municipal invirtié muchos fondos en la gestién de proyectos debido a que para poder obtener
recursos nos financiara obras de desarrollo social y de infraestructura se hizo necesario asistir a
todos aquellos lugares en donde se nos invitara nuestra Administracién Municipal siempre tuvo
como objetivo el mejorar la efectividad en la gestién de recursos que nos permitieran otras obras
adicionales a las que ya estaban contempladas en el Presupuesto de Inversion Municipal”.
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El hecho descrito anteriormente disminuye considerablemente la posibilidad de que la
Municipalidad pueda destinar, una mayor cantidad de los recursos financieros para ejecutar
proyectos de beneficio colectivo, minimizando asi las posibilidades de atender las necesidades
basicas requeridas por los habitantes del Municipio.

RECOMENDACION N° 11
AL ALCALDE MUNICIPAL

Efectuar una revision detallada del presupuesto general de ingresos y egresos de la Municipalidad,
con el proposito de asegurar que los ingresos de capital, especificamente las transferencias
recibidas del Gobierno Central, unicamente se utilicen para la ejecuciéon de proyectos y obras de
beneficio directo de la comunidad y no para financiar gastos de funcionamiento como ha
sucedido en ejercicios anteriores.

RECOMENDACION N° 12
A LA ADMINISTRADORA MUNICIPAL

Realizar revisiones periddicas sobre la ejecucion presupuestaria Municipal, a efecto de comprobar
si los fondos estan siendo utilizados conforme lo establece la Ley de Municipalidades, otras
disposiciones legales y de acuerdo con lo aprobado en el presupuesto general de ingresos y
egresos de la Municipalidad.

10.SE EMITIERON CHEQUES A NOMBRE DE FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
MUNICIPALES PARA REALIZAR PAGOS EN EFECTIVO

Al evaluar el rubro de egresos, se comprobd que se emitieron cheques a nombre de empleados y
funcionarios Municipales para realizar pagos en efectivos por la compra de mobiliario, materiales
o suministros en las casas comerciales, ejemplos a continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)

Orden Ch Monto de
Fecha Beneficiario Detalle del gasto de cque los
No.
pago Cheques

20/05/2015 | Ermis Adolfo Lépez Compra de una computadora para| 5 | 57655850 | 15,000.00

uso de Tesoreria.

Rubén Armando Lopez | Compra de una Camara fotografica
Rodas para el proyecto de casas.

Abono a compra de una Cdmara
fotografica para toma de fotografias | 2819 | 59864369 5,000.00
a proyectos Municipales y eventos.

02/02/2015 2327 | 59215597 6,500.00

Francisco Armando

13/04/2015 Garcia Rodas

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas; Articulo 78 numeral 8.

Mediante Oficio Presidencial N° 1541-2022-TSC, se le solicité al seior RUBEN ARMANDO
LOPEZ RODAS, Alcalde Municipal, periodo 2014-2015 (fecha corte de la auditoria),
explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesto mediante nota de fecha 04 de
julio del 2022 manifestando lo siguiente “Le solicito una ampliacion de presentacion de la
justificaciones para el dfa 22 de julio del 2022 por motivo que se encuentra recopilando
informacién tanto en el sistema como en fisico y hemos tenidos (s) inconvenientes ya que existe
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informaciéon que ha sido trasladada al archivo general y otras en el caso de mora tributaria existen
contribuyentes que ya han cumplido con sus obligaciones tributarias por lo que se esta
documentando los pagos con relacion a los afios pagados y la mora para poder ser remitida ante
este ente contralor”.

NOTA ACLARATORIA

“Deseandole éxitos en sus labores diarias me dirijo a usted que segun oficio presidencial N°1541-
2022-TSC de fecha 01 de julio de 2022, se revisé la documentacién correspondiente a inciso 6
donde se hicieron cheques a nombre de funcionarios y empleados municipales para compra de
articulos de uso municipal se debi6 a que los establecimientos no aceptaron en su tiempo cheque
de cualquier municipalidad solo cheques certificados en lo que se debfa un costo adicional y
afectar las arcas municipales”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

No presento evidencia del mismo para poder demostrar que los establecimientos solo aceptaban
cheques certificados y poder dar por valido el procedimiento realizado.

El hecho descrito anteriormente podtia ocasionar que los montos recibidos sean utilizados para
un fin distinto al que se prevé de igual forma podria generar riesgos en la compra y la
manipulacion del equipo que la Administracion desea adquirir.

RECOMENDACION N° 13
AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir a la Tesorera Municipal para que se abstenga de emitir cheques a nombre de
Funcionarios y Empleados para realizar cualquier tipo de compra, en caso de que se realicen
compras emitir los cheques a nombre de la institucién pertinente. Verificar el cumplimiento de
esta recomendacion.

11.NO SE REALIZO LA RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA A LOS
SUELDOS Y DIETAS PAGADAS

Al revisar la documentacion soporte de las 6rdenes de pago, se constatd que la Municipalidad de
San Francisco de Becerra; Departamento de Olancho, no realizé la retencion en la fuente por
pago de sueldo al Alcalde Municipal, ni la retencién del 12.5% de Impuesto Sobre la Renta, por el
pago de dietas a los Regidores Municipales por asistencia a las sesiones ordinarias de
Corporacion, detalle a continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)

Periodo de

. Ao Descripcion Cantidad Observacion
Gestion
1 1 o
2014-2018 | 2015 Pago de dle.ta.s a regidores 7,625.00 Valor. Del 12.5 Yo No
municipales Retenido Por Dietas

Valor No Retenido Del

2014-2018 | 2015 Pago de sueldos y salarios 9,375.00 Impuesto Sobre La Renta
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley del Impuesto Sobre la Renta; Articulo 22, Articulo 50 parrafos 4 y 5, Articulo 135 del
Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, Articulo 29 del Cédigo Tributario Decreto
22-97.

Mediante Oficio Presidencial N° 1541-2022-TSC, se le solicit6 al seior RUBEN ARMANDO
LOPEZ RODAS, Alcalde Municipal, periodo 2014-2015 (fecha corte de la auditorfa),
explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesto mediante nota de fecha 04 de
julio del 2022 manifestando lo siguiente “Le solicito una ampliacion de presentacion de la
justificaciones para el dfa 22 de julio del 2022 por motivo que se encuentra recopilando
informacién tanto en el sistema como en fisico y hemos tenidos (s) inconvenientes ya que existe
informacién que ha sido trasladada al archivo general y otras en el caso de mora tributaria existen
contribuyentes que ya han cumplido con sus obligaciones tributarias por lo que se esta
documentando los pagos con relacion a los afios pagados y la mora para poder ser remitida ante
este ente contralor”.

El no realizar las retenciones del 12.5% del Impuesto Sobre la Renta sobre el pago de las Dietas,
y del Impuesto Sobre la Renta sobre el pago de Sueldos y Salarios, ocasiona una multa y petjuicio
econémico a la Administracién Municipal y una reduccién en la recaudaciéon de ingresos al
Estado de Honduras.

RECOMENDACION N° 14
AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir al Tesorero Municipal para que realice la retenciéon sobre los Sueldos y Salarios de
acuerdo al Articulo 22 y del 12.5% de impuesto de acuerdo al Articulo 50 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta por honorarios profesionales, dietas, comisiones, gratificaciones, bonificaciones, y
remuneracion por servicios técnicos.

12.NO SE ENTERO A LA DIRECCION EJECUTIVA DE INGRESOS LA RETENCION

DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA (12.5%)

Al evaluar el rubro de Servicios No Personales, se constaté que la Municipalidad de San
Francisco de Becerra, Departamento de Olancho, realizé la retencién del Impuesto Sobre La
Renta (12.5%) por concepto de Servicios Profesionales y Técnicos, pero este no fue enterado a la
Direccién Ejecutiva de Ingresos, detalle a continuacion:

( Valores Expresados en Lempiras )

. Numero , Valor del
Objeto de Nimero Valor del | Impuesto
del Fecha Ord de Beneficiario | Descripcion D bol Observacion
Gasto rden Cheque esembolso no
de Pago Enterado
Pago de
honorarios Valor del
Nilser profesionales 12.5% de
254 |08/04/2014 | 7650 | 55737438 | Cuillermina por cobrode ]y 05y 05 | 50068 | LmPUCS©
Moncada | Impuestos Sobre la
Juarez de Industria, Renta que no
Comercio y se enteré.
Servicios .
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Incumpliendo lo establecido en:
Ley del Impuesto Sobre la Renta Articulo 51, Cédigo Tributario Articulo 121.

Mediante Oficio Presidencial N° 1541-2022-TSC, se le solicit6 al seior RUBEN ARMANDO
LOPEZ RODAS, Alcalde Municipal, periodo 2014-2015 (fecha corte de la auditorfa),
explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesto mediante nota de fecha 04 de
julio del 2022 manifestando lo siguiente “Le solicito una ampliacién de presentacion de la
justificaciones para el dfa 22 de julio del 2022 por motivo que se encuentra recopilando
informacién tanto en el sistema como en fisico y hemos tenidos (s) inconvenientes ya que existe
informacién que ha sido trasladada al archivo general y otras en el caso de mora tributaria existen
contribuyentes que ya han cumplido con sus obligaciones tributarias por lo que se esta
documentando los pagos con relacion a los afios pagados y la mora para poder ser remitida ante
este ente contralor”.

NOTA ACLARATORIA

“Deseandole éxitos en sus labores diarias me dirijo a usted que segun oficio presidencial N°1541-
2022-TSC de fecha 01 de julio de 2022, se revis6 la documentacion correspondiente a inciso 7
donde no se retuvo el 12.5% correspondiente a impuesto sobre la renta nos contactamos con la
sefiora Nilser Guillermina Moncada Juarez en el cual ella se hizo responsable de pagar a la SAR la
cantidad de 1..5,006.80, se adjunta pago en ventanilla de Banco”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Lo manifestado por el Sefhor RUBEN ARMANDO LOPEZ RODAS, Alcalde Municipal en el
petiodo 2014-30 de junio de 2015, al culminar la auditorfa de campo, se presentd en las
instalaciones del Tribunal Superior de Cuentas en Tegucigalpa, (comprobante de pago de
declaracién por Honorarios Profesionales del Impuesto Sobre la Renta) de fecha 19/07/2022 por
valor de L.5,006.86.

El hecho descrito anteriormente ha originado una disminuciéon de ingresos para el Estado de
Honduras.

RECOMENDACION N° 15

AL ALLCALDE MUNICIPAL

Instruir a quien corresponda para que una vez realizadas las retenciones del 12.5% que establece
la Ley de Impuesto Sobre la Renta a los contratos de servicios técnicos profesionales, estos deben
ser enteradas y pagadas a favor de la Direccién Ejecutiva de Ingresos (DEI), actualmente Servicio
de Administraciéon de Renta (SAR) dentro de los diez (10) primeros dias del siguiente mes y asi
evitar multas y recargos para la Municipalidad.
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CAPITULO VI

A. HECHOS SUBSECUENTES

62



A. HECHOS SUBSECUENTES

Desde la fecha de salida de la auditoria (30 de junio de 2015) a la fecha de emisién de este
informe (13 de junio de 2023); no hemos tenido conocimiento o recibida comunicaciéon por parte
de las autoridades de la Alcaldia Municipal de San Francisco de Becerra, Departamento de
Olancho; de hechos subsecuentes u operaciones que pudiesen afectar la opinidén y
consecuentemente el Estado de Ejecucion Presupuestaria, en las fechas antes expresadas.

63



CAPITULO VII

A. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES
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A. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

1. LA MUNIPALIDAD NO CUMPLIO OPORTUNAMENTE CON ALGUNAS DE LAS
RECOMENDACIONES EMITIDAS POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUENTAS EN EL INFORME DE AUDITORIA N° 058-2008-DASM-CFTM

Realizamos el seguimiento de las recomendaciones incluidas en el informe de auditoria No. 058-
2008-DAM-CFTM, que cubri6 el perfodo del 16 de marzo de 2006 al 20 de octubre de 2008,
emitidos en las siguientes fechas: el 11 de noviembre de 2010. Estos informes corresponden a
diecinueve (19) recomendaciones a ser implementadas por la Municipalidad de San Francisco de
Becerra, Departamento de Olancho. Nuestra revision demostré que dichas recomendaciones
fueron implementadas por la entidad, con excepcion de las siguientes tres (3):

No. HALLAZGO RECOMENDACION INCUMPLIDA
RECOMENDACION N° 1
LA CORPORACION MUNICIPAL

Todo funcionario que administren bienes o recursos
publicos estd en la obligacién de rendir la caucidén que le
corresponda en base a lo que establece la Ley Organica del
1 CAUCIONES Tribunal Superior en su Articulo 97. CAUCIONES.
Corresponde a cada entidad fijar y calificar las cauciones
que por ley estan obligadas a rendir las personas naturales o
jurfdicas que administren bienes o recursos publicos. El
reglamento que emita el Tribunal determinard el
procedimiento que seguirdn los 6rganos o entidades en esta
materia.

RECOMENDACION N° 3
A LA CORPORACION MUNICIPAL

LA TABILA DE VALORES
CATASTRALES URBANOS | Proceder de inmediato a la actualizacién y aprobacion de los

NO ESTA APROBADA POR |valores catastrales ¢ Instruir al Jefe de Catastro para que
LA CORPORACION | registre y mantenga actualizadas las tarjetas de control de
MUNICIPAL. contribuyente con los valores catastrales, asimismo que
habra un expediente por contribuyente en el que contenga

las declaraciones juradas y el avalué catastral

LOS CONTRATOS PARA LA | RECOMENDACION N° 7

EJECUCION _DE __OBRAS | AL ALCALDE MUNICIPAL
PUBLICAS Y PRESTACION
DE SERVICIOS NO SE |Previo a la contratacién de obras y setvicios, deben
3 |ELABORAN DE ACUERDQO | realizarse los procedimientos necesarios para la seleccion

A LA LEY DE |del contratista y elaborar los contratos de acuerdo a las
CONTRATACION DEL | disposiciones que establece la Ley de Contratacion del
ESTADO NI SE CUENTA | Estado.

CON EXPEDIENTE

(Ver anexo No. 3, pagina 71)
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Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas articulo 79

Estas situaciones inciden negativamente para que la Municipalidad no pueda ejecutar y controlar
el desarrollo de sus actividades en las mejores condiciones de eficiencia y de acuerdo con los
objetivos institucionales.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Elaborar y cumplir con el plan de accién para la implementacién de las recomendaciones
formuladas en este informe y en el Informe de Auditorfa N° 058-2008-DASM-CFTM en
cumplimiento a lo establecido en el Articulo 79 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Cuentas.

b) Dar cumplimiento a la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, que establece que los
informes se pondran en conocimiento de la entidad u érgano fiscalizado y contendran los
comentarios, conclusiones y recomendaciones para mejorar su gestion, una vez
comunicadas, seran de obligatoria implementacion, bajo la vigilancia del Tribunal y asi evitar
responsabilidades administrativas por el no cumplimiento.

Tegucigalpa, M.D.C., 13 de junio de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA OLMAN OMAR OYUELA TORREZ
Jefe del Departamento de Auditorias Municipales Gerente de Auditoria Sector Municipal
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