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RESUMEN EJECUTIVO

A. NATURALEZA Y OBJETIVOS DE LA REVISION:

B.

La Auditorfa Financiera y de Cumplimiento Legal practicada a la Municipalidad de San
Nicolas, Departamento de Santa Barbara, se realizd en ejercicio de las atribuciones
conferidas en el Articulo 222 de la Constitucién de la Republica y los Articulos 3, 4, 5
numeral 4; 37, 41, 45 y 46 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, y en
cumplimiento del Plan de Auditorfas del afio 2016 y de la Orden de Trabajo N° 034-2016-
DAM-CFTM del 15 de julio de 2016.

Los principales objetivos de la revision fueron los siguientes:

1. Determinar el cumplimiento por parte de la Administracion Municipal, de las
Disposiciones Legales Reglamentarias, Planes, Programas y demas Normas Aplicables;

2. Evaluar la suficiencia y lo adecuado de la estructura de Control Interno vigente en la
Municipalidad;

3.  Comprobar que los Registros Contables y Financieros, asi como sus documentos de
soporte o respaldo existan.

Este Informe contiene opiniones, comentarios, conclusiones y recomendaciones; los
hechos que dan lugar a Responsabilidades Civiles y Administrativas, se tramitaran
individualmente, en pliegos separados y los mismos seran notificados en quienes recayere
la responsabilidad.

Las recomendaciones formuladas en este informe fueron discutidas oportunamente con los
Funcionarios encargados de su implementacién, mismas que contribuiran a mejorar la
gestion de la Institucion bajo su direccion. Conforme al Articulo 79 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Cuentas, el cumplimiento de las recomendaciones formuladas es
obligatorio.

Para cumplit con lo sefalado y dando seguimiento al cumplimiento de las
recomendaciones, de manera respetuosa le solicito presentar dentro de un plazo de 15 dias
habiles a partir de la fecha de recepcion de esta nota: (1) un Plan de Accién con un periodo
definido para aplicar cada recomendacion del informe; y (2) las acciones programadas para
ejecutar cada recomendacién del plazo y el funcionario o empleado responsable de
cumplitla.

ALCANCE Y METODOLOGIA:

La Auditoria comprendi6 la revision de las operaciones, registros y la documentacion de
respaldo presentada por los Funcionarios y Empleados de la Municipalidad de San Nicolas,
Departamento de Santa Barbara, cubriendo el petiodo comprendido del 09 de septiembre
de 2009 al 30 de abril de 2016, con énfasis en la revision de Caja y Bancos, Ingresos, Cuentas



por Cobrar, Servicios Personales, Servicios No Personales, Materiales y Suministros, Obras
Publicas, Transferencias Corrientes y de Capital, Cuentas por Pagar, Propiedad, Planta y
Equipo, Presupuesto, Cumplimiento de Legalidad y Seguimiento de Recomendaciones.

En el desarrollo de la Auditorfa Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de
San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, se aplicaron las Normas Generales de
Auditorfa Externa Gubernamental (NOGENAEG) y se consideraron las fases de
Planificacién, Ejecucion e Informe, entre otros aspectos de orden técnico.

En la Fase de Planificacion se realiz6 el Plan General de la Auditorfa a base de la
informacién compilada por el TSC, evaluamos el Control Interno para conocer los
procesos Administrativos, Financieros y Contables para registrar las operaciones y la
gestion Institucional, obtener una comprension de las operaciones de la Entidad, definir el
nivel de materialidad, evaluar los riesgos de la Auditoria para obtener sus objetivos y se
programé la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de Auditoria a
emplear, asi como se determiné la muestra a ser revisada.

La ejecucién de la Auditorfa estuvo dirigida a obtener evidencia a través de los programas
aplicados que permitieron concretar una opinién sobre la informacién objeto de la
Auditorfa con base en los resultados logrados utilizando las Técnicas de Auditorfa
especificas y realizamos los siguientes procedimientos:

a) Examinamos la efectividad y confiabilidad de los Procedimientos Administrativos y
Controles Internos;

b) Revisién analitica de la documentaciéon soporte del periodo sujeto a revision, para
obtener una seguridad razonable respecto de la autenticidad de los mismos.

¢) Efectuamos diferentes Pruebas de Auditoria y calculos aritméticos para comprobar la
razonabilidad de las operaciones y asegurarnos que los gastos e ingresos estén de
acuerdo con las provisiones presupuestarias;

d) Revision muestral y selectiva de los documentos que soportan los desembolsos
realizados por la Institucion, verificando el cumplimiento de las disposiciones legales
y contractuales en la ejecucion de las operaciones realizadas que le corresponde
desarrollar segin la naturaleza de las atribuciones conferidas mediante ley.

Completadas las primeras fases, que incluy6 la comunicaciéon oportuna de los Hallazgos, y
como resultado de la Auditoria se elabor6 el informe que contiene la opinién de los
Auditores sobre el Estado de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de San Nicolas,
Departamento de Santa Barbara, por el perfodo terminado el 31 de diciembre de 2015, asi
como hallazgos de Auditoria sobre el disefio y funcionamiento del Control Interno, el
cumplimiento de las disposiciones legales aplicables, el seguimientos a las recomendaciones
de auditorias anteriores y preparar los Pliegos de Responsabilidades con base de los
Hallazgos incluidos en el informe.

Nuestra Auditorfa se efectué de acuerdo con la Constitucion de la Republica, la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, el Marco Rector del Control
Externo e Interno y otras Leyes aplicables a la Municipalidad de San Nicolas, Departamento
de Santa Barbara.



OPINION:

En el curso de nuestra Auditorfa se encontraron algunas deficiencias que ameritan atencién
prioritaria de las autoridades superiores de la Municipalidad de San Nicolas, Departamento
de Santa Barbara esta son:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Se rebajo la tarifa y el porcentaje del valor catastral concertado para el calculo del
Impuesto Sobre Bienes Inmuebles Urbanos, por lo que se dejaron de percibir ingresos
por este concepto.

Pago de sueldos y salarios, derechos laborales y costas de juicio por despido
injustificado de empleados de la Unidad Desconcentrada de Agua y Saneamiento de
San Nicolas.

Disminucion de la Tarifa para el cobro del servicio del Agua Potable, lo que ocasiond
disminucién en las utilidades y pérdidas econémicas para la Unidad.

Algunas o6rdenes de pago no cuentan con la documentacién soporte completo y
pertinente del gasto.

Obra pagada y no ejecutada en su totalidad.

Gastos excesivos y no justificados ya que no aportaron ningin beneficio a la
Municipalidad.

Se asignaron viaticos al exterior a Funcionarios y Empleados incumpliendo lo
establecido en las Disposiciones Generales del Presupuesto.

Pago indebido en concepto de Prestaciones Laborales.
Pago indebido en concepto de pensiones a Empleado Municipal y Alcalde Auxiliar.

Calculo y cobro del Impuesto Sobre Industria, Comercio y Servicios por un valor
inferior al que correspondia.

Viaticos no justificados, sin documentacioén soporte y asignaciones en algunos casos
de montos superiores a los establecidos en el Reglamento de Viaticos.

Gasto no justificado por reparaciones del vehiculo municipal por accidente
automorvilistico no cubierto por la aseguradora ni por los responsables del hecho.

Calculo erréneo en el pago del Décimo Tercer y Décimo Cuarto mes de Salario a
Empleados Municipales.

Pago indebido por contratacién de personal para realizar proceso de seleccion de

recurso humano en el Area Administrativa sin ser aprobado por la Junta Directiva de
ASANIC.

Calculo incotrecto en el pago de vacaciones a Empleados Municipales.

Los descuentos otorgados a contribuyentes de la Tercera Edad no se realizaron
conforme al porcentaje establecido en la Ley.

Calculo y cobro incorrecto del Impuesto Personal;



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

206.

Algunos cobros en concepto de Impuesto Pecuario e Impuesto a Establecimientos
Comerciales (Billares) fueron realizados por un valor inferior al Salario Minimo
vigente.

Pago indebido en concepto de dieta a Regidor Municipal que no asistié a sesiéon de
Corporacion.

Pago indebido en concepto de multa por matricular el vehiculo municipal en forma
tardfa.

Calculo erréneo en el cobro del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles del Area Rural

A algunos contribuyentes no se les cobré la multa por renovar el permiso de operacion
de sus negocios en forma tardfa, y en algunos casos no se aplicé correctamente la tasa
establecida en el Plan de Arbitrios.

Los gastos de funcionamiento exceden el porcentaje establecido en la Ley de
Municipalidades.

No se exigen las garantias a los contratistas en la ejecucién de proyectos de inversion
conforme lo establece la Ley de Contratacion del Estado.

Adquisicion de materiales y contratacion de servicios para la ejecucion de obras sin
cumplir con el proceso de licitacion.

Diferencias encontradas en las modificaciones realizadas al Presupuesto de Ingresos y
Egresos y las registradas en la Rendiciéon de Cuentas.

En nuestra opinion, el Estado de Ejecucion Presupuestaria presentado por la Municipalidad
de San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, no presenta razonablemente en todos sus
aspectos de importancia, los ingresos, desembolsos y saldos disponibles, durante el periodo
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2015, de conformidad con las Normas
de Ejecucion Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados.

Tegucigalpa, M. D. C. 08 de mayo de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe Del Departamento de Auditorias Municipales



CAPITULO I

INFORMACION INTRODUCTORIA

A. MOTIVOS DE LA AUDITORIA

La presente Auditorfa se realiz6 en ejercicio de las atribuciones conferidas en los Articulos
222 reformado de la Constitucién de la Republica, los Articulos; 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41,
45 y 46 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y en cumplimiento del Plan
Operativo Anual 2016 y de la Orden de Trabajo N° 034-2016-DAM-CFTM, de fecha 15
de julio de 2016.

B. OBJETIVOS DE LA AUDITORIA

Los objetivos especificos de la Auditoria son los siguientes:

1.

Expresar una opinion sobre si el Presupuesto Ejecutado de Ingresos y Egresos de la
Municipalidad de San Nicolas, Departamento de Santa Barbara presenta
razonablemente, los montos presupuestados y ejecutados en el afio terminado al 31 de
diciembre de 2015, de conformidad con los Principios de Contabilidad Generalmente
Aceptados.

Obtener un suficiente entendimiento del control interno del Presupuesto de la
Municipalidad de San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, relativo a los rubros
auditados y evaluar el riesgo de control para planificar la Auditoria e identificar
deficiencias significativas, incluyendo debilidades importantes de control interno.

Efectuar Pruebas de Cumplimiento de la Municipalidad de San Nicolas, Departamento
de Santa Barbara, con ciertos términos de los Convenios, Leyes y regulaciones que
pudieran tener un efecto directo e importante sobre la determinacién de los montos de
los rubros selectivos del presupuesto ejecutado. Las pruebas de cumplimiento tienen
que incluir los términos legales para rendir cauciones, presentar declaraciones juradas y
controlar activos fijos.

Comprobar si los Informes de Rendicién de Cuentas se presentan de conformidad a

los requerimientos establecidos y que la informaciéon consignada esté ajustada a la
realidad.

Determinar el monto y la forma en que han sido utilizadas las transferencias de fondos
del Gobierno Centras segun Ley de Municipalidades y/o Subsidios recibidos por la
Corporaciéon Municipal.

Verificar la adecuada utilizacion de los recursos financieros y su distribucion entre gasto
corriente y de inversion.

Examinar y evaluar la ejecucion presupuestaria y comprobar el cumplimiento de los
planes, programas y metas institucionales.



8. Conocer y evaluar el avance fisico de los proyectos u obrar comunitarias que ejecuta la
Municipalidad de San Nicolas, Departamento de Santa Barbara.

9. Identificar las areas criticas y proponer las mediad correctivas del caso.

10. Identificar y establecer todas las responsabilidades que correspondan e incluitlas en un
informe separado. Los hallazgos relacionados con las responsabilidades estaran
incluidos en el informe de Auditorfa y cruzado con el informe debidamente separado.

ALCANCE DE LA AUDITORIA

La Auditoria comprendi6 la revision de las operaciones, registros y la documentacién de
respaldo presentada por los Funcionarios y Empleados de la Municipalidad de San Nicolas,
Departamento de Santa Barbara, cubriendo el periodo del 09 de septiembre de 2009 al 30
de abril de 2016, con énfasis en los rubros de Caja y Bancos, Ingresos, Cuentas por Cobrat, Servicios
Personales, Servicios No Personales, Materiales y Suministros, Obras Publicas, Transferencias
Corrientes y de Capital, Cuentas por Pagar, Propiedad, Planta y Equipo, Presupuesto, Cumplimiento
de Legalidad y Seguimiento de Recomendaciones.

BASE LEGAL DE LA ENTIDAD

Las actividades de la Municipalidad de San Nicolas, Departamento de Santa Barbara se rigen
por la Constitucion de la Republica, La Ley Organica del TSC y su Reglamento, el Marco
Rector del Control Interno, La Ley de Municipalidades y su Reglamento, Plan de Arbitrios,
Ley de Contratacién del Estado y su Reglamento y demas disposiciones legales vigentes
aplicables.

OBJETIVOS DE LA ENTIDAD

De acuerdo con lo que se establece en el Articulo 14 de la Ley de Municipalidades vigente,
los objetivos de la Municipalidad son los siguientes:

a) Velar porque se cumpla la Constitucién de la Republica y las Leyes;

b) Asegurar la participaciéon de la comunidad, en la soluciéon de los problemas del
municipio;

c) Alcanzar el bienestar social y material del municipio, ejecutando programas de obras
publicas y servicios;

d) Preservar el patrimonio historico y las tradiciones civico culturales del municipio;
fomentarlas y difundirlas por si o en colaboracién con otras entidades publicas o
privadas;

e) Propiciar la integracién regional;

f)  Proteger el ecosistema municipal y el medio ambiente;



@) Utilizar la planificacién para alcanzar el desarrollo integral del municipio;

h) Racionalizar el uso y explotaciéon de los recursos municipales, de acuerdo con las
prioridades establecidas en los programas de desarrollo nacional.

ESTRUCTURA ORGANICA DE LA ENTIDAD

La Estructura Organizacional de la Institucién esta constituida asf:

Nivel Directivo: Corporaciéon Municipal.

Nivel Ejecutivo: Alcalde y Vice Alcalde Municipal.

Nivel de Apoyo: Secretarfa, Tesorerfa, Comisién de Transparencia y
Comisionado Municipal.

Nivel Operativo Administracion  Tributaria, Catastro, Contabilidad,

Presupuesto, Unidad de Medio Ambiente, Director de
Justicia Municipal, Unidad Técnica Municipal.

MONTO DE LOS RECURSOS EXAMINADOS:

Durante el periodo examinado y que comprende del 09 de diciembre de 2009 al 30 de abril
de 2016, los ingresos examinados ascendieron a NOVENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS CINCO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS LEMPIRAS
CON NUEVE CENTAVOS (L93,505,386.09), monto que incluye los ingresos
examinados de la Unidad de Agua y Saneamiento de San Nicolas (ASANIC), por la cantidad
de DOS MILLONES CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
CATORCE LEMPIRAS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS (L2,189,814.81).
(Ver anexo 1.1 en pagina 159). Los egresos examinados y que comprenden del 09 de
septiembre de 2009 al 30 de abril de 2016, ascendieron a SETENTA Y OCHO
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y UN LEMPIRAS CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS
(L.78,941,451.89), monto que incluye los egresos examinados de la Unidad de Agua y
Saneamiento de San Nicoldas (ASANIC), por la cantidad de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA
LEMPIRAS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS (L2,443,583.49). (Ver en
anexo 1.2, pagina 160).

. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES

Los Funcionarios y Empleados que ejercieron funciones durante el periodo examinado, se
detallan en el anexo 2, pagina 161.



CAPITULO II

INFORME SOBRE EL ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA
A. INFORME

B. ESTADO DE EJECUCION O LIQUIDACION PRESUPUESTARIA
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FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION t*n
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Tribupal
Superior

de Cuentas

Sefiores

Miembros de la Corporacion Municipal

Municipalidad de San Nicolas, Departamento de Santa Barbara
Su Oficina

Sefiores Miembros de La Corporaciéon Municipal:

Hemos auditado el Estado de Ejecuciéon Presupuestaria de la Municipalidad de San Nicolas,
Departamento de Santa Barbara, por el perfodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2015 y los correspondientes a los afios terminados a diciembre de 2014, 2013, 2012, 2011 y
2010. La preparaciéon del Estado de Ejecucién Presupuestaria es responsabilidad de la
Administracion de la Entidad. Nuestra responsabilidad es la de expresar una opinién sobre dicho
estado, con base en nuestra Auditorfa y no limita las acciones que pudieren ejercerse si
posteriormente se conocieren actos que den lugar a responsabilidades.

Nuestra Auditorfa se practico en ejercicio de las funciones y atribuciones conferidas en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas de Ejecucion
Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados. Dichas normas requieren
que planifiquemos y practiquemos la Auditoria de tal manera que permita obtener una seguridad
razonable, respecto a si el Estado de Ejecuciéon Presupuestaria esta exento de errores
importantes. Una Auditoria incluye el examen selectivo de las evidencias que respaldan las cifras
y las divulgaciones en los Estados Financieros; también incluye la evaluacion de los Principios
de Contabilidad Aplicados y de las estimaciones de importancia hechas por la Administracion,
asi como de la evaluacion de la presentacion de los Estados Financieros en general. Creemos
que nuestra Auditorfa suministra una base razonable para nuestra opinion.

En la Liquidacién del Presupuesto de Ingresos para el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre
de 2014, la Administracion Municipal registré6 contablemente en concepto de Ingresos
Corrientes la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
VEINTINUEVE LEMPIRAS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS (L157,829.33) y
la cantidad de TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS ONCE LEMPIRAS (L31,211.00),

en concepto de Dominios Plenos, mismos que no correspondian registrar.

Ademas, en la Liquidacion del Presupuesto de Egresos para el periodo del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2014, la Administracién Municipal registro erréneamente gastos por la cantidad de
TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES
LEMPIRAS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS (L361,893.75).

De igual forma, se encontré que se registrd la cantidad de SETECIENTOS SESENTA Y
CINCO MIL NOVECIENTOS LEMPIRAS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS
(L.765,900.36) en Traspasos entre Cuentas que no fueron aprobados por la Corporacion
Municipal.



En la Liquidacion del Presupuesto de Ingresos para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2015, la Administracion Municipal registr6 contablemente en concepto de Ingresos
Corrientes la cantidad de: TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
LEMPIRAS CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS (L36,890.58), que no
correspondia registrar, de igual manera registré la cantidad de CIEN MIL CIENTO
SESENTAY OCHO LEMPIRAS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS (L.100,168.82),
en concepto de Transferencias del Gobierno Central, las cuales no ingresaron a las arcas de la
Municipalidad.

Asimismo, no registré la cantidad de SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y SEIS
LEMPIRAS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS (L6,736.37), en concepto de
Dominios Plenos.

De igual forma, se verificé que no se registraron en su totalidad las Ampliaciones que fueron
aprobada por la Corporacién Municipal, ya que se encontré una diferencia entre lo registrado y
lo aprobado por la cantidad de UN MILLON CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS DIECISEIS LEMPIRAS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS
(L1,174,216.86), encontrandose ademas que se registr6 la cantidad de TRESCIENTOS
SETENTAY OCHO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE LEMPIRAS CON
SESENTA Y UN CENTAVOS (L378,747.61) en Traspasos entre Cuentas que no fueron
aprobados por la Corporaciéon Municipal.

En nuestra opinion, el Estado de Ejecucion Presupuestaria presentado por la Municipalidad de
San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, no presenta razonablemente en todos sus aspectos
de importancia, los ingresos, desembolsos y saldos disponibles, durante el periodo comprendido
del 01 de enero al 31 de diciembre de 2015, de conformidad con las Normas de Ejecucion
Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados.

Tegucigalpa, MDC., 08 de mayo de 2023

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe Del Departamento de Auditorias Municipales

WWWTSC.GOBHN « E-MAIL: TSC@TSC.GOBHN » TELEFONOS: (504) 2230-3646, 2230-3732, 2230-2917
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B. ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA

WSAM

ey
2 San Nicolas, SANTA BARBARA Estado de fng resosy EgreSoS Emisidn:  09/07/2015
EJERCICIO: 2015 Hora : 06:14 p.m,
USUARIO: HENRY.METIA (Forma 11 - Acumulada) Pagina: 1 de 1
Moneda: Lempiras (L)
Descripcion Ejercicio :

Il SRESOS 11,857,924.16
1.1 INGRESOS CORRIENTES 1,798,729.15
11 INGRESOS TRIBUTARIOS 1602.570.63
2 INGRESOS NO TRIBUTARIOS 196,158.52

1. INGRESOS DE CAPITAL 10,059,195.01
21 PRESTAMO 0.00
22 VENTA DE ACTIVOS 48,212.14
3 CONTRIBUCION POR MEJORAS 38,512.00

+ COLOCACION DE BONOS 0.00

25 TRANSFERENCIAS 9,578,124.99
26 SUBSIDIOS 0.00
7 HERENCIAS | LEGADOS Y DONACIONES 20,000.00

3} OTROS INGRESOS DE CAPITAL 30,177.26

29 RECURSOS DE BALANCE 344,168.62
EGRESOS 7,558,892.03
2. 3ASTOS DE FUNCIONAMIENTO 1,957,941.93
10 SERVICIOS PERSONALES 1,294,064.06
200 SERVICIOS NO PERSONALES 342,307.47
300 MATERIALES Y SUMINISTROS 233,487.16
J0 GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 62,142.17

10 SERVICIO DE LA DEUDA Y DISMINUCION DE OTROS PASIVOS 25,941.07

2.2 GASTOS DE INVERSION 5,600,950,10
400 BIENES CAPITALIZABLES 2,938,968.07
)0 GASTOS DE INVERSION 1.719,208.98

JO ACTIVOS FINACIEROS 0.00
700 SERVICIO DE LA DEUDA ¥ DISMINUCION DE OTROS PASIVOS 942,773.05
200 OTROS GASTOS 0.00
10 ASIGNACIONES GLOBALES 0.00

D PONIBILIDAD DEL EJERCICIO (SUPERAVIT) 4,299,032,13

Ok=ervaciones:

&) >bacion de Presupuesto:
Nc e registraron observaciones.

Primer Trimestre:
Ne¢ e registraron observaciones,

Segundo Trimestre:
No se registraron observaciones.
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FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION : n

- Tribunal
Superior

de Cuentas

Sefiores

Miembros de la Corporacion Municipal

Municipalidad de San Nicolas, Departamento de Santa Barbara
Su Oficina

Sefiores Miembros de La Corporacion Municipal:

Hemos realizado una Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de San
Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por el periodo comprendido del 09 de septiembre de
2009 al 30 de abril de 2016, y hemos emitido nuestro informe sobre el mismo con fecha 08 de mayo
de 2023.

Nuestra Auditoria se practicd en ejercicio de las atribuciones conferidas en la Ley Organica del
Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas del Marco Rector de Control
Externo Gubernamental. Esta normas requieren que planifiquemos y realicemos la Auditorfa
con el fin de obtener una seguridad razonable respecto a si los Estados Financieros estan exentos
de errores importantes. Al planear y ejecutar nuestra Auditoria, consideramos el Control Interno
de la Entidad sobre la informacién financiera como base para disefiar nuestros procedimientos
de Auditoria con el propdsito de expresar una opinioén sobre los Estados Financieros, pero no
con el proposito de expresar una opinién sobre la efectividad del Control Interno de la Entidad.
Por lo tanto, no expresamos tal opinion.

Nuestra consideracion del Control Interno estuvo limitada al propésito descrito en el parrafo
anterior y no fue disefiada para identificar todas las deficiencias en el Control Interno que
pudieran ser deficiencias significativas o debilidades materiales y por lo tanto no existe seguridad
de que todas las deficiencias, deficiencias significativas, o debilidades materiales hayan sido
identificadas. Sin embargo, como se describe a continuacion, identificamos ciertas deficiencias
en el Control Interno que consideramos son debilidades significativas.

Una deficiencia en el Control Interno existe cuando el disefio u operacién de un control no
permite a la Administracién o sus Empleados, en el curso normal de sus funciones asignadas,
prevenir o detectar errores oportunamente. Una debilidad material es una deficiencia, o una
combinacién de deficiencias, en el Control Interno, de tal forma que existe una posibilidad
razonable de que una distorsion material en los Estados Financieros de la Entidad, no sea
prevenida o detectada y corregida oportunamente.

Una deficiencia significativa es una deficiencia, o combinaciones de deficiencias en el Control
Interno que es menos severa que una debilidad material, pero es de importancia suficiente para
merecer la atencién de aquellos a cargo de direccion. Consideramos que las siguientes
deficiencias de Control Interno de la Entidad son deficiencias significativas:

1. Se ha descontinuado el uso del fondo de caja chica, por lo que se han emitido cheques por
cantidades minimas;

2. Lainformacioén que presentan las fichas catastrales se encuentran anotadas en lapiz grafito;

3. Las tarjetas unicas de contribuyente no se encuentran actualizadas;



10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.

Los formatos de Declaraciones Juradas que utiliza la Administracién Municipal para el
cobro de los Impuestos no son pre numeradas;

LLa Administraciéon Municipal no maneja expedientes de los Permisos de Construccion y los
expedientes de Permisos de Operacion estan incompletos;

Deficiencias encontradas en la elaboracion de los recibos de ingresos;

En algunos afios no se encontr6 la documentaciéon que soporta la base sobre la cual se
realizaron los cobros del Impuesto Personal y Extraccion de Recursos;

El sistema utilizado por la Administracién Municipal para controlar la asistencia del personal
no es confiable;

La Administracién Municipal no tiene calendarizacién para el goce de vacaciones de los
Empleados;

Deficiencias encontradas en el area de Recursos Humanos;

No se elaboran 6rdenes de pago para el registro de los pagos realizados en concepto de
energia eléctrica, y los recibos de pago presentan inconsistencias;

Las de 6rdenes de pago de la Unidad Desconcentrada de Agua y Saneamiento de San
Nicolas no son pre-numeradas;

No se utilizan formatos de requisicién para solicitar equipos nuevos, utiles de oficina o
materiales y suministros;

No se manejan controles adecuados en el suministro de combustible;

Algunas 6rdenes de pago emitidas por la Unidad Desconcentrada de Agua y Saneamiento
de San Nicolas no estan codificadas con el objeto presupuestario;

Erogaciones con falta de documentacién basica e inconsistencias en su elaboracion;
Deficiencias encontradas en la asignacién del Mobiliario y Equipo de Oficina;
Deficiencias encontradas en los controles y uso del Sistema de Cémputo;

Deficiencias encontradas en el manejo del Inventario de Activos propiedad de la
Municipalidad.

No se lleva un uso adecuado del Libro de Actas por lo que presenta algunas deficiencias.

Tegucigalpa, MDC., 08 de mayo de 2023

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jete Del Departamento de Auditorias Municipales

WWWTSC.GOBHN « E-MAIL: TSC@TSC.GOBHN » TELEFONOS: (504) 2230-3646, 2230-3732, 2230-2917
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B. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

1.

SE HA DESCONTINUADO EL USO DEL FONDO DE CAJA CHICA, POR LO
QUE SE HAN EMITIDO CHEQUES POR CANTIDADES MiNIMAS

Al evaluar el Control Interno al rubro de Caja y Bancos, se comprobé que la Corporacion
Municipal aprobé en Acta N° 245 de fecha 15 de enero de 2015, aumentar el fondo de Caja
Chica de CINCO MIL LEMPIRAS (L5,000.00) a SIETE MIL LEMPIRAS (L.7,000.00),
el cual es manejado por la Secretaria Municipal, sin embargo se verificé que dicho fondo dejo
de utilizarse a partir de 10 de junio de 2015, lo que ha generado la realizaciéon de cheques de
menor cuantfa para pagos y gastos menores que ocasionan tramites engorrosos en la emision y
entrega del cheque, gasto de papeleria, aumento de 6rdenes de pago, elaboracion de un nimero
mayor de cheques y utilizacién de controles poco eficientes y efectivos, de los que se muestran
los siguientes ejemplos:

. | N°Orden Fecha de la Nombre Valor del o
N Orden de L Gasto Descripcion
de Pago Beneficiario
Pago L)
. . Pago por 9 encuadernados de la
1 26/01/2015 13491 Aida Y/amlleth 270.00 | Rendicion de Cuentas, Presupuesto y
Judrez Plan de Arbitrios.
. Pago por compra de combustible para
2 | 20/05/2015 | 13952 Gasolinera 100.00 | la Chapeadora asignada al Encargado
Esan -
del Mantenimiento de Parques.
3 | 20/02/2016 00115 Melda Ester 200.00 A.yuda S?clal para compra de
Amaya alimentacion.
. Ayuda  social para compra de
4 | 03/03/2016 121 Nelia /Isabel 200.00 | alimentaci6n ya que es una persona de
Fernandez o
escasos recursos econdémicos.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en el Principio
General de Control Interno TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control, TSC-
NOGECI V-03 Analisis de Costo/Beneficio, TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno.

Mediante Oficio N° 008-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicité a la sefiora Carmen Alicia Paz, Alcaldesa Municipal (25/01/2014 al
25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 09 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 008-034-
2016-MSN-SB, le describo lo siguiente: 1. Caja Chica: Ya se gir6 instrucciones a la Tesorera para
que proceda a emitir el cheque correspondiente a la Secretaria Municipal para uso de gastos
menores como establece el reglamento de Caja Chica.”

Como consecuencia de lo anterior la Municipalidad no esta utilizando eficientemente los
Recursos del Estado, debido a que esta incrementando el gasto por emisiéon de chequeras al
emitir cheque por cantidades minimas que pueden ser cubiertas con el fondo de caja chica.

RECOMENDACION N° 1
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Proceder de inmediato a implementar el fondo de Caja Chica para cubrir los pagos de menor
cuantfa, con el fin de evitar que se emitan cheques por montos inferiores a los establecidos en
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el Reglamento de Caja Chica y a la vez que se elaboren 6rdenes de pago por cantidades minimas,
para lo cual debera monitorear el uso y manejo de dicho fondo y asi evitar que el mismo se
descontinte.

LA INFORMACION QUE PRESENTAN LAS FICHAS CATASTRALES SE
ENCUENTRAN ANOTADAS EN LAPIZ GRAFITO

Al evaluar el Control Interno al Departamento de Catastro, se verifico que las fichas catastrales
que se manejan para el calculo del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles, la informacién que se
postea se realiza en lapiz grafito, situaciéon que permite que lo que estd ahi plasmado no sea
confiable o corriéndose el riesgo que la informacion pueda ser borrada o alterada, de las que se
detallan los siguientes ejemplos:

Codigo Ubicacién Beneficiario Observaciones

Catastral
Leonidas Argueta

19-01- L

9-01-//04 a Huerta Hernandez La Informacién escrita en las

01-04- Los Puentes Enrique Juarez Maldonado | Fichas Catastrales estd en lapiz
02-01-0019- Barrio el Balderrama Trochez Mejia | 51"

Nispero

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion y la TSC-
NOGECI V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones y TSC-NOGECI V-13
Revisiones de Control.

Mediante Oficio N° 011-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el Equipo de
Auditotia solicité al sefior Luis Edgardo Enamorado Palacios, Jefe de Catastro (Del 23/04/2014
al 30/04/2016), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 11 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “En relacién al oficio N© 011-034-2016-
MSN-SB recibido el dia jueves 08 de agosto de 2016 a las 2.20 p.m., respondo a las
observaciones en el orden que aparecen en el oficio:

e Lainformacion posteada en las Fichas Catastrales Urbanas esta escrita en grafito porque se
sigue un proceso dejado por dos Administraciones anteriores, ya que en el afio 2007 se
contrataron los servicios de la FUNDEMUN (Fundacién para el Desarrollo Municipal)
para realizar el levantamiento catastral. Ellos capacitaron al personal en el manejo de la
informacién catastral. Ademas, cuando el inmueble sufre una alteracién y es necesario
actualizar la informacion catastral, lo primero es llenar una Hoja de Mantenimiento con la
informacién actual de la ficha, luego realizar los cambios en la ficha y por dltimo colocar la
nueva informacién en la misma Hoja de Mantenimiento. Lo mismo se hace en el SIGMA
(Sistema de Informacién y Gerencia Municipal Avanzado); llenar un mantenimiento digital
con capturas de pantalla de la informacién anterior y la nueva informacién. Por lo tanto,
ambas fichas, tanto la analoga como la digital, deben de coincidir en sus datos, llevandose
un historial de mantenimientos. Si las fichas se llenasen con tinta, habtia un aumento en los
costos, ya que por cada modificacién en el inmueble o error al momento de escribir la
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informacion se tendria que utilizar una ficha nueva. En el afio 2009 hubo una Auditoria por
parte del TSC y no dejaron ninguna recomendacion sobre este tema.

e Como Jefe de esta unidad de Catastro, soy el tnico responsable de la custodia y manejo de
las Fichas Catastrales por lo tanto no existe la posibilidad de “que lo que esta ahi plasmado
no sea confiable o de que la informacién pueda ser borrada o alterada...”

Como consecuencia de lo anterior la informacién que se postea en las fichas catastrales pierde
credibilidad, lo que a su vez puede ocasionar pérdidas econémicas para la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 2
AL JEFE DE CATASTRO

Tener el debido cuidado al momento de anotar los datos en las fichas catastrales, evitando hacer
anotaciones con lapiz grafito y el uso de corrector, a fin de evitar pérdida de informacion, ya
que con el transcurso del tiempo las mismas sufren desgaste y la informacién transcrita en lapiz
grafito se borra, ademas se debe de actualizar estas fichas con la informacién necesaria que se
requiere para determinar con exactitud los valores que debe pagar cada contribuyente, para
asegurar que la informacioén recopilada y generada sea oportuna y presente un alto grado de
calidad y confiabilidad para la toma de decisiones.

LAS TARJETAS UNICAS DE CONTRIBUYENTE NO SE ENCUENTRAN
ACTUALIZADAS

Al evaluar el Control Interno al rubro de Ingresos, se verifico que algunas de las Tarjetas de
Contribuyente que maneja el Departamento de Administraciéon Tributaria para llevar el control
de los pagos de los diferentes Impuestos, Tasas y Servicios que realizan los habitantes del
municipio de San Nicolas, no se han actualizado y actualmente no son utilizadas por el
Departamento de Tributacion, provocando que no haya informacion suficiente y pertinente de
los Contribuyentes, de los que se muestran los siguientes ejemplos:

Cédigo Ubicaciéon Beneficiario Identidad Bienes Obsetvaciones
Catastral Inmuebles
| Tarea/Casa | 1@ Cruz, | Sergio Armando | 1622-1988- vC:83,000.00 |En la Tarjeta no
area/tast | san Nicolds | Rivera Aguilera 00101 /IBI: 15750 | estan posteados los
pagos que ha
1922 La Cruz, | Gladis Esperanza 1622-1960- VC:10,000.00 efectuado el
San Nicolas Aguilera 00057 /IBI: 25.00 Contribuyente.

Incumpliendo con lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI VI-01; Obtencién y Comunicaciéon Efectiva de
Informacién, TSC-NOGECI VI-02; Calidad y Suficiencia de la Informacién; TSC-NOGECI
V-10 Registro Oportuno y TSC-NOGECI V-13 Revisiones de Control.

Mediante Oficio N° 012-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el Equipo de
Auditoria solicit6 al sefior Antonio Isaac Ulloa Oliva, Jefe de Administracion Tributaria (Del
22/04/2014 al 30/04/2016), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 10 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio
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N° 012-034-2016-MSN-SB, enviado en fecha 08 de agosto del 2016, relacionado con la
Auditorfa Financiera y de Cumplimiento Legal que actualmente el TSC realiza en esta
Municipalidad y en respuesta a flas recomendaciones expuestas el dia viernes 05 de agosto del
presente afio detallo cada una de ellas de la siguiente manera:

» Al evaluar el control interno del area de ingresos se encontré que no se utilizan las tatjetas
unicas de contribuyente impidiendo esto un mejor control de los pagos que hacen los
contribuyentes, en vista de esta recomendacion le informo que las tarjetas de contribuyente
ya se estan elaborando en la imprenta, de esta manera al tenerlas se actualizaran cada una
de ellas y estaremos subsanando dicha recomendacién.”

No tener las Tarjetas de Contribuyentes actualizadas puede ocasionar descontrol al momento
del cobro de los Impuestos, Tasas y Servicios, ya que se puede omitir el valor indicado a pagar.

RECOMENDACION N° 3
AL JEFE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Proceder de inmediato a implementar las Tarjetas de Contribuyentes con que dispone el
Departamento Tributacién, esto con el fin de poder contar con informacién suficiente y
pertinente de cada uno de los Contribuyentes con que cuenta la Municipalidad, para que estas
se vayan actualizando continuamente o cuando sea necesario, ademas se debe mantener un
archivo manual correlativo de facil utilizacién para poder determinar con exactitud los valores
que debe pagar cada contribuyente.

LOS FORMATOS DE DECLARACIONES JURADAS QUE UTILIZA LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL PARA EL COBRO DE LOS IMPUESTOS NO
SON PRE NUMERADAS

Al evaluar el Control Interno al rubro de Ingresos, se comprob6 que el Departamento de
Administraciéon Tributaria y Catastro no cuentan con un formato pre-numerado para las
Declaraciones Juradas del Impuesto Sobre Industria, Comercio y Servicios, Bienes Inmuebles e
Impuesto Personal lo que no permite tener un orden de los registros, ver el historial del
contribuyente, darle seguimiento a los pagos cuando existen montos adeudados, detalle a
continuaciéon

(o]
. Fecha de la N . Nombre de Monto
Tipo de Impuesto ., Declaracion . Declarado
Declaracion Contribuyente
Jurada L)

Impuesto  Sobre  Industrias, Francisco Mauro

Comercio y Servicios 28/01/2016 S/N Cruz Vallecillo 2,281,842.16
Impuesto Personal 21/01/2016 S/N Luis Bdgardo | i lor

Enamorado Palacios
Impuesto  Sobre  Industrias, Edwin Edgardo
Comercio y Servicios 15/02/2016 S/N Perdomo Barahona 2,977,529.39

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control y TSC-NOGECI V-
17 Formularios Uniformes.
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Mediante Oficio N° 008-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicité a la sefiora Carmen Alicia Paz, Alcaldesa Municipal (25/01/2014 al
25/01/2018), explicacién sobte el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 09 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 008-034-
2016-MSN-SB, le describo lo siguiente: 1...2. Area de Ingresos: Se notific6 a los Departamentos
correspondientes para que implementen los controles sugeridos en cuanto a Declaracion

Jurada.”

Lo anterior dificulta la labor de registro, seguimiento y comprobacion de las transacciones
contables y financieras que realiza la Municipalidad, incrementando el riesgo de no registrar
alguna transaccién por omisiéon o por manipulacion de la documentacion.

RECOMENDACION N° 4
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Proceder a mandar a imprimir los formatos de los distintos impuestos en forma pre-numerada,
e instruir al encargado de Administracion Tributaria y Catastro para que los utilicen en estricto
orden correlativo, numérico y de fecha, ademds que evite utilizar corrector y lapiz grafito al
momento de transcribir los datos; a fin de poder recopilar toda informacion requerida del
contribuyente y tener un mejor control de la informacion.

LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO MANEJA EXPEDIENTES DE LOS
PERMISOS DE CONSTRUCCION Y LOS EXPEDIENTES DE PERMISOS DE
OPERACION ESTAN INCOMPLETOS

Al evaluar el Control Interno al rubro de Ingresos, especificamente a los valores recibidos en
concepto de Permisos de Construccion, se comprobé que el Departamento de Catastro no
elabora expedientes por cada Permiso de Construcciéon otorgado, que contenga toda la
informacién necesaria que demuestre que se cumplieron con todos los requisitos previa a su
aprobacion, asi como la base sobre la cual se realizé el calculo, de igual forma se verifico que el
Departamento de Administraciéon Tributaria maneja expedientes por contribuyente de los
Permisos de Operacion, sin embargo los mismos estan incompletos, ya que les falta adjuntar
copia del permiso extendido, de los que detallan algunos ejemplos:

N° Non.lbre de Codigo | Construccion/ If::rmlso Lugar Fecha Observaciones
Contribuyente | Catastral de Operacion
Mirna Esperanza ,
1 Enamorado Muro de Concreto San José 02/09/2014 |No cuenta con
= Expediente, la
2 \C/:ll:csillo jzlfiﬁ(r) 17‘(())4ng Constr%clgz)lrllecasa de Las Casitas 20/10/2015 |informaciéon del
_04- -
Sonia Esperanza | ZONA . ., . Fontrl uyente se
3 Perdomo 19-02-05 Edificacién Comercial La Huerta 02/08/2016 | ingresa en excel.
4 JF(Tcs)ies }fe r;tensclsco - Molino Bartio Las Lajas 05/01/2015 | No hay fotocopia
- del permiso
5 gszzz‘;) Flores - Pulperia Barrio Las Lajas | 05/01/2015 | extendido.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General
del Control Interno TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control, TSC-NOGECI V-
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13 Revisiones de Control, TSC-NOGECI V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones
y TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio N° 011-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el Equipo de
Auditoria solicité al sefior Luis Edgardo Enamorado Palacios, Jefe de Catastro (Del 23/04/2014
al 30/04/2016), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 11 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “En relacién al oficio N° 01-034-2016-
MSN-SB recibido el dia jueves 08 de agosto de 2016 a las 2.20 p.m., respondo a las
observaciones en el orden que aparecen en el oficio:

e Para otorgar un Permiso de Construcciéon primero verifico si la propiedad esta registrada
en Catastro, luego hago la inspeccion del predio junto con el Juez de Policia. En Tributacion
se le emite el recibo de cobro del permiso segtn los valores en el Plan de Arbitrios de
acuerdo al Articulo 79 y después se le entrega el Permiso de Construcciéon. Hago
inspecciones de campo para ver el avance de las construcciones. Pero es una observacion
que tomaré en cuenta para futuros permisos.”

Asimismo, mediante Oficio N° 012-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Antonio Isaac Ulloa Oliva, Jefe de Administracién
Tributatia (Del 22/04/2014 al 30/04/2016), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 10 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta
al oficio N° 012-034-2016-MSN-SB, enviado en fecha 08 de agosto del 2016, relacionado con
la Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal que actualmente el TSC realiza en esta
Municipalidad y en respuesta a flas recomendaciones expuestas el dia viernes 05 de agosto del
presente afio detallo cada una de ellas de la siguiente manera:

» En respuesta a la recomendacién relacionada con los expedientes de Industria, Comercio y
Servicios que hay algunos expedientes que no tienen copia del permiso de operacion, es
porque anteriormente se llevaban este tipo de expediente o registro mas detallado y a
iniciativa propia este afio se dio inicio a que cada contribuyente sujeto a este impuesto
cumpla con ciertos requisitos y tener algunos documentos para poder obtener su respectivo
permiso de operacion, de esta manera la recomendacion se estara poniendo en practica para
subsanar esta inconsistencia encontrada.”

El hecho antes descrito puede limitar el proceso de control y seguimiento de los pagos que los
contribuyentes adeudan a la Municipalidad, lo que podria ocasionar pérdidas econémicas.

RECOMENDACION N° 5
AL JEFE DE CATASTRO

Implementar un expediente por cada Permiso de Construccion otorgado, que le permita mejorar
el seguimiento y control de los mismos, el cual debera contener la documentacién necesaria para
su verificacién para los Permisos se requiere lo siguiente:

e  Solicitud del permiso de Construccion u Operacion;

e Copia de la tarjeta de identidad;

e  Solvencia Municipal;

e Presupuesto sobre el cual se realizé el calculo;

e Informe de la inspeccion realizada por el Departamento de Catastro;
e Copia del recibo de pago etc.
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RECOMENDACION N° 6
AL JEFE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Completar los expedientes de los contribuyentes sujetos al pago por Permisos de Operacion

que contenga:

e Declaraciéon jurada del volumen de ventas en donde refleje la cantidad a pagar de permiso
de operacion;

e Copia de tarjeta de identidad del propietario o en el caso que es una empresa legalmente
constituida copia del RTN;

e  Copia del permiso de operacion extendido;

e  Adjuntar copia del recibo de pago.

DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA ELABORACION DE LOS RECIBOS DE
INGRESOS

Al revisar el rubro de Ingresos, especificamente a la emision de los recibos de los diferentes
Impuestos, Tasas y Servicios que se recaudan en la Municipalidad, se comprobd que existen
deficiencias en cuanto a la emisiéon de los mismos, ya que en algunos casos se emitieron recibos
port el pago del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles Urbanos los cuales fueron registrados en el
Modulo de Tasas Varias, sin especificar la Clave Catastral y la cantidad de afios que pagé el
Contribuyente, lo que dificulta poder comprobar la veracidad del cobro realizado, segin se
muestra en el siguiente ejemplo:

e del Impuesto oq . Valor .
o | Nombre de .., segun N° de Fecha del Diferencia .
N* | Contribuyente | VP10 | A\ ditoria | Recibo | Recibo Pa(glf‘)d" @) Observaciones
@)
El  recibo  fue
registrado en el
1 | IrencPineda | SanJosé 606.19 | 34954 |29/02/2016 | 424.92 18127 | podule de Tasas
arias  existiendo
el  Modulo de
Bienes Inmuebles.
Alma Angelina Segin descripcién
1 Rodriguez La Chivera 991.37 | 35198 |17/03/2016 | 1,000.00 8.63 |el ingreso
Tercero corresponde a
Maria Flavia Recuperaciones,
2 Cecilia El Centro 400.96 | 28081 |[06/01/2015 | 1,265.00 864.04 |sin embargo no
Rodriguez especifica la
José Ramén cantidad de afos
3 Mejia El Calvario 450.67 | 32155 |03/09/2015 | 2,584.90 2,134.23 | que  paga el
Sagastume contribuyente.

Asimismo, se comprobo que, en algunos de los recibos emitidos por el pago del Impuesto Sobre
Industria, Comercio y Servicios, especificamente de aquellos negocios que pagan el Impuesto
por Tasacién de Oficio, no se detalla el nombre del Negocio y la Actividad Econémica,
dificultando de esta forma poder determinar si el cobro se realizé conforme a la Tasa establecida
en el Plan de Arbitrios aprobado por la Corporacién Municipal, de igual forma se encontré que
en algunos casos la Actividad del Negocio segun recibo no corresponde con la Actividad
realizada en la actualidad, de los que se muestran algunos ejemplos:
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NNom;:)re de%n Volumen N° de Fecha del Valor del Observacion
cgoclo segu Declarado | Recibo Recibo | Recibo (L) servaciones
Recibo
Por La Actividad corresponde
Alba Luz Rapalo . 12174 17/12/2009 240.00 |a Pulpetia, la que no
Tasacién . .
especifica el recibo.
José Orlando Lopez Por La Actividad corresponde
reyes Tasacién 11631 24/01/2011 43200 a Fabrica de Calzado
Eduardo Vallecillo Por 18156 | 10/05/2012 120,00 | ! Negocio corresponde a
Tasacion una Llantera
En el recibo se detalla que
el Negocio es un
. Por Merendero, sin embargo,
Merendero Mejia . 27987 05/01/2015 4,500.00 ,
Tasacioén segun el Departamento de
Administracion Tributaria
es Venta de Cervezas.

También, al revisar los recibos de Ingresos de las Tasas y Servicios, se verifico que en los mismos
no detalla claramente el cédigo del ingreso por el cual se efectio el cobro, lo que dificulta de
poder determinar si el cobro realizado fue el correcto, ya que en el Plan de Arbitrios existen
diferentes cuentas de los servicios que brinda la Municipalidad, de los que se detallan algunos

ejemplos:
Codigo . o
Descripcion N°de Fecha del | Valor del .
del Nombre . . Observaciones
. del Ingreso Recibo recibo Ingreso
Recibo
En el Plan de Arbitrios hay
8 cddigos los cuales todos
Walter Derecho por empiezan con 11930, sin
11930 . Uso de Calles, 28098 06/01/2015 | 1,290.00 pie . ’
Esmelin Bu especificar cudl es el
Automotores .
servicio que paga el
contribuyente.
No indica que tipo de
Pedro Vallas v Negocio es, tampoco el
11814 Mejia anasy 9866 |30/09/2010 15.00 |rotulo que lo identifique
. Rétulos
Aguilera como en el Plan de
Arbitrios.
En el Plan de Arbitrios hay
Blanca varias certificaciones, pero
11903 Lidia Constanciasy | 1935 120/03/2013 30,00 | & €l recibo no detalla que
Certificaciones Tasa paga, ni a través del
Perdomo 1
cédigo se puede
identificar.

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI V-13 Revisiones de Control y TSC-NOGECI VI-02 Calidad
y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio N° 082-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicité a la sefiora Carmen Alicia Paz, Alcaldesa Municipal (25/01/2014 al
25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 10 de agosto de 2016, firmando también la nota el sefior Antonio Isaac Ulloa Oliva, Jefe
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de Administraciéon Tributaria (Del 22/04/2014 al 30/04/2016), quienes manifestaron lo
siguiente: “En respuesta al Oficio N° 182-034-2016-MSN-SB, enviado en fecha 14 de
noviembre del 2016.

1-  En relacién al cobro de la sefiora Irene Pineda solo iba apagar el afio anterior que estaba
morosa por eso el renglon de ingresos es 123-01 que corresponde a afios anteriores en ese
momento el Impuesto a cobrar es de 1.296.91 y los intereses y recargos L.128.01 sumados
estos hacen un total de 1.424.92 que es el total que se le cobro a la sefiora contribuyente, de
igual manera desconozco de donde obtiene el valor de 1.606.19 que refleja en el cuadro
segun Auditoria.

2- Segun el Valor cobrado a la sefiora Alma Angelina Rodriguez Tercero del bien ubicado en
el Barrio la Chivera se cobré conforme a los datos de catastro mismos que estan registrados
en el sistema.

3-  Enrelacion al pago de la sefiora Marfa Flavia Cecilia Rodriguez tenfa un contrato por deuda
realizado en el afio 2012, misma que se presento a la Municipalidad a realizar un abono a la
deuda pendiente que ella tenfa lo cual representa el valor de 1.2,267.51, que en fecha 13 de
enero del afio 2016 se apersono a la Municipalidad a efectuar el pago total de la deuda con
esta Municipalidad.

4-  José Ramoén Mejia Sagastume segun ficha catastral y sistema el valor del Impuesto Sobre
Bienes Inmuebles a pagar anual es de 1.220.74 los afios que el contribuyente pagaba en el
recibo 32155 correspondiente a los afios 2010-2014 el valor incluye intereses y recargos mas
el impuesto correspondiente por afio.

5-  En relacién al Impuesto de Industria, Comercio y Servicios en el médulo (ICO) se detalla
el nombre del negocio, nombre del propietario, valores y meses que esta pagando el
contribuyente cabe menciona que el recibo al ser emitido el concepto que genera es
volumen tasado en el caso que sea Tasacion de oficio previo a cargar saldos en el sistema,
el sistema pide al coédigo de ingresos segun el rubro que se va a cobrar y el contribuyente
decide el nombre de su negocio sea Merendero Mejia el renglon del ingresos es 113-31 que
corresponde a venta de cerveza.

6- En relacién a los recibos emitidos a nombre del sefior Walter Esmelin Bu cabe menciona
que €l es el colector de impuestos municipales y es quien cobra a todos los camiones y todo
tipo de vehiculo que entra al municipio a realizar actividades econdémicas, mismo que al
ingresar el rubro al sistema tiene por nombre derecho por uso de calles, renglén del ingreso
119-30. En el Departamento de Auditoria se detalla cuanto se cobra por unidad de
transporte que entra al municipio segun talonario de recibos manejados por la Tesorera.”

No emitir recibos con la informacion correcta y oportuna deja poca credibilidad al documento
al momento de realizar un tramite tanto para los contribuyentes como para la misma
Administracién Municipal, asimismo, dificulta poder determinar si los valores cobrados a los
Contribuyentes se realizaron correctamente.

RECOMENDACION N° 7
AL JEFE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Tener el debido cuidado al momento de generar los recibos de ingreso por el pago de los
diferentes Impuestos, Tasas y Servicios que los Contribuyentes realizan, de manera que se
incluya toda la informacién necesaria como ser: Tipo de Tributo, Tasa o Servicios que se esta
cobrando, cantidad de afios que paga, nombre del negocio y actividad econémica, codigo de la
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cuenta afectada, etc., a fin de que los recibos reflejen informacién oportuna que permita
comprobar la veracidad del cobro realizado y de esta forma tener control de como estan
distribuidos los ingresos y a la vez facilitar revisiones futuras.

EN ALGUNOS ANOS NO SE ENCONTRO LA DOCUMENTACION QUE
SOPORTA LA BASE SOBRE LA CUAL SE REALIZARON LOS COBROS DEL
IMPUESTO PERSONAL Y EXTRACCION DE RECURSOS

Al revisar el rubro de Ingresos, especificamente al cobro del Impuesto Personal, se comprobd
que en los afios 2009-2014 se realizaron cobros del Impuesto Personal a diferentes
Contribuyentes, sin embargo, no se encontré en la Municipalidad la documentacién soporte
(Declaracion) que sirvié de base para el realizar dichos cobros, por lo que no se pudo demostrar
la veracidad de los valores cobrados, segin se muestra en el siguiente ejemplo:

Numero Fecha de Valor del

Contribuyente de Recibo Recibo Recibo (L) Observacion
Carlota Rodriguez 12734 29/01/2010 121.95
José Manuel Reyes 12600 02/01/2010 114.10
José Roberto Izaguirre 11820 28/01/2011 182.25
Elvis Javier Ayala Nuilez 11831 28/01/2011 169.10
Elvis Javier Ayala Nuilez 16882 14/02/2012 280.25 Falta Declaracion
Aida Esperanza Amaya 15598 12/01/2012 209.43
Maribel Rivera Caballero 20560 29/01/2013 268.20
Karina Lizbeth Reyes 20533 29/01/2013 280.00
Karina Lizeth Rodriguez 26350 30/06/2014 586.25
Héctor Celin Rodriguez 25781 16/05/2014 361.25

Asimismo, para los anos 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 no le logré comprobar si los valores
que pagaron los contribuyentes fueron efectuados conforme a la Tasa establecida en el Plan de
Arbitrios vigente para estos afos, ya que no se encontré la documentacién que soporta los
calculos realizados y en el recibo no se detalla la cantidad extraida, solamente posee el valor
pagado por el contribuyente, segun se muestra en el siguiente ejemplo:

Nombre del Clase de Product Cantidad N° de Fecha de Valor del
Contribuyente se de Froducto Extraida | Recibo | Recibo | Recibo (L)

Lic. Para Extraccién

Victor Manuel de Recursos (lefia, Se desconoce 6889 | 17/09/2009 16.00

Rodriguez madera, grava)
Orlando Guzmén Bosques Se desconoce | 7612 | 08/03/2010 90.00
Rodriguez
Marcos Mufioz Bosques Se desconoce 17706 | 29/03/2012 135.00
Getmi?,);zig“m Bosques Se desconoce | 20906 | 14/02/2013 180.00

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector de Control Interno Institucional, en la Norma General de Control Interno TSC-
NOGECI V-08: Documentaciéon de Procesos y Transacciones; TSC-NOGECI V-09:
Supervision Constante y TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacién.
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Mediante Oficio N° 048-034-2016-MSN-SB, de fecha 21 de septiembre de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicité al sefior Willian Alexander Rodriguez, Jefe de Control Tributario (Del
23/05/2011 al 21/04/2014), explicaciéon sobte el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 26 de septiembre de 2016, manifestando lo siguiente: “En relacion al
oficio dirigido hacia mi persona solicitindome informacién relacionada con las Instituciones
Privadas o Gubernamentales obligadas a retener el Impuesto Vecinal en este municipio.
Instituciones Gubernamentales: L.a Municipalidad, dicho procedimiento lo ejecutaba haciéndole
llegar una hoja de Declaracién Jurada a cada Empleado (a) Instituciones Privadas: Banco de
Occidente, en este proceso ellos envian una planilla con el Nombre, N° de Identidad del
Empleado y de los salarios devengados en el afio anterior quedando debidamente archivada la
planilla. Y las demas retenciones las hacia Personas Naturales que era de mi conocimiento que
devengaban un salario anual que llegaba a la Oficina Tributaria a pagar sus impuestos.

Quedando de toda esta documentacién debidamente archivada la cual hice entrega a la persona
que asumi6 el cargo el sefior Isaac Antonio Oliva con Identidad N° 0801-1992-19322 como
consta en el acta firmada por él mismo la cual me sirve de soporte de que recibi6 la informacion
y de cual adjunto una copia de esta contestacion.”

Igualmente, mediante Oficio N° 050-034-2016-MSN-SB, de fecha 21 de septiembre de 2016, el
Equipo de Auditoria solicit6 al sefior Antonio Isaac Ulloa Oliva, Jefe de Control Tributario (Del
22/04/2014 al 30/04/2016), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 26 de septiembre de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al
oficio N° 050-034-2016-MSN-SB, enviado en fecha 21 de septiembre del afio 2016, donde
solicitan el detalle de la Instituciones Privadas o Gubernamentales de la localidad obligadas a
retener y pagar el impuesto personal de los afios correspondientes al periodo que ejercié el
puesto de Jefe de Tributacién de esta Municipalidad, en relacion a esto las Instituciones Privadas
obligadas a hacer la retenciéon de Impuesto Personal son:

e Banco de Occidente del cual se adjuntan copias de la retencion de los afios
correspondientes del afio 2015 al 2016.

e Sogimex empresa de compra y venta de café.

e  Molinos de Honduras empresa de compra y venta de café.

e Sec adjuntan declaraciones de impuesto personal de los afios 2015 y 2016 y empleados
municipales.

Nota: En los afios anteriores desconozco como se hacia el procedimiento, ya que cuando tomé
la responsabilidad del cargo, no encontré la documentacién antes mencionada y el acta de
entrega donde me hizo entrega el sefior Willian Alexander Rodriguez, no se menciona la
existencia de este tipo de documentacién y de igual manera se refleja en fisico.”

Asimismo, mediante Oficio N° 049-034-2016-MSN-SB, de fecha 21 de septiembre de 2016, el
Equipo de Auditorfa solicité al sefior José Manuel Reyes, Jefe de Control Tributario (Del
04/04/2000 al 23/05/2011), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 28 de septiembre de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al
Oficio recibido nimero 049-034 mi contestacion es la siguiente.
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Durante fui encargado de la oficina de la Municipalidad de San Nicolas, Santa Barbara me
practicaron dos Auditorfas y conozco el tramite de seguir en cuanto a sus peticiones, y durante
estuve a cargo fui anuente y responsable con la informacién que se le pedia.

Para cobrar el impuesto personal de algunas empresas contabamos con formularios que ellos
mismos pedian segun el nimero de sus empleados mediante la planilla.

Para cobrar el impuesto también se contaba con una tabla de valores segun el valor declarado
con los ingresos obtenidos.

También de la misma forma pagar el volumen de ventas de los contribuyentes.

A partir de la dltima Auditorfa deje archivados de forma visible:
Bienes Inmuebles.

Impuesto Personal.

Tarjeta de los Contribuyentes en orden alfabético.

Industrias y Comercios.

Todo para que a la hora necesitarlos se hallaran facilmente.

Me di cuenta que dicha informacion fue trasladada a otro lugar porque motivo no sé, si no habia
sido auditada.

Creo en mi humilde opinién que es responsabilidad del nuevo encargado de la oficina de
brindarles la informacién por amor al trabajo que ustedes piden.

Quiero expresarles que estoy a la orden para contestar cualquier inquietud ya que por el trabajo
que tengo que de eso dependen tres personas se me hace dificil ayudar en este sentido.”

Del mismo modo, mediante Oficio N° 064-034-2016-MSN-SB, de fecha 03 de octubre de 2016,
el Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal
(Del 25/01/2014 al 25/01/2018), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 10 de octubre de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al
Oficio N° 064-034-2016-MSN-SB, enviado en fecha 03 de octubre del afio 2016 donde se
solicita se explique por escrito la no existencia de la documentacién correspondiente al Impuesto
Personal de los afios 2010, 2011, 2012, 2013, 2014:

En relacién a la no existencia de esta documentacion, la Administracion que manejo es del
periodo comprendido de 2014-2018, con la documentacién que contamos en el afio 2015y 2016
misma ya que fue entregada a la Comision Auditora del TSC por el encargado de Administracion
Tributaria, no obstante la Administraciéon anterior no entregé a esta administracion la
documentacién soporte en fisico correspondiente al impuesto personal de los afios anteriores,
de manera respetuosa solicito a la comisiéon del Tribunal Superior de Cuentas exigir la
documentacion del impuesto personal a las autoridades de las administraciones anteriores, cabe
mencionar que esta administracion ha cumplido con la documentacién solicitada por parte de
la Comision de Auditoria concerniente a este impuesto.”
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De la misma forma, mediante Oficio N° 063-034-2016-MSN-SB, de fecha 03 de octubre de
2016, el Equipo de Auditoria solicité al sefior Angel Rodriguez Sagastume, Alcalde Municipal
(Del 25/01/2010 al 25/01/2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 11 de octubre de 2016, manifestando lo siguiente: “La documentacioén
que solicito al Jefe de Administracion Tributaria del periodo 2010-2014 sobre lo concerniente
al Impuesto Personal tanto de personas naturales juridicas como ser declaraciones y planillas de
deduccion de empresas existentes del municipio para su conocimiento dicha documentacién
son custodiadas y archivadas por el Jefe de Administraciéon Tributaria como prueba de este pago
es efectuado por los contribuyente existen los recibos.

La no existencia de esta documentaciéon en los archivos de la oficina de Administracioén
Tributaria es responsabilidad exclusivamente del Jefe de dicha oficina. Durante mi
Administracién no hubo cambio de oficina por lo tanto los dos Ex-Empleados me informaron
que ellos entregaron mediante acta al nuevo Jefe de Administracion Tributaria de lo cual ya tiene
conocimiento la comision de Auditoria del TSC.

Cabe mencionar que la Administracion de Lic. Carmen Alicia Paz Rodriguez como Alcaldesa
Municipal decidié reubicar la oficina Administracién Tributaria en otro lugar y en la que
funcionaba la Administracién Tributaria se ubicé Secretarfa Municipal, por lo que tuvo que
haber un cambio y ubicacién de papeleria, como Ex-Alcalde Municipal no puedo dar respuesta
si hubo o no extravi6 o perdida de la documentacién solicitada.

Cada Empleado Municipal es responsable de su oficina porque a él se le da inventario y las
funciones que tiene como Servidor Publico ademas es el que maneja la llave para cerrar y entrar
a su oficina.”

Ademis, mediante Oficio N° 062-034-2016-MSN-SB, de fecha 03 de octubre de 2016, el
Equipo de Auditotia solicit6 al sefior José Olivo Tercero, Alcalde Municipal (Del 25/01/2006
al 25/01/2010), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 21 de octubre de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio N 062-034-
2016-MSN-SB: lo siguiente.

1. Que desde la Conferencia de Entrada se notificé por el Tesorero Municipal y mi persona
la existencia de fotograffas y actas de entrega que evidencian como se dejé la
documentacion ya auditada y la pendiente auditoria en sus correspondientes.

2. Durante la Administracion 2010-2016 se contrat6 los Servicios de un Técnico para la
orientacion de Controles Internos Municipalidades, quienes aperturaron con personal
municipal las cajas con documentos que se dejaron en custodias firmadas y selladas por el
Alcalde y su personal.

3. Como ya es de su conocimiento la documentacién dejada en custodia fue movilizada fuera
del Edificio Municipal y deposita en la bodega antes del rastro municipal, donde se
evidencia la ruptura de sellos y firmas y la sustracciéon de documentos por doquier en dicha

bodega.

4. Me toco recoger, ordenar y empaquetar la documentacion para trasladarla de nuevo al
edificio municipal para poder dar respuesta a la Auditarfa actual.

5. No me quiero justificar y evadir responsabilidades, pero si ya tuvimos dos Auditorias
anteriores en las cuales no tuvimos cargos en contra jamas pensamos en tratar de hacer las
cosas de una forma indebida.
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6. Nos sorprende sobre manera no poder encontrar la documentacion soporte que se nos
solicita en este oficio ya que el encargado de Control Tributario hizo entrega de acta donde
notifica que el dejo la documentacién al empleado que lo sustituyo. Esto fue notificado a
su persona por lo cual nos obliga a realizar acta notarial y adjuntadas fotografias que
evidencia los actos cometidos que estamos denunciado.

7. Pudo usted evidenciar la voluntad de nuestro personal en colaborar en la presentacion de
toda documentacion necesaria requerida, lastimosamente acciones dadas por otras personas
no nos permitieron encontrar la documentacién soporte de los solicitado en este oficio.”

Lo anterior no permite comprobar si los valores cobrados a los contribuyentes se realizaron
conforme a lo establecido en la LLey de Municipalidades y en el Plan de Arbitrios aprobado por
la Corporacién Municipal.

RECOMENDACION N° 8
AL JEFE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Establecer a partir de la fecha un sistema de archivo cronolégico en un lugar adecuado y seguro
de toda la documentacién que respaldan los cobros realizados por el Departamento de
Tributacion, ademas cuando exista cambio de personal se debera levantar un acta donde se
detalle de forma clara la documentacién que se esta entregando, a fin de evitar que la misma
pueda ser extraviada y en caso de existit se puedan determinar las responsabilidades
correspondientes.

El SISTEMA UTILIZADO POR LA ADMINISTRACION MUNICIPAL PARA
CONTROLAR LA ASISTENCIA DEL PERSONAL NO ES CONFIABLE

Al evaluar el Control Interno al area de Recursos Humanos, se verific6 que la Administracion
Municipal utiliza un libro para el control de asistencia de los Empleados Municipales, el cual es
custodiado por la sefiora Maribel Rivera Caballero, Secretaria del Departamento Municipal de
Justicia. Cabe mencionar que la jornada de trabajo establecida por la Administracion es de 8:00
de la mafiana a 12:00 del mediodia y de la 1:30 p.m. hasta las 5:00 de la tarde de lunes a viernes,
sin embargo, se comprobd que dicho control no es confiable ya que se encontré que algunos
Empleados en algunos dfas no marcaron ni colocaron su hora de salida, ademas el mismo
presenta uso de corrector, de los que se detallan los siguientes ejemplos:

Nombre Hora Hora Hora Hora .,
del Fecha . Observacion
Entrada | Almuerzo | Regreso Salida
Empleado
Luis .
Edgardo | 15/01/2016 | 8.10 am. - - 450 | Falta hora de salida y
. entrada del almuerzo.
Palacios
Manchén en hora de
Emy ) ) entrada y no aparece
Sarmiento 22/01/2016 | 7:00 a.m. ) ) 10:00 pm horas de salida y entrada
de almuerzo.
Cervelio Del Tiene anotada las horas
Vallecillo | P4/01/2016 | ¢ 60 4 m. 5.00 pm, | ¢ entrada y salida, sin
Pe al embargo no firmo el
crez 22/01/2016 libro.
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Nombre Hora Hora Hora Hora .
del Fecha . Observacion
Entrada | Almuerzo | Regreso Salida
Empleado
Luis No firmé el libro de
Edgardo 27/05/2016 | 8:00 a.m. 12:30 1:30 - asistencia y no coloco la
Palacios hora de salida.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en 1a Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI-III-03 Personal Competente y Gestion Eficaz del Talento
Humano y TSC-NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de Control.

Mediante Oficio N° 008-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicit6 a la sefiora Carmen Alicia Paz, Alcaldesa Municipal (25/01/2014 al
25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 09 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 008-034-
2016-MSN-SB, le describo lo siguiente: 1...5. Recursos Humanos: Libro de entradas y salidas:
Notificaré al encargado de recursos humanos y a quien custodia el libro de asistencia para que
puedan corregir los detalles de firmar la entrada y salida en las dos jornadas,
comprometiéndonos a que para el préximo afio implementaremos el uso del reloj con huella
digital para evitar todos estos detalles.”

Lo anterior ocasiona que no se mantenga un control adecuado sobre las entradas y salidas del
personal lo que limita a que se realicen las deducciones correspondientes al personal por llegadas
tardias.

RECOMENDACION N° 9
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Implementar registros eficientes para controlar los horarios de entradas y salidas del personal
municipal tanto en la jornada matutina como en la vespertina, asi como la permanencia de los
empleados en el lugar de trabajo, lo anterior como una practica saludable para mejorar la
administraciéon del Recurso Humano. También se debera Indicar al final de la hoja diaria de
registro las inasistencias con o sin excusa, la asignacion de misiones o giras de trabajo, evitando
dejar espacios que pudiesen dar lugar a anotaciones posteriores y en los casos en los que la
ausencia no sea justificada se deberan realizar las deducciones correspondientes.

LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO TIENE CALENDARIZACION PARA
EL GOCE DE VACACIONES DE LOS EMPLEADOS

Al evaluar el Control Interno al Area de Recursos Humanos, se comprobé que la Municipalidad
no cuenta con una calendarizaciéon para el goce de vacaciones de los Empleados Municipales,
que asegure que las actividades continden sin problemas, por la inasistencia de alguno de ellos,
ya que se constato que los Empleados no gozan de un descanso periddico que permita mantener
adecuadamente la salud, la integridad fisica y mental para servir eficaz y eficientemente, por lo
que se deben disefiar mecanismos a fin de que los empleados tomen al menos una parte de sus
vacaciones por un periodo continuo, de tal forma que logren ese descanso.
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Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en 1a Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI V-19. Disfrute Oportuno de Vacaciones.

Mediante Oficio N° 008-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el Equipo de
Auditoria solicité a la sefiora Carmen Alicia Paz, Alcaldesa Municipal (25/01/2014 al
25/01/2018), explicacién sobte el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 09 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 008-034-
2016-MSN-SB, le describo lo siguiente: 1...6. Calendario de Vacaciones: De igual manera
procederemos a calendarizar el goce de vacaciones de los Empleados Municipales.”

El no goce de las vacaciones a su debido momento y a tiempo completo puede afectar el
rendimiento de los Empleados Municipales, incidiendo en el ambiente laboral, asimismo, se
presta a que se envie de vacaciones a Empleados en momentos cuando mas se les necesite o la
ausencia de dos o mas empleados que pueden cubrir el area.

RECOMENDACION N° 10
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Proceder a planificar las vacaciones de los Empleados Municipales, mediante la utilizacién de
un calendario de vacaciones, en el cual se incluyan los dias pendientes de gozar que tiene cada
uno de los Empleados Municipales, el cual no afecte el desarrollo normal de las actividades de
la Municipalidad, sefialando a mas tardar dentro de los tres (3) meses siguientes la fecha en que
tiene derecho a vacaciones, notificando al trabajador con diez dias de anticipacion la fecha que
le seran concedidas sus vacaciones. Igualmente, debe tenerse presente que el proposito de las
vacaciones consiste en permitir que los servidores publicos disfruten de un descanso periédico
que permita mantener adecuadamente la salud, la integridad fisica y mental para servir eficaz y
eficientemente, en virtud de la importancia estratégica que ello reviste para la Institucion, ademas
de que estas son de caracter obligatorio otorgarlas y que el empleado las disfrute.

DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN EL AREA DE RECURSOS HUMANOS

Al revisar el control Interno del Area de Recursos Humanos, se encontraron algunas deficiencias
como set:

- Al revisar los Expedientes de Personal, se comprob6 que algunos de los expedientes de los
Funcionarios y Empleados permanentes de la Municipalidad no estan actualizados, ya que
carecen de documentos como ser: Acuerdo de Nombramiento, Carné de Colegiacion,
Solvencia Municipal etc., situacién que no permite datle un seguimiento a los principales
Funcionarios Municipales, aun cuando ya no estén en funciones, segin se muestra en el
siguiente ejemplo:

Nombre del Empleado Cargo l:;echa de Documentacion faltante
ngreso
Solvencia Municipal
Henry Horacio Mejia Intetiano Contador 04/12/2014 | Carné de Colegiacion
Acuerdo de Nombramiento
Matria Felipa Suate Aseadora 24/06/2014 | Acuerdo de Nombramiento
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Nombre del Empleado Cargo Fecha de Documentacién faltante
Ingreso

Solvencia Municipal

Henry Horacio Mejia Interiano Contador 04/12/2014 | Carné de Colegiacién

Acuerdo de Nombramiento
Solvencia Municipal Acuerdo de

Emy Yolani Sarmiento Presupuesto 16/09/2014

Nombramiento
Solvencia Municipal.
Manuel de Jesus Aguilar Sexto Regidor 25/01/2014 | Copia de Credencial otorgada pot
Tribunal Supremo Electoral.
Miguel Angel Vallecillo Tercer Regidor | 25/01/2014 | Solvencia Municipal

- No se elaboran pases de salida o permisos para ausentarse de las instalaciones de la
Municipalidad, de los que se encontraron los siguientes ejemplos:

Nombre del .
Empleado Cargo Observaciones
Al hacer la Inspeccion Fisica en el area
Delcy Cardona Unidad de Desarrollo Ambiental | de Recursos Humanos, se verific que
no se realiza ningun tipo de registro en
Luis Edgardo Catastio las salidas donde se notiﬁqu'e las salidas
Enamorado de ' I'OS Empleados a réaPZaF alguna
actividad fuera de la Municipalidad

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en la Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI V-08 Documentacioén de Procesos y Transacciones y TSC-
NOGECI VI-06. Archivo Institucional.

Se envié Oficio N° 188-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, a la sefiora
Carmen Alicia Paz, Alcaldesa Municipal (25/01/2014 al 25/01/2018), pero a la fecha no se

recibi6 respuesta.

También, se envié Oficio N° 190-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, al
Director Municipal de Justicia y Encargado del area de Recursos Humanos, sefior Cervelio
Vallecillo Pérez, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior impide conocer y evaluar en cualquier momento el desempefio laboral y la capacidad
profesional de los empleados, asimismo se corre el riesgo de que los empleados se ausenten de
sus labores diarias sin justificacién y consecuentemente no cumplan en su totalidad con las
labores para las que fueron contratados.

RECOMENDACION N° 11
AL ENCARGADO DE PERSONAL

Proceder a la actualizacién de los expedientes de cada uno de los Funcionarios y Empleados
Municipales, con el fin de conocer en cualquier momento la informacién del personal de la
Municipalidad, esto con el fin de llevar un control adecuado del Recurso Humano con el que
dispone la Institucién, Asimismo implementar un formato de control de salidas mediante pases,
con el objetivo de que los Empleados Municipales cumplan con su jornada laboral y la disciplina
en la ejecucion de la funcion puablica, ademas los reportes de control de asistencia se informaran
mensualmente y deberan tomarse las medidas correctivas en caso de incumplimiento.
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11. NO SE ELABORAN ORDENES DE PAGO PARA EL REGISTRO DE LOS
DESEMBOLSOS REALIZADOS EN CONCEPTO DE ENERGIA ELECTRICA, Y
LOS RECIBOS DE PAGO PRESENTAN INCONSISTENCIAS

Al revisar los Gastos, especificamente a los pagos efectuados en concepto de Energia Eléctrica,
se comprobo6 que la Administracion de la Unidad Desconcentrada de Agua y Saneamiento de
San Nicolas (ASANIC), no elabora Ordenes de Pago para realizar el registro de este gasto,
ademas se verifico que en el recibo de pago el nombre del Abonado aparece como si el
Propietario del Bien fuese el Presidente de la Junta Directiva, sefior Angel Rodriguez Sagastume
y no a nombre de la Municipalidad de San Nicolas quien es el titular del Bien, de los que se
detallan ejemplos asi:

o
N° de Fecha del Descripcion del . . | Valor del .
Orden Beneficiario Observaciones
Gasto Gasto Gasto (L)
de Pago
Pago de  Energia No se realizé Otrden de Pago
Sin 27/11/2015 Electrlca. en linea con ENEE 0047 | Para registrar /el gas/to, ya que /el
Orden Referencia ~ Bancaria pago se realiz6 en linea, ademas
2080341 el nombre del Abonado que
. . aparece en el recibo es Angel
Sin S/F Pago . de  Energia Pago on 29478 | Rodriguez  Sagastume,  Ex
Orden Eléctrica linea Al -
calde Municipal.
1/4/2016 | 01/04/2016 Pago . de  Energia ENEE 612.45 Recll?g a nombre del Ex Alcalde
Eléctrica Municipal.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en el Principio
General de Control Interno TSC-PRECI-04: Eficiencia y la Norma General de Control Interno
TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control y TSC-NOGECI V-08 Documentacion

de Procesos y Transacciones.

Mediante Oficio N° 193-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicit6 a la Ingeniera Vanessa Isabel Leiva, Gerente General de la Unidad de Aguay
Saneamiento de San Nicolds (ASANIC) (Del 02/05/2014 al 30/04/2016), explicacion sobre el
hecho antes comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 15 de noviembre de 2016,
manifestando lo siguiente: “En relacion al oficio No. 193-034-2016-MSN-SB recibido el 14 de
noviembre del afio en curso presentamos ante usted las justificaciones de los puntos referidos:

1. Los pagos realizados en linea de la Energia Eléctrica no se realizaron las 6rdenes de pago
porque se creyo erréneamente, que si no se emitia cheque no habia necesidad de hacer
orden, pero los gastos pueden comprobarse en la ejecuciéon presupuestaria y se pueden
subsanar imprimiendo el recibo on-line. Sobre el nombre que se encuentra el contador es
porque ASANIC recibia la energfa eléctrica de la Municipalidad cuando solo se usaba para
la computadora, pero al decidir poner aire acondicionado y siguiendo la filosofia que era
una Unidad Desconcentrada y auto sostenible, se decidié independizar la energfa no
pudiendo hacerlo a nombre de ASANIC, el sefor presidente de ese entonces muy

amablemente presto su nombre para hacerlo, cabe mencionar que también lleva el nombre
de ASANIC...”

Lo anterior podtia ocasionar que se deje de registrar alguna transaccion y por ende que los
informes no reflejen informacién confiable.
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RECOMENDACION N° 12
AL GERENTE DE LA ASANIC

Proceder de inmediato a registrar los desembolsos realizados por el pago de Energfa Eléctrica
mediante la elaboracién de Ordenes de Pago, debiendo acompafiar a la orden la documentacién
soporte que ampare el gasto, asimismo realizar las acciones necesarias a fin de que se solicite el
cambio del nombre del Abonado que aparece en el recibo, ya que en el mismo debe figurar el
nombre del titular del Bien, a fin de dejar claramente evidencia la veracidad de los pagos
efectuados.

LAS ORDENES DE PAGO DE LA UNIDAD DESCONCENTRADA DE AGUA Y
SANEAMIENTO DE SAN NICOLAS NO SON PRE NUMERADAS

Al evaluar el Control Interno al rubro de Gastos, se comprobé que los formatos que utiliza la
Unidad Desconcentrada de Agua y Saneamiento de San Nicolas, para el control y registro de las
principales transacciones financieras como ser las Ordenes de Pago no son pre numeradas, ya
que solo se les anota un numero correlativo de forma manual, lo que no permite llevar un
estricto control de los gastos que ejecuta y registra la Unidad, de los que se detallan algunos
ejemplos:

Orden de Fecha de la Valor del
Orden de | Beneficiario Descripcion del Gasto Gasto Observaciones
Pago
Pago @0
11-04-2016 | 25/04/2016 | Mexichem |Compra de Accesotios 11,034.99
7oila Leticia Ptag?rlo idfi Pla;nll'il OZé (gt/l 5016 3]7 |
07-04-2016 | 22/04/2016 | Orellana | 27" 1 Z da C cina e 3,850.00 | No tiene
Perdomo incapacida ¢ Gerente y aumeracién  pre
reparaciones vatias al sistema. impresa, se le
Vanessa Pago de 13 segunda quincena coloco una
05/04/2016 | 08/04/2016 Isabel Leiva de marzo de 201§ a la Gerente 4,250.00 | yumeracién  de
General de Asanic. forma manual
Cesar Pago correspondiente al mes conforme a la
R Esil:t de marzo de 2016 al prestador fecha del gasto.
01-04-2016 |02/04/2016 obe ,O del setrvicio de recoleccion de | 17,431.25
Guzman
basura del Casco Urbano de
Amaya .
San Nicolas.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos TSC-NOGECI V-17
Formularios Uniformes, TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

Se envio Oficio N° 192-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, a la sefiora
Carmen Alicia Paz, Presidente de la Junta Directiva de la Unidad de Agua y Saneamiento de San
Nicolas (Del 25/01/2014 al 25/01/2018), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior dificulta la labor de registro, seguimiento y comprobacion de las transacciones

contables y financieras que realiza la Municipalidad y se incrementan los riesgos de no registrar
alguna transaccion por omisiéon o por manipulaciéon de la documentacion.
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RECOMENDACION N° 13
A LA PRESIDENTE DE LA JUNTA DIRECTIVA DE ASANIC

Mandar a imprimir érdenes de pago en forma pre numerada, e instruir a la Tesorera de la Unidad
para que las utilice en estricto orden correlativo numérico y de fecha y cuando se anule algin
comprobante, el original debera mantenerse archivado junto con todas sus copias con el
proposito de mantener siempre la secuencia numérica completa.

NO SE UTILIZAN FORMATOS DE REQUISICION PARA SOLICITAR EQUIPO
NUEVOS, UTILES DE OFICINA O MATERIALES Y SUMINISTROS

Al evaluar el Control Interno del rubro de Gastos, se verifico que los Departamentos
Municipales no realizan una solicitud por escrito cuando requieren adquirir equipo nuevo de
computo; materiales de oficina o suministros, de igual forma se comprobé que la entrega de
éstos materiales no se realiza mediante una requisicién donde indique los materiales que esta
solicitando, cantidad requerida y el destino de los mismos, asi como la firma de quien autoriza,
entrega y recibe, ya que solamente se lleva un listado donde la persona que solicita firma al
momento de la entrega, segiin se muestra en el siguiente detalle:

Otden | Valordela | Fechadela Descrincién del
Beneficiario de Otrden de Orden de eSCGI;CtO € Observacion
Pago Pago (L) Pago sto
Pago por la compra de
Casa del equipo para la oficina S
Ingenicro 131 11,754.00 | 03/03/2016 de  la UMA  de No hay requisicién
Catastro Municipal.
Pago por la compra de
una Computadora e
Jestereo 14088 16,590.00 | 17/06/2015 para la Oficina de No hay requisicion
Catastro.
Imprenta Pago por compra de | No hay requisicion de
Santa 13519 17,825.00 | 02/02/2015 | materiales para las | los Departamentos que
Barbara oficinas municipales. requieren los materiales
Formato utilizado en la Municipalidad:
Fecha Cantidad Art1cu.lo Departamento Nombre del Observaciones
requerido Empleado
05/02/2016 2 Tintas Juventud Cinthia Reyes
Resma de Administracién El formato no tiene
18/02/2016 ! Papel Bond Tributaria Isaac Ulloa firma  del  que
Resma de Administracién autoriza ni del que
29/02/2016 ! Papel Bond Tributario Isaac Ulloa entrega los
Resma de materiales.
29/02/2016 1 Papel Bond UMA Delsy Cardona

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de Control y TSC-NOGECI V-
17 Formularios Uniformes.
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Mediante Oficio N° 008-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicité a la sefiora Carmen Alicia Paz, Alcaldesa Municipal (25/01/2014 al
25/01/2018), explicacién sobte el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 09 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 008-034-
2016-MSN-SB, le describo lo siguiente: 1...3. Area de Gastos: Ya se le notificé al Departamento
de Contabilidad sobre la implementaciéon de requisicion de materiales y mejorar controles de
adquisiciones.”

Lo anterior no permite comprobar si las compras efectuadas fueron entregadas en tiempo y
forma segun las necesidades del departamento que solicité los materiales y si los mismos fueron
utilizados en las actividades propias de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 14
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Implementar formularios uniformes para el procesamiento, traslado y registro de todas las
transacciones que se realicen en la instituciéon por tal razén todas las solicitudes realizadas por
los interesados deberan realizarse de manera escrita en un formulario previamente elaborado el
cual debe contener:

e Nombre del Empleado.

e (Cargo del Empleado.

e Detalle de los materiales solicitados (Cantidad y Precio Unitario)

e Firma del Jefe del Departamento y

e Visto Bueno

NO SE MANEJAN CONTROLES ADECUADOS EN EL SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLE

Al efectuar el rubro de Materiales y Suministros, especificamente a los desembolsos realizados
en concepto de Combustibles y Lubricantes, se comprobé que la Administracién Municipal no
maneja controles adecuados para el suministro del combustible, ya que no se emite una orden
de compra por el mismo y en las facturas de este insumo no incluyen la descripcién del vehiculo
que se esta utilizando como ser: nimero de placa, kilometraje, cantidad de combustible
suministrado, de los que se detallan los siguientes ejemplos:

Orden | Fecha dela Valor del
de Orden de Beneficiario Descripcion G L Observaciones
Pago Pago asto (L)
Desembolso para cubrir gastos de
Carmen Combustible Viaje a Tegucigalpa visita
W720 1 7/03/2014 1 NjiiaPaz | oficina de TSC, BCIE, SERNA, | 22000 | o ierifico que en las
COSUDE y FONDO CAFETERO. facturas no detalla la
Desembolso para cubrir gastos de cantidad de galones
Emy Yolani Alimentaciéon y combustible a la del suministrado ni las
13957 21/05/2015 Sarymiento Departamento de presupuesto 1,400.00 | caracteristicas  del
Municipal por viaje a Tegucigalpa a vehiculo al que se le
dejar Rendicion de Cuentas. suministréd el
: Tulis Desembolso para cubrir gasto de combustible.
208 28/03/2016 J(,);e Julidn alimentacién y combustible por viaje a 2,000.00
ereero Tegucigalpa.
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»  Ordenes de pago por falta de control en el Suministro de Combustible en la ASANIC:

Fechadela
Orden de Orden de Descripcion del Gasto | Beneficiario Valor del Observacion
Pago Pago Gasto (L)
No anexa copia del cheque, la
José orden de pago no especifica los
08/11,/2010 197 Reembolso de combustible Francisco 1.200.00 viajes que se han realizado, la
en tres viajes C . T factura no especifica la placa
astellén , ’
del vehiculo y no esta firmada
por el motorista.
Pago de Combustible en La factura no tiene la
traslado de fontaneros De Jotge descripcién de la placa del
21-03-2011 271/2011 San Nicolds San Barbara a Albe%‘to 1.000.00 vehiculo y no tiene nombre del
Caulotales Arada a Meifa U motorista asignado, no se
Reparacién de Vilvula de ) encontré evidencia de orden de
Aire compra de combustible.
Pago de reembolso de
facturas N 150031, 150032, Las facturas de compra de
149757 'y 000062 de combustible no tienen fechas,
combustible para revisién Vanessa la misma no cuenta con la
12/05/2015 | 05-07-2015 de la linea de los dos | Isabel Leiva 60000 descripcién del vehiculo como
fontaneros y viaje a santa ser, nimero de placa, color y el
barbara para compra de nombre del motorista asignado.
materiales.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en 1a Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion y la TSC-
NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

Se envié Oficio N° 184-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016 y Oficio N°
229-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de noviembre de 2016, a la sefiora Carmen Alicia Paz,
Alcaldesa Municipal (Del 25/01/2014 al 25/01/2018) y Presidenta de la Junta Directiva de la
Unidad de Agua y Saneamiento de San Nicolas (ASANIC) (Del 27/01/2014 al 25/01/2018),
pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El no tener un control eficaz para el manejo de combustibles y lubricantes no permite
determinar para qué vehiculo o qué actividad fueron utilizados los carburantes, asimismo podria
ocasionar que se esté utilizando este gasto para otros usos que no son propios de la Alcaldia ni

de la Unidad.

RECOMENDACION N° 15
A LA ALCALDESA MUNICIPAL Y
PRESIDENTA DE LA JUNTA DIRECTIVA DE ASANIC

Establecer mecanismos apropiados para el adecuado suministro de combustible que ayuden a
tener un control eficaz y buen funcionamiento de la Municipalidad, para el que se debe crear un
formato de orden de combustible de forma pre numerada, el que debera ser autorizada por el
Alcalde Municipal previo a la adquisicién de combustible, a fin de que toda orden deba contener
de forma especifica el destino del mismo y un detalle de la descripcién del vehiculo al que se le
entrega. Asimismo, que solo se debera cancelar aquellas facturas que cumplan los requisitos de
legalidad como ser: Numero de placa, kilometraje, nimero de registro (Si aplica), firma del
responsable del vehiculo, cantidad de galones comprados, precio por galén etc.
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ALGUNAS ORDENES DE PAGO EMITIDAS POR LA UNIDAD
DESCONCENTRADA DE AGUA Y SANEAMIENTO DE SAN NICOLAS NO
ESTAN CODIFICADAS CON EL OBJETO PRESUPUESTARIO

Al revisar los Gastos ejecutados por la Administracion de la Unidad Desconcentrada de Aguay
Saneamiento (ASANIC), se comprobé que algunas 6rdenes de pago no tienen la clasificacion
del objeto presupuestario en la descripcion para identificar correctamente cada erogacion
realizada, de los que se detallan algunos ejemplos:

Objeto | Fecha de Descripcién del Orden Valor del | Numero | Valor del
del la Orden Gasto Beneficiario de Pago Gasto del Cheque
Gasto de Pago €) Cheque @)
S/N Pago de reembolso 927.00 927.00
S/N de factura y gastos Vanessa 18.01- 826.91 826.91
28/01/2016 | del viaje de mafiana | Isabel Leiva 2016 62986099
S/N a San Pedro Sula a Leiva 1,400.00 1,400.00
cotizar y comprar.
. Zoila Leticia
S/N | 08/04/2016 | P80 de asistente ) T g | %05 590000 | 62086163 | 3,700.00
de oficina jornales 2016
Perdomo
Pago de planilla 10-
04-2016 de pago de
combustible  en | José Julidn 10-04-
S/N  |25/04/2016 |viaje a San Pedto Tercero 2016 1,000.00 | 62986169 | 1,000.00
sula por compra de Amaya
accesorios y
valvula de bronce.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno TSC-NOGECI V-11 Sistema Contable y Presupuestario, TSC-
NOGECI V-09: Supervision Constante y la TSC-NOGECI-VI-02 Calidad y Suficiencia de la
Informacion.

Mediante Oficio N° 193-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, el Equipo de
Auditoria solicit6 a la Ingeniera Vanessa Isabel Leiva, Gerente General de la Unidad de Agua y
Saneamiento de San Nicolds (ASANIC) (Del 02/05/2014 al 30/04/2016), explicacion sobre el
hecho antes comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 15 de noviembre de 2016,
manifestando lo siguiente: “En relacién al oficio No. 193-034-2016-MSN-SB recibido el 14 de
noviembre del afio en curso presentamos ante usted las justificaciones de los puntos referidos:

2. En relacién a la clasificacion del objeto que las tres 6rdenes de pago no llevan, fue error de
omisiéon que no es el comun en el trabajo de ASANIC, pero estan debidamente reflejados
los gastos en la ejecucion presupuestaria respectiva del mes...”

Lo anterior puede ocasionar sobregiros en los renglones presupuestarios, asimismo que se

realicen pago que no estén debidamente presupuestados y a la vez que la contabilidad no esté
actualizada.
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16.

RECOMENDACION N° 16
AL GERENTE DE LA UNIDAD DE ASANIC

Identificar y detallar en la descripcion de la Orden de Pago el gasto con su clasificacion
presupuestaria correspondiente, a fin de que los valores registrados y reflejados en la Rendicion
de Cuentas e Informes Rentisticos sean reales y asi evitar que existan sobregiros en los renglones
por la mala codificacién y que se efectuen pagos fuera de las asignaciones contenidas en el
presupuesto.

EROGACIONES CON FALTA DE DOCUMENTACION BASICA E
INCONSISTENCIAS EN SU ELABORACION

Al evaluar el Control Interno al area de Gastos, especificamente a la documentacién que
soportan las operaciones financieras de la Administracién Municipal, se verificé que existen
algunas deficiencias en cuanto al manejo de la documentacién soporte y elaboracion de las
ordenes de pago, las cuales detallamos a continuacion:

- Enelafio 2009 las 6rdenes de pago se elaboraban de forma manual, pero en algunos casos
no adjuntaban copia del cheque emitido;

- Existen gastos que se registraron en el Sistema Gerencial Municipal Avanzado (SIGMA),
donde se emite el cheque, no asi una orden de pago;

- A partir del mes de enero del 2016 la Administracion Municipal implement6 el Sistema de
Administraciéon Municipal Integrado (SAMI) donde se emite el cheque y orden de pago
respectivo, sin embargo, al revisar las 6rdenes de pago del afio en curso se verificé que en
algunos gastos no se adjunta o emite la orden de pago, no se especifica el objeto de gasto
afectado, ordenes sin detalle de la descripcion del gasto, ejemplos a continuacion:

Orden Objeto Valor
Fecha Cheque de P del Descripcién L Observacion
¢ rago Gasto @)
Sin Sin Pago de Impuesto Sobre
29/01/2016 00027 Orden Objeto Renta de varios contratos y | 56,275.06
de Pago de Gasto | pago de dieta a regidores.
Pago de planilla por trabajo
Sin Sin realizado en el pavimento
18/02/2016 00077 Orden Objeto calle acceso al Instituto 12,900.00
de Pago de Gasto Polivalente Rafael Pineda
Ponce.
Las copias
Sin Sin No tiene descripcion, el adjuntas son por
17/03/2016 00209 Orden Objeto . , P i 4,419.30 | pago de
de Pago de Gasto espacio estd en blanco. retencioén del
g
12.5% de ISR.
Desembolso a la Alcaldesa
Municipal para cubrir gastos
Sin Sin de alimentacién y
08/04/2016 00248 Orden Objeto combustible a SPS a reunion 2,000.00
de Pago de Gasto | con CEPUDO, Seguros
Sefisa a solicitar renovacion
de fianza.
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Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Pablicos en TSC-NOGECI V-
08 Documentacion de Procesos y Transacciones, TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno y
TSC-NOGECI-VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficios N° 009-034-2016-MSN-SB y N° 010-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de
agosto de 2016, el Equipo de Auditorfa solicité a las sefioras Idbela Yolany Vallecillo Guzman,
Tesorera Municipal (Del 04/12/2014 al 30/04/2016) y Emy Yolany Sarmiento Rodriguez,
Encargada de Presupuesto (Del 19/09/2014 al 30/04/2016), explicacién sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron de manera uniforme mediante Oficio No. 2-2016-UPM-SNSB,
de fecha 02 de noviembre de 2016, manifestando lo siguiente: “Por medio de la presente le estoy
dando respuesta al Oficio N° 010-034-2016-MSN-SB sobre las observaciones de control

interno:

e Enelafio 2009 las 6rdenes de pago se elaboraban de forma manual, pero en algunos casos
no adjuntan copia del cheque emitido;

R/Segan el personal de ese afio no se elaboraban copias porque las chequeras eran de escritotio

y no se dejaban, pero si se refleja en el archivo de conciliacion bancaria.

e A partir del mes de enero del 2016 la Administracion Municipal implement6 el Sistema de
Administraciéon Municipal Integrado (SAMI) donde se emite el cheque y orden de pago
respectivo, sin embargo al revisar las 6rdenes de pago del afio en curso se verificé que
algunos gastos no se adjuntan o emite la orden de pago, no se especifica el objeto del gasto
afectado, 6rdenes sin detalle de la descripcion del gasto.

R/ En el sistema SAMI se inici6 a implementar la orden de pago hasta el primero de abril con

la orden #210 ya que al inicio se realizaban los cheques en forma manual, en el caso de las

retenciones del ISR aparecen sin objeto del gasto ya que al momento que se genera el pago al
cual se le retuvo ahi mismo el sistema afecta el objeto del gasto correspondiente. De igual manera
el sistema no emite orden de pago para retenciones solo el Boucher.

En cuanto al cheque 00248 no tenfa la orden, pero si la encontramos archivada en forma digital

y ya se imprimio y se adjunto el pago.

En algunos Boucher no se colocé el concepto ni objeto del gasto por un error involuntario.”

Lo anterior puede ocasionar sobregiros en renglones presupuestarios o que la Administraciéon
efectiie gastos que no estén contemplados en el presupuesto. Asimismo, que los desembolsos
no cuenten con la suficiente documentacién soporte que evidencie que las personas
efectivamente recibieron el beneficio.

RECOMENDACION N° 16
A LA TESORERA MUNICIPAL Y
ENCARGADA DE PRESUPUESTO

Documentar correctamente todo gasto efectuado que contenga toda la informacién basica y
pertinente necesaria para su respectivo registro y control, ya que toda erogacion debe contener
su respectiva orden de pago con numeraciéon impresa, codigo presupuestario, descripcion
completa del gasto realizado y la documentacién soporte respectiva, esto con el fin de dejar
claramente evidenciada la veracidad del gasto.
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17. DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA ASIGNACION DEL MOBILIARIO Y
EQUIPO DE OFICINA

Al evaluar el Control Interno al rubro de Activos Fijos especificamente al Mobiliario y Equipo
de Oficina, se verifico que los formatos utilizados por la Administracién Municipal no son
adecuados, ya que no describen la fecha en que fueron asignados los Activos, no especifican
quien entrega y quien recibe, también no definen claramente que la persona es responsable de
la custodia y uso del equipo, por lo que no existe un documento que permita responsabilizar al
Empleado en caso que un activo sufra dafio o pérdida, segiin se muestra en el siguiente cuadro:

Asignado a
Codigo Descripciéon | Cantidad | Valor (L) segun Deficiencia encontrada
Inventario:
. En el documento no tiene
Fotocopiado Antonio Isaac | fecha de cuando fue
S.N.S.B.F-002 Sharp, 1 16,094.25 . . L
. ; Ulloa Oliva asignado el Activo ni la firma
Multifuncional .
del que entrega y recibe.
Commador Delsy Liceth }fEnhel d(;lo.lmentorl 510 tlefne
SN.SS.C-012 | ombuiador 1 5,000.00 | Cardona comOF | ooanco e
Marca Noc. asignado el Activo ni la firma
Cardona .
del que entrega y recibe.
Computadora Emy Yonaly | 7, € d0cumento no tiene
SN.S.B.C-017 | de Escritorio, 1 1531640 | Sarmiento . anco
) asignado el Activo ni la firma
Marca Dell. Rodriguez .
del que entrega y recibe.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno institucional de los Recursos Publicos, en la Norma TSC-
NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control, TSC-NOGECI V-05 Instrucciones por Escrito
y TSC-NOGECI V-15 Inventarios Periddicos.

Mediante Oficio N° 008-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicité a la sefiora Carmen Alicia Paz, Alcaldesa Municipal (25/01/2014 al
25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 09 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 008-034-
2016-MSN-SB, le describo lo siguiente: 1...7. Activos Fijos: Se notificé al encargado de
Contabilidad para que mejore los formatos utilizados para llevar el control de los activos fijos
(mobiliario y equipo de oficina).”

No asignar correctamente el mobiliario y equipo con todas las especificaciones del bien puede
ocasionar pérdida del bien sin responsabilidad del Empleado.

RECOMENDACION NP° 18
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Proceder de inmediato a nombrar una persona que se encargue de actualizar el inventario que
incluya: Descripcién exacta y completa del bien, ubicacién y numero de identificacion, fecha de
compra y costo de adquisicién y este mismo le sea asignado a cada uno de los Empleados
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18.

Municipales que manejen activos de la Municipalidad, mediante documentos firmados que lo
hagan responsable de su uso y custodia, a fin de mantener un control y buena custodia de dichos
activos.

DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LOS CONTROLES Y USO DEL SISTEMA
DE COMPUTO

Al evaluar el Control Interno General, especificamente a los controles utilizados para el manejo,
custodia y proteccion del Equipo de Computo propiedad de la Municipalidad, se comprobé que
no se han establecido mecanismos de control adecuados, ya que se encontraron varias eficiencias
como ser:

- La Administraciéon Municipal no cuenta con un sistema de proteccion (Anti-Virus) para el
equipo de computo de los diferentes Departamentos, dejando expuesto el equipo y
corriendo el riesgo de pérdida de informacion y deterioro del equipo;

- Las Copias de Respaldo de la informacién de cada sistema solamente es realizada y
custodiada por el Jefe de Catastro, sin contar con una copia fuera de las instalaciones de la
Municipalidad, corriendo el riesgo de que en caso de sufrir alguna catistrofe las
instalaciones municipales no se tendria un respaldo de las principales operaciones
financieras de cada Administracién Municipal.

- Los usuarios del Sistema Gerencial Municipal Avanzado (SIGMA) no realizan cambios en
las claves de acceso al sistema, ya que estas se mantienen desde que son generadas a los
usuarios;

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno TSC-NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de Control; TSC-
NOGECI V-12 Acceso a los Activos y Registros y TSC-NOGECI V-21 Dispositivos de
Control y Seguridad.

Mediante Oficio N° 008-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicité a la sefiora Carmen Alicia Paz, Alcaldesa Municipal (25/01/2014 al
25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 09 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 008-034-
2016-MSN-SB, le describo lo siguiente: 1...4. Manejo y Protecciéon del Equipo de Coémputo:
En relaciéon de contar con un sistema de antivirus procederemos a hacer el contrato de
mantenimiento y actualizacién de los antivirus de las dependencias municipales, asi como
también tendremos copia de dicho respaldo fuera de las instalaciones de la Municipalidad. En
la observacion del cambio periédico de los usuarios del sistema giraré instrucciones a las
dependencias que utilizan el sistema SIGMA para que periédicamente hagan el cambio de
clave.”

No utilizar correctamente el equipo de computo y el sistema y no asegurar la informacion digital
puede ocasionar pérdida de la informaciéon relevante para el buen funcionamiento
administrativo y financiero de la Municipalidad.
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19.

RECOMENDACION N° 19

A TA ALCALDESA MUNICIPAL

a)

b)

Analizar la capacidad econémica y disponibilidad financiera de la Municipalidad, para poder
realizar la compra de una Licencia de Antivirus, para que la misma pueda ser instalada en
todas las computadoras de los diferentes Departamentos de la Municipalidad, esto con el
fin de asegurar la proteccion del equipo y de la informacién que alli se maneja. De igual
forma exigir a los Jefes de los diferentes Departamentos para que realicen sus propias
Copias de Respaldo (Back-Up) de la informaciéon que ellos manejan, la cual deberan
mantener bajo su custodia, de manera que en caso de presentarse alguna anomalia no
dependan exclusivamente de la copia que maneja el Departamento de Catastro, de igual
forma se debera mantener un Back-Up fuera de las instalaciones de la Municipalidad, a fin
de evitar atrasos en el desarrollo de las actividades de la Municipalidad.

Establecer mecanismos de control que permitan asegurar la Informacién que se maneja en
los diferentes Departamentos, mediante el cambio de claves de acceso, efectuando esta
operacion por lo menos una vez cada tres meses o cuando un usuario a prestado su clave,
estas deben contar con la opcion de encriptacion como medida de proteccion.

DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN EL MANEJO DEL INVENTARIO DE
ACTIVOS PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD

Como resultado de la evaluacion realizada al Control Interno del rubro de Propiedad Planta y
Equipo, se comprobé que la Municipalidad no ha implementado un sistema apropiado
concerniente a procesos de registro, control y custodia de los mismos, dentro de lo que se
encontraron las siguientes situaciones:

» En el documento donde se asignan los bienes se encontraron algunos que no cuentan con
la descripcion completa del bien, como ser serie, modelo y color.

» Asimismo, se verificd que el inventatio no refleja todos los Activos que posee la
Municipalidad, ya que al revisar las adquisiciones se comprobé que se realizé6 compra de
una chapeadora la cual no esta registrada en el Inventario; de lo anterior se detallan algunos
ejemplos:

., . N° de .,
Descripcion Color Serie Marca . Responsable Ubicacion
Inventario
Servidor  Dell Emy Yolany
Poweredge otk otk DELL SN.S.B-#1 Sarmiento Presupuesto
T110 Rodriguez
Optiplex 320 ‘
. S.N.S.B-C- Luis Edgardo
ook sokok
Small  Form Optiplex 020 enamorado Palacios Catastro
factor
Escritorio  de S.N.S.B-ES Cervelio Vallecillo Dpto.
ScHto oK oK oK v e ¢ Municipal de
metal 5 gavetas 012 Pérez L.
Justicia
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20.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en 1a Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control, TSC-NOGECI V-15
Inventarios Periédicos yTSC-NOGECI-VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio N° 127-034-2016-MSN-SB, de fecha 04 de noviembre de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicité al sefior Henry Horacio Interiano, Contador Municipal (Del 04/12/2014 al
30/04/2016), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 04 de noviembre de 2016, manifestando lo siguiente: “En relacion al oficio N° 0127-034-
2016-MSN-SB donde el rubro de Propiedad, Planta y Equipo se comprobé que la chapeadora
no esta registrada en el inventario ni tampoco en la Rendicién de Cuentas, fue adquirida el 19
de mayo de 2011 con N° de orden 6845 y # CH 43888208 por el valor de 1.8,000.00, por lo
cual solicita explicacion donde se encuentra el bien y a quien esta asignado y porque motivo no
se efectud el registro.

e En respuesta al oficio antes mencionado no se registré en el inventario ni tampoco en
Rendicién de Cuentas desde su compra hasta el dia de hoy, porque se desconocia de la
adquisicion del mismo (chapeadora) y desconocia su procedencia si era compra o donacion.
Este equipo se encuentra debajo de las gradas que conlleva a la segunda planta de la
Municipalidad al cual esta asignada al encargado al parquero municipal José Guillermo
Rivera quien la custodia, asimismo, quien se hace responsable del bien del manejo y
cuidado.”

No realizar todos los registros de los bienes muebles e inmuebles puede ocasionar mal manejo,
pérdida o extravio de los mismos.

RECOMENDACION N° 20
AL CONTADOR MUNICIPAL

Realizar inventarios periddicos, mediante la verificacion y el recuento fisico de los Activos
propiedad de la Municipalidad, el cual debe incluir todas la caracteristicas del bien como ser:
Descripcion exacta y completa, ubicacion y nimero de identificacion, fecha de compra y costo
de adquisicién, a fin de que una vez detectadas las desviaciones se puedan implementar las
acciones necesatias para corregir o ajustar los registros, para lo cual la persona encargada debera
dejar evidencia de la labor realizada.

NO SE LLEVA UN USO ADECUADO DEL LIBRO DE ACTAS POR LO QUE
PRESENTA ALGUNAS DEFICIENCIAS

En la revision efectuada a los libros de las Actas Municipales, se comprobé que algunas de estas
presentan inconsistencias como set: el uso de corrector y tachaduras en la transcripcion de la
informacién, espacios en blanco y se ha sobrescrito informacién sobre las firmas de los
participantes de la sesiéon una vez que el acta se cerré, comprobandose ademas que se escriben
notas fuera del texto o contenido del acta a la orilla de la pagina, asimismo se verificd que a las
Actas no se les escribe la hora en que finaliza la sesion, restando asi fiabilidad a la informacion
que se tiene escrita en el documento legal, dentro de estas tenemos:
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N° de

Fecha Folio | Tipo de Sesion Observaciones
Acta

Se sobrescribi6 sobre las firmas de los participantes al
9 22/01/2012 | 133 Cabildo Abierto | final del acta un adendum sobre un incentivo que dara
la Municipalidad de 1.2,000.00 mensual.
Se dejo un espacio en blanco al final del acta sin que el
mismo se haya anulado.
5 L Se plasmé una nota fuera del margen del renglén, a la
32 18/10/2014 | 22 Ordinaria

par del texto.
285 22/12/2015 13 Ordinaria Presenta uso de corrector
Se dej6 espacios en blanco al final del acta y se
comenzo la siguiente acta en una nueva hoja.

29 12/04/2014 | 159 Cabildo Abierto

296 06/05/2016 | 106 Extraordinaria

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio N° 013-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicité a la sefiora Melania Dolores Romero Medina, Secretaria Municipal (Del
23/02/2016 al 30/04/2016), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 10 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “ En respuesta al oficio
NP° 013-034-2016-MSN-SB enviado en fecha 08 de agosto del afio 2016, relacionado con las
recomendaciones expuestas el dfa viernes 05 de agosto del presente afio al Departamento de
Secretarfa doy respuesta a cada una de ellas:

» Cumplimiento de Legalidad:

En las inconsistencias encontradas como ser uso de correctot, tachaduras y espacios en blanco,
desconozco el motivo por el cual al momento de transcribir el acta se efectuaron estas acciones,
puesto que en ese momento la responsable de la custodia de los libros de actas y ministra de fe
publica era la sefiora Karina Lizeth Rodriguez Enamorado, en cuanto a la observacion del acta
296 sesion extraordinaria celebrada en fecha 06 de mayo de 2016, folio 106 en el cual se deja
un espacio en blanco al final del acta, debido a que soy nueva en el cargo desconocia que no se
debfa dejar espacios en blanco y en vista a las recomendaciones evitaré caer en ese error
involuntario cometido por mi persona en las actas posteriores...”

Lo anterior ocasiona que lo reflejado en el libro pierda credibilidad o se puedan anotar datos
que no han sido discutidos o aprobados por la Corporacién Municipal.

RECOMENDACION N° 21
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Tener mas cuidado al transcribir las actas y en general en el uso del libro de actas, a fin de
asegurar la confiabilidad, calidad, suficiencia, pertinencia y oportunidad de la informacién que
se genere, tener mas eficiencia en esta funcién asignada ya que esta en juego la informacion
aprobada por la Corporacion.
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CAPITULO IV

CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD

INFORME
CAUCIONES
DECLARACION JURADA DE BIENES

HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS, LEYES,
REGLAMENTOS, PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS
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. *x *
FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION *

Tribunal
Superior

de Cuentas

Sefiores

Miembros de la Corporaciéon Municipal

Municipalidad de San Nicolas, Departamento de Santa Barbara
Su Oficina.

Sefiores Miembros de La Corporacion Municipal:

Hemos Auditado el Estado de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de San Nicolas,
Departamento de Santa Barbara, correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de enero
al 31 de diciembre de 2015, y los correspondientes a los afios terminados a diciembre de 2014,
2013,2012,2011 y 2010 cuya Auditorfa cubri6 el periodo comprendido entre el 09 de septiembre
de 2009 al 30 de abril de 2016 y de la cual emitimos nuestro informe.

Realizamos nuestra Auditorfa de acuerdo con las Normas de Auditoria Externa
Gubernamentales. Estas normas requieren que planifiquemos y ejecutemos la Auditoria, de tal
manera que podamos obtener una seguridad razonable de que los Estados de Ejecucion
Presupuestaria examinados, estan exentos de errores importantes. La Auditoria incluye el
examen de cumplimiento a Disposiciones Legales, Regulaciones, Contratos, Politicas y
Procedimientos aplicables a la Municipalidad de San Nicolas, Departamento de Santa Barbara,
que son responsabilidad de la Administracion. Realizamos pruebas de cumplimiento con ciertas
Disposiciones, de Leyes, Regulaciones, Contratos, Politicas y Procedimientos. Sin embargo, el
objetivo de nuestra Auditoria, no fue proporcionar una opinion sobre el cumplimiento general
con tales disposiciones.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron algunos incumplimientos a las
siguientes Leyes, Reglamentos, Decretos, Codigos, Manuales y Normas:

a) Constitucién de la Republica;

b) Ley de Municipalidades y su Reglamento General;

¢) Ley del Impuesto Sobre la Renta;

d) Ley Organica del Presupuesto;

e) Ley del Estatuto del Docente;

f)  Ley de Propiedad,;

g) Ley sobre Normas de Contabilidad y Auditoria;

h) Codigo de Trabajo;

i)  Disposiciones Generales del Presupuesto;

j)  Plan de Arbitrios para el afio 2015, aprobado por la Corporacién Municipal, mediante
Acta No. 239, de fecha 28 de noviembre de 2014;

k) Reglamento de Caja Chica de la Municipalidad de San Nicolas, Departamento de Santa
Barbara, aprobado en Acta No. 187, de fecha 15 de marzo de 2011;

)  Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado;
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m) Acuerdo Ejecutivo No. 00472y
n) Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos.

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento legal
indican que, con respecto a los rubros examinados, la Municipalidad de San Nicolas,
Departamento de Santa Barbara, cumpli6, en todos los aspectos importantes, con esas
disposiciones. Con respecto a los rubros no examinados nada llamé nuestra atencién que nos
indicara que la Municipalidad de San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, no haya cumplido
en todos los aspectos mas importantes con esas disposiciones.

Tegucigalpa MDC., 08 de mayo de 2023

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jete Del Departamento de Auditorias Municipales

WWWTSCGOBHN « E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN « TELEFONOS: (504) 2230-3646, 2230-3732, 2230-2917
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CAUCIONES

Los Empleados y Funcionarios de la Municipalidad de San Nicolas, Departamento de Santa
Barbara han cumplido con la correspondiente caucién que establece el Articulo 97, Capitulo 11
de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas.

DECLARACION JURADA DE BIENES

Los Funcionarios y Empleados obligados a presentar bajo juramento, su Declaracion Jurada de
Ingresos, Activos y Pasivos, cumplieron con lo establecido en los Articulos 56 y 57 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas.

HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS, LEYES, REGLAMENTOS,
PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS

DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LOS REEMBOLSOS DE CAJA CHICA

Al revisar el rubro de Caja y Bancos, especificamente a la documentacién que soportan los
reembolsos de Caja Chica, se comprobé que la persona encargada del manejo de este fondo no
solicita el reembolso de acuerdo a lo establecido en el Reglamento, donde establece que el
mismo se debera solicitar cuando se haya agotado el equivalente al 70% de su valor, no obstante,
se comprobd que los reembolsos se solicitan cuando el fondo esta agotado casi en un 100%.

Asimismo, se verific6 que segun el Reglamento el monto aprobado para el fondo de Caja Chica
es de Dos Mil Lempiras (1.2,000.00), y que podra ser ampliado o reducido cuando se presenten
las justificaciones correspondientes y con aprobacion de la Corporacién Municipal, encontrando
que se realizaron reembolsos por encima del monto establecido en el Reglamento, sin las
justificaciones o aprobacion de la Corporaciéon Municipal.

También, se verificd que los comprobantes que respaldan el reembolso del fondo de Caja Chica
no cuentan con un sello de cancelado, ni se les anota en la factura o recibo el nimero de cheque
con el que fue pagado el reembolsado, a fin de evitar que las facturas o recibos sean doblemente
usados, segun se muestra en el siguiente ejemplo:

Otrden

Fecha del de Descripcion del N° Monto del Observaciones
Reembolso P Gasto Cheque | Reembolso
ago
12082 Reembolso de Gastos El reembolso se realizé en un
29/05/2014 y . 568 y 968 2,827.50 | 141% y no hay aprobacion de

de Caja Chica.

12083 la Corporacion.

Reembolso de Gast El reembolso se realizé en un
12/02/2015 | 13536 | o onpoSo €e astos 998 2,676.00 | 134% y no hay aprobacién de
de Caja Chica. .
la Corporacion.
Reembolso de Gast El reembolso se realizé en un
25/03/2015 | 13736 | 0050 €€ A0S 03 2,965.00 | 148% y no hay aprobacién de
de Caja Chica. -
la Corporacion.

El reembolso se realizé en un
Reembolso de Gastos

% v a 16
10/06/2015 | 14063 de Caja Chica, 1240 2,994.00 | 150% y no h/a} aprobacion de
la Corporacion.
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Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Puablicos, en la Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de Control y TSC-NOGECI V-
07 Autorizacién y Aprobacion de Transacciones y Operaciones.

Reglamento de Caja Chica de la Municipalidad de San Nicolas, Departamento de Santa Barbara,
aprobado en Acta No. 187, de fecha 15 de marzo de 2011.

Se envié Oficio N° 134-034-2016-MSN-SB, de fecha 7 de noviembre de 2016, a la sefiora
Carmen Alicia Paz, Alcaldesa Municipal (Del 25/01/2014 al 25/01/2018), pero a la fecha no se
recibié respuesta.

Lo anterior puede ocasionar que se emitan cheques por valores inferiores a los permitidos en el
Reglamento de Caja Chica, asimismo se corre el riesgo de que los recibos o facturas puedan ser
utilizados doblemente para soportar un gasto.

RECOMENDACION N° 1
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Mandar elaborar un sello de cancelado para los documentos que se pagan con el fondo de caja
chica y de esta manera dar estricto cumplimiento a lo establecido en el Reglamento, donde
contempla que todos los documentos que amparan el reembolso de caja chica deberan de ser
marcados con un sello de Pagado Por Caja Chica” colocando el nimero y fecha del cheque
con que se esta reembolsado, ademas de la firma de la persona encargada de dicho fondo, a fin
de evitar su doble uso.

RECOMENDACION N° 2
AL ENCARGADO DEL FONDO DE CAJA CHICA

Cumplir con lo estipulado en el Reglamento de Caja Chica, en lo referente a la liquidacién de
dicho fondo, a fin de que se solicite el reembolso antes de que este se agote y asi evitar que al
momento de requerir algiin pago no se cuente con los fondos necesarios para su cancelacion y
se tenga que emitir cheques por montos menores.

LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO HA LEVANTADO EL CATASTRO
RURAL DE SU TERMINO MUNICIPAL

Al evaluar el rubro de Ingresos, especificamente al cobro del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles
se verificd que la Municipalidad a la fecha no tiene un levantamiento catastral del area rural del
municipio para determinar un registro estadistico para convenir la extensioén geografica necesaria
para las imposiciones del municipio, ya que los cobros se realizan en base a valores declarados
por los Contribuyentes, limitando de esta forma la recaudacion del Impuesto de los Bienes
Inmuebles.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 18 y 43

Mediante Oficio N° 008-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicit6 a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del
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25/01/2014 al 25/01/2018), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 09 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al Oficio
N° 008-034-2016-MSN-SB, le describo lo siguiente: 1...8. Catastro Rural: en el Presupuesto
2016 se cuenta con 290,000 lempiras con fondos de transferencia por lo que iniciaremos a
capacitar el Recurso Humano a través del Técnico de la Mancomunidad y asi proceder segun la
disponibilidad financiera.”

Al no contar con el valor catastral actualizado y total de los diferentes bienes inmuebles que
conforman el municipio, ocasionaria que la Municipalidad no perciba los ingresos maximos
posibles de toda la base neta gravable.

RECOMENDACION N° 3
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Gestionar con algun organismo Cooperante un levantamiento catastral en la zona rural del
Municipio, dejando evidencia la gestién realizada y de esta manera mejorar la captacion de
ingresos en concepto de Impuesto Sobre Inmuebles.

NO SE COBRO EL MINIMO ESTABLECIDO EN EL PLAN DE ARBITRIOS DE
LA VENTA DE LA PLAZA PARA LA FERIA

Al revisar el rubro de Ingresos, especificamente a los ingresos obtenidos de la venta de la Plaza
para Feria, se comprob6 que en el afio 2015 no se cobro el techo establecido en el Plan de
Arbitrios vigente y aprobado por la Corporaciéon Municipal para dichos afios, el cual es el valor
minimo que debe exigir y cobrarse en la Subasta que realiza la Administracién Municipal para
adjudicar dicho predio, por lo que se determinaron algunas diferencias las cuales se detallan asi:

Cédieo Tasa segl'm Recibo
deg Nombre del | Descripcion Plan de ] Diferencia
Contribuyente | del Ingreso Arbitrios | Numero Fecha Valor L)
Ingreso @ L)
11932 | Cruz Orellana | €™t del 5 500,00 | 22221 03/02/2015 | 45,000.00 45,000.00
plaza para feria 29833 | 24/02/2015 | 60,000.00
Total 150,000.00 105,000.00 |  45,000.00

Incumpliendo lo establecido en:

Plan de Arbitrios para el afio 2015, aprobado por la Corporaciéon Municipal, mediante Acta No.
239, de fecha 28 de noviembre de 2014, Articulo 74. Tasas por Servicios Administrativos y
Derechos Municipales.

Mediante Oficio N° 148-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de noviembre de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicité al sefior Cervelio Vallecillo Pérez, Director de Justicia Municipal (Del
04/02/2014 al 30/04/2016), explicacién sobtre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 09 de noviembre de 2016, manifestando lo siguiente: “Con respuesta al
oficio enviado en fecha 8 de noviembre de 2016, donde se me solicita el proceso para poder
licitar la Venta de la Plaza para la feria que se realiza en los meses de febrero y expedientes de la
licitacion que participaron. De la misma manera hago entrega de la Documentacion solicitada de
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los expedientes desde el afio 2009 al afio 2016: Contrato 2009 (Auditada), Contrato 2010,
Contrato 2011, Contrato 2012, Contrato 2013, Contrato 2014, Contrato 2015, Contrato 2016 y
Nota Aclaratoria: La Documentacion solicitada del detalle del proceso para solicitar la venta de
la Plaza, estaba bajo custodia de la Secretaria Municipal Karina Lizeth Rodriguez.

Nombre del Segun Plan Ne° Fecha de Valor del Diferencia Observacion
Contribuyente | de Arbitrios | Recibo Recibo | Recibo (L) L) servacto
Cruz Orellana 29521 03/02/2015 45,000.00 El valor en el
150,000.00 Plan de
Cruz Orellana 29833 | 24/02/2015 60,000.00 .
Arbitrios no es

-45,000.00 |el correcto, ya

150,000.00 105,000.00 gue en Acta es
e

1.105,000.00.”

COMENTARIO DEL AUDITOR

La diferencia encontrada se debe a que existe un error en la cantidad plasmada en el Plan de
Arbitrios correspondiente al afio 2015, ya que se pudo comprobar que la Corporaciéon Municipal
aprob6 en Acta que el valor minimo a cobrar por la venta de la Plaza para Feria era de
1.105,000.00, sin embargo, al momento de imprimir el documento (Plan de Arbitrios) se plasmé
erroneamente la cantidad, por lo que se determina que no existen diferencias y los valores si
ingresaron a las arcas municipales.

Como consecuencia de lo anterior, la Municipalidad corre el riesgo de que se cobren que no han
sido aprobados por la Corporaciéon Municipal, lo que puede repercutir en pérdidas econdémicas
y futuras demandas a la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 4
AL DIRECTOR DE JUSTICIA MUNICIPAL

Realizar la Subasta de la venta de la Plaza de la Feria en base a lo establecido en el Plan de
Arbitrios aprobado para cada afio, para lo cual se debe establecer en la invitacion que se les
remite a los oferentes que el monto minimo a ofertar es el valor determinado en el Plan de
Arbitrios aprobado por la Corporaciéon Municipal, a fin de evitar cobros erréneos que repercuten
en pérdidas econémicas para la Municipalidad.

DIFERENCIAS ENCONTRADAS EN EL AREA DE METROS CUADROS DE LA
FICHA CATASTRAL Y LA CERTIFICACION DE DOMINIOS PLENOS

Al revisar el rubro de Ingresos, especificamente a los ingresos obtenidos del otorgamiento de
Dominios Plenos, se comprobé que existen diferencias entre el valor cobrado y lo determinado
por Auditoria debido a que existen diferencias en las cantidades en metros entre la Ficha Catastral
del Contribuyente y la Certificacién de Dominio Pleno extendida cuando se solicité el mismo,
ya que segun lo manifestado por el Departamento de Catastro esto se debe a las remedidas que
se hicieron en campo previo a otorgar el Dominio Pleno, sin embargo, no se hicieron las
correcciones en las fichas catastrales, segun detalle asi:
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Area del Area del
Ubicacié T Terreno m2 Val
Clave | Nombre del 1€aclon | pecha de Ne° erren'o segun ator .
L. del . m2 segin . s Catastral Observaciéon
Catastral | Beneficiario Aprobacion | Acta . Certificacion
Terreno Ficha .. @)
de Dominio
Catastral
Pleno

Segin Expediente
. Yoni el area es de 763,
ZONA | pisoberto Agua s 040010 | 97 985.47 763 147,820.50 | con un  valor
17-02-01 . Salada

Rodriguez catastral de

1.114,555.00.

Segin Expediente
. 1 el area es de 283,
ZONA Can§1da El Centro | 05/04/2010 | 96 259.34 283 5446140 |con un valor
8-03-02 Sarmiento

catastral de

1.59,568.60.

Segin Expediente
. Blanca el valor en metros
ZONA Navidad Los 02/06/2012 | 156 452.81 402.75 72,449.60 | es 402.75 valor
6-03-01 Angeles

Caballero Catastral

1.64,440.00

Segin Expediente
. . el valor en metros
ZONA | Marfa Isabel | - Agua 14007 5015 | 267 546.62 502.59 76,526.80 | es  502.59 valor
18-01-06 | Enamorado Zarca

Catastral

1.70,362.60

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 70.

Marco Rector de Control Interno Institucional, en la Norma TSC-NOGECI V-09: Supervision
Constante y TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio N° 175-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicité al sefior José Roberto Izaguitre, Jefe de Catastro Municipal (Del 25/01/1986
al 03/05/2011), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 14 de noviembre de 2016, manifestando lo siguiente: “En relacién al oficio N° 175-034-
2016-MSN-SB recibido el dia lunes 14 de noviembre de 2016 a las 10:30 am, respondo a las

observaciones que aparecen en el oficio:

En cuanto al Dominio Pleno que la municipalidad le extendio al st Yoni Rigoberto Rodriguez
en fecha 15 de abril de 2010, segun acta #97 donde segtn su notificacion hace falta 1.3,326.55
porque el area de la certificaciéon no concuerda con la ficha catastral. La razén es que las medidas
de la ficha estan segun el cerco perimetral, pero este solar esta atravesado de este a oeste por la
quebrada de uso publico que se llama “Agua Salada” y por ella cruza el sistema de Aguas Negras
de dicho barrio y precisamente en esta area estan los Joles de dicho sistema y esa area no se
incluy6 en el dominio pleno porque la municipalidad se conserva el derecho sobre dicha area.”

Asimismo, se envié Oficio N° 176-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016 al
seflor Armando Enrique Bu Bueso, Jefe de Catastro (Del 04/05/2011 al 21/04/2014), peto a la
fecha no se recibi6 respuesta.

También, mediante Oficio N° 177-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, el
Equipo de Auditorfa solicité al sefior Luis Edgardo Enamorado Palacios, Jefe de Catastro
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Municipal (Del 23/04/2014 al 30/04/2016), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 14 de noviembre de 2016, manifestando lo siguiente:

En relacion al Oficio N° 177-034-2016-MSN-SB recibido el dia lunes 14 de noviembre de 2016
a las 8:55 am, respondo a las observaciones que aparecen en el oficio:

En los casos mencionados en el oficio, la diferencia que existe es porque no se vende en Dominio
Pleno la misma cantidad de area registrada en la Ficha Catastral, ya que en conjunto con la
Comisiéon de Tierras se realiza una medicién, tomando en consideraciéon las medidas que
aparecen en los documentos. También existen los casos en los que hay que retroceder los frentes
de calle para que estas tengan la anchura necesaria para la libre circulacion. Igualmente hay
terrenos que colindan con quebradas y de estas la municipalidad se reserva el derecho de
posesion.

Cabe mencionar que se aplica el mismo Valor Basico por metro cuadrado con el que esta
registrado el inmueble, se multiplica por el area que resulta de la medicién y al resultado se le
calcula el 10% que es lo que se cobra.

En relacién al Dominio Pleno de Fany Yadira Pineda Martinez en la medicion se le retrocedio
el frente de calle para ampliar la misma.

En el Dominio Pleno de Emigdio Mejia Guzman y Sandra Edith Flores Izaguirre y el Dominio
Pleno de Eduer Nahun Reyes Sarmiento, las medidas son diferentes a las registradas en
Catastro.”

El que existan diferencias entre la Ficha Catastral y la Certificacién de Dominio Pleno puede
ocasionar pérdidas econémicas al Patrimonio de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 5
AL JEFE DE CATASTRO

Implementar mecanismos de control que permitan asegurar la confiablidad de los cobros
realizados a los Contribuyentes que solicitan Dominios Plenos, ya que cuando se realicen
remedidas al 4rea del terreno que se esta solicitando en Dominio Pleno y la misma no coincida
con el area del documento privado se actualicen dichos valores en la Ficha Catastral del
Contribuyente, a fin de evitar pagos erréneos por este concepto.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN REGLAMENTO INTERNO DE
TRABAJO

Al revisar el area de Recursos Humanos de la Municipalidad, se verifico que no se cuenta con
un Reglamento Interno de Trabajo que regule los beneficios y derechos de los trabajadores en
cuanto al goce de vacaciones, asi como la aplicaciéon de sanciones en caso de alguna falta
cometida por los Funcionarios y Empleados, ya sea por llegadas tardias y ausencias
injustificadas, procedimientos a seguir para solicitar un permiso (Formulario) y las personas
responsables de su autorizacion.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 25, numeral 4) y Articulo 47 numeral 6).
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Mediante Oficio N° 008-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicitdé a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del
25/01/2014 al 25/01/2018), explicacion sobte el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 09 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio
No. 008-034-2016-MSN-SB le describo lo siguiente: “1..9. En relacién a la observancia de
Control Interno al area de Recursos Humanos en donde no contamos con un Reglamento
Interno de Trabajo revisaremos algunos aspectos que no estén contemplados en el Reglamento
de la LEY CAM ya que el mismo estan establecidos los tipos de faltas y sus sanciones, el cual
no aparece las faltas cometidas por los Funcionarios.”

Lo anterior no permite que se puedan aplicar sanciones o beneficios que no estén contemplados
en la Ley, en vista que no existe un reglamento que regule el otorgamiento de beneficios o en
su defecto medidas correctivas enfocadas a alcanzar los objetivos y metas propios de la
Municipalidad.

RECOMENDACION N° 6
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Proceder a crear un Reglamento Interno de Trabajo donde se regulen los beneficios, derechos
y obligaciones de los empleados municipales, asimismo que le permita conocer a cada empleado
cuales serfan las sanciones en caso de que estos comentan faltas, a fin de asegurar el
cumplimiento de las funciones asignadas a cada Departamento. Cabe mencionar que dicho
Reglamento debera ser sometido a consideraciéon de la Corporacién Municipal para su
aprobacion y remitido a la Secretaria del Trabajo para su aprobacion.

LA UNIDAD DE AGUA Y SANEAMIENTO DE SAN NICOLAS NO CUENTA CON
UN REGLAMENTO DE VIATICOS Y GASTOS DE VIAJE

Al revisar los Gastos en concepto de Viaticos y Gastos de Viaje otorgados a los Empleados de
que realizan labores fuera de su sede habitual de trabajo, comprobamos que la Unidad no cuenta
con un Reglamento que contemple los valores o parametros para la asignacion de los mismos,
como ser distancia categoria etc., por lo que no se logré determinar la correcta asignacion de los
mismos, ya que actualmente se esta utilizando el Reglamento de Viaticos de la Municipalidad,
no obstante, en dicho reglamente no existe una categoria para los Empleados de la Unidad ni

se encontré punto de Acta donde la Junta Directiva apruebe a utilizar el mismo de la
Municipalidad.

Incumpliendo lo establecido en:

Disposiciones Generales del Presupuesto afio 2016, Articulo 187, publicadas en el Diario Oficial
“La Gaceta” el 18 de diciembre de 2015.

Marco Rector del Control Interno de los Recursos Puablicos, en los Principios Rectores de
Control Interno Institucional TSC-PRICI-03: Legalidad.

Mediante Oficios N° 196-034-2016-MSN-SB, N° 197-034-2016-MSN-SB, N° 198-034-2016-
MSN-SB, N° 199-034-2016-MSN-SB, N° 200-034-2016-MSN-SB, N° 201-034-2016-MSN-SB,
N° 202-034-2016-MSN-SB y N° 203-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, el
Equipo de Auditoria solicité a los miembros de la Junta Directiva de la Unidad de Agua y
Saneamiento de San Nicolas (ASANIC), sefiores (as): Edilberto Mejia Castellon, Vicepresidente;
Iveth Edelmira Martinez, Secretaria; José Allan Mejia, Fiscal; José Julian Tercero Amaya, Vocal
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1; Angel Rodriguez Sagastume, Vocal 2; Mirian Yaneth Leiva, Vocal 3; Manuel de Jests Aguilar,
Vocal 4 y Cristhian Matias Vallecillo, Vocal 5, explicaciéon sobre el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 15 de noviembre de 2016, manifestando lo
siguiente: “Contestando la peticiéon solicitada como Junta Administradora de Agua del
Municipio de San Nicolas Santa Barbara, en el punto de Reglamento de Viaticos, les damos a
conocer que siendo ASANIC una Unidad Desconcentrada con Autonomia Administrativa y
Financiera Jerarquicamente dependiente de la Corporacién Municipal en los viajes realizados
por personal de ASANIC, fuera de la sede habitual, el Administrador de esta Unidad
Desconcentrada de la Municipalidad viéndose obligado a realizar estos viajes y a utilizar el
vehiculo municipal, y al no contar con un Reglamento de Viaticos de ASANIC tomé a bien en
su condicion de Administrador y las facultades que ya el Manual de Funcionamiento y
Operacion otorga (Reglamento Interno de ASANIC), tomar como referencia el pago de dichos
viaticos conforme al Reglamento de la Municipalidad y es por ello que no encuentran en punto
de actas de esta Unidad dicho Reglamento, por lo que esta nueva administracion Junta Directiva
de Agua, tomando esta recomendacion procedera a formular, elaborar y pasar a Corporacion
Municipal para dicha aprobacién el Reglamento de Viaticos lo mas pronto posible para estar
conforme a Ley, ademas se elaborara con base a las disposiciones que la ley otorga para estos
fines.”

Lo anterior podtia ocasionar que se ejecuten actividades sin seguir los lineamientos establecidos
para el cumplimiento de estas.

RECOMENDACION N° 7
A LA JUNTA DIRECTIVA DE ASANIC

Proceder de inmediato a la elaboraciéon de un Reglamento de Viaticos y Gastos de Viaje, el cual
debe ajustarse a lo que establece el Reglamento de Viaticos y Otros Gastos de Viaje para
Funcionarios y Empleados del Poder Ejecutivo, en relaciéon a la forma de autorizacion y
liquidacién de los viaticos. Este reglamento debera ser sometido al analisis y aprobacion de la
Corporacion Municipal, ademas el otorgamiento de los viaticos por zona debera estar de
acuerdo a la capacidad econémica de la Unidad.

EN ALGUNOS ANOS NO SE REALIZO LA RETENCION DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA A LOS REGIDORES Y A LOS MIEMBROS DE LA JUNTA
DIRECTIVA DE LA ASANIC POR EL PAGO DE DIETAS Y EN LOS CONTRATOS
POR PRESTACION DE SERVICIOS

Al revisar los Gastos, especificamente a las retenciones efectuadas en concepto de Impuesto
Sobre la Renta, se verificd que la Administracion Municipal no realizo la retencién del Impuesto
Sobre la Renta (12.5%) a las dietas percibidas por los Regidores, durante el periodo que
comprende del 9 de septiembre de 2009 al 31 de agosto de 2011, mismas que se detallan asi:

Monto Impuesto Sobre

N° Nombre del Regidor Cargo Periodo 5::%?;?;8 retleanli:{;:E?ZI.lg% )
@) @)

1 | Guillermo Barrientos Regidor 1 2006-2010 9,000.00 1,125.00

2 | Oscar Mejia Amaya Regidor 2 2006-2010 13,500.00 1,687.50

3 | José Armando Bu Regidor 3 2006-2010 15,000.00 1,875.00
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Monto Impuesto Sobre
N° Nombre del Regidor Cargo Periodo ;’::%li):; rettﬂlnlitle;zizt.lg% )
L) @®

4 | Sergio Pineda Reyes Regidor 4 20006-2010 15,000.00 1,875.00
5 | Wilfredo Sosa Lépez Regidor 5 2006-2010 12,000.00 1,500.00
6 | Miguel Arnaldo Vallecillo Regidor 6 2006-2010 15,000.00 1,875.00
7 | José Francisco Castellén Regidor 7 2006-2010 15,000.00 1,875.00
8 | Graciela Cardona Vallecillo Regidor 8 2006-2010 15,000.00 1,875.00
Sub Total 109,500.00 13,687.50

1 |José Julian Tercero Amaya Regidor 1 2010-2014 93,000.00 11,625.00
2 | Sonia Esperanza Perdomo Reyes Regidor 2 2010-2014 93,000.00 11,625.00
3 | Wilmer Humberto Juirez Sarmiento Regidor 3 2010-2014 93,000.00 11,625.00
4 | Miguel Angel Vallecillo Ramos Regidor 4 2010-2014 91,500.00 11,437.50
5 | Edilberto Mejia Castellon Regidor 5 2010-2014 91,500.00 11,437.50
6 | Nelson Humberto Martinez Regidor 6 2010-2014 91,500.00 11,437.50
7 | Angel Adelso Reyes Aguilar Regidor 7 2010-2014 93,000.00 11,625.00
8 | Karla Xiomara Caballero Carranza Regidor 8 2010-2014 91,500.00 11,437.50
Sub-Total 738,000.00 92,250.00

Monto Total 847,500.00 105,937.50

Asimismo, al revisar los Gastos ejecutados por la Unidad Desconcentrada de Agua vy
Saneamiento de San Nicolas (ASANIC), se comprobé que durante el periodo que cubre la
Auditoria, la Administracién de la Unidad, no realizé la retencién del Impuesto Sobre la Renta
(12.5%) a las Dietas percibidas por los miembros de la Junta Directiva, segin detalle siguiente:

Valor total Impuesto

N° Nombre Periodo Cargo pa%;.do por determina'do
ieta y no retenido

@) @)
1 | Juan Santos Andrade Rivera 2012-2014 | Vice Presidente 4,634.00 579.25
2 | Luciano Aguilar Enamorado 2012-2014 Secretario 4,441.00 555.13
3 | Lisandro Reyes Mejia 2012-2014 204.00 25.50
4 | José Adalberto Castellon 2012-2014 Fiscal Especial 3,807.00 475.88
5 |Jose Henry Vallecillo Enamorado | 2013-2014 Vocal I 4,190.00 523.75
6 | Adan Cardona Mejia 2014-2015 5,520.00 690.00
7 | Treysi Alejandra Tercero Mejia 2014-2015 4,080.00 510.00
8 | Iveth Edelmira Martinez 2014-2016 Secretaria 5,520.00 690.00
Monto Total 32,396.00 4,049.51

También, al revisar los Gastos, especificamente a las retenciones efectuadas en concepto de
Impuesto Sobre la Renta, se verific6 que la Administraciéon de la Municipalidad en algunos
contratos por Servicios Técnicos Profesionales, no realizé la retencion del 12.5%, retenciones

que se detallan asf:

Monto Pagado por | Impuesto Sobre
o Setvicio Técnico la Renta (12.5%)
Afo . .
Profesionales no retenido
@) @)
2009 6,000.00 750.00
2010 126,000.00 15,750.00
2011 8,400.00 1,050.00

52




Monto Pagado por | Impuesto Sobre
o Servicio Técnico la Renta (12.5%)
Ano . .
Profesionales no retenido
) @
2012 108,300.00 13,537.50
2013 7,000.00 875.00
Total 255,700.00 31,962.50

Incumpliendo lo establecido en:
Ley del Impuesto Sobre la Renta, Articulo 50 (Reformado)

Se envié Oficio N° 96-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de octubre de 2016, al sefior José Olivo
Tercero, Alcalde Municipal (2006-2010); Oficio N° 97-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de
octubre de 2016, al sefior Guillermo Barrientos, Primer Regidor; Oficio N° 099-034-2016-
MSN-SB, de fecha 18 de octubre de 2016, al sefior José Armando Bu, Tercer Regidor; Oficio
N° 100-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de octubre de 2016, al sefior Sergio Pineda Reyes,
Cuarto Regidor; Oficio N° 101-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de octubre de 2016, al sefior
Wilfredo Sosa Loépez, Quinto Regidor; Oficio N° 102-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de
octubre de 2016, al sefior Miguel Arnaldo Vallecillo, Sexto Regidor; Oficio N° 103-034-2016-
MSN-SB, de fecha 18 de octubre de 2016, al sefior José Francisco Castellon, Séptimo Regidor
y Oficio N° 104-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de octubre de 2010, a la sefiora Graciela
Cardona, Octava Regidora (Miembros de la Corporaciéon Municipal 2006-2010), pero a la fecha
no se recibi6 respuesta.

Mediante, Oficio N° 105-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de octubre de 2016, el Equipo de
Auditoria solicitd al sefior Angel Rodrtiguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al
25/01/2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de octubre de 2016, manifestando lo siguiente: “En cuanto a la retencién del 12.5% a
las dietas acreditados a los Regidores en el afio 2010 que tome posesion del cargo como Alcalde
Municipal no existia ninguna retencién a las dietas de los Regidores porque no tenfamos en ese
momento un oficio o una recomendacién o acuerdo municipal donde teniamos que retener
dicho porcentaje, hasta que en el afio 2012 que el Auditor fue a un seminario recomendo hacer
la deduccién pero no teniamos el sustento legal para hacer la deduccién estuvieran de acuerdo
o no los Regidores, presenté al Pleno Corporativo la obligaciéon de dicha retencién porque si
no este monto iba a ser reparado pero se hizo caso omiso a dicha advertencia la cual en su
momento no quedo en el libro de actas ya que no se tenia un sustento legal para hacerlo,
Tesorera Municipal; soy testigo que informé al Pleno Corporativo que habia que hacer dicha
retencidon pero no present6 ningun oficio o recomendacién del Tribunal Superior de Cuentas,
no quedando en acta las solicitud verbal de la Tesorera Municipal, en el mes de septiembre del
2012 la Tesorera inicio con la retenciéon y hasta la fecha se sigue haciendo o aplicando la
retencion del porcentaje a las dietas pagadas a los Regidores.

Los montos pagados en dietas a los Regidores varfan porque algunos Regidores no se hicieron
presentes a una o dos sesiones debidamente convocados por la Secretaria Municipal.”

También, mediante, Oficio N° 098-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de octubre de 2016, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Oscar Mejia Amaya, Segundo Regidor (Corporacion 2006-
2010), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 20
de octubre de 2016, manifestando lo siguiente: “En relacién al oficio N° 098-2016-MSN-S.B.
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me permito darle respuesta a lo solicitado por usted en mi condicién de ex Regidor Municipal
Administracion 2006, 2010.

En el numeral N° 2 del oficio usted menciona la retencién del 12.5% considero que esto le
corresponde a la Administracién General o sea al Alcalde y Tesorero y no a los Regidores al
no retener el porcentaje de ese 12.5% de la dieta y abria que consultatles a ellos al respecto.”

Igualmente, mediante, Oficio N° 115-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de octubre de 2016, el
Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Aida Esperanza Amaya, Tesorera Municipal (Del
01/02/2011 al 31/07/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 20 de octubre de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio
N° 115-034-2016-MSN-SB donde solicitan la justificacion del porque no se retenia el 12.5% del
Impuesto Sobre la Renta a los Regidores Municipales.

Al inicio de mi cargo como Tesorera Municipal no se les retenfa por desconocimiento del
proceso, luego que venia personal del Tribunal Superior de Cuentas para darle seguimiento a las
recomendaciones y nos hizo ver esta recomendacion de retencion del 12.5%. El Auditor Saul
Sarmiento Guzman les informo a los Regidores en reunién de Corporacién del 15 de agosto del
2011, Acta N° 136 no aceptaron que se les retuviera, incluso en otra visita del Tribunal Superior
de Cuentas entro a la reunion de Corporacion la sefiora Marlene Carcamo (seguimiento a
recomendaciones) quien les explicé de esta retencién tampoco aceptaron, pero en fecha 18 de
septiembre del afio 2012, Acta N° 166 se le expuso nuevamente habiendo hecho la consultas a
la D.E.I aprobando dicha retencion a partir de la fecha.”

Del mismo modo, mediante Oficios N° 106-034-2016-MSN-SB, N° 107-034-2016-MSN-SB,
N° 108-034-2016-MSN-SB, N° 109-034-2016-MSN-SB, N° 110-034-2016-MSN-SB, N° 111-
034-2016-MSN-SB, N° 112-034-2016-MSN-SB, N° 113-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de
octubre de 2016, el Equipo de Auditoria solicitd a los sefiores (as): José Julian Tercero Amaya,
Primer Regidor; Sonia Esperanza Perdomo Reyes, Segunda Regidora; Wilmer Humberto Juarez
Sarmiento, Tercer Regidor; Miguel Angel Vallecillo Ramos, Cuarto Regidor; Edilberto Mejia
Castellon, Quinto Regidor; Nelson Humberto Martinez, Sexto Regidor; Angel Adelso Reyes
Aguilar, Séptimo Regidor y Karla Xiomara Caballero Carranza, Octava Regidora (Miembros de
la Corporaciéon Municipal 2010-2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quienes
contestaron de manera uniforme mediante nota de fecha 21 de octubre de 2016, manifestando
lo siguiente:“ En respuesta al oficio N° 108-034-2016-MSN-SA donde detalla la no retencién
del 12.5% queremos manifestar que:

1. En ningin momento conociamos de esa Ley de retencion del 12.5% sobre la dieta que
recibimos por parte de Autoridades del Tribunal Superior de Cuentas, ni de la Auditoria
Interna Municipal hasta que los Empleados recibieron capacitacién sobre el tema.

2. Que como personas responsables de la Administracion Municipal durante el periodo
comprendido 2010-2014 nos comprometemos a pagar el monto estipulado por ustedes.”

De igual forma, mediante, Oficio N° 114-034-2016-MSN-SB, de fecha 17 de octubre de 20106,
el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior Dolores Taufic Mejia Bonilla, Tesorero Municipal (Del
25/01/2006 al 31/01/2011), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 21 de octubre de 2016, manifestando lo siguiente: “Con respuesta al
oficio # 114034 y atendiendo el concepto de su comunicaciéon hago memoria que en el mes de
octubre 2009 se aplic6 la Ley del 12.5% por lo que procedi inmediatamente a sesién de
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Corporacion y les manifesté a los Regidores de ese mismo afio la nueva Ley y la discutimos sobre
el todo el Articulo 50 y no hubo interpretaciéon de la misma y ellos se negaron al pago,
seguidamente en el afio 2010 visite las oficinas de la D.E.I interesado siempre en el pago hable
con los Funcionarios de la D.E.I comunicacién que les presente a los nuevos Regidores que en
su mayoria son Maestros de Educacién y al exigirles la deduccion de 12.5% también no aceptaron
aduciendo que ellos eran Maestros y que estaban exentos. Por lo que a mi juicio acepte que no
entendfan el sentido de que como Maestros les deduce el Gobierno, pero como personas
Funcionarios de la Corporacién reciben dietas y si tenfan que pagar segun lo establece el
Reglamento de la Ley. Al desconocer este tramite les recomendé que visitaran la DEI y ellos
hicieron caso omiso de la misma y esa es la contestaciéon por lo cual no se les dedujo en su
momento el cumplimiento del impuesto del 12.5% ratifico que como Funcionario si les hable
de la aplicaciéon en presencia de los Alcaldes respectivamente del 2009-2010 dejandole este
tramite al siguiente Tesorero.”

Ademis, se enviaron Oficios N° 255-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de febrero de 2017, al
sefior Angel Rodriguez Sagastume, Alcalde Municipal (2010-2014); Oficio N° 262-034-2016-
MSN-SB, de fecha 14 de febrero de 2016, al sefior Dolores Taufic Mejia Bonilla, Tesorero
Municipal (Del 25/01/2006 al 31/01/2011); Oficio N° 266-034-2016-MSN-SB, de fecha 14
de febrero de 2017, al sefior José Olivo Tercero, Alcalde Municipal (2006-2010); Oficio N° 306-
034-2016-MSN-SB, de fecha 5 de mayo de 2017, al sefior Angel Rodriguez Sagastume,
Presidente de la Junta Directiva de ASANIC (2010-2014); N° 304-034-2016-MSN-SB, de fecha
5 de mayo de 2017, a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Presidenta de la Junta Directiva
de ASANIC (2014-2018) y N° 307-034-2016-MSN-SB, de fecha 5 de mayo de 2017, a la sefiora
Vanessa Isabel Leiva Leiva, Gerente General de ASANIC (Del 02/05/2014 al 30/04/2016),
pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Igualmente, mediante, Oficio N° 263-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de febrero de 2017, el
Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Aida Esperanza Amaya, Tesorera Municipal (Del
01/02/2011 al 31/07/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 20 de marzo de 2017, manifestando lo siguiente: “Con relacién al oficio
No. 263-034-2016-MSN-SB en donde solicitan se justifique los pagos de las dietas a Regidores
Municipales.

1...3. Respecto al Impuesto Sobre la Renta no se le retuvo a los contratistas que detallaban en
el oficio por desconocimiento del procedimiento, ya que no se tenia claro en ese tiempo bajo
que montos se debia retener...”

Asimismo, mediante, Oficio N° 304-034-2016-MSN-SB, de fecha 5 de mayo de 2017, el Equipo
de Auditorfa solicit6 a la sefiora Glenda Elizabeth Reyes Ulloa, Administradora de ASANIC
(Del 07/01/2011 al 22/04/2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 15 de mayo de 2017, manifestando lo siguiente: “En lo que corresponde
al pago que se le hacia a los miembros de la Sociedad Civil de la Junta Administradora de Agua
cabe mencionar que no se les deducia el Impuesto Sobre la Renta porque ellos no eran
Funcionarios Publicos ellos eran personas voluntarias que con ayuda cooperaban con el
Proyecto de Agua asistfan a muchas reuniones mas sin embargo solo en la primer sesiéon ordinaria
era que se le daba un incentivo, esto con la manera de motivarlos pues lo valores que recibian
eran muy bajos y se les otorgaba: al Secretario, Luciano Aguilar — Representante de la Iglesia
Catolica, Vice Presidente Juan Santos Andrade representante de la Iglesia Evangélica, Fiscal
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Especial representante de los Usuarios del Sistema de Agua, José Adalberto Castellén y Lisandro
Reyes Mejia, José Henry Vallecillo Vocal I representante de Educacion, tal vez el error esta en
la descripcion de la orden de pago que se le hacia mencioén que se pagaba dieta, pero en realidad
era un incentivo.

También Asanic era auditado por el Auditor Interno de la Municipalidad y nunca se recibi
ningun tipo de observacién sobre estos items, nosotros continuamos trabajando suponiendo
que todo estaba bien porque no hubo hallazgos sobre este tipo de egresos.”

Lo anterior ha ocasionado que el Estado de Honduras deje de percibir cantidades de dinero que
podrian ser utilizados en beneficio de la poblacién y que la Administracién Municipal corra el
riesgo de recaer en el pago de multas y recargos por la no retencién, lo que ocasionarfa un
petjuicio econémico a las arcas municipales.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Es importante mencionar que el hecho fue parcialmente subsanado, mediante pago en efectivo
realizado en las oficinas del Tribunal Superior de Cuentas, por valor de: VEINTICUATRO
MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE LEMPIRAS CON CINCUENTA
CENTAVOS (L.24,937.50), segtn detalle siguiente:

N° Nombre N° de Recibo Fechz} del Valor (L)
Recibo
1 Nelson Humberto Martinez 14727-2016-1 28/10/2016 11,437.50
José Francisco Castellon 14918-2016-1 25/11/2017 1,875.00
3 José Julian Tercero Amaya 2459-2016-2 04/11/2016 11,625.00
TOTAL 24,937.50

(Ver en anexo 3, pagina 162 copia de los recibos de pago)

RECOMENDACION N° 8
A LA ALCALDESA Y TESORERA MUNICIPAL

Realizar la retenciéon del Impuesto Sobre la Renta a los pagos relacionados con contratos de
Prestacion de Servicios, Dietas y a los Funcionarios y Empleados Municipales cuando aplique,
posteriormente a la retencién debe efectuarse la declaracion y pago del impuesto retenido a favor
del Sistema de Administraciéon de Rentas (SAR), en cualquier institucién bancaria, dentro de los
primeros diez dias del mes siguiente a que se realiza la retencién, de igual forma para los
contratistas bajo el régimen de pagos a cuenta, se les debera pedir la constancia del SAR y ultimo
pago realizado por este impuesto.

PAGO INDEBIDO EN CONCEPTO DE BENEFICIOS Y COMPENSACIONES A
FUNCIONARIO QUE DESEMPENO UN CARGO DE ELECCION POPULAR

Al revisar los Gastos, especificamente a las erogaciones ejecutadas en concepto de Beneficios y
Compensaciones, se comprob6 que la Administracién Municipal efectio pago por este concepto
a Funcionario Municipal que desempeé un cargo de elecciéon popular, ya que, mediante la
lectura de Actas, se verific que la Corporacién Municipal en Acta 91 de fecha 23 de enero de
2010, aprob6 reconocetle los Derechos Laborales al Alcalde Municipal, no obstante el Codigo
de Trabajo establece que el pago de Derechos Laborales es solamente para el trabajador,
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entendiendo por este concepto toda persona natural que preste a otra u otras, natural o juridica,
servicios materiales, intelectuales o de ambos géneros, mediante el pago de una remuneraciéon y
en virtud de un contrato o relaciéon de trabajo, sin embargo el cargo de Alcalde Municipal es de
representante legal (Patrono) y es un cargo de eleccién popular definido por un periodo
determinado, sin que exista un contrato o relaciéon de trabajo con la Municipalidad, por lo que
no se justifica el pago realizado ya que este cargo no goza de este beneficio, pago que se detalla
asf:

Q)
Orden | Fechade Descripcién del Numero | Monto ,?::2:;; Monto no
de la Orden | Beneficiario del Pagado Justificado
Pago de Pago Gasto Cheque @®) Cuarto mes @)
de Salario
@)
Pago de Derechos
Laborales que le
José Olivo | corresponde por el
3985 |23/01/2010 Tercero periodo de cuatro | 37825138 | 69,277.68 5,694.44 63,583.24
Leiva afios como Alcalde
Municipal de esta
Ciudad.

Incumpliendo lo establecido en:

Codigo de Trabajo, Articulos 4 y 5.

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122 numeral 4).
Ley de Municipalidades, Articulo 43.

Se envié Oficio N° 168-034-2016-MSN-SB, de fecha 8 de noviembre de 2016, a los sefiores
(as): Oscar Mejia Amaya, Segundo Regidor; Sergio Pineda Reyes, Cuarto Regidor; Miguel
Arnaldo Vallecillo Ruiz, Sexto Regidor; Francisco Castellon Villeda, Regidor Séptimo y Graciela
Cardona Vallecillo, Octava Regidores, miembros de la Corporaciéon Municipal (2006-2010),

pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, se envié Oficio N° 167-034-2016-MSN-SB, de fecha 8 de noviembre de 2016, al sefior
José Olivo Tercero, Alcalde Municipal (Del 25/01/2006 al 25/01/2010), peto a la fecha no se

recibi6 respuesta.

Lo anterior ocasiona que se estén utilizando los recursos para favorecer a Funcionarios de
beneficios que no gozan.

RECOMENDACION N° 9
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Abstenerse de aprobar pagos en concepto de Beneficios y Compensaciones a Funcionarios que
desempefien cargos de eleccion popular, ya que dichos cargos no gozan de este beneficio, en
vista que la remuneracién que reciben no es en base a un contrato o una relacién de trabajo, si
no por un periodo definido mientras dure su gestién, ademas que la Ley de Municipalidades
establece que el Alcalde Municipal ejerce facultades de Administracion General y representacion
Legal de la Municipalidad (Patrono) y no de Empleado.
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PAGO DE DIETAS A FUNCIONARIOS MUNICIPALES QUE LABORAN EN
OTRA INSTITUCION PUBLICA

Al revisar los pagos de dietas a los miembros de la Corporacion Municipal, se comprobé que se
efectuaron pagos a Regidores Municipales, mismos que laboran en otra Institucion Pablica como
Docentes, encontrando una incompatibilidad en relacién a los horarios en que desempefian las
funciones tanto en la docencia como en la asistencia a las sesiones de Corporacién, ya que la
mayor parte de estas se desarrollan en horas matutinas, ademas se comprobé que no se les
efectia ninguna deduccién por horas no laboradas en los Centros Educativos, cabe mencionar
que el Estatuto del Docente estable en su Articulo 13, numeral 7, inciso ¢).- Que los maestros
tendran derecho a licencias sin goce de sueldo en los casos siguientes: a)...c) Para desempenar
puestos de eleccién popular por el tiempo que éstos duren. Cabe mencionar que el mismo
Articulo en el numeral 8, otorga permisos especiales con goce de sueldo hasta un total de 30 dias
en el curso del afio, para asuntos de caracter personal o del area magisterial, pero en ningun
momento establece que son para desempefiar cargos de eleccion popular. Detalle a continuacion:

Cargo que . Fecha que .
Nombre D ~ Centro de trabajo ingreso en Jornada de trabajo
esempefian
el Cargo
Wilmer Humberto Juatrez Escuela Urbana Mixta 8:00 am. a 11:30 am. y
Sarmiento ! Docente Patrona R. de Bogran 16/08/1991 1:00 p.m. a 3:00 p.m.}
. 01/02/1997
Edilberto Mejfa Castellon ngretano Y| Rafael Pineda Ponce y ;(0)8 a.m.a 113% g -y
ocente 01,/03,/2010 :00 p.m. a 10:05 p.m.
Angel Adelso Reyes Aguilar | Docente Rafael Pineda Ponce | 01/02/2006 7:00am. a 1:20 p.m. y
5:00 p.m. a 10:05 p.m.
]é:‘ﬁznfomm Caballero | 1y cente ?)Z:f;iléﬂ;?%i\gﬁ 16/08/1991 | 8:00 a.m. a 3:00 p.m.
Cristian Matfas Vallecillo Docente José Trinidad Reyes 01/05/2006 8:00 a.m. a 3:00 p.m.
< . Direccién Municipal
Angel Rodriguez | oy S Ve P 102/1007 | 300 am. 2 12:00 p.m.y
Sagastume C . 1:00 p.m. a 4: 00 p.m.
entenario
Valor neto
Nombre Cargo Periodo Pagado
@)
Wilmer Humberto Judrez Sarmiento | Tercer Regidor | 2010-2014 87,750.00
Edilberto Mejia Castellon Quinto Regidor | 2010-2014 34,562.50
Angel Adelso Reyes Aguilar Séptimo Regidor | 2010-2014 36,062.50
Karla Xiomara Caballero Carranza | Octava Regidora | 2010-2014 92,250.00
Cristian Matfas Vallecillo Séptimo Regidor | 2014-2018 28,437.50
Angel Rodriguez Sagastume Primer Regidor | 2014-2018 39,375.00
Monto Total 318,437.50

Cabe mencionar que, en el caso de los Maestros, no se consideran los meses de diciembre y
enero, en vista que se le toman como vacaciones durante el afio, ademas no se consideraron las
sesiones celebradas los fines de semana ya que no realizan funciones como maestros.

Incumpliendo lo establecido en:
Constitucion de la Republica, Articulo 258
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Ley de Municipalidades, Articulo 31 numeral 2
Ley del Estatuto del Docente, Articulo 13 inciso 7)-c

Mediante Oficios N° 256-034-2016-MSN-SB y N° 259-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de
tebrero de 2017, el Equipo de Auditoria solicit6 al senior Wilmer Humberto Juarez Sarmiento,
Tercer Regidor y a la sefiora Karla Xiomara Caballero Carranza, Cuarta Regidora (Miembros de
la Corporaciéon Municipal 2010-2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quienes
contestaron mediante nota de fecha 14 de marzo de 2017, manifestando lo siguiente: “En
relacion al oficio N° 256-034-2016-MSN-SA donde detalla la incompatibilidad de horarios
queremos manifestar lo siguiente:

1. Lajornada laboral para el periodo 2010, 2011, 2012 y 2013 en el Centro Educativo Petrona
Rodriguez de Bogran era de 7:30 a 12:30.

2. Que se cred un acuerdo municipal para cambiar el horario de las sesiones de primero de
cada mes y las de los 15 se programaron para la jornada de la tarde.

3. Que para cada sesiéon donde se interfiriera con nuestra jornada laboral envidbamos el
respectivo permiso.

4. Adjuntamos a la presente; la constancia de horario por parte de la Direccion del Centro
Educativo y copia del Acuerdo Municipal.”

Asimismo, mediante Oficio N° 257-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de febrero de 2017, el
Equipo de Auditorfa solicité al sefior Edilberto Mejia Castelléon, Quinto Regidor de la
Corporaciéon Municipal 2010-2014, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 27 de febrero de 2017, manifestando lo siguiente: “Yo Edilberto Mejia
con cedula de identidad N° 1622-1963-00041 en mi condicién de Ex Regidor Quinto de la
Honorable Corporacion Municipal de San Nicolas, Santa Barbara, en el perfodo 2010-2014,
electo por el pueblo y nombrado por el Tribunal Supremo Electoral y dando respuesta al oficio
N° 257-034-2016-MSN-SB donde se me pide explicar sobre mi horatio de trabajo como parte
del personal Directivo Docente del Instituto Polivalente Rafael pineda Ponce de esta ciudad de
San Nicolas. Y ante la peticion del Tribunal Superior de Cuentas doy a conocer las respuestas
siguientes:

1. En mi caso particular justifico el tiempo que fue tomado durante los afios 2010 y 2011 hasta
el mes de septiembre del 2011, donde ya se comenzé hacer la primera sesioén del mes los
dfas sabados. Amparandome en el Art. # 191 y 194 del Reglamento General del Estatuto
del Docente, sobre las vacaciones de los cargos de la Directiva Docente, donde establece
que se debe elaborar un calendario de vacaciones en el intermedio del afio para gozar de
ellas, debiendo ser aprobadas por la autoridad inmediata superior debido a la misma
iniciando nuestro trabajo el 15 de enero hasta el 5 de diciembre, por tal razén estos 15 dias
de vacaciones que no he gozado, solicito ante ustedes admitir este espacio como
justificacion y aclaracion ante el Tribunal.

2. Lajornada de trabajo en el Instituto comienza a partir de las 7:00 a.m. y finaliza a la 1:25
p.m. en la jornada matutina, tiempo en el cual yo desempeno el cargo de Secretario,
presentandome a las 6:45 a.m. por lo tanto cuando desempené el cargo de Regidor y asistia
a las sesiones de Corporacién, las que daban inicio a partir de las 9:00 a.m. dejando
establecido los lineamientos de trabajo realizar en esta dependencia, accién que me permitia
no descuidar mi labor. En la jornada Nocturna que comienza de 5:00 p.m. y finaliza a las
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10:00 p.m. tengo asignadas 18 horas clases las que se distribuyen en 5 dias de la semana en
un horario ya establecido después de las 8:00 situaciéon que me permitia impartir las clases
que me correspondia segin horario ya establecido.

3. Durante el tiempo de sesiones ordinarias y extraordinarias contabamos también con el visto
bueno de la Autoridad inmediata superior del Instituto para poder asistir a las sesiones de
corporacion previamente convocado por la Secretaria Municipal.

4. En ningin momento se puede solicitar por dos dias durante el mes, para asistir a las sesiones
de corporacion las que ya estan establecidas en esta Corporacion Municipal que se realizan
ordinariamente el 1 y el 15 de cada mes. O al menos que se dé un permiso especial por el
periodo del 1 de febrero al 30 de noviembre.

5. Hago constar que este oficio fue recibido el dia 23 de febrero, de parte de un Empleado
Municipal.”

También, mediante Oficio N° 260-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de febrero de 2017, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Cristian Matias Vallecillo, Séptimo Regidor de la
Corporaciéon Municipal 2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 14 de marzo de 2017, manifestando lo siguiente: “Yo Cristian Matias
Vallecillo Reyes, con cedula de identidad N° 1622-1977-00235, en mi condicién de Regidor
Séptimo de la Honorable Corporacion Municipal de San Nicolas, Santa Barbara, perfodo 2014-
2018, electo por el pueblo y nombrado por el Tribunal Supremo Electoral y dando respuesta al
oficio N° 260-034-2016-MSN-SB, en el cual me solicitan justifique lo relacionado al horatio de
trabajo como Director, fungiendo en la Escuela José Trinidad Reyes de la Aldea de Cruz Grande,
del municipio de San Nicolas, Santa Barbara y los horarios de las celebraciones de la sesiones
ordinarias de trabajo a continuacién manifiesto lo siguiente:

1. Cuando se celebran las sesiones ordinarias de trabajo, en dias habiles, esas horas fueron
recompensadas con trabajo extra de mi horario, en los dias siguientes, como ser trabajo
comunitario, sesiones con padres de familia, cultivos de huertos escolares visitas
domiciliares a padres y madres, chatlas a jovenes de la comunidad.

2. De los cuatro sabados que tiene el mes, cuando se realizaron las sesiones durante dos
sabados, las horas que fueron tomadas para asistir a la misma, fueron recompensadas en los
sabados siguientes, con trabajo tal y como se detalla en el numero uno (1)

3. De igual manera, para poder asistir a las sesiones ordinarias y extraordinarias contaba con
el visto bueno, de la Direcciéon Municipal de Educacion (Autoridad Inmediata Superior),
con la condicién de recuperar las horas tomadas, en dias posteriores.

4. En los dias que se celebraron sesiones ordinarias y extraordinarias, durante los meses de
diciembre y enero, no se justifica con permiso, por ser el periodo de vacaciones adquiridas
en el Sistema Educativo Nacional.”

De igual forma, se envié Oficio N° 255-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de febrero de 2017, al
sefior Angel Rodriguez Sagastume, Alcalde Municipal (2010-2014) y Primer Regidor
(Corporacion Municipal 2014-2018); Oficio N° 258-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de febrero
de 2017, al sefior Angel Adelso Reyes Aguilar, Séptimo Regidor (Corporacién Municipal 2010-
2014) y Oficio N° 261-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de febrero de 2017, a la sefiora Carmen
Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (2014-2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.
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Producto de lo anterior existe una incompatibilidad de horarios en el ejercicio de sus funciones
tanto de Educaciéon como de la Municipalidad, por lo que se deja de atender las necesidades
educativas de la poblaciéon del municipio.

COMENTARIO DEL AUDITOR

No se determiné el perjuicio econdémico ni se efectian los Pliegos de Responsabilidad Civil, ya
que el hecho se traslada a la Gerencia de Auditorias Sectorial Gobernabilidad e Inclusion Social,
Prevencién y Seguridad Nacional y Cooperacion Internacional para su analisis y determinacion.

RECOMENDACION N° 10
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Exigir a los Regidores Municipales que desempefian cargos remunerados en Centros Educativos
que soliciten y presenten el permiso correspondiente que los faculte para poder asistir a las
sesiones de Corporacion.

LOS EXPEDIENTES DE LAS OBRAS EJECUTADAS Y EN PROCESO NO
CUENTAN CON ALGUNA DOCUMENTACION REQUERIDA

Al revisar los expedientes de las obras ejecutadas por la Administracion Municipal, se comprobd
que previo y durante la ejecucion de las obras publicas, no se elaboran algunos documentos que
son de mucha importancia para el desarrollo y administracion de las obras en el marco de la
ejecucion, ya que los mismos carecen de algunos documentos necesarios como ser:
Cotizaciones, Orden de Inicio y Acta de Recepcion con fechas exactas, Biticora, Disefos,
Planos actualizados, Presupuesto Final, a continuacion el detalle:

o . Valor del
Ao Proyecto Contratista Contrato (L) Documentos que faltantes
Cotizaciones;
Remodelacion del Edificio | José Omar Bitacora;
2009 Anexo a la Alcaldia Sarmientos 77,000.00 Informes de Supervision;
Garantia de Calidad de la Obra.
Cotizaciones;
Mejoramiento  de  Calles | Concepcién Informes de Supervision;
2013 Urk]xma P np . 442.841.76 | Bitacora;
s one Orden de Inicio y Acta de
Recepcion Final de la Obra;
Oscar Informe de Supervision;
2015 Meprz}mﬁnto Estadio Armgndo 292,000.00 P%o/ceso de Licitacion Privada;
Municipal Arriaga Bitacora;
Rivera Planos;

Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento de la Ley de Contratacién del Estado, Articulo 38.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la TSC-NOGECI
V-08 Documentacioén de Procesos y Transacciones.
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Se envié Oficio N° 219-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de noviembre de 2016, a la sefiora
Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del 25/01/2014 al 25/01/2018), pero a la
fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior ocasiona dificultad la revisiéon posterior de los proyectos realizados, ademas de
limitar la verificacién de si éstos han sido aprobados y ejecutados de acuerdo a las normas y
leyes vigentes.

RECOMENDACION N° 11
AL JEFE DE LA UNIDAD TECNICA MUNICIPAL

Proceder a actualizar los expedientes de las obras ejecutadas y en proceso, mismo que debe
contener toda la documentacion relacionada desde el inicio de la obra hasta su finalizacién;
dicho expediente debera contener:

»  Aprobacion de la obra, por parte de la Corporacion Municipal en el Plan de Inversion.

» Documentos base para el proceso de cotizacién o licitacidén (si procede); esto incluye:
diseflo, condiciones generales y particulares de la obra, presupuesto base, entre otras.

» Detalle y copia de las 6rdenes de pago que integran la obra ejecutada o en proceso.

» Contrato que debe incluir todos los términos que estipula la Ley de Contratacién del
Estado, entre las que mencionamos: detalle por actividades de la obra a construir, fecha de
inicio y finalizacién de la obra, valores del contrato, anticipo si correspondiera, todas las
garantias etc. Orden de inicio, bitdcora, acta de recepcion final estimaciones de pago.
Otdenes de cambio, positivas o negativas, debidamente soportadas y conforme a la Ley de
Contratacion del Estado e informes de supervision con su avance fisico.

» Fotografias (Inicio-Final).

LA MOTOCICLETA PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD NO PORTA PLACA
NI ESTA IDENTIFICADA CON LA BANDERA PROPIEDAD DEL ESTADO DE
HONDURAS

Al evaluar los procedimientos de Control Interno que actualmente utiliza la Municipalidad para
el uso y custodia de los Activos Fijos y mediante inspeccion fisica, se observé que la
Municipalidad cuenta con una Motocicleta, la cual fue entregada a la Municipalidad el 11 de abril
de 2016, por la Organizaciéon de las Naciones Unidad para la Alimentacién y la Agricultura
(FAO, sin embargo la misma no se encuentra identificada con la Bandera Nacional y con la
leyenda Propiedad del Estado de Honduras tampoco ostentan el logo de la Municipalidad,
comprobando ademas que la Motocicleta no tiene placa y la misma se encuentra en mal estado,
segun detalle siguiente:

Vehiculo | Marca Placa Bandera Boleta | Valor (L) Observaciones

Mal estado y no porta placa ni
Motocicleta | Honda | Sin Placa | No tiene | No tiene 55,179.46 | se encuentra asignada a ningin
Departamento.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 75
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Acuerdo Ejecutivo No. 00472 que contiene el “Reglamento al Articulo 22 Decreto 135-94 Para
el Uso de los Vehiculos Propiedad del Estado” Capitulo II de los Emblemas Articulo 2.

Mediante Oficio N° 008-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicitdé a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del
25/01/2014 al 25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 09 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio
No. 008-034-2016-MSN-SB le describo lo siguiente: “1...10. Custodia de activos fijos: En
cuanto a la motocicleta donada por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y Agricultura procederemos a identificarla con la Bandera Nacional, asi como la leyenda

municipal, para posteriormente ponerla en funcionamiento. La gestién de la placa la sigue
haciendo la FAO.”

Lo anterior podria ocasionar que la Administracién Municipal en cualquier momento sea objeto
de reclamo por los Entes reguladores, asimismo que los vehiculos que no estén debidamente
identificados puede causar que sean utilizados en actividades no propias de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 12
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Proceder de inmediato a colocar la placa asignada a la Motocicleta Municipal para su
legalizacion, para que puedan circular de acuerdo a las leyes nacionales vigentes, de igual forma
proceder a identificar la Motocicleta con la Bandera Nacional y con la leyenda de Propiedad del
Estado de Honduras.

NO EXISTEN DOCUMENTOS DE PROPIEDAD DE ALGUNOS BIENES
INMUEBLES DE LA MUNICIPALIDAD Y NO ESTAN INSCRITOS EN EL
REGISTRO DE LA PROPIEDAD

Al evaluar el control interno del rubro de Propiedad Planta y Equipo, se comprobé que algunos
de los Terrenos y Edificios que posee la Municipalidad de San Nicolas, Departamento de Santa
Barbara, carecen de escrituras publicas contando tnicamente con un documento privado de
compra venta, por lo consiguiente no estan registradas en el Instituto de la Propiedad, como se
detallan a continuacion:

Descripcion Cantidad Monto (L) Ubicacion Tipo de Documento
Lote de Terreno 1 1,000.00 | Comunidad el Guayabito | Documento Privado
Lote de Terreno 1 6,000.00 Aldea Las Flores Documento Privado
Campo de Futbol 1 2000000 | Comunidaddesanapumento Privado
Naciente de Agua 1 7,500.00 Aldea El Porvenir Documento Privado

Total 34,500.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Propiedad, Articulos 35 y 36

Mediante Oficio N° 008-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicité a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del
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25/01/2014 al 25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 09 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio
No. 008-034-2016-MSN-SB le describo lo siguiente: “1...11. Se esta haciendo el respectivo
reconocimiento de los terrenos mencionados a continuacion para proceder con la legalizacion
(segun informe de Catastro). *Lote de Terreno Comunidad del Guayabito. *Lote de Terreno
Aldea Las Flores. * Campo de futbol Santa Cruz. *Naciente de Agua El Porvenir.”

Lo anterior puede ocasionar pérdida de bienes inmuebles propiedad de la Municipalidad y que
se generen conflictos con terceras personas, debido a que estas personas podrian reclamar la
propiedad de los mismos.

RECOMENDACION N° 13
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Realizar a la mayor brevedad las gestiones necesarias a fin de iniciar con el proceso de inscripcion
de los Bienes Inmuebles propiedad de la Municipalidad en el Registro de la Propiedad, para lo
cual la Municipalidad debera contar con las Certificaciones de Dominio Pleno con sus
respectivos sellos de inscripcién, que garanticen que los mismos fueron registrados, con el
proposito de asegurar el derecho de propiedad y salvaguardar los bienes inmuebles de la
Municipalidad.

SE FIRMAN ACTAS SIN EVIDENCIA DE HABER ASISTIDO A SESION,
ADEMAS ALGUNAS ACTAS NO FUERON FIRMADAS POR LOS REGIDORES
AUN CUANDO ASISTIERON A SESION

Mediante la lectura del Libro de Actas de sesion de Corporacion, se verificd que se firman actas
por parte de los Regidores, sin evidencia de haber asistido a sesion, ya que segun el preambulo
del acta indica la ausencia y en el cuerpo (contenido) no mencionada la participaciéon que
demuestre la asistencia, sin embargo al cotejar las firmas de los presentes aparece la firma del
Regidor que inicialmente se mencioné que no habfa asistido, asimismo se comprobd que
algunos Regidores no firman las actas, ya que se menciona su asistencia en el preambulo del acta
y su participacion consta en el contenido de la misma, sin embargo no aparece la firma al final
del acta, segun se detalla a continuacién:

S .
N°®de Fecha Tip (?,de Nomb're del Obsetvaciones
Acta Sesion Regidor
Segin preambulo del acta el Regidor no se hizo
Miguel Angel presente, ya que el Alcalde Municipal lo asigné para

142 15/11/2011 | Ordinaria realizar inspeccién de los puntos de emergencia con los
Ingenieros de Copeco, sin embargo aparece la firma al

final del acta.

Vallecillo

Segtn preambulo del acta se menciona su asistencia y
IAngel Rodriguez | no firmé el libro acta por alegar inconsistencias en el
Sagastume Informe de Tesorerfa y Presupuesto, sin embargo no se
plasmo en el punto que el Regidor estuviera encontra.

232 | 18/10/2014 | Ordinaria
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N°de Fecha Tipo de Nombre del

., . Observaciones
Acta Sesion Regidor

Segtn preambulo del acta se menciona su asistencia, sin
embargo no firmo el acta porque aduce no estar de
acuerdo con el acuerdo 707-2014, no obstante al
momento de la votacién se plasmo en el acta que la
votacion fue a favor.

Angel Rodriguez

241 | 06/12/2014 | Ordinaria
Sagastume

, Segiin el Preambulo del Acta el Regidor se hizo presente
o Ramoén Rosa S .
245 15/01/2015 | Otrdinaria . . a la sesion, sin embargo no firmaron el acta ni consta su
Vallecillo Mejiag L) . .
participacion en el contenido de la misma.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 35.
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 22.

Mediante Oficio N° 013-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicité a la sefiora Melania Dolores Romero Medina, Secretaria Municipal (Del
23/02/2016 al 30/04/2016), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 10 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio
N° 013-034-2016-MSN-SB enviado en fecha 08 de agosto del afio 2016, relacionado con las
recomendaciones expuestas el dia viernes 05 de agosto del presente afio al Departamento de
Secretarfa doy respuesta a cada una de ellas:

Mediante la lectura de Actas de sesion de Corporacion en el cual verificaron que se firman actas
por parte de los Regidores, sin evidencia de haber asistido a sesion, ya que segin el preambulo
del acta indica la ausencia y en el cuerpo (contenido) no menciona la participacion que demuestre
la asistencia, sin embargo, al cotejar las firmas de los presentes aparece la firma del Regidor que
inicialmente se menciondé que no habia asistido, asimismo, se comprob6 que algunos Regidores
no firman las actas, ya que se menciona su asistencia en el preambulo del acta y su participacion
consta en el contenido de la misma, sin embargo no aparece la firma del acta, respecto a estos
hallazgos que literalmente menciono anteriormente de igual manera desconozco el motivo de
estas inconsistencias ya que la responsable en ese momento es la secretaria que anteriormente
mencioné.”

También, mediante Oficio N° 015-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el Equipo
de Auditoria solicité al sefior Angel Rodrtiguez Sagastume, Primer Regidor (25/01/2014 al
25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 09 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “Como Primer Regidor del afio 2014 al
2018 de la Municipalidad de San Nicolas, Santa Barbara.

Le doy de manera breve respuesta a la solicitud enviada mediante Oficio N° 015-034-2016-
MSN-SB con fecha 8 de agosto de 2016.

En todas las sesiones ordinarias convocadas por la Secretaria Municipal con instrucciones de la
Alcaldesa Municipal en ningin momento me ha gustado faltar el respeto en el 1. Acta N° 232
con fecha 18 de octubre del 2014 celebrada por la Honorable Corporaciéon Municipal solicité
verbalmente que se le informara de un informe antes de poder dar mi voto a favor o en contra
resulta que no se me dio la informacién solicitada por lo que en la discusién y aprobacion del
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acta no estuve de acuerdo con el informe presentado en su momento por lo que la Secretaria
Municipal no quiso insertar en el libro de actas lo que yo solicité verbalmente cuando se sometié
aprobacion del acta y yo escuche que no estaba escrito lo que yo habia solicitado no la quise
firmar por lo que también no recibi el pago en la dieta per si se considera que no es problema
firmarla aun sin haber insertado lo solicitado con mucho gusto la puedo firmar porque no me
gusta el desacato a la autoridad.

2. En el acta N° 241 con fecha 6 de diciembre del 2014 en sesién ordinaria celebrada por la
Honorable Corporacién Municipal me presenté a dicha sesion y en la cual no estuve de acuerdo,
con el acuerdo N° 707-2014 como no se insertd en dicha acta que mi voto estaba en contra en
dicho acuerdo y aparece que estuve a favor por eso no quise firmar el acta si se corrige o
enmienda este voto en contra de dicho acuerdo yo con gusto puedo firmar el acta porque no me
gusta el desacato a la autoridad aclaro que no se me pago en dicha dieta.”

Asimismo, mediante Oficio N° 014-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el
Equipo de Auditorfa solicité al sefior Miguel Angel Vallecillo Ramos, Cuarto Regidor
(25/01/2014 al 25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 09 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta a su
oficio N° 014-034-2013-MSN-SB en el cual hace referencia al Acta N° 142 ordinaria de fecha
15/11/2011 donde hace mencién segun preambulo de dicha acta, no me hice presente a dicha
sesion y aparece mi firma al final de la misma.

Relaciéon de hechos:

Este dia atiendo a la convocatoria de la Secretaria Municipal, me dirigfa a la Municipalidad, pero
recibi comunicacién telefénica del sefior Alcalde Angel Rodriguez Sagastume y manifiesto que
en su oficina estaban los Ingenieros de COPECO, quienes vinieron a realizar inspeccion de los
puntos de emergencia, por lo cual me solicité que los acompanara a dicha inspeccién, debido a
que yo conocia la zona, con la condicién que siempre firmaria el acta aunque no estaba presente
porque siempre realizarfa una labor municipal.”

Igualmente, mediante Oficio N° 016-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Ramén Rosa Vallecillo Mejfa, Quinto Regidor
(25/01/2014 al 25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 10 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio
N° 016-034-2016-MSN-SB hago de su conocimiento que el Acta N° 245, sesioén ordinaria
celebrada en fecha 15 de enero de 2015 he investigado por qué no firmé el acta; ademas no lo
recuerdo. Cabe mencionar que dicha acta que no firmé no se me acredité la dieta,
correspondiente a la misma.”

Esta situacién ocasiona que los Regidores aprueben acuerdos y resoluciones que no han sido
discutidas u ocurran pagos de dietas sin haber asistido a las reuniones.

RECOMENDACION N° 14
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Cumplir con lo establecido en la Ley de Municipalidades donde constituye que: “El acta debera
ser debidamente firmada por todos los miembros que participen en la sesion, la cual servira de
base a la Tesoreria para el pago de las dietas”. Asimismo, que en ningin momento debera
permitir que los regidores que no asistieron a sesion firmen el acta una vez que se ratifica.
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RECOMENDACION N° 15
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Cumplir con lo sefalado en la Ley de Municipalidades donde establece que ningiin miembro de
la Corporacion Municipal que habiendo estado presente en la sesién respectiva se puede negar
a firmar el acta correspondiente, a fin de evitar caer en responsabilidades tanto Administrativas
como Civiles.

NO SE REMITE ANUALMENTE COPIA DE LAS ACTAS AL ARCHIVO
NACIONAL Y LA GOBERNACION DEPARTAMENTAL

Al evaluar el area de Secretarfa, se comprobo que la Secretaria Municipal no remite copia de las
Actas celebradas a la Gobernaciéon Departamental y al Archivo Nacional como lo establece la
Ley de Municipalidades, corriendo el riesgo de que, si se pierden los libros de las actas
municipales, la Municipalidad no tendria respaldo de recuperar esta informacion detalle de las
actas que no han sido enviadas:

Afios Cantidad Numero de acta

2010 33 25 Ordinarias, 4 Extraordinarias, 4 Cabildos
2011 33 25 Ordinarias, 3 Extraordinarias, 5 Cabildos
2012 34 25 Otrdinarias, 4 Extraordinarias, 5 Cabildos
2013 31 26 Otrdinarias, 2 Extraordinarias, 3 Cabildos
2014 43 24 Ordinarias, 15 Extraordinarias, 4 Cabildos
2015 31 24 Otrdinarias, 2 Extraordinarias, 5 Cabildos

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 51, numeral 5).

Mediante Oficio N° 013-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el Equipo de
Auditoria solicité a la sefiora Melania Dolores Romero Medina, Secretaria Municipal (Del
23/02/2016 al 30/04/2016), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 10 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio
N° 013-034-2016-MSN-SB enviado en fecha 08 de agosto del afio 2016, relacionado con las
recomendaciones expuestas el dia viernes 05 de agosto del presente afio al Departamento de
Secretarfa doy respuesta a cada una de ellas:

En relacién a la recomendacion numero 3 del Oficio N° 013-034-2016-MSN-SB enviado el 8
de agosto del presente afio donde al evaluar el Control Interno al Area de Secretarfa, se encontré
que no se remiten copias de las actas a Gobernaciéon Departamental y al Archivo Nacional, en
respuesta al mismo yo desconocia que las copias de actas ain no se habfan enviado y en vista
que estos deberes de la Secretaria no se han cumplido como lo establece la Ley de
Municipalidades en su articulo 51 numeral 5 subsanaré dicha recomendacién, sacando copias de
las actas para enviarlas posteriormente a Gobernaciéon Departamental y al Archivo Nacional y
cumplir con dichas funciones.”

Lo anterior ocasiona que en caso de pérdida o dafio de los Libros de Actas, no se cuente con un
respaldo de la informacién plasmada en los mismos.

67



15.

RECOMENDACION N° 16
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Proceder de manera inmediata a remitir copias de las actas celebradas por la Corporacion
Municipal a la Gobernacién Departamental y al Archivo Nacional, dejando evidencia de la labor
realizada; esto con el fin de tener un respaldo de las mismas en el caso de que las originales sufran
alguna contingencia.

NO SE CUMPLIO CON LAS ETAPAS DEL PERIODO DE TRANSICION Y
TRASPASO DE GOBIERNO MUNICIPAL

Mediante la lectura de los Libros de Actas de sesiéon de Corporacion, se constaté que en Acta
Constitutiva, Folio N° 178 del 25 de enero de 2014, se celebré la Ceremonia de Traspaso de
Mando entre la Corporacion Municipal en funciones que alcanza desde el 25 de enero de 2010
hasta el 25 de enero 2014 y la Corporaciéon Municipal Electa que abarcar desde el 25 de enero
de 2014 hasta el 25 de enero de 2018, sin embargo se observaron incumplimientos relacionados
con este proceso de cambio de Autoridades Municipales como ser:

e  Presentacion, analisis, verificaciéon y entrega formal de la informacion ya que el Informe de
Transicion periodo 2010-2014 entregado a la Comision Auditora por La Gestion Municipal
actual carece de las firmas de esta Corporacion Municipal y de la anterior 2010-2014.
Asimismo, no hay mencién de la entrega de documentos esenciales como ser: Ordenes de
pago, Recibos de Ingreso, Expedientes de Obras Ejecutadas y en ejecucion y Conciliaciones
Bancarias.

e No se hicieron presente a la Sesion:

- La Comisiéon Ciudadana de Transparencia Municipal
- La Comisién de Transicion y Traspaso de Gobierno Municipal

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 67-B, numerales 1, 2 y 3 Parrafo Segundo y Articulo 67-C
Parrafo Primero.

Mediante Oficio N° 008-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de agosto de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicit6 a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del
25/01/2014 al 25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 09 de agosto de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio
No. 008-034-2016-MSN-SB le describo lo siguiente: “1...12. En todo lo relacionado con la
transicion y traspaso de mando tomaré muy en cuenta sus observaciones para cumplir cada una
de las etapas establecidas y de esta manera contribuir a un procedimiento sumamente necesario
para mejorar todo lo relacionado con la Administracién Municipal y el cumplimiento de la Ley.”

Lo anterior causa controversias entre Corporaciones Municipales, asimismo puede ocasionar
demandas legales en el supuesto que informacion vital se extravie o no se encuentre y que es
necesaria para determinar la legalidad y veracidad de los gastos incurridos por la Instituciéon y
para el funcionamiento correcto de las Auditorias.
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16.

RECOMENDACION N° 17
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Cumplir con lo establecido en la Ley de Municipalidades en relacién al periodo de Transicion y
Traspaso de Gobierno Municipal, teniendo el debido cuidado de cumplir con todas las Etapas
que contempla la Ley, evitando de esta forma que existan controversias entre las distintas
Corporaciones Municipales, asimismo cuando exista cambio de personal de las areas
Administrativas, se deberi levantar un acta donde se detalle de forma clara la documentacién
que se esta entregando como ser inventario de toda la documentacién que demuestra la gestion
del periodo que sale debiendo ser archivada en un espacio fisico adecuado dentro de la
Municipalidad para su posterior revision, a fin de evitar que la misma pueda ser extraviada y en
caso de existir se puedan determinar las responsabilidades correspondientes.

LA UNIDAD DESCONCENTRADA DE AGUA Y SANEAMIENTO DE SAN
NICOLAS NO TIENE UNA CONTABILIDAD FINANCIERA, YA QUE LA MISMA
NO HA NOMBRADO UN CONTADOR

Al revisar los Ingresos y Egresos de la Unidad, se verificé que la Administracién no maneja una
Contabilidad apropiada que le permita la generacion oportuna de Estados Financieros, ya que se
constaté que no se ha nombrado un Contador, por lo que no se realizan Estados Situacion
Financiera (Balance General), Balanzas de Comprobacion, no se efectian ajustes para conciliar
los saldos de las cuentas, no hay Libros Auxiliares, situaciéon que dificulta poder determinar con
exactitud la integracion de las cifras presentadas en el Estado de Resultado.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley sobre Normas de Contabilidad y Auditorfa, Articulo No. 10 Contabilidad Apropiada.
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, TSC-NOGECI V-10
Registro Oportuno y la TSC-NOGECI-VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio N° 193-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicité a la sefiora Vanessa Isabel Leiva, Gerente General de la Unidad de Agua y
Saneamiento de San Nicolas (Del 02/05/2014 al 30/04/2016), explicacién sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 15 de noviembre de 2016, manifestando lo
siguiente: “En relacién al oficio N° 193-034-2016-MSN-SB recibido el 14 de noviembre del afio
en curso presentamos ante usted las justificaciones de los puntos referidos.

1...3. Sobre la contabilidad de ASANIC desde el inicio de las operaciones se han llevado los
siguientes libros:

e Control de gastos

e Libro diario en digital de la cuenta de ahorro.

e Libro diario en digital de la cuenta de cheques.

e  Control de ingresos diarios.

e  Ejecucién presupuestaria.

e Conciliaciones Bancarias.

e Estados de Resultados mensuales que se presentan a la Junta de Agua.
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17.

Haciendo mencién que el puesto de Administradora fue ocupado por Peritos Mercantiles por
lo cual se sigui6é con la misma linea de trabajo, agregando solamente la Rendicién de Cuentas
que se presenté a partir del 2014 donde se refleja el estado de situacion financiera (Balance
General) Todo lo mencionado por la interrogante planteada se maneja de manera digital.”

Lo anterior no permite que la Unidad posea informacion financiera oportuna y confiable sobre
las transacciones y/o actividades que ejecuta, principalmente las relacionadas con los ingtesos y
egresos de la Institucion, lo que dificulta conocer la situacién financiera de la misma y la toma
de decisiones administrativas.

RECOMENDACION N° 18
A LA GERENTE GENERAL DE ASANIC

Analizar la capacidad econémica de la Unidad, para que poder nombrar una persona en el cargo
de Contador, a fin de mejorar el sistema contable manejado por la Unidad, la elaboracion
oportuna de Estados Financieros y demas reportes necesarios para la toma de decisiones,
asegurandose que estos correspondan a las cantidades que figura en la documentacion soporte,
con el fin de que la informacion presentada sea confiable.

DIFERENCIAS ENCONTRADAS EN LAS MODIFICACIONES REALIZADAS AL
PRESUPUESTO DE INGRESOS Y EGRESOS Y LAS REGISTRADAS EN LA
RENDICION DE CUENTAS

Al revisar el area de Presupuesto, especificamente a las modificaciones realizadas al Presupuesto
de Ingresos y Egresos de la Municipalidad de San Nicolas, se comprob6 que algunas de las
Ampliaciones y Traspasos registrados en el Rendicion de Cuentas de los afios 2011, 2012, 2014
y 2015 no fueron sometidas para su aprobacion de la Corporacion Municipal, ya que se
encontraron diferencias entre lo aprobado en Actas y lo registrado, por lo que se dispone de los
ingresos percibidos sin que se haya realizado la modificacién al presupuesto, de igual forma se
verifico que se aprobaron Ampliaciones y Traspasos pero los mismas no fueron registrados en
la Rendicion de Cuentas de los afios 2013, 2015 y 2016 segun detalle siguiente:

Ampliaciones Traspasos
Segun , . Segun , .
Afio | Rendicion de | SO L0 | o cia | Rendicion de | SR LDIO | pupcia
de Actas de Actas
Cuentas @ @) Cuentas @ @)
@) @)
2011 8,043,405.62 7,710,461.41 332,944.21 1,576,530.37 880,396.27 696,134.10
2012 | 8,168,492.59 5,191,929.88 | 2,976,562.71 1,583,000.00 1,583,000.00 0.00
2013 | 14,209,268.45 | 14,387,011.80 177,743.35 2,422.661.46 2,422.661.46 0.00
2014 | 7,259,963.57 7,259,963.57 0.00 4,007,624.63 3,241,724.27 765,900.36
2015| 8,110,732.83| 9,284,949.69 | 1,174,216.86| 11,757,770.13| 11,379,022.52 378,747.61
2016 | 3,081,349.90| 3,599,064.77 517,714.87 817,614.09 1,393,123.23 575,509.14

Incumplido lo establecido en:
Reglamento de la Ley de Municipalidades, Articulo 181

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General
de Control Interno: TSC-NOGECI V 10 Registro Oportuno y TSC-NOGECI V-14
Conciliacion Periddica de Registros.
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Mediante Oficio N° 138-034-2016-MSN-SB, de fecha 07 de noviembre de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicit6 al sefior Angel Rodriguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al
25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
techa 09 de noviembre de 2016, manifestando lo siguiente: “En cuanto ala Rendicién de Cuentas
de los afios 2010-2014 los empleados municipales presentaban sus informes trimestrales y
semestrales, los cuales eran aprobados por la Corporaciéon Municipal en la cual la Secretaria
Municipal en el libro de actas detallaba los montos aprobados de acuerdo a los ingresos y egresos;
de esta manera cada Rendicion de Cuentas tenfa que cuadrar lo presupuestado con la
disponibilidad financiera en las cuentas del Banco de Occidente por lo que todos los
movimientos presupuestarios en cada ano, el Alcalde los ejecuta conforme lo aprobado por la
Corporaciéon Municipal las diferencias existentes en una Rendicién de Cuentas se tiene que
revisar y cotejar en las actas de Corporacion Municipal si hubieron ampliaciones y traspasos,
teniendo que cuadrar la Rendicion de Cuentas con las certificaciones de puntos de actas. Dichas
certificaciones son firmadas y selladas por el Secretario Municipal de acuerdo a la aprobacién de
la Corporacion Municipal en el libro de actas.”

También, se enviaron Oficios N° 139-034-2016-MSN-SB, de fecha 07 de noviembre de 2016,
al sefior Héctor Celin Rodriguez Guzman, Jefe de Presupuesto (Del 01/2/2011 al 31/07/2014);
N° 140-034-2016-MSN-SB, de fecha 07 de noviembre de 2016, a la sefiora Carmen Alicia Paz
Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del 25/01/2014 a1 25/01/2018) y N° 141-034-2016-MSN-SB,
de fecha 07 de noviembre de 2015, a la sefiora Emy Yolany Sarmiento Rodriguez, Jefe de
Presupuesto (Del 01/08/2014 al 30/04/2016), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Es importante mencionar que las Ampliaciones y Traspasos aprobados por la Corporacion
Municipal, fueron revisados segun el libro de Actas de sesién de Corporacion Municipal y segun
certificaciones de punto de acta proporcionados por la Secretaria Municipal.

Esta deficiencia trae como consecuencia que algunas operaciones o transacciones se ejecuten sin
contar con la aprobacion de la Corporacion Municipal o se salgan de lo presupuestado por parte
de la administracion superior de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 19
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Incluir en la Rendicién de Cuentas la totalidad de las Ampliaciones o Modificaciones que en el
transcurso del afio fiscal se susciten como resultado de transacciones que no fueron consideradas
en el presupuesto inicial, mismas que deberan ser aprobadas previamente por la Corporacion
Municipal y registradas como ampliaciones al presupuesto de ingresos y egresos, asi como los
traspasos realizados entre cuentas conforme lo establece la Ley, antes a la ejecucion de los
fondos, de manera que los saldos reflejados en la misma correspondan a las transacciones reales
ocurridas durante el periodo.
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CAPITULOV

HALLAZGOS QUE DAN ORIGEN A LA DETERMINACION DE
RESPONSABILIDADES

A.  HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA
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A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA

Como resultado de nuestra Auditorfa, a los rubros de Caja y Bancos, Ingresos, Cuentas por
Cobrar, Servicios Personales, Servicios no Personales, Materiales y Suministros, Obras Publicas,
Transferencias, Prestamos y Cuentas por Pagar, Propiedad, Planta y Equipo, Presupuesto y
Seguimiento de Recomendaciones, se encontraron hechos que dan origen a la determinacién de
responsabilidades, los que se detallan a continuacion:

1. SE REBAJO LA TARIFA Y EL PORCENTAJE DEL VALOR CATASTRAL
CONCERTADO PARA EL CALCULO DEL IMPUESTO SOBRE BIENES
INMUEBLES URBANOS, POR LO QUE SE DEJARON DE PERCIBIR INGRESOS
POR ESTE CONCEPTO

Al revisar el rubro de Ingresos, especificamente a los cobros realizados en concepto del Impuesto
Sobre Bienes Inmuebles, se verificd que en Acta N° 02, de sesién de Cabildo Abierto, de fecha
21 de abril de 2007, en el punto 8, la Corporacién Municipal por unanimidad de votos tanto del
Pleno Corporativo como de los Asistente al Cabildo Abierto se Acordé Aprobar y Aceptar la
propuesta de efectuar los cobros en base al 70% del impuesto declarado sobre el Bien
Inmueble a valorar, por lo que en los afios 2007, 2008 y 2009 el Impuesto Sobre Bienes
Inmuebles Urbanos se cobré aplicando al valor Catastral del Bien un 70% y con una tasa del 3.5
por millar para el Area Urbana.

Sin embargo, se comprobé que en Acta N° 89, de fecha 4 de enero de 2010, en Sesion Ordinaria
la Corporacién Municipal en el Acuerdo 281-2010 aprobé bajar la Tasa establecida en el
Plan de Arbitrios para el cobro del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles Urbanos de 3.50 a
3.00 por millar aplicando dicha rebaja a partir del primero de enero de 2010.

Posteriormente en Acta N° 13, de fecha 29 de agosto de 2010, en sesién de Cabildo Abierto, el
Alcalde Municipal dio a conocer que el objetivo de celebrar el Cabildo Abierto era la socializacion
del valor de concertacion para bajatle al pago del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles Urbanos, a
lo que la Corporacién Municipal en uso de sus facultades acordé bajar el porcentaje
concertado en el afio 2007 para la determinacion del valor Catastral de los Bienes
Inmuebles a un 40%, derogando el setenta por ciento (70%) que se cobraba antes y
entrando en vigencia dicha rebaja a partir del primero de enero de 2011, no obstante dicha rebaja
no se justifica ya que el porcentaje que se venia cobrando fue concertado en sesiéon de Cabildo
Abierto y aceptado por los vecinos del municipio, ademas de que las decisiones tomadas por la
Corporacion Municipal ocasionaron que las recaudaciones Tributarias en concepto del Impuesto
Sobre Bienes Inmuebles Urbanos bajaran significativamente, ya que, en lugar de aumentar el
cobro de dicho impuesto, la Corporacién Municipal determiné disminuir el valor del impuesto
en comparacion a lo pagado por los Contribuyentes en afios anteriores, comprobandose ademas
que la Corporacién Municipal electa para el periodo del 25/01/2014 al 25/01/2018 no realiz6
las acciones necesarias que permitieran la enmienda y correccion de la tarifa y del porcentaje
concertado a cobrar, ocasionando pérdidas econdmicas a la Municipalidad, las que se detallan

asi:
Monto cobrado Monto que se . .
~ . i Diferencia
Ao porla debio cobrar segin @
Municipalidad (L) Auditoria (L)
2010 57,595.39 75,752.27 18,156.88
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Monto cobrado Monto que se Di .
~ . , iferencia
Ao por la debié cobrar segtin @
Municipalidad (L) Auditoria (L)

2011 166,681.95 342,570.15 175,888.20
2012 293,850.60 545,893.27 252,042.67
2013 206,447.25 423,032.02 216,584.77
2014 222,738.78 452,985.41 230,246.63
2015 323,198.80 653,768.66 330,569.86
Al 30 de junio de 2016 164,901.07 350,917.57 186,016.50
Monto Total 1,435,413.84 2,844,919.35 | 1,409,505.51

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulos 74 y 76 (Segun reforma por Decreto 124-95).

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 76.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119, numeral
1).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numeral 1).

Mediante Oficio N° 092-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de octubre de 2016, el Equipo de
Auditoria solicitd al sefior Angel Rodtiguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al
25/01/2014) y a los sefiores (as): José Julidn Tercero Amaya, Primer Regidor; Sonia Esperanza
Perdomo Reyes, Segunda Regidora; Wilmer Humberto Juarez Sarmiento, Tercer Regidor;
Miguel Angel Vallecillo Ramos, Cuarto Regidor; Edilberto Mejia Castellon, Quinto Regidor;
Nelson Humberto Martinez Zamora, Sexto Regidor; Angel Adelso Reyes Aguilar, Séptimo
Regidora y Karla Xiomara Caballero Carranza, Octava Regidora, miembros de la Corporacion
Municipal (2010-2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota sin fecha, manifestando lo siguiente: “En relacion al oficio N° 092-034-2016-
MSN-SB, enviado a los miembros de la Corporaciéon Municipal 2010-2014, en fecha 15 de
octubre del afio en curso, por unanimidad, contestamos el oficio de la siguiente manera:
PRIMERO: Que el Articulo N° 76 parrafo segundo, de la Ley de Municipalidades, establece
que el valor catastral PODRA ser ajustado en los afios terminados en cero y cinco, que si bien
es cierto que esta Corporacion Municipal en el ano dos mil diez, tenfa la potestad para poder
ajustar el valor catastral, no es menos cierto que se acord6 dejar el valor establecido en Sesion
Ordinara celebrada en fecha cuatro de enero del afio dos mil diez, como se menciona en el oficio
es decir que se mantuvo el valor de tres lempiras por ya que el Articulo N° 80 literal del
Reglamento General de la Ley de Municipalidades establece un valor minimo de un lempira con
cincuenta centavos y un maximo de cinco lempiras por millar, esto en relacién con el Articulo
N° 82 del mismo Reglamento, es por esa razén que consideramos que no se cometié un error
de nuestra parte porque la Ley no nos impone el aumento anual del valor a calculos de los
impuestos. Cumpliendo con el cobro de dicho impuesto aprobado en el Plan de Arbitrios 2010
por la Corporaciéon Municipal saliente donde se establecia la tarifa de tres lempiras por millar
(3.00 Lps) ya que este es una Ley a lo interno del municipio y obligatorio cumplimiento.
SEGUNDO: El Articulo N° 25 Numeral, nos permite para crear, reformar y derogar los
instrumentos normativos locales de conformidad con la Ley de Municipalidades, es por esa razon
que en Cabildo Abierto de fecha veintinueve de agosto del dos mil diez y respetando lo
manifestado por el pueblo se acordé modificar la tasa de pago de bienes inmuebles de un setenta
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por ciento a un cuarenta por ciento, aclarando que la Ley no nos impone el porcentaje de las
tasas de impuestos a cobrar. TERCERO: Nuestro municipio se ha visto afectado en su
economia por los bajos precios del café, misma que vino a disminuir la produccién ya que el
productor no cuenta con asistencia médica ni con los insumos necesarios para mejorar su
produccion vive de créditos con Instituciones Bancarias y lo que produce es para pagar intereses
y capital, el cambio climatico ha sido otro factor que ha perjudicado la produccién del café siendo
el patrimonio de vida de la vida de los habitantes de nuestro municipio, pasando del segundo al
séptimo lugar en produccién; cabe mencionar que lo que producen café en grandes cantidades
son unas pocas familias la mayoria de los productores no les ajusta para cumplir su obligaciones,
también a causa de fendmenos naturales (lluvias y huracan) donde la red vial primaria secundaria
y terciaria sufrié muchos deslaves y hundimientos lo que vino a empeorar la economia del
municipio, muchas familia de casco urbano y las aldeas se vieron afectadas tanto sus viviendas
como cultivos, ya que somos un municipio netamente dependiente de la producciéon del café y
con estos fenémenos de la naturaleza la economia de nuestro municipio ha bajado
considerablemente, la mayor parte de las familias viven en extrema pobreza donde sus ingresos
son menores a un doélar diario, no existe en nuestro municipio fuentes de trabajos, en
desnutricién ocupamos uno de los primeros lugares, cuando se tomé decision de levantar el
catastro urbano nuestro municipio no contaba con una linea base para hacer un diagndstico
acerca de la economia de cada una de las familias, prueba de ello es la Mora que actualmente
tiene los contribuyentes con la Municipalidad porque a pesar de lo dificil situaciéon econémica
que atraviesa el municipio él tiene que pagar todos sus servicios, algunas familia sufren porque
al no poder pagar tanto impuesto y servicios basicos se les corta, a pesar que la Municipalidad
hace planes de pago, por lo tanto, todo impuesto debe ser concentrado y aprobado de acuerdo
a la capacidad econémica del contribuyente. Fundamentamos este escrito en los Articulos N° 25
y N° 76 de la Ley de Municipalidades, Articulo N° 11, N° 75, N° 80, N° 82, y N° 84 del
Reglamento General de la Ley de Municipalidades.”

Asimismo, mediante Oficio N° 093-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de octubre de 2016, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Oscar Mejia Amaya, Segundo Regidor (Del 25/01/2010 al
25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de octubre de 2016, manifestando lo siguiente: “En relacién al oficio N° 093-034-2016-
MSN-SB.

En mi condicién de Regidor Segundo Administraciéon 2006-2010 y en respuesta a la solicitado
por esa Auditorfa Interna me permito responder a las actuaciones como miembro corporativo
sobre la baja en el cobro catastral del 3.5% al 3.0% resulta que en el afio 2007 se realizé un
estudio técnico para un proyecto de fijacion de una taza catastral ya que no existian cobros a los
contribuyentes en base a un catastro técnico ya que se hacian los cobros por declaracién jurada
y a partir de ese estudio se implementd un catastro tecnificado incrementados dichos cobros
hasta un 700% por tal accion esta administracién fue objeto de demandas y denuncias ante la
fiscalia anticorrupcioén por abuso de autoridad y la mora en los impuestos de bienes inmuebles
se increment6 a mas de un Millén de Lempiras por tanto esa administraciéon considero revisar
en el afio 2010 afio terminado en Cero de acuerdo con la Ley, y asi adecuar dichos cobros
bajando el 0.5% por millar con los pagos catastrales para facilitar al contribuyente el pago de la
deuda y de esta forma bajar la mora de dichos contribuyentes.”

También, mediante Oficio N° 093-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de octubre de 2016, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior José Armando Bu Madrid, Tercer Regidor (Del
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25/01/2010 al 25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 21 de octubre de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al Oficio
N° 093-034-2016-MSN-SB, expreso respectivamente lo siguiente PRIMERO; bajamos de 3.50
por millar a 3 por millar con el fin que el porcentaje de contribuyentes en mora en cuanto a los
impuestos de bienes inmuebles tuviese una rebaja ya que muchas personas no pagaban dicho
impuesto al considerarlo excesivo...”

De igual forma, mediante Oficio N° 094-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de octubre de 2016, el
Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del
25/01/2014 al 25/01/2018) y a los sefiores: Angel Rodriguez Sagastume, Primer Regidor; Delfin
Adalid Martinez Vallecillo, Segundo Regidor; Miguel Angel Vallecillo Ramos, Tercer Regidor;
Oscar Mejia Amaya, Cuarto Regidor; Ramoén Rosa Vallecillo Mejia, Quinto Regidor; Manuel de
Jests Aguilar Enamorado, Sexto Regidor; Cristian Matfas Vallecillo, Séptimo Regidor y Nelson
Humberto Martinez Zamora, Octavo Regidor, miembros de la Corporacién Municipal 2010-
2014, explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha
21 de octubre de 2016, manifestando lo siguiente: “En relacion al oficio N© 094-034-2016-MSN-
SB, enviado a la Honorable Corporacién Municipal, en fecha 18 de octubre del afio en curso,
por unanimidad, contestamos el oficio de la siguiente manera: PRIMERO: Que el Articulo N°
76, parrafo segundo, de la Ley de Municipalidades, establece que el valor catastral PODRA ser
ajustados en los afios terminado en cero y cinco, que si bien es cierto que esta Corporacion
Municipal, el aflo dos mil quince, tenfa la potestad para poder ajustar el valor catastral no es
menos cierto que se acordo dejar el valor establecido en sesién ordinaria celebrada en fecha
cuatro de enero de afio dos mil diez, como se menciona en el oficio, es decir que se mantuvo el
valor de tres lempiras por millar ya que el Articulo N° 80 literal al Reglamento General de la Ley
de Municipalidades establece un valor minimo de un lempira con cincuenta centavos y un
maximo de cinco lempiras por millar, esto en relacién con el Articulo N° 82 del mismo
reglamento, es por razén que consideramos que no se cometié ningun error de nuestra parte
porque la ley no nos impone el aumento anual del valor a cilculos de los impuestos.
SEGUNDO: El Articulo N° 25 Numeral 1 nos permite para crear, reformar y derogar los
instrumentos normativos locales de conformidad con la Ley de Municipalidades, es por esa razon
que en cabildo abierto de fecha veintinueve de agosto del afio dos mil diez y respetando lo
manifestado por el pueblo se acordé modificar la tasa la tasa del pago de bienes inmuebles de
un setenta por ciento a un cuarenta por ciento aclarando que la ley no nos impone el porcentaje
de la tasa de los impuestos a cobrar. TERCERO: Que esta corporaciéon municipal si mantiene
ain el mismo valor de impuesto es porque nuestro municipio desde el afio 2013, se ha visto
afectado por la plaga de la roya, misma que vino a disminuir la produccién de café en un treinta
por ciento, de igual manera, el precio de café sufrié una baja considerable en el mercado y cambio
climatico pasando del segundo al séptimo lugar en produccion, por la anterior, y ya que somos
un municipio netamente dependiente de la produccién del café y con esta plaga somos un
municipio ha bajado considerablemente, de igual manera se esta implementando la actualizacién
de valores catastrales para posteriormente ser sometidos a objeto de revision por parte de la
Honorable Corporaciéon Municipal.”

Igualmente, mediante Oficio N° 094-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de octubre de 2016, el
Equipo de Auditotia solicité al sefior Oscar Mejia Amaya, Cuarto Regidor (Del 25/01/2014 al
25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de octubre de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio N° 094-034-
2016-MSN-SB y en mi condicién de Regidor Cuarto de la actual Administracién Municipal afio
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2014-2018 y dandole respuesta a lo solicitado por usted con relacion a la baja de los impuestos
de Bienes Inmuebles Urbanos del 3.5% al 3.0% por millar segiin acuerdo N° 281-2010 del Acta
NP° 89 de fecha cuatro de enero del afio 2010.

Y en el segundo caso del Acta N° 13 del 29 de agosto del afio 2010 y en sesién de Cabildo
Abierto donde se baja la tasa del 70% establecido al 40% aprobado en ese Cabildo Abierto.
Mis argumentos son los siguientes.

En el primer caso la baja del 3.5% al 3.0% esto se dio en la Administracién 2006-2010 en donde
esta Corporaciéon Municipal fue denunciada y llevados sus miembros corporativos a declarar ante
la Fiscalia Anticorrupcion argumentando el abuso de autoridad y actos de corrupcion en la
Administracion Publica por la aprobaciéon en el afio 2007 de esas tazas catastrales
considerandolas excesivas ya que antes de su aprobacion los cobros catastrales se hacian en base
a declaracién jurada de los contribuyentes y que a partir de la implementacion de este programa
por Técnicos de Fundemun el incremento subié en un 700% contradiciendo la Ley de
Municipalidades que reza que los impuestos no deben sufrir incrementos del mas del 50% este
impacto en el cobro de los impuestos catastrales si bien aumentaron los ingresos también es
cierto que elevo la mora de los contribuyentes en mas de un millén de lempiras.

En el segundo caso administracion 2010-2014 esta Administracion desarrollo un cabildo abierto
previo a nombrar una comision integrada por Regidores y miembros de la Sociedad Civil que
segun ellos fueron asesorados por algunos Entes del Estado y posteriormente se realizé el
Cabildo Abierto para bajar la tasa del 70% al 40% que fue aprobado por la poblacién y
Corporaciéon Municipal.

Considero que un Cabildo Abierto es Ley dentro del Término Municipal y de Cumplimiento
Legal y que la actual Administracién Municipal 2014-2018 se considera incapaz de derogar este
Cabildo Abierto, por tanto se ha continuado realizando los cobros catastrales en base al Cabildo
Abierto.”

Finalmente, se envié Oficio N° 093-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de octubre de 2016, al sefior
José Olivo Tetcero Leiva, Alcalde Municipal (Del 25/01/2006 al 25/01/2010) y a los sefiores
(as): Sergio Pineda Reyes, Cuarto Regidor; Wilfredo Sosa Lopez, Quinto Regidor; Miguel
Arnaldo Vallecillo, Sexto Regidor; Francisco Castellon Villeda, Séptimo Regidor y Graciela
Cardona Vallecillo, Octava Regidora, miembros de la Corporacién Municipal 2006-2010, pero a
la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico a la Municipalidad de San
Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: UN MILLON
CUATROCIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS CINCO LEMPIRAS CON
CINCUENTAY UN CENTAVOS (L1,409,505.51).

RECOMENDACION N° 1
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Abstenerse de aprobar acuerdos que contravengan lo establecido en la Ley de Municipalidades
y su Reglamento, que petjudiquen o disminuyan la recaudacion de ingresos, limitando de esta
sus funciones unica y exclusivamente para las que la Ley les confiere, en este caso las
Municipalidades no pueden ni estan autorizadas para modificar, exonerar, dispensar, rebajar o
condonar los tributos, sus multas las normas o cualquier otro recargo, salvo en los casos que las
respectivas leyes lo permitan.
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PAGO DE SUELDOS Y SALARIOS, DERECHOS LABORALES Y COSTAS DE
JUICIO POR DESPIDO INJUSTIFICADO DE EMPLEADOS DE LA UNIDAD DE
AGUA Y SANEAMIENTO DE SAN NICOLAS

Al revisar los Gastos, especificamente a los desembolsos realizados en concepto de Prestaciones
Laborales, se comprobé que la Administracion de la Unidad de Agua y Saneamiento de San
Nicolas, efectio pagos en concepto de Sueldos y Salarios, Derechos Laborales y Costas de Juicio
por despido injustificados de algunos Ex Empleados de la Unidad, ya que se encontraron algunas
inconsistencias en el despido como ser:

En fecha 1 de enero de 2014, firmaron Contrato de Trabajo con la Unidad los sefiores (a) Glenda
Elizabeth Reyes Ulloa y German Yobany Aguilar, por un tiempo definido de un (1) afio, en el
cual se plasmaron las causas que podrian rescindir la relacién de trabajo entre las partes, no
obstante, en fecha 22 de abril de 2014, fueron despedidos de sus cargos, sin que exista evidencia
de que los Empleados hayan cometido alguna accién que fuese objeto de despido segun lo
pactado en el contrato.

Por lo que en fecha 9 de junio de 2014 los sefiores Glenda Elizabeth Reyes Ulloa y German
Yobany Aguilar presentaron Demanda Ordinaria Laboral para el pago de Prestaciones, Sueldos
Caidos, Indemnizaciones Laborales por despido directo e injustificado e Incumpliendo de
Obligaciones Salariales mas Pago de Costas.

Asimismo, en fecha 12 de mayo de 2015 el Juzgado Segundo de Letras del Departamento de
Santa Barbara condena a la Municipalidad de San Nicolas, a pagar los Derechos e
Indemnizaciones Laborales mas las costas del presente juicio, gastos que no se justifican ya que
no se siguieron los procesos establecidos en el Codigo de Trabajo para dar por terminado el
contrato de trabajo, ya que existia un contrato firmado por un tiempo definido, lo que obligaba
a las partes a cumplir con el mismo, segun detalle siguiente:

Beneficiarios Monto que
Glenda German Total se hubiese Monto no
Descripcion Elizabeth Yobany Pagado pagado al Justificado
Reyes Ulloa Aguilar L) 22/04/2014 @)
5 L @®
Auxilio de Cesantia 9,916.66 8,400.00 | 18,316.66 5,698.52 12,618.14
Vacaciones 6,611.20 5,600.00 | 12,211.20 3,799.01 8,412.19
Aguinaldo 8,499.90 7,200.00 | 15,699.90 4,884.44 10,815.46
Déeimo  Cuarto  mes 8,499.90 7,200.00 | 15,699.90 4,884.44 10,815.46
pendiente
Pago de Sueldos
Adeudados (16 de abril al 72,249.15 61,200.00 | 133,449.15 3,663.33 129,785.82
31 de diciembre de 2014)
Error en suma 0.00 1,569.43 1,569.43 0.00 1,569.43
Diferencia en Derechos Laborales 196,946.24 22,929.74 174,016.50
Costa de Juicio Primera Instancia 59,000.00 0.00 59,000.00
Costas de Juicio Recurso de Apelacion 34,465.55 0.00 34,465.55
Monto Total no Justificado 290,411.79 22,929.74 267,482.05

Incumpliendo lo establecido en:
Codigo de Trabajo, Articulo 111, 112y 113
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Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122 numeral 4).
Reglamento General de la ey Organica del Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numeral 1).

Mediante Oficio N° 192-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicit6 a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del
25/01/2014 al 25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota sin fecha, manifestando lo siguiente: “En relacion al # 2 se hicieron contratos por
Funcionarios en periodo de transicion donde la Ley prohibe realizar este tipo de contrato, ya
que en enero 25 del 2014, tomaria posesiéon nuevas autoridades y estos no podian realizar este
tipo de contratacién, los Administradores en tal gestion no desconocian esto ya que fue
tratado en Junta Administradora el 20 de diciembre del 2013, en Acta # 56, numeral 7, puntos
ay b, ademas del Acta # 59, también, # 7 de lo cual adjuntamos copia del acta.”

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico a la Municipalidad de San
Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: DOSCIENTOS SESENTA Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS LEMPIRAS CON CINCO
CENTAVOS (L267,482.05).

RECOMENDACION N° 2
A LA PRESIDENTA DE LA JUNTA DIRECTIVA DE ASANIC

Tener el debido cuidado al momento de dar por terminado el Contrato de Trabajo de los
Empleados, ya que dicha accién debera estar estrictamente apegada a lo que establece el Codigo
de Trabajo, dejando evidencia de las acciones realizadas, a fin de evitar futuras demandas en
contra de la Municipalidad y gastos innecesarios que repercuten en pérdidas econémicas para la
Institucion.

DISMINUCION DE LA TARIFA PARA EL COBRO DEL SERVICIO DEL AGUA
POTABLE, LO QUE OCASIONO DISMINUCION EN LAS UTILIDADES Y
PERDIDAS ECONOMICAS PARA LA UNIDAD

Al revisar los Ingresos, especificamente a los diferentes Servicios que brinda la Unidad
Desconcentrada de Agua y Saneamiento de San Nicolas (ASANIC), se comprobd que en Acta
114 de fecha 15 de noviembre de 2010, la Corporacién Municipal aprobé disminuir la tarifa para
el cobro del Servicio de Agua Potable en algunas Categorfas, lo que ocasioné pérdidas
econémicas y disminucién de las utilidades de la Unidad, ya que los costos por la prestaciones
de los servicios se han ido incrementado afio con afio, por lo que el cobro por estos servicios no
se realiza de acuerdo a los costos reales de Produccion, Operaciéon y Mantenimiento de Sistemas
de la Unidad, dando como resultado que los costos se estén absorbiendo por la Unidad y no por
los usuarios del servicio, de las tarifas que se disminuyeron se presentan las siguientes diferencias:

Monto cobrado por Monto que se
Afio la Administracion debi6 cobrar Diferencia
de ASANIC segin Auditoria @ )
@) @)
2011 641,477.60 539,421.60 102,056.00
2012 381,756.80 323,973.90 57,782.90
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Monto cobrado por Monto que se
Ad la Administracion debié cobrar Diferencia
° de ASANIC segtin Auditoria L)
@® )
2013 313,025.80 370,929.80 57,904.00
Al 30 de abril de 2014 27,720.00 28,525.50 805.50
Total 1,363,980.20 1,262,850.80 218,548.40

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Marco del Sector Agua Potable y Saneamiento, Articulo 34, 35, 36 y 38.

El Reglamento General de la Ley Marco del Sector Agua Potable y Saneamiento, Articulo 49, 50
y 51.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119, numeral
1).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numeral 1).

Mediante Oficio N° 149-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de noviembre de 2016, el Equipo de
Auditoria solicitd al sefior Angel Rodtiguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al
25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 11 de noviembre de 2016, manifestando lo siguiente: “Quiero manifestarle que en Acta
N° 114 de fecha 15 de noviembre del afio 2010, la honorable Corporacién Municipal aprobd
disminuir las tarifas por consumo de agua en el Casco Urbano, después de hacer un diagnéstico
con las tarifas que los abonados pagaban a ASANIC, por el servicio del agua eran muy altas, ya
que el agua que le llegaba a sus viviendas era demasiado sucia y contaminada por heces fecales
de animales de animales y otros microorganismos segun estudio del Laboratorio, este vital
liquido solo se utiliza para lavar ropa, una vez que la Corporacion Municipal y la Junta
Administrativa de ASANIC gestionamos la Planta Potabilizadora de Agua en Asamblea en todos
los barrios y presentando tres (3) escenarios de las tarifas se volvié hacer un incremento a los
abonados, pero esta vez con el agua ya purificada, hoy en dia el agua que se consume es de alta
calidad y las familias mas pobres del municipio pueden consumirla sin ningan riesgo.”

También, mediante Oficio N° 151-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de noviembre de 2016, el
Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Sonia Esperanza Perdomo Reyes, Segunda Regidora
(Del 25/01/2010 al 25/01/2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 11 de noviembre de 2016, manifestando lo siguiente: “Quiero
manifestarle que en Acta N° 114 de fecha 15 de noviembre del afio 2010, la honorable
Corporaciéon Municipal aprobé disminuir las tarifas por consumo de agua en el Casco Urbano,
después de hacer un diagndstico con las tarifas que los abonados pagaban a ASANIC, por el
servicio del agua eran muy altas, ya que el agua que le llegaba a sus viviendas era demasiado sucia
y contaminada por heces fecales de animales de animales y otros microorganismos segun estudio
del Laboratorio, este vital liquido solo se utiliza para lavar ropa, una vez que la Corporacion
Municipal y la Junta Administrativa de ASANIC gestionamos la Planta Potabilizadora de Agua
en Asamblea en todos los barrios y presentando tres (3) escenarios de las tarifas se volvié hacer
un incremento a los abonados, pero esta vez con el agua ya purificada, hoy en dia el agua que se
consume es de alta calidad y las familias mds pobres del municipio pueden consumirla sin ningin
riesgo.”
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Asimismo, mediante Oficio N° 156-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de noviembre de 2016, el
Equipo de Auditorfa solicité al sefior Angel Adelso Reyes Aguilar, Séptimo Regidor (Del
25/01/2010 al 25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 14 de noviembre de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al
oficio N° 156-034-2016 recibido el dia 10 del presente mes y afio:

1)...3) Lo relacionado a ASANIC se hizo la rebaja para satisfacer las demandas de los usuarios
del sistema ya que se estaba brindando un mal servicio de agua por lo que las personas se
obligaban a comprar agua de botellon para su consumo y es obligacion para la Corporacion
Municipal satisfacer las demandas de sus vecinos especialmente cuando son Juntas. Esta
determinacion la tome fundamentando en el art. 12 inciso 2, 3 y 4 de la Ley de
Municipalidades.”

Igualmente, mediante Oficio N° 154-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de noviembre de 2016, el
Equipo de Auditorfa solicité al sefior Edilberto Mejia Castellon, Quinto Regidor (Del
25/01/2010 al 25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 14 de noviembre de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al

oficio N° 156-034-2016 recibido el dia 10 del presente mes y afio:

1)...3) Lo relacionado a ASANIC se hizo la rebaja para satisfacer las demandas de los usuarios
del sistema ya que se estaba brindando un mal servicio de agua por lo que las personas se
obligaban a comprar agua de botellén para su consumo y es obligacion para la Corporacion
Municipal satisfacer las demandas de sus vecinos especialmente cuando son Juntas. Esta
determinaciéon la tome fundamentando en el art. 12 inciso 2, 3 y 4 de la Ley de
Municipalidades.”

Ademis, mediante Oficio N° 154-034-2016-MSN-SB y Oficio N° 157-034-2016-MSN-SB, de
fecha 08 de noviembre de 2016, el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior Wilmer Humberto
Juarez Sarmiento, Tercer Regidor (Del 25/01/2010 al 25/01/2014) y a la sefiora Katla Xiomara
Caballero Carranza, Octava Regidora (Del 25/01/2010 al 25/01/2014), explicacién sobre el
hecho antes comentado, quienes contestaron de manera uniforme mediante notas de fecha 18
de noviembre de 2016, manifestando lo siguiente: “En el Acta 114 de fecha de 2010 la
Corporaciéon Municipal debido a que la poblaciéon presentaba reclamos del alto costo de las
tarifas de Agua Potable estaban muy altas y el agua que se brindaba a la poblacién no era en ese
momento POTABLE; a simple vista observabamos que el agua que llegaba a las viviendas era
muy sucia, lodosa y mediante analisis de laboratorio se comprobé que estaba contaminada heces
fecales de animales y otros microrganismos, las personas tinicamente la utilizan para aseo de ropa
y no se podia utilizar para el consumo, por lo que se realizé un diagnéstico de las tarifas que los
abonados pagaban en ASANIC por el servicio de Agua, comprobandose que en efecto era
demasiado altas, lo cual era muy injusto debido a que no se le podia estar cobrando al pueblo
tarifas altas sino se tenfa un servicio de agua potable efectivo y que no garantizara la Salud de la
poblacién, por tal razén se aprobd disminuir las tarifas.- Posteriormente la Corporacion
Municipal y la Junta Administradora de ASANIC gestionamos la planta potabilizadora de agua
en Asamblea en Barrios y se presentaron tres escenarios de tarifas, con lo que se volvié hacer un
aumento al cobro por este servicio a los abonados, brindandoles a la poblaciéon un Agua Potable,
Purificada de mejor calidad que la que se tenfa anteriormente y la puede ser consumida y utilizada
sin ningun riesgo por la Poblacion.”
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De la misma forma, se enviaron Oficios N° 150-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de noviembre
de 20106, al sefior José Julian Tercero Amaya, Primer Regidor (Del 25/01/2010 al 25/01/2014);
Oficio N° 153-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de noviembre de 2016, al sefior Miguel Angel
Vallecillo Ramos, Cuarto Regidor (Del 25/01/2010 al 25/01/2014) y Oficio N° 155-034-2016-
MSN-SB, de fecha 08 de noviembre de 2016, al sefior Nelson Humberto Martinez Zamora,
Sexto Regidor (Del 25/01/2010 al 25/01/2014), pero a la fecha no se recibié respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico a la Municipalidad de San
Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: DOSCIENTOS DIECIOCHO
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO LEMPIRAS CON CUARENTA
CENTAVOS (L.218,548.40).

RECOMENDACION N° 3
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Abstenerse de aprobar rebajas a las tarifas establecidas para el cobro de los diferentes servicios
que brinda la Unidad, ya que los costos afio con afio van en aumento, por lo que se debe proceder
a la creacion y aprobacion de un Reglamento Tarifario que permita establecer el procedimiento,
metodologia de calculo y aplicacién del régimen tarifario de conformidad con los principios y
las normas establecidas en la Ley Marco, las que deberan reflejar los costos reales de los servicios,
incluyendo los costos de operacion de toda la gestion integral y los margenes de beneficio para
el prestador y en los casos en que corresponda, se incorporaran los costos de inversiéon y gastos
conexos de capital.

ALGUNAS ORDENES DE PAGO NO CUENTAN CON LA DOCUMENTACION
SOPORTE COMPLETA Y PERTINENTE DEL GASTO

Al revisar los Gastos, especificamente a la documentacion soporte de los gastos ejecutados por
la Administracién Municipal y la Unidad Desconcentrada de Agua y Saneamiento de San Nicolas
(ASANIC), se comprobé que se realizaron algunos desembolsos que no cuentan con
documentacién suficiente, competente y pertinente, por lo que no es posible determinar la
razonabilidad del gasto efectuado, desembolsos que se detallan asf:

Gastos sin Soporte Total Gastos
Afio Municipalidad ASANIC sin Soporte
@) @) @)

2010 70,973.32 5,000.00 75,973.32
2011 3,000.00 1,700.00 4,700.00
2012 56,490.00 5,800.00 62,290.00
2013 18,750.00 2,800.00 21,550.00
2014 1,000.00 2,600.00 3,600.00
2015 15,511.00 3,138.00 18,649.00
Al 30 de abril de 2016 0.00 1,400.00 1,400.00
Monto Total 165,724.32 22,438.00 188,162.32

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 58 numeral 1)

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122, numeral 6) y Articulo 125

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119,
numerales 1y 8).
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Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numerales 1 y 8).

Mediante Oficio N° 213-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de noviembre de 2016, el Equipo de
Auditotia solicité a la sefiora Aida Esperanza Amaya, Tesorera Municipal (Del 01/02/2011 al
31/07/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de

techa 20 de febrero de 2017, manifestando lo siguiente: “Enviamos respuesta en relacién al oficio
No. 213-034-2016-MSN-SB.

En donde se solicita explicar las observaciones a las ayudas sociales (514)

No.
De Fecha de Valor s Valor .
G | OB | Orden Orden de | Beneficiario del Descripcién No. Del del Aclaraciones Coment.ano
del Gasto Cheque del Auditor
de Pago Gasto Cheque
Pago
Se anexa copia de
Compra de df.:funcién de Félix Segdr} ‘
Cajas Rivera ‘Enar'norado, descripcion  del
Mortuorias la clasificaciéon del | gasto se
d gasto lo hacfa el | compraron cajas
para o8 encargado de | mortuorias para
100 | 151 | 6546 | 07/03/2011 | Julio Pérez | 3,000.00 E;fzzrf dugg 42754027 | 3,000.00 | presupuesto Héctor | dos personas, sin
de marzo y Ia Celin Rodn’guesza embargo solo se
otra fallecida el que era  quien | adjuntdé  copia
28 de febrero elaboraba y firmaba | del Acta de
del 2011 la orden de pago | Defuncion de
' junto al Boucher del | una persona.
Cheque.
Ayuda  social L.
. as personas que
para CUb o recibfan estas
gastos médicos ayudas se les hacfan
, . de su Padre que .
500 | 514 | 10117 | 0470472015 |I9¢  JWO 100000 [ se  encuentra | 1151 | 1,000.00 | YE£ due tenida que
Flores Hospitalizado traer la liquidacion o
en ol Hospital en este caso los
Santa Barbara examenes pero. no
hacfan caso...
Integrado.
Con relacion los Subsidios a Instituciones Culturales o Sociales sin Fines de Lucro (573) se
solicita responder a las siguientes observaciones:
No.
c | oB Oz‘zn gﬁg‘;ﬁ 32 Beneficiario | VAlordel | Descripcion No.Del | Valordel | Liquidacién [, .
de Pago Gasto del Gasto Cheque Cheque del gasto
Pago
Esta ayuda fue
aprobada por la
Corporacion
Municipal segun
consta en acuerdo
Desembolso  en anexo a la orden
Martha apoyo a de pago, se le
500 | 573 | 8719 | 23/01/2012 | Enamorado | 10,000.00 | Microempresas 299 10,000.00 4,990.00 | cneregs el valor
Reyes en ‘el‘ Término af.:ordado y se le
Municipal hizo ver de la
(Pulperia). liquidacién  que

estaba pendiente
pero nunca hizo
acto de presencia
con la segunda
parte.
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No.
De

Fecha de

G | OB | Orden Orden de Beneficiario Valor del Descripcion No. Del Valor del | Liquidaciéon Aclaraciones
Gasto del Gasto Cheque Cheque del gasto
de Pago
Pago
Desembolso  al Este  fue un
Comité de Feria cheque otorgado
de 50,000.00 por el Presidente
lempiras que Porfirio  Lobo
Tsracl entreg6 el  Sr. Sosa al Comité de
500 | 573 | 8843 | 05/03/2012 | Sarmiento | 50,000.00 | Cresidente 13851047 | 50,000.00 50,000.00 | @ Feria, que lo
desembolso sacaron a través
Trochez .
realizado  con de la
cheque a través Municipalidad
de la porque no podian
Corporacién entregarlo
Municipal. directamente. ..
Desembolso de
(.10,000.00)
segun  acuerdo
municipal a la Existe un acuerdo
Liga Luis Alonzo Municipal anexo
Caballero  para ala orden de pago
cubrir gastos del donde se aprueba
Oscar campeonato, el monto a
500 | 573 | 9759 18/12/2012 Antonio 10,660.00 | nota. También el 881 10,660.00 6,160.00 | entregar, se
Chavez Sr. Alcalde adjunta copia de
autorizé el pago recibos pendiente
de L660.00 para de  liquidacion
la limpieza en los (Liga Luis Alonso
alrededores  del Lps. 4,500.00).
Estadio Lorenzo
Flores de este
Municipio.
Este era un pago
. que se le entrega
Pago . bor mensualmente a
mantenimiento la bersona  que
de reloj publico P q
. daba
ubicado en la .
mantenimiento al
Rudy Celest fachada” de  la reloj publico o d
500 | 573 | 10674 | 05/08/2013 | MY HEESE T 1000.00 | Iglesia  Catdlica 111 1,000.00 1,000.00 | r€0) Pubico © de
Vega la Iglesia Catdlica,
frente al Parque .
no se le podia
Central S
. pedir liquidacion
correspondiente orque ora
al mes de julio gir qt ment.
del 2013 cctamenife que
se  recibfa el
dinero...
Esta actividad fue
presentada a la
Pago de Corporacién
Transporte  por Municipal la
traslado de encargada de la
Gerson grupos de Oficina de la
500 | 573 | 11476 | 30/12/2013 Omar 9,000.00 | Tweres - para 18 9,000.00 9,000.00 | Mujer, pero por
Caballero realizar desconocimiento
mamograffas en de quien
el Hospital del coordinaba la

Valle en San
Pedro Sula.

actividad no se
hizo el listado de
las personas que
viajaron ese dfa.
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No.
c | o Oﬂin g‘:ﬁg;‘l 3‘; Bencficiario | VAlordel | Descripcion No.Del | Valordel | Liquidacién | , . .
de Pawo Gasto del Gasto Cheque Cheque del gasto
g
Pago
La cena navidefa
fue  para el
personal de la
Municipal, de
Pago por alquiler Asanic, y Agua
de sonido y de para el Pueblo, se
sillas y mesas anexa copia de
Arbenz para cena Identidad de
500 | 573 | 11425 | 13/12/2013 Vallecillo 7,750.00 navidefia 360 7,750.00 7,750.00 Arbenz Vallecillo,
(Municipalidad y en el Acta No.
Asanic 'y Agua 201, inciso a) la
para el Pueblo. Coordinadora del
Proyecto  Planta
Potabilizadora
informa de esta
actividad.”

Asimismo, mediante Oficio N° 214-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de noviembre de 2016, el
Equipo de Auditoria solicit6 a la sefiora Rosinda Mufioz Rodriguez, Tesorera Municipal (Del
01/08/2014 al 03/12/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 23 de noviembre de 2016, manifestando lo siguiente: “En 6rdenes que
emite para ayudas sociales todas tenfan sus respectivas copias de identidad, incluso el Auditor
Héctor Celin Rodriguez me audité antes de mi despido y subsane todo lo que habia pendiente,
en Auditoria pueden encontrar el expediente que consta que fui auditada y otras 6rdenes de pago
que emite como ejemplo: Aportaciones a MUNASBAR, pagos de alquiler de vivienda,
alimentacién de médicos voluntarios y enfermeros, y maestras de Cepreb, compra de equipos
para Ucos. Todos estos gastos o pagos estan en puntos de actas donde fueron acuerdos de la
Corporacion Municipal, los cuales los tiene la Secretaria Municipal.

Espero disculpen mis errores, ya que cuando ignoraba muchas cosas no tenia experiencia en el
cargo que me asignaron.”

También, mediante Oficio N° 222-034-2016-MSN-SB y Oficio N° 223-034-2016-MSN-SB, de
fecha 18 de noviembre de 2016, el Equipo de Auditoria solicito a las sefioras: Carmen Alicia Paz
Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del 25/01/2014 al 25/01/2018) y Idbela Yolany Vallecillo,
Tesorera Municipal (Del 04/12/2014 al 30/04/2016), explicacién sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 01 de marzo de 2017, manifestando lo
siguiente:

No. de Fecha de Valor s, .
No. de o Descripcion i Comentario del
Orden de Otrden de del Beneficiario Observacion .
Cheque del Gasto Auditor
Pago Pago Gasto
Se hizo el N 16
desembolso por | :i) densceia endceon rlz
Desembolso  a | medio de la Oficina ‘ti]jz on de 1
la encargada de | de la Mujer para que Lfl dac oni ed 08
Delsy la Oficina de la | se les apoyara a estas 1:nenosarasa§2a dgs li
14128 | 03/06/2015 85 2,000.00 %3 Mujer  para | personas que tienen 1carg .
Cardona Oficina de la Mujer
trasladar a una | problemas mentales como ser: factura o
seflora al Mario | ya que por medio de cecib ' . " 1
Mendoza. esta oficina se le | °° po ¢
estaba dando alquiler . de la
seguimiento, ambulancia.
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No. de Fecha de Valor s .
No. de L Descripcion ‘s Comentario del
Ordende | Ordende del Beneficiario Observacion .
Cheque del Gasto Auditor
Pago Pago Gasto
No se encontrd
Se anexa la solicitud | listado firmado por
Pago por la L
por parte de la | los beneficiarios o
compra de Encargada de la | actas de entrega
14641 | 24/09/2015 | 166 | 10,500.00 | Juana Finez | pifiatas para la 8 . tres
! Oficina de la Mujer | donde especifique
celebraciéon  del .
Dia del Nifio como responsable de | la cantidad
' la actividad. entregada a cada
beneficiario.
Segin revision
efectuada las
facturas adjuntas a
la orden de pago
Desembolso al suman la cantidad
Tesorero del de L.10,606.00, y se
Comité de | Segun las facturas | reintegro a las arcas
Edas Seguridad y | suman un total de | municipales la
15044/1 07/12/2015 2132 11,917.00 German Turismo  para | 112,056.00 y el | cantidad de
Pineda cubrir gasto de | desembolso se hizo | 1.300.00, para un
la inauguracién | por L.11,917.00. total de 1.10,906.00,
del nacimiento por lo que se
municipal. determiné una
diferencia de
1.1,011.00, de la que
no se encontré el
soporte.
Segin solicitud
. adjunta a la Orden
Se realizaban los 4
subsidios N de Pago, el subsidio
. era por la cantida
Ditector d por 1 idad
cetores. 9| de 1.6,000.00 del
Centros Educativos diuntaron
y Miembros de la quie s¢ a }unaoé
Sociedad de Padres sersn cobant (d>
Subsidio a la | de Familia, CZ OP © aofs IZ
Escuela Petrona | autorizado por la pago P
Manuelde | R. de Bogrin | Distrital,  adjunto | 2ntdad de
14516 | 04-09-2015 | 1038 | 8,000.00 | A CC | " € BOST S S9N 11,000.00 ¢/u que
Jesus Toro | cotrespondiente | copia convenio de

al mes de agosto
de 2015.

cooperacion firmado
con la Directora
Distrital, para mayor
razonabilidad del
gasto este afio la
Distrital  retira el
subsidio y ella lo
liquida.

suman un total de
1.6,000.00, por lo
que existe una
diferencia de
1.2,000.00 que no se
justifica y del que
no se encontrd
ningun

comprobante  de
gasto.

Igualmente, mediante Oficio N° 229-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de noviembre de 20106, el
Equipo de Auditoria solicit6 a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Presidenta de la Junta
Directiva de ASANIC (Del 25/01/2014 al 25/01/2018), explicaciéon sobte el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 24 de marzo de 2017, manifestando lo
siguiente: “En relacién al oficio N 229-034-2016-MSN-SB y en cumplimiento a las leyes y
reglamentos del TSC en lo se refiere al numeral #1 de este oficio con respecto a las 6rdenes de
pago que se han realizado en ASANIC, esta ya habia sido contestada por la Gerente General en

86




el oficio 230-034-2016. Al igual que otros enunciados del cual enviamos copia para que sean
verificadas.

En relacién al objeto presupuestario 356 orden de pago # 1000/2014 pago que se hace por
alquiler de sonido, esta Unidad contrata el servicio de sonido y el que presta el servicio pone
como movilizarse es por esto que no se toma la placa y color del vehiculo y nombre del
motorista.

En relacion a la orden de pago 1121/2014, 01-13-2015, 05-04-2015, 05-07-2015, 06-17-2015, y
18-01-2015 la Gerente al no contar con Reglamento de Viaticos puso el dinero de su bolsillo y
su automovil para realizar estos viajes tanto los de San Pedro como el de enviar personal a
Caulotales Arada a reparar la linea de conduccién, ademas se ignoraba de realizar tramite de
tomar los datos de la placa, color y motorista, ya que ella lo hacfa en su vehiculo personal siendo
que no contamos con uno propio, ademas nunca habfamos sido Auditados por ningin Ente y
que en esta nueva Administracion la nueva Junta aprobé ya el Reglamento de Viaticos y Caja
Chica. Y tomar la bitacora del viaje del vehiculo municipal si hiciéramos uso del mismo...”

De igual forma, mediante Oficio N°® 228-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de noviembre de 2016,
el Equipo de Auditorfa solicit6 a la sefiora Glenda Elizabeth Reyes Ulloa, Administradora de
ASANIC (Del 07/01/2011 al 22/04/2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2016, manifestando lo siguiente:

“Con relacion al objeto presupuestario de Combustibles y Lubricantes (356).

El combustible que se compraba y si realmente me falta especificar las caracteristicas del
automovil, pero para aclaracion de todo ese gasto de combustible que se refleja en la observacion
encontrada se hizo para el vehiculo de la Municipalidad ya que la oficina de ASANIC no contaba
con vehiculo propio y la Municipalidad los dias en que estaba disponible el vehiculo lo prestaba
porque salia mas comodo solo suministrarle el combustible que pagar viaje expreso para llevar a
fontaneros a la obra toma ubicada en Caulotales Arada y en algunos casos de emergencia que
tocaba mandar cuadrilla de trabajo cuando habian trabajos de reparacion en la linea principal de
conduccién.

El cheque por compra de combustible que sale a nombre de Jorge Mejia es porque este sefior es
el dueno de la gasolinera ubicada en San Nicolas, S.B y por esa razén el cheque salié a nombre
de él.

Las personas que siempre los colaboraban a llevar al personal de fontaneria y cuadrillas de trabajo
son los sefiores José Julian Tercero que era Regidor de la Municipalidad en ese entonces y José
Francisco Castellon que era el Jefe de la UMA y todo el gasto de combustible que se refleja se
hizo para el vehiculo de la Municipalidad pues cabe aclarar que cuando este no estaba disponible
pues procediamos a contratar vehiculo particular para el traslado del personal. Esperando que
esta aclaracion sea de su agrado.”

Ademis, mediante Oficio N° 230-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de noviembre de 2016, el
Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Vanessa Isabel Leiva Leiva, Gerente General de
ASANIC, (Del 02/05/2014 al 30/04/2016), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien
contestd mediante nota de fecha 19 de noviembre de 2016, manifestando lo siguiente: “En
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relacién al oficio N° 230-034-2016-MSN-SB recibido el 18 de noviembre del afio en curso
presentamos ante usted las justificaciones de los puntos referidos.

1...6. Con relacién al objeto presupuestario Combustibles y Lubricantes (356), mi periodo
comenzé en mayo 2014 por lo que el primer item no lo puedo responder.

. u st il “ )
Como se menciona son reembolsos de facturas de combustible de viajes que se realizaron
en carro propio porque ASANIC no cuenta con vehiculo, sobre el motorista fue pagado
por mi cuenta en muchas ocasiones, igual que sus viaticos, sobre la factura faltante debe

a u of ya qu anexan los nu o) actura u olso o odia
haber un error e se anexan los nimeros de factura v es un reembols no se podi
hacer si no estaba la factura.”

También, se enviaron Oficios N° 227-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de noviembre de 2016,
a la sefiora Nubia Nohelia Reyes Enamorado, Administradora de ASANIC (Del 07/01/2010 al
31/12/2010) y Oficio N° 226-034-2016-MSN-SB, al sefior Angel Rodtiguez Sagastume,
Presidente de la Junta Directiva de ASANIC (Del 25/01/2010 al 25/01/2014), pero a la fecha

no se recibié respuesta.

Igualmente, se enviaron Oficios N° 183-034-2016-MSN-SB y N° 211-034-2016-MSN-SB, de
fecha 14 de noviembre de 2016, al sefior Angel Rodriguez Sagastume, Alcalde Municipal (2010-
2014); Oficios N° 207-034-2016-MSN-SB y N° 212-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de
noviembre de 2016, al sefior Dolores Taufic Mejia Bonilla, Tesorero Municipal (Del
25/01/2006 al 31/01/2011), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico a la Municipalidad de San
Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: CIENTO OCHENTAY OCHO
MIL CIENTO SESENTA Y DOS LEMPIRAS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS
(L.188,162.32).

RECOMENDACION N° 4
A LA ALCALDESA Y TESORERO MUNICIPAL

Autorizar y realizar unicamente aquellos pagos que estén debidamente justificados, que
contengan los requisitos de legalidad y que cuenten con la respectiva documentacion de respaldo,
con la finalidad de dejar evidencia suficiente y pertinente del gasto.

OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA EN SU TOTALIDAD

Como producto de la revision efectuada a los documentos presentados por la Municipalidad de
San Nicolas, Departamento de Santa Barbara y correspondiente a la ejecucion de los Proyectos:
“Construccion de Cajas y Compra de Alcantarillas, ubicado en el Casco Urbano y Rural;
Construccion de Caja Puente, ubicado en la Aldea Cruz Grande y Mejoramiento del
Estadio Municipal, Casco Urbano”, asi como, los resultados del analisis técnico y la
inspeccion fisica realizada por el Auditor de Proyectos del Tribunal Superior de Cuentas, se
verific6 que el costo final de las obras no es consistente con los montos contratados y
desembolsados por la Administracion Municipal, por lo que se determinaron las siguientes
diferencias:
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Valor invertido Monto
~ R por la evaluado por | Diferencia
Ao Nombre del Proyecto Ubicacién Municipalidad el Técnico @
L) del TSC (L)
2011 | Gonstruccion de Cajas y | Casco  Urbano y 379.676.99 358127.99 | 21,549.00
Compra de Alcantarillas. | Rural
2012-2013 ;s:jzu““’n de Caja | A dea Cruz Grande 270,000.00 218,058.00 51,942.00
2015 Mejoramiento  Estadio | (51000 292,000.00 181,999.98 |  110,000.02
Municipal.
Monto Total 941,676.99 758,185.97 | 183,491.02

Es importante mencionar que para los procedimientos utilizados en el analisis de costo de la
obra, se manejaron los precios de mano de obra, materiales y otros gastos, que se obtuvieron de
la documentacién contenida del expediente del proyecto y la proporcionada a la Comision de
Auditoria; determinando al momento de realizar el dictamen a las obras antes descritas, que la
inversién realizada por la Municipalidad es mayor al monto evaluado por el Auditor de Proyectos
del Tribunal Superior de Cuentas, monto que se deriva de actividades pagadas y no ejecutadas
en su totalidad, obteniendo como resultado una diferencia negativa, las que se detallan asi:

5.1 Proyecto Construccién de Cajas y Compra de Alcantarillas:

Dictamen Técnico:

Durante la visita 7z situ, se efectué un reconocimiento general de la Obra, asi como la obtencion
de los datos necesarios para la evaluacion de la misma, tomando en consideracioén los puntos
descritos en el contrato, asi como gastos por compra y flete de tuberia de 24” y 36”, compra de
arena, piedra y pago por elaboracién de informe técnico y financiero, para /a Construccion de
Cajas y compra de Alcantarillas, Casco Urbano y Rural, ubicada en el municipio de San Nicolas.

Al momento de la Inspeccién Fisica se observo que la Obra esta en servicio y en general se
encontr6 en buenas condiciones.

Después de realizado el analisis técnico para determinar el costo total de la obra, se verificé que
de acuerdo a lo levantado durante la visita técnica, hay menos cantidad de obra ejecutada en
ciertas actividades en campo en comparacion a la cantidad de obra contratada y cancelada por la
Alcaldia Municipal de San Nicolas.

Para la valoracion de la obra se consideraron todas las actividades estipuladas en el contrato,
materiales y flete presente en el Expediente de Proyecto.

Es importante mencionar que dicho Expediente carece del perfil y de la documentacion técnica
como ser: especificaciones técnicas, bitacora de obra e informes de supervision.

Al hacer la evaluacién del Expediente de Proyecto de acuerdo a la cantidad total invertida por la
en la Obra, se determiné que este Proyecto se ejecuté mediante los procesos establecidos en la
Ley de Contratacion del Estado, en este caso mediante la via de Licitacion Privada por la Alcaldia
Municipal de San Nicolas.

Es por todo lo mencionado anteriormente que la comparaciéon entre lo cancelado por la
Municipalidad de San Nicolas y lo evaluado por el TSC, presenta una diferencia negativa, misma
que radica en haber cancelado mas cantidad de obra en ciertas actividades, que la ejecutada por
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el Contratista, lo cual se puede ver mas a detalle en la Tabla No. D1- 2 “Cuadro comparativo de
la Obra Cancelada vrs Obra Ejecutada Levantada por el TSC”.

A continuacién se presenta el cuadro comparativo entre las actividades pagadas por la Alcaldia
Municipal de San Nicolas y las actividades levantadas en campo ejecutadas por el contratista, el
cual genera una Diferencia Negativa.

Tabla D1-2. Cuadro comparativo de la Obra Cancelada vrs Obra Ejecutada Levantada por el TSC

Monto pagado por la Municipalidad

Monto evaluado por Técnico del

TSC

No. Descripcion Precio Total Precio lee(lf)n ca
Unidad | Cantidad | Unitario &’; Cantidad | Unitario | Total (L)
@) @)

1.01 | Trazado y marcado ML 203.90 20.00 4,078.00 181.70 20.00 | 3,634.00 ~444.00

1.0z | Demolicion de Elementos |-y 2.00 300.00 600.00 200 300.00 600.00 0.00
de Concreto

1.03 | Bxcavacion  de  Material | =, 162.00 80.00 |  12,960.00 162.00 80.00 | 12,960.00 0.00
Tipo 1 (Material Comun)
Excavacion de Material

1.04 | Tipo T (Material | M? 75.51 250.00 | 18,877.50 7551 |  250.00 | 18,877.50 0.00
Semiduro)

1,05 | Acarreo de Material de |y 225.01 85.00 | 19,125.85 225.01 85.00 | 19,125.85 0.00
Desperdicio

1.06 | Relleno ~ Comp.con |y 50.00 100.00 5,000.00 50.00 | 100.00 |  5,000.00 0.00
Material del Sitio

107 | Guneta  Trapezoidal —de |y 120.00 900.00 | 108,000.00 11030 | 900.00 | 99,270.00 | -8,730.00
Mamposteria
Cuneta Rectangular  de

1.08 | Mampostetfa A=75, P=100 | ML 83.90 990.00 |  83,061.00 7140 | 990.00 | 70,686.00 | -12,375.00
cm
Tapaderas de Concreto

1.09 | =10 cm#3@15 cm en a. | M? 36.00 770.00 | 27,720.00 36.00 | 770.00 | 27,720.00 0.00
S.

1.10 | Compra de Arena y Piedra Global 1.00 6,500.00 6,500.00 1.00 | 6,500.00 6,500.00 0.00

1.11 Eﬁ;’;‘?.f ) 41,:,1“6 de Tuberia | 510 pa1 1.00 | 89,754.64 |  89,754.64 1.00 | 89,754.64 | 89,754.64 0.00
Pago I;or Elaboracién de

112 | Informe ~ Técnico v | Global 1.00|  4,000.00 4,000.00 1.00| 4,000.00 |  4,000.00 0.00
Financiero de la obra

Monto Total Invertido por la Municipalidad 379,676.99

Monto Total segtin Valoracion Técnica del TSC | 358,127.99

Diferencia (Monto Total segun Valoracién Técnica del TSC-Monto Total Invertido por la Municipalidad) -21,549.00

La obra presenta una diferencia negativa de aproximadamente el 5.68%, misma que radica en
haber cancelado mas cantidad de obra que la encontrada en campo.

Conclusiones

La Obra presenta una diferencia negativa de aproximadamente el 5.68 %, lo que radica en
haber cancelado mas cantidad de obra que la ejecutada por el Contratista y la Alcaldia
Municipal de San Nicolas en el afio 2011.

El Monto Total invertido por la Municipalidad fue de Lps. 379,676.99; el Monto Total de
la Valoracién Técnica del Tribunal Superior de Cuentas asciende a Lps. 358,127.99,
obteniéndose como resultado una diferencia negativa de Lps. 21,549.00, en perjuicio de la
Alcaldfa Municipal de San Nicolas, departamento de Santa Barbara.

De acuerdo a la inversion total realizada por la Alcaldia Municipal de San Nicolas en el
Proyecto “Construccion de Cajas y Compra de Alcantarillas, Casco Urbano y Rural ubicada
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en el Casco Urbano y Rural del Municipio, se ejecuté mediante el proceso establecido en la
Ley de Contratacion del Estado, en este caso mediante la Via de Licitacién Privada.

4. La Visita técnica a la Obra se realiz6 en presencia del Personal Municipal asignado por las
Autoridades Municipales, en este caso el Sr. Angel Rodriguez Sagastume, (Alcalde 2010 —
2014).

5.2 Proyecto Construccion de Caja Puente:

Dictamen Técnico:

Durante la visita 7 situ, se efectud un reconocimiento general de la Obra, asi como la obtencion
de los datos necesarios para la evaluacion de la misma, tomando en consideracion los puntos
descritos en el contrato de construccion, asi como lo mencionado por el personal Municipal.

Al momento de la Inspeccion Fisica se observo que la Obra esta en servicio y en general se
encontr6 en buenas condiciones.

Después de realizado el analisis técnico para determinar el costo total de la obra, se verificd que
de acuerdo a lo levantado durante la visita técnica, hay menos cantidad de obra en campo en la
actividad de concreto ciclépeo, en comparacion a la cantidad de obra contratada y cancelada por
la Alcaldia Municipal de San Nicolas.

Es importante mencionar que dicho Expediente carece del perfil y de la documentacion técnica
como set, especificaciones técnicas, biticora de obra e informes de supervision.

Al hacer la evaluacion del Expediente de Proyecto y de acuerdo a la cantidad total invertida por
la Municipalidad de Santa Barbara en la Obra, se determiné que este Proyecto se ejecutd
mediante los procesos establecidos en la Ley de Contratacion del Estado, en este caso mediante
la via de Cotizacion; por la Alcaldia Municipal de San Nicolas.

Es por todo lo mencionado anteriormente que la comparaciéon entre lo cancelado por la
Municipalidad de San Nicolas y lo evaluado por el TSC, presenta una diferencia negativa, misma
que radica en haber cancelado mas cantidad de obra en la actividad de concreto ciclopeo, que la
ejecutada por el Contratista, lo cual se puede ver mas a detalle en la Tabla No. D2-2 “Cuadro
comparativo de la Obra Cancelada vrs Obra Ejecutada Levantada por el TSC”.

A continuacién se presenta el cuadro comparativo entre las actividades pagadas por la Alcaldia
Municipal de San Nicolas y las actividades levantadas en campo ejecutadas por el contratista, el
cual genera una Diferencia Negativa.

Tabla D2-2. Cuadro comparativo de la Obra Cancelada vts Obra Ejecutada Levantada por el TSC

Monto pagado por la Municipalidad Monto evaluafilf)sf():ot Técnico del
., - - Diferencia
No. Descripcion Precio Total Precio @L)
Unidad | Cantidad | Unitario @ Cantidad | Unitario | Total (L)
(D) @)
1.01 | Desvi6 de calle Global 1.00 6,000.00 6,000.00 1.00 6,000.00 6,000.00 0.00
1.02 | Trazado y Marcado Global 1.00 2,000.00 2,000.00 1.00 2,000.00 2,000.00 0.00
Demolicion de
1.03 | Elementos de ML 24.50 450.00 | 11,025.00 24.50 450.00 | 11,025.00 0.00
Concreto
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Monto pagado por la Municipalidad Monto evalua?IE)Si):or Técnico del
s, - - Diferencia
No. Descripcion Precio Total Precio @L)
Unidad | Cantidad | Unitario ("L)a Cantidad | Unitatio | Total (L)
@) @)
Excavacion de material
1.04 |Tipo II  Material | M? 64.00 350.00 | 22,400.00 64.00 350.00 | 22,400.00 0.00
Semiduro
1.05 | Concreto Ciclépeo M? 4926 | 3,300.00 | 162,558.00 3352 |  3,300.00 | 110,616.00 | -51,942.00
Lo |Acero de Refuerzo | ) 313.60 55.00 | 17,248.00 313.60 55.00 | 17,248.00 0.00
Grado 40
po7 |Conereto e 2801y 3.85|  5400.00 | 20,790.00 3.85|  5400.00 | 20,790.00 0.00
Keg\em
108 |Relleno  Compacto| 64.00 250.00 | 16,000.00 64.00 250.00 | 16,000.00 0.00
Con Material de Sitio
1.09 | Relleno Con Material | 1y 30.00 350.00 | 10,500.00 30.00 350.00 | 10,500.00 0.00
Acarreado
10.00 | Limpieza Final Dia 2.00 739.50 | 1,479.00 2.00 739.50 | 1,479.00 0.00
Monto Total Invertido por la Municipalidad 270,000.00
Monto Total segtn Valoracion Técnica del TSC ‘ 218.058.00
Diferencia (Monto Total segun Valoracion Técnica del TSC-Monto Total Invertido por la Municipalidad) -51,942.00

La obra presenta una diferencia negativa de aproximadamente el 19.24%, misma que radica en
haber cancelado mas cantidad de obra en la actividad concreto ciclépeo.

Conclusiones

La Obra presenta una diferencia negativa de aproximadamente el 19.24 %, lo que radica en
haber cancelado mas cantidad de obra que la ejecutada por el Contratista y la Alcaldia
Municipal de San Nicolas en los afios 2013 respectivamente.

El Monto Total invertido por la Municipalidad fue de Lps. 270,000; el Monto Total de la
Valoraciéon Técnica del Tribunal Superior de Cuentas asciende a Lps. 218,058.00,
obteniéndose como resultado una diferencia negativa de Lps. 51,942.00, en petjuicio de la
Alcaldfa Municipal de San Nicolas, Departamento de Santa Barbara.

De acuerdo a la inversién total realizada por la Alcaldia Municipal de San Nicolas, en el
Proyecto “Construccion de Caja Puente Cruz Grande” ubicada en la Aldea de Cruz Grande,
se ejecutd mediante los procesos establecidos en la Ley de Contratacion del Estado, en este
caso mediante la via de Cotizacion.

La Visita técnica a la Obra se realizé en presencia del Personal Municipal asignado por las
Autoridades Municipales, en este caso el Sr. Angel Rodriguez Sagastume, (Alcalde 2010 —
2014).

5.3 Mejoramiento del Estadio Municipal:

Durante la visita in situ, se efectué un reconocimiento general de la Obra, asi como la obtencion
de los datos necesarios para la evaluacién de la misma, tomando en consideracion los puntos

descritos en el contrato, asi como lo mencionado por el personal Municipal.

Al momento de la Inspeccién Fisica se observo que la Obra esta en servicio y en general se
encontro en buenas condiciones.
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Después de realizado el analisis técnico para determinar el costo total de la obra, se verific6 que
de acuerdo a lo levantado durante la visita técnica, presenta un error en la multiplicacion de las
cantidades de la actividad poste de concreto octogonal donde detalla: 6x8,333.33=1.150,000.00,
el valor correcto debe ser 1.49,999.98, ademas hay menos cantidad de obra en la actividad
colocacion de centro de carga.

Es importante mencionar que dicho Expediente carece del perfil y de la documentacion técnica
como ser Juego de planos, especificaciones técnicas, biticora de obra e informes de supervision.

Al hacer la evaluacion del Expediente de Proyecto y de acuerdo a la cantidad total invertida por
la Municipalidad de San Nicolas, se determiné que este Proyecto se ejecuté mediante los
procesos establecidos en la Ley de Contrataciéon del Estado, en este caso mediante la via de
Cotizacion; lo cual fue hecho por la Alcaldia Municipal de San Nicolas.

Es por todo lo mencionado anteriormente que la comparaciéon entre lo cancelado por la
municipalidad y lo evaluado por el TSC, presenta una diferencia negativa, misma que radica en
presentar un error en la multiplicacién de las cantidades de la actividad poste de concreto
octogonal donde detalla: 6x8,333.33=1..150,000.00, el valor correcto debe ser 1..49,999.98,
ademas en campo hay menos cantidad de obra en la actividad colocacién de centro de carga.

A continuacién se presenta el cuadro comparativo entre las actividades pagadas por la Alcaldia
Municipal de San Nicolas y las actividades levantadas en campo ejecutadas por el contratista, el

cual genera una Diferencia Negativa.

Tabla D3-2. Cuadro comparativo de la Obra Cancelada vts Obra Ejecutada Levantada

por el TSC
Monto contratado y pagado por la Monto evaluado por el Técnico
Municipalidad del TSC Dif. .
No. DESCRIPCION Precio ] Precio iferencia
. . . Total Cantida .. Total @L)
Unidad | Cantidad | Unitario @) d Unitario @)
@) @)

Marcacién  de  Agujeros  para
1.01 | Alumbrado de un Campo de Futbol | Unidad 6.00 2,000.00 12,000.00 6.00 2,000.00 | 12,000.00 0.00
en lado Norte y Sur.

Excavacién de Seis Agujeros para
Colocacién de Postes de Concreto

1.02 Unidad 6.00 5,000.00 30,000.00 6.00 5,000.00 | 30,000.00 0.00

de 1 metro de Ancho y 1.80 de
profundidad.

Instalacion de Cable de Aluminio
Triplex de 3 X 6 flint del
1.03 | transformador para alimentar las 12 Pies 1,200.00 50.00 60,000.00 | 1,200.00 50.00 | 60,000.00 0.00
lamparas de 1,500 w que se ubicardn
en los seis postes.

Postes de Concreto Octogonal de
4527 3,790 Ibs armado con todos los
accesorios como dos lamparas de
1,500 w, con una cruceta de madera
04 x 05 x 96" 8" con platina tirante
1.04 | de 1/4 x 1/2 x 30 ¢/ agujero, 1/2 | Unidad 6.00 8,333.33 150,000.00 6.00 8,333.33 | 49,999.98
pernos de carruaje 1/2 x 6 y con
arandela cuadrada gal2 - 1/4 x 2 -
1/4 x 3/16 y pernos goloso de 2 x
1/4 y aislador de ojo de porcelana
ora.c/ tornillo.

100,000.02
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Monto contratado y pagado por la Monto evaluado por el Técnico

Municipalidad del TSC Dif .
No. DESCRIPCION Precio ) Precio tierencia
. . . Total Cantida .. Total L)
Unidad | Cantidad | Unitario @ d Unitario @
@) L)

Armado de lamparas American Lite
1.05 | lum mh 1,500 w,aloly15mmplth con | Unidad 6.00 3,333.34 20,000.00 6.00 3,333.34 | 20,000.00 0.00
cable thhn 08 7h y cable thhn 10 7h

Colocacién de 2 centro de cargas
1£f04ebr48ml 125 crf 125 con sus

1.06 bajadas de tubo P.V.C. gris c-20 y sus Unidad 2.00 [ 10,000.00 20,000.00 1.00 | 10,000.00 | 10,000.00 | -10,000.00
breaker br250.

Monto Total segtin Valoracién del TSC 292,000.00

Monto Total Invertido por la Municipalidad | 181,999.98

Diferencia (Monto Total segiin Valoracién Técnica del TSC- Monto Total Invertido por la Municipalidad) -110,000.02

La obra presenta una diferencia negativa de aproximadamente el 37.67%, misma que radica en
presentar error en la multiplicacion en el numeral de actividad 1.04 y menor cantidad de obra en
numeral de actividad 1.06.

Conclusiones

1. La Obra presenta una diferencia negativa de aproximadamente el 37.67 %, lo que radica en
presentar un error en la multiplicacién de las cantidades de la actividad poste de concreto
octogonal donde detalla: 6 x 8,333.33=1.150,000.00, el valor correcto debe ser 1..49,999.98,
ademas en campo hay menor cantidad de obra en la actividad colocacién de centro de carga,
seguin contratos firmados por el Contratista y la Alcaldia Municipal de San Nicolas en los
afio 2015.

2. El Monto Total invertido por la Municipalidad fue de Lps. 292,000.00; el Monto Total de
la Valoracion Técnica del Tribunal Superior de Cuentas asciende a Lps.181,999.98,
obteniéndose como resultado una diferencia negativa de Lps.110,000.02, en petjuicio de la
Alcaldfa Municipal de San Nicolas, departamento de Santa Barbara.

3. De acuerdo a la inversion total realizada por la Alcaldia Municipal de San Nicolas, en el
Proyecto “Mejoramiento de Estadio Municipal” ubicado en el Casco Urbano del Municipio,
se ejecutd mediante los procesos establecidos en la Ley de Contratacion del Estado, en este
caso mediante la via de Cotizacion.

4. La Visita técnica a la Obra se realiz6 en presencia del Personal Municipal asignado por las
Autoridades Municipales.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacion del Estado, Articulo 73. Pago de las Obras.

Ley Organica Del Presupuesto, Articulo 122, numeral 6.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119, numeral
y

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numeral 1).

Mediante Oficio Presidencia N°® 2970-2022-TSC, de fecha 22 de noviembre de 2022, el Equipo

de Auditotia solicitd al sefior Angel Rodtiguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010
al 25/01/2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, contestando mediante nota de
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fecha 17 de diciembre de 2022, la sefiora Elsa Marina Rodriguez Teruel, Ingeniera Civil,
manifestando lo siguiente: “Por este medio le comunico que he revisado archivos y encontré el
cuadro de presupuesto del Proyecto: CONSTRUCCION DE CUNETAS DEL
CEMENTERIO GENERAL DE SAN NICOLAS A EL. CAMPO DE PINALEJO, que de
acuerdo a la informacién que usted me presenta de la revision fisica realizada por el Auditor de
Proyectos del Tribunal Superior de Cuentas, hace falta obra ejecutada de cunetas, muy
respetuosamente le informo que siempre procuro que la obra contratada sea la ejecutada, de
haber cambios se hace saber a la autoridad competente, que en este caso lo que sucedid
posiblemente es que cuando fueron a medir no consideraron las cunetas sobre las cuales se les
colocaron tapaderas de concreto, que equivale a 36.00 ML, con lo cual se completa la longitud
contratada quedando todavia una longitud adicional construida.”

Asimismo, mediante Oficio Presidencia N° 2971-2022-TSC, de fecha 22 de noviembre de 2022,
el Equipo de Auditorfa solicit6 a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal
(Del 25/01/2014 al 25/01/2018), explicacion sobte el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 20 de diciembre de 2022, manifestando lo siguiente: “En atencion al
oficio de Presidencia No. 2971-2022-TSC me permito responderle de la siguiente manera:

1. Que en nuestros archivos se encuentra completo el expediente del Proyecto de Iluminacion
del Estadio Municipal ubicado en la Cabecera Municipal de San Nicolas, Municipio de San
Nicolas y que tanto el valor contratado con el valor pagado si son consistentes, ya que el Contrato
es por un valor de Lps. 292,000.00 y por el mismo valor se pagd el proyecto mediante Cheque
No. 02206 de fecha 30 de diciembre de 2015 de Banco de Occidente, mismo que acompafiamos
a la presente contestacion.

2.- Entendemos que el error detectado se encuentra en la cotizacion presentada por él contratista
ejecutor del proyecto, ya que su cotizacion en el cuarto renglén se nota un error de precio y por
ende de calculo por parte del Ingeniero, ya que el tipo de poste utilizado no vale Lps. 8,333.33
jamas un poste con esas caracteristicas podria valer eso, razén por lo cual no coincide el resultado
de la operacion aritmética, es de hacer de su conocimiento que quisimos contactarnos con el
Ingeniero encargado de la ejecucién del proyectos pero €l ya fallecio.”

COMENTARIO DEL AUDITOR

Lo manifestado por el sefior Angel Rodriguez Sagastume, no desvirtua las diferencias
determinadas por el Técnico del TSC, ya que no se presenté documentacién soporte que ampare
lo manifestado por la Ingeniera Civil, Elsa Marina Rodriguez Teruel, ademas de que los Planos
de Obra que se adjuntaron corresponden al Manual de Carreteras de Soptravi.

Asimismo, lo manifestado por la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez no desvirtaa el presente
hallazgo, ya que se comprob6 que efectivamente la Administracién Municipal cancelé la
totalidad del contrato, sin embargo la Actividad Poste de Concreto Octogonal presenta un error
en la multiplicaciéon de las cantidades, donde detalla: 6x8,333.33=1.150,000.00, cuando el valor
correcto debid ser 1.49,999.98, por ende el monto del contrato pagado se realizé por un valor
superior al que correspondia siendo el correcto 1.242,000.00, ademas de que se encontr6 una
diferencia en la actividad colocaciéon de Centro de Carga, ya que en la inspeccion fisica realizada
por el Técnico del TSC, solamente encontré colocado un centro (1) de carga y segun lo
contratado y pagado eran dos (2).
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El hecho descrito anteriormente ha ocasionado un petjuicio econémico a la Municipalidad de
San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: CIENTO OCHENTA Y
TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN LEMPIRAS CON DOS
CENTAVOS (L183,491.02).

RECOMENDACION N° 5
AL ALCALDE MUNICIPAL

Al momento de realizar la ejecucion de cualquier tipo de proyectos se debera dejar prueba
suficiente que demuestre que el cumplimiento de los mismos se encuentra de conformidad a la
planificacién y contratacion del proyecto.

GASTOS EXCESIVOS Y NO JUSTIFICADOS YA QUE NO APORTARON NINGUN
BENEFICIO A LA MUNICIPALIDAD

Al revisar los Gastos, se comprobé que la Administracién Municipal realizé desembolsos en
concepto de traspaso de mando del Gobierno 2010-2014 al 2014-2018, en donde se emitié un
cheque a nombre del sefior Pedro Ramén Romero Pineda por la cantidad de 1.94,700.00, en su
condicién de Coordinador General de la Comisiéon de Traspaso de Mando, mismo que fue
aprobado por la Corporacion Municipal en Acta 204, de fecha 14 de enero de 2014 y al revisar
la liquidacion de dichos fondos, se comprobé que se realizaron gastos innecesarios para realizar
dicho evento como ser; gastos excesivos y no justificado en concepto de alimentacién, alquiler
de sonido durante el dia y la noche, publicidad, decoracién y protocolo, pélvora y gastos por
movilizacion de las personas que asistieron al evento, por lo que no se justifica el gasto realizado,
ya que el mismo no generd ningun beneficio a la Municipalidad ademas de que estos debieron
efectuarse a nivel personal y no de las arcas municipales, ya que la Ley de Municipalidades
establece que los recursos financieros deben ser utilizados para ejecutar proyectos de beneficio
comunitario y para el funcionamiento de la Administraciéon Municipal, gastos que se detallan as{

N°de | Fechadela NC de Valor del Gastos ljliefutaC}?s seguin
Orden | Otrden de Cheque Cheque Liquidacién
de Pago Pago @) Descripcion Valor (L)
Alimentacion 38,847.00
Agua 1,560.00
Sonido 18,300.00
Publicidad 2,500.00
8836 20/01/2014 813 94,700.00 | Decoracion 4,523.00
Protocolo 2,800.00
Pélvora 3,300.00
Evento Cultural 3,200.00
Movilizacion 19,670.00
Total 94,700.00 94,700.00

También, al revisar los gastos se comprobé que la Administraciéon Municipal realizé desembolsos
por compra de alimentos y alquiler de sonido para atender invitador a la Toma de Posesion de las
autoridades correspondientes al perfodo 2010-2014, sin que los mismos estén debidamente
justificados, ya que no hay listado de las personas que asistieron al evento a fin de poder determinar
si la cantidad contratada fue entregada a las personas que asistieron a dicho evento, asimismo se
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verificé que las contrataciones de los servicios antes mencionados se hicieron el 25 de enero de 2010,
por el Alcalde entrante, sefior Angel Rodriguez Sagastume quien tomaba posesion ese mismo dia, 1o
que no justifica el gasto ya que el mismo no fue aprobado por la Corporacién Municipal, por lo que
solo se reconocieron los gastos por compra de articulos para decoracion, en vista que los mismos se

adquirieron estando en funciones el Alcalde saliente. Detalle asi:

Objeto | Orden | Fecha dela N° de Valor del | Fechaen
del de Orden de | Beneficiario Descripciéon Cheque Cheque | que se firmo
Gasto | Pago Pago q (L) el Contrato
Ely Daisy Com}lara de 200 pg;tto_s dg c;)mida
201 | 3993 | 20/01/2010 |  Amaya | P 2 atencion ceinvitados €0 f 34509791 | 12,000.00 | 25/01/2010
Medina la toma de posesion del dia 25 de
enero 2010.
Rosa Compra de 200 meriendas para
291 3995 29/01/2010 Esmeralda | invitados a los actos de toma de | 38709292 |  4,000.00 | 25/01/2010
Martinez | posesion.
Arbenz Alquiler de disco mévil para
291 4003 | 01/02/2010 Vallecillo | actos toma de posesion de | 38709296 |  4,000.00 | 25/01/2010
Mejia Alcalde Municipal.
Lurdes Compra de 750 meriendas con
291 4042 | 10/02/2010 | Concepcién | fresco a razén de L30.00 c/u | 38709317 | 22,500.00 | 25/01/2010
Mejia para actos de Toma de posesion.
Monto Total no Justificado 42,500.00
Compra de articulos
Variedades ornamentales para decor'acién
291 4038 | 10/02/2010 Danclia | €% actos de Toma de Posesion el | 38709315 | 6,670.00 | 21/01/2010
dia 25 de enero 2010. Alcalde
entrante Prof. Angel Rodriguez.

Asimismo, al revisar los Gastos, se comprob6 que la Administracion Municipal efectio pagos en
concepto de celebraciéon de cenas navidenas y gastos de hospedaje para los Empleados municipales
pot motivo de celebrar el Dia de la Mujer y de San Valentin, sin que los mismos estén debidamente
justificados ya que no corresponden a actividades propias de la Municipalidad, ademas de que no se
contaba con la disponibilidad presupuestaria para realizar dichas erogaciones, debido a que los gastos
fueron cargados al objeto que corresponde a Servicios de Ceremonia y Protocolo (291) el cual no
esta relacionado con la actividad realizada, por lo que no se justifica el gasto realizado, ya que el
mismos no generé ningun beneficio directo para la Comunidad y al funcionamiento de la
Municipalidad. Detalle asf:

Objeto | Orden | Fecha de
Valor del .
del de la Orden Gasto (L) Descripcion
Gasto | Pago de pago
Pago por contrato musical del Grupo New
291 13425 |25/12/2014 12,000.00 | Combo 75 para la celebracion de Cena Navidefia
a los Empleados Municipales.
Pago por alquiler de 15 juegos de mesas completas
291 13428 |26/12/2014 750.00 | para el convivio navidefio de los empleados
municipales el dia 25 de diciembre 2014.
Pago por planilla de alimentacién para la Cena
291 13429 |26/12/2014 7,100.00 | Navidefia de los Empleados y Regidores
Municipales el dfa 25 de diciembre 2014.
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Objeto | Orden | Fecha de
Valor del Sy
del de la Orden Gasto (L Descripcion
Gasto | Pago de pago asto (L)

Desembolso para cubrir gastos del hospedaje para
Empleados  municipales por motivo de
celebracion del Dia de la Mujer a la vez el dia de
San Valentin.

291 13516 |30/01/2015 10,200.00

Total 30,050.00
Monto Global 167,250.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 58 numeral 1) y Articulo 98 numeral 5).

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122 numerales 4 y 0)

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119, numeral
1)

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numeral 1).

Se envié Oficio N° 255-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de febrero de 2017, al sefior angel
Rodriguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al 25/01/2014), pero a la fecha no
se recibio respuesta.

Asimismo, se envié N° 261-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de febrero de 2017, a la sefiora
Carmen Alicia Paz Rodtiguez, Alcaldesa Municipal (Del 25/01/2014 al 25/01/2018), pero a la
fecha no se recibi6 respuesta.

También, se envié Oficio N° 262-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de febrero de 2017, al sefior
Dolotes Taufic Mejia Bonilla, Tesorero Municipal (Del 25/01/2006 al 31/01/2011), pero a la
fecha no se recibi6 respuesta.

De igual manera, se envié Oficio N° 285-034-2016-MSN-SB, de fecha 16 de marzo de 2017, a
los sefiores (as): José Julian Tercero Amaya, Primer Regidor; Sonia Esperanza Reyes, Segunda
Regidora; Wilmer Humberto Juarez Sarmiento, Tercer Regidor; Miguel Angel Vallecillo Ramos,
Cuarto Regidor; Edilberto Mejia Castellén, Quinto Regidor; Nelson Humberto Martinez
Zamora, Sexto Regidor; Angel Adelso Reyes Aguilar, Séptimo Regidor y Karla Xiomara
Caballero Carranza, Octava Regidora, Miembros de la Corporaciéon Municipal (2010-2014), pero
a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante Oficio N° 265-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de febrero de 2017, el Equipo de
Auditoria solicité a la sefora Idbela Yolany Vallecillo Guzman, Tesorera Municipal (Del
04/12/2014 al 30/04/2016), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 22 de marzo de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio

N° 265-034-2016-MSN-SB donde se solicita justifique lo siguiente.

1. Con respecto a los pagos de la cena navidefia de Empleados Municipales, ya que tenia dias
de estar trabajando en el cargo de Tesorera le pedi asesoria verbal al Auditor Municipal y
me dijo que si se podian realizar los pagos y también existe un punto de acta donde la
Alcaldesa informé y a la Corporaciéon Municipal. Ya que los empleados municipales no
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gozan de muchos descansos, de igual manera trabajan horas y dfas inhabiles y no tienen
ningun reconocimiento monetario a parte el salario es bajo para las condiciones de vida
actualmente, entonces es una manera de reconocer el trabajo.

Y con el viaje con motivo de la celebracion del dia de 1a madre y el dia de San Valentin esta
anexado el pago el acuerdo donde la Alcaldesa Municipal informé a la Corporaciéon que
una manera de incentivar a los Empleados para su buen desempefio municipal la
Municipalidad supero las expectativas, esta evaluacion la realiza anualmente la
Mancomunidad MUNASBAR.”

El hecho descrito anteriormente ha ocasionado un perjuicio econdémico a la Municipalidad de
San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: CIENTO SESENTA Y
SIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA LEMPIRAS (L.167,250.00).

RECOMENDACION N° 6
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Abstenerse de efectuar gastos excesivos no justificados, especialmente cuando no traigan
beneficio directo para la comunidad ya que estos gastos disminuyen considerablemente la
posibilidad de que la Municipalidad pueda destinar una mayor cantidad de los recursos
financieros para ejecutar proyectos de beneficio comunitario, minimizando asi las posibilidades
de atender las necesidades basicas requeridas por los habitantes del municipio, ademas de que
estos gastos afectan renglones del Presupuesto de la Municipalidad, por lo que se dejan de
ejecutar compromisos que ya estaban presupuestados.

SE ASIGNARON VIATICOS AL EXTERIOR A FUNCIONARIOS MUNICIPALES
INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN LAS DISPOSICIONES GENERALES
DEL PRESUPUESTO

Al revisar los Gastos y mediante la lectura de Actas, se comprobé que la Corporacién Municipal
mediante Acta 187 de fecha 17 de junio de 2013, la Corporacién Municipal acordé delegar al
Regidor angel Adelso Reyes para asistir a reunion celebrada en San José Costa Rica, asignandole
la cantidad de Quinientos Délares ($500.00). Asimismo, en Acta 188, de fecha 6 de julio de 2013,
autoriz6 al Alcalde y un Regidor Municipal asistir al Seminario “Desechos Sélidos-Salud e
Impacto Ambientales”, mismo que se llevo a cabo del 17 al 25 de agosto de 2013, en la Ciudad

de Dnauwoerth Baviera Alemania, para lo cual se le asignaron la cantidad de Tres Mil Délares
($3,000.00) a cada uno.

También, en Acta 276, de fecha 12 de octubre de 2015, la Corporaciéon Municipal por
unanimidad de votos acordd delegar al Vice Alcalde y dos Regidores Municipales para asistir al
evento “Festival Internacional de Danza Folclérica Uniendo Amistades en Pro de la Cultura”,
lo cual incumple la prohibicion establecida en las Disposiciones Generales del Presupuesto, ya
que para dichos afios los Viaticos al Exterior quedaron suspendidos, a excepcion de aquellos
casos debidamente calificados y en los cuales el patrocinador cubriera la totalidad de los viaticos,
ademas se verifico que en algunos no existe evidencia que compruebe que efectivamente los
beneficiarios participaron en los eventos para los cuales se les asigharon los viaticos, mismos que
se detallan asi:
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Orden | Fechade N° de Valor del
N° de la Orden | Beneficiario Descripcién del Gasto Chedque Cheque
Pago de Pago q L)
Desembolso para cubrir gastos de
Viaticos viaje a San José Costa Rica
1| 10484 |01/07/2013 Angel Adelso | Representar a la Muni;ipalidad en evento 56 10,281.55
Reyes Talento Joven ciencia y tecnologia y
reunién con la Municipalidad de San
José.
Angel E)e;‘erp,boilsol ISJarZ lcull)éir {g;ls.tos 2:1;1 Bolet.o
: e Avion del Sr. Alcalde Viaje a Alemania
2 10614 125/07/2013 | Rodriguez al Seminario de Derechos golidos—Salud 93 34,875.00
Sagastume | . .
impacto Ambientales.
Sonia ld)e;‘erp,bo:ol gar; fuliéir ég]z.ls.tos iel Bolet.o
e Avion del St. Alcalde Viaje a Alemania
3 10615 |25/07/2013| Espetanza al seminario de Derechos éolidos—Salud 94 34,875.00
Perdomo | . .
impacto Ambientales.
Desembolso para cubrir Viaticos al sefior
Alcalde Municipal Angel Rodriguez, viaje
a Alemania para asistir al seminario
Aneel "Desechos  Sélidos-Salud e Impacto
4 10726 |14/08/2013 Rodrig ey Ambientales" que se llevara a cabo desde 132 26,911.80
& el 17 al 25 de Agosto del 2013 en la
cuidad de Dnauwoerth, Baviera,
Alemania (Tasa de cambio Venta
20.5956)
Desembolso para cubrir vidticos al
sefiora Sonia Esperanza Perdomo, viaje a
Alemania para asistir al seminario
Sonia “Desechos  Soélidos-Salud e Impacto
5 10727 |14/08/2013 | Esperanza | Ambientales” que se llevara a cabo desde 133 26,911.80
Perdomo |el 17 al 25 de Agosto del 2013 en la
cuidad de Dnauwoerth, Baviera,
Alemania (Tasa de cambio Venta
20.5956)
Miguel Angel | ., . . - ..
6 | 14743 |13/10/2015 \%aﬂecﬂlf Vidticos al Regidor Municipal por viaje 2 | 5, 3,500.00
Costa Rica, a intercambio cultural
Ramos
Manuel De | Viaticos al Regidor Municipal por viaje a
7| 14744 113/10/2015 Jesus Aguilar | Costa Rica, a intercambio cultural 1511 3,500.00
Guillermo L . - .
8 | 14745 |13/10/2015| Barientos | aticos al Regidor Municipal porviajea | 5,000.00
Costa Rica, a intercambio cultural
Amaya
Total 145,855.15

Incumpliendo lo establecido en:

Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos aplicables para el afio 2013,
publicas en el Diario Oficial “La Gaceta” el 06 de febrero de 2013, Articulo 118.

Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos aplicables para el afio 2015,
publicas en el Diario Oficial “La Gaceta” el 18 de diciembre de 2014, Articulo 120.
Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119, numeral
1)

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numeral 1).
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Mediante Oficio N° 149-034-2016-MSN-SB y Oficio N° 151-034-2019-MSN-SB, de fecha 08
de noviembre de 2016, el Equipo de Auditoria solicité al sefior Angel Rodriguez Sagastume,
Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al 25/01/2014) y a la sefiora Sonia Esperanza Perdomo
Reyes, Segunda Regidora (Corporaciéon Municipal 2010-2014), explicacion sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante notas de fecha 11 de noviembre de 2016,
manifestando de manera uniforme lo siguiente: “En respuesta a este oficio quiero manifestarle
que en Acta No. 188 del 06 de julio del ano 2013, la Honorable Corporacién Municipal autorizéd
al sefior Alcalde Municipal Profesor Angel Rodriguez Sagastume y Sonia Esperanza Perdomo
Reyes como Regidora, la cual fue sorteada para asistir al seminario “Desechos Soélidos-Salud e
Impacto Ambiental”, mismo que se llevé a cabo del 17 al 25 de agosto del 2013 en la Republica
de Alemania, para asistir a este evento la Mancomunidad MUNASBAR hizo las gestiones con
los encargados de desarrollar este seminario, para poder asistir fuimos previamente invitados,
los gastos de dicho evento fueron patrocinados por la Alcaldfa de San Nicolas y otra parte por
el ente que patrocinaba dicha capacitacion, el monto asignado por cada uno, fue de tres mil
ddlares (3,000.00%), los cuales estaban presupuestados y aprobados en el Reglamento de Viaticos
Nacionales e Internacionales, los conocimientos recibidos fueron de mucha importancia y cada
municipio presente a través de su Alcalde y Regidores se llevaron propuestas y se solicit6 el
apoyo para poder implementar a nivel de la Mancomunidad proyecto de Desecho Sélido-Salud
e Impacto Ambiental, las evidencias de haber participado en dicho seminario fueron recogidas
mediante fotografias, nosotros trajimos evidencias, las cuales fueron publicadas a los habitantes
del municipio de San Nicolas, por medio del canal de Television Anacahuite Vision,
lamentablemente esta camara fue robada de la oficina, por lo que no nos quedé ninguna
evidencia.

En Acta 187 de fecha 17 de junio de 2013 la honorable Corporacién Municipal acordé delegar
al Regidor Angel Adelso Reyes Aguilar para asistir a una reunién celebrada en la Ciudad de San
José, Costa Rica, al cual se le asigné quinientos ddlares (500.00 §) para cubrir parte de los gastos
de transporte, alimentacion y hospedaje, dicho monto asignado estaba presupuestado en el
Reglamento de Viaticos Nacionales e Internacionales, las evidencias de haber asistido a este
seminario las tiene el Regidor antes mencionado.”

Asimismo, mediante Oficios N° 152-034-2016-MSN-SB y N° 157-034-2016-2016-MSN-SB, de
fecha 08 de noviembre de 2016, el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior Wilmer Humberto
Juarez Sarmiento, Tercer Regidor y a la sefiora Karla Xiomara Caballero Carranza, Octava
Regidora (Corporaciéon Municipal 2010-2014) explicaciéon sobre el hecho antes comentado,
quienes contestaron de manera mediante notas de fecha 12 y 18 de noviembre de 2016,
manifestando de manera uniforme lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 157-034-2016-MSN-
SB con todo respeto le manifiesto que se recibié una invitacion para asistir a dicho evento en
Alemania, raz6n por la cual mediante el Acta N° 188 de fecha 6 de julio de 2013 la Honorables
Corporacién Municipal autorizé al sefior Alcalde Municipal Prof. Angel Rodriguez Sagastume,
y mediante sorteo sali6 electa la Regidora Sonia Esperanza Perdomo para asistir al Seminario
Desechos Solidos- Salud e Impacto Ambiental en cual se llevé a cabo en la Ciudad de
Dnauwoerth Baviera Alemania, dicho viaje fue financiado una parte por la Municipalidad de San
Nicolas y la otra por la Organizacién que patrocinaba dicho evento, el monto asignado a cada
uno fue de ($3,000.00) Tres Mil Doélares mismos que estaban presupuestados y aprobados en el
Reglamento de Viaticos Nacionales e Internacionales.- Los conocimientos que recibieron los
compafieros fueron socializados a su regreso, asi como también mostraron fotos y videos de las
distintas actividades que realizaron en el seminario, los participantes al evento llevaron
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propuestas asi como solicitud de apoyo a través de la Mancomunidad para implementar el
Proyecto de Desechos Sélidos—Salud e Impacto Ambiental; las evidencias que los compaferos
nos presentaron fueron traidas en una camara fotografica, las que también fueron socializadas
con la poblacién a través del canal local ANACAHUITE VISION de esta comunidad,
posteriormente se nos informé que la camara fue robada de la oficina, razén por la cual no puedo
brindarles evidencia al respecto.

En el Acta 187 de fecha 17 de junio de 2013 la Corporacion Municipal acordé delegar al Regidor
Angel Adelso Reyes para asistir a una reunién celebrada en San José, Costa Rica a quien se le
asigno $500.00 (Quinientos Dolares) para cubrir parte del transporte, alimentacion y hospedaje,
dicho monto asignado estaba presupuestado en el Reglamento de Viaticos Nacionales e
Internacionales, las evidencias de haber asistido a esa reunion las debe tener el Regidor
anteriormente mencionado, aunque si recuerdo que el liquidé a la Tesorera y le brindo
evidencias.”

De igual forma, mediante Oficio N° 154-034-2016-MSN-SB y Oficio 156-034-2016-MSN-SB,
de fecha 08 de noviembre de 2016, el Equipo de Auditoria solicité a los sefiores: Edilberto Mejia
Castellén, Quinto Regidor y Angel Adelso Reyes Aguilar, Séptimo Regidor (Miembros de la
Corporaciéon Municipal 2010-2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quienes
contestaron mediante notas de fecha 14 de noviembre de 2016, manifestando de manera
uniforme lo siguiente: “En respuesta al oficio N° 156-034-2016 recibido el dia 09 del presente
mes y afio me permito responder de la siguiente manera:

1. Eldifa 6 de julio de 2013 autorizamos al Alcalde y a un Regidor Municipal asistir al seminario
“Desechos Solidos, Salud e Impacto Ambiental”, el que se llevo a cabo en la ciudad de
Dnauwoerth Baviera Alemania. Lo relacionado a los viaticos estos se asignan conforme a
una tabla previamente aprobada al momento de aprobar el presupuesto o sus reformas
conforme a lo establecido en la Ley de Municipalidades Articulo 92, 93, 95 de la Ley y
Articulo 172, 173 y 176 del Reglamento. Asimismo, se delegd al Regidor Quinto, Angel
Adelso Reyes Aguilar para que asistiera a un viaje de una semana a la hermana republica de
Costa Rica en donde se desarrollaron una serie de actividades por parte de alumnos del
Instituto Rafael Pineda Ponce y este servidor de lo cual en su momento informe al Pleno
Corporativo, se me asignaron quinientos ddlares con lo cual cubti parte de mis gastos. Esto
lo hice en cumplimiento a lo establecido en el Articulo 29 inciso 3 de la Ley. En cuanto al
argumento de que los viaticos al exterior estaban suspendidos, eso no lo conocia porque en
ningun momento se nos dio a conocer por los o el encargado de manejar o llevar el control
respectivo. Quiero aclarar que hice la liquidacion respectiva y el informe correspondiente al
momento de mi retorno en sesion del pleno corporativo...”

Igualmente, mediante Oficio N° 162-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de noviembre de 2016, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Oscar Mejia Amaya, Cuarto Regidor (Corporacion
Municipal 2014-2018), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante
nota de fecha 20 de octubre de 2016, manifestando lo siguiente: “En relacién a lo solicitado por
este Tribunal bajo su coordinacién me permito contestar las dos interrogantes que se me
plantean.

Punto N° 1 segtin Acta 76 de fecha doce de octubre del afio dos mil quince esta Corporacion
Municipal por unanimidad de votos acordé delegar al sefior Vice Alcalde y dos Regidores para
acompaflar una invitacion a un festival Internacional en Pro de la Cultura y la Amistad
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Centroamericana celebrada en la republica hermana de Costa Rica. Mi posicion al respecto es
que dentro del presupuesto dos mil quince estaba contemplada la partida de viaticos para viajes
al exterior, por tal razén procedimos a aprobar dicho punto ustedes aducen que estos viaticos
estaban suspendidos en la Ley del Presupuesto. Al respecto le respondo que esta Corporacion
Municipal no tenfa conocimiento porque no fuimos comunicados por el Ente Estatal
correspondiente para estar informado de tal decision Gubernamental.”

Ademas, mediante Oficios N° 163-034-2016-MSN-SB y N° 164-034-2016-MSN-SB, de fecha
08 de noviembre de 2016, el Equipo de Auditoria solicitd a los sefiores Ramén Rosa Vallecillo
Mejia, Quinto Regidor y Manuel de Jesus Aguilar Enamorado, Sexto Regidor (Corporacion
Municipal 2014-2018), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante
nota de fecha 10 de noviembre de 2016, manifestando de manera lo siguiente: “La presente, es
para dar respuesta al oficio # 164-034-2016-MSN-SB con fecha de recibo el 9 de noviembre
siendo las 4.27 p.m.

En el primer preambulo consulta sobre un viaje realizado por mi persona y dos miembros
corporativos a los Paises de Costa Rica, al evento “Festival Folclérico Uniendo Amistades en
Pro de la Cultura” donde fuimos invitados juntamente con el grupo de Danzas Folklérico del
Instituto Polivalente Rafael Pineda Ponce a dicho evento, las actividades que realizamos en dicho
Pais esta soportadas en el informe brindado al Pleno Corporativo, constando en acta #277-2015.
Existiendo en el presupuesto de dicho afio, la estructura de viaticos internacionales. No se cuenta
con un oficio de respaldo de dicha prohibicion en la Municipalidad.”

De la misma forma, se enviaron Oficios N° 150-034-2016-MSN-SB, N° 153-034-2016-MSN-
SB y N° 155-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de noviembre de 2016, a los sefiores: José Julian
Tercero Amaya, Primer Regidor; Miguel Angel Vallecillo Ramos, Cuarto Regidor y Nelson
Humberto Martinez Zamora, Sexto Regidor (Corporacion Municipal 2010-2014), pero a la fecha
no se recibi6 respuesta.

También, se envié Oficio N° 158-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de noviembre de 2016, a la
sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del 25/01/2014 al 25/01/2018),

pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Finalmente, se enviaron Oficios N° 160-034-2016-MSN-SB, N° 161-034-2016-MSN-SB, N°
165-034-2016-MSN-SB y N° 166-034-2016-MSN-SB, de fecha 8 de noviembre de 2016, a los
sefiores: Delfin Adalid Martinez Vallecillo, Segundo Regidor; Miguel Angel Vallecillo Ramos,
Tercer Regidor, Cristian Matias Vallecillo, Séptimo Regidor y Nelson Humberto Martinez,
Octavo Regidor, (Corporacion Municipal 2014-2018), pero a la fecha no se recibio respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha ocasionado un perjuicio econdémico a la Municipalidad de
San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: CIENTO CUARENTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO LEMPIRAS CON QUINCE
CENTAVOS (L145,855.15).

RECOMENDACION N° 7
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Abstenerse de autorizar gastos que no estén permitidos y contemplados en las Disposiciones
Generales del Presupuesto y que no sean de ningun beneficio para la Municipalidad y en aquellos
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casos que la asignacion sea justificada, exigir la liquidacién de los mismos, adjuntando a la orden
de pago los comprobantes que evidencien la salida y entrada del pais, asi como la asistencia al
lugar y los resultados obtenidos.

PAGO INDEBIDO EN CONCEPTO DE PRESTACIONES LABORALES

Al revisar los Gastos en concepto de Prestaciones Laborales, se comprobd que se realizaron
pagos por éste concepto a Empleados Municipales, por valores superiores a los que les
correspondian recibir, ya que se verificé que en algunos casos la hoja de calculo de prestaciones
laborales elaborada por el Ministerio del Trabajo no fue revisada por la Administracion
Municipal, originando esto diferencias con el valor causado y el valor pagado por auxilio de
cesantfa, vacaciones y reajuste al salario minimo, comprobandose ademas que la Administracion
Municipal incurrié en un pago injustificado en concepto de indemnizaciéon por haber despedido
a Empleadas Municipales estando embaraza y en horas de lactancia, lo que ocasiono gastos
innecesario adicionales en el pago de las prestaciones laborales. Detalle as:

Monto pagado Monto que se
Afio por la debio6 pagar segun Diferencia

Municipalidad Auditoria L)

@) (5

2010 274,116.98 270,433.57 3,683.41
2011 412,789.75 367,155.68 45,634.07
2014 479,960.12 439,779.83 40,180.28
2015 38,480.28 38,013.89 466.39
2016 58,384.36 45,857.32 12,527.04
Total 1,263,731.49 1,161,240.29 102,491.19

Asimismo, al revisar los Gastos ejecutados por la Unidad de Agua y Saneamiento de San Nicolas
(ASANIC), especificamente al pago de Prestaciones Laborales, se comprobd que se realizaron
pagos a Ex Empleados por éste concepto por valores superiores a los que les correspondian, ya
que se encontraron diferencias en el pago del reajuste al Salario Minimo y Décimo Cuarto mes
de Salario, pago de vacaciones y auxilio de cesantia, ya que en algunos casos el tiempo laborado
no corresponde segun el contrato firmado por el Empleado, cabe mencionar que éstos calculos
fueron realizados por la Secretaria del Trabajo, sin embargo no fueron verificados por la
Administracion de la Unidad previo a realizar dichos pagos, por lo que se encontraron las
siguientes diferencias:

o Nombre del Monto Monto q.ll,le Diferencia .
N Empleado Pagado se debio @ Observaciones
P @ pagar (L)
La diferencia estd en el cilculo del Auxilio de
Glenda Cesantia y Vacaciones, ya que los calculos se
1 | Elizabeth Reyes 16,444.48 13,272.89 3,171.59 | hicieron en base a un afio de trabajo, sin
Ulloa embargo segun contrato la fecha de ingreso

fue el 07/01/2011 al 31/12/2011.

La diferencia se debe a que el reajuste del
21,706.96 21,397.86 309.10 | Décimo Cuarto mes de Salario se realizé de
forma erronea.

German Yobany
Aguilar
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NO

Nombre del
Empleado

Monto
Pagado

@)

Monto que
se debio

pagar (L)

Diferencia

@)

Observaciones

German Yobany
Aguilar

19,336.25

19,162.15

174.10

La diferencia se debe a que el reajuste del
Décimo Cuarto mes de Salario se realizé de
forma erronea.

José Elmer
Aguilar

21,706.96

21,397.86

309.10

La diferencia se debe a que el reajuste del
Décimo Cuarto mes de Salario se realizé de
forma erronea.

José Elmer
Aguilar

19,336.25

19,162.22

174.03

La diferencia se debe a que el reajuste del
Décimo Cuarto mes de Salario se realizé de
forma erronea.

Glenda Osiris
Aguilar

17,251.39

16,924.23

327.16

La diferencia se debe a que el Salario Minimo
que se considerd para realizar el calculo de las
Prestaciones no corresponde segun el

Acuerdo No. STSS-599-2013.

Vanessa Isabel
Leiva Leiva

14,715.30

14,415.42

299.88

La diferencia se debe a que existe un error en
la suma al momento de determinar el monto a
pagar segin Hoja de Calculo del Ministerio del
Trabajo.

Renan Lindolfo
Enamorado

12,786.40

11,946.40

840.00

La diferencia se debe a que se le calcul6
errbneamente el pago del Décimo Cuarto mes
de Salario.

9

Renan Lindolfo
Enamorado

19,547.34

16,020.00

3,527.34

La diferencia se debe a que en la Hoja de
Calculo del Ministerio del Trabajo se incluy6 el
pago completo de vacaciones del afio 2014,
cuando en los Derechos y Beneficios
Laborales cancelados al 31/12/2014, va
habia sido pagadas las proporcionales a
dicha fecha (Ver Orden de Pago No. 1218),
por lo que tnicamente se le debfan 122 dias del
afio 2014. Ademas de que las vacaciones
proporcionales del afio 2015 se calcularon
en base a 20 dias y segtin la fecha de

ingreso del Empleado solamente le
correspondian 12 dias.

10

Vanessa Isabel
Leiva Leiva

21,878.18

17,909.01

3,969.17

La diferencia se debe a que en la Hoja de
Calculo del Ministerio del Trabajo se incluyé el
pago completo de vacaciones del afio 2014,
cuando en los Derechos y Beneficios
Laborales cancelados al 31/12/2014, va
habia sido pagadas las propotcionales a
dicha fecha (Ver Orden de Pago No. 1219),
por lo que tnicamente se le debfan 122 dias del
afio 2014. Ademas de que las vacaciones
proporcionales del afio 2015 se calcularon
en base a 20 dias y segtin la fecha de

ingreso _de la Empleada solamente le
correspondian 12 dias.

Total

184,709.51

171,608.04

13,101.47

Monto Global

1,448.441.00

1,332,848.33

115,592.66

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 58, numeral 1)
Cdédigo de Trabajo, Articulos 123 inciso b), 124 y 349.
Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122 numeral 4)
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Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119, numeral
1

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numeral 1).

Mediante Oficio N° 185-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, el Equipo de
Auditotfa solicité al sefior Dolores Taufic Mejia Bonilla, Tesorero Municipal (Del 25/01/2006
al 31/01/2011), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 21 de noviembre de 2016, manifestando lo siguiente: “Respondo en este caso al oficio
185-034 que corresponde a las prestaciones del sefior Neptali Vallecillo periodo 2007-2010;
verificando el procedimiento mediante calculo de prestaciones, se cree que la Secretarfa de
Trabajo le tomé desde el 15 de Julio y segun el Tribunal Superior de Cuentas se deberfa haber
tomado segun acuerdo Municipal que es de fecha 1 de agosto 2007, por tanto el sefior Neptali
Vallecillo recibi6 un salario que a juicio de ustedes no corresponde, en mi funciéon de Tesorero
Municipal nunca hemos hecho ninguna enmienda en estos dictamenes ni a favor ni en contra
del Empleado. “La Municipalidad en su caso tiene que acordar la funcién de un Departamento
de Personal”, ejemplo: En un banco no es el cajero el que revisa lo que emite otro Departamento
solo se limita a pagar y a cobrar, en mi caso no tengo ningun oficio que me haya mandado la
Gobernaciéon u otra Dependencia del Estado que me obligue a discutirle a la Secretarfa de
Trabajo que se equivoco en dicha informacion ellos se basan en el fundamento a derecho que le
corresponde al Empleado despedido.”

También, mediante Oficio N° 263-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de febrero de 2017, el
Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Aida Esperanza Amaya, Tesorera Municipal (Del
01/02/2011 al 31/07/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contest6
mediante nota de fecha 20 de marzo de 2017, manifestando lo siguiente: “1...4) Respecto al
pago de prestaciones laborales de los ex empleados Carlota Rodriguez Vallecillo, Aida Yamileth
Juarez Mejia, Leonardo Nicolas Tercero en donde se le pago demads segun los calculos de
Auditoria, se cometen estos errores por desconocimiento ya que los pagos los hicimos en base
al dato que da el Ministerio de Trabajo, y el despido o contrataciéon de un Empleado lo hace el
Alcalde Municipal, para el caso de la embarazada debi6 investigar si se podia despedir en su
estado, cuando yo me incorporé al cargo ya habia sido despedida dias antes pero estaba pendiente
pagarle sus prestaciones, en el caso de Leonardo se le habian pagado las vacaciones pero no las

habia gozado.”

Igualmente, mediante Oficio N° 189-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, el
Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del
25/01/2014 al 25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 24 de marzo de 20106, manifestando lo siguiente: “Con respecto al pago
de las prestaciones se hace el pago basandose en el calculo que da el Ministerio del Trabajo, ya
que oficialmente es el Ministerio del Trabajo el ente encargado de hacer los calculos cuando un
Empleado es despedido o renuncia de su trabajo.”

Ademas, mediante Oficio N° 291-034-2016-MSN-SB, de fecha 07 de abril de 2017, el Equipo
de Auditoria solicité a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del
25/01/2014 al 25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 18 de abril de 2017, manifestando lo siguiente: “En relacion al pago de
prestaciones del item 2 seccion 1. De la sefiora Glenda Osiris Aguilar, el Ministerio de Trabajo

106



enmarca a esta Unidad de Agua en el item #5 de la tabla de salarios aprobados en el afio 2014
con copia fiel del Diario Oficial La Gaceta donde ellos realizan inspecciones y nos han
enmarcado en esa tabla de electricidad, gas y agua y no en comunales, como ustedes realizaron
el calculo, a todos los Empleados estan enmarcados en esta tabla de salarios.

En el item 2. En las Prestaciones del Gerente General Vanessa Leiva si existe tal diferencia de
suma pero se aclara que no fue mala intencién que se pago este monto sino que se pasé por alto
realizar este calculo en base a que el Ministerio es un Ente Estatal certificado para realizar estas
operaciones.

Con respecto al pago de prestaciones del sefior Renan Enamorado y la Ing. Vanessa Leiva, ella
acudi6 al calculo de prestaciones donde se les brindo las fechas de ingreso y el tiempo de trabajo
de ambos, copias de contratos en el cual se les explicé del pago de vacaciones proporcionales no
tendria que colocarlas pero ellos aceptaron esta posicion y como ellos son los encargados legales
de los derechos salariales de los empleados, por lo que se procedi6 a pagar dichas prestaciones,
siendo que de presentarse a juzgados prevalece lo que esta dependencia determina, por lo que se
cancel6 esta obligacion.”

Asimismo, mediante Oficios N° 289-034-2016-MSN-SB y N° 290-034-2016-MSN-SB, de fecha
07 de abril de 2017, el Equipo de Auditorfa solicité a las sefioras Carmen Alicia Paz Rodriguez,
Alcaldesa Municipal (Del 25/01/2014 al 25/01/2018) e Idbela Yolany Vallecillo Guzman,
Tesorera Municipal (Del 04/12/2014 al 30/04/2016), explicacion sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 21 de abril de 2017, manifestando lo
siguiente: “Con respecto al pago de las prestaciones se hace el pago basandose en el calculo que
da el Ministerio de Trabajo ya que oficialmente es el Ministerio del Trabajo el ente encargado
de hacer los calculos cuando un Empleado es despedido o renuncia de su trabajo. Y con respecto
al Bono Educativo se le anexa la Constancia de la Directora del Jardin de Nifios.”

Del mismo modo, mediante Oficio N° 299-034-2016-MSN-SB, de fecha 26 de abril de 2017, el
Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Glenda Elizabeth Reyes Ulloa, Administradora de
ASANIC (Del 07/01/2011 al 22/04/2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 15 de mayo de 2017, manifestando lo siguiente: “Y en lo que
corresponde al calculo de prestaciones de los Empleados pues el 6rgano competente es
Ministerio de Trabajo y se manejaba de esta manera porque la Junta nos mandaba directamente
a que nos hicieran el calculo y yo verificaba los montos porque tampoco iba a pagar valores que
no correspondian y en el pago de prestaciones de la Administradora para lo que corresponde el
afio 2011 al 31 de diciembre de 2011, y la diferencia en el pago de prestaciones de los fontaneros
es la misma razén que les explico que al haber un reajuste del salario minimo de ahi donde se
generan esas diferencias, la Ley de Proteccion al trabajador esta por encima de todo contrato y
esto es lo que justamente sucedio.

También para aclaracion, ASANIC era Auditada por el Auditor Interno de la Municipalidad y
en los informes nunca los Auditores hicieron este tipo de observaciones, también brindabamos
informes a la Corporacién Municipal donde se detallaba cada una de las transacciones que se
realizaban en la Unidad de Saneamiento, también sin quedar atras las reuniones de Junta de Agua
donde se daban a conocer todos los detalles de los egresos e ingresos de dicha dependencia.”

Igualmente, se envié Oficios N° 186-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, al
sefior Angel Rodriguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al 25/01/2014); N° 284-

107



034-2016-MSN-SB, de fecha 16 de marzo de 2017, a la sefiora Rosinda Mufos Rodriguez,
Tesorera Municipal (Del 01/08/2014 al 03/12/2014); N° 292-034-2016-MSN-SB, de fecha 07
de abril de 2017, al, sefior Angel Rodriguez Sagastume, Presidente de la Junta Directiva de
ASANIC (2010-2014) y N° 298-034-2016-MSN-SB, de fecha 26 de abril de 2017, a la sefiora
Vanessa Isabel Leiva, Gerente General de ASANIC (Del 02/05/2014 al 30/04/2016), pero a la
fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: CIENTO QUINCE MIL
QUINIENTOS NOVENTAY DOS LEMPIRAS CON SESENTAY SEIS CENTAVOS
(L115,592.66).

RECOMENDACION N° 8
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

a) Antes de autorizar este tipo de gastos verificar conjuntamente con los Departamentos de
Tesorerfa y Contabilidad los calculos realizados en la Secretaria del Trabajo, para lo cual
debera comprobar que los datos reflejados en la hoja de calculo correspondan al Empleado
que cesa del cargo, asegurandose que los derechos e indemnizaciones estén de acuerdo a lo
establecido en el Codigo del Trabajo y de ésta manera evitar la realizacion de pagos erréneos
por éste concepto.

b) Abstenerse de cancelar relaciones de trabajo de personal femenino en estado de embarazo,
en vista que el Codigo de Trabajo establece que el patrono no podra dar por terminado el
contrato de trabajo de la mujer embarazada sin justificacion, en aquellos que exista causales
de despido subsistira la relacion del trabajo hasta que termine el descanso post-natal o hasta
que quedare ejecutoriada la sentencia que declare la terminacién del contrato.

PAGO INDEBIDO EN CONCEPTO DE PENSIONES A EMPLEADO MUNICIPAL
Y ALCALDE AUXILIAR

Al revisar los Gastos, se comprob6 que la Administracién Municipal realizé pagos en concepto
de Pensiones en favor de los sefiores Manuel Bejarano y Heriberto Martinez Ponce, por haber
prestados sus servicios como Empleado Municipal y Alcalde Auxiliar respectivamente, ya que se
verific6 que en Acta 147, de fecha 18 de enero de 2012, en el Acuerdo # 410-2012, la
Corporaciéon Municipal aprobé incrementar el valor de la pension del seior Manuel Bejarano en
L.500.00 y aprob6 otorgarle una pension de 1.1,000.00 al sefior Heriberto Martinez Ponce, sin
embargo, dichas personas no cotizaron para la creacioén de un plan de ahorro para retiro y poder
recibir posteriormente este beneficio, comprobandose ademas que la Corporaciéon Municipal
electa para el periodo 25/01/2014 al 25/01/2018, no realiz6 las acciones necesatias que
permitieran la enmienda y correccidon del pago indebido de pensiones, los que se detallan asi:

Beneficiario Total
~ Manuel Heriberto o
Aio . , Otorgado
Bejarano Martinez Ponce @)
@) ()
2010 5,000.00 0.00 5,000.00
2011 6,000.00 0.00 6,000.00
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Beneficiario Total
~ Manuel Heriberto ot
Ao _ N Otorgado
Bejarano Martinez Ponce @)
(D] L)

2012 12,000.00 12,000.00 24,000.00
2013 12,000.00 12,000.00 24,000.00
2014 10,000.00 12,000.00 22,000.00
2015 0.00 12,000.00 12,000.00
Al 30 abril 2016 0.00 4,000.00 4,000.00
Total 45,000.00 52,000.00 97,000.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122 numeral 4).

Ley de Municipalidades, Articulo 98 numeral 5) y Articulo 104.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119,
numerales 1) y 7).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numerales 1) y 7).

Mediante Oficio N° 149-034-2016-MSN-SB y Oficio N° 159-034-2016-MSN-SB, de fecha 08
de noviembre de 2016, el Equipo de Auditoria solicit6 al sefior Angel Rodriguez Sagastume,
Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al 25/01/2014) y Primer Regidor (Corporacién Municipal
2014-2018), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha
08 de noviembre de 2016, manifestado lo siguiente: “En contestacion a este Oficio debo
manifestar que en el Acta N° 147 del 18 de enero del afio 2012 la honorable Corporacién
Municipal, mediante acuerdo 410-2012, acord6 darle un incremento de Quinientos Lempiras
(L500.00) al sefior Manuel Bejarano que en afios anteriores venia gozando de una pension
alimentaria de quinientos lempiras (L500.00), si bien es cierto que la palabra pension no cabe ya
que no estaba cotizando a esta Municipalidad el sefior antes mencionado, dicho apoyo no se le
podia brindar como una ayuda social porque segtn el Reglamento de Ayudas Sociales se dan una
vez al afo, debo manifestar que estudiamos bien la situacién econémica de Don Manuel y la
Corporaciéon Municipal consideré que es un anciano que vivia en extrema pobreza, y que este
apoyo econémico le ayudaba a sufragar los gastos de alimentacién y medicina. Para informacion
de la comision el sefior Bejarano ya fallecié. En esa misma acta y mismo acuerdo se aprob6 una
ayuda econémica de Mil Lempiras (1.1,000.00) al sefior Heriberto Martinez Ponce ya que vive
en una extrema pobreza, el cual requiere de una atencién especial y en nuestro municipio no
contamos con un centro de atenciéon del adulto mayor. Cabe mencionar que tampoco no
cotizaba, por lo tanto, no es una pensiéon sino un apoyo econémico que la Municipalidad le
brinda para que pueda sufragar los gastos de alimentaciéon y medicinas ya que esta adoleciendo
de una enfermedad muy grave, y la familia es de escasos recursos econémicos.”

Asimismo, mediante Oficio N° Oficio N° 162-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de noviembre
de 2016, el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Oscar Mejia Amaya, Cuarto Regidor
(Cotporacion Municipal 2014-2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contest6 mediante nota de fecha 20 de octubre 2016, manifestado lo siguiente: “En relacién al
oficio N° 162-034-2016-MSN-SB me permito datle respuesta a lo solicitado por usted en mi
condiciéon de Regidor Cuarto Municipal Administracion 2014, 2018 de la Municipalidad de San
Nicolas, S.B.
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Punto N° 2. Con respecto al sefior Manuel Bejarano empleado municipal de esta alcaldia a
este sefior por no tener familiares para su proteccion en vez de darle las prestaciones laborales
en una Administracion Municipal anterior se le retiro dandole dicha cantidad para su
subsistencia, ya que el de haber recibido sus derechos laborales corria el riesgo de perder el dinero
de sus prestaciones laborales en tal sentido, humanitario y solidario esta municipalidad incurrié
en los gastos funebres y de entierro digno, en el segundo caso del sefior, Heriberto Martinez
Ponce el solo prest6 los servicios de Alcalde Auxiliar y quedando incapacitado por enfermedad
la anterior Corporaciéon Municipal acordé darle dicho incentivo como un acto humanitario.”

Igualmente, mediante Oficio N° Oficio N° 151-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de noviembre
de 2016, el Equipo de Auditoria solicit6 a la sefiora Sonia Esperanza Perdomo Reyes, Segunda
Regidor (Corporacion Municipal 2010-2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 11 de noviembre 2016, manifestado lo siguiente: “En respuesta
a este oficio quiero manifestarle que en respuesta al Acta No. 147 del 18 de enero del afio 2012
la Honorable Corporacién Municipal, acordé darle no una pensiéon si no un auxilio de
alimentacion al sefior Manuel Bejarano y al sefor Edilberto Martinez Ponce, ya que estas
personas se encuentran en extrema pobreza y no tienen donde vivir, por lo consiguiente en un
estado de indigencia.”

También, mediante Oficio N° Oficio N° 154-034-2016-MSN-SB y Oficio N° 156-034-2016-
MSN-SB, de fecha 08 de noviembre de 2016, el Equipo de Auditoria solicité a los sefiores:
Edilberto Mejia Castellén, Quinto Regidor y Angel Adelso Reyes Aguilar, Séptimo Regidor
(Miembros de la Corporacion Municipal 2010-2014), explicacién sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 14 de noviembre 2016, manifestado de
manera uniforme lo siguiente: “En respuesta al oficio N° 156-034-2016 recibido el dia 09 del
presente mes y afilo me permito responder de la siguiente manera:

1...2. En cuanto a la Ayuda social que se le asigno a los sefiores Manuel Bejarano y Heriberto
Martinez en ningin momento se manejé que era una pension porque eso corresponde a los
o6rganos de Prevencion Social que existen en el Pais y que injustificadamente no protegen a los
seflores en mencion; lo que hicimos conforme a lo que nos corresponde como Regidores electos
por el pueblo fue asignarle una ayuda social mensual que cubrieron parte de sus gastos, ya que
ellos sirvieron durante toda una vida al municipio...”

Ademis, mediante Oficio N° Oficio N° 152-034-2016-MSN-SB y Oficio N° 157-034-2016-
MSN-SB, de fecha 08 de noviembre de 2016, el Equipo de Auditoria solicité al sefior Wilmer
Humberto Juarez Sarmiento, Tercer Regidor y a la sefiora Karla Xiomara Caballero Carranza,
Octava Regidora (Miembros de la Corporaciéon Municipal 2010-2014), explicacion sobre el
hecho antes comentado, quienes contestaron mediante notas de fecha 12 y 18 de noviembre
2016, manifestado de manera uniforme lo siguiente: “En respuesta al Oficio N° 157-034-2016-
MSN-SB con todo respeto le manifiesto que en el Acta 147 de fecha 18 de enero de 2012 se
expuso la situacion de los sefiores Manuel Bejarano quien durante muchos afios presto sus
servicios como parquero y Heriberto Martinez Ponce como Alcalde Auxiliar debido a que ellos
prestaron sus servicios por mucho tiempo a la Municipalidad, eran personas de la tercera edad y
estaban enfermos lo que ganaban no les alcanzaba para sus medicamentos mucho menos para su
alimentacion y el primero pues no tenia familia que lo apoyara y el segundo en iguales condiciones
los dos subsistian con lo poco que ganaban, ya que su situacion era de extrema pobreza; razén
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por la cual se aprobé otorgarles UNA AYUDA y NO una pension por parte de la Municipalidad,
por los servicios que ellos en vida proporcionaron a la misma.”

De igual forma, mediante Oficio N° Oficio N° 163-034-2016-MSN-SB y Oficio N° 164-034-
2016-MSN-SB, de fecha 08 de noviembre de 2016, el Equipo de Auditoria solicité a los sefiores
Ramoén Rosa Vallecillo Mejia, Quinto Regidor y Manuel de Jests Aguilar Enamorado, Sexto
Regidora (Miembros de la Corporacion Municipal 2014-2018), explicacion sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 10 de noviembre 2016, manifestado de
manera uniforme lo siguiente: “La presente, es para dar respuesta al oficio # 164-034-2016-
MSN-SB con fecha de recibo el 9 de noviembre siendo las 4:27 pm.

En el segundo preambulo, sobre las pensiones del sefior Bejarano y Heriberto Martinez el
primero era un Empleado Municipal en el puesto de Parquero, él era una persona de edad
avanzada y sin ningun familiar en nuestro municipio, por tal razén segun el acuerdo municipal
se decidi6 no despeditlo sino datle como una pensién alimentaria y evitar que el sefior sufriera
algun dafo de violencia sabiendo que contaba con dinero.

La segunda persona en mencion, no corresponde a esta Administracion, por tal razén solo se le
dio seguimiento a dicho acuerdo.”

Del mismo modo, se enviaron Oficios N° 150-034-2016-MSN-SB, N° 153-034-2016-MSN-
SB y N° 155-034-2016-MSN-SB, de fecha 8 de noviembre de 2016, a los sefiores: José Julian
Tercero Amaya, Primer Regidor; Miguel Angel Vallecillo Ramos, Cuarto Regidor y Nelson
Humberto Martinez Zamora, Sexto Regidor (Miembros de la Corporacién Municipal 2010-
2014), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Finalmente, se envié Oficio N° 158-034-2016-MSN-SB, de fecha 8 de noviembre de 2016, a la
sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (2014-2018); Oficio N° 160-034-
2016-MSN-SB, de fecha 8 de noviembre de 2016, al sefior Delfin Adalid Martinez Vallecillo,
Segundo Regidor (2014-2018); Oficio N° 161-034-2016-MSN-SB, de fecha 8 de noviembre de
2016, al sefior Miguel Angel Vallecillo Ramos, Tercer Regidor (2014-2018); Oficio N° 165-034-
2016-MSN-SB, de fecha 8 de noviembre de 2016, al sefior Cristian Matfas Vallecillo, Séptimo
Regidor (2014-2018) y Oficio N° 166-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de noviembre de 2016,
al senor Nelson Humberto Martinez Zamora, Octavo Regidor (2014-2018), pero a la fecha no
se recibio respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: NOVENTA'Y SIETE MIL
LEMPIRAS (L97,000.00).

RECOMENDACION N° 9
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Abstenerse de aprobar pagos por concepto de Pensiones, ya que la Municipalidad no cuenta con
la reglamentaciéon adecuada y no esta adscrita con ninguna Institucién que maneje fondos de
Pensiones, siendo este régimen de especial tratamiento y no de aplicacién normal, y de momento
evitar aprobar desembolsos por este concepto mientras no estén afiliados a una Instituciéon de
Jubilaciones y Pensiones ya que actualmente esas acciones no estén debidamente legalizadas
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10.

mediante el acatamiento o cumplimiento de las disposiciones legales, que regulan los Actos
Administrativos y la gestion de los Recursos Publicos, asi como de Reglamentos, Normas y
Manuales, con el propésito de mantener un adecuado Control Interno de la Municipalidad.

CALCULO Y COBRO DEL IMPUESTO SOBRE INDUSTRIAS, COMERCIO Y
SERVICIOS POR UN VALOR INFERIOR AL QUE CORRESPONDIA

Al revisar el rubro de Ingresos, especificamente al Impuesto Sobre Industria Comercio y
Servicios, se comprobo6 que algunos calculos de este Impuesto se realizaron errébneamente, ya
que algunos reflejan diferencias de menos en el pago de dicho Impuesto, asimismo, al revisar la
aplicaciéon del descuento por pago anticipado, se comprobé que a algunos contribuyentes se les
otorgd descuento de pago anticipado por doce (12) meses, cuando los mismos solo tenian
derecho a ocho (8) meses que era el valor del tributo que estaban pagando en forma anticipada,
los que generaron las siguientes diferencias:

Monto Cobrado Monto que se
Afio por la debi6 cobrar Diferencia

Municipalidad segtin Auditoria L)

@) @)
2010 1,880.30 1,949.93 69.63
2011 53,702.65 55,920.28 2,217.63
2012 122,372.59 129,292.31 6,919.72
2013 82,266.15 114,895.02 32,628.87
2014 140,061.06 157,179.17 17,118.11
2015 27,701.00 33,380.91 5,679.91
Monto Total 427,983.75 492,617.62 64,633.87

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 78 y Articulo 110 Descuento por pago Anticipado.
Reglamento de la Ley de Municipalidades, Articulo 165, inciso c)

Plan de Arbitrios afio 2011, aprobado mediante Acta No. 114, de fecha 15 de noviembre de
2010, Articulo 54.

Plan de Arbitrios afio 2012, aprobado mediante Acta No. 142, de fecha 15 de noviembre de
2011, Articulo 54.

Plan de Arbitrios afio 2015, aprobado mediante Acta No. 239, de fecha 28 de noviembre de
2014, Articulo 54.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119, numeral
D).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numeral 1).

Mediante Oficio N° 173-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicit6 al sefior Willian Alexander Rodriguez, Jefe de Administracion Tributaria (Del
23/05/2011 al 21/04/2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien junto con el
seflor Angel Rodriguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al 25/01/2014),
contestaron mediante nota de fecha 16 de noviembre de 2016, manifestado lo siguiente: “En
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contestacion al oficio No. 173-034-2016 de fecha 14 de noviembre de 2016 en el cual se me
solicita justificar las interrogantes planteadas en dicho documento lo explico a continuacion:

Inciso 2.
Recibo N. 17514 de fecha 14 de marzo de 2012.

En este caso al contribuyente Abelino Mejia Aguilera se le deneg6 el permiso en el mes de enero
porque pegado a su establecimiento se ubicé una Iglesia Evangélica de manera que la Juez de
Policia le explicé que no se podia ejercer la venta.

Luego el contribuyente en mencién regreso en marzo y en este tiempo se constato que la Iglesia
dejo de funcionar y procedimientos a otorgar el permiso el cual se cobré desde la fecha de
emision del recibo hasta el fin de afio por lo que no aplica un descuento por Pronto Pago.

Recibo N. 15322 a nombre de Llantera Heydi.
Recibo N. 19893 a nombre de Banco de Occidente.
Recibo N. 20575 a nombre de Panificadora Tabora.

Verificando los cobros constantes que en efecto se hizo un mal calculo del descuento.”

Asimismo, mediante Oficio N° 182-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, el
Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del
25/01/2014 al 25/01/2018), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien junto con el
sefior Antonio Isaac Ulloa Olivo, Jefe de Administracion Tributaria (Del 22/04/2014 al
30/04/2016), contestaron mediante nota de fecha 24 de marzo de 2017, manifestado lo
siguiente: “En respuesta al Oficio N° 182-034-2016-MSN-SB enviado en fecha 14 de noviembre
del afio 2016.

1...9- En relacién al Impuesto Sobre Industria, Comercio y Servicios el médulo de ICO al
momento de actualizar saldos aplica mal el descuento lo cual se corrigié ya que al momento de
aplicar el descuento de pronto pago lo hacfa al valor total y no solo a los 8 meses como lo
establece la Ley.

10- En relacién al error cometido al momento de actualizar los valores a cobrar en el ano 2015
segun Plan de Arbitrios, se subsano el mal cobro requiriendo a los contribuyentes que se les
habia cobrado menos para que cancelaran el complemento que se habia dejado de cobrar.”

COMENTARIO DEL AUDITOR

Lo manifestado por la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez y el sefior Antonio Isaac Ulloa Olivo
no desvirtua las diferencias encontradas, ya que no presentaron documentacion soporte que
ampare lo manifestado por ellos.

El hecho descrito anteriormente ha ocasionado un perjuicio econdémico a la Municipalidad de
San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: SESENTA'Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y TRES LEMPIRAS CON OCHENTA Y SIETE
CENTAVOS (L64,633.87).
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11.

RECOMENDACION N° 10
AL JEFE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Efectuar el calculo y cobro del Impuesto Sobre Industria Comercio y Servicios de acuerdo al
valor establecido en la Ley de Municipalidades y el Plan de Arbitrios vigente y aprobado por la
Corporaciéon Municipal, asimismo, previo a realizar el otorgamiento del descuento por pago
anticipado, se debera considerar la fecha de vencimiento del tributo, siempre que el pago se
efectiie totalmente y con cuatro o mas meses de anticipacion al plazo legal, el que debera
realizarse de forma proporcional.

VIATICOS NO JUSTIFICADOS, SIN DOCUMENTACION SOPORTE Y
ASIGNACIONES EN ALGUNOS CASOS DE MONTOS SUPERIORES A LOS
ESTABLECIDOS EN EL REGLAMENTO DE VIATICOS

Al revisar los Gastos en concepto de Viaticos y Gastos de Viaje otorgados a los Funcionarios
y/o Empleados Municipales que realizan labores fuera de su sede habitual de trabajo, se
comprobd que algunos no cuentan con toda la documentacion soporte como ser: constancias
o documentos de las Instituciones donde han realizado tramites, citas o reuniones, copia de las
facturas de compras realizadas, recibos pagados, invitacion a eventos, diplomas de participacion,
constancias de asistencia a capacitaciones o eventos, fotografias u otro tipo de documento que
afirme la realizacion de la actividad y que justifique que el mismo fue para ejecutar actividades
propias de la Municipalidad y que eran necesarias para cumplir los objetivos de la misma, los
que se detallan asf:

Gastos en concepto
~ de viaticos que no
Afio fueron liquidados
@)
2010 14,568.00
2011 9,215.00
2012 8,700.00
2014 900.00
2015 15,000.00
Al 30 de abril de 2016 1,000.00
Total 49,383.00

De igual forma, se comprobd que en algunos casos los viaticos no fueron asignados conforme
lo establece el Reglamento de Viaticos de la Municipalidad, ya que otorgaron montos mayores
a los que le correspondia recibir segun la Categoria del Funcionario y Empleado y segin el lugar
visitado, sin embargo, dichas diferencias no fueron devueltas a las arcas municipales, diferencias
que se detallan asf:

Monto que se debio Monto Asignado
Afio asignar segun por la Diferencia
Reglamento de Viaticos Municipalidad @L)
@) @)
2010 660.00 1,010.00 350.00
2011 900.00 2,608.00 1,708.00
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Monto que se debi6 Monto Asignado
Ad asignar segun por la Diferencia
° Reglamento de Viaticos Municipalidad @)
(L) (L)
2012 600.00 1,000.00 400.00
2013 300.00 600.00 300.00
Total 2,460.00 5,218.00 2,758.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 58 numeral 1).

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 125.

Reglamento de Viaticos de la Municipalidad de San Nicolas, aprobado por la Corporacién
Municipal mediante Acta No. 34, de fecha 18 de febrero de 2008, Articulos 9, 10, 23, 24 y 32.
Reglamento de Viaticos de la Municipalidad de San Nicolas, aprobado por la Corporacion
Municipal mediante Acta No. 187, de fecha 15 de marzo de 2011, Articulos 5, 6 y 13.
Reglamento de Viaticos de la Municipalidad de San Nicolds, aprobado por la Corporacién
Municipal mediante Acta No. 187, de fecha 17 de junio de 2013, Articulos 5, 8, 12 y 13.
Reglamento de Viaticos vigente aprobado por la Corporaciéon Municipal, mediante Acta No.
268, de fecha 1 de agosto de 2015, Articulos 5, 8, 12y 13.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119,
numerales 1y 8).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numerales 1 y 8).

Mediante Oficio N° 142-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de noviembre de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicit6 al sefior Angel Rodriguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al
25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 09 de noviembre de 2016, manifestado lo siguiente: “En cuanto a los viaticos nacionales
la Corporaciéon Municipal aprueba anualmente en el presupuesto los fondos necesarios para
realizar tramites que tienen que ver con el funcionamiento de la Municipalidad, es asi como en
el afio 2010 a pesar que Honduras no era reconocida a nivel Internacional y la Municipalidad de
San Nicolas tuvimos graves dificultades econémicas para viajar hacer tramites a Tegucigalpa y
otros Departamentos del Pais el Reglamento de Viaticos aprobado para ejecutarse en el 2010
eran demasiado pocos ya que se tenfa que buscar con esos viaticos el Hotel mas barato y menos
seguro ya que un hotel cémodo y seguro es demasiado caro; cabe mencionar que en este aflo
tuvimos que viajar constantemente a Tegucigalpa ya que en el Banco de Integracién
Centroamericano BCIE tuvimos que formular el proyecto produccion de café y elaboracion de
artesanias en 5 Centros Educativos del Municipio cuya inversién asciende a los 35 millones de
lempiras; asi también la formulacién del proyecto de Electrificacion de las Aldeas Cruz Grande,
Buenos Aires y El Descansadero fondos que fueron solicitados a la Embajada de Japén por lo
que tuvimos que hacer muchos viajes a esta embajada, fuimos en comisiones a la Cooperacion
Suiza a solicitar el apoyo para la construccion de la planta potabilizadora del agua asi como
también gestionar muchos programas sociales (mejoramiento de viviendas, pisos saludables,
bono diez mil, fertilizantes para cajas rurales y otros.) También hicimos mucha gestion en todas
las instituciones del gobierno central de dicha gestion del Municipio de San Nicolas recibi
mucho apoyo y los proyectos ejecutados y los programas sociales se pueden verificar en todo el
municipio, cuando saliamos a gestionar programas y proyectos para nuestro municipio sufrimos
mucho en la parte econdémica porque los viaticos asignados eran insuficientes para cubrir gastos
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de alimentacion, transporte y hospedaje, tenfamos a veces que gastar el dinero de nuestra propia
bolsa a veces buscando dinero prestado, en la Tesorerfa de la Municipalidad dejé muchos recibos
y facturas de dinero que gaste y no me fue reembolsado porque no habia disponibilidad
financiera cometimos el error de no pedir constancias, recibos, diplomas de las giras que
realizamos pero toda la gestion esta plasmada en obras que existen en todo el municipio,
aclarando que todo viatico tiene su factura de alimentacion y recibo del hospedaje u hotel.”

Asimismo, mediante Oficio N° 147-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de noviembre de 2016, el
Equipo de Auditorfa solicité al sefior Dolores Taufic Bonilla, Tesorero Municipal (Del
25/01/2006 al 31/01/2011), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 08 de noviembre de 2016, manifestado lo siguiente: “Refiriéndome al
Oficio 147-034 del 08 de noviembre del afio 2016 donde se define acerca de 18 casos

encontrados en concepto de viaticos explico lo siguiente:

1. Al sefior Alcalde Municipal profesor Angel Rodriguez se le informé el procedimiento para
realizar viajes a diversas ciudades del pais que existe un reglamento de determinada cantidad
de dinero para viajar a Tegucigalpa que deberia llenar una hoja para informar del gasto de
combustible y luego copia de la oficina que lo atendio.

2. Elsefor Rodriguez viaj6 en el vehiculo municipal marca Toyota color blanco pick up siendo
el conductor el sefior José Francisco Castellon Villeda por el cual el sefor Alcalde pedia
1.1,000.00 por viaje, yo le llame la atencion varias veces en presencia de mis compafieros, en
ese tiempo ya tenfamos Auditor Interno Municipal al que le pedi ayuda para que el Alcalde
tomara mas en serio el tramite y asi fue que present6 en algunos casos comprobantes de
alimentacion para dos personas.

3. Ahora hay un caso que sucedio con las carpetas de papeleria con algunos soportes que hacen
falta, yo Dolores Taufic Mejia cuando sali de la Municipalidad me recibié esta
documentacion el Auditor, el Contador y la Tesorera hoy que nos tocé comparecer a ustedes
Tribunal Superior de Cuentas confirmo que hay inconsistencias también que hay algunos
soportes que no estan en los gastos para investigar le pedi permiso al contador Henry Mejia
y al revisar algunas cajas encontré regados algunos documentos de estos viaticos. Uno de
estos soportes es de unos viajes que hizo el Contador Elvis Ayala y termino diciendo que
las liquidaciones casi nunca las explicé el sefior Alcalde Municipal quien tendra que contestar
a la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas.”

También, mediante Oficio N° 145-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de noviembre de 2016, el
Equipo de Auditoria solicit6 a la sefiora Rosinda Mufioz Rodriguez, Tesorera Municipal (Del
01/08/2014 al 03/12/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 09 de noviembre de 2016, manifestado lo siguiente: “Tengo a bien
contestar su inquietud a la nota que recibi de fecha 8 de noviembre del presente en relacién a la
justificacion sobre los gastos de viaticos nacionales, otorgados a Carmen Alicia Paz Alcaldesa y
José Julian Tercero Coordinador de la Unidad de Desarrollo Municipal, fungiendo mi persona
como Tesorera, es cierto que se emitieron dichos gastos, mi persona como Tesorera solicite
dicha justificacién de los gastos, pero dichas personas nunca lo presentaron, siempre me decian
que los iba a dar y nunca lo presentaron, llegando con esto a que mi persona tuviera que salir del
cargo por estas y muchas razones, no dejandome dejar justificadas dichas consultas que usted
realiza, mi persona siempre quise cumplir con lo que demanda mi puesto y esto me costo salir
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del mismo. Las presentes personas deben presentar ante la Tesorerfa de la Municipalidad con la
presente justificacion, ya que mi persona solo cumplia 6rdenes.”

Asimismo, mediante Oficio N° 143-034-2016-MSN-SB, de fecha 08 de noviembre de 2016, el
Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Aida Esperanza Amaya, Tesorera Municipal (Del
01/02/2011 al 31/07/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 20 de febrero de 2017, manifestado lo siguiente: “En relacién al oficio
No. 143-034-2016-MSN-SB en donde solicitan la explicacion de los viaticos siguientes:

No. Fecha Numero Vidti
de Orden de | Beneficiatio de asi an::;o Observacion Comentario del Auditor
Orden Pago Cheque g
Segin Informe de Actividades
el viaje se realizé del 18 al 19 de
marzo de 2011, a la Ciudad de
Viaticos del Alcalde a Tegucigalpa  por visita  a
Teoucioalna al BCIE. a diferentes Instituciones, sin
) SgEH% YPP GR f ’1 embargo no se encontrd factura
Angel x?ez segﬁl}n o inf(;lrinae Z de hotel que justifique la estadia
6594 | 18/03/2011 | Rodrigucz | 43888130 | 1,260.00 | firmar ¢l convenio del | 7 dicho lugar, por lo que
Savastume vaso de Leche. e | Gnicamente se reconoce los
& drunt : ’ del | gastos de alimentacién de un
& ];1 f r?i dCCI)p \i de dia correspondiente al
;O ;’le 0 A€ Vaso €€ 18/03/2011 del que se adjunta
cehe. una factura por compra de
alimentos y segun Reglamento
de Viaticos le correspondia
1.360.00.
Segun invitacién adjunta la
reunién fue el 25/03/2011 y
segun Hoja de Liquidacién de
Viai T coal Viaticos el viaje se realizé el
r ar]lei’a cgucigaipa 2} 22/03/2011, del que no se
Per N ignnt COCI; T encontré ningun comprobante
’ R es’bi ¢ ; rﬁria de gasto, ya que las facturas de
Angel LeEu cg rcl)tr © | combustible son de fecha
6599 | 22/03/2011 | Rodriguez | 43888134 | 1,260.00 | 000 °0%%  CMWCEO 53,43 /5011 y 25/03/2011, por
g solicitud es para ayuda Y p
Sagastume del  Municipio s lo que solo se reconoce la del
djunta e o | dia 25/01/2011 por valor de
invitacion el Presidente 1.300.00 y/el monto quewle
Porfitio Lobo Sosa correspondia por alimentacion
' segin Reglamento de Vidticos
es de L360.00 para un total de
1.660.00, la diferencia no se
justifica.
No se encontré evidencia que
compruebe la asistencia a los
Viaje a Tegucigalpa a | lugares para los que se solicito
Angel investigar  sobre el | el vidtico que permita validar
6869 24/05/2011 Rodriguez 43888213 2,375.00 | Proyecto del BCIE y | que los gastos efectuados
Sagastume visita a l]a AMHON vy | cortesponden a actividades

FHIS.

propias de la Municipalidad y
no para realizar actividades de
caricter personal.
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No. Fecha Numero Viatico
de Otrden de Beneficiario de asionado Observacion Comentario del Auditor
Orden Pago Cheque g
. . Segin hoja de Liquidacién de
Se ad]tfnta copia _de Viaticos el viaje se realiz6 del 16
Secretaria de Desatrollo . .
. ., al 17 de noviembre, sin
Social que también esta .
entidad fue visitada en embargo no se encontré ningin
. L comprobante de estadia en
el mismo viaje por el dicho lugar or lo ue
¢ Encargado dela Unidad | . 5 P 1
Angel de Desarrollo. también GUnicamente se le reconocieron
8415 | 16/11/2011 | Rodriguez 86 2,000.00 | ©€ SESATOTO, TAMBIER |0 vitticos de viaje del dia, para
copia de nota que el . .
Sagastume los dias 17 y 18 de noviembre
Alcalde llevo a las .
ficinas de COPECO | due es de donde se encontrd
© , . comprobante de entrega en las
segun sello de recibido, | . 5 .
I ver el Alcalde fi instituciones ~ visitadas 'y la
3 an‘i,?ne Tca ei ule % | factura de combustible No.
M Oeiuc 842 | 081754, por valor de 1.500.00
conta : de fecha 18/11/2011.
Segin Hoja de Liquidacién el
viaje se realiz6 el 04 de febrero
) Viaje del sefior Alcalde | de 2012, sin embargo no se
Angel a Marcala ILa Paz a | encontré ningin comprobante
8760 | 04/02/2012 Rodriguez 196 1,900.00 | reunién con la ONIL | de gasto de ese dia, ademas de
Sagastume para apertura CEPREB | que no se encontré evidencia
en lugares necesitados. que compruebe la asistencia al
lugar para el que se solicito el
viatico.
Viaje a Tegucigalpa a
socializacion de
Ancel Proyectos de | No se encontré ningun
8866 13/03/2012 R d[;,ge , 235 2.200.00 Electrificacién con la | comprobante de visita a las
SO tgu ni T ENEE y al Ministetio | Instituciones que describe el
agastume de Educacién a | informe de actividades.
investigar sobre plazas y
Licencias de Docentes.
Angel Viaje del sefior Alcalde
8976 11/04/2012 Rodriguez 260 2,300.00 | a Catacamas Olancho a
Sagastume dejar estudiantes.
Segin convocatoria de la
AMHON la Asamblea se
desarrolld del 25 al 27 de abril
de 2012, sin embargo los
comprobantes de gastos de
Angel Se adiunta invitacion d hotel y alimentacién que se
9029 | 23/04/2012 | Rodriguez 276 230000 | ¢ ;&‘ggg‘" ACON e | A djuntan son del 26 de abril,
Sagastume a ’ fecha en que se desarrollé la
Asamblea y en donde la
AMHON cubre los gastos de
hospedaje, alimentacién y bono
de transporte del personal
invitado.
Segun  invitacién de la
Carmen Viaje a La Ceiba a | AMHON dicha institucién
11895 | 22/04/2014 arme 917 900.00 | reunion con la | cubrié los gastos de hospedaje,
Alicia Paz g

AMHON y Asamblea.

alimentacion y bono de
transporte de la Alcaldesa.
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Asimismo se encontrd exceso en el otorgamiento de viaticos en relacion a la tabla de viaticos

aprobadas en el Reglamento de Viaticos.

No.
de
Orden

Fecha
Orden de
Pago

Beneficiario

Numero
de
Cheque

Dias
de
Gira

Viatico
asignado

Viatico
que se le
debieron

asignar

Valor
pagado
segun
facturas

Obsetvacion

Comentario del
Auditor

8369

04/11/2011

Héctor Celin
Rodriguez

67

300.00

300.00

468.00

Cantidad

reembolsada

No se adjunté
documentacion
soporte que
compruebe el
reembolso
realizado.

8713

19/01/2012

José
Francisco
Castellon

178

600.00

600.00

775.00

Se le dio este
valor ya que fue
todo un dia.

No se encontré
comprobantes de
estadia, por lo que
Unicamente se le
debié asignar el
valor del vidtico
para viajes de un
dia que segin
Reglamento  de
Viiticos es de

1.600.00.

10321

20/05/2013

Angel
Rodriguez
Sagastume

645

300.00

300.00

600.00

Cantidad
reembolsada
reunion de
Alcaldes
Mancomunidad
con
Representantes
de Corea.

No se adjunté
documentacién
soporte que
compruebe el
reembolso
realizado, ademds
de que la
diferencia se debe
a que se le
asignaron viaticos
de Tegucigalpa y
segin  Hoja de
Solicitud de
Viaticos el viaje
fue al Lago de
Yojoa, y este
pertenece a Puerto
Cortés.

Al inicio al ingresar a mi cargo (periodo 2011) por desconocimiento del procedimiento, le
solicitaba todas las facturas de los gastos realizados en el viaje al empleado o funcionario en
algunas ocasiones, después alguien del Tribunal nos aclaré que solo se liquidaba el Hospedaje y
Alimentacién y que debiamos guiarnos por el Reglamento de Viaticos. Ademas, cada empleado
o funcionario agrega en cada viatico su solicitud que es aprobada por el Alcalde y su informe en

donde redacta cual fue la funcién o actividad que desempefio.

Cabe mencionar que la liquidacion de viaticos segun el reglamento en el capitulo V: (Liquidacién
de viaticos y gastos de viaje) en el articulo N° 12 el encargado de presupuesto quien serd el

responsable por el cumplimiento de esta obligacion.
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En la mayoria de casos el cheque de viaticos se entregaba un difa antes de la salida del viaje por
lo que el funcionario o empleado es el responsable de traer el comprobante o soporte de la
entidad visitada, se anexan correos de invitacion de la UNAH en donde se reflejan compromisos
que asumian los Alcaldes por lo tanto eran motivo de viajes, y mediante su Auditoria pudieron
evidenciar los proyectos que menciona el sefior Alcalde segin iba a gestionar, que estan
realizados o existentes en la comunidad.”

Igualmente, mediante Oficios N° 146-034-2016-MSN-SB y N° 144-034-2016-MSN-SB, de fecha
08 de noviembre de 2016, el Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Idbela Yolany Vallecillo
Guzman, Tesorera Municipal (Del 04/12/2014 al 30/04/2016) y a la sefiora Carmen Alicia Paz
Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del 25/01/2014 al 25/01/2018), explicacién sobre el hecho
antes comentado, quienes contestaron de manera uniforme, mediante nota de fecha 01 de marzo
de 2017, manifestado lo siguiente: “En respuesta al oficio N° 146-034-2016-MSN-SB donde se
solicita justifique los Viaticos Nacionales para la liquidacion de viaticos se hace en base al
Reglamento de Viaticos donde dice que los viaticos se liquidan con un informe de actividades.

No. de Fecha Viatico
Otrden .. No. de . s Comentario del
Orden de | Beneficiario asignado Observacion .
de Cheque o Auditor
Pago Municipalidad
Pago
La Alcaldesa viaj6 a
La Ceiba al Asamblea No se le  reconoce
del AMHON se le | .=,
dieron  vidticos de | o84t gasto, ya que la
. ., AMHON  hizo la
alimentacion yo| . .
combustible ya que invitacion incluyendo
Carmen era un viaje largo alg}amlenF?,
13811 21-04-2015 o 1129 6,000.00 . alimentacién y bono de
Alicia Paz pero de los viaticos T
de alimenticio que transporte, ademas que
eran  1.6,000.00 la “Oi B ise encontro
Alcaldesa regreso a la evidencia _que
Municipalidad Ia compruebe el viaje a
cantidad de San Pedro Sula.
1.3,900.00
No se encontré ningun
documento que soporte
el viaje realizado como
No hay invitacién, | ser: factura de hotel y
pero con la asistencia | constancia de asistencia
de la Alcaldesa al | ala reunién, ademas se
evento, los Centros | le asigné la cantidad de
Educativos estan | 1.2,000.00 para
13873 | 05-05-2015 C.afmen 1156 3,000.00 siendo  beneficiados co.rnbustlble del que se
Alicia Paz con el apoyo de la | adjuntan dos facturas
Mancomunidad que | No. 335017 por valor de
esta apoyando con la | 1.685.00 la que no tiene
metrienda escolar y se | fecha y la No. 547603
benefician los nifios | por valor de L1,400.00
en edad escolar. la que no detalla las
caracteristicas del
vehiculo al que se le
suministré el mismo.
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No. de
Orden
de
Pago

Fecha
Orden de
Pago

Beneficiario

No. de
Cheque

Viatico
asignado
Municipalidad

Observacion

Comentario del
Auditor

13908

12-05-2015

Carmen

Alicia Paz

1173

4,50.0.00

El desembolso para
cubrir los vidticos se
hizo a nombre de la
Alcaldesa porque los
que la acompafiaron
fueron dos Regidores
como representantes
de las  gremiales
cafetaleras.

No se encontrd
documentacién soporte
completa y pertinente
que  justifique  esta
erogacion, ademas
segun hoja de solicitud
de viaticos el viaje se
realiz6 el mismo dia por
lo que e monto
asignado no
corresponde  con lo
establecido en el
Reglamento de Viaticos,
de igual forma la Orden
de Pago describe que a
la Alcaldesa la
acompafio una
Comisién de Regidores,
Medio Local y UDM,
del que no se adjunta
listado firmado por las
personas a las que se les
proporciond
alimentacioén ni facturas
por dicho consumo,
asimismo se adjuntan
dos facturas de
combustible por valor
de L1,045.00 y L355.00
de fecha 13/05/2015 las
que no describen las
caracteristicas del
vehiculo al que se le
suministré el mismo.

28

04-02-2016

Carmen

Alicia Paz

28

1,000.00

Se fue a Tegus.

No se justifica esta
erogacién, ya que ni en
la Orden de Pago como
en la Hoja de Solicitud
de Viaje especifican el
motivo del viaje y las
instituciones a visitar,
ademds de que no se
encontro ningun
documento que ampare
que se realizo el viaje y
que el mismo fue por

realizar actividades
propias de la
Municipalidad.”

El hecho descrito anteriormente ha ocasionado un petjuicio econémico a la Municipalidad de
San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: CINCUENTA Y DOS MIL
CIENTO CUARENTA Y UN LEMPIRAS (L52,141.00).
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12.

RECOMENDACION N° 11
A LA ALCALDESA Y TESORERA MUNICIPAL

Exigir a los Funcionarios y Empleados Municipales que se les asigne viaticos, la respectiva
liquidacién, debiendo acompafiar los respectivos comprobantes del gasto y los informes de las
labores realizadas, a fin de que exista evidencia del mismo fue utilizado para ejecutar actividades
propias de la Municipalidad y que eran necesarias para cumplir los objetivos de la Institucion.
Asimismo, asignar los viaticos conforme a los valores establecidos en el Reglamento segun la
categoria del Funcionario y Empleado, en aquellos casos que el monto asignado no se haya
ejecutado en su totalidad exigir a los beneficiarios la devolucion correspondiente.

GASTO NO JUSTIFICADO POR REPARACIONES DEL VEHICULO MUNICIPAL
POR ACCIDENTE AUTOMOVILISTICO NO CUBIERTO POR LA
ASEGURADORA NI POR LOS RESPONSABLES DEL HECHO

Al revisar el rubro de Propiedad, Planta y Equipo, especificamente a la documentacion de los
vehiculos propiedad de la Municipalidad, se comprob6 que en fecha 4 de enero de 2014 el
vehiculo Toyota blanco con placa 9565 sufrié accidente vial, el cual era conducido por el sefior
Wilmer Humberto Juarez Sarmiento y que segin dictamen de transito detalla: “Conducia su
movil, no atento a las condiciones de transito del momento, a una velocidad superior a
lo establecido por el disefio vial, quien al aproximarse al area de conflicto, en una mini
pendiente ascendente con curva pronunciada a su izquierda, sumado a la velocidad que
le imprimia a su mévil, pierde el control, saliéndose de la calzada a su derecha, chocando
con el vértice anterior derecho de un pareddén de tierra existente en el lugar, a raiz del
impacto es proyectado en un pequefio espacio hacia su izquierda, volcandose en dos
cuartos de vuelta siendo la posicion final del moévil, el acotado al plan”, lo anterior
ocasioné gastos adicionales en la reparacion del vehiculo que no fueron cubiertos por la
Aseguradora, mismos que fueron pagados con fondos municipales, sin que la Administracion
Municipal le haya exigido a los responsables del hecho cubrir los gastos ocasionados en la
reparacion del vehiculo, ya que no existe evidencia que demuestre cuales fueron las actividades
que andaba realizando el responsable del accidente en un dia inhéabil, quien ademas no era el
responsable de la custodia y manejo del vehiculo municipal. Detalle de gastos as:

N° de Fecha de Valor del
Orden de | la Orden | Beneficiario | Gasto Descripcioén del Gasto
Pago de Pago L)
Pago por alquiler de Dolly (Troco) y
Yader hiculo para t ¢ Municipal
11528 | 15/01/2014| Randolfo 5,500.00 | V¢ WO Para transportar carro Alunicipa
. a taller Mecdnico para reparacion del
Castellon .
mismo en San Pedro Sula.
Pinturas Pago por Reparaciones adicionales al
12024 15/05/2014 | Automottices | 13,478.00 | vehiculo municipal (No cubiertas por la
Lubrisula Aseguradora)
Total 18,978.00

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 58, numeral 1).
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Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 75.

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122, numerales 4 y 6).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numeral 1).

Mediante Oficio N° 137-034-2016-MSN-SB, de fecha 07 de noviembre de 2016, el Equipo de
Auditoria solicitd al sefior Angel Rodtiguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al
25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 08 de noviembre de 2016, manifestado lo siguiente: “Como respuesta a este oficio, quiero
manifestarle que el sefior Wilmer Humberto Juarez Sarmiento, como Regidor de la
Corporaciéon Municipal y Motorista cuando se produjo el accidente, no tuvo ninguna
culpabilidad en el despetfecto mecanico ocurrido el 04/Enero/2014, no es justo que si andaba
haciendo tramites que tienen que ver con la Municipalidad no es apropiado que pague traslado
del vehiculo a la Aseguradora ya que nadie quiere accidentarse o causar dafios en este caso al
vehiculo municipal, por lo tanto la Corporaciéon Municipal acordé pagarle al sefior Yader
Randolfo Castellon Caballero la suma de L5,500.00 por este traslado del vehiculo al taller

mecanico de la Aseguradora.

En cuanto al pago de Pintura Automotrices Lubrisula por la cantidad de 1.13,478.00 en fecha
15/Mayo/2014; quiero aclarar que este pago lo autoriz6 la Lic. Carmen Alicia Paz Rodriguez,
Alcaldesa Municipal Perfodo 2014-2018, para cumplir con esta obligacién tiene que haber un
acuerdo municipal en el cual sea aprobado este monto.”

Asimismo, mediante Oficio N° 136-034-2016-MSN-SB, de fecha 07 de noviembre de 2016, el
Equipo de Auditoria solicit6 a la sefiora Aida Esperanza Amaya, manifiesta, Tesorera Municipal
(Del 01/02/2011 al 31/07/2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 10 de noviembre de 2016, manifestado lo siguiente: “En relacion al oficio
No. 136-034-2016-MSN-SB enviado el 07 de noviembre del 2016 en donde se solicita la
justificacion del porque no pagé el responsable del accidente Sr. Wilmer Juarez Sarmiento por
los gastos del 15/01/2014 Cheque No. 385 por la cantidad de 1.5,500.00 en donde se le cancel6
al Sr. Yader Randolfo Castellon Caballero el Traslado en un troco del vehiculo Municipal de San
Nicolas a San Pedro Sula, la aseguradora no daba respuesta para poder movilizarlo del lugar del
accidente y no se podia dejar a la intemperie, el sefior Alcalde tomo a bien buscar quien lo fuera
a traer al lugar de los hechos luego de llevarlo al taller de reparacion lugar que indico la
aseguradora.

Se describe el cheque No. 542 del 15/05/2014 por la cantidad de 1.13,478.00 en donde se pagd
al taller Lubrisula Mantenimiento y Accesorios que necesitaba el vehiculo gasto que no cubtia la
Aseguradora y que se describen en la factura No. 6387.

Se aclara que el sefior Wilmer Humberto Juarez con el empleado Héctor Celin Rodriguez
andaban entregando pagos a la Empresa Mexichem siendo un dia sibado ya que laboraban hasta
el mediodia segiin consta en Acta No. 205 en fecha 01 de febrero de 2014 y Acta No. 206 en
fecha 22 de febrero de 2014 donde la sefiora Alcaldesa Carmen Alicia Paz Rodriguez informa la
situacion del vehiculo.”

También, se envié Oficio N° 135-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, a la
sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del 25/01/2014 al 25/01/2018),
pero a la fecha no se recibi6 respuesta.
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13.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Lo manifestado por la sefiora Aida Esperanza Amaya, no desvirtaa el presente hecho, ya que la
sesion donde se informa que el Alcalde Municipal, sefior Angel Rodriguez Sagastume autorizd
via teléfono a los sefiores Wilmer Humberto Juarez y Héctor Celin Rodriguez para que viajaran
a la Ciudad de San Pedro Sula a realizar pagos que se le adeudaban a la Empresa Mexichem es
de fecha posterior a la fecha en que ocurri6 el accidente automorvilistico.

El hecho descrito anteriormente ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: DIECIOCHO MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO LEMPIRAS (L18,978.00).

RECOMENDACION N° 12
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Establecer controles que permitan asegurar el buen manejo de los bienes propiedad de la
Municipalidad, para evitar irregularidades que dafien los intereses y las finanzas de la misma.
Asimismo, cuando se presentes este tipo de situaciones se deberan realizar las acciones necesarias
a fin de que se pueda resarcir el valor del perjuicio causado, en este caso por el dafio ocasionado
al vehiculo propiedad de la Municipalidad.

CALCULO ERRONEO EN EL PAGO DEL DECIMO TERCER Y DECIMO
CUARTO MES DE SALARIO

Al revisar los Gastos, especificamente a los pagos realizados en concepto de Décimo Tercer y
Décimo Cuarto mes de Salario a los Empleados de la Municipalidad y de la Unidad de Agua y
Saneamiento de San Nicolas (ASANIC), se comprobé que algunos pagos se realizaron de forma
errénea, ya que al momento de efectuar los calculos no se tomé en consideracion la fecha en
que el empleado comenzo la relacion laboral con la Institucion ni el promedio de los sueldos
devengados, ocasionando un exceso en los pagos por este concepto, el que se detalla asf:

a) Diferencias en el pago del Décimo Tercer mes de Salario:

Décimo

o Nombre Del Fecha de Tercer N° de Valor Diferencia
N Cargo Orden De | Pagado
Empleado Ingreso Mes L)
Pago L)
@)
Jefe del
p |Radna - Lisbeth | Departamento | 503507 435417 | 6224/02 4,797.22 443.05
Reyes Municipal de
Justicia.
Total 2010 4,354.17 4,797.22 443.05
1 g‘ggjm Merary Auditora 07/05/2013 4875.00 | 11404 495833 83.33
o |Jos¢ Jovany Sosa| Unidad Municipal |\ g /03 13 5344.68 | 11404 5,420.49 75.81
Loépez del Ambiente. T T )
Total 2013 10,219.68 10,378.82 159.14
p | Guillermo Vice Alcalde 27/01/2014 5,566.67 | 13402 5,616.67 50.00
Barrientos Amaya
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Décimo N° de Valor

° Nombre Del Fecha de Tercer Diferencia

N Cargo Otrden De Pagado

Empleado Ingreso Mes @)
Pago @)
(D)
. Jete de
2 é‘ﬁmm" Isaac Ulloa |\ 4 S istracion | 22/04/2014 5187.50 | 13402 5,250.00 62.50
va Tributaria
3 Eilasmom dOEdgardO E“Ezrtizi‘(’) de 22/04/2014 5187.50 | 13402 5.250.00 62.50
4 | Walter Esmelin Bu Colector de 22/04/2014 4980.00 | 13402 5,000.00 20.00
Impuestos

5 | Maria Felipa Zuate Aseadora 24/06/2014 3,740.00 | 13402 3,780.00 40.00
6 1(;22:1“’ Vallecillo Justicia Municipal | 04/02/2014 6812.50 | 13402 6,854.17 41.67
7 ij;;}gauha“ Tercero Encai‘%dﬁ dela |y 00/2014 | 654167 | 13402 6,583.33 4166
8 Jﬁfg; Orella g avid Emﬁ;ﬁg dela 1 47 /05/2014 4875.00 | 13402 4.937.50 62.50
9 izfi:e Esperanza Bibliotecaria 10/02/2014 6,420.00 | 13402 6,460.00 40.00
Total 2014 49,310.83 49,731.67 420.84
1 JCO:‘;‘ alirr’?nuel Leiva Encar[}gf‘r‘i‘d’ dela 1 53 /02/2015 641667 | 15113 6,458.33 41.66
2 | Delsy Cardona Encaiﬁ‘fz dela 7 /07/2015 362500 15113 4,312.50 687.50
Total 2015 10,041.67 10,770.83 729.16
Monto Total 73,926.35 75,678.54 |  1,752.19

b) Diferencias en el pago del Décimo Cuarto mes de Salario a Empleados de la
Municipalidad:

. Décimo Cuarto Mes de Salatio
Décimo Pagado
Cuarto — -
N° Nombre del Car Fecha del | mes que Décimo Rea}u§te al Diferencia
Empleado argo Ingreso se debid Cuarto Décimo Total @)
pagar Mes de | Cuarto mes | Pagado
@© Salario de Salario L)
@) @)
Elvis Javier Ayala
I N ) Contador | 01/02/2010 | 5,809.00 |  6,000.00 118.00 | 6,118.00 309.00
. Auxiliar y
2 E;?ﬂf’ Roberto | 1 octorde | 16/02/2010|  5.809.00 |  5,500.00 618.00 |  6,118.00 309.00
aya Impuestos
3 E:;‘;a Lizbet Juez de Policia | 15/03/2010 |  5,809.00 |  5,500.00 618.00 |  6,118.00 309.00
4 ?4;&1;110 Rivera Segf;‘:]"i‘izez 01/02/2011 | 2,549.17 | 2.291.67 618.00 |  2,909.67 360.50
5 ITZ‘;:;fO Nicolds Ema{%ﬁi{j{de a1 0470172011 | 300802| 2719.44 618.00 | 3,337.44 329.42
6 Jc":ieué:ramsco Emrg;‘;xdc 21 6170772010 5809.00| 5.5500.00 618.00 |  6,118.00 309.00
Total 2011 28,793.18 | 27,511.11 3,208.00 | 30,719.11| 1,925.93
1 | Sadl Sarmiento Auditor 01/02/2011 | 6,289.00 | 6,118.00 34200 | 6,460.00 171.00
2 Eggﬁ;‘uez Lizeth ifg::;ﬁ 01/02/2011 | 6,289.00| 6,118.00 342.00 | 6,460.00 171.00
3 gjgtr‘;;uez Celin Prg:é;f;to 01/02/2011 | 6,289.00| 6,118.00 342.00 | 6,460.00 171.00
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Décimo Cuarto Mes de Salario

Décimo Pagado
Cuarto — -
N Nombre del Careo Fecha del | mes que Décimo Rea']u'ste al Diferencia
Empleado g Ingreso se debid Cuarto Décimo Total @)
pagar Mes de | Cuarto mes | Pagado
@) Salario de Salario @)
) @
s . Jete de
4 ghgfin Zzlmnder Administracién | 23/05/2011 | 6,289.00 |  6,118.00 34200 | 6,460.00 171.00
odrigue Tributaria
5 gﬂﬁ‘e‘iﬁ Enrique Jefe de Catastro | 04/05/2011 | 6,289.00 |  6,118.00 342.00 | 6,460.00 171.00
6 ilzgezjmer Ayala | e onador | 01/02/2010 | 6.289.00 | 6,118.00 34200 | 6,460.00 171.00
7 j:flzva Esperanza | pecorera | 01/02/2011|  6,289.00|  6,118.00 342,00 | 6,460.00 171.00
8 | Danilo Amaya Colector de 1466512010 | 6,289.00 | 6,118.00 342.00 | 6,460.00 171.00
Impuestos
Marcelino Encargado de
9 | e Limpieza de | 01/07/2011 | 6,289.00 | 6,118.00 342.00 | 6,460.00 171.00
odrigue Parque
1o |Maribel - Rivera | Secretaria Juez | o1/ 11| 6289.00| 6118.00 34200 | 6,460.00 171.00
Caballero de Policia
11 E;fga Lizbeth Juez de Policia | 15/03/2010 | 6,289.00 |  6,118.00 34200 | 6,460.00 171.00
12 | Leonardo Tercero Enca;gl'i‘i\‘}de a1 04/01/2011 | 6280.00| 6,118.00 342.00 | 6,460.00 171.00
13 [Jose  Francisco | Encargadodela | ) /07 0010 | 6289.00| 6,118.00 34200 | 6,460.00 171.00
Castellon UMA
Total 2012 81,757.00 | 79,534.00 4,446.00 | 83,980.00 | 2,223.00
1 géi‘;jla Merary Auditor 07/05/2013 |  1,125.00 | 1,145.83 0.00| 1,145.83 20.83
2 Eggﬁ;uez Lizeth Secretaria | 01/02/2011 |  6,980.00 | 7,500.00 0.00|  7,500.00 520.00
3 | Hector Celin Jefe de 01/02/2011 | 6,980.00 |  7,500.00 0.00| 7,500.00 520.00
Rodriguez Presupuesto
s Jefe de
4 yﬂjﬁn fexander Administracién | 23/05/2011|  6,641.50 | 6,823.00 0.00| 6,823.00 181.50
odrigue Tributaria
5 gﬁ;ﬁ‘iﬁ Eorque | 1 fe de Catastro | 04/05/2011 | 6,641.50 | 6,823.00 0.00| 6,823.00 181.50
6 EZ;;ZJM“ Avalal o Conador | 01/02/2010 | 6,980.00 | 7,500.00 0.00 | 7,500.00 520.00
7 ﬁf}iya Bsperanza | pooorerfa | 01/02/2011 | 6,980.00 | 7,500.00 0.00| 7,500.00 520.00
8 | Danilo Amaya Colector de 14 ¢/65/2010 | 6,641.50 | 6,823.00 0.00| 6,823.00 181.50
Impuestos
Marcelino Encargado de
9 | Roe Limpieza de | 06/01/2011 | 6,641.50 |  6,823.00 0.00| 6,823.00 181.50
1 Parque
10 E;ria Lizbeth Juez de Justicia | 15/03/2010 |  6,641.50 |  6,823.00 0.00| 6,823.00 181.50
Maribel Rivera | Secretaria Juez
(N o o oo 01/02/2011 | 6,641.50 | 6,823.00 0.00| 6,823.00 181.50
12 | Leonardo Tercero Ema{fg{’dde 2 040172011 | 664150 | 6.823.00 0.00| 6,823.00 181.50
Total 2013 75,535.50 | 78,906.83 0.00 | 78,906.83 | 3,371.33
Guillermo .
U | Barricnton Amaya | Vice Alealde 27/01/2014 | 6,750.00 |  7,500.00 0.00| 7,500.00 750.00
Emy Yolany fed
2 | Sarmiento Jefe de 16/09/2014 | 670556 | 6,776.39 0.00| 6,776.39 70.83
Rodriguez Presupuesto
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. Décimo Cuarto Mes de Salario
Décimo Pagado
Cuarto Deéci - ]
N Nombre del Careo Fecha del | mes que ccimo RBa']u'ste a Diferencia
Empleado g Ingreso se debid Cuarto ccimo Total @)
pagar Mes de | Cuarto mes | Pagado
@) Salario de Salario @)
@) @)
3 |Idbela  Yolany Tesorera 29/09/2014 |  6,422.22| 6,469.44 0.00| 6,469.44 47.22
Vallecillo Guzman
g | Cervelio Vallecillo Justicia 04/02/2014 | 8,000.00 |  8,500.00 0.00|  8,500.00 500.00
Pérez Municipal
Total 2015 27,877.78 | 29,245.83 0.00 | 29,245.83 1,368.05
Monto Total 213,963.46 | 215,197.77 7,654.00 | 222,851.77 8,888.31

c) Diferencias en el pago del Décimo Cuarto mes de Salario a Empleados de la Unidad
de Agua y Saneamiento de San Nicolas (ASANIC):

Décimo
° Nombre del Fecha del Cuarto M€ | Orden de Valor Diferencia
N Empleado Cargo Inoreso | du€ S€ debio Paco Pagado @
P & pagar & 19
(L)
1 | Nubia Nohely Reyes | Administradora | 07/01/2010 3,866.67 | 0102/2010 |  4,000.00 13333
Total 2010 3,866.67 4,000.00 133.33
| GlendaBlizabeth @ i adora | 07/01/2011 3866.67 | 320/2011 | 4000.00 13333
Reyes Ulloa
Total 2011 3,866.67 4,000.00 133.33
2 Gem:‘g‘g;bany Fontanero | 01/01/2012 2,904.55 | 494/2012 3,059.10 154.55
3 | Jose Elmer Aguilar Fontanero 01/01/2012 2,904.55 | 494/2012 3,059.10 154.55
Total 2012 5,809.10 6,118.20 309.10
2 Gemf‘\"gf;?fa‘zbany Fontanero | 01/01/2013 314476 | 727/2013 | 323041 85.66
3 | Jose Elmer Aguilar Fontanero 01/01/2013 314476 | 727/2013 3,230.41 85.66
Total 2013 6,289.51 6,460.82 171.31
1 | Jose Elmer Aguilar | Fontanero | 01/01/2014 341521 | 1066/2014 | 3,600.00 184.80
Total 2014 3,415.21 3,600.00 184.80
Renan Lindolfo
2 Enamorado Fontanero | 01/01/2015 3,698.50 | 14-06-2015 |  3,797.00 98.50
Martinez
3 Jose Elmer Aguilar Fontanero 01/01/2015 3,698.50 | 12-06-2015 3,797.00 98.50
4 | Hermes Ramén | Operadordela |, 67 /5015 3,448.50 | 23-06-2015 |  3,797.00 348.50
Garcia Rivera Planta
5 | Marco Tulio Soriano | Operador dela | ) /7 /5015 3,448.50 | 21-06-2015 |  3,797.00 348.50
Rodriguez Planta
Total 2015 14,294.00 15,188.00 894.00
Monto Total 37,541.15 39,367.02 1,825.87
Monto Global 325,430.96 337,897.33 |  12,466.37

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 58, numeral 1).

Ley del Séptimo Dia y Décimo Tercer mes de Salario, Articulos 10 y 12.

Reglamento del Décimo Cuarto mes de Salario en concepto de Compensacioén Social, Articulo
0.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119, numeral

1).
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Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numeral 1).

Mediante Oficio N° 279-034-2016-MSN-SB, de fecha 09 de marzo de 2017, el Equipo de
Auditoria solicit a la sefiora Aida Esperanza Amaya, Tesorera Municipal (Del 01/02/2011 al
31/07/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de marzo de 2017, manifestado lo siguiente: “Con relacion al oficio No. 279-034-2016-
MSN-SB Ia respuesta se desglosa a continuacion:

1...2. En el pago del Décimo Tercer y Décimo Cuarto mes de Salario se cometi6 el error al
efectuar los calculos tomando en cuenta que la mayorfa de los Empleados tenfan varios afios de
trabajo y por lo general los aumentos eran a inicio de afo, pero en cuanto al cuadro que aparece
de Karina Lisbeth Reyes en el afio 2010 del Décimo Tercer mes no me corresponde fue un
pago que no efectie yo porque entre a trabajar el 1 de febrero de 2011.”

Asimismo, mediante Oficio N° 265-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de febrero de 2017, el
Equipo de Auditoria solicit a la sefiora Idbela Yolany Vallecillo Guzman, Tesorera Municipal
(Del 01/02/2011 al 31/07/2014), explicacion sobte el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 22 de marzo de 2017, manifestado lo siguiente: “En respuesta al oficio
N° 265-034-2016-MSN-SB donde solicita justifique lo siguiente.

Y el pago del Décimo Tercer mes realice las revisiones en las fechas y célculos y algunos no
coinciden como la del Técnico Luis Edgardo Enamorado Palacios en el afio 2014 el empez6 a
laborar con nosotros el dia 22 de abril y segtin su tabla inicia el 23 de abril. De igual manera en
el 2015 en los casos de Guillermo Barrientos, Héctor Celin Rodriguez, José Julian Tercero y
Delsy Cardona ustedes promediaron en sueldo y estas personas les corresponden un mes
completo de salario debido a que desde el mes de enero hasta diciembre devengaron el mismo
sueldo y no hubo variacion.

En cuanto al Décimo Cuarto Mes de Salario por desconocimiento el calculo se realizé con el
ultimo sueldo a todo el personal.”

También, mediante Oficio N° 188-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, el
Equipo de Auditorfa solicité a la Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del
25/01/2014 al 25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de marzo de 2017, manifestado lo siguiente: “En respuesta al oficio
N° 188-034-2016-MSN-SB recibido en fecha catorce de noviembre del afio 2016, donde
solicitan justifique algunas deficiencias en el area de Recursos Humanos:

1...2.Y el pago del Décimo Tercer mes realice las revisiones en las fechas y calculos y algunos
no coinciden como la del Técnico Luis Edgardo Enamorado Palacios en el afio 2014 el empezé
a laborar con nosotros el dia 22 de abril y segun su tabla inicia el 23 de abril. De igual manera
en el 2015 en los casos de Guillermo Barrientos, Héctor Celin Rodriguez, José Julian Tercero y
Delsy Cardona ustedes promediaron en sueldo y estas personas les corresponden un mes
completo de salario debido a que desde el mes de enero hasta diciembre devengaron el mismo
sueldo y no hubo variacion.

En cuanto al Décimo Cuarto Mes de Salario por desconocimiento el calculo se realizé con el
ultimo sueldo a todo el personal.”
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Ademas, mediante Oficio N° 291-034-2016-MSN-SB, de fecha 07 de abril de 2017, el Equipo
de Auditoria solicit6 a la Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del 25/01/2014 al
25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 18 de abril de 2017, manifestado lo siguiente: “En contestacion al oficio N© 291-034-2016-
MSN-SB de Auditoria realizada a ASANIC en relacion al item #1 de los Décimos Cuarto mes
de Salario de los Empleados se tomé como referencia el sueldo que devengaban en el afio
respectivo, no se tomo los dltimos seis meses del afio anterior considerando que al final del afno
en el calculo de las prestaciones se terminaria pagando la suma completa y que al final englobado
seria las misma cantidad de dinero.”

Igualmente, mediante Oficio N°® 299-034-2016-MSN-SB, de fecha 26 de abril de 2017, el Equipo
de Auditorfa solicit6 a la sefiora Glenda Elizabeth Reyes Ulloa, Administradora de ASANIC
(Del 07/01/2011 al 22/04/2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 15 de mayo de 2017, manifestado lo siguiente: “En lo que respecta al
pago del Décimo Cuarto Mes de Salario mi persona talvez hubo un error porque yo empecé a
laborar antes de la fecha que se menciona en el contrato y fue ahi donde hubo una diferencia,
pero si reconozco que cometi el error en ese pago.

En los otros calculos de pago de Décimo Cuarto mes de salario que corresponde a los fontaneros
no he tenido el chance de poder revisar fisicamente los archivos, pero si recuerdo que lo que
sucedi6 fue que en el contrato se estipulaba un salario, pero luego el Ministerio asignaba otro
Salario Minimo vigente he ahi donde se encuentra la diferencia y como la Ley que protege al
trabajador esta por encima de lo que estipula el contrato he ahi donde se encuentra la diferencia.”

De la misma forma, se envié Oficio N° 187-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de
2016 y Oficio N° 292-034-2016-MSN-SB, de fecha 7 de abril de 2017, al sefior Angel Rodriguez
Sagastume, Alcalde Municipal y Presidente de la Junta Directiva de ASANIC (Del 25/01/2010
al 25/01/2014), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Finalmente se envié Oficios N° 298-034-2016-MSN-SB, de fecha 26 de abril de 2017, a la sefiora
Vanessa Isabel Leiva, Gerente General de ASANIC (Del 02/05/2014 al 30/04/2016) y N° 300-
034-2016-MSN-SB, de fecha 26 de abril de 2017, a la sefiora Nubia Nohelia Reyes Enamorado,
Administradora de ASANIC (Del 07/01/2010 al 31/12/2010), pero a la fecha no se recibié
respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: DOCE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS LEMPIRAS CON TREINTA Y SIETE
CENTAVOS (L12,466.37).

RECOMENDACION N° 13
A LA TESORERA MUNICIPAL

Realizar los calculos de Décimo Tercer y Décimo Cuarto mes de Salatio, en base al valor
promedio de los salarios ordinarios percibidos durante el tiempo trabajado en el afio de que se
trate, tomando en consideracion la fecha en que comienza la relacién laboral de los Empleados
de la Municipalidad. Los calculos deberan ser revisados y analizados oportunamente antes de
emitir los pagos, con el propésito de verificar que los pagos se realicen segun lo que establece la
Ley.
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14. PAGO INDEBIDO POR CONTRATACION DE PERSONAL PARA REALIZAR
PROCESO DE SELECCION DE RECURSO HUMANO EN EL AREA
ADMINISTRATIVA SIN SER APROBADO POR LA JUNTA DIRECTIVA DE
ASANIC

Al revisar los Gastos, se comprob6 que la Administracion de la Unidad Desconcentrada de Agua
y Saneamiento de San Nicolas (ASANIC), realizé un pago indebido por concepto de aplicacion
de prueba ara la seleccién de Recursos Humanos en el Area Administrativa, ya que se contrataron
los Servicios de un Ingeniero para realizar este proceso, no obstante, dicha contrataciéon no fue
aprobada por la Junta Directiva, ya que en el Acta No. 17, de fecha 28 de diciembre de 2010, en
el punto 6 la Junta Directiva acordé realizar una sesiéon de emergencia el dfa miéreoles 29 de

diciembre de 2010 para tratar el asunto de la ratificaciéon de la Administradora, sin embargo

segun el libro de Actas dicha sesién no fue realizada.

Posteriormente en el Acta No. 18, de fecha 31 de enero de 2011, en el punto 10, los miembros

de la Junta Directiva manifestaron desconocer la Contrataciéon del Ingeniero que Desarroll6 la
propuesta v las pruebas para la seleccién del personal a ocupar el cargo de Administrador.
Asimismo, en Acta No. 119, de fecha 6 de enero de 2011, el Alcalde Municipal en funciones
inform¢ a la Corporacién del Procedimiento que se implemento para la seleccidon del personal
del Area Administrativa, lo que demuestra que tampoco se solicité la aprobacién de la
Corporaciéon Municipal para contratar los servicios de aplicaciéon de pruebas para seleccion de
Recursos Humanos.

Ademas, es de hacer notar que la Unidad cuenta con un Reglamento de Funcionamiento Interno
donde establece que la funcién de selecciéon y contratacion del personal de los Departamentos y
Secciones de la Unidad es competencia de la Junta Directiva a propuesta del Gerente General, y
en el mismo establece el perfil, conocimientos, habilidades, actitudes y funciones que debe
desempenfiar el cargo de Administrador, por lo que no se justifica la contratacion realizada, ya
que con ello solo se incrementan los costos operativos de la Unidad. Detalle asi:

N° de Fecha de N° d Valor del
Orden la Orden | Beneficiario Descripcion del Gasto Ch N Cheque
de Pago | de Pago eque (L)

Pago que se hace por concepto de
Alejandrina | pago por aplicacion de prueba para
Matamoros | seleccion de Recursos Humanos en el
area de Administracion.

244/2011 | 28/01/2011 41579952 10,000.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122 numeral 4).

Reglamento de Funcionamiento de la Unidad de Agua y Saneamiento de San Nicolas (ASANIC),
Articulo 28, inciso p).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119, numeral

1).

Se envié Oficio N° 191-034-2016-MSN-SB, en fecha 14 de noviembtre de 2016, al sefior Angel
Rodriguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al 25/01/2014), peto a la fecha no
se recibio respuesta.
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El hecho descrito anteriormente ha ocasionado un petjuicio econémico a la Municipalidad de
San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: DIEZ MIL LEMPIRAS
EXACTOS (1.10,000.00).

RECOMENDACION N° 14
A LA PRESIDENTA DE LA JUNTA DIRECTIVA DE ASANIC

Abstenerse de realizar contrataciones de personal para desarrollar actividades y procesos que
estan contempladas en el Reglamento de Funciones de la Unidad, ya que estos recursos pueden
ser utilizados para mejorar la calidad de los servicios que brinda la Unidad, en aquellos casos
debidamente calificados y necesarios para la contratacién de estos servicios, deberan ser
previamente aprobados por la Junta Directiva y ratificados por la Corporacion Municipal, a fin
de evitar gastos innecesarios que conlleven al incremento de los costos operativos de la Unidad.

CALCULO INCORRECTO EN EL PAGO DE VACACIONES A EMPLEADOS
MUNICIPALES

Al revisar el rubro de Servicios Personales, se comprobd que no se efectué correctamente el
calculo y pago de vacaciones a los Empleados de la Municipalidad, ya que no se consider6 el
promedio de las remuneraciones ordinarias devengadas por el empleado durante los ultimos seis
(6) meses, o fracciéon de tiempo menor cuando el contrato no haya durado ese lapso, si no que
se considerd el dltimo sueldo dando como resultado un exceso en pago de vacaciones que se
detallan de la siguiente manera:

Valor que Valor
N° Nombre del Caroo se debio Orden Fecha Pa :fdo Diferencia
Empleado g pagar de Pago g @)
8 @®
@)
1 [Jose - Robertol g o e Catastro 2,833.33 | 4009/10 | 02/02/2010 | 3,666.60 833.27
Izaguirre
2 | Carlota Rodriguez Jefe de Presupuesto 2,888.89 | 4026/10 | 08/02/2010 4,000.00 1,111.11
. . Secretaria del
3 |Aida Yamileth | 1y - rramento de 1,866.67 | 4075/10 | 15/02/2010 | 3,666.60 |  1,799.93
Juarez L .
Justicia Municipal
4 JR‘iiim Guillermo | 1, quero Municipal 2,666.67 | 4175/10 | 04/03/2010 | 3,666.60 999.93
5 |Leibin o Dinoral g o ria Municipal 3,500.00 | 4245/10 | 19/03/2010 | 4,000.00 500.00
Reyes Delcid
6 |José Manuel Reyes | Jefe de Tributacion 3,100.00 | 4274/10 | 23/03/2010 | 3,666.60 566.60
7 |Leibin ~ Dinora| g o ria Municipal 2,975.00 | 4347/10 | 20/04/2010 | 3,400.00 425.00
Reyes Delcid
8 | Carlota Rodriguez | Jefe de Presupuesto 2,455.56 | 4348/10 | 20/04/2010 | 3,400.00 944.44
9 |José Manuel Reyes | Jefe de Tributacién 2,635.00 | 4349/10 | 20/04/2010 | 3,116.60 481.60
Delmy Sobevd Unidad de
10 [ oM obeyda Desarrollo 3,216.67 | 4378/10 | 03/05/2010 | 3,666.60 449.93
Palacios ..
Municipal
) . Jefe de 1a Unidad
11 | Nepraly - Vallecillo Municipal 2,750.00 | 4879/10 | 27/08/2010 | 3,666.60 916.60
Cardona .
Ambiental
Total afio 2010 30,887.78 39,916.20 |  9,028.42
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 58, numeral 1).

Coédigo de Trabajo, Articulos 348 y 352

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119, numeral

1.

Se envio Oficio N° 186-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, al sefior Angel
Rodriguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al 25/01/2014), peto a la fecha no
se recibi6 respuesta.

Asimismo, se envié Oficio N° 278-034-2016-MSN-SB, de fecha 9 de marzo de 2017, al
sefior Dolores Taufic Mejia Bonilla, Tesorero Municipal (Del 25/01/2006 al 31/01/2011),
pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, mediante Oficio N° 279-034-2016-MSN-SB, de fecha 9 de marzo de 2017, el
Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Aida Esperanza Amaya, Tesorera Municipal (Del
01/02/2011 al 31/07/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 9 de marzo de 2017, manifestado lo siguiente: “1) En el pago de
vacaciones a los Empleados Municipales se hacfa en base al salario que devengaban entre 30
dias del mes por los dias que le correspondia de vacaciones a cada uno tomando en cuenta que
la mayoria eran empleados permanentes o por acuerdo municipal.”

El hecho descrito anteriormente ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
San Nicolds, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: NUEVE MIL
VEINTIOCHO LEMPIRAS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS (L9,028.42).

RECOMENDACION N° 15
A LA TESORERA MUNICIPAL

Realizar el calculo de la bonificaciéon tomando en consideracion la fecha de ingreso y tiempo
trabajado, asi como el sueldo devengado en los ultimos seis meses a la fecha en que le
corresponde la bonificacion (Fecha de ingreso a laborar), a fin de evitar el exceso en el pago de
las vacaciones.

LOS DESCUENTOS OTORGADOS A CONTRIBUYENTES DE LA TERCERA
EDAD NO SE REALIZARON CONFORME AL PORCENTAJE ESTABLECIDO
ENLALEY

Al revisar el rubro de Ingresos, especificamente a los cobros realizados en concepto del
Impuesto Sobre Bienes Inmuebles, se comprobé que el Departamento de Administracién
Tributaria al momento de otorgar el descuento de la Tercera Edad (25%), no lo aplic6 conforme
al porcentaje establecido en la Ley Integral del Adulto Mayor y Jubilados, ya que en la misma
establece que dicho descuento sera aplicado en el pago de la factura del Impuesto Sobre Bienes
Inmuebles en valores hasta UN MIL LEMPIRAS (1.1,000.00), siempre que el recibo de pago
esté¢ a nombre del titular del inmueble que habita y solo se beneficiara un inmueble, por lo que
lo maximo a reconocer en el descuento de la Tercera Edad es de DOSCIENTOS
CINCUENTA LEMPIRAS (1.250.00) por factura, sin embargo el descuento otorgado se
aplico sobre el total del Impuesto sin considera el rango maximo establecido, los que se detallan
asf:
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Valor Descuento

Orieinal Descuento que se
N° Nombre del N°de | Fecha del dgc;_ll Otorgado debié Diferencia

Propietario Recibo | Recibo segun recibo L)
Impuesto @) otorgar
@) @)

1 I\G{li‘iifngel Rodriguez | 55166 116/03/2015 | 3.688.90 922.23 250.00 672.23
2 | Noemy Caballero 32000 |25/08/2015| 1,304.50 326.13 250.00 76.13
3 ?g;g;ie De  Jests| 33341 |14/01/2016| 508693 1,271.73 250.00| 1,021.73
4 EZEZﬁerfem Carranza | 3390 | 26/01/2016 |  3,655.44 913.86 250.00 663.86
5 {f;fes Omar - Caballero | 5,155 | 58 /01/2016 | 1,262.22 315.56 250.00 601.99
6 gzzgﬂlbe“o Caballero | 54043 | 29/01/2016 | 1,074.09 268.52 250.00 18.52
7 11;4:2 Gloria  Sorgo | 34099 | 24/02/2016| 1,303.17 325.79 250.00 75.79
Total 17,375.25 4,343.82 1,750.00 | 3,130.25

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Integral de Proteccién al Adulto Mayor y Jubilados (Decreto Legislativo N° 199-2000),
Articulo 31. Numeral 6).
Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numeral 1).

Mediante Oficio N° 089-034-2016-MSN-SB, de fecha 12 de octubre de 2016, el Equipo de
Auditoria solicit6 al sefior Antonio Isaac Ulloa Oliva, Jefe de Administracion Tributaria (Del
22/04/2014 al 30/04/2016), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesto,
mediante nota de fecha 18 de octubre de 2017, manifestado lo siguiente: “En respuesta al Oficio
N° 089-034-2016-MSN-SB enviado en fecha 12 de octubre del afio 2016 del cual solicité

prorroga, doy respuesta de la siguiente manera:

e  Solicitan que se dé una explicacion por escrito del porque el descuento de la Tercera Edad
para el afio 2016 se aplico de la siguiente manera.

FECHA VALOR | DESCUENTO | DESCUENTO
NOMBRE DEL N° DE ORIGINAL | OTORGADO QUE SE
CLAVE PROPIETARIO | RECIBO RI?(FII];O DEL SEGUN DEBIO DIFERENCIA
IMPUESTO RECIBO OTORGAR
ZONA12-01-01 ‘I\;[::l‘frlre De Jesis | 33349 14/01/2016 3,433.68 1,271.73 250.00 -1,021.73
ZONA9-04-01 ?i;‘i:ﬁj’j“a Carranza | 33080 | 26/01/2016 2,467.42 913.86 250.00 -663.86
ZONA08-01-03 {;:‘fe:)m“ Caballero | 34155 | 28/01/2016 851.99 315.56 250.00 -601.99
ZONA12-05-15 gzlf)l;)ﬁem Reyilbe“" 34243 | 29/01/2016 725.01 268.52 250.00 -18.52
. Marfa Gloria Sorgo
ZONAB8-01-02 Reves 34899 | 24/02/2016 879.64 325.79 250.00 75.79
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Hago de su conocimiento el Porque se realizé el cobro asi, cabe mencionar que desde la
implementacion del sistema SIGMA en esta Municipalidad se aplican los descuentos a los
contribuyentes que tiene derecho como lo establecen las Leyes de nuestro Pafs, el modulo que
se utiliza para el cobro de este Impuesto, desde su instalacién esta programado para aplicar los
respectivos descuentos aplicables al Impuesto Sobre Bienes Inmuebles; mismo que solo lo aplica
el descuento de la Tercera Edad unicamente a los Contribuyentes que en el registro Catastral
que se lleva en el Departamento de Catastro municipal, acrediten ser personas de la Tercera
Edad y solo se le aplica al bien donde habita debido a los Avaltos o nuevas actualizaciones que
se han hecho a estos predios, al momento que el contribuyente paga su impuesto el sistema
aplica automaticamente el descuento de pronto pago y de la tercera edad al bien inmueble ya
con el incremento que se le ha hecho después del avalu6 en el Departamento de Administracién
Tributaria no se pueden hacer actualizaciones en el sistema ya que los médulos utilizados en el
mismo solo son para cobros y no para modificar saldos de los contribuyentes y si al momento
de cobrar se hace en otro modulo no se reflejan descuentos y se hace como ajuste al médulo de
Bienes Inmuebles Provocando este descontrol al momento de posteo de los recibos en
contabilidad o mantenimiento de los valores pagados de Bienes Inmuebles sin que el valor
pagado se le descargue del sistema al contribuyente.”

Asimismo, se envidé Oficio N° 090-034-2016-MSN-SB, de fecha 12 de octubre de 2016, a la
sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del 25/01/2014 al 25/01/2018),
pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: TRES MIL CIENTO
TREINTA LEMPIRAS CON VEINTICINCO CENTAVOS (L3,130.25).

RECOMENDACION N° 16
AL JEFE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Otorgar el descuento en concepto de la Tercera Edad, tal como lo establece la Ley de Proteccion
del Adulto Mayor y Jubilados donde establece que se otorgara un descuento del 25% siempre y
cuando sea aplicable solo al Impuesto Sobre Bienes Inmuebles, ademas de considerar que el
valor del impuesto no debera exceder de 1.1,000.00 y que el beneficiario sea el titular del
inmueble y habite en el mismo.

CALCULO Y COBRO INCORRECTO DEL IMPUESTO PERSONAL

Al revisar el rubro de Ingresos, especificamente a los cobros efectuados en concepto de
Impuesto Personal, se comprobd que se realizaron algunos cobros por este concepto de manera
erronea, ya que se encontraron diferencias entre el valor cobrado y el determinado por Auditoria
segun el volumen de ingresos declarado por los contribuyentes, diferencias que se detallan asf:

Monto Cobrado Monto que se
~ por la debi6 cobrar Diferencia
Ao
Municipalidad segtiin Auditoria @ )
@) @
2011 1,545.85 1,975.78 429.93
2012 314.85 537.99 223.14
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Monto Cobrado Monto que se
~ por la debié cobrar Diferencia

Ao

Municipalidad segun Auditoria @®)

) @®
2013 2,933.77 3,357.46 423.69
2014 13,166.20 14,889.38 1,723.18
Monto Total 17,960.67 20,760.617 2,799.94

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 77

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 95, Articulo 165, inciso b).
Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119, numeral
1).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numeral 1).

Mediante Oficio N° 182-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2017, el Equipo de
Auditorfa solicito a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del
25/01/2014 al 25/01/2018), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, contestando junto
con el sefior Antonio Isaac Ulloa Oliva, Jefe de Administracién Tributaria (Del 22/04/2014 al
30/04/2016), mediante nota de fecha 24 de marzo de 2017, manifestado lo siguiente: “En
respuesta al Oficio N° 182-034-2016-MSN-SB enviado en fecha 14 de noviembre del afio 2016.

1...7- Respecto al Impuesto Personal las diferencias que se han dado es por malos calculos que
el sistema realiza ya que los datos declarados se ingresan al sistema y por los parametros que
el sistema tiene es dificil hacer modificaciones con los datos generados por el mismo. En
cuanto a las diferencias encontradas *Maribel Rivera Caballero el Impuesto Personal que
debid cancelar era de 1.436.73 aplicando descuento del 10% son 1.43.67 debiendo ella pagar
la cantidad de 1.393.06, sin embargo, el sistema al hacer el calculo solo cobro 1.302.35 siendo
una diferencia de 1.90.71 y no de 1.134.38 como lo establecen en los ejemplos reflejados en
el oficio, en relacion al sefior Oscar Mejia Amaya la diferencia que hay de 1.1.64 que pago
mas del impuesto que debia pagar ya que declaro 1.50,700.00 el impuesto a pagar es de
LL145.12 y en vista que el sefior el pago lo realiza en el mes de enero tiene el derecho al 10%
de descuento por lo tanto lo que debia de pagar es la suma de 1.130.61.”

Asimismo, mediante Oficio N° 297-034-2016-MSN-SB, de fecha 19 de abril de 2017, el Equipo
de Auditorfa solicité al senior Willian Alexander Rodriguez, Jefe de Administracion Tributaria
(Del 23/05/2011 al 21/04/2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesto,
mediante nota de fecha 15 de mayo de 2017, manifestado lo siguiente: “En contestacion al oficio
No. 297-034-2016 de fecha 19 de abril de 2017 en el cual se me solicita justificar las interrogantes
planteadas en dicho documento lo explico a continuacion.

Inciso 1.

Revisando los calculos detalladamente pude constatar que los recibos que fueron emitidos en el
mes de enero de cada afio tienen un 10% de descuento por pronto pago como lo estipula el
Articulo 35 del Plan de Arbitrios de los anos en cuestion.

Articulo 35: Los contribuyentes tendran derecho a que la Municipalidad les conceda un
descuento del diez por ciento (10%) del total del tributo pagado en forma anticipada, cuando el
impuesto se pague en el mes de enero.
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Los recibos emitidos en los meses de febrero-abril verifique hay algunos calculos erréneos
porque tienen descuento.

Los calculos de las declaraciones de los Empleados Municipales los hice en base a lo que ellos
declaraban no tomando en cuenta los datos de la planilla.”

También, se enviaron Oficios N° 294-034-2016-MSN-SB, de fecha 19 de abril de 2017, al sefior
José Manuel Reyes, Jefe de Administracién Tributaria (Del 04/04/2000 al 23/05/2011); N° 295-
034-2016-MSN-SB, de fecha 19 de abril de 2017, a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez,
Alcaldesa Municipal (Del 25/01/2014 al 25/01/2018) y N° 296-034-2016-MSN-SB, de fecha 19
de abril de 2017, al sefior Angel Rodtiguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al
25/01/2014), petro a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: DOS MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE LEMPIRAS CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS
(L2,799.94).

RECOMENDACION N° 17
AL JEFE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Realizar el calculo y cobro del Impuesto Personal en base a los Ingresos declarados por los
Contribuyentes, en el caso de los valores declarados por los Funcionarios y Empleados se debera
verificar dichos valores con el Departamento de Tesorerfa, a fin de evitar cobros erréneos por
este concepto.

ALGUNOS COBROS EN CONCEPTO DE IMPUESTO PECUARIO E IMPUESTO
A ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES (BILLARES) FUERON REALIZADOS
POR UN VALOR INFERIOR AL SALARIO MINIMO VIGENTE

Al revisar el rubro de Ingresos se verificd, que la Administracién Municipal para el afio 2010 y
2011 efectto el cobro del Impuesto Pecuario en base al salario minimo de la zona rural, no
obstante se comprobd que segun Decreto Ejecutivo N° STSS-374-STSS-08, de fecha 23 de
diciembre de 2008, que el municipio de San Nicolas esta comprendido dentro de la Zona Urbana,
por lo que el valor cobrado no corresponde al de la zona, asimismo no ajusté oportunamente el
Salario Minimo vigente para los afios 2011, 2014, 2015 y 2016 para el cobro del Impuesto a
Establecimiento Comerciales (Billares), situacién que ocasiono algunas diferencias en el cobro
detalladas asi:

a) Diferencias determinadas en el cobro del Impuesto Pecuario:

Total Recibo
Cédigo N Salario . que se . .
ombre del . Cantidad ., Diferencia
de Contribuyente Minimo Destazada debi6 Nuamero Fecha Valor @
Ingreso Vigente Cobrar @)
(L)
11501 | Jose Nayo Barrientos 183.33 1 183.33 9419 20/08/2010 135.00 48.33
11501 | Juan Carlos Mejia 183.33 1 183.33 | 10369 |01/12/2010 135.00 48.33
11501 | Jose Selvin Rivera 183.33 1 183.33 | 10402 |03/12/2010 135.00 48.33
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Total Recibo

Cédigo N Salario . que se . .

ombre del . Cantidad ., Diferencia
de Contribuyente Minimo Destazada debi6 Numero Fecha Valor @)
Ingreso Vigente Cobrar L)
@

11501 | Jose Alan Mejia 183.33 1 183.33 | 10440 |10/12/2010 135.00 48.33
Total Afio 2010 733.32 540.00 193.32
11501 | Selvin Rivera 183.33 1 183.33 | 10693 |10/01/2011 135.00 48.33
11501 | Rosa Reyes 183.33 1 183.33 | 10998 |13/01/2011 135.00 48.33
11501 | Ivis Anael Amaya 183.33 1 183.33 | 13006 |16/03/2011 135.00 48.33
11501 | Alex Javier Enamorado 183.33 1 183.33 | 13017 |18/03/2011 135.00 48.33
11501 | Carlos Vallecillo 183.33 1 183.33 | 13132 |23/03/2011 154.60 28.73
11501 | Rene Arturo Bu Fernandez 183.33 1 183.33 | 13262 |31/03/2011 20.00 163.33
11501 | Alex Javier Enamorado 183.33 1 183.33 | 13279 |31/03/2011 135.00 48.33
11501 | Manuel Caballero 183.33 1 183.33 | 13290 |01/04/2011 135.00 48.33
Total Afio 2011 1,466.64 984.60 482.04
Monto Total 2,199.96 1,524.60 675.36

b) Diferencias determinadas en el Impuesto a Establecimientos Comerciales (Billares)

Codigo
de
Ingreso

Nombre del
Contribuyente

Mesas
de
Billar

Salario
Minimo
Vigente

Meses

que
Paga

Total
que se
debid
cobrar

Recibo

Numero

Fecha

Valor
@)

Diferencia

@)

Observaciones

11330

Maira Carolina
Cardona

201.67 1

1,613.36

13511

18/07/2011

1,080.00

533.36

Se estd pagando del mes
de mayo a diciembre de
2011, por lo que segtin el
Reglamento General de
la Ley de
Municipalidades el valor
que se debid cobrar es el
valor  menor que
corresponde al salario de
la actividad de Comercio
al por Mayor y al por
Menor

11330

Cesar Roberto
Guzman

201.67 2

1,613.36

14104

24/08/2011

1,472.00

141.36

Paga los meses de
febrero a mayo 2011,
asimismo en la fecha en
que se efectio el cobro
ya estaba vigente el
Acuerdo STSS-223-
2011, por lo que se
debié cobrar 1.201.67,
que es el valor menor de
la Actividad de
Comercio al por Mayor
y Menor.

11330

Juan Pérez

201.67 1

1,008.35

14958

12/12/2011

675.00

333.35

Paga los meses de enero
a mayo 2011, asimismo
en la fecha en que se
efectio el cobro ya
estaba  vigente el
Acuerdo STSS-223-
2011, por lo que se
debi6é cobrar 1.201.67,
que es el valor menor de
la Actividad de
Comercio al por Mayor
y Menor.

Total 2011

4,235.07

3,227.00

1,008.07
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Codigo Salario | Mesas | Meses Toral Recibo . .
Nombre del , . que se Diferencia .
de . Minimo | de que . Observaciones
I Contribuyente Vieente | Bill P debid | Valor L)
ngreso igente illar aga | ar | Numero Fecha @)
Kenia Fabiola
12308 236.13 2 1 47226 | 23208 |03/01/2014|  463.30 8.96
Enamorado
1330 Masr:";t(;j:eﬁd 236.13 | 2 1 47226 | 25752 |14/05/2014| 46326 9.00 | No se aplicé el Salario
< n’? \F biol Minimo para el aflo
1330 crua Tablo | 93613 2 2 944,52 | 25831 |20/05/2014| 926.52 18.00 | 2014.
Enamorado
1330 | Marcos Gabriel |50 5 2 2 944,52 | 26608 |22/07/2014|  926.52 18.00
Sagastume
Total 2014 2,833.56 2,779.60 53.96
Marcos Gabriel No se aplicé el Salario
1330 arcos Ara 248.64 1 11 2,735.04 | 32921 |15/12/2015| 2.263.05 471.99 | Minimo para el afo
Sagastume 2015
Total 2015 2,735.04 2,263.05 471.99
Milton
1330 Edgardo 262.32 1 2 524.64 | 34634 |09/02/2016|  502.90 21.74 . .
. No se aplicé el Salario
Vallecillo .. N
- Minimo para el afio
Milton 2016
1330 Edgardo 262.32 1 2 524.64 | 34809 |22/02/2016|  502.90 21.74 :
Vallecillo
Total 2016 1,049.28 1,005.80 43.48
Monto Total 10,852.95 927545 1,577.50
Monto Global 13,052.91 10,800.05 | 2,252.86

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 79 y 82

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 113.

Acuerdo N° STSS-374-STSS-08, del 23 de diciembre de 2008, Articulos 1y 2

Acuerdo N° STSS-223-2011, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 11 de abril de 2011.
Acuerdo N° STSS-599-2013, de fecha 26 de diciembre de 2013, Aprobacion del Salario Minimo
para los anos 2014-2015-2016.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119, numeral
D).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numeral 1).

Mediante Oficio N° 173-034-2016-MSN-SB y Oficio N° 181-034-2016-MSN-SB, de fecha 14
de noviembre de 2017, el Equipo de Auditorfa solicité a los sefiores Willian Alexander
Rodriguez, Jefe de Administracién Tributaria (Del 23/05/2011 al 21/04/2014) y Angel
Rodriguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al 25/01/2014), explicacion sobre el
hecho antes comentado, quienes contestaron de manera uniforme, mediante nota de fecha 15
de mayo de 2017, manifestado lo siguiente: “En contestacion al oficio No. 173-034-2016 de
fecha 14 de noviembre de 2016 en el cual se me solicita justificar las interrogantes planteadas en
dicho documento lo explico a continuacion.

Inciso 4.
Impuesto a Billares

Estos cobros los hice tomando como base el Salario Minimo establecido para la Zona Rural ya
que estos establecimientos pertenecen a Aldeas del Municipio de San Nicolas.
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Recibo N. 13511 a nombre de Marfa Carolina Cardona Billares ubicados en la Aldea Guayabito.
Recibo N. 14958 a nombre de Juan Pérez.

Recibo N. 24403 a nombre de Lelis Orlando Ponce.

Ambos establecimientos estan ubicados en la Aldea Santa Cruz del Municipio de San Nicolas.

Asimismo, con el recibo N. 20902 de fecha 13 de febrero de 2013 a nombre de Mauro Cruz
Salas.

En el cual se cobra el destace de una res también tome como base el Salario Minimo establecido
para la Zona Rural ya que dicho destace se dio en la Aldea Choloma del Municipio de San
Nicolas.”

Asimismo, se envié Oficio N° 174-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, al
sefior José Manuel Reyes, Jefe de Administracién Tributatia (Del 04/04/2000 al 23/05/2011),
pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, mediante Oficio N° 182-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2017, el
Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del
25/01/2014 al 25/01/2018), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, contestando junto
con el sefior Antonio Isaac Ulloa Oliva, Jefe de Administracion Tributaria (Del 22/04/2014 al
30/04/2016), mediante nota de fecha 24 de marzo de 2017, manifestado lo siguiente: “En
respuesta al Oficio N° 182-034-2016-MSN-SB enviado en fecha 14 de noviembre del afio 2016.

1...13-En Relacion a los cobros de los Billares segtn el ejemplo que detallan no hay errores en
el cobro realizado ya que el cobro se realizé6 como lo establece el Plan de Arbitrios vigente
para cada periodo fiscal y para el afio 2016 se le aplica el descuento por pronto pago a 8
meses.”

COMENTARIO DEL AUDITOR

Lo manifestado por los Willian Alexander Rodriguez y Angel Rodriguez Sagastume, no
desvirtaa el presente hallazgo, ya que segun Decreto Ejecutivo N° STSS-374-STSS-08, de
fecha 23 de diciembre de 2008, el municipio de San Nicolas estda comprendido dentro
de la Zona Urbana.

El hecho descrito anteriormente ha ocasionado un petjuicio econémico a la Municipalidad de
San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: DOS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTAY DOS LEMPIRAS CON OCHENTAY SEIS CENTAVOS (L2,252.86).

RECOMENDACION N° 18
AL JEFE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Realizar el cobro del Impuesto a Billares de acuerdo al salario minimo vigente para el cual se
debe entender que el salario aplicable es el que corresponde al salario de la actividad de Comercio
al por mayor y al por menor, de conformidad con la respectiva zona geografica aprobado por el
poder ejecutivo y publicado en el diario oficial “La Gaceta”, para la cual deberan monitorear las
modificaciones del mismo, lo que le permitira realizar las actualizaciones de forma oportuna.
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19. PAGO INDEBIDO EN CONCEPTO DE DIETA A REGIDOR MUNICIPAL QUE
NO ASISTIO A SESION DE CORPORACION

Al revisar el area de Gastos, especificamente a los pagos realizados por concepto de Dietas, se
comprobd que se efectud un pago indebido por este concepto a Regidor Municipal, ya que segin
preambulo del Acta No. 142, de fecha 15 de noviembre de 2011, establece que “El Regidor
Miguel Angel Vallecillo no se hizo presente porque el sefior Alcalde lo comisioné para
la inspeccién los punto de emergencia con los Ingenieros de COPECO”, comprobandose
ademas que el Regidor firmo el Acta sin haber estado presente en dicha sesion, segin detalle
siguiente:

Valor que

Orden | Fecha de la s, ., Valor . .
. . | Descripcion | se debio Diferencia .
de Orden de | Beneficiario pagado Observacion
del Gastos pagar L)
Pago Pago @) @)
Segtn el preambulo del
Acta el Regidor
Municipal no se hizo
presente a la sesion de
, Pago de fecha 15/11/2011, ya
Miguel Dietas de las « ~
Angel sesiones del 5 que “el sefior Alcalde lo

8469 |29/11/2011

Valleeillo |y 15 de 1,500.00 | 3,000.00 | 1,500.00 | comision6 para la

. inspeccionar los
Ramos noviembre de

2011. puntos de emergencia

con los Ingenieros de
COPECO”, sin

embargo, firmé el Acta y
se le pagé la Dieta.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulos 28 y 35 (Reformado por Decreto 127-2000)

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122 numeral 4).

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 21.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119, numeral

1.

Mediante Oficio N° 105-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de octubre de 2016, el Equipo de
Auditoria solicitd al sefior Angel Rodriguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al
25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 20 de octubre de 2016, manifestando lo siguiente: “En cuanto al pago de Dietas a los
Regidores Municipales se efectia su pago por sesion ordinaria asistida y acta firmada, para dicho
control la Secretaria Municipal levanta el listado de Regidores que asisten a la sesion
previamente convocado, ya que se comisiono para que fuera a ensefar a los representantes de
COPECO todo los dafios ocasionados producto de las fuertes lluvias que azotaron a nuestro
municipio quedando lugares incomunicados por deslaves y hundimiento de tramos carreteros,
también dafios a muchas viviendas en diferentes sectores del area rural y urbano se justifica la
no presencia del Regidor y se evidencia en el Pre-Ambulo del acta por lo que no tenfa que haber
firmado dicha acta, si la firmo es un error involuntario por no haberse enterado que si no esta
presente no puede firmar ni tampoco recibir el pago ya que no estuvo presente, para que la
Tesorera Municipal acreditara dicho pago tenfa que tener evidencia que el Regidor habia asistido
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a dicho sesion para ello tenia que pedir el listado de asistencia de los Regidores en las dos
sesiones que fueron pagados por concepto de dietas.”

De la misma forma, mediante Oficio N° 109-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de octubre de
2016, el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior Miguel Angel Vallecillo Ramos, Cuarto Regidor
(Del 25/01/2010 al 25/01/2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 20 de octubre de 2016, manifestando lo siguiente: “En relacién al Oficio
N° 109-034-2016-MSN-SB recibido el dia miércoles 19 de octubre de 2016 a las 2:33 pm,
respondo a las observaciones en el orden que aparecen en el oficio:

1. El15 de noviembre de 2011, dia en el que se realizé la segunda sesiéon ordinaria del mes de
noviembre, me presenté al salén de reuniones y fui delegado por el sefior Alcalde Municipal
para acompafar una Comisiéon de COPECO con el objetivo de realizar una gira en las
zonas del municipio afectadas por las fuertes lluvias. El sefior Alcalde me notificd que,
aunque no estuviera presente en la sesiéon yo podria firmar el acta. No aparezco en pre-
ambulo del acta por olvido de la Secretaria, pero si la firme en la siguiente sesion en la
lectura, discusion y aprobacion del acta anterior...”

Ademas, mediante Oficio N° 117-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de octubre de 2016, el
Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Karina Lizeth Rodriguez, Secretaria Municipal (Del
01/02/2011 al 01/12/2015), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de octubre de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al
oficio N° 117-034-2016-MSN-SB enviado en fecha 18 de octubre del presente afio donde
solicitan por escrito una justificacion de porque al revisar los gastos especificamente en el pago
de dietas a los Regidores Municipales por concepto de dietas, se verificé que se efectuaron
pagos sin que exista evidencia que los Regidores hayan asistido a sesion de corporacion del cual
brindo la respuesta siguiente;

e Segun consta en el Acta N° 142 de fecha 15 de noviembre del afio 2011 que literalmente
dice el Regidor Miguel Angel Vallecillo no se hizo presente porque el sefior Alcalde lo
comisiono para la inspeccion de los puntos de emergencia con los ingenieros de COPECO.

Cabe mencionar que el senor Alcalde Municipal, Angel Rodriguez Sagastume ordend via
teléfono al Regidor Cuarto, sefior Miguel Angel Vallecillo Ramos para que acompanara al
personal de COPECO a realizar una inspeccion en el area rural del municipio, ya que el sefior
vallecillo conocia la zona, manifestaindole que de igual manera se le harfa efectivo el pago de las
dietas siempre y cuando el firmara el acta ya que ese dia también habia sesiéon de corporacion y
¢l se encontraba haciendo una labor municipal por lo cual no estarfa presente. Ya una vez
firmada el acta, acatando las 6rdenes del Alcalde Municipal procedi a pasar a la Tesorera
Municipal la planilla para que efectuara el pago de dicha dieta a los miembros corporativos.”

El hecho descrito anteriormente ha ocasionado un petjuicio econémico a la Municipalidad de
San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: MIL QUINIENTOS
LEMPIRAS (L1,500.00).

RECOMENDACION N° 19
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Realizar las acciones necesarias, para que la Secretaria y Tesorera Municipal elaboren la
constancia de pago de los Regidores una vez que estos hayan ratificado y firmado el acta, y
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20.

posteriormente efectuar el pago de dietas de acuerdo a la asistencia, asimismo que en ningun
momento debera efectuar el pago de dietas a los Regidores aun cuando estos hayan presentado
excusa por la inasistencia, tal como lo establece la Ley de Municipalidades y su Reglamento.

PAGO INDEBIDO EN CONCEPTO DE MULTA POR MATRICULAR EL
VEHICULO MUNICIPAL EN FORMA TARDIA

Al revisar los Gastos por Servicios No Personales, se comprobé que la Administracion
Municipal en el afio 2012 realizé6 un pago por concepto de multa no justificada, ya que al
vehiculo Municipal Marca Toyota HI LUXE, Tipo Pick-Up, Color Blanco no se le cancel6 la
matricula en el tiempo que correspondia, dando como resultado el pago de multas por pago
extemporaneo, el que se integra de la siguiente manera:

. Numero de Orden de Pago | Valor que
Objeto s Numero s . . .
Descripcion Lo se debi6 | Diferencia .
del Beneficiario de Observaciones
del Gasto o Valor Pagar @L)
Gasto Fecha N L Factura
@ @®
Matticula DEI 25/05/2012 | 6320 | 8,305.80 | 161876 8,305.80 0.00 [ Los  1.1,250.00
de  diferencia
Multa DEI 25/05/2012 | 6320 | 1,250.00 | 161876 0.00 1,250.00 [ son la multa que
284 -
aplic6 la DEI
Tasa por pago
Municipal DEI 25/05/2012 | 6320 239.00 | 161876 239.00 0.00 extemporaneo.
Total pagado 9,794.80 8,544.80 1,250.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 58 numeral 1).

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122 numeral 4).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119, numeral

1.

Se envi6 Oficio N° 183-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, al sefior Angel
Rodriguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al 25/01/2014), pero a la fecha no
se recibi6 respuesta.

Asimismo, se envi6 Oficio N° 303-034-2016-MSN-SB, de fecha 05 de mayo de 2017, a la sefiora
Aida Esperanza Amaya, Tesorera Municipal (Del 01/02/2011 al 31/07/2014), pero a la fecha

no se recibié respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA LEMPIRAS (L1,250.00).

RECOMENDACION N° 20
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Realizar los pagos de matricula de vehiculos en la fecha que corresponde y asi evitar realizar
gastos en concepto de multas y reparos no justificados por pago extemporaneo de estos
derechos, ocasionando pérdidas econdmicas para la Municipalidad.
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21. CALCULO ERRONEO EN EL COBRO DEL IMPUESTO SOBRE BIENES
INMUEBLES DEL AREA RURAL

Al revisar el rubro de Ingresos, especificamente al calculo y cobro del Impuesto Sobre Bienes
Inmuebles Rurales, se comprobé que se realizaron cobros por este concepto de forma errénea,
ya que al revisar las declaraciones presentadas por los Contribuyentes se constaté que en algunos
casos al momento de realizar el calculo no se tomé en consideracion el valor declarado de las
Edificaciones, por lo que solo se realiz6 en base al valor declarado de la tierra, ocasionando que
el valor del Impuesto se cobrara de menos, segin se muestra asi:

o | Nombre de .| Tipode | YAOrque | \oge | Fechadel | VAT del | g rencia
N . Ubicacion se debid . . Recibo
Contribuyente Terreno Recibo Recibo @)
cobrar @)
y |[Mario Alexis | Aldea El Rural 8219 | 7674 | 11/03/2010 40.20 41.99
Guzman Reyes Resumidero
Oscar Eligio Aldea
2 \ 891 Montes de | Rural 400.00 | 7552 | 05/03/2010 270.00 130.00
Santiago Lara
Oro
Maria Lucinda
3 | Alvarado LaBalastera | Rural 62.50 | 15371 | 09/01/2012 38.25 24.25
Barrientos
4 |Sandra - Jaquelin oy i | Rural 20.00 | 16085 | 24/01/2012 7.50 12.50
Sanchez
5 | Luis Antonio |y chilla | Rural 20.00 | 16885 | 14/02/2012 6.75 13.25
Pérez Izaguirre
Lenis Aguilar | San Manuel
6 | Cpottere o Teane | Rural 45.00 | 16874 | 14/02/2012 7.50 37.50
7 | Petrona Ponce La cuchilla Rural 25.00 | 17402 | 07/03/2012 7.50 17.50
8 | Rita Toledo Lacuchilla | Rural 37.50 | 17876 | 17/04/2012 12.50 25.00
g |Reina Marlen |y Flores | Rural 3750 | 19424 | 19/10/2012 12.50 25.00
Pérez Trochez
10 |José Olivo Lépez | El Porvenir | Rural 50.00 | 21085 | 11/03/2013 1250 37.50
17 | Edilberto Cruz Grande | Rural 332.00 | 21141 | 14/03/2013 65.25 266.75
Castellon Alvarado
1p |Leonardo  Pineda | Cruz de Rural 5500 | 21134 | 14/03/2013 17.50 37.50
Castro Pacaya
13 [José Omar | -7 Grande | Rural 62.50 | 21199 | 18/03/2013 45.00 17.50
Izaguirre Amaya
14 ﬁﬁ";" Trochez | - ) Grande | Rural 50.00 | 21279 | 01/04/2013 22.50 27.50
15 E:;f Guzman | o Grande | Rural 100.00 | 21498 | 22/04/2013 62.50 37.50
Maria Enma| Montes de
16 | pi Martiner O Rural 75.00 | 22865 | 17/10/2013 37.50 37.50
17 | Marfa Paulina El Rural 56.25 | 23866 | 27/01/2014 32.50 23.75
Reyes Resumidero
Florentino El
18 . Rural 87.50 | 24003 | 29/01/2014 45.00 42.50
Alvarado Resumidero
19 J(‘)’rszzsan“’s Reyes | gonta Cruz | Rural 75.00 | 24245 | 31/01/2014 33.75 41.25
g0 | Gloria Marfa |} Flores | Rural 5500 | 24374 | 04/02/2014 3375 21.25
Teruel Ponce
Monto Total 1,727.94 810.45 917.49
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 76 (Segun reforma por Decreto 124-95), parrafo primero.
Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119, numeral
1).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numeral 1).

Mediante Oficio N° 067-034-2016-MSN-SB, de fecha 10 de octubre de 2016, el Equipo de
Auditotia solicit6 al sefior Armando Entrique Bu Bueso, Jefe de Catastro (Del 04/05/2011 al
21/04/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 13 de octubre de 2016, manifestando lo siguiente: “PRIMERO: En el tiempo que labore
en la Municipalidad de San Nicolas, S.B. Dentro de mis Funciones como Jefe Catastro no se
encontraba la de hacer cobros del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles, ya que dicha funcién le
correspondfa a la Oficina Municipal de Tributacion. SEGUNDO: Si estaba dentro de mis
funciones como Jefe Catastro realizar el calculo de Impuesto de Bienes Inmuebles Rurales
tomando como punto de partida una tabla de cultivos rurales aprobada por la Corporacioén
Municipal cuanto a terrenos destinados a la produccion agricola y en cuanto a los terrenos rurales
destinados a vivienda situados en zonas pobladas rurales, se tomaba como punto de partida al
calculo de Impuesto de Bienes Inmuebles Rurales para dicho cobro la Declaracion Jurada que
realizaba contribuyente en ese momento; cabe resaltar que algunas personas argumentaban en
su declaracion que pese el documento que los acreditaba como duefios del terreno estipulaba la
existencia de viviendas en su mayoria en mal estado, el contribuyente al momento de rendir su
declaracion manifestaba que dicha construccion habia sido demolida por estar en mal estado.
Finalmente cabe dar la aclaracion en la zona rural de nuestro municipio en ese momento no
existia ningtin tipo de levantamiento catastral mas que la toma de la Declaracion Jurada de Bienes
Inmuebles Rurales realizada por el contribuyente. Sin nada mas que manifestar me suscribo de
la presenta esperando haber sido lo mas puntual posible en la respuesta a sus interrogantes.”

Asimismo, se enviaron Oficios N° 095-034-2016-MSN-SB, de fecha 13 de octubre de 2016, al
sefior Willian Alexander Rodtiguez, Jefe de Administracién Tributaria (Del 23/05/2011 al
21/04/2014); N° 295-034-2016-MSN-SB, de fecha 19 de abril de 2017, a la sefiora Carmen Alicia
Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del 25/01/2014 a1 25/01/2018) y N° 296-034-2016-MSN-
SB, de fecha 19 de abril de 2017, al sefior Angel Rodriguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del
25/01/2010 al 25/01/2014), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: NOVECIENTOS
DIECISIETE LEMPIRAS CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS (1.917.49).

RECOMENDACION N° 21
AL JEFE DE TRIBUTACION Y CATASTRO

Realizar el calculo del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles del Area Rural tal como lo establece la
Ley de Municipalidades, tomando en consideracion los wvalores declarados por los
Contribuyentes, ya que actualmente la Municipalidad no cuenta con un levantamiento de
catastral en dicha zona, por lo que previo a efectuar el cobro se debera verificar que el calculo se
realizé conforme al valor catastral Declarado y de esta manera evitar realizar cobros erréneos, lo
que repercute en pérdidas econémicas para la Municipalidad.
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22. A ALGUNOS CONTRIBUYENTES NO SE LES COBRO LA MULTA POR
RENOVAR EL PERMISO DE OPERACION DE SUS NEGOCIOS EN FORMA
TARDIA Y EN ALGUNOS CASOS NO SE APLICO CORRECTAMENTE LA TASA
ESTABLECIDA EN EL PLAN DE ARBITRIOS

Al revisar el rubro de Ingresos, especificamente a los Permisos de Operacion de Negocios, se
comprobé que a algunos contribuyentes que no renovaron el Permiso de Operaciéon en el mes
de enero no se les efectud el cobré de la multa establecida en el Plan de Arbitrios vigente para
los afios 2011 al 2015, cuyo valor es de CINCUENTA (1.50.00) A QUINIENTOS LEMPIRAS
(L.500.00), sin embargo ninguna fue aplicada a los propietarios de negocios que renovaron el
permiso en forma tardia (excluyendo de éste caso los negocios que iniciaron operaciones en el
trascurso del aflo), asimismo, se verificé que en algunos casos no se aplico correctamente la Tasa
establecida para la renovacion del Permiso de Operacion en el Plan de Arbitrios vigente, por lo
que se encontraron ingresos dejados de percibir de la siguiente manera:

Monto que Recibo
o Nombre del se debio Diferencia .
N . Observaciones
Contribuyente Cobrar o Valor L)
N Fecha
L) @)
1 | Televisién por Cable 650.00 | 8793 | 05/05/2011 600.00 50.00
2 | Marcelo Pineda 650.00 | 8862 | 12/05/2011 600.00 50.00
3 | Teresa Zaldivar 90.00 | 8942 | 20/05/2011 40.00 50.00
g | Doris Esperanza 110.00 | 18147 | 10/05/2012 60.00 50.00
Miranda N e |
O S€ cobro multa por
5 i‘gﬁﬁ; Arnaldo 200.00 | 18902 | 20/08/2012 150.00 50.00 | renovar el Permiso de
- - Operacién en forma
6 i}g‘g“ Aguilera 150.00 | 19149 | 13/09/2012 100.00 50.00 | tardia
7 | José Marvin Vega 110.00 | S/N 23/05/2013 60.00 50.00
g |Manuel ~de  Jesis 650.00 | S/N | 24/05/2013 600.00 50.00
Amaya Hernandez
9 | Teresa Zaldivar 90.00 | 25624 | 06/05/2014 40.00 50.00
La diferencia se debe a
que no cobtd el
10 | Horacio Cruz Mejia 120.00 | 27988 | 05/01/2015 60.00 60.00 | Permiso de Operacién
conforme al Plan de
Arbitrios.
No se cobré multa por
1o | Roberto Amaya 150.00 | 30989 | 15/05/2015 100.00 50,00 | fenovar ¢l Permiso de
Rodriguez Operaciéon en forma
tardia
Monto Total 2,970.00 2,410.00 560.00

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 124 y 157
Plan de Arbitrios, para los afios 2011-2014, Titulo VII Prohibicién, Multas y Sanciones, Capitulo
I, Articulo 95. Por Falta de Autorizaciones y Permisos de Negocios.
Plan de Arbitrios para el afio 2015, Capitulo IV, Articulos 54 y Titulo VII Prohibicién, Multas y
Sanciones, Capitulo I, Articulo 95. Por Falta de Autorizaciones y Permisos de Negocios.
Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119, numeral

1.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta el 22 de septiembre de 2012, Articulo 79, numeral 1).
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Mediante Oficios N° 173-034-2016-MSN-SB y N° 181-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de
noviembre de 2016, el Equipo de Auditoria solicito a los sefiores Willian Alexander Rodriguez,
Jefe de Administracion Tributaria (Del 23/05/2011 al 21/04/2014 vy Angel Rodtiguez
Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al 25/01/2014), explicacién sobte el hecho
antes comentado, quienes contestaron de manera uniforme, mediante nota de fecha 16 de
noviembre de 2016, manifestando lo siguiente: “En contestacion al oficio No. 173-034-2016 de
fecha 14 de noviembre de 2016 en el cual se me solicita justificar las interrogantes planteadas en
dicho documento lo explico a continuacion.

Inciso 3.
Con respecto a los Permisos de Operacion donde se manifiesta que no se cobraron Multas.

Recibo N° 19149 de fecha 13 de septiembre de 2012 a nombre de la contribuyente Miramar
Aguilera Lopez que solicito un permiso de panaderfa la multa no aplica porque el negocio fue
aprobado en el mes que se emiti6 el recibo.

Recibo N° 9541 con fecha 7 de enero de 2013 a nombre de Maria de Jesus Cardona la Multa no
aplica ya que el permiso se renovo en tiempo y forma.

Recibo N° 9584 con fecha 8 de enero de 2013 a nombre de Abelino Mejia Aguilera la multa no
aplica ya que el permiso se renové en tiempo y forma.

El Permiso de Operacion de Cable Roca al revisar la base de datos constate que en efecto no
cobre la multa respectiva.”

También, se enviéo Oficio N° 172-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, al
sefior Antonio Isaac Ulloa Oliva, Jefe de Administracién Tributaria (Del 22/04/2014 al
30/04/201; Oficio N° 174-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, al sefior José
Manuel Reyes, Jefe Administracion Tributaria (Del 04/04/2000 al 23/05/2011) y Oficio N°
182-034-2016-MSN-SB, de fecha 14 de noviembre de 2016, a la sefiora Carmen Alicia Paz
Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del 25/01/2014 al 25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6
respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
San Nicolas, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: QUINIENTOS SESENTA
LEMPIRAS (L560.00).

RECOMENDACION N° 22
AL JEFE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Cumplir con lo establecido en el Reglamento General de la Ley de Municipalidades y en Plan de
Arbitrios, en relacion a la multa que se debe aplicar a los propietarios de negocios que renuevan
el Permiso de Operacion fuera del plazo establecido, asimismo realizar los cobros a los diferentes
Contribuyentes que soliciten o renuevan los Permisos de Operacion de sus Negocios conforme
a la Tasa establecida en el Plan de Arbitrios vigente y aprobado por la Corporacién Municipal, a
fin de evitar cobros erréneos por este concepto y de esta manera mejorar la recaudacion
tributaria.
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23. LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO EXCEDEN EL PORCENTAJE
ESTABLECIDO EN LA LEY DE MUNICIPALIDADES Y SU REGLAMENTO

Al analizar las Liquidaciones Presupuestarias elaboradas por la Administracion Municipal para
el periodo sujeto a examen, se comprobo que en los anos 2010, 2011, 2012 y 2014, los Gastos
de Funcionamiento presentan un exceso en relaciéon al volumen de Ingresos Corrientes y
Transferencias que recibe la Municipalidad, por lo que la Administracién Municipal debera
realizar un analisis de los egresos ejecutados, considerando que: “el seguimiento financiero, el
control y la ejecuciéon del presupuesto aprobado es responsabilidad directa del Alcalde
Municipal...” tal y como lo establece el Reglamento General de 1a Ley de Municipalidades en el
Articulo 184, excesos que se determinaron asi:

Ingresos Gastos de Funcionamiento segun Ley **Ga.stos de' Erceso del | Diferencia
Funcionami
Trasferencias Ingresos ento segtin Gasto. en en
Afio | Transferencias Ing{resos raste Corrientes Total Alcaldi Lempiras | Porcentaje
Cotrientes L) caldia
) L) @) @)
(15%) (65%) o) = —

2010 7,782,122.62 | 2,330,136.76 1,167,318.39 | 1,514,588.89 | 2,681,907.29 | 3,293,400.21 611,492.92 23%

2011 12,810,019.42 | 2,004,417.23 1,921,502.91 | 1,302,871.20 | 3,224,374.11 | 3,469,162.63 244.788.52 8%

2012 6,368,449.60 | 2,888,910.82 955,267.44 | 1,877,792.03 | 2,833,059.47 | 3,259,612.80 426,553.33 15%

2014 | 10,927,819.55 | 2,416,593.46 1,639,172.93 | 1,570,785.75 | 3,209,958.68 | 4,292,806.17 | 1,082,847.49 34%

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 91 (Segun reforma por Decreto 143-2009) y Articulo 98
numerales 2 y 6.

Reglamento General de Ley de Municipalidades, Articulo 184.

Mediante Oficio N° 044-034-2016-MSN-SB, de fecha 19 de septiembre de 2016, el Equipo de
Auditoria solicité al senor Angel Rodriguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al
25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 25 de noviembre de 2016, manifestando lo siguiente: “Por lo anterior declaro que los
gastos de inversion registrados en programa 6 objetos 231 y 232 de la Rendicion de Cuentas son
halados a Gastos de Funcionamiento, y se excede gasto de funcionamiento (15%) porque se
realizaron pagos de planillas de empleados y plantilla de dieta de Regidores asi como pagos de
aguinaldo en los ultimos meses de cada afio, siempre en estos meses se realizan gastos de
funcionamiento previendo que el Gobierno depositara en tiempo y forma las transferencias en
los ultimos meses en mencion, cosa que el Gobierno siempre incumple y como Administracion
siempre contamos con esos fondos y se ejecutan gastos previendo que el Gobierno si depositara
las transferencias en tiempo y forma, ejemplifico lo siguiente: 1.- El Gobierno en el ano 2011
deposité 1.6,758,487.44 que correspondia al ejercicio fiscal 2010. 2.-En el afio 2012 el Gobierno
deposit6 1.3,410,443.05 que correspondia al ejercicio fiscal 2011 y 3.-En el afio 2013 el Gobierno
deposité 1.8,798,589.43 que correspondia al ejercicio fiscal 2012. Por lo anterior en el afio 2012
por acuerdo municipal y a propuesta del Encargado de Presupuesto se cre6 cuentas especiales
para cada porcentaje de transferencia para Salud y Educacion una cuenta, para Nifiez, para la
Mujer que dando la cuenta 315 para porcentaje de inversion, cada que el Gobierno depositaba
una transferencia se realizaba un traspaso de fondos entre cuentas, todas las cuentas a favor de
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la Municipalidad, lo anterior para un mejor control de gastos en respeto a los porcentajes
establecidos para la ejecucion del gasto de fondos de transferencia. Lo relacionado a los gastos
de ingresos corrientes nunca se alcanza mas del 60—70% de los ingresos presupuestados y no se
ha llevado un control en la ejecucién de los gastos con los mismos porcentajes al ingreso real.”

Asimismo, mediante Oficio N° 045-034-2016-MSN-SB, de fecha 19 de septiembre de 2016, el
Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del
25/01/2014 al 25/01/2018), explicacién sobtre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 28 de septiembre de 2016, manifestando lo siguiente: “Revisamos el
reporte de Rendicién de Cuentas del ano 2014 y el reporte de Transferencias recibidas en este
mismo aflo, correspondia para el afio 2014 un monto de 1.13,294,764.98 solo depositaron seis
meses (1.6,620,471.48) para ejecuciéon quedando pendiente la mitad del afio (1.6,674,293.50) y la
Municipalidad tenia compromisos permanentes que cumplir como lo es sueldos y salarios, y
ademas derechos laborales asi como ayudas sociales a personas. Cabe mencionar que el
presupuesto esta elaborado en base a los ingresos que percibiremos ya sea propios o de
transferencias por lo tanto al incumplir el depdsito de transferencias queda practicamente sin
ejecucion la Municipalidad.”

Como consecuencia, la Municipalidad destina la mayor parte de los ingresos corrientes a
financiar gastos de funcionamiento, situaciéon que limita las posibilidades de pueda ejecutar una
mayor cantidad de obras en beneficio para los habitantes del Municipio.

RECOMENDACION N° 23
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Efectuar una revision detallada del presupuesto general de ingresos y egresos de la
Municipalidad, con el propésito de asegurar que los ingresos de capital, especificamente las
transferencias recibidas del Gobierno Central, unicamente se utilicen para la ejecucion de
proyectos y obras de beneficio directo de la comunidad y solo financiar gastos de funcionamiento
conforme el limite que establece la Ley. Asimismo, realizar revisiones trimestrales sobre la
ejecucion presupuestaria municipal, a efecto de comprobar si los fondos estan siendo utilizados
conforme lo establece la Ley de Municipalidades, otras disposiciones legales y de acuerdo con lo
aprobado en el presupuesto general de ingresos y egresos de la Municipalidad.

EL ORGANO RESPONSABLE DE LA CONTRATACION, NO PACTO NI
VERIFICO LA CONSTITUCION DE LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO

Al revisar el rubro de Obras Publicas se comprob6 que la Administracién Municipal suscribié
contratos para la ejecucion de las obras municipales, sin embargo el responsable de la
Contratacion, no pacto ni verificé que se constituyera la Garantfa de Cumplimiento de Contrato
establecida en la Ley, de los que se detallan algunos ejemplos:

Afio de Monto del | Garantia aplicable

Nombre del Proyecto Ubicaciéon Eiecucion Contratista Contrato [segin la Ley de

J (L) Contratacion del Estado

Ampliacién de Pavimento Barrio El 2010 Rubén Mejia 190,000.00 e De Cumplimiento de
de Calle Calvario Contrato

Construccién  de Caja| Aldea Cruz Elsa Marina e De Cumplimiento de
Puente Grande 2013 Rodriguez Teruel 270,000.00 Contrato
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Afio de Monto del | Garantia aplicable
Nombre del Proyecto Ubicacién Eiecucion Contratista Contrato segin la Ley de

jecu (L) Contrataciéon del Estado
Me]qrgmlento Estadio Barrl.o Las 2015 Oscar A.rmando 292,000.00 | ® De Cumplimiento de
Municipal Brisas Arriaga Contrato
Reacondicionamiento
Cancha de Futbol Estado Js Pompeyo
Municipal Lorenzo Flores | 15000 | 2016 Trochez 1,780,501.25 | ® D¢ Cumplimiento de
de San Nicolas . Contrato

Fernandez

Departamento de Santa
Bérbara

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacion del Estado, Articulos 100 y 108.

Disposiciones Generales del Presupuesto, aplicables al afio 2010, publicadas en el diario Oficial
La Gaceta el 13 de abril de 2010, Capitulo V, Articulo 31, parrafo segundo.

Disposiciones Generales del Presupuesto, aplicables al anio 2013, publicadas en el diario Oficial
La Gaceta el 6 de febrero de 2013, Capitulo V, Articulo 61, inciso c).

Mediante Oficio N° 081-034-2016-MSN-SB, de fecha 11 de octubre de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicito a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del
25/01/2014 al 25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 21 de octubre de 2016, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio
No. 081-034-2016-MSN-SB, con respecto al Proyecto de Mejoramiento del Estadio Municipal
donde hace mencién de las garantias, no se le exigié Garantia de Cumplimiento de contrato ya
que se le hizo un solo pago al finalizar la obra, y nos basamos en la Ley de Contratacién en el
Articulo 63, numeral 3.”

Asimismo, mediante Oficio N° 219-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de noviembre de 2016, el
Equipo de Auditoria solicit6 a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del
25/01/2014 a1 25/01/2018 y del 25/01/2018 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 08 de noviembre de 2016, manifestando lo
siguiente: “En respuesta al Oficio N° 219-034 — 221-034-2016-MSN-SB donde solicita justifique
lo siguiente.

Con respecto a la licitacién del Estadio Privado Mejoramiento del Estadio Municipal el Oferente
Ganador present6 un pagaré autenticado por un Abogado...”

Ademis, se envié Oficio N° 208-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de noviembre de 2016 al sefior
Angel Rodtiguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al 25/01/2014), peto a la
fecha no se recibi6 respuesta.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Lo manifestado por la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, referente a que el Oferente
Ganador present6 un pagaré autenticado por un Abogado, no desvirtaa el presente hallazgo, ya
que el pagaré presentado fue para cubrir la Garantia de Mantenimiento de Oferta.

El no exigir las garantfas correspondientes ocasiona que los proyectos a ejecutar carezcan de
respaldo legal en caso de incumplimiento o abandono de la obra, pudiendo ocasionar lo anterior
un perjuicio econémico para la Municipalidad.

149



25.

RECOMENDACION N° 24
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Exigir la presentacion de las garantias en los Contratos de Obras, Consultorfas y Servicios como
lo establece la Ley de Contratacion del Estado y su Reglamento, y de esta forma asegurar la
recuperacion de la inversioén, en caso de incumplimiento del contratista o construccién de la
obra.

ADQUISICION DE MATERIALES Y CONTRATACION DE SERVICIOS PARA LA
EJECUCION DE OBRAS SIN CUMPLIR CON EL PROCESO ESTABLECIDO

Al revisar los expedientes de los proyectos y la ejecucion de los mismos, se comprob6 que la
Administraciéon Municipal no cumplié con el proceso de adquisicion de acuerdo a lo establecido
en la Ley de Contratacién del Estado y las Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes
para cada afio examinado, los que se detalla asf:

Monto de Descrincién Proceso Procedimiento
Aio Proyecto la Compra Bielf)es Realizado porla | que se debid
L) Municipalidad realizar
2013 | Construccion | Sistemal ooy 00| Comprade Compra Directa | Licitacién Publica
Eléctrico, Buenos Aires Materiales.
Construccién de Caja Puente, Contrato de Contratacién S .
2013 Cruz Grande 270,000.00 Mano de Obra Directa Licitacion Privada
Construccion de Gradas de Compra de
2015 | Acceso al Parque Infantil y| 311,561.00 P! 3 Cotizaciones | Licitacion Privada
Materiales.
Cerro La Cruz
. . . Compra de
2015 | Mejoramicnto Esadio | 597 000.00| Materialesy | 2 Cotizaciones | 3 Cotizaciones
Municipal
Mano de Obra

Incumpliendo lo establecido en:

Disposiciones Generales de Presupuestos para el afio 2013, Articulo 61 inciso b), publicadas en
el Diario Oficial La Gaceta, el 6 de febrero de 2013.

Disposiciones Generales de Presupuestos para el afio 2015, Articulo 62 inciso b), publicadas en
el Diario Oficial La Gaceta el 18 de diciembre de 2014.

Se envié Oficio N° 208-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de noviembre de 2016, al sefior Angel
Rodriguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al 25/01/2014), pero a la fecha no
se recibio respuesta.

Mediante Oficio N° 081-034-2016-MSN-SB, de fecha 11 de octubre de 2016, el Equipo de
Auditorfa solicit6 a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del
25/01/2014 a1 25/01/2018 y del 25/01/2018 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 17 de octubre de 2016, manifestando lo
siguiente: “Por medio de la presente le estoy dando respuesta a los oficios N° 081-034, 082-034,
083-034, 084-034-MSN-SB del proyecto de Mejoramiento del Estadio:
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En cuanto al proceso de buena fe la Administraciéon tomo la decision de realizar el proceso con
la modalidad de obra publica por lo cual se realizaron tres cotizaciones como lo establece las
Disposiciones Generales del Presupuesto para el afio 2015. En el expediente se encuentran las
tres cotizaciones de los proveedores que ofertaron mano de obra y materiales...”

Asimismo, mediante Oficio N° 219-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de noviembre de 2016, el
Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez, Alcaldesa Municipal (Del
25/01/2014 a1 25/01/2018 y del 25/01/2018 al 25/01/2022), explicacién sobre el hecho antes
comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 08 de noviembre de 2016, manifestando lo
siguiente: “En respuesta al Oficio N° 219-034 — 221-034-2016-MSN-SB donde solicita justifique
lo siguiente.

PROYECTO MONTO OBSERVACION

Por el disefio se realizaron las cotizaciones y la
compra de materiales no se realizé la licitacion
porque no es que cuando es obra se licita cuando

Construccién de Gradas
de Acceso al Parque | L351,561.00

Infandl accede de 1.1,000,000.00 contratacion directa.
Proyecto OBSERVACION

Mejoramiento  Estadio | No se realiz6 el proceso de licitaciéon ya que se realizd por

Municipal contratacion directa.”

COMENTARIO DEL AUDITOR

Lo manifestado por la sefiora Carmen Alicia Paz Rodriguez no desvirtaa el presente hallazgo, ya
que en el expediente de obra solamente se encontraron dos (2) cotizaciones, ademds de que no
se adjunté documentacioén soporte que ampare lo manifestado por la sefiora Paz.

En relacién al Proyecto Construccion de Gradas de Acceso al Parque Infantil, donde manifiesta
que no se licito porque es cuando el monto excede de L.1,000,000.00, es importante mencionar
que las Disposiciones Generales del Presupuesto aplicables para el afio 2015, establecen que las
Ordenes de Compra o Contratos de Suministro de Bienes y Servicios, cuyos montos iguales a
DOSCIENTOS CUARENTA MIL LEMPIRAS (1.240,000.00) y menores a QUINIENTOS
CINCUENTA MIL LEMPIRAS (L550,000.00), deben cumplir con el procedimiento de
Licitacion Privada.

Lo anterior ocasiona que la Municipalidad no obtenga precios mas favorables al adquirir
materiales y servicios a un mejor precio, lo que produciria un ahorro en las arcas municipales.

RECOMENDACION NP° 25
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Previo a la compra de materiales y a la ejecucion de obras que efectde la Municipalidad, analizar
y evaluar previamente para establecer el procedimiento de contratacién que requiere por su
monto, segun lo establecido en la Ley de Contratacién del Estado ya las Disposiciones Generales
del Presupuesto de cada afo, (Licitaciéon Puablica o Privada o Cotizaciones); y de esta forma
cumpla con lo establecido en la Ley.
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CAPITULO VI

A. HECHOS SUBSECUENTES
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HECHOS SUBSECUENTES

Desde la fecha de salida de la Auditorfa (25 de noviembre de 2016) a la fecha de emision de este
informe (08 de mayo de 2023); no hemos tenido conocimiento o recibida comunicacién por
parte de las Autoridades de la Municipalidad de San Nicolas, Departamento de Santa Barbara;
de hechos subsecuentes u operaciones que pudiesen afectar la opiniéon y consecuentemente el
Estado de Ejecucion Presupuestaria en su conjunto; en las fechas antes expresadas.
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CAPITULO VII

A. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES
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A. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

1. NO SE CUMPLIO CON ALGUNAS DE LLAS RECOMENDACIONES EMITIDAS
EN EL INFORME DE AUDITORIA N° 060-2009-DASM-CFTM

Durante la ejecucion de la Auditoria a la Municipalidad de San Nicolas, Departamento de Santa
Barbara, se dio seguimiento a las recomendaciones formuladas en el informe de Auditoria
Financiera y Cumplimiento Legal N° 060-2009-DASM-CFTM, que comprende el periodo del
24 de agosto del 2007 al 08 de septiembre del 2009, el cual fue notificado 8 de noviembre de
2010, verificando que de las 10 recomendaciones que contenia el informe, 4 no se han cumplido,
las cuales se detallan a continuacion:

N° | Titulo del Hallazgo | Recomendacion
Hallazgos de Control Interno
RECOMENDACION 3

AL AT.CATL.DE MUNICIPAL

NO EXISTE UN CONTROL
ADECUADO DE LOS
1 | RECIBOS DE COBRO QUE
SOPORTAN LOS
INGRESOS PERCIBIDOS

Establecer los mecanismos necesarios para asegurar que todos los
recibos emitidos sean pagados y debidamente archivados en orden
correlativo, dentro de los cuales se debe incluir original y copias de los
recibos anulados si los hubiere, de tal forma que exista un mejor
control sobre la emisién de los mismos y evitar que recibos cobrados
sean extraviados y no ser detectados. Lo anterior en cumplimiento a
la TSC-NOGECI V-17 FORMULARIOS UNIFORMES.
RECOMENDACION 5

AL ATL.CALDE MUNICIPAL

Instruir a la Contadora Municipal, para que incluya en el expediente

toda la informacion relacionada con cada proyecto, cumpliendo con

lo que establece la TSC-NOGECI VI-06 ARCHIVO

INSTITUCIONAL, la que entre otra puede ser la siguiente:

a. Punto de Acta de aprobacién de la obra, por la Corporacion
Municipal;

b. Licitacién o cotizaciones segun corresponda;

LOS EXPEDIENTES DE
CADA PROYECTO NO

c. Contrato firmado para la ejecucion de la obra, el cual debe ser

2 | CONTIENEN TODA 1A .
- elaborado con todas las formalidades que establece la Ley de
gg&%%?g’iACION Contratacion del Estado;

d. Garantfas  (Anticipo, Cumplimiento, Calidad de Obra,
Sostenimiento de Oferta);

Orden de Inicio;

Hoja de control de valores desembolsados;

Ordenes de cambio (de acuerdo a la Ley de Contratacién del
Estado);

Informes de avance de obra, del o los responsables de Supervision;
Acta de Recepcion;

Cualquier otra informacion relacionada con el proyecto.

e oo

Cumplimento de Legalidad

RECOMENDACION 3

LA LIQUIDACION DE LOS

AL AL.CAL.DE MUNICIPAL

VIATICOS Y GASTOS DE
VIAJE PRESENTA
ALGUNAS DEFICIENCIAS

Girar instrucciones al Tesorero Municipal de asegurarse que todos los
anticipos de viaticos y gastos de viaje sean otorgados y liquidados de
acuerdo a lo establecido en el Reglamento de Viaticos en su Articulo
23, aprobado por la Corporacion Municipal.
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N° Titulo del Hallazgo Recomendacion

RECOMENDACION 5

NO SE CUMPLIO CON LAS | ALA CORPORACION MUNICIPAL
RECOMENDACIONES DE | Elaborar un plan de accién que contenga los procedimientos y
AUDITORIA DEL | actividades necesatias para la implementacion de las recomendaciones
INFORME ANTERIOR formuladas en este informe y en el Informe de Auditoria N° 037-2007-
DASM, en cumplimiento a lo establecido en el Articulo 79 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, en su Articulo 79

Se envi6é Oficio N° 215-034-2016-MSN-SB, de fecha 18 de noviembre de 2016, al sefior Angel
Rodriguez Sagastume, Alcalde Municipal (Del 25/01/2010 al 25/01/2014), peto a la fecha no
se recibio respuesta.

Estas situaciones inciden negativamente para que la Municipalidad no pueda ejecutar y controlar
el desarrollo de sus actividades en las mejores condiciones de eficiencia y de acuerdo con los
objetivos institucionales.

RECOMENDACION N° 1
A LA ALCALDESA MUNICIPAL

Implementar oportunamente las recomendaciones formuladas por este Organismo de Control,
para lograr los beneficios de las Auditorfas y entre otros aspectos mejorar la eficiencia, eficacia y
economia de la Municipalidad.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Por este hallazgo no se elaboré Pliego de Responsabilidad Administrativa a cargo de los
Funcionarios responsables de su implementaciéon por el periodo de tiempo del cargo del
Alcalde Municipal y miembros de la Corporacién Municipal 2010-2014.

Tegucigalpa, MDC., 08 de mayo de 2023

KEILA AMALEC ALVARADO SILVA

Supervisora
DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA OLMAN OMAR OYUELA TORREZ
Jefe Del Departamento de Auditorias Municipales Gerente de Auditoria Sector Municipal
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