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Sefior Gerente:

Adjunto encontrard el Informe N° 003-2015-DASII-ENEE-A de la Investigaciéon Especial
practicada a la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE), por el petiodo comprendido del 01
de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2014. El examen se efectud en ejercicio de las atribuciones
conferidas en los Articulos 222 reformado y 325 de la Constitucion de la Republica; 3, 4, 5 numeral
4, 37,41, 45 y 46 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y conforme a las Normas del
Marco Rector del Control Externo Gubernamental.

Las recomendaciones formuladas en este informe fueron analizadas oportunamente con los
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manera respetuosa le solicito presentar dentro de un plazo de 15 dias calendario a partir de la fecha
de recepcion de esta nota: (1) un Plan de Accidén con un periodo fijo para ejecutar cada
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plan.
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RESUMEN EJECUTIVO
Naturaleza y Objetivos de la Revision

La presente Investigaciéon Especial se realizé en ejercicio de las atribuciones conferidas en los
Articulos 222 reformado y 325 de la Constitucion de la Republica; 3, 4, 5 numeral 4, 37, 41, 45 y 46
de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, en cumplimiento del Plan de Auditoria del afio
2015 y de la Orden de Trabajo N° 003/2015-DASII-DACD del 12 de mayo de 2015.

Los objetivos generales de la revision fueron los siguientes:
Obijetivos Generales:

1. Vigilar y verificar que los recursos publicos se inviertan correctamente en el cumplimiento
oportuno de las politicas, programas, proyectos y la presentacion de servicios y adquisicion
de bienes del sector publico.

2. Contar oportunamente con la informacion objetiva y veraz, que asegure la confiabilidad de
los informes y estados financieros;

3.  Lograr que todo servidor publico, sin distincién de jerarquia, asuma plena responsabilidad
por sus actuaciones, en su gestion oficial;

4. Desarrollar y fortalecer la capacidad administrativa para prevenir, investigar, comprobar y
sancionar el manejo incorrecto de los recursos del estado;

5. Promover el desarrollo de una cultura de probidad y ética publicas;

6. Fortalecer los mecanismos necesarios para prevenir, detectar, sancionar y combatir los actos
de corrupcion en cualquiera de sus formas; y,

7. Supervisar el registro, custodia, administracién, posesion y uso de los bienes del Estado.
Alcance y Metodologia

La Investigacién Especial comprendié la revision de las operaciones, registros contables y la
documentacion de respaldo presentada por los funcionarios y empleados de la Empresa Nacional
de Energia Eléctrica (ENEE), por el periodo comprendido del 01 de enero de 2008 al 31 de
diciembre de 2014 con énfasis en los rubros de: Disponibilidades (Fondos Reintegrables), Unidad
de Administraciéon Financiera (Tesoreria), Subgerencia Administrativa y Financiera y Servicios
Generales), Cuentas y Documentos por Cobrar (Cuentas por Cobrar Abonados, Otras Cuentas por
Cobrar, Cuentas por Cobrar Empleados, Documentos por Cobrar, Otros Documentos por Cobrar
y Provision Acumulada Cuentas por Cobrar), Ingresos (Ingresos por Venta de Energia y Otros
Ingresos de Explotacion), Servicios Personales (Compensacion por Trabajo de Horas Extras,
Complemento de Vacaciones, Beneficios y Compensaciones, Prestaciones, Plan Médico y Clausulas
del Contrato Colectivo 39, 41, 52, 53, 56, 57, 58 y 59), Servicios No Personales (Viaticos y Otros
Gastos de Viaje Nacionales y al Exterior, Compra de Energfa Interna para Reventa, Intereses por
Compra de Energia), Materiales y Suministros (Conductores, Postes y Torres).



Para el desarrollo de la Investigacion Especial realizada a la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica
(ENEE), se aplicaron las Normas Generales de Auditoria Externa Gubernamental NOGENAEG)
que estan contenidas en el Marco Rector de Control Externo Gubernamental y se consideraron las
fases de Planificacion, Ejecucién y la elaboracion del Informe.

En la fase de planificacion se realizo el plan general de la investigacion con base a la informacion
compilada por el Tribunal Superior de Cuentas, se programé y ejecuté la visita a los Funcionarios
de la institucién para datles a conocer el objetivo de la auditorfa, evaluamos el control interno para
conocer los procesos administrativos, financieros y contables para registrar las operaciones y la
gestion institucional, obtener una comprension de las operaciones de la entidad, definir el nivel de
materialidad, evaluar los riesgos de la investigacion para obtener sus objetivos y se programé la
naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditorfa a emplear, asi como se
determiné la muestra a ser revisada.

La ejecucion de la investigacion estuvo dirigida a obtener evidencia a través de los programas
aplicados que permitieron concretar una opinién sobre la informacién objeto de la auditoria con
base en los resultados logrados utilizando las técnicas de auditorfa especificas y realizamos los
siguientes procedimientos:

a) Revisamos y analizamos la documentacién de respaldo del periodo sujeto a revision, para
obtener una seguridad razonable respecto de la autenticidad de la misma.

b) Examinamos la efectividad y confiabilidad de los procedimientos administrativos, financieros
y controles internos.

c) Verificamos que los pagos por la compra de combustible para las bombas de patio estén de
acuerdo a las cantidades recibidas en los almacenes.

d) Verificamos la recuperacion de la mora de las Cuentas por Cobrar con saldos que presentan
antigliedad mayor a 120 dias (Residencial, Comercial e Industrial).

e) Revisamos la depuracién de los saldos de las cuentas por cobrar conforme a los informes
presentados por SEMEH a la ENEE, de los abonados Residenciales, Comérciales e
Industriales.

f)  Verificamos que acciones legales ha realizado la ENEE para la recuperacion de la mora de
las Otras Cuentas por Cobrar hacia las empresas que le adeudan por venta de energia.

g) Verificamos las gestiones realizadas para recuperar los valores adeudados por los empleados
registrados en las Cuentas por Cobrar a Empleados.

h) Verificamos los convenios de pago y contratos suscritos con los abonados residenciales,
comerciales e industriales.

i) Comprobamos que las condonaciones otorgadas a los abonados residenciales, comerciales e
industriales se hayan efectuado en base a los decretos legales y en el perfodo de vigencia.

i) Verificamos que las transferencias realizadas por los bancos recolectores sean depositadas en
la cuenta general de la ENEE, en tiempo y forma.
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k)

)

p)

Verificamos que los ingresos por venta de energia y alquiler de servidumbre sean cobrados
de acuerdo a las tarifas establecidas por la empresa.

Verificamos que los otros ingresos por servicios varios sean cobrados segun el reglamento
emitido por el Departamento de Distribucion.

Verificamos que los cobros realizados por el consorcio SEMEH sean depositados de forma
oportuna de acuerdo al contrato suscrito con el mismo.

Comprobamos que los beneficios otorgados al personal sean de acuerdo a lo establecido en
las clausulas contractuales del Contrato Colectivo.

Verificamos que los anticipos de viaticos y otros gastos de viaje, pasajes nacionales y viaticos
al exterior, sean liquidados oportunamente con la documentacién de respaldo y de acuerdo
al Reglamento.

Comprobamos que el ingreso y salida de los materiales y suministros sea registrado de forma
oportuna en los almacenes.

Comprobamos que las compras de materiales y suministros se realicen conforme a los
procedimientos de contratacion establecidos en la Ley de Contratacion del Estado y su
reglamento y de acuerdo a los montos definidos en las Disposiciones Generales del
Presupuesto.

Comprobamos que para la compra de energia se suscriban contratos de acuerdo a la ley de
Contratacion del Estado y sean segun lo establecido en las bases de las licitaciones y que los
pagos se realicen dentro de los dias establecidos en la clausula del contrato.

Verificamos que los calculos para la compra de energfa sean de acuerdo a la medicién de los
contadores, conforme a la facturacién y que los pagos se realicen de acuerdo a lo reportado

por la ENEE.

Nuestra investigacion se efectud de acuerdo con la Constitucion de la Republica, Ley Organica del
Tribunal Superior de Cuentas, el Marco Rector del Control Interno y Externo y otras Leyes aplicables
a la Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE).

Asuntos Importantes que Requieren la atencion de la autoridad superior

En el curso de nuestra investigacion especial se encontraron algunas deficiencias que ameritan
atencion de las autoridades superiores de la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE) las que
se detalladas asi:

Suscripcién de Contratos de Generacion de Energia Edélica no cumplié con los precios
ofertados segin lo estipulado en el Decreto Ejecutivo PCM-16-2008, legalizando los contratos
con precios superiores.

Pagos duplicados en la compra de material de oficina mediante el Fondo Reintegrable.



3. Pagos superiores a lo establecido en el Contrato suscrito por la Empresa Nacional de Energia
Eléctrica con la Empresa Energia Renovable S.A. de C.V., en concepto de cargos fijos por
capacidad.

4. La ENEE suscribié Contratos para la compra de energfa eléctrica mediante generacién de
energfa fotovoltaica (solar) sin efectuar el proceso de licitacion.

5. No existe evidencia documental de que el Comité Operativo del Contrato N° 44-2003 de la
ENEE, haya propuesto soluciones para evitar el incremento de la inversién de las obras de
transmision ejecutadas por ENERSA.

Tegucigalpa, MDC. 28 de febrero de 2018

Hortencia E. Rubio Reyes
Jete del Departamento de Infraestructura
Productiva e Inversiones (DIPI)



CAPITULO I

INFORMACION INTRODUCTORIA

MOTIVOS DE LA INVESTIGACION

El examen se efectud en ejercicio de las atribuciones conferidas en los Articulos 222 reformado y 325
de la Constitucion de la Republica; 3, 4, 5 numeral 4, 37, 41, 45 y 46 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Cuentas, en cumplimiento del Plan de Auditoria del afio 2015 y de la Orden de Trabajo
N° 003/2015-DASII-DACD de fecha 12 de mayo de 2015.

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Los objetivos Especificos de la investigacion son los siguientes:

1.

10.

11.

Verificar la recuperaciéon oportuna de las Cuentas por Cobrar con saldos que presentan
antigliedad mayor a 120 dias (Residencial, Comercial e Industrial);

Verificar que los informes presentados por SEMEH de los abonados Residenciales,
Comerciales e Industriales, sean depurados los saldos de las cuentas por cobrar;

Verificar las otras cuentas por cobrar con las empresas que adeudan a la ENEE por la venta
de energfa, que acciones legales ha realizado la ENEE para la recuperacion de la Mora;

Verificar los saldos de las cuentas por cobrar a empleados y que gestiones se han realizado
para recuperar los valores adeudados por ellos;

Verificar los convenios de pago y contratos suscritos con los abonados residenciales,
comerciales e industriales;

Verificar que las condonaciones otorgadas a los abonados residenciales, comerciales e
industriales se hayan efectuado en base a los decretos legales y en periodo de vigencia;

Verificar que la transferencia realizada por el banco recolector sea depositada en la cuenta
General de la ENEE, en tiempo y forma;

Verificar que los ingresos por venta de energia, y alquiler de servidumbre sean cobrados de
acuerdo a las tasas establecidas por la empresa;

Verificar que los otros ingresos sean cobrados segun el reglamento emitido por el
Departamento de Distribucion;

Verificar que los cobros realizados por el consorcio SEMEH sean depositados de forma
oportuna;

Comprobar que los beneficios al personal se hayan otorgado de acuerdo a lo establecido en
las clausulas contractuales del Contrato Colectivo;



12. Verificar que los anticipos de Viaticos y Otros Gastos de Viaje, pasajes Nacionales y viaticos
al exterior sean otorgados de acuerdo al Reglamento;

13. Comprobar que las liquidaciones de los anticipos de viaticos y otros gastos de viaje nacionales
y al extranjero son liquidados oportunamente de acuerdo a lo estipulado en el reglamento y
que se les adjunte la documentaciéon de respaldo;

14. Verificar que el mantenimiento y reparacién de vehiculos y edificios sea de acuerdo a las
Leyes y Reglamentos aplicables a la Empresa;

15. Comprobar que el ingreso y salida de los materiales y suministros sea de forma oportuna en
los almacenes;

16. Comprobar que las compras de materiales y suministros se realizaron de acuerdo a los
procesos mediante licitaciéon publica, o privada y de acuerdo a los montos establecidos en la
Ley de Contratacion del Estado y su Reglamento;

17. Verificar que para las compras de energfa se suscriban contratos de acuerdo a lo establecido
en las bases de las licitaciones;

18. Verificar que los pagos por compra de energia se realicen dentro de los dias establecidos en
la clausula del contrato;

19. Verificar que los calculos de la venta de energfa sean de acuerdo a la medicion;

20. Verificar que los pagos por compra de energfa sean de acuerdo a la medicion reportada por
la ENEE.

ALCANCE DE LA INVESTIGACION

La investigaciéon comprendié la revision de las operaciones, registros contables y toda la
documentacion de respaldo presentada por los funcionarios y empleados de la Empresa Nacional
de Energia Eléctrica (ENEE), por el petiodo comprendido del 01 de enero de 2008 al 31 de
diciembre de 2014 con énfasis en los rubros de: Disponibilidades (Fondos Reintegrables), Unidad
de Administraciéon Financiera (Tesoreria), Subgerencia Administrativa y Financiera y Servicios
Generales), Cuentas y Documentos por Cobrar (Cuentas por Cobrar Abonados, Otras Cuentas por
Cobrar, Cuentas por Cobrar Empleados, Documentos por Cobrar, Otros Documentos por Cobrar
y Provision Acumulada Cuentas por Cobrar), Ingresos (Ingresos por Venta de Energia y Otros
Ingresos de Explotacion), Servicios Personales (Compensaciéon por Trabajo de Horas Extras,
Complemento de Vacaciones, Beneficios y Compensaciones, Prestaciones, Plan Médico y Clausulas
del Contrato Colectivo 39, 41, 52, 53, 56, 57, 58 y 59), Servicios No Personales (Viaticos y Otros
Gastos de Viaje Nacionales y al Exterior, Compra de Energfa Interna para Reventa, Intereses por
Compra de Energfa, Materiales y Suministros (Conductores, Postes y Torres), de la Empresa
Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE).

En el curso de nuestra investigaciéon no se encontraron situaciones que incidieron negativamente en
la ejecucion y en el alcance de nuestro trabajo.



MONTO DE LOS RECURSOS EXAMINADOS

Durante el periodo examinado y que comprende del 01 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2014,
los montos examinados ascendieron a la cantidad de CIENTO CUATRO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MILLONES CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO
OCHENTA LEMPIRAS CON CINCO CENTAVOS (L.104,557,146,180.05) (Ver anexo N°

1).
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES

Los funcionarios y empleados principales que ejercieron funciones durante el periodo examinado,
se detallan en el Anexo N° 2.



CAPITULO II
ANTECEDENTES

En cumplimiento del Plan Operativo Anual correspondiente al afio 2015, se emitié la Orden de
Trabajo N° 003-2015-DASII-DACD de fecha 12 de mayo de 2015, donde se ordena realizar
Investigacion Especial a las Disponibilidades (Fondos Reintegrables), Unidad de Administracion
Financiera (Tesorerfa), Subgerencia Administrativa y Financiera y Servicios Generales), Cuentas y
Documentos por Cobrar (Cuentas por Cobrar Abonados, Otras Cuentas por Cobrar, Cuentas por
Cobrar Empleados, Documentos por Cobrar, Otros Documentos por Cobrar y Provision
Acumulada Cuentas por Cobrar), Ingresos (Ingresos por Venta de Energia y Otros Ingresos de
Explotacion), Servicios Personales (Compensacion por Trabajo de Horas Extras, Complemento de
Vacaciones, Beneficios y Compensaciones, Prestaciones, Plan Médico y Clausulas del Contrato
Colectivo 39, 41, 52, 53, 56, 57, 58 y 59), Servicios No Personales (Viaticos y Otros Gastos de Viaje
Nacionales y al Exterior, Compra de Energfa Interna para Reventa, Intereses por Compra de
Energia, Materiales y Suministros (Conductores, Postes y Torres), de la Empresa Nacional de
Energia Eléctrica (ENEE), por el petiodo comprendido del 01 de enero de 2008 al 31 de diciembre
de 2014.

La Subgerencia Administrativa Financiera tiene las funciones generales de Organizar y dirigir las
actividades administrativas, financieras de la empresa, actia como representante del Gerente General,
fija las politicas operativas, administrativas y de calidad en base a los parametros fijados por las
Disposiciones Generales del Presupuesto y la Ley de Contratacion del Estado. Es responsable ante el
Gerente General, por los resultados de las acciones financieras y administrativas junto con los demas
jefes del area.

Ejerce autoridad funcional sobre los demas cargos del area administrativa de la organizacion. Actda
como soporte de la organizacion a nivel general. Es la imagen de la empresa en el ambito financiero, es
el enlace junto a la Gerente General entre la empresa y los proveedores privados de energfa. Su objetivo
principal es promover y hacer uso eficiente de los recursos financieros con que cuenta la empresa.

A continuacién se detallan las situaciones encontradas.



CAPITULO III
HALLAZGOS DETERMINADOS EN LA INVESTIGACION

SUSCRIPCION DE CONTRATOS DE GENERACION DE ENERGIA EOLICA NO
CUMPLIO CON LOS PRECIOS OFERTADOS SEGUN LO ESTIPULADO EN EL
DECRETO EJECUTIVO PCM-16-2008, LEGALIZANDO LOS CONTRATOS CON
PRECIOS SUPERIORES.

Al revisar el Contrato N° 49/2008 de fecha 01 de octubre de 2008 suscrito con la Empresa Energia
Eodlica de Honduras S. A. (EEHSA), el cual fue firmado en su condicién de Representante Legal por
la ENEE la Sefiora Rixi Romana Moncada Godoy, y el Ingeniero Jay Gallegos como Presidente de
la Empresa Energia Eolica de Honduras S. A. (EEHSA), y publicado en El Diario Oficial L.a Gaceta
el dfa 26 de marzo de 2009 con nimero 31872, con una capacidad instalada de generacion de 100MW
y con vigencia de 20 afios, enmarcada en la suscripcion del contrato. Mediante la modalidad de
Contrataciéon Directa, autorizada segin Decreto de Emergencia PCM-16-2008 de fecha 2 de julio de
2008, se constatd que el proceso de contratacion no cumplié con los requisitos y limitantes exigidas
en el Decreto PCM-16-2008, ya que el referido Decreto en su articulo 2, establecia que el precio que
se pactara debia ser mas bajo que el ofertado en fecha 7 de diciembre de 2007, como parte de un
proceso de compra por cotizacion realizado por la ENEE en el afio 2007.

Al comparar los precios con que se suscribié el Contrato No. 49/2008 en relacién a los ofertados
para el proceso de cotizacion de suministros de 100MW de Potencia y Energia del afio 2007 por
EEHSA, se comprobé que la suscripcion de valores se realizé con precios superiores a los ofertados,
asimismo, que la oferta del afio 2007 tenia un valor por el componente del Cargo Fijo Financiero de
USD$ 0.00, con un valor unico de USD$ 107.50 en concepto de energia, sujeto a inflacién mensual,
segun el indice de precios al consumidor de Estados Unidos de América, y el contrato que se firmoé
tiene un valor en concepto de Cargo Fijo Financiero de USD$ 3.99 mensuales, durante 15 afios, lo
que ocasionarfa un pago nominal contractual de USD$ 71,820,000.00, sujeto a la limitante de
capacidad demostrada mensual y un pago por energfa de USD$ 106.00, sujeto a una inflacién anual
en relacion del 1.5%.

El siguiente cuadro demuestra las diferencias entre el Cargo Fijo Financiero ofertado y contratado
por todo el tiempo de vigencia del contrato:

Descripcion Segan Oferta Segun Contrato
Catgo Fijo Financiero (CFF) US$/kW-mes $ 0.00 $ 3.99
Capacidad Demostrada(100MW*1000Kw) 100,000 KW 100,000 KW

Duracion del Contrato 20 Afios de los cuales 15

. 180 meses 180 meses
afios contractualmente se cancelaran CFF

Total USD$ 0.00 * $71,820,000.00

Nota: * El total segtin contrato resulta de multiplicar el cargo fijo financiero segiin contrato, por
capacidad demostrada, por nimero de meses en 15 afios o sea 180 meses.

Al comparar el precio monémico que se pactd en el contrato de USD$ 106.00 por Mega Watt hora
producida, mas el Cargo Fijo Financiero de USD$ 3.99, con el precio mondémico de la oferta de
USD$ 107.50 por Mega Watt Hora, se comprob6 que la ENEE ha realizado erogaciones de mas que
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ascienden a la cantidad de USD$ 8,192,764.64, el cual fue pagado en lempiras, haciendo un total de
1..167,575,460.73 por haber suscrito el contrato a un precio superior al ofertado, detallados asi:

Detalle de pagos efectuados por la ENEE, superiores al precio ofertado durante el periodo auditado.
Desde el inicio de operacion comercial en diciembre de 2011.
Valor pagado Valor que se hubiera . . Diferencia entre lo
Diferencia entre lo .
anualmente con los pagado anualmente de . pactado y los precios
~ . . pactado y los precios
Ao precios pactados haber mantenido los ofertados por
. . ofertados por
segun Contrato precios ofertados por EEHSA (USDS) EEHSA
(USD$) EEHSA (USDS$) @)
2011 5,944,202.50 5,917,708.77 26,493.74 509,246.74
2012 42,666,209.00 39,971,567.94 2,694,641.06 53,026,965.49
2013 40,057,314.49 37,220,467.49 2,836,846.99 58,280,276.10
2014 48,158,364.44 45,523,581.59 2,634,782.85 55,758,972.41
Total 136,826,090.43 128,633,325.79 8,192,764.64 167,575,460.73

Nota: El Analisis esta basado en el precio ofertado y el contratado, y segtin el Decreto PCM-16-2008 especifica tacitamente que el precio
debia ser menor al ofertado. A su vez se realiza su equivalencia en lempiras ya que el contrato establece que la factura es
presentada en dolares y pagadera a su equivalente en lempiras.

Cabe sefialar que en el Contrato N° 49-2008, se declaré inicio de operacion comercial en el mes de
diciembre 2011 (aunque este haya sido suscrito en fecha 1 de octubre de 2008) y sufri6 la
modificaciéon N° 1 en fecha 20 de diciembre de 2012, la cual entré en vigencia en enero de 2015; y
fue suscrita por el Licenciado Emil Hawitt Medrano en su condiciéon de Gerente General y el
Ingeniero Jay Gallegos como Presidente de EEHSA, en la cual aumenta la capacidad instalada de la
planta de 100 MW a 124 MW y la vigencia del contrato aumento también de 20 a 25 afios, esto
incremento la erogacion por cargos fijos, detallada asi:

Descripcion Modificacién N°1
Cargo Fijo Financiero (CFF) US$/kW-mes $3.99
Capacidad Demostrada Modificacién
N°1(24MW*1000kw) 24,000 KW
Duracién del Contrato modificacién N°1: 25
afios de los cuales 15 afios contractualmente se 157 m
cancelaran CFF (13 aflos y 1 mes se pagara la eses
nueva capacidad de 24 MW)
Total USD$ $ 15,034,320.00

Nota: El total de modificacién N° 1 resulta de multiplicar el cargo fijo por la capacidad demostrada, por el
numero de afios en meses.

Ademas, se evidencié que el Power Purchance Agreement (PPA) Eoélico en Honduras, fue aprobado
por la Junta Directiva mediante Acta N° JI-52-2008 de fecha 29 de septiembre de 2008, validado y
refrendado por la Comisién Nacional de Energfa, segun Resolucion N° 0018-2008 de fecha 30 de
septiembre de 2008.

Al 31 de diciembre de 2014, el perjuicio econémico pagado de mas por haber incumplido el PCM-
16/2008 asciende a la cantidad de US$ 8,192,764.64, destacando que el PCM 16-2008 articulo 2
autorizaba la contratacion con EEHSA con una capacidad maxima de hasta 100 MW, sujeto a que
el precio sea mas bajo que el ofertado en fecha 07 de diciembre de 2007, como parte del Proceso de
Cotizacion para el Suministro de 100 MW; en dicho proceso la comisiéon evaluadora en su informe
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final manifest6: “Dado que EEHSA no cumple con los requisitos legales de la Garantia de
Mantenimiento de oferta ni ofrece la Capacidad Comprometida de 100 MW exigida en los
documentos de cotizacion. La Comision Evaluadora es de la opinion que solamente se puede
contratar a EEHSA bajo los términos de la contrataciéon de Energia Renovable bajo los cuales la
ENEE ha firmado estos contratos.”, lo cual no fue atendido por las autoridades de la Empresa
Nacional de Energfa Eléctrica.

Incumpliendo lo establecido en:

Decreto Ejecutivo PCM-16-2008
Articulo 2.

Contrato 49-2008
Clausula 1 inciso t.
Clausula 2 2.1.

Ley Constitutiva de la Empresa Nacional de Energia Eléctrica
Articulo.21 Letra b).

Ley Organica del Presupuesto
Articulo 121.
Articulo 122 numerales 3, 4 y 5.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas
Articulo 119.- De la Responsabilidad Civil. Numeral 1.
Articulo 79 (Reformado).- De la Responsabilidad Civil numeral 1.

Cédigo de Conducta Etica del Servidor Publico
Articulo 6 numeral 7.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos
TSC-PRICI-03: Legalidad.

Mediante Oficio N° Presidencia-3426-2016-TSC de fecha 27 de septiembre de 2016, el equipo de
auditorfa solicit6 a la Licenciada Rebeca Patricia Santos Ex Secretaria de Estado en el Despacho de
Finanzas y ex Miembro de la Junta Interventora de la Empresa Nacional de Energia Eléctrica
(ENEE), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 17
de octubre de 2016, manifestando lo siguiente:

“ ... Cabe destacar que durante mi gestién, todo acto que nos fuera sometido para aprobacion, seguia
un procedimiento riguroso de andlisis previo y dictimenes técnicos y/o legales por las distintas
unidades especializadas e involucradas de la ENEE; cuidando en todo momento de enmarcarse en
las leyes generales y especificas que rigen los procesos de contrataciéon del Estado y el nivel de
competencia propio de una Empresa Estatal; en consecuencia ninguno de los contratos indicados
en su oficio pudieron ser evacuados sin contar con los respectivos dictimenes y documentacion de
soporte generada previamente por los técnicos de la ENEE y que nos permitiera como Junta
Directiva colegiada aprobar estos procesos.

Destaco lo anterior, porque tengo la plena certeza que es en esa documentacién de soporte de la
ENEE, hasta el dia 28 de junio de 2009, fecha de nuestra abrupta separacion; donde pueden
encontrase los elementos técnicos/legales que respondan con toda propiedad a sus interrogantes”.
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Mediante Oficio N° 660-2016-TSC de fecha 08 de marzo de 2016, el equipo de auditoria solicité al
Sefior Jay D. Gallegos Representante Legal de la Empresa Edlica Energia de Honduras (EEHSA),
explicacion sobre los hechos antes comentados, oficio que fue respondido mediante nota de fecha
17 de marzo de 2015, por el Gerente de Planta de Energfa Edlica Sefior Alejandro Funez Aleman el
cual fue recibido el 18 de marzo de 2016, por esta comision de auditoria en el cual manifesté lo
siguiente:

“... Consulta N° 3: :Cémo surge la suscripcion del cobro de Cargo Fijo Financiero, cuando este no
fue ofertado en la cotizacién de los 100 MW y contravino lo estipulado al Decreto PCM-16-2008?
Explicar las razones que motivaron dicho cargo, y adjuntar los documentos referentes a dicho cargo.

El 12 de agosto del 2015, EEHSA respondi6é al Tribunal Superior de Cuenta la misma
interrogante hecha a través de Oficio N° 2735-2015-TSC. A continuacién, confirmamos la
respuesta de EEHSA.

El PPA de fecha 1 de octubre del 2009, fue aprobado por el Decreto 148-2008 mismo que
fue publicado en el Diario Oficial la Gaceta de fecha 26 de marzo del 2009. Durante todo el
proceso de negociacion y aprobacion del PPA, ENEE aplicé lo dispuesto en la Ley Marco
del Sub Sector Eléctrico que consta en el Decreto 158-94, y 1a Ley de Contratacioén del Estado
y el Decreto Ejecutivo PCM-16-2008. Para ese entonces, la Ley para la Promocién de la
Generacion de Energfa Renovable (el "Decreto 70-2007") no habia sido publicada en el
Diario Oficial la Gaceta.

En el momento en que se aprobé el PPA, Honduras estaba atravesando una profunda crisis
en materia energética ya que los precios internacionales del petréleo mantenfan una tendencia
a la alza incidiendo asi directamente en el precio del kilovatio-hora y por ende en las fianzas
de la ENEE y de los abonados. Por estas razones el Presidente de la Republica en Consejo
de Ministros ratificé la declaratoria de emergencia contenida en el Decreto Ejecutivo PCM-
12-2007 de fecha 18 de junio de 2007, ya que persistian las condiciones deficitarias de
Capacidad de generacién para suplir y garantizar en forma oportuna y eficiente la demanda
eléctrica de Honduras.

El Decreto PCM-16-2008 autoriz6 a la ENEE para que a través de su maxima autoridad,
mediante el procedimiento de contratacion directa suscribiera el PPA con EEHSA, por una
capacidad instalada hasta un maximo de 100 MW, sujeto a que el precio fuera mas bajo que
el ofertado en la Licitaciéon Puablica de fecha 7 de diciembre de 2007 para la adquisicion de
100MW de capacidad y energfa asociada, (la "Licitacion").

EEHSA present6 a la ENEE una oferta de US$107.50/MWh, conformada por un cargo
variable por operaciéon y mantenimiento ("CVo&m) lo que resultaba en un total (precio
maximo de la energfa) de $107.50/MWh. Este precio setfa ajustado en un 100% mediante el
indice de inflacién indicado en el Anexo 8 del paquete de la Licitacién (que era el borrador
del PPA, en particular, la sub-clausula 9.2.2.1), a partir del mes de septiembre de 2007 segun
se indico en la oferta econémica.

Durante la negociacion del PPA, ENEE pretendié modificar el mecanismo de ajuste de
precio establecido en la Licitacion, y fijar el incremento anual en 1.5%, lo que se traducia en
una pérdida de valor real de los flujos del Proyecto y no era viable al precio ofertado por
EEHSA, el cual asumia un mayor ajuste periodico.
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* Con el objeto de llegar a un acuerdo entre ENEE y EEHSA que permitiera que el Proyecto

fuera una realidad, ambas partes, de forma transparente y abierta, buscaron soluciones y
alternativas a la estructura de precio de venta de la energfa. Estas opciones se centraron en:
a) incrementar el precio de venta de energfa inicial, a cambio de bajar el incremento anual y
fijarlo en 1.5%, o b) que ENEE acordara incluir un Cargo Fijo por Capacidad de acuerdo
con la capacidad demostrada y establecer un incremento anual fijo del 1.5% en el precio de
venta de energfa. Una vez evaluadas las opciones disponibles, ENEE decidié que lo mas
conveniente para el Estado de Honduras era fijar dentro del PPA un "Cargo Fijo por
Capacidad" de US$3.99/kW-Mes (el cual es mas bajo que el que ENEE paga
actualmente a las plantas de generadora de energia térmica) y fijar el incremento anual
del precio en 1.5%, con un precio de energia inicial de $106.00/MWh (aproximadamente un
1.4% menor que el precio de energfa ofertado en 2007).

* Fue asf como ENEE y EEHSA negociaron el primer PPA edlico en Honduras, documento

que fue validado y refrendado por las maximas autoridades del momento como ser: la Junta
Directiva de la ENEE, la Comisién Nacional de Energfa, la Secretarfa de Finanzas y
finalmente el Congreso Nacional de la Republica quien a través de la Comision Energética
valor6 todos los aspectos relacionados al PPA y luego de pasado al pleno de diputados fue
aprobado por unanimidad de votos.

* Tanto el PPA como su modificacién No. 1 cuentan con un Acuerdo de Apoyo suscrito por

la Procuradora General de la Republica y el Secretario de Estado en los Despachos de
Finanzas, el cual fue aprobado mediante el Decreto Legislativo nimero 247-2009 publicado
en el Diario Oficial la Gaceta de fecha 30 de enero de 2010 (el "Acuerdo de Apoyo"). El
Acuerdo de Apoyo no es otra cosa que la garantia que otorga el Estado de Honduras a la
ENEE para asegurar el debido cumplimiento de todas las obligaciones econémicas asumidas
bajo el PPA. Para la obtencion de dicho Acuerdo de Apoyo, la Secretarfa de Finanzas a través
de la Direcciéon General de Crédito Publico opiné favorablemente sobre el precio pactado
en el PPA incluyendo el cargo fijo que el Tribunal Superior de Cuentas ahora investiga...”

Mediante Oficio N° 2735-2015-TSC de fecha 06 de agosto de 2015, el equipo de auditorfa solicitd
al Ingeniero Jay D. Gallegos Representante Legal de la Empresa Energia Eélica de Honduras, S. A.
(EEHSA), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha
12 de agosto de 2015, manifestando lo siguiente:

“a)..;b)..;

0

d..

El Decreto PCM-16-2008 autoriz6é a la ENEE para que a través de su maxima autoridad,
mediante el procedimiento de contratacion directa suscribiera el PPA con EEHSA, por una
capacidad hasta un maximo de 100 MW, sujeto a que el precio fuera mas bajo que el ofertado
en la Licitacién Publica de fecha 7 de diciembre de 2007 para la adquisicion de 100MW de
Potencia y Energfa Asociada, (la "licitacion").

€.

Con el objeto de llegar a un acuerdo entre ENEE y EEHSA que permitiera que el Proyecto
fuera una realidad, ambas partes, de forma transparente y abierta, buscaron soluciones y
alternativas a la estructura de precio de venta de la energfa. Estas opciones se centraron en: a)
subir el precio de venta de energfa inicial, a cambio de bajar el incremento anual y fijarlo en
1.5%, o b) que la ENEE acordara incluir un Cargo Fijo por Capacidad de acuerdo con la
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capacidad demostrada y establecer un incremento anual fijo del 1.5% en el precio de venta de
energfa. Una vez evaluadas las opciones disponibles, la ENEE decidié que lo mas conveniente
para el Estado de Honduras era fijar dentro del PPA un "Cargo Fijo por Capacidad" de
US$3.99/kW-Mes (el cual es mas bajo que el que ENEE paga actualmente a las plantas de
generadora de energfa térmica) y fijar el incremento anual del precio en 1.5%, con un precio de
energifa inicial de $106.00/MWh (aproximadamente un 1.4% menor que el precio de energia
ofertado en 2007).

g) Fue asi como ENEE y EEHSA negociaron el primer PPA edlico en Honduras, documento que
fue validado y refrendado por las maximas autoridades del momento como ser: la Junta
Directiva de la ENEE, la Comisién Nacional de Energfa, la Secretaria de Finanzas y finalmente
el Congreso Nacional de la Republica quien a través de la Comision Energética valord todos los
aspectos relacionados al PPA y luego de pasado al pleno de diputados fue aprobado por
unanimidad de votos.

Es importante valorar que tanto el PPA como su modificacién cuentan con un Acuerdo de Apoyo
suscrito por la Procuradora General de la Republica y el Secretario de Estado en los Despachos de
Finanzas, el cual fue aprobado mediante el Decreto Legislativo nimero 247-2009 publicado en el
Diario Oficial la Gaceta de fecha 30 de enero de 2010 (el "Acuerdo de Apoyo"). El Acuerdo de
Apoyo no es otra cosa que la garantia que otorga el Estado de Honduras a la ENEE para asegurar
el debido cumplimiento de todas las obligaciones econémicas asumidas bajo el PPA. Para la
obtencion de dicho Acuerdo de Apoyo, la Secretaria de Finanzas a través de la Direccion General
de Crédito Publico opiné favorablemente sobre el precio pactado en el PPA Incluyendo el cargo fijo
que el Tribunal Superior de Cuentas ahora investiga”.

Mediante Oficio N° 2169-2015-TSC de fecha 07 de julio de 2015, el equipo de auditoria solicito a la
Abogada Rixi Moncada Godoy Ex Secretaria de Estado Sin Despacho, Asesora en Materia de
Energia, explicacién sobre los hechos antes comentados quien contesté mediante nota de fecha 16
de julio de 2015, pero no de acuerdo a las interrogantes planteadas: 1)...2)... a) ¢Cuales fueron las
razones de que se aplicara Cargo Fijo Financiero por US$ 3.99 al suscribir el contrato con la Empresa
Energia Eolica de Honduras S.A. (EEHSA), situacién que es contrario a lo ofertado por dicha
empresa y a lo establecido en el Decreto PCM-16-2008 y a la Ley de Renovables Decreto 70-2007 y
que ocasiona un perjuicio econémico para las finanzas de la ENEE y del Estado por la cuantia
nominal pactada equivalente a US$ 71,820,000.00?.

b) ¢Por qué motivo la ENEE de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 70-2007 no redacté el contrato
base para renovables, como manda el Decreto previamente citador, por lo tanto no se hace referencia
a dicha nota.

Mediante Oficio Presidencia N°® 923-2017-TSC de fecha 08 de marzo de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al Abogado Aristides Mejia Carranza Ex Presidente de la Junta Interventora de la Empresa
Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE), explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quien
contest6 mediante nota de fecha 27 de marzo de 2016, manifestando lo siguiente: “...No tengo
ningun recuerdo de ese asunto, seguramente porque ha pasado mucho tiempo, porque por su
caracter técnico todas las contrataciones se hacian con equipos interdisciplinarios y sobre todo
porque esa negociacion debié haber estado bajo la responsabilidad de la Gerencia General puesto
que en 2008, en la Junta Interventora yo hacia solamente las veces de miembro de Junta Directiva,
firmando los documentos que me eran enviados para autorizaciéon a mi despacho donde estaba a
cargo de la Secretarfa de Defensa Nacional. No poseo ningin documento sobre ese acto
administrativo...
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Toda la gestion llevada a cabo por la Junta Interventora que presidi cuando ésta asumié las funciones
de la Gerencia General por unos meses en 2007, fue para bajar costos, reducir pérdidas, asegurar el
suministro y mejorar la eficiencia de la Empresa Nacional de Energia Eléctrica, habiendo esto
contribuido a la mayor recuperacion econémica de la ENEE de los dltimos afios...”

COMENTARIO DEL AUDITOR

En relacién a la nota de fecha 17 de marzo de 2016 enviada por el Gerente de Planta de Energia
Eodlica Senor Alejandro Fanez Aleman y recibida el 18 de marzo del mismo afio, en relacion a la
Consulta 3 parrafo 2, en la cual manifiesta que: “Power Purchance Argrement (PPA) de fecha 1 de
octubre del 2009, fue aprobado por el Decreto 148-2008 mismo que fue publicado en el Diario
Oficial La Gaceta en fecha 26 de marzo del 2009. Durante todo el proceso de negociaciéon y
aprobacion del PPA, la ENEE aplicé lo dispuesto en la Ley Marco del Sub Sector Eléctrico que
consta en el Decreto 158-94, y la Ley de Contrataciéon del Estado y el Decreto Ejecutivo PCM-16-
2008. Para ese entonces, la Ley para la Promocion de la Generaciéon de Energia Renovable (el
"Decreto 70-2007") no habia sido publicada en el Diario Oficial La Gaceta”, esta Comision de
Auditorfa comprobé que la Ley para la Promociéon de la Generacion de Energia Renovable fue
aprobada mediante Decreto 70-2007 y publicado en La Gaceta N° 31,422 de fecha 02 de octubre de
2007, por lo tanto se evidenci6 que la fecha real de su aprobacién y publicacion, dejando claro que
el Decreto N° 70-2007 permitia la Contratacién Directa de energia renovable, a la fecha de
negociaciéon y aprobacion del Power Purchance Agreement (PPA).- Al haberse contratado de
conformidad con el Decreto N° 70-2007 el precio hubiera sido menor (equivalente a US$ 80.18 por
kilowatt hora), el cual es menor al ofertado de US§ 107.50 por kilowatt hora, ambos valores sin
cargos fijos financieros y con precio monémico menor que el contratado de US$ 106.00 por kilowatt
hora mas US$ 3.99 por kilowatt-mes.

Referente al Parrafo 9: Si bien es cierto que el acuerdo de apoyo fue suscrito por la Procuraduria
General de la Republica y la Secretaria de Estado en los Despachos de Finanzas, hacemos la
aclaracién que esto es un requisito para todos los contratos suscritos y estas instituciones
desconocian los precios ofertados, por lo tanto, todo lo concerniente a los procesos de contratacion
es competencia de la ENEE.

También en nota de fecha 12 de agosto de 2015 enviada por el Sefior Jay D. Gallegos Presidente de
la Empresa Energia Edlica de Honduras S. A. (EEHSA), en la letra f) y nota de fecha 17 de marzo
de 2016 firmada por el Sefior Alejandro Fanez Aleman, Gerente de Planta de Energia Edlica,
manifestaron:

“Con el objeto de llegar a un acuerdo entre ENEE y EEHSA que permitiera que el Proyecto fuera
una realidad, ambas partes, de forma transparente y abierta, buscaron soluciones y alternativas a la
estructura de precio de venta de la energfa. Estas opciones se centraron en: a) subir el precio de venta
de energfa inicial, a cambio de bajar el incremento anual y fijarlo en 1.5%, o b) que la ENEE acordara
incluir un Cargo Fijo por Capacidad de acuerdo con la capacidad demostrada y establecer un
incremento anual fijo del 1.5% en el precio de venta de energfa. Una vez evaluadas las opciones
disponibles, l]a ENEE decidié que lo mas conveniente para el Estado de Honduras era fijar dentro
del PPA un "Cargo Fijo por Capacidad" de USD $3.99/kW-Mes (el cual es mas bajo que el que
ENEE paga actualmente a las plantas generadora de energia térmica) y fijar el incremento anual del
precio en 1.5%, con un precio de energia inicial de USD $106.00/MWh (aproximadamente un 1.4%
menor que el precio de energfa ofertado en 2007)”, es importante mencionar que no existe evidencia
referente a las negociaciones que realizé la ENEE con EEHSA, del mismo modo no se comprobé
que la ENEE haya decidido fijar un Cargo Fijo Financiero, no obstante, se pacté un contrato con
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este cargo que incumple lo citado en el Decreto PCM-16-2008, como lo expresa en su nota, creando
un valor superior al que se debid establecer, el cual deberfa de ser inferior al proceso de Cotizacion
de 100 MW, lo que crea que el Estado de Honduras contrate energia con precios superiores. Ademas,
el 1.5% de ajuste es el que se establece en la Ley para la Promocién de la Generacion de Energia
Renovable. A su vez el cargo fijo financiero que se paga es basado en una prueba de capacidad, la
cual no refleja el valor real de energia que EEHSA puede brindar, pagando el 100% de Cargo Fijos
Financieros por una energia con un factor de planta de apenas el 40%.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico al Estado de Honduras por la
cantidad de OCHO MILLONES CIENTO NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
SESENTA Y CUATRO DOLARES CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS (USD$
8,192,764.64), cl cual fue pagado en lempiras, haciendo un total de CIENTO SESENTAY SIETE
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA
LEMPIRAS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS (L.167,575,460.73).

RECOMENDACION N° 1
AL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a) Cuando se suscriban contratos por compra de energia edlica, tomar en consideracion las
ofertas economicas presentadas por las empresas y los fundamentos legales aplicables para la
contratacion, y de esta forma evitar el pago del cargo fijo financiero de forma indebida.

b) Respetar y cumplir con lo establecido en los Decretos Ejecutivos y respaldar los actos
administrativos con la documentacién inherente a los procesos.

c) Verificar el cumplimiento de estas recomendaciones.

PAGOS DUPLICADOS EN LA COMPRA DE MATERIAL DE OFICINA MEDIANTE
EL FONDO REINTEGRABLE.

Al revisar los gastos efectuados mediante el Fondo Reintegrable Especial administrado por la Sub-
Gerencia Administrativa y Financiera de la ENEE, se comprobé que en la solicitud de reembolso
N°019/2011 pagado con F-01 N° 571 de fecha 23 de septiembre de 2011 por el valor de 1..79,866.46
se cancel6 la cantidad de 1..4,423.07 en dos ocasiones, con la factura N° 10048 de fecha 23 de agosto
de 2011 a nombre de Compuacces por la compra de 6 Tintas HP CD972AL Original (920XL)
CYAN, 2 Tintas HP CD974AL Original (920XL) YELLOW, 1 Tinta HP 920 XL. NEGRA
ORIGINAL, la cual fue pagada en primera instancia con el cheque N° 6592139 (la factura adjunta
al mismo tiene el sello del proveedor) y pagada en segunda instancia con cheque N° 6592136 (la
factura adjunta a este cheque no tiene sello del proveedor) determinando de esta manera que la
factura N° 10048 fue cancelada de forma duplicada por el responsable de administrar el fondo
reintegrable, haciendo un total de 1..8,846.14 siendo lo correcto a pagar Gnicamente la cantidad de
1..4,423.07, a continuacion se detalla:
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Fecha Valor del Diferencia
o
N° Fol Fecha del Nombre del Informe de Cheque N° de Fecha de la por I.’ago Observaciones
F-01 Proveedor Pago pagado Factura Factura Duplicado
g @ @)
Del 02/06 al Ta factura no tiene el
Compuacces 21/09/2011 4,423.07 10048 23/08/2011 0 | sello del proveedor de
571 23/09/2011 pagado.
Del 02/06 al
Compuacces 21/09/2011 4,423.07 10048 23/08/2011 4,423.07
Total 8,846.14 4,423.07

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto
Articulo 122.- Infracciones a la Ley numeral 4.
Articulo 125.- Soporte Documental.

Reglamento de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas
Articulo 119.- De la Responsabilidad Civil numeral 1.

Cédigo de Conducta Etica del Servidor Piblico
Articulo 6 numeral 9.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos

TSC-PRICI-09 Integralidad.
TSC-NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de Control.

Mediante Oficio N° 440-2015-TSC de fecha 17 de noviembre de 2015, el equipo de auditorfa solicitd
al Licenciado Hernan Martinez B. Ex Subgerente Administrativo y Financiero de la ENEE,
explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 26 de
noviembre de 2015, manifestando lo siguiente:

“... Efectivamente el F-01 del 23 de septiembre de 2011 por valor de 1..79,866.46 segin informe se
cancel6 dos veces la factura No.10048 del 23 de agosto de 2011 por 1..4,423.07 (COMPUACCES) a
nuestro entender fue un error que estamos investigando con el gerente de COMPUACCES... ™.

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico al Estado de Honduras por la
cantidad de CUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES LEMPIRAS CON SIETE
CENTAVOS (L.4,423.07).

RECOMENDACION N° 2
AL GERENTE GENERAL DE LLA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a)  Girar instrucciones a la Subgerencia Administrativa y Financiera que cuando se realicen pagos
por reembolsos de fondos reintegrables, se debe revisar toda la documentacion de respaldo y
la misma debe estar de acuerdo con el informe que presentan con la solicitud del reembolso
para evitar realizar pagos duplicados.

b) Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.
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PAGOS SUPERIORES A LLO ESTABLECIDO EN EL CONTRATO SUSCRITO POR LA
EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA CON LA EMPRESA ENERGIA
RENOVABLE S.A. DE C.V., EN CONCEPTO DE CARGOS FIJOS POR CAPACIDAD.

Al revisar los pagos por concepto de compra de energfa eléctrica a la Empresa Energfa Renovable
S. A. de C. V. segun el Contrato de Suministro de Capacidad y Energia N° 44/2003 suscrito el 01
de octubre de 2003 y publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 03 de enero de 2004, se comprobd
que la ENEE efectu6 el pago de facturacion por la compra de generacién de energia a precios
superiores a los establecidos en el contrato, en lo correspondiente al Pago por Capacidad (PPC), esto
producto de una mala aplicaciéon de la férmula, especificamente en el calculo del Cargo Fijo
Financiero, componente del Cargo Fijo por Capacidad.

ENERSA entreg6 la Nota de Crédito a la Gerencia General de la ENEE para que dichos valores
fueran deducidos de la deuda que la ENEE mantiene con ENERSA.

La férmula que se debi6 utilizar para la realizacion del pago por capacidad segun el contrato es la
siguiente: PPC=CFC,* CDEM * FDR; en donde PPC=Pago por Capacidad, CFC,=Cargo Fijo por
Capacidad (que lo componen el CFC,= Cargo Fijo por Capacidad mas CFO&M= Cargos Fijo de
Operaciéon y Mantenimiento (Doélares y Lempiras), CODEM= Capacidad Demostrada para efectos de
pago de la planta (este valor no sera mayor a 200) y FDR=Factor de Disponibilidad.

Al revisar la clausula 9.1.1 Cargos Fijos Financieros del contrato suscrito observamos que se
establece una reducciéon del valor pagado por Capacidad (PPC) para cada afio; una vez que entrd en
vigencia el mismo a partir del 03 de enero de 2004; pero al revisar los pagos por las facturas de los
meses de enero de 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, febrero 2010 y 2014 y marzo 2014, se
comprobd que la ENEE no aplicé en la facturacion mensual el cargo fijo financiero correcto y
debido a la mala aplicacién de los componentes de la férmula que se establece en el contrato suscrito,

provoco que la ENEE realizara desembolsos superiores en concepto de cargo fijo financiero por un
monto de USD$ 2,595,618.19 a continuacion se detalla:

Cargo Fijo
= N° N° Demostrada anciero que debio actor €e Valor Pagado aor que Diferencias
Afio Mes Fo1 | Factura (CDEM) Aplicado aplicarse Disponibilidad USD$ Debi6 Pagarse USD$
KWH por ENEE segun Real (FDR) USD$
USD$ contrato
USD$

2009 | Enero 337 58 200,000 10.802 10.4343871 0.998267645 2,156,657.42 2,083,262.21 73,395.21
2010 | Enero 335 70 200,000 10.395 9.918096774 0.999649 2,078,270.27 1,982,923.10 95,347.17
2010 | Febrero | 608 71 200,000 10.395 9.867 0.997743 2,074,307.70 1,968,946.04 105,361.66
2011 | Enero 329 82 200,000 9.867 8.912290323 0.987847 1,949,417.27 1,760,795.85 188,621.42
2012 | Enero 320 93 200,000 8.81 8.650129032 0.9998716 1,761,773.76 1,729,803.67 31,970.09
2013 | Enero 286 106 200,000 8.633 7.837258065 0.998998 1,724,869.95 1,565,881.03 158,988.92
2014 | Enero 152 118 200,000 7.752 4.728903226 0.997875 1,547,105.40 943,770.86 603,334.54
2014 | Febrero | 554 119 200,000 7.752 4.405 0.9999 1,550,244.96 880,911.90 669,333.06
2014 | Marzo 928 120 200,000 7.752 4.405 0.9998 1,550,089.92 880,823.80 669,266.12

TOTAL PAGADO DE MAS POR CARGO FIJO FINANCIERO ($) *16,392,736.65 | **13,797,118.46 2,595,618.19

Nota:*EL valor pagado esta integrado asi: capacidad demostrada x cargo fijo financiero x factor de disponibilidad.
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**Valor que debi6 pagarse esta integrado asi: capacidad demostrada x cargo fijo financiero x factor de
disponibilidad.

De la diferencia pagada de mas por el cargo fijo financiero de USD$ 2,595,618.19, una parte
equivalente a USD$ 1.443.960.84, fue cancelada mediante ajustes hechos por la ENEE en la
facturacion siguiente, compensando los valores pagados de mas a la Empresa Energfa Renovable
S.A. de C.V., mediante la realizacion de ajustes internos en la facturacion asi:

Afio Mes Mes donde se Factura donde Se | Valor del Ajuste Valor
realiz6 el Ajuste realiz6 el Ajuste USD $ @)
2010 | Febrero Marzo 72 105,361.66 2,004,758.45
2014 | Febrero Marzo 121 669,333.06 13,860,013.54
2014 | Marzo Marzo 121 669,266.12 13,891,153.74
Total Reversado 1,443,960.84 29,755,925.73

Es importante mencionar que debido a nuestra investigacion de auditoria, la parte restante
equivalente a US$ 1,151,657.35 que no habia sido rectificada en ninguna factura, fue reintegrada a la
ENEE, quien pacté mediante el “Acta de Sesién del Comité Operativo de los Contratos N°
044/2003 y N° 069/2008, suscritos entre la ENEE y ENERSA para el Suministro de capacidad y
Energia Eléctrica” firmada el 12 de mayo de 2015, una nota de crédito a razén de 1..31,640,915.01
incluyendo capital por 1.29,755,925.73 (equivalente a US$ 1,151,657.35) mas intereses por
1..1,884,989.28. La nota de crédito fue cancelada con dos notas N° 002-2015 y N°003-2015 por
1..23,181,781.69 y L. 8,459,133.32 respectivamente.

ENERSA entrego6 las notas de Crédito a la Gerencia General de la ENEE, para que dichos valores
sean deducidos de la deuda que la ENEE mantiene con ENERSA.

Incumpliendo lo establecido en:

Contrato 44/2003
La Clausula 9.1.1 y 9.1.2.

Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas
Articulo 46 numeral 2.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas
Articulo 119 De la Responsabilidad Civil numeral 4.
Articulo 79 (reformado) De la Responsabilidad Civil numeral 4.

Mediante Oficio N° 318/2015-TSC/ENEE de fecha 21 de mayo de 2015, el equipo de auditoria
solicit6 al Licenciado Hernan Martinez Subgerente Administrativo y Financiero explicacién sobre
los hechos antes comentados, obteniendo respuesta mediante Oficio ACCE-694-V-2015 de fecha
26 de mayo de 2015 firmado por el Dr. Ing. Dennis A. Rivera Jefe del Departamento de
Administracion de Contratos y el Licenciado Hernan Martinez Subgerente Administrativo
Financiero de la ENEE, manifestando lo siguiente:

“ ... RESP 3/ Se le adjunta copia del oficio entregado por ENERSA a la Gerencia General de la
ENEE en fecha 22 de mayo de 2015 y en el cual ENERSA entrego a la ENEE (2) dos Notas de
Crédito, enumeradas 002-2015 y 003-2015 por Lps. 23,181,781.69 por concepto de capital y por
Lps. 8,459,133.32 por concepto de intereses respectivamente.
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Adjunto a la presente se le entregan las Tablas de Calculo, mediante las cuales se obtuvieron las cifras
anteriores como resultado de la conciliaciéon que se plasmoé en el “Acta de Sesion del Comité
Operativo de los contratos N° 44/2003 y 69/200, suscritas entre la ENEE y ENERSA para el
suministro de Capacidad y Energfa” suscrita en fecha 12 de mayo de 2015”.

Mediante Oficio N° 268/2015-TSC/ENEE de fecha 13 de mayo de 2015, el equipo de auditoria
solicité al Dr. Ing. Dennis A. Rivera Jefe del Departamento de Administraciéon de Contratos,
explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio ACCE-552-V-2015
de fecha 20 de mayo de 2015, manifestando lo siguiente:

“T.s 2.0

RESP/ Pregunta 3: Se le adjunta a la presente copia del "Acta de Sesion del Comité Operativo de
los contratos No. 44/2003 y No. 69/2008, suscritos entre la ENEE y ENERSA para el suministro
de Capacidad y Energia" suscrita en fecha 12 de mayo de 2015, en esta acta como parte de los
Acuerdos Alcanzados le transcribimos los siguientes: “...e) el monto del ajuste en favor de ENERE
de los meses "enero" asciende a USD $1,151,657.35 de capital (equivalente a 1..23,181,781.69); f) el
efecto en favor de ENEE por los intereses asociados al ajuste de los cargos fijo financiero desde
febrero 2009 al 30 de noviembre de 2014 asciende a L.8,459,133.32; ¢) ENERSA emitira Notas de
Crédito en favor de ENEE por un monto total de L..31,640,915.01, que integra el ajuste del principal
y los intereses en tal periodo, valor que sera deducido de la deuda que ENEE mantiene con
ENERSA; en esos ajustes ya se incluye el efecto por el abono que hizo ENEE el 6 de junio de 2011,
por los intereses pagados por la ENEE en los calculos hasta el 31 de Diciembre del afio 2010, cuyo
resultado parcial a esa fecha corresponde a L.6,799,705.43 de principal y L..763,325.21 de intereses,
valores que estan incorporados en las cifras revisadas y conciliadas entre las Partes al 30 de noviembre
de 2014, para que la ENEE ni el Estado de Honduras sufran ningtin dafio econémico...”. ENERSA
entregara la Nota de Crédito a la Gerencia General de la ENEE para que dichos valores sean
reducidos de la deuda de ENEE para con ENERSA. Tan pronto se tenga en nuestro poder copia
de la carta de crédito, le estaremos notificando al Tribunal Superior de Cuentas para entregar
evidencia de este acto administrativo”.

Mediante Oficio N° 1335-2015-TSC de fecha 21 de abril de 2015, el equipo de auditorfa solicité al
Ingeniero Gilberto Ramos Gerente de Energia Renovable S. A. (ENERSA), explicacion sobre los
hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 12 de mayo de 2015, manifestando
lo siguiente:

“... Con relacion al cuadro establecido en el oficio 1335-2015-TS-, en el que se establecen supuestos
pagos de mas por cargo fijo financiero, reiteramos nuestra anuencia a realizar una revision de
facturacién junto con la ENEE; y, a manera de ejemplo, mencionamos los siguientes casos
relacionados:

a) En la factura nimero 072, periodo de facturacion 1 al 31 de marzo de 2010, se estableci6 a favor
de la ENEE un ajuste por cargo fijo financiero del mes de febrero de 2010, por el monto de
L..2,004,758.46, adjuntandose fotocopia de dicha factura a la presente;

b) En la factura nimero 121, perfodo 1 al 30 de abril de 2014, se establecié un ajuste a favor de la
ENEE por correccion en cargo fijo de febrero de 2014, por el monto de 1..13,957,066.83; y un ajuste
a favor de la ENEE por correccion en cargo fijo de marzo de 2014, por el monto de 1..13,988,398.10,
adjuntandose fotocopia de dicha factura a la presente.

Los ejemplos antes mencionados, pueden ser confirmados por ustedes con la ENEE, asi como
también pueden confirmar ustedes con la ENEE nuestra anuencia a efectuar una revisiéon de
facturacion...”

20



Mediante Oficio N° 227/2015-TSC/ENEE de fecha 29 de abril de 2015, el equipo de auditotia
solicit6 al Doctor e Ingeniero Eléctrico Dennis Alberto Rivera Jefe del Departamento de

Administracién de Contratos, explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quien contesto
mediante Oficio ACCE-448-1V-2015 de fecha 29 de abril de 2015, manifestando lo siguiente:

"... Como errar es de humanos, fue precisamente a raiz de esa consulta que hicieron ustedes que
hice una revisién exhaustiva del contrato No. 44/2003 y llegué a la conclusién que el contrato No.
44/2003 debia efectuar sus cambios de precio en fecha 3 de Enero comenzando a pattir del afio
2009...”. Por lo tanto, no tenfa conocimiento de que se estaba cometiendo este error involuntario,
sino que hasta el mes de febrero de 2015 que se hizo un analisis exhaustivo del contrato.

Habiendo recientemente revisado el contrato, se le entregd evidencia en ese mismo oficio del analisis
que se hizo recientemente y que fue notificado a ENERSA en el oficio ACCE-241-111-2015 recibido
por ENERSA en fecha 4 de marzo de 2015 y el oficio de respuesta de ENERSA donde aceptan la
total anuencia de realizar los ajustes en favor de la ENEE. Los ajustes que se realizaron en los meses
de marzo de 2010 fue para corregir la factura del mes de febrero de 2010 y el ajuste de la factura del
mes de abril de 2014 fue para corregir las facturas de febrero y marzo de 2014, ya que se crefa que
solo estas facturas requerian ajustes y para la ENEE y ENERSA la factura de los meses de enero de
2009 a 2014 eran correctas y no se identificé la necesidad de corregirlas hasta ahora (febrero 2015).

Un error involuntario es un riesgo latente en el que se incurre en trabajos extenuantes de esta
naturaleza, pero es totalmente diferente a un acto mal intencionado y en ningin momento esto
ultimo es lo que ha sucedido en este caso”.

Mediante Oficio N° 227/2015-TSC-ENEE de fecha 27 de abril de 2015, el equipo de auditotia
solicit6 al Licenciado Hernan Martinez Subgerente Administrativo y Financiero explicacién sobre
los hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio S.A.F. 509/04/2015 de fecha 28 de
abril de 2015, manifestando lo siguiente:

e “Tal como lo manifesté el Dr. Denis Rivera en el oficio ACCE No. 408-1V-2015 del 24 de abril
del 2015, el desconocia que la fecha de cambio era el 03 de enero, y fue a consecuencia de las
reuniones de trabajo sobre el contrato 69-2008, que se reviso el contrato 44/2003, esto ocasiond
que se le notificara a la Empresa ENERSA sobre este problema y ellos aceptan el error
involuntario en la factura.

e Esta accion administrativa nos lleva hacer los ajustes respectivos en el capital e interés de tal
manera que el Estado no sufra ningtin dafio econémico.

e Esimportante hacer de su conocimiento que el Contrato 44/2003 comenzd su ejecucion antes
de que el Dr. Rivera ocupara el cargo de Jefe de Administracién de Contratos, y el que suscribe
comenzo a trabajar en la empresa Nacional de Energfa Eléctrica el 03 de febrero 2010...”

Mediante Oficio N° 196/2015-TSC/ENEE de fecha 21 de abril de 2015, el equipo de auditoria
solicit6 al Doctor Ingeniero Eléctrico Dennis Alberto Rivera Jefe del Departamento de
Administraciéon de Contratos, explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quien contestd
mediante Oficio ACCE-408-1V-2015 de fecha 24 de abril de 2015, manifestando lo siguiente:

“... Para este caso particular, originalmente se interpreté que los cambios de precio de Cargo Fijo
Financiero se efectuaban los 31 de Enero (Plazo Vencido), partiendo desde el afio 2009 y no desde
el afilo 2010 como lo sefiala en su oficio, este error involuntario no fue advertido en el afio 2009 aun
por los profesionales que laboraban en esta oficina aun antes que mi persona desempefiara el cargo
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en 2006, Ing. Ivan Argueta Palacios, Ing. Patricia Colindres, Ing. Erwin Barahona y Lic. Elizabeth
Montoya...

El Error de interpretacién también fue cometido por la misma ENERSA en las facturas que envid
ala ENEE en los meses de enero de 2009 de adelante como lo puede constatar el tribunal, por tanto,
fue un error involuntario cometido por ambas Partes.

... Lainterpretacion del contrato no fue nada sencilla para mi que inicie a laborar después de iniciada
la ejecucion del contrato N© 44/2003 en el afio 2004 y la conclusion fue que la fecha de cambio de
precio es el 3 de enero. El analisis fue notificado a ENERSA mediante el oficio ACCE-241-111-2015
entregado a ENERSA en fecha 3 de marzo de 2015 (se le adjunta copia), ENERSA respondi6 en
oficio de fecha 6 de marzo de 2015 y en el suscitado oficio reconocen el error de facturacion y
manifiestan la total anuencia de ellos en realizar los ajustes que correspondan en favor de la ENEE
(se les adjunta copia). Con esta evidencia se le constata que ya se inicid el proceso de ejecucién de
los ajustes correspondientes en favor de la ENEE.

Estamos en total desacuerdo con el Tribunal Superior de Cuentas en que el valor pagado de mas es
la_cantidad de USDS$ 2,522,222.97, la cantidad correcta es USD$ 1,151,657.35 la cual se la

desglosamos en la Tabla 1 anexa al presente oficio. Es muy importante aclararle que el valor
facturado de mas en las factura de febrero de 2010 fue ajustado en favor de la ENEE en el
equivalente en Délares de los Estados Unidos en la orden de pago correspondiente al mes de marzo
de 2010, por otra parte, los valores pagados de mas en las facturas de febrero y marzo de 2014 fueron
ajustados en dolares de los Estados Unidos y a favor de la ENEE en la orden de pago dé la factura
de abril de 2014 (se le adjunta a la presente copias de las 6rdenes de pago de los meses de marzo de
2010 y abril 2014). Ya efectuados esos ajustes, y con la finalidad de no ocasionarle ningtin petjuicio
ala ENEE ni al Estado de Honduras, queda por ajustar la facturacion de los meses de enero al 3 de
enero por un monto equivalente a USD $1,151,657.35.

Se le informa que estamos trabajando en el calculo del ajuste de los intereses moratorios de esas
facturas para ajustar correctamente el calculo de intereses (recordar que para ENEFE se pagaron
intereses hasta Diciembre de 2010), no obstante, como Ente Contralor del Estado y para enmendar
este error involuntario que en el fin del suceso es lo mas importante para la ENEE y el Estado de
Honduras le informamos que ENERSA es de la posicion que el ajuste equivalente en Dolares de los
Estados Unidos de USD 1,151,657.35 sea restado de la enorme deuda que aun mantiene la ENEE
con ENERSA y que el ajuste de los intereses sea también deducido de la enorme deuda de intereses
de la ENEE para con ENERSA, razén por la cual es muy importante para nosotros que nos
respondan por escrito la siguiente interrogante:

¢Realizar los ajustes a la deuda de la ENEE y conforme lo plantea ENERSA es la forma
adecuada para solventar esta situacion?...”

Lo anterior hubiera ocasionado un petjuicio econémico para el Estado de Honduras por la cantidad
de UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE DOLARES CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS (USDS$ 1,151,657.35), sin
embargo, no se formula la responsabilidad civil en virtud de que ENERSA realiz6 el reintegro a la
ENEE por la cantidad de 1..31,640,915.01 (el cual equivale a los USD$1,151,657.35 mas intereses
por L..1,884,989.28), mediante dos (2) notas de crédito ambas de fecha 12 de mayo de 2015.
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RECOMENDACION N° 3
AL GERENTE GENERAL DE LLA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a)  Girar instrucciones al Jefe del Departamento Administraciéon de Contratos, que instruya a los
encargados de la revision de las facturas por concepto de compra de energfa para generacion,
que realicen la comprobacion de los calculos de conformidad con lo que estipula el contrato,
a fin de garantizar que no se realicen pagos superiores a lo establecido en el mismo.

b) Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

LA ENEE SUSCRIBIO CONTRATOS PARA LA COMPRA DE ENERGIA ELECTRICA
MEDIANTE GENERACION DE ENERGIA FOTOVOLTAICA (SOLAR) SIN
EFECTUAR EL PROCESO DE LICITACION.

Al revisar la compra de energia, se encontré que la ENEE realiz6 la adjudicacion de veintitrés (23)
contratos a empresas de generaciéon de energia fotovoltaica, suscritos el 16 de enero de 2014,
mediante iniciativa propia, comprobando que no se realizé el proceso de licitacion para dicha
adjudicacion, como lo establece la Ley de Promocion a la Generacion de Energia Eléctrica con
Recursos Renovables, Articulo 3, numeral 3: “... Vender su produccién a través de un Contrato de
Suministro de Energfa Eléctrica resultante de la adjudicacién de una licitacién promovida por la
Empresa Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE). En este caso el precio de venta sera el que resulte
de la respectiva licitacion y los términos y condiciones del contrato se definiran de acuerdo a las
bases de licitaciéon enmarcadas dentro de la Ley Marco del Sub Sector Eléctrico y de la Ley de
Contratacién del Estado...”.

La contratacion se realizé de forma directa amparada en la Ley de Promocién a la Generacion de
Energia Eléctrica con Recursos Renovables Articulo 3 numeral 2.

Es importante mencionar, que fue iniciativa de estas empresas venderle energia a la ENEE
amparadas en el Decreto 138-2013, que incluye modificaciones a la Ley de Promocién a la
Generacién con Recursos Renovables, al mismo tiempo se constatd que los precios pactados fueron
superiores en comparacion a los precios Regionales en Centro América, con un valor de USD
$169.895 (precio con incentivo del 10%), ya que la Reptblica de Panama licit6 la compra de energia
solar a través de la Empresa de Transmision Eléctrica S. A. (ETESA), lo que le permitié la
adquisicion de energfa a un precio competitivo y beneficioso para la poblacién, por lo tanto la
ENEE debe realizar la contrataciéon de energia eléctrica bajo esta modalidad, que incentive la
competitividad.

Diferencia en el costo de energia solar entre el valor pagado por la ENEE y el precio Regional de
Centroamérica:

Empresa | Precio MWh USD(§) | Precio KWh USD (§)
ENEE 169.895 0.169895
ETESA 87.25 0.08725

Diferencia 82.645 0.082645

Los costos contratados por la ENEE, aunque resultan ser mas altos en relacién a los precios
regionales en C. A., fueron acordados de conformidad a nuestro marco legal.
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacion del Estado
Articulo 1 Ambito de Aplicacion.
Articulo 38.- Procedimientos de contratacion.

Ley de Promocién a la Generaciéon de Energia Eléctrica con Recursos Renovables
Articulo 3, numeral 3.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos
TSC-PRICI-03 Legalidad.
TSC-NOGECI V-03. Analisis de Costo/Beneficio.

Mediante Oficio N° 0058-DMRR-2017-TSC de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicité6 al Abogado Renan Maldonado ex Asesor de Junta Directiva y Jefe de Licitaciones de
explicacion sobre los hechos antes comentados quien contestd mediante nota de fecha 21 de agosto
de 2017 manifestando lo siguiente:

“...En relacion a la consulta identificada con el nimero 2, creo que cabe aclarar, que a mi entender
el articulo 3 del Decreto 70-2007, establece que las empresas privadas o mixtas generadoras de
energia eléctrica renovable nacionales en forma sostenible seran acogidos por dicha Ley y podran
vender energfa y servicios eléctricos auxiliares que produzcan a través de un nimero de opciones,
dentro de ellas la citada por el Tribunal Superior de Cuentas(TSC), al referirse al proceso de
Licitacién Publica citado en el numeral 3) del articulo antes citado, no obstante el numeral 2) del
mismo articulo establece que las empresas privadas o mixtas pueden vender por propia iniciativa su
producciéon de energfa a la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE) teniendo esta ultima la
obligacion de firmar un Contrato de Suministro de Energfa Eléctrica y comprar tal energfa, opcion
ala cual las empresas suscriptoras de los contratos mencionados en el oficio del TSC se acogieron...”

Segtin Oficio N° 2731-2015-TSC de fecha 06 de agosto de 2015, el equipo de auditorfa solicité al
Licenciado Emil Hawitt Medrano ex Gerente General de la ENEE, explicaciéon sobre los hechos
antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 12 de agosto de 2015, manifestando lo
siguiente:

“... SEGUNDO: En relacion a que no se siguié un proceso de Licitacion para la celebracion de los
Contratos, le recuerdo que la contrataciéon de Energia Renovable con Recursos Renovables se hace
al amparo de la Ley de Promocién de Generacion de Energia Eléctrica con Recursos Renovables,
contenida en el Decreto 70-2007, publicado en el Diario Oficial La Gaceta en fecha 2 de octubre de
2007, misma que en su articulo 3 establece que las empresas privadas o mixtas generadoras de energia
eléctrica renovable que utilicen para su produccién recursos renovables nacionales en forma
sostenible son acogidos a dicha Ley, y podran vender la energia eléctrica y servicios auxiliares que
produzcan, entre otras, por iniciativa propia a la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE),
teniendo esta ultima la obligacién de firmar un Contrato de Suministro de Energfa y comprar tal
energia. Como se puede ver de lo establecido en la ley, mas las condiciones que estableci6 el
Congreso Nacional para promover la energfa solar fotovoltaica en el Decreto 138-2013, las empresas
interesadas utilizaron este fundamento legal, con la base de lo establecido en el Articulo 12 de la Ley
Marco del Subsector Eléctrico para buscar la firma de un contrato de suministro.
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TERCERO: Con relacién a que no se sigui6é un proceso de licitacién para este tipo de proyectos,
el Articulo 3, numeral 2 de la Ley de Incentivos a la Generaciéon de Energfa Eléctrica con Recursos
Renovables establece que las empresas acogidas a la ley pueden "Vender por iniciativa propia su
produccién de energfa y potencia a la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE), teniendo
esta ultima la obligacién de firmar un Contrato de Suministro de Potencia y su Energfa Asociada...”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

En relaciéon a la nota de fecha 12 de agosto de 2015 enviada por el Sefior Emil Hawit Medrano ex
Gerente General de la ENEE, manifestd: ““...que las empresas privadas o mixtas generadoras de
energfa eléctrica renovable que utilicen para su produccion recursos renovables nacionales en forma
sostenible son acogidos a dicha Ley, y podran vender la energia eléctrica y servicios auxiliares que
produzcan, entre otras, por iniciativa propia a la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE),
teniendo esta ultima la obligacién de firmar un Contrato de Suministro de Energfa y comprar tal
energfa...”, si bien es cierto, existe L.a Ley de Promocion de Generacion de Energia Eléctrica con
Recursos Renovables que en el Articulo 3, estipula: “Las empresas privadas o mixtas generadoras de
energia eléctrica renovable que utilicen para su produccion recursos renovables nacionales en forma
sostenible seran acogidas a la presente Ley y podran vender la energfa y servicios eléctricos auxiliares
que produzcan a través de las opciones siguientes:

...3. Vender su produccion a través de un Contrato de Suministro de Energia Eléctrica resultante de
la adjudicacion de una licitacion promovida por la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE).
En este caso el precio de venta sera el que resulte de la respectiva licitacion y los términos y
condiciones del contrato se definiran de acuerdo a las bases de licitacion enmarcadas dentro de la
Ley Marco del Sub-Sector Eléctrico y de la Ley de Contratacién del Estado, pero en ningin caso
podran participar en las licitaciones como alternativas o propuestas de alerta los proyectos cuyos
contratos con la ENEE se encuentren vigentes. En el caso de licitaciones para los proyectos
hidroeléctricos que la ENEE posea los permisos para estudio de obras de generacion vigentes ante
la SERNA y de los cuales se haya concluido sus estudios y disefios preliminares podra implementarse
esquemas de desarrollo que garanticen la construccion de los mismos en forma eficiente y sostenible
tales como esquemas de capital mixto, esquema de construccioén, operaciéon y mantenimiento y
transferencia (BOT por sus siglas en inglés)”, por lo tanto la ENEE no debi6 contratar de forma
directa la compra de energia fotovoltaica, debiendo sujetarse a lo establecido en el numeral 3 de la
referida Ley y de acuerdo a la Ley de Contratacién del Estado.

Lo anterior puede ocasionar que se adjudiquen contratos onerosos o que la ENEE pague precios
mas altos de facturas por la compra de energia fotovoltaica, por no realizar procesos de contratacion
competitivos.

RECOMENDACION N° 4
AL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a)  Girar instrucciones al Departamento de Licitaciones y Asesotia de Junta Directiva que cuando
exista la necesidad de comprar energfa, se realice el proceso de compra, como lo estipula la
Ley de Promocién a la Generaciéon de Energfa Eléctrica con Recursos Renovables, mediante
un proceso de licitaciéon que promueva la libre competencia entre los oferentes y obtener un
precio de energia eléctrica competitivo y beneficioso para el Estado de Honduras.
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b) Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

EL COMITE OPERATIVO DEL CONTRATO N° 44-2003 DE LA ENEE, NO PROPUSO
SOLUCIONES PARA EVITAR EL INCREMENTO DE LA INVERSION DE LAS
OBRAS DE TRANSMISION EJECUTADAS POR ENERSA.

Al revisar el Contrato de Suministro de Capacidad y Energfa N° 44-2003 suscrito en fecha 01 de
octubre de 2003 entre la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE) y la Empresa Energia
Renovable S.A. de C.V. (ENERSA), se encontré que en la Clausula 2 COMPRA DE CAPACIDAD
Y ENERGIA 2.1 Obligacién de Construir, Operar y Mantener, numeral 8) dice: “Después del sexto
afio de la Fecha Programada de inicio de Operaciéon Comercial para la entrada en operacion normal,
el VENDEDOR construira obras de acuerdo al Plan de Expansién de la ENEE, segun lo
recomendado por el Comité Operativo y aprobado por la Gerencia de la ENEE, por un monto de
ocho millones quinientos mil délares de los Estados Unidos de América (US$8,500,000.00). Todas
las obras, como ser y sin limitarse a ellas: estructuras, soporte, sistemas de interrupciéon y
desconexién, proteccién, control, medicién, comunicaciones con el software asociado seran de
acuerdo a los requerimientos del COMPRADOR. Los disefios para construccioén de dichas obras
deberan ser aprobados por el COMPRADOR...”.

Al revisar el Acta de Junta Directiva N° 1021 de fecha 23 de septiembre de 2003, donde se traté el
tema de Autorizacion para Contratacién Directa con la Sociedad Mercantil Energia Renovable S.A.
de C. V. (ENERSA), conforme a lo establecido en el Decreto Ejecutivo N° PCM-016-2003 de fecha
12 de septiembre de 2003, se verific6 que al inicio no se habia definido la ubicaciéon del punto de
interconexion entre la Subestaciéon de Choloma III (Agua Prieta) y la Subestacion de enlace de San
Pedro Sula Sur y que al definirse causé que las Lineas de Transmision en doble circuito para enlace
entre las subestaciones se alargaran, as{ como, las demas Lineas de Transmision en doble circuito
para enlace entre las subestaciones de distribucion con la de San Pedro Sula Sur, lo que ocasioné que
ENERSA reportara un incremento en la cantidad de obras y en consecuencia, en la inversion.

Mediante Oficio ST-11201, de fecha 03 de mayo de 2004, firmado por el Ingeniero Percy A. Buck,
Subgerente Técnico de la ENEE, y enviado al Ingeniero Angelo Bottazzi Suarez, Ministro Asesor
en Materia de Energfa y Gerente General de la ENEE, solicité lo siguiente: “...1.- Se puede
reconocer a ENERSA, el aumento en costo de inversion, correspondiente a US$ 1,934,000.00, por
4.74 y 14.6 kilometros de linea no considerados en valoracion de sus inversiones. Estas inversiones
se pueden aceptar como parte de las inversiones que tiene que hacer después del sexto afio de
vigencia del Contrato...”.

El dia 07 de julio de 2004, mediante nota enviada por el Sefior Roberto Nufiez Gerente General de
ENERSA, solicité al Gerente General de la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica Ingeniero
Angelo Bottazzi Suaréz, lo siguiente: “De las inversiones reconocidas por la ENEE durante la
negociacion del Contrato, establecidas USD$ 6.08 millones, se contemplé solamente la cantidad de
USD$ 70,000.00 para dicho sistema de comunicaciones.

Dentro del proceso de reconocimiento de las inversiones adicionales, se esta reconociendo a
ENERSA, una inversion adicional por las ampliaciones en el sistema de comunicaciones, la cantidad
de USD$ 170,000.00 es decir, la ENEE reconoce un total de USD$ 240,000.00 para el sistema de
comunicaciones, cuando en realidad ENERSA esta proporcionando un sistema con un valor de
USD$ 515,000.00.
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Expuesto lo anterior, le solicitamos que el diferencial de precio, por suministrar un sistema diferente
al solicitado contractualmente, sea considerado como una inversiéon adicional. Es decir que se
consideren los USD$ 275,000.00 faltantes, como parte de las inversiones futuras a realizar por
ENERSA, tal como se establece en la Clausula 2 del contrato”.

El dia 27 de julio de 2004, mediante nota enviada por ENERSA, solicit6 al Gerente General de la
Empresa Nacional de Energfa Eléctrica Ing. Angelo Bottazzi Suaréz “El Contrato de Suministro de
Capacidad y Energia N° 044/2003 suscrito entre la Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE)
y Energia Renovable S. A. (ENERSA)”, el que en su cldusula 2 establece que ENERSA debera de
construir una serie de obras de transmision con el fin de garantizar la entrega de la capacidad y
energfa contratada.

En su momento, en forma global, representantes de la ENEE cuantificaron el valor de dichas
instalaciones en un monto cercano a los USD$ 6.08 millones como consta en la documentacién de
la negociacion del Contrato; éste valor se constituyd como la base para la determinacién del monto
estipulado para la construccién de obras a futuro, tal como se estableci6 en la Clausula 2 numeral 8)
del Contrato y cuyo valor se implanté en USD$ 8.5 millones”.

Segun nota de fecha 02 de septiembre de 2004, firmada por los Ingenieros René Madrid del Comité
Operativo ENEE-ENERSA, Leonardo Deras, Jefe de Ingenierfa ENEE Comité Operativo ENEE-
ENERSA vy Julio Midence del Comité Operativo ENEE-ENERSA, enviada al Ingeniero Percy A.
Buck, Sugerente Técnico de la ENEE, se le informé que: “La estimacion de estas obras es de USD$
10,557,817.05 lo que arroja una diferencia con el Escenario II, que sirvié de referencia para la
negociacion, de USD$ 4,470,959.05 ddlares” con un total de USD$15,083,267.52, comprobando que
las autoridades de la ENEE, tenfan conocimiento del incremento de las obras realizadas por
ENERSA.

Con relacién a la documentacion detallada anteriormente se comprueba que:

Que la maxima autoridad de la ENEE durante el periodo del 23 de septiembre de 2003 al 28 de
enero de 2010, tuvo conocimiento sobre el incremento de la inversién de las obras de transmision
ejecutadas por ENERSA ya que existen solicitudes mediante notas enviadas por ENERSA, los cuales
no se pronunciaron para que estas no fueran ser reconocidas a ENERSA.

Ademais, se comprobé que el Comité Operativo de la Administracién del Contrato N° 44/2003 no
propuso solucién a la Gerencia General de las solicitudes del incremento de la inversion de las obras
cjecutadas por ENERSA, incumpliendo el Anexo C-III. COMITE OPERATIVO Y SUS
FACULTADES numeral (vi) “Prevenir el seguimiento de problemas e investigar conjuntamente los
que se presenten proponiendo soluciones justas y equitativas para evitar disputas entre las partes”.

El dfa 03 de noviembre de 2008, mediante oficio N° 0858-GENEE-2008, la Abogada Rixi Moncada
Godoy Ministra Asesora en Materia de Energfa y Gerente General de la ENEE, informé al Ingeniero
GILBERTO RAMOS, Gerente General de ENERSA lo siguiente: “...en su clausula 2, Numeral 2.1
punto 8, establece lo siguiente: "Después del sexto afio de la Fecha programada de Inicio de
Operaciéon comercial para la entrada en operaciéon normal, el VENDEDOR construird obras de
acuerdo al Plan de expansiéon de la ENEE, segun lo recomendando por el Comité Operativo y
aprobado por la Gerencia de la ENEE, por un monto de ocho millones quinientos mil délares de
los Estados Unidos de América (US$ 8,500,000.00)”.
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...Por lo tanto, el sexto afio después de la Fecha Programada de Inicio de Operacién comercial, se
cumplira en el mes de abril del afio 2011. Dado que la realizacién de un proyecto de este tipo toma
mucho tiempo, es necesario que iniciemos las reuniones de trabajo, para que las obras seleccionadas
por la ENEE, sean iniciadas en su etapa de disefos preliminares y finales, estudios ambientales y
permisos, para poder iniciar la construccion en el afio 2011, como lo establece el Contrato.

Las obras definidas por la ENEE, de acuerdo al plan de expansion, son la ampliacién de la
Subestaciéon Choloma en 138 kv, la construccién de la Subestacion El Sitio en Tegucigalpa de 50
MVA, 230/138.8kv y de haber algin remanente se invertiti en la mejora de circuitos de
distribucion”.

Posteriormente la ENEE modificé las obras de transmision, para adecuarlas al Plan de Expansion
de la Transmision, ya que la ENEE tenfa contemplado para el mediano y largo plazo la construccion
de una subestacion que vinculara las principales subestaciones de la zona metropolitana del Valle de
Sula y conectarla a la red de 230 kV; esas obras adicionales fueron ejecutadas por ENERSA a
requerimiento de la ENEE, cuyas solicitudes fueron presentadas ante el Comité Operativo.

El 28 de enero de 2010, el Gerente General de la ENEE suscribi6 el Acta de Traspaso de Facilidades
de Transmision, con el Subgerente de ENERSA, las cuales estaban incluidas en el Contrato N© 44-
2003, 1a cual en su punto, SEGUNDO E]ECUCI()N DE OBLIGACIONES, estipula: “a)...ademas
deberia de realizar una inversiéon equivalente en infraestructura de transmisiéon por un monto de
US$18.0 millones; b) ENERSA, con el propodsito de cumplir con lo establecido en el Decreto de
Emergencia otorgo un descuento en el precio de energia por un monto de USD$ 3.5 millones y de
igual forma se estableci6 que se deberian de realizar obras de transmisién por un monto de USD$14.5
millones, las cuales quedaron plasmadas en el contrato. d) En su momento, en forma global,
representantes de la ENEE cuantificaron el valor de dichas instalaciones en un monto cercano a los
US$ 6.0 millones, como consta en la documentacion de la negociaciéon del Contrato; este valor se
constituyé como base para la determinacioén del monto estipulado para la construccién de obras a
futuro, tal como lo estableci6 en la Clausula 2.1 numeral 8) del Contrato y cuyo valor se establecio
en 8.5 millones”.

Sin embargo, el 26 de abril de 2011, mediante acta sin nimero firmada por el Comité Operativo de
los Contratos 044-2003 y 69/2008 asi: por la ENEE los sefiores José Humberto Moncada y Dennis
Rivera, por Administracion de Contratos de la ENEE, Ingrid Rodriguez y Elisua Torres, por el
Centro Nacional de Despacho (CND) ENEE, René Barrientos y Marfa Antinez, y por ENERSA,
Gilberto Ramos Dubon y Eduardo Hernandez, la cual en su numeral Cuarto establece: “Aplicacion
de la Clausula 2, numeral 8) en cuanto a construcciéon de obras de acuerdo al plan de expansion de
la ENEE. La Representacion de ENEE ante este Comité manifiesta que cuando estuvo a cargo de
la Gerencia General de la ENEE la Abogada Rixi Moncada, envié una carta a ENERSA requiriendo
la integraciéon de una comisién que se encargara de proceso de adquisicion de los suministros que,
en la carta citada también fueron informados a ENERSA, y que fueron convenidos en la clausula 2
numeral 8) de Contrato N° 44-2003; que también se hizo llegar una segunda carta a ENERSA con
un recordatorio al respecto, por lo que solicitan que se les expliquen los avances que al respecto han
tenido de este asunto; que entre las funciones de este Comité esta vigilar el cumplimiento del
contrato, y siendo este un compromiso establecido, es de su interés informarse debidamente para
darle el seguimiento requerido. La representacion de ENERSA manifiesta que tiene entendido este
asunto lo trataron a nivel de la Gerencia de la ENEE y de la Vicepresidencia de ENERSA, que
investigara al respecto para posteriormente informar en una futura sesion de este Comité Operativo.
La representaciéon de la ENEE en este comité, considera que no se ha cumplido con los
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compromisos contraidos en la cldusula 2 numeral 8) del contrato N° 44-2003, y manifiesta que
ENERSA no esta eximida de este compromiso mientras no se modifique el contrato”.

El dia 30 de agosto de 2011, mediante MEMORANDO A.L.-0774-08-2011, enviado por el ABOG.
ALFREDO CRUZ LANZA Asesor Legal de la ENEE, informé al ING. DENNIS A. RIVERA,
Jefe del Departamento de Administraciéon de Contratos, lo siguiente: “En Atencion a su “Solicitud
de Dictamen para Borrador de nota para firma, contrato ENEE-ENERSA 200 MW, N° 44/2003,
Cumplimiento de la clausula 2, Numeral 2.1, Punto 8.” Contenida en su Memorando ACCE-
502/VII/2011, le informo que he trevisado los antecedentes de ese caso, y con base en la
documentaciéon que obra en esta oficina, emiti6 el siguiente dictamen, adjudicandole un resumen del
contenido de la documentacion, sobre el caso que nos consulta. El documento principal que tenemos
sobre ese asunto es el Acta suscrita el 28 de enero de 2010, que se suscribié bajo la denominacion
de “Acta de Traspaso de Facilidades de Transmisioén Incluidas en el Contrato N° 44-2003 suscrito
por ENEE y ENERSA”, y que fue firmada por el Gerente General de la ENEE y el Vicepresidente
de ENERSA.

En esa acta se convino principalmente:

1. Dar por cumplidas a satisfaccion de la ENEE las obligaciones a cargo de ENERSA
contenidas en la Clausula 2.1 del contrato N° 044-2003, incluyendo la compensacién de
cuentas por las inversiones ya realizadas por ENERSA con las obligaciones que se habian

consignado que ENERSA realizarfa en el futuro, como se consigné en el numeral 8) de la
Seccién 2.1 de la cldusula Segunda de Contrato N° 044-2003;

2. Aceptar el traspaso de los activos de tales facilidades, y

3. ENERSA acepto la obligacion de colaborar con la reconstruccion de la torre 47 de la Linea
de Transmisién entre las Subestaciones Choloma IIT y San Pedro Sula Sur; proveyendo los
materiales requeridos para la reconstruccion de tal torre, asi como los servicios especializados
de conexién de fibra 6ptica y los servicios de apoyo de gruas para el montaje de tal torre.

En vista de toda la documentacién de ese caso, y adicionalmente a lo establecido en: a) la seccion
15.4 (Solucién de otras disputas) de la Clausula Décimo Quinta del Contrato N° 044-2003, que fue
aprobado por el Congreso Nacional mediante el Decreto N° 164-2003 y b) al articulo 21 de la Ley
Constitutiva de la ENEE, que en su literal d) asigna al Gerente la representacion legal de la ENEE,
ésta Asesoraria Legal confirma que:

1) Conforme al literal d) del articulo No. 21 de la Ley Constitutiva de la ENEE, le corresponde
al Gerente General de la ENEE la representacion legal de la ENEE.

2) Como representante legal de la ENEE, su Gerente general tiene facultades suficientes para
suscribir los documentos contentivos de acuerdos o contratos.

3) La disputa técnica surgida entre ENEE y ENERSA, con relacién a las obras adicionales de
transmision, fue tratada en el Comité Operativo ENEE-ENERSA desde diciembre de 2003,
y su solucién se transfirié a la segunda instancia convenida en el Contrato N° 044-2003.

4) Conforme a lo establecido en la secciéon 15.4 del Contrato N° 044-2003, corresponde al
Gerente General de la ENEE y al ejecutivo de mayor jerarquia de ENERSA, como segunda
instancia, resolver las disputas no técnicas que surjan entre ENEE y ENERSA, con relaciéon
a tal Contrato, como efectivamente sucedio en este caso.
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5) Los acuerdos establecidos entre ENEE y ENERSA han sido debidamente documentados,
como en la documentacion de este caso, en la Gerencia General de la ENEE y en las copias
de documentacién de ese caso en esta Asesorfa Legal.

6) Ambas partes han cumplido todos y cada uno de los requisitos establecidos en el
ordenamiento que establece la legislacion aplicable para resolver esta disputa no técnica entre
ENEE y ENERSA, misma que se notificé a la ENEE el 9 de diciembre de 2003.

7) Con base en la documentacién antes citada, ENEE reconocié que ENERSA vya realizo las
inversiones adicionales en obras que la misma ENEE definid, tal como ha sido reconocido
en soluciéon de la disputa no técnica entre ambas empresas”.

Al solicitar la documentacion del Acta de Traspaso de Facilidades de Transmisiéon al Comité
Operativo de Administracion del Contrato N° 44-2003, se comprob6 que estos no contaban con la
informacién, debido a que el Gerente General de la ENEE no se las remitid, por lo que desconocen
su ubicacion o su existencia.

El dia 23 de mayo de 2016, mediante Oficio N° Presidencia-2082-2016-TSC, este Tribunal solicit6
la presencia de un integrante del Comité Operativo y de un Ingeniero de Transmision de la ENEE
de San Pedro Sula, con el propédsito de realizar inspeccion fisica de las obras ejecutadas por
ENERSA, pero solamente se hizo presente el Ingeniero Gilberto Ramos representante de la
Empresa Energia Renovable S. A. de C. V. (ENERSA) y por Transmisién de la ENEE de San Pedro
Sula el Ingeniero Denis Rubio, los representantes del Comité Operativo no se hicieron presente a la
misma.

Al realizar la inspeccion fisica, a las Subestaciones denominadas: Choloma, Choloma 111, Bermejo,
La Puerta, Circunvalacion, Villanueva, San Pedro Sula Sur y Santa Marta ubicadas en los Municipios
de Choloma, San Pedro Sula, Villanueva y la Lima, Departamento de Cortés, en presencia del
personal del Tribunal Superior de Cuentas (TSC), ENERSA y ENEE durante el perfodo del 6 al 11
de junio de 2016 se confirmd, que las obras de inversiones a favor de la ENEE descritas en el
contrato en los numerales del 1 al 7 de la Clausula 2.1, las cuales incluyen lo siguiente: 1. Subestacion
Choloma III, 2. Subestaciéon San Pedro Sula Sur, 3. Ampliacion de la subestacion Choloma, 4. Linea
de transmision 138 Kv entre la subestacion Choloma II1 y san pedro sula sur, 5. Linea de transmision
138 Kv entre la subestacién Choloma III y Choloma, 6. Modificacién de la linea de transmisioén
existente de 138.KV entre la subestaciones la puerta y circunvalacién, 7. Modificar la linea de
transmision existente de 138 KV, fueron ejecutadas por ENERSA segtin constan en Actas de fecha
5 de diciembre de 2016 y 14 de diciembre de 2016.

Mediante nota de fecha 10 de octubre de 2016, enviada por el Ingeniero Percy Armando Buck
Mendoza Ex Subgerente Técnico de la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE), manifesto:
“Lo que sucedi6 después fue que la ENEE requiri6 que ENERSA modificara las lineas de
transmisiéon de que la ENEE buscaba mejorar la red de transmisién en la zona norte y fue lo que al
final se realiz6 y con lo que claramente ENERSA pudo demostrar que los USD § 6,000,000.00 no
se hubiera podido realizar dichas inversiones que al final fueron casi mayor a lo que el contrato lo
permitia entre las obras del 1 al 8 segtn la clausula 2 del contrato.

Asimismo, Tomé como base las apreciaciones de los Gerentes antes de su gestion para eximir de las
obligaciones a ENERSA de forma arbitraria.

e) ¢Tuvo conocimiento que la Abogada Rixi Moncada Ex Gerente General de ENEE le solicit6 a
ENERSA mediante oficios N° 0196-GENEE-09 de fecha 06 de marzo de 2009 y Oficio N° 0858 -
GENEE 2008 de fecha 03 de noviembre de 2008, el cumplimiento de la clausula que usted eximio
a ENERSA y que equivale al monto de USD $§ 8,500,000.00 .
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Concluyendo que el comité operativo tuvo conocimiento hasta el 26 de abril de 2011 de la
negociacion del Acta de Traspaso de Facilidades de Transmision de fecha 28 de enero de 2010, por
lo que habfa trascurrido 1 afio, dos meses, 28 dfas después de la firma del acta.

Al requerir la documentacién a ENERSA y al revisarla, se evidencié que existen desembolsos
realizados por la ENEE en concepto de obras de transmisiéon amparadas en el referido contrato que
ENERSA realiz6 por las obras de ampliacion del Sistema Interconectado Nacional, esta fue remitida

para su revision comprobando que existen obras por un monto de USD$15, 083,267.52 y descuento
de energia por un monto de US § 3,500,000.00 a favor de ENERSA.

Incumpliendo lo establecido en:

Contrato N° 044/2003 suscrito con la Empresa Energia Renovable S. A. de C. V. (ENERSA)
Anexo C-III Comité Operativo y sus Facultades numeral vi, puede ser el Gerente.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos
TSC-NOGECI-V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones.
TSC-NOGECI-VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio Presidencia 3728-2016-TSC de fecha 27 de septiembre de 2016, el equipo de
auditoria solicit6 al Ingeniero Percy Armando Buck Mendoza Ex Subgerente Técnico de la Empresa
Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE), explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quien
contesté mediante nota de fecha 10 de octubre de 2016, manifestando lo siguiente:

1. “...Enersa present6 dos reclamos relacionados con el contrato 44-2003 suscrito entre la ENEE
y ENERSA, uno por incremento en los precios de las obras que tenfa que ejecutar de acuerdo al
contrato y otros, por la ejecucion de las obras adicionales a las que estaban pactadas en el
contrato.

Mi opiniéon fue que se le podia reconocer a ENERSA la inversion por los kms de lineas adicionales

que tuve que construir, esa fue mi opinién desde el punto de vista técnico, opinion que debid ser

analizada desde el punto de vista legal para ver si era procedente el pago. En cuanto a lo solicitado
por ENERSA por incremento en los precios, nunca solicité al gerente de la ENEE que se le
reconociera ese pago como parte de las obras futuras que deberfa construir.

2. El monto de las obras descritas en la cldusula 2.1 del referido contrato no se conocia, en la
licitacion se inclufan las obras que se debian ejecutar para cumplir con el contrato de la entrega
de energia, la inversion era por cuenta del oferente y la recuperacion de esa inversion debia de
incluirse en el precio de la energfa a lo largo de la duracion del contrato, de esa forma la licitacion
se adjudicaria al que cobrara el precio mas bajo por el Kvh que incluia el costo de la energfa a las
inversiones.

3. No tengo conocimiento de porque ENERSA solicité que las obras descritas en la Clausula 2.1
se consideran para el numeral 8 de esa clausula...”.

Mediante Oficio N° 2257-2015-TSC de fecha 07 de julio de 2015, el equipo de auditorfa solicité al
Ingeniero Jacobo Da Costa Gémez ex Gerente de la Empresa Nacional de Energia Eléctrica
(ENEE), explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 27
de julio de 2015, manifestando lo siguiente:
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(13

.1. ¢Cuales son las obras por monto de USD$ 8,500,00.00 que ENERSA realiz6 de conformidad

con la clausula 2; 2.1, numeral 8?
R/De acuerdo a las obras realizadas segin esta clausula en el numeral 1 al 8 son las siguientes:

Subestacién San Pedro Sula Sur USD § 4,359,376.64

Linea de transmision entre las subestaciones Choloma III y San Pedro Sula Sur y las derivaciones
de las lineas de transmision entre las Subestaciones: a) La Puerta y Circunvalacion, b) La Puerta
Villanueva, y ¢) Bermejo y Santa Marta, por USD § 7,517,960.39.

Linea de transmision para fase 1por USD § 162,000.00
Cambio de relevadores para sistema de proteccion de proteccion de las lineas de transmision en

las subestaciones de ENEE: La Puerta, Circunvalacion, Villanueva, Bermejo y Santa Marta por
USD § 136,783.10.

Modificacién Subestacion Choloma IIT para fase 1 por USD § 295,000.00

Subestacion Choloma IIT (Agua Prieta) por USD $ 885,000.00.

Adquisicién de servidumbres por USD § 1,477,144.32.

Supervision, Administraciéon y servicios legales de las obras de transmisiéon por USD §
250,000.00.

Las cuales suman un total de USD § 15,083,267.52. Aqui se puede cuantificar las obras iniciales por
un valor cerca de los USD $ 6,000,000.00 y obras adicionales que eran segun la clausula 2; 2.1 numeral
8 superior a los USD § 14,500,000.00 valor del cual se derivé la obligacion de ENERSA de financiar
obras futuras.

2. ¢Por qué motivo en el Acta de Traspaso de Las Facilidades de Transmision Incluidas en el contrato

N° 44-2003 suscrito por ENEE y ENERSA en su acuerdo Primero da por cumplida a satisfaccion
de la ENEE las obligaciones a cargo de ENERSA contenidas en la clausula 2.1 del contrato 44-
2003, incluyendo la compensacion de cuentas por las inversiones realizadas por ENERSA con
las obligaciones que se habian consignado que ENERSA realizarfa en el futuro tal y como se
consignoé en el numeral 8) de la Seccién 2.1 de la Clausula Segunda del Contrato No. 044/2003?

R/Conforme a la solicitud hecha por la ENEE para mejorar la confiabilidad del sistema de
transmision de la regién norte donde se construirfa la planta de 210 megavatios y que la oferta
presentada en la licitaciéon era ubicar una planta en los alrededores de San Pedro Sula y la
construccion de dos lineas de transmision de 138 Kv de 7,6 km cada una para conectar la planta
con la nueva subestacion denominada “Segundo Anillo” con la cual se conectarfan las
subestaciones Bermejo, Circunvalacion y Santa Marta (partiendo las lineas L. 508 y L. 509) ya que
la nueva subestacion se construirfa en un terreno ubicado debajo de ambas lineas, ademas
construir una nueva linea entre la nueva subestacion y la subestacion Circunvalacion (1.9 km)
como un refuerzo del sistema. Con esta topologia ENERSA suplia la potencia y energfa al SIN,
para toda su capacidad contratada, cumplia con los criterios de confiabilidad establecidos por la
ENEE. Lo que sucedi6 después fue que la ENEE requiri6 que ENERSA modificara las lineas
de transmision de que la ENEE buscaba mejorar la red de transmisién en la zona norte y fue lo
que al final se realiz6 y con lo que claramente ENERSA pudo demostrar que los USD $
6,000,000.00 no se hubiera podido realizar dichas inversiones que al final fueron casi mayor a lo
que el contrato lo permitfa entre las obras del 1 al 8 segtn la clausula 2 del contrato.

3. ¢Por qué motivo para realizar la compensacion de forma arbitraria antes descrita, no conté con la

aprobacion del comité operativo, como manda la clausula 2.1, numeral 8?
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R/Para proceder a la toma de esta decisién arbitraria segiin su nota quiero manifestatles que
existen documentos que estan en custodia de la ENEE y que fueron dejados una vez que sali de
mi cargo como Gerente Interino de la ENEE por el periodo que el pafs atravesaba por una crisis
politica. Estos documentos son el Dictamen de Asesorfa Legal como el Dictamen de Auditoria
Interna de la ENEE y todo el expediente de actas y recepcion preliminar realizadas por el Comité
Operativo de este contrato y que sirvieron para la realizacion de las pruebas de puesta en marcha
de la energfa que desde ya varios afios el pais cuenta para su relacién comercial de compra y venta
de energfa.

4. Como cita el Acta de Traspaso, en su pagina 4, ENERSA envi6 carta el 27 de julio de 2004 al
Gerente General de la ENEE para que las inversiones adicionales a USD § 6,000,000.00 fueran
consideradas como parte de las inversiones que ENERSA esta obligada
“CONTRACTUALMENTE” a desarrollar después del sexto afio, por lo que se le solicita
explique lo siguiente:

a) ¢Cual fue la respuesta del Ex gerente que estuvo en ese momento sobre ese particular?

b) ¢Tomo6 como base las apreciaciones de los Gerentes antes de su gestion para Eximir de las
obligaciones a ENERSA de forma arbitraria?

e) ¢/Tuvo conocimiento que la Abogada Rixi Moncada Ex gerente General de ENEE le solicito
a ENERSA mediante oficios No. 0196-GENEE-09 de fecha 06 de marzo de 2009 y Oficio No.
0858 -GENEE 2008 de fecha 03 de noviembre de 2008, el cumplimiento de la clausula que
usted eximié a ENERSA y que equivale al monto de USD $ 8,500,000.00.

d) ¢Conoce los motivos por los cuales ENERSA no respondio a los oficios antes citados a fin
de darle cumplimiento a la clausula la 2, sub clausula 2.1, numeral 8, previamente citada?

R/ La respuesta del Ex Gerente en el inciso a) queda expresado en el Acta No. 1021 del 23 de
septiembre del 2003 de la reunién de Junta Directiva de la ENEE.

La respuesta del inciso b) Un Gerente se le presenta un escenario diferente el que se me presento a
mi no tenfa relacién con lo hecho o dejado de hacer por los Gerentes anteriores ya que de acuerdo
a lo manifestado en el contrato No 44-2003 clausula 2 parrafo que segun dice y cito “Las Obras
descritas en los literales precedentes seran transferidas al COMPRADOR inmediatamente después
de la culminacién de las pruebas de comisionamiento y de aceptacion, a titulo de duefio”.
Desconozco porque, algo tan importante para la ENEE no se habia realizado y vital para la
operacion de confiabilidad de la red de transmisiéon de la zona norte. En los acontecimientos que
como Gerente me toco enfrentar fue el derribo de una torre en el area de Zizima en el Boulevard
del Este, que por actos vandalicos fue destruida ocasionando dafios en varias lineas porque el derribo
de esta torre realizo un efecto domino colapsando otras lineas importantes para la estabilidad de la
zona norte y por ende del pais. ENERSA apoyo para poder resolver este problema en un tiempo
corto y que le permitiera al pafs y su poblacioén no sufrir de racionamientos por este dafio ocasionado
por agentes externos a la ENEE.

4. Al momento de plasmar en el acta que daba por cumplida a satisfacciéon de la ENEE, las
obligaciones que ENERSA debe realizar de conformidad con la clausula 2, 2.1numeral 8, que
seguin el contrato establece que las obras descritas en la clausula 2; sub clausula 2.1 de los
numerales 1 al 7 que segun acta citada en el Acta de Traspaso; quedaron evaluadas por personal
de la ENEE en su forma Global por un monto cerca de USD § 6,000,000.00 el 23 de septiembre
de 2003; siete dias antes de la suscripcion del contrato y dichas obras descritas de 105 numerales
1 al 7 eran necesarias para el inicio de operaciéon comercial, las cuales es fechada el veintiséis (20)
de abril de 2005, ENERSA describe en el acta, que dichas obras cuantificaron en USD §
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15,083,267.52, en relacién a esto requerimos nos explique lo siguiente: a) ¢Por qué motivo
sufrieron una inflacién/incremento de costo de 251.387792 % aproximadamente, las obras
descritas y evaluadas en USD$ 6,000,000.00 como describe el acta de traspaso de fecha 23 de
septiembre de 2003 a 26 de abril de 2005 (18 meses)?.

R/ Las obras que se realizarfan con un valor de USD$ 6,000,000.00 sufrieron cambios y estos
fueron algunos de ellos:

* Instalacion de sistema de comunicacion, control y proteccion via fibra optica.

* Ampliaciéon Subestacion Santa Marta

* Ampliacién Subestacion Villanueva

* Ampliaciéon Subestacion La Puerta

* Ampliacién Subestacion Bermejo

* Movilizacion de la subestacion San Pedro Sula Sur a la zona de Bufalo (Municipio de Villanueva)
y ampliacion del diagrama unifilar que al final fue el que la ENEE aprobé con todos los cambios
que se realizaron al disefio.

* La linea de transmisién Choloma I1I-Choloma, 1.3 km

* Las lineas de transmisién Bermejo-SPS-Santa Marta, longitud final 2.1 km

* La linea de transmisién La Puerta-SPS-Villanueva, longitud final 2.3 km

* Las lineas de transmision La Puerta-SPS-Circunvalacion, longitud final 7.9

* Aumento de longitud de lineas de transmision entre la planta y la nueva subestacion, longitud
final 28.1 km.

Todo esto hizo que el presupuesto inicial que era de USD § 6,000,000.00 no se cumpliera y por eso
sufri6 el incremento final en la construccion del sistema inicial al sistema final de Transmision que
la ENEE aprobd6 segun cuenta en la documentacion que soporta el Acta de Traspaso de las
Facilidades de Transmision Incluidas en el Contrato No. 044-2003 suscrito entre ENEE y ENERSA.

0. Al realizar las respectivas indagaciones con personal de la ENEE, y de acuerdo al analisis del
contrato y de las obligaciones en mencion, le pedimos nos explique:

a) ¢Por qué NUNCA le comunico al Comité Operativo de que habia eximido a ENERSA de las
obligaciones contractuales de la cldusula 2, sub cldusula 2.1 numeral 8?

R/El Acta de Traspaso y Recepcion final quedo en custodia del personal asignado ya que al final fue
una decision de la Gerencia y que involucro a todo el personal para preparar y documentar dicha
recepcion. Por lo tanto, considerd que si el comité operativo quedo informado en su tiempo y
forma”.

Mediante Oficio N° 2256-2015-TSC de fecha 07 de julio de 2015, el equipo de auditoria solicit6 al
Ingeniero Gilberto Ramos Gerente de Energia Renovable S. A. (ENERSA), explicacion sobre los
hechos antes comentados quien contesté mediante nota de fecha 24 de julio de 2015, manifestando
lo siguiente:

1. “...El Contrato N° 044/2003 incorporé como parte del mismo la oferta que ENERSA present6
en la Licitacién Internacional N° 100-980/2001 (cuya copia obra en los archivos de (ENEE), y
en el que cada oferente presentd su propuesta para conectar su Planta al Sistema Interconectado
Nacional (SIN); ese fue el punto de partida para definir las obras de transmision, que en el caso
particular de ENERSA contemplo:
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a. Dos lineas de transmisioén entre la Planta y la subestacion de enlace con el SIN (13.7 km)

b. Una linea de refuerzo entre la subestacion Circunvalacién y la subestacion de enlace de la Planta
con el SIN (1.9 km).

c. La Subestacién de enlace con el SIN, con 7 interruptores en 138 kV, arreglo en anillo,

d. La subestacion de la Planta, barra sencilla, con 8 interruptores en 138 kV, y

e. El sistema de comunicaciones por onda portadora.

La valoracion inicial de esas obras de transmision fue informada a la Junta Directiva de la ENEE, y
con base en precios de referencia fueron valoradas en seis millones de dolares.

Posteriormente la ENEE modificé las obras de transmision, segun comentaron, para adecuadas al
Plan de Expansion de la Transmision, ya que ENEE tenfa contemplado para el mediano y largo
plazo la construccion de una subestacion que vinculara las principales subestaciones de la zona
metropolitana del Valle de Sula y conectarla a la red de 230 kV; esas obras adicionales fueron
ejecutadas por ENERSA a requerimiento de la ENEE, cuyas solicitudes fueron presentadas en el
seno del Comité Operativo, y la descripcién de las obras adicionales solicitadas la brindamos a
continuacion.

Las obras adicionales ejecutadas por ENERSA, cuyo valor excede los ocho millones y medio de
ddlares, y para facilidades de transmisién, son:

a) Obra adicional de 1,310 metros en la linea de transmisiéon en 138 kV entre las subestaciones
Choloma IIT y Choloma, identificada por ENEE como 1.525;

b) Incremento de 12,400 metros en la longitud de la linea de transmisién en 138 kV entre las
subestaciones Choloma III y San Pedro Sula Sur, denominada por ENEE como 1.526; longitud
final de 28,100 metros;

¢) Incremento de 12,400 metros en la longitud de la linea de transmisiéon en 138 kV entre las
subestaciones Choloma III y San Pedro Sula Sur, denominada por ENEE como 1.527; longitud
final de 28,100 metros;

d) Obras y alcance adicional del arreglo final de la Subestacion San Pedro Sula Sur, en 138 kV,

compuesta por:

i.  Bahfa adicional para la futura linea hacia Naco, en 138 kV

ii. Bahfa adicional para la conexién de la planta de CAHSA, en 138 kV;

iii. 5 interruptores adicionales en 138 kV;

iv. Extension de barras en 138 kV para conexiéon de los equipos de esa subestacion;

v. Equipo auxiliar adicional para las sefiales de control, medicién y proteccioén de cada linea
conectada a esa subestacion;

vi. Aumento del tamafio de la Sala de Control de la Subestacion;

vii. Cambio del sistema de comunicacién y proteccion;
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viii. Area adicional para la Subestacién San Pedro Sula Sur, donde se adquirieron doce (12)
manzanas en vez de cinco (5) manzanas inicialmente establecidas y que eran suficientes
para la Subestacion para conectar la Planta al SIN.

e) Equipos de protecciéon y comunicaciones adicionales por ampliaciéon requerida para la
Subestacién Santa Marta;

f) Equipos de proteccién y comunicaciones adicionales por ampliaciéon requerida para la
Subestacién Villanueva;

2) Equipos de protecciéon y comunicaciones adicionales por ampliacion requerida para la
Subestacién La Puerta;

h) Equipos de protecciéon y comunicaciones adicionales por ampliaciéon requerida para la
Subestacién Circunvalacion;

1) Equipos de protecciéon y comunicaciones adicionales por ampliacion requerida para la
Subestacion Bermejo;

) 7,900 metros adicionales en la longitud de la linea de transmision, para conectar con la
Subestaciéon San Pedro Sula Sur las Subestaciones La Puerta y Circunvalacion;

k) Obra adicional de 2,300 metros en la longitud de la linea de transmisién, para conectar a la
Subestaciéon San Pedro Sula Sur las Subestaciones La Puerta y Villa Nueva,

) Obra adicional de 2,100 metros en la longitud de la linea de transmisién, para conectar a la
Subestacion San Pedro Sula Sur las Subestaciones Bermejo y Santa Marta;

m) 18,550 metros la longitud del cable con las fibras 6pticas en las lineas de transmisiéon que se
conectaron a las Subestaciones San Pedro Sula Sur y Choloma I1I;

n) Servidumbres adicionales de las lineas de transmision, adquiridas en favor de ENEE; esas areas
se incrementaron en la misma proporcion que se incrementaron las longitudes de las lineas de
transmision...

2. Las obras adicionales de transmisiéon fueron temas que se discutieron en el seno del Comité
Operativo, como el organismo responsable por la coordinacion de la interconexion de la Planta con
el SIN, y ademas, por ser una instancia para la solucién de reclamaciones y disputas que surgen entre
ambas empresas; también se discutieron esos temas con los gerentes de la ENEE desde el
surgimiento de las modificaciones de las obras iniciales de transmision; como es de publico
conocimiento, de 2003, aflo en que se suscribi6 el Contrato No. 044/2003, hasta el afio 2010 en la
gerencia de la ENEE fueron designados siete gerentes, lo que también incidié en el atraso de esa
institucion en resolver sobre las obras de transmision requeridas a ENERSA. Los temas incluidos
en los memorandos citados fueron comentados por la alta direccion de ENERSA en reuniones con
la gerencia de ENEE en diferentes épocas, y se solicitdé que se resolviera la disputa que desde
diciembre de 2003 el Comité Operativo habfa trasladado a la jurisdiccién de los Representantes
Legales para que convinieran la solucién del caso.
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4. ...En cuanto a los literales de su pregunta, le informo:
a. Con el Gerente General de la ENEE en esas fechas no se llegd a una conclusion definitiva ni a
un acuerdo sobre la disputa de las obras adicionales de transmision.

b. ENERSA sigui6 insistiendo en que se resolviera esa disputa en reuniones con los diferentes
gerentes de la ENEE (Angelo Botazzi, Leo Starkman, Junta Interventora presidida por Juan
Ramoén Elvir, Alba Castillo Aguilar, Junta Interventora presidida por Aristides Mejia, Rixi
Moncada y Jacobo Da Costa), en diferentes momentos en los cuales la ENEE y sus
representantes se encontraban atendiendo otras prioridades por las diferentes crisis financieras y
de suministro en las que se encontraba la ENEE. Sin embargo, fue hasta en 2010 que se resolvio
la controversia, con toda la documentacion de respaldo y evidencia del caso...

5. ...Respetuosamente manifestamos que no estamos de acuerdo con la apreciacién del TSC en
cuanto a que ENERSA no ha cumplido con sus obligaciones contractuales, porque como puede
comprobarlo, se firmé un acta con el Representante Legal de la ENEE en la que se resolvieron
todos los asuntos relativos a las obras de transmision asociadas al Contrato No. 044/2003 y se
confirmé que ENEE dio por "cumplidas a satisfaccion de la ENEE las obligaciones a cargo de
ENERSA contenidas en la clausula 2.1 del Contrato No. 044/2003, incluyendo la compensacion
de cuentas por las inversiones ya realizadas por ENERSA ..."En esa misma acta se confirmé el
traspaso de los activos de las obras de transmisiéon que ENERSA ejecuto...”

Segun Oficio N° 449/2015-TSC/ENEE de fecha 30 de junio de 2015, el equipo de auditotia solicitd
al Ingeniero José Humberto Moncada Jefe de la Division de Operacion (Miembro del Comité
Operativo Administraciéon de Contrato N° 044-2003), explicacién sobre los hechos antes
comentados quien contesté mediante Oficio DO/246/V1/2015 de fecha 02 de julio de 2015,
manifestando lo siguiente:

“...En relacién a la Clausula No 2, Sub clausula 2.1, Numeral 8. En dicha Cliusula se establece la
obligacion de ENERSA, después del sexto afio de operacion, de construir obras de acuerdo al Plan
de Expansion de la ENEE segin lo recomendado por el Comité Operativo y aprobado por la
Gerencia de la ENEE, por un monto de USD § 8.5 millones.

Para dar cumplimiento a lo anterior, el Comité Operativo debié haber recibido el Plan de Expansion
de la ENEE, y recomendado a la Gerencia las obras a realizar.

Como miembro del Comité Operativo, le informo que nunca recibimos de la administraciéon de la
ENEE, ningin documento para hacer las recomendaciones de acuerdo al contrato, por lo tanto,
nunca hicimos esas recomendaciones sobre las obras a ejecutar de acuerdo a la Clausula No 2 del
Contrato, y hasta donde sabemos ENERSA no ejecuto ninguna obra para la ENEE después del
sexto afio de operacion”.

Mediante Oficio N° 448/2015-TSC/ENEE de fecha 30 de junio de 2015, el equipo de auditoria
solicit6 al Dr. Ingeniero Dennis A. Rivera Jefe del Departamento de Administracion de Contratos
(Miembro del Comité Operativo Administraciéon de Contrato No. 044-2003) explicacion sobre los
hechos antes comentados quien contesté mediante Oficio ACCE-790-VII-2015 de fecha 02 de julio
de 2015, manifestando lo siguiente:

“...1o relacionado a la Clausula 2, numeral 8 exigible por parte del COMPRADOR su cumplimiento,
punto cuatro del acta de Comité Operativo (se adjunta copia). Como puede leer en el acta de
representaciéon de la ENEE ante el Comité Operativo exigié el cumplimiento de la clausula
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especificada anteriormente por ser ya vencida e exigible legalmente. A continuacion, le transcribo
una parte de lo suscrito en el Acta: “Cuarto: Aplicaciéon de Clausula 2, numeral 8) en cuanto a la
construcciéon de obras de acuerdo al plan de expansion de la ENEE. La representacion de la ENERE
ante este Comité manifiesta que cuando estuvo a cargo de la Gerencia General de la ENEE la
Abogada Rixi Moncada envié una carta a ENERSA requiriendo la integracién de una comision que
se encargara del proceso de adquisicion de los suministros que, en la carta citada también fueron
informados a ENERSA, y que fueron convenidos en la clausula 2, numeral 8) del Contrato No 44-
2003; que también se hizo llegar una segunda carta a ENERSA con un recordatorio al respecto, por
lo que solicitan que se les expliquen los avances que al respecto han tenido de este asunto; que entre
las funciones de este Comité esta vigilar el cumplimiento del contrato, y siendo este un compromiso
establecido, es de interés informase debidamente para darle el seguimiento requerido. La
representacion de ENERSA manifiesta que tiene entendido este asunto lo trataron a nivel de la
Gerencia de la ENEE y de la Vicepresidencia de ENERSA; que investigara al respecto para
posteriormente informar en una futura sesion de este Comité Operativo. La representacion de la
ENEE es este Comité, considerada que no se ha cumplido con los compromisos contraidos en la
clausula 2 numeral 89 del Contrato No. 44-2003 y manifiesta que ENERSA no esta eximida de este
compromiso mientras no se modifique el contrato...”.

Segun Oficio N° 388/2015-TSC/ENEE de fecha 12 de junio de 2015, el equipo de auditotia solicitd
al Licenciado Hernan Martinez B. Subgerente Administrativo y Financiero de la ENEE, explicacion
sobre los hechos antes comentados, el cual fue respondido por el Doctor en Ingenierfa Denis A.
Rivera Jefe del Departamento de Administracion de Contratos mediante Oficio ACCE-710-VI-2015
de fecha 16 de junio de 2015, manifestando lo siguiente:

1) “...En fecha 26 de abril de 2011 el Comité Operativo del contrato No. 44/2003 celebro
reunion para tratar especificamente lo relacionado a la Clausula 2, numeral 8 exigible por parte
del COMPRADOR su cumplimiento, punto cuarto del acta de Comité Operativo (se adjunta
copia del acta que fue entregada al Tribunal Superior de Cuentas en fecha 8 de junio de 2015).
Como puede leer en el acta la representacion de la ENEE ante el Comité Operativo exigio el
cumplimiento de la clausula especificada anteriormente por ser ya vencida e exigible legalmente.
A continuacioén, le transcribo una parte de lo suscrito en el acta: “..La representaciéon de
ENERSA manifiesta que tiene entendido este asunto lo trataron a nivel de la Gerencia de la
ENEE vy de la Vicepresidencia de ENERSA; que investigara al respecto para posteriormente
informar en una futura sesiéon de este Comité Operativo. La representacion de ENEE en este
Comité, considera que no se ha cumplido con los compromisos contraidos en la clausula 2
numeral 8) del Contrato No. 44-2003, y manifiesta que ENERSA no esta eximida de este
compromiso mientras no se modifique el contrato."

2)  Se consulto a la Asesorfa Legal de la ENEE en lo relacionado a lo establecido en la clausula 2
numeral 8, mediante los oficios S.A.F. 175-2011 entregado en fecha 2 de febrero de 2011 y
mediante el oficio ACCE-5021-V1II1-2011 entregado en fecha 23 de agosto de 2011 (se adjunta
copias), la asesoria legal respondio hasta el 12 de abril de 2012 mediante el oficio A.L.-0774-08-
2011 en el cual evaldo aspectos juridicos sobre el asunto (se le adjunta copia). Adjunto al oficio
enviado por la Asesorfa Legal se me remiti6 copia de las seis paginas principales que conforman
el “Acta de Traspaso de las Facilidades de Transmisién Incluidas en el Contrato No. 44-2003
suscrito por ENEE y ENERSA”, suscrita por los representantes legales de las Partes en fecha
28 de enero de 2010 (se le adjunta copia). Es importante mencionarle que no tenemos en nuestro
poder copia de los documentos que conforman los anexos del acta suscrita por los
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representantes legales Ing. Jacobo Da costa Gémez por parte de la ENEE, y Miguel Nascer F.
por parte de ENERSA.

En la Pag. 5 de la precitada acta suscrita por los representantes legales se establecio y se acordé lo
que literalmente dice: “...las Partes aca reunidas acuerdan: Primero: Dar por cumplidas a satisfaccion
de la ENEE las obligaciones a cargo de ENERSA contenidas en la Clausula 2.1 del contrato No.
044-2003, incluyendo la compensacion de cuentas por las inversiones ya realizadas por ENERSA
con las obligaciones que se habian consignado que ENERSA realizarfa en el futuro, como se
consigné en el numeral 8) de la seccién 2.1 de la cldusula Segunda del contrato No. 44/2003;...
“Como puede leerse en esta acta se eximio por las partes firmantes de cumplir la responsabilidad
con el contrato No. 44/2003 especificamente la clausula 2, numeral 8”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Con relacién a la nota de fecha 24 de julio de 2015, enviada por el Ingeniero Gilberto Ramos,
Gerente de Energia Renovable S. A. (ENERSA), donde manifesté: “...numeral 2 Las obras
adicionales de transmisioén fueron temas que se discutieron en el seno del Comité Operativo, como
organismo responsable por la coordinacién de la interconexién de la Planta con el SIN...”,
aclaramos que el Comité Operativo como responsables de administrar el contrato no tomaron
decisiones en reconocer el incremento de las inversiones de las obras de transmisién por lo tanto
ENERSA cumpli6 con lo establecido en el contrato y ademas estas obras una vez construidas pasan
a ser propiedad de la ENEE.

Asimismo en el numeral 5 de la misma nota donde expresa: “Respetuosamente manifestamos que
no estamos de acuerdo con la apreciacion del TSC en cuanto a que ENERSA no ha cumplido con
sus obligaciones contractuales, porque como puede comprobarlo, se firmé un acta con el
Representante Legal de la ENEE en la que se resolvieron todos los asuntos relativos a las obras de
transmision asociadas al Contrato No. 044/2003 y se confirmé que ENEE dio por "cumplidas a
satisfaccion de la ENEE las obligaciones a cargo de ENERSA contenidas en la clausula 2.1 del
Contrato No. 044/2003, incluyendo la compensacion de cuentas por las inversiones ya realizadas
por ENERSA ... En esa misma acta se confirmé el traspaso de los activos de las obras de transmision
que ENERSA ejecuté...”; debido a dicha nota, el equipo de auditoria realizé la inspeccion fisica in
situ y se comprobé que dichas obras fueron construidas por ENERSA y son propiedad de la ENEE.

Segun Oficio DO/246/V1/2015 de fecha 02 de julio de 2015, enviado por el Ingeniero José
Humberto Moncada, Jefe de la Division de Operacion (Miembro del Comité Operativo
Administracion de Contrato N° 044-2003) en el cual manifesté: ““...Como miembro del Comité
Operativo, le informo que nunca recibimos de la administracién de la ENEE, ningin documento
para hacer las recomendaciones de acuerdo al contrato, por lo tanto, nunca hicimos esas
recomendaciones sobre las obras a ejecutar de acuerdo a la Clausula No 2 del Contrato, y hasta
donde sabemos ENERSA no ejecuto ninguna obra para la ENEE después del sexto afio de
operacion”, aclaramos que eso no es cierto ya que existe el intercambio de notas y ellos como
miembros de los Comités Operativos anteriores no realizaron gestiones para evitar el incremento de
la inversion de las obras de transmision ejecutadas por ENERSA.

Lo anterior ocasioné que se diera un incremento de la inversiéon de las obras y que el Comité

Operativo de la administracién del Contrato N° 44/2003 no las comunicé a las maximas autoridades
para aportar soluciones y atender las disputas con la eficacia y eficiencia que los casos ameritan.
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RECOMENDACION N° 5

AL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE)

a)

b)

Girar instrucciones al Comité Operativo de la Administracién de Contratos que deben cumplir
con la facultad descritas en los contratos y realizar investigaciones de las solicitudes efectuadas
por las empresas proveedoras de energfa, para dar soluciones oportunas, y que estas sean
notificadas a la Gerencia General para que efectien las negociaciones en conjunto y en forma
oportuna, a efecto de que ambos tengan conocimiento de las negociaciones.

Verificar el cumplimiento de estas recomendaciones.

SE SUSCRIBIERON CONTRATOS POR COMPRA DE ENERGIA FOTOVOLTAICA
(SOLAR) A EMPRESAS QUE NO CUMPLEN CON LOS REQUISITOS LEGALES.

Al revisar el proceso de contratacion para la compra de energfa fotovoltaica, se comprobé que la
ENEE en fecha 16 de enero de 2014, suscribi6 contratos con veintitrés (23) empresas de las cuales
veintiuno (21) no cumplen con los requisitos establecidos en la Ley de Contratacion del Estado, para
ser proveedores del Estado como ser: la no presentacion de la idoneidad técnica y financiera, lo
anterior cotejado con la escritura de constituciéon de sociedad, ya que la mayorfa son de reciente
creacion y no estan inscritas en la Oficina Nacional de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
(ONCAE), empresas que se detallan a continuacién:

Fecha de Fecha de Observaciones
o .
N° | Nombre de la Empresa N de Crfaac1f),n Suscripcion de
Contrato Constitucion de
Contratos
la Empresa
No present6 la idoneidad
Energfa Solar del Sur S. A. técnica y financiera, pero ha
! de C.V. ENSSUR 001-2014 17/12/2012 16/01/2014 cumplido con las clausulas
contractuales del contrato.
No present6 la idoneidad
5 Pacific Solar Energy S. A. 0022014 10/09/2013 16/01/2014 tecmcz.x y ﬁnanclera,/pero ha
de C.V. cumplido con las clausulas
contractuales del contrato.
Produccién de Energia N,O P resento la ?doneidad
3 | Solar y Demds Renovables | 003-2014 28/03/2013 16/01/2014 | tecnicay financiera, pero ha
S AdeC.V cumplido con las clausulas
T e contractuales del contrato.
No present6 la idoneidad
4 Generadores Solares S. A. 004-2014 24/05/2013 16/01/2014 técnica y ﬁnanclera,/pero ha
de C. V. cumplido con las clausulas
contractuales del contrato.
No present6 la idoneidad
Desarrollos  Energéticos técnica y financiera, pero ha
> Granja Solar, S. A. 005-2014 24/05/2013 16/01/2014 cumplido con las clausulas
contractuales del contrato.
Enerafa Solar No present6 la idoneidad
6 | Centroamericana, S. A. de |  006-2014 13/08/2013 16/01/2014 | técnicay financiera, pero ha
C.V cumplido con las clausulas
s contractuales del contrato.
Soluciones  Energéticas No present6 la idoneidad
’ Renovables S. A. de C. V. 007-2014 06/11/2012 16/01/2014 técnica y financiera, pero ha
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cumplido con las clausulas
contractuales del contrato.

Soluciones  Energéticas
Renovables S. A. de C. V.

008-2014

06/11/2012

16/01/2014

No present6 la idoneidad
técnica y financiera, pero ha
cumplido con las clausulas
contractuales del contrato.

Cinco Estrellas S. A. de C.
V.

010-2014

24/05/2013

16/01/2014

No present6 la idoneidad
técnica y financiera, pero ha
cumplido con las clausulas
contractuales del contrato.

10

Energys Honduras S. A.

011-2014

19/11/2011

16/01/2014

No present6 la idoneidad
técnica y financiera, pero ha
cumplido con las clausulas
contractuales del contrato.

11

Energys Honduras S. A.

012-2014

16/09/2011

16/01/2014

No present6 la idoneidad
técnica y financiera, pero ha
cumplido con las clausulas
contractuales del contrato.

12

Solar Power, S. A. de C. V.
(SOPOSA)

13-2014

30/08/2013

16/01/2014

No present6 la idoneidad
técnica y financiera, pero ha
cumplido con las clausulas
contractuales del contrato.

13

Companifa Hondurefia de
Energfa Solar S. A. de C.
V. (COHESSA)

14-2014

20/06/2013

No present6 la idoneidad
técnica y financiera, pero ha
cumplido con las clausulas
contractuales del contrato.

14

Sistemas Fotovoltaicos de
Honduras S. A.
(FOTERSA).

15-2014

27/02/2013

16/01/2014

No present6 la idoneidad
técnica y financiera, pero ha
cumplido con las clausulas
contractuales del contrato.

15

Generaciones Energéticas

S.A.

018-2014

12/08/2013

16/01/2014

No present6 la idoneidad
técnica y financiera, pero ha
cumplido con las clausulas
contractuales del contrato.

16

Llanos del Sur
Fotovoltaica S. A.

019-2014

12/08/2013

16/01/2014

No present6 la idoneidad
técnica y financiera, pero ha
cumplido con las clausulas
contractuales del contrato.

17

Energfas Solares S. A.

020-2014

13/08/2013

16/01/2014

No present6 la idoneidad
técnica y financiera, pero ha
cumplido con las clausulas
contractuales del contrato.

18

Foto Sol S. A.

021-2014

29/08/2013

16/01/2014

No present6 la idoneidad
técnica y financiera, pero ha
cumplido con las clausulas
contractuales del contrato.

19

Fotovoltaico Los Prados
S. A.

022-2014

12/08/2013

16/01/2014

No present6 la idoneidad
técnica y financiera, pero ha
cumplido con las clausulas
contractuales del contrato.

20

Fotovoltaica Surefia S. A.

023-2014

12/08/2013

16/01/2014

No present6 la idoneidad
técnica y financiera, pero ha
cumplido con las clausulas
contractuales del contrato.

21

Generacion Renovable de
Honduras S. A. de C. V.

032-2014

06/11/2013

16/01/2014

No present6 la idoneidad
técnica y financiera, pero ha
cumplido con las clausulas
contractuales del contrato.
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La ENEE para adjudicar los contratos antes mencionados, solo utiliz6 como fundamento una carta
de solicitud, el permiso o tramite de permiso de explotacion emitido por SERNA, y la constitucion
de las empresas. Cabe destacar que la Ley de Promocion a la Generacion de Energia Eléctrica con
Recursos Renovables permite contratar a la ENEE, con aquellas empresas que deseen vender su
energfa, siempre y cuando estén de conformidad con el plan de expansion, no obstante esta ley no
exime a la ENEE de solicitar toda la documentacion legal exigible y apegarse a lo dispuesto a la Ley
de Contratacion del Estado que exige de conformidad con el articulo 15, acrediten su solvencia
econémica y financiera y su idoneidad técnica profesional, obteniendo evidencia suficiente de que
las empresas pueden contratar con el Estado, y no otorgar contratos a empresas creadas a meses de
la suscripcion, con una finalidad especifica, solamente cumpliendo con los requisitos minimos como
ser el tramite ante la Secretaria de Energia, Recursos Naturales, Ambiente y Minas ( MIAMBIENTE)
y la solicitud ante la ENEE, las que no acreditaron de manera comprobable su experiencia en
proyectos de tal envergadura, y no garantizaron el cumplimiento de lo pactado, o por lo menos que
se apegaran a las disposiciones de la ENEE.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacion del Estado
Articulo 1 Ambito de Aplicacion.
Articulo 15 Aptitud para contratar e inhabilidades.

Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado
Articulo 33 Solvencia econémica y financiera letras a, b, c.
Articulo 35 Idoneidad técnica en los contratos de suministro letra a.

Mediante Oficio N° 0058-DMRR-2017-TSC de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al Abogado Renan Maldonado ex Director de Licitaciones y Asesor de Junta Directiva de La
ENEE, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 21
de agosto de 2017, manifestando lo siguiente:

“...El procedimiento para la aprobacion del Contrato de Suministro de Energia Eléctrica, entre la
ENEE y el Generador Renovable, debera resolverse en un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dfas habiles administrativos, que se contaran a partir del dia siguiente en que conste que la solicitud
presentada reune los requerimientos solicitados por la ENEE, siendo estos como minimo el permiso

otorgado por la Secretaria de Estado en los Despachos de los Recursos Naturales y Ambiente
(SERNA) para realizar el Estudio de Factibilidad y sus respectivo Estudio de Factibilidad...”

Mediante Oficio N° 2985-2015-TSC de fecha 18 de agosto de 2015, el equipo de auditoria solicitd
al Licenciado Emil Hawitt Medrano ex Gerente General de la Empresa Nacional de Energia
Eléctrica ENEE, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de
fecha 24 de agosto de 2015, manifestando lo siguiente:

“... Con relacién a la suscripcién de contratos con empresas que no tenfan la experiencia adecuada
para llevar a cabo este tipo de obras, le informo lo siguiente:

Es una practica normal y generalmente aceptada en el ambito de la inversiéon la creacién de
sociedades de propositos especiales para ejecutar proyectos nuevos, este tipo de sociedades
denominadas “SPV” por sus siglas en inglés (Special Pourpose Vehicule) permiten delimitar la
responsabilidad y a su vez enmarcar la aplicacion de incentivos. Este tipo de sociedades, son de
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reciente creacion por lo que los requisitos exigibles a ellas, deben ser flexibles. En Honduras casi la
totalidad de los proyectos se han desarrollado con empresas creadas con el fin inico de desarrollar
este tipo de proyectos.

... Con relacién al incumplimiento de la Ley de Contrataciéon del Estado que se reclama debido a
que no se exigieron los requisitos de ley, aclaro que el mismo articulo 1 de la Ley de Contratacion
del estado establece que "Los contratos de gestién de servicios publicos, de concesioén de uso del
dominio publico o de concesion de servicios u obras publicas, se regiran por las disposiciones legales
especiales sin petjuicio de aplicacién supletoria de los principios generales de la presente Ley". En
virtud de este mandato de la Ley de Contrataciéon del Estado, dado el caracter de servicio publico de
la energfa eléctrica y el hecho que la Ley de Incentivos a la Generacion de Energia Eléctrica con
recursos Renovables establecié de manera especifica los requisitos para la firma de los contratos de
suministros, no encontramos que lo establecido en los acuerdos con las empresas solares
fotovoltaicas, viole lo establecido en la Ley...”.

Mediante Oficio N° 2731-2015-TSC de fecha 5 de agosto de 2015, el equipo de auditoria solicité al
Licenciado Emil Hawitt Medrano ex Gerente General de la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica
ENEE, explicacion sobre los hechos antes comentados quien contesté mediante nota de fecha 12
de agosto de 2015, manifestando lo siguiente:

“... PRIMERO: En atencién a porque la ENEE celebro contratos con Empresas que a criterio del
Tribunal Superior de Cuentas, no cumplian con los requisitos legales necesarios para contratar con
el Estado, le manifiesto que en base a lo indicado en el articulo 14 de la Ley de Promocioén a la
Generacion de Energia Eléctrica con Recursos Renovables, Decreto 70-2007, se establece que el
procedimiento para la aprobacién del Contrato de Suministro de Energfa Eléctrica (PPA), entre la
ENEE y el Generador Renovable, debe resolverse en un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles administrativos, que se contaran a partir del dia siguiente en que conste que la solicitud
presentada reune los requerimientos solicitados por la ENEE, siendo estos como minimo el permiso
otorgado por la Secretarfa de Estado en los Despachos de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA)
para realizar el Estudio de Factibilidad y su respectivo Estudio de Factibilidad. Por lo expuesto queda
claro que los PPA's se pueden aprobar, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 70-2007, tal y
como se han aprobado antes de mi administracién y posterior a ella...”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

En relacién a las notas enviadas por el Licenciado Emil Hawitt Medrano, Ex Gerente General de la
ENEE, una de fecha 24 de agosto de 2015 donde manifiesta: ““...En virtud de este mandato de la
Ley de Contratacion del Estado, dado el caracter de servicio publico de la energfa eléctrica y el hecho
que la Ley de Incentivos a la Generacion de Energfa Eléctrica con recursos Renovables establecié
de manera especifica los requisitos para la firma de los contratos de suministro” y la otra de fecha
12 de agosto de 2015 donde informé: “...siendo estos como minimo el permiso otorgado por la
Secretarfa de Estado en los Despachos de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA) para realizar el
Estudio de Factibilidad y su respectivo Estudio de Factibilidad”, si bien es cierto que existe una
regulacion para el procedimiento de la aprobacién del Contrato de Suministro de Energfa Eléctrica
entre la ENEE y el Generador Renovable, no se debe obviar la existencia de los procesos de
adjudicacién establecidos en la Ley de Contratacion del Estado, por lo que se considera que estas
empresas no estan exentas de la aplicacion de esta ley, ya que la misma es de aplicacion general. Por
lo que el Estado de Honduras debe asegurarse de que las empresas con las que se suscribe un
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contrato pueden cumplir con la finalidad del mismo, mediante acreditaciéon de experiencia en
proyectos similares y con los recursos financieros para efectuar a cabalidad el servicio contratado.

Lo anterior puede ocasionar que se contraten empresas que no reunen los requisitos para contratar
con el Estado asimismo, que por su falta de experiencia, no cumplan con las obligaciones establecidas
en los contratos.

RECOMENDACION N° 6
AL GERENTE GENERAL DE LLA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a) Girar instrucciones al Departamento de Licitaciones y Asesorfa de Junta Directiva, para que
previo a los procesos de adjudicacién de contratos por el concepto de compra de energfa,
soliciten a las empresas participantes toda la documentacion exigida por la Ley de Contratacion
del Estado y demas leyes aplicables para comprobar la legalidad y experiencia de las mismas,
que garanticen su capacidad técnica para asegurar el cumplimiento de los contratos.

b) Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

LA ENEE SUSCRIBIO CONTRATOS POR COMPRA DE ENERGIA QUE NO SE
APEGAN AL PLAN DE EXPANSION, CREANDO UNA SOBRE INSTALACION DE
CAPACIDAD DE GENERACION EN EL SISTEMA ELECTRICO NACIONAL.

Al revisar los contratos por suministro de energfa, se comprobé que durante el periodo comprendido
de los afios 2010 al 2014, la ENEE suscribi6 contratos con varias empresas en concepto de compra
de energfa que no estan apegados al Plan de Expansiéon de la ENEE, ya que sobrepasan los
requerimientos de energfa a corto, mediano y largo plazo, siendo suscritos para suplir la exigencia de
la energia que se necesitaba en un tiempo determinado, no tomando como base: el incremento, la
demanda, la disposicion existente, los requerimientos del sistema de generacion de energia y la
capacidad instalada nacional y privada, para evitar una sobre instalaciéon de capacidad en el sistema
de generacién, tal como lo establece el Decreto 70-2007, Ley de Promocién a la Generacion de
Energia Eléctrica con Recursos Renovables en su Articulo 3; numeral 2: “La obligacién de firmar un
contrato es aplicable siempre y cuando esté conforme a los requerimientos de generacion
considerados en el de plan expansion del sistema interconectado nacional de manera que se evite
una sobre instalacién de capacidad de generacion en el Sistema Eléctrico Nacional” aclaramos que
esta contratacion se hace de forma directa cumpliendo dichos requisitos mencionados sin incumplir
lo establecido en la Ley de Contrataciéon del Estado y su Reglamento. A continuaciéon se detalla la
sobre instalacién de capacidad generada:

N° de Sobre
Empresas que MW Capacidad Plan de Instalacion de
Afio Suscribieron Contratados Instalada | Expansion Capacidad de
Contratos con MW) MW) Generacion
la ENEE MW)
2010 59 789.834 1,474.42 69.90 719.93
2011 13 103.256 1,573.43 101 2.26
2012 13 193.17 1,583.83 188 5.17
2014 100 2,043.54 1,718.27 190 1,853.54

Nota: La sobre instalacion de capacidad de generacion resulta de restarle a los MW contratados, los MW definidos en el
plan de expansion.
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Asimismo, se comprobd que en el ano 2014 la ENEE realizé contrataciones por concepto de
compra de energfa de forma directa, sin apegarse al Plan de Expansion inicial de la ENEE, mismo
que fue modificado incluyendo la generacién que requerfa contratar a largo plazo para el Sistema
Interconectado Nacional por la capacidad de 1,853.54 MW, capacidad contratada que puede crear
una sobre instalaciéon de la misma.

Cabe destacar, que la demanda ha crecido a razén de 8OMW por afio a partir del afio 2008; no
obstante dicho crecimiento de demanda no justifica la sobre contratacion de capacidad de generacion
en MW que ha realizado la ENEE, a su vez se comprobd; que la entrada de estos contratos es en
periodos escalonados y no entran al Sistema Interconectado Nacional de forma inmediata sino
periédica.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Promocion a la Generacion de Energia Eléctrica con Recursos Renovables
Articulo 3; numeral 2.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos
TSC-PRICI-03 Legalidad.

Mediante Oficio N° 0058-DMRR-2017-TSC de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al Abogado Renan Maldonado ex Director de Licitaciones y Asesor de Junta Directiva de la
ENEE, explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha de
21 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente:

“... En atencién a la consulta 3, a mi entender los contratos de suministro de energfa suscritos
durante los afios 2010 al 2014, se apegaban a lo citado en el articulo 3, numeral 2 del Decreto 70-
2007, ya que segun recuerdo, como tramite previo de aprobacién de los mismos, y postetior a la
recepcion de la solicitud planteada, la misma era remitida a los diferentes Departamentos de la
ENEE que conocian sobre dichas solicitudes de aprobacién y suscripcion de contratos de suministro
de energfa eléctrica, sin que uno de estos hubiere indicado en ese momento durante los afios 2010-
2014, que una o varias de las solicitudes presentadas por las diferentes empresas privadas o mixtas,
no estuviese conforme a los requerimientos de generaciéon considerados en el plan de expansion del
sistema interconectado nacional y por lo tanto no procedia la aprobacién de la misma ni mucho
menos la suscripcion del contrato de mérito. ...”

Mediante Oficio N° 1329-2016-TSC de fecha 19 de abril de 2016, el equipo de auditorfa solicité al
Licenciado Emil Hawitt Medrano ex Ministro de Energia y Gerente General de la ENEE,
explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 11 de mayo
de 2016, manifestando lo siguiente:

“...Sobre su consulta en cuanto a los planes de expansion tengo entendido que no tiene que ser
aprobados por la Junta Directiva segin la Ley Marco Subsector Eléctrico vigente al momento de la
aprobacion de dicha ampliacién. Es de hacer notar que la ENEE a través del Departamento y la
Subgerencia de Planificacién lo cual en una forma responsable llevo a cabo el desarrollo de dichos
planes lo cual también de acuerdo a la misma ley son solamente indicativos...”
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Segin Oficio N° 3063-2015-TSC de fecha 25 de agosto de 2015, el equipo de auditoria solicité al
Ingeniero Gerardo A. Salgado Ochoa ex Director de Planificaciéon y Desarrollo de la Empresa
Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE), explicacién sobre los hechos antes comentados, quien
contest6 mediante nota de fecha 27 de agosto de 2015, manifestando lo siguiente:

“... Con relacién a la sobrecapacidad contratada, es importante mencionar que los proyectos que se
contrataron son en su mayoria hidroeléctricos, y todos estos proyectos, son a filo de agua, por lo que
la capacidad instalada esta disponible alrededor de 4 meses al afio. Otros proyectos como los solares
solo proveen energfa durante unas pocas horas al dia, la generaciéon edlica no es regulable. En los
meses de verano donde ocurre la maxima demanda, no tnicamente las centrales a filo de agua se ven
afectadas, la Central Hidroeléctrica Francisco Morazan pierde casi el 30% de su capacidad de
generacion producto de la caida en el nivel del embalse. Estas situaciones, unidas al hecho que en
los proximos afnos deberan retirarse aproximadamente 940 Megavatios de energfa térmica (firme),
junto con un crecimiento anual del 5% de la demanda nacional (unos 100 Megavatios por afio) y el
hecho que la ENEE ha enviado avisos de incumplimientos a varios desarrolladores, lo que
eventualmente podria llevar a que estos proyectos no se construyan, no hace pensar que habra una
sobre instalacién en el sistema”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

En relacién a lo manifestado por el Ingeniero Gerardo Salgado Ex Director de Planificacién y
Desarrollo de la ENEE en su nota de fecha 27 de agosto de 2015, donde manifesto: .. .con relacion
a la sobrecapacidad contratada, es importante mencionar que los proyectos que se contrataron son
en su mayorfa hidroeléctricos, y todos estos proyectos, son a filo de agua, por lo que la capacidad
instalada esta disponible alrededor de 4 meses al afio. Otros proyectos como los solares solo proveen
energfa durante unas pocas horas al difa, la generacion edlica no es regulable...”, es de aclarar que si
bien es cierto el plan de expansion es indicativo y que existian contratos proximos a vencer los cuales
la Ley General de la Industria Eléctrica prohibia renovar, y que con la energia renovable no se puede
contar por factor de planta y disponibilidad del 100%, la contrataciéon debid apegarse lo mas posible
al plan de expansion disefiado por la ENEE anualmente.

Lo anterior ha ocasionado que se suscriban contratos por la compra de energfa de forma directa y
excesiva, sin apegarse al plan de expansion vigente en la ENEE, dando como resultado una sobre
carga en la instalacion de capacidad de generacion del sistema interconectado nacional.

RECOMENDACION N° 7
AL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a)  Girar instrucciones al Director de Licitaciones y Asesor de la Junta Directiva, para que cuando
se suscriban contratos por la compra de generacion de energia, sean realizados conforme a los
requerimientos reales del Plan de Expansion de la ENEE vy asi evitar una sobre instalacion de
la capacidad en generacion.

b) Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.
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LA ENEE SUSCRIBIO CONTRATOS DE GENERACION DE ENERGIA QUE NO SE
APEGAN A LA LEY DE CONTRATACION DEL ESTADO EN RELACION AL
TIEMPO PARA RECONOCER INTERESES MORATORIOS.

Al revisar los procesos de contratacion y adjudicacion de los contratos para la compra de generacion
de energia se comprobé lo siguiente:

La ENEE adjudicé y suscribié contratos con las Empresas Energfa Renovable S. A. (ENERSA),
Vientos de Electrotecnia S. A. de C. V. y Vientos de San Marcos S. A. de C. V., comprobando que
dichos contratos incluyen clausulas donde se reconoce el pago de intereses a tiempos que difieren a
lo establecido en la Ley de Contrataciéon de Estado que en su Articulo 28 establece: “...La
Administracién reconocera intereses a la tasa promedio correspondiente al mes en que se efectué el
pago para operaciones activas del sistema bancario nacional, cuando se produzcan atrasos en el pago
de sus obligaciones por causas que le fueren imputables, por mas de cuarenta y cinco (45) dias
calendario contados a partir de la presentacién correcta de los documentos de cobro
correspondientes...”, evidenciando que la ENEE en la suscripcion de los contratos pacté que la
fecha para contabilizar los intereses es de ocho o diez dias después de la presentacion correcta de los
documentos de cobro, ejemplos:

Fecha de Fecha de
o Nombre de la N° de contabilizacion de .contablhzam’on de Diferencia
N Empresa Contrato Intereses Segu intereses segtin Ley de Di
gun . e Dias
Contrato de Contratacion del
Estado
8 dias de la
presentacion correcta
de la factura. Se
Fnergia Renovable considera que la | 45 dias a partit de la
1 68/69-2008 factura es aceptada | presentacion correcta de 37 dias
S. A. (ENERSA) como cofrrecta si en un | la factura
periodo de 5 dias no se
solicita una correccion
a la misma.
45 dfas de gracia sin
recargos para el pago ,
Vientos de pero una vez pasado 45 dfas a partir de la
. este petiodo se - .
2 Electrotecnia S.A. 131/2012 calcularan interés presentacién correcta de 35 dias
de C.V. desde, 10 dias de la la factura
presentacion correcta
de la factura
45 dfas de gracia sin
recargos para el pago ,
Vientos de San E:tr: uﬂae;’izzop asaci(; 45 dias a partit de la
3 Marcos S.A. de C. 136/2012 cale ularal; interés presentacién correcta de 35 dias
v desde, 10 dias de la la factura
presentacion correcta
de la factura

Durante el proceso de contratacioén, la ENEE debié negociar un tiempo para realizar el pago de
intereses por el tiempo tardio del pago de sus obligaciones de 45 dias, tal como lo estipula la Ley de
Contratacion del Estado, para la suscripcion de los contratos Nos. 68/69-2008, 131-2012 y 136-
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2012, no obstante los mismos no fueron suscritos en base a la ley antes mencionada considerando
un tiempo de reconocer intereses desde el dia 10 después de la presentacion correcta de las facturas.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contrataciéon del Estado
Articulo 28.- Pagos al Contratista.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos
TSC-PRICI-03 Legalidad.

Mediante Oficio N° 0058-DMRR-2017-TSC de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al Abogado Renan Maldonado ex Director de Licitaciones y Asesor de Junta Directiva de La
ENEE, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 21
de agosto de 2017, manifestando lo siguiente:

“... En atencién a la consulta 4 del oficio ya citado, manifiesto que el plazo establecido para realizar
pago de intereses era de 45 dias, desconozco el motivo porque en el caso de las empresas citadas en
el oficio que respondo, segun indica el TSC se establecié un menor tiempo...”

Mediante Oficio N° 4218-2015-TSC de fecha 10 de noviembre de 2015, el equipo de auditoria
solicit6 al Licenciado Emil Hawitt Medrano ex Ministro de Energfa y Gerente General de la Empresa
Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE), explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quien
contesté mediante nota de fecha 02 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente:

“...5. Durante estuve a cargo de la gerencia de la ENEE una de las metas fue ampliar lo mas posible
los plazos para pagar a cada empresa generadora por el suministro recibido en cada mes; obviamente
cada empresa generadora busca que el plazo sea el mas corto posible, porque a su vez debe responder
ante sus financistas.

Todos los contratos suscritos en Administraciones anteriores han tenido y tienen condiciones donde
la ENEE no tiene el beneficio ni siquiera de 45 dias de crédito por lo que ya existia un formato que
fue cambiado en mi Administracion lo cual fue sumamente dificil ya que todos los contratos
anteriores son de conocimiento publico por lo que cada empresa trataba que se le aplique las mismas
condiciones anteriores, en virtud que deberia de haber un trato igualitario y no discriminatorio como
lo establece la Constitucion de la Republica. Logramos ese objetivo de obtener los 45 dias de crédito
y que se pagaran intereses a partir de los 45 dias, sin embargo, en este contrato hubo una variaciéon
en la fecha donde se comienza a pagar intereses, pero para eso deberfan siempre transcurrir los 45
dias de crédito lo que mirabamos muy dificil que llegara a suceder ya que todas las cuentas de pago
de suministro de energfa renovable en mi administracion estaban estrictamente pagandose a tiempo.
Es de hacer notar que también existe la posibilidad de que en estos contratos fue una excepcion o
por efectos de formato ya existente se haya establecido esa redaccion. Sin embargo, el pago de las
facturas ha tenido diversas aplicaciones en funcion de lo establecido en las leyes (Articulo 28 de La
Ley de Contrataciéon del Estado, los articulos 707 y 710 del Cddigo de Comercio, asi como los
Articulos 1367 y 1368 del Codigo Civil), por lo que esta suscrito en este Contrato se ajusta a esas
leyes...”.

Mediante Oficio N° 643/2015-TSC/ENEE de fecha 21 de septiembre de 2015, el equipo de
auditoria solicit6 al Ingeniero Jorge Morazan Jefe del Departamento de Energfa Renovable de la
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ENEE, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 24
de septiembre de 2015, manifestando lo siguiente:

“4...Sobre el tema de los intereses de la clausula 9.6.3 de los Contratos 31-2012 y 136-2012, son la
Direccién de Licitaciones y la Asesoria Legal que pueden responder a esa interrogante...”.

Mediante Oficio N° 2732-2015-TSC de fecha 06 de agosto de 2015, el equipo de auditoria solicité a
la Abogada Rixi Moncada Godoy ex Secretaria de Estado Sin Despacho, Asesora en Materia de
Energia, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante informe recibido
en fecha 17 de agosto de 2015, manifestando lo siguiente:

“2...No poseo ningun soporte documental o electrénico que me permita responder en forma
detallada lo concerniente a la informacién solicitada...”

COMENTARIO DEL AUDITOR

En nota de fecha 02 de diciembre de 2015 enviada por el Licenciado Emil Hawitt Medrano ex
Ministro de Energia y Gerente General de la Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE)
manifiesta:, ““...5. Durante estuve a cargo de la gerencia de la ENEE una de las metas fue ampliar lo
mas posible los plazos para pagar a cada empresa generadora por el suministro recibido en cada mes;
obviamente cada empresa generadora busca que el plazo sea el mas corto posible...”, pero al revisar
los contratos Nos.131/2012 y 136/2012, observamos que brindan 45 dias calendario sin recargos
para el pago de las facturas, pero dichos contratos estipulan que pasado este tiempo se cancelaran
intereses desde el décimo dia de presentada la factura, lo cual contraviene lo dispuesto en la Ley de
Contratacién del Estado. A su vez la Ley de Contratacion del Estado establece en su articulo 28 un
tiempo prudencial para el pago de los bienes y servicios.

En referencia a la nota de fecha 21 de agosto de 2017 enviada por el Abogado Renan Maldonado,
ex Director de Licitaciones y Asesor de Junta Directiva de la ENEE donde manifiesta: “...el plazo
establecido para realizar pago de intereses era de 45 dfas, desconozco el motivo porque en el caso de
las empresas citadas en el oficio que respondo, segun indica el TSC se establecié un menor tiempo”,
al respecto aclaramos que al revisar los Contratos Nos. 131/2012 y 136/2012 estos fueron susctitos
durante su gestion y el tiempo para el calculo de interés es de 10 dias de la presentacién correcta de
la factura, por lo que el sefior Maldonado no puede desconocer el plazo que se pacté en dichos
contratos.

Al no suscribir los contratos de acuerdo a la Ley de Contratacién del Estado, ocasiona que la ENEE
no cuente con un margen de tiempo mas amplio para cumplir con sus obligaciones y se vea obligado
a efectuar onerosos pagos por intereses moratorios.

RECOMENDACION N° 8
AL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

Girar instrucciones:

a) A la Direccién de Licitaciones para que cuando se redacten los contratos para la compra de
energia con las empresas generadoras de energfa eléctrica, se tenga en consideracion la Ley de
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Contratacién del Estado, especificamente en lo relacionado al tiempo que debe transcurrir de
atraso en el pago de las obligaciones de la ENEE para la generacién de intereses moratorios.

b) Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

SE INCLUYO EN EL PRECIO BASE DE LOS CONTRATOS SOLARES, EL
INCENTIVO ESPECIAL DE USD 0.03/Kwh, NO CONSIDERANDOSE COMO UN
COMPONENTE INDIVIDUAL DE LA FORMULA DE PAGO.

Al revisar veintitrés (23) contratos por compra de energia eléctrica suscritos por la ENEE con las
empresas generadoras de energia fotovoltaica (energia solar) en fecha 16 de enero de 2014, se
comprobd que la ENEE suscribié estos contratos fundamentados en el Decreto 70-2007 que
contiene la Ley de Promocion a la Generaciéon de Energia Eléctrica con Recursos Renovables y sus
reformas segin Decreto 138-2013 Articulo 6, que establece: “...que la generacion fotovoltaica;
deben tener como Precio Base para el pago de la energia el Costo Marginal de Corto Plazo
en vigor al inicio de la vigencia de este Decreto, mas Tres Centavos de Délar por Kilowatt-
Hora (Kwh) (US0.03/Kwh) como incentivo especial, mas el diez por ciento (10%) legal”,
pero al revisar la Seccion 1 de cada contrato; Acuerdo Contractual literal G, inciso 1) se evidencio
que se pact6 de forma contradictoria al Decreto 138-2013 un precio base de energia de USD$ 154.45
por MW /hora, dicho valor esta integrado por el precio base del costo marginal de corto plazo
aplicable para el ano 2013 (USD$ 124.45 MWH /hora), mas el valor del incentivo especial de USD$
0.03 kW /hora equivalente a USD$ 30 MW /hora, asi:

Precio Base segtin
Articulo 6 dela Ley de
Promocion ala
Generacion de Energia
Eléctrica con Recursos
renovables del Decreto
138-2013 (Costo Marginal
de Corto Plazo Afio 2013)
USD$ (MW)
124.45

Incentivo Especial
Expresado en MW (USD
$ 0.03*1000kwh)

Precio Base de energia Pactado para ser
usado en los contratos de 300 MW con
incentivo USD$

30.00 154.45

Comprobandose, que la ENEE en los contratos suscritos en el afio 2014, incluy6 el incentivo
especial de tres centavos de Dolar por Kilowatt-Hora (USD 0.03/Kwh), de forma contradictortia al
Decreto 70-2007 y su Reforma en el Decreto 138-2013, utilizando como parte del componente del
precio base establecido en la Ley de Promocioén a la Generaciéon de Energfa Eléctrica con Recursos
Renovables, equivalente al Costo Marginal de Corto Plazo del ano 2013 (US$124.45/kwh CMCP
2013+Incentivo de USD$ 30 MW /hora), al aplicar la férmula de pago establecida en la Clausula 9.2
de los contratos solares, que establece: ““...Suministro de Energia y potencia (PS) se calculara de la
siguiente manera PS= PBP*CP+ (PBE+IR)*EF...”, (en donde PS: Precio de suministro de
energia, PBP: Precio de potencia, CP: Capacidad de potencia, PBE: Precio Base de Energia
(en la férmula plasmada ya incluye el incentivos especial), IR: incentivo del 10% sobre el
precio Base, EF: energia a facturar), se determiné que se le reconocera el incentivo del 10% al
incentivo especial de tres centavos de délar (USD 0.03/kwh), asi:

Precio Base Ig:f rll(;:,jo Pre(;g)’Base Incentivo Total Precio
para el pago : s Especial del mas .
= sobre el Incentivo . Observaciones
de Energia precio Base Especial del 0.03/kW /hora Incentivo
USD$/MWh USD$ 10% USD$ USD$/MWh USD$
124.45 12.445 136.90 30.00 166.90 | Valor que debi6 pactar
en el contrato
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154.45 15.445 169.90 | ya incluido en el 169.90 | Valor que se pact6 en el
precio base contrato

Diferencia 3.00
Nota: La formula del contrato se plasmé como: PS: PBP*CP+ (PBE+IR)*EF en donde PS: Precio de suministro de
energia, PBP: Precio de potencia (8.68 USD/kW-mes), CP: Capacidad de potencia, PBE: Precio Base de Energia (en la
formula plasmada ya incluye el incentivo especial de 154.45 USD/MWh), IR: incentivo del 10% sobte el precio Base
(154.45*10%), EF: energia a facturar. Debiendo haberse utilizado la formula PS: PBP*CP+ (PBE+IR+IE)*EF en donde
IE: es el incentivo especial, como componente individual de la férmula (USD 0.03/kwh) y PBE: precio Base de energia
(124.45 USD/MWh), IR: incentivo del 10% sobre el precio base (124.45%10%) y PBP: Precio de potencia (8.68 USD/kW-
mes), mas la inflacién correspondiente aplicable al final de cada afio, contado desde la fecha de operacién comercial.

Al comparar los precios pactados en los contratos para el pago de la energfa y de acuerdo a lo que
establece la Ley de Promocion a la Generacion de Energfa Eléctrica con Recursos Renovables y su
Reforma de fecha 01 de agosto de 2013, que dice:

Articulo 3 numeral 2 reformado incisos:

“a) Ultimo Pérrafo: ...El pago por energia serd la suma del Precio Base, més las variaciones por
inflaciéon, mas el incentivo del diez por ciento (10%) sobre el Precio Base que se establecen en
la presente Ley, multiplicado por la energia entregada a la Empresa Nacional de Energia
Eléctrica.

b) Se utilizard como Precio Base para el pago de la energfa, el valor correspondiente al Costo
Marginal de Corto Plazo de energia vigente al momento de la firma del contrato de suministro.
(Para los contratos solares que apliquen al incentivo especial se utilizara el CMCP del afio 2013
segun el articulo 6 del Decreto 138-2013).

¢). Elincentivo del diez por ciento (10%) sobre el Precio Base utilizado para el calculo del
pago por energia se mantendrid constante por un periodo de quince (15) afios,
equivalente a ciento ochenta (180) meses, contados a partir de la fecha de inicio de operacion
comercial. Bl Precio Base utilizado para el calculo de este incentivo sera el vigente al momento
de la firma del contrato de suministro.

d). El Precio Base para la energia sera indexado anualmente en funcién de la variacion
anual del indice de inflacién de los Estados Unidos de América. Los ajustes seran aplicados al
final de cada afo de vigencia del contrato de suministro. El Precio Base una vez indexado pasara a
ser el Precio Base de venta vigente para el afio siguiente del contrato de suministro. El Precio Base
después de diez (10) afios, equivalente a ciento veinte (120) meses, contados a partir de la fecha de
inicio de operacion comercial de la planta volvera al Precio Base original vigente al momento de la
firma del contrato de suministro y de alli en adelante se continuara indexando al final de cada afio en
funcion de la variacion anual del Indice de Inflacién de los Estados Unidos de América. En todo
caso se continuara aplicando adicionalmente al Precio Base hasta completar el periodo de quince
(15) afios equivalente a ciento ochenta (180) meses contados a partir de la fecha de inicio de
operacion comercial de la planta y el valor maximo de ajuste por inflacién anual sera de uno y
medio por ciento (1.5%)”.

Se determiné que el precio base se establece como el costo marginal del ano 2013, el cual es
equivalente a 124.45 USD/MWh mas el incentivo especial de USD 0.03/kwh como medida temporal
y cuya aplicacion es independiente, no aplicandole el incentivo del 10% el cual como se establece en
la definicién es aplicado sobre el costo marginal de corto plazo (CMCP del afio 2013 para las
empresas que gozan de incentivo), solo debiéndole aplicar a los componentes la inflacion
correspondiente.

Al analizar el impacto econémico durante los 20 afios de vigencia de los contratos, la aplicacion del
pago de la energia como esta suscrita, reflejara una aplicacion del incentivo del diez por ciento (10%)
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y la indexacion del 1.5 % anual al incentivo especial de tres centavos de doélar (USD$ 0.03kwh), que
conllevara que se pague un desembolso que podria ascender al valor nominal de USD $59,130,000.00
y un minimo del factor de planta por indexacion de USD $8,869,500.00, a continuacion se detalla:

Proyecciéon de los desembolsos que efectuara la ENEE por considerar dentro del precio base el
incentivo especial:

1 2 3 4 5 6 7 8
I]gcentliv? Total
Incentivo | Incentivo U;IBC;O%_’; Total Pagadero
Especial | del 10% . ( ) Capacidad Pagadero Anual sin
Precio a | ¥1000kwh) . .
A 0.03*%1000 | sobre el Paar in ninetin anual Anual con incentivo
° kwh) con | precio U%%l$) S tino (%: (300MW*12h incentivos adicional del
Inflacién | base IR ( in CI; ntivo *365d) adicionales 10% y 1.5% de
(USD $) | (USDS$) . . (USDS$) indexacion
adicional (USDS$)
(UDSS)
1 30 3 33 30 1,314,000 43,362,000.00 39,420,000.00
2 30.45 3 33.45 30.45 1,314,000 43,953,300.00 40,011,300.00
3 30.9068 3] 33.9068 30.9068 1,314,000 44,553,535.20 40,611,535.20
4 31.3704 31 34.3704 31.3704 1,314,000 45,162,705.60 41,220,705.60
5 31.8409 3] 34.8409 31.8409 1,314,000 45,780,942.60 41,838,942.60
6 32.3185 3| 35.3185 32.3185 1,314,000 46,408,509.00 42,466,509.00
7 32.8033 3] 35.8033 32.8033 1,314,000 47,045,536.20 43,103,536.20
8 33.2953 3] 36.2953 33.2953 1,314,000 47,692,024.20 43,750,024.20
9 33.7948 3] 36.7948 33.7948 1,314,000 48,348,367.20 44,406,367.20
10 34.3017 3| 37.3017 34.3017 1,314,000 49,014,433.80 45,072,433.80
11 30 3 33 30 1,314,000 43,362,000.00 39,420,000.00
12 30.45 3 33.45 30.45 1,314,000 43,953,300.00 40,011,300.00
13 30.9068 3] 33.9068 30.9068 1,314,000 44,553,535.20 40,611,535.20
14 31.3704 31 34.3704 31.3704 1,314,000 45,162,705.60 41,220,705.60
15 31.8409 3] 34.8409 31.8409 1,314,000 45,780,942.60 41,838,942.60
16 32.3185 0] 323185 32.3185 1,314,000 42,466,509.00 42,466,509.00
17 32.8033 0] 32.8033 32.8033 1,314,000 43,103,536.20 43,103,536.20
18 33.2953 0] 33.2953 33.2953 1,314,000 43,750,024.20 43,750,024.20
19 33.7948 0] 33.7948 33.7948 1,314,000 44,406,367.20 44,406,367.20
20 34.3017 0| 343017 34.3017 1,314,000 45,072,433.80 45,072,433.80
Totales 902,932,707.60 | 843,802,707.60
Total del incentivo adicional especial que se pagara en el
plazo de 20 afios a partir de la fecha de inicio de operacién USDS$ 59,130,000.00
comercial de las plantas que se acogeran al incentivo.
Porcentaje de planta minimo a pagarse por indexacion irregular USDS$ 8,869,500.00
(15%)
Nota:
1) El total pagadero anual con incentivos adicionales mas inflacién anual esta compuesto por: 7=(4*6)
2) Total pagadero anual sin incentivo adicional del 10% esta compuesto por: 8=(5%6)
3) Elvalor del incentivo adicional de 20 afios asciende a USD $ 59,130,000.00, el cual esta compuesto por la resta del total
pagadero anual con incentivo menos el valor pagadero anual sin incentivo.
4) El valor de USD $ 8,869,500.00 esta compuesto por el total del incentivo de los 20 afios por el total del factor de planta
real que para este tipo de generacion es del 15%.(59,130,000.00*15%)
5) El precio del incentivo especial se indexa al 1.5% anual como valor maximo durante los 20 afios.
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De acuerdo a lo anterior expuesto este Tribunal no difiere del pago del incentivo especial de US0.03
por cada kilovatio hora, no obstante la aplicabilidad del incentivo del 10% sobre el precio base no
se le debe aplicar a este incentivo especial, ya que es una medida temporal y debe ser un componente
individual de la férmula.

Incumpliendo lo establecido en:

Codigo Civil
Articulo 17.

Ley de Promocion a la Generaciéon de Energia Eléctrica con Recursos Renovables y su
reforma Decreto 138-2013

Articulo 3 (reformado) inciso a, b, c y d.

Articulo 6.

Mediante Oficio N°® 3387-2015-TSC de fecha 22 de septiembre de 2015, el equipo de auditoria
solicit6 al Ingeniero Angel Napoleén Soto Velasquez ex Comisionado Presidente de la Comision
Nacional de Energia (CNE), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesto
mediante nota de fecha 02 de octubre de 2015, manifestando lo siguiente:

“...b) Se utilizara como Precio Base para el pago por energia, el valor correspondiente al Costo
Marginal de Corto Plazo de energfa vigente al momento de la firma del contrato de suministro. El
Costo Marginal de Corto Plazo vigente al momento de la firma del Contrato sera el publicado por
la Secretaria de Estado en los Despachos de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA) para ese afio,
en el Diario Oficial LLa Gaceta dentro de los primeros quince (15) dias del afio en cuestion. El Costo
Marginal de Corto Plazo estara conformado por el componente de energfa y de potencia. Este Precio
Base en ninguin caso podra ser menor que el Costo Marginal de Corto Plazo de Generacion de
Energia Eléctrica (CMCP) aprobado y publicado en el Diario Oficial la Gaceta el 15 de enero del
afio 2010 el cual se define como Precio Base Minimo.

¢) El incentivo del diez por ciento (10%) sobre el Precio Base utilizado para el calculo del pago por
energfa se mantendra constante por un periodo de quince (15) afios, equivalente a ciento ochenta
(180) meses, contados a partir de la fecha de inicio de operaciéon comercial de la planta. El Precio
Base utilizado para el calculo de este incentivo sera el vigente al momento de la firma del contrato
de suministro.

d) El Precio Base para la energifa sera indexado anualmente en funcién de la variacion anual del indice
de Inflacion de los Estados Unidos de América. Los ajustes seran aplicados al final de cada afio de
vigencia del contrato de suministro. El Precio Base una vez indexado pasara a ser el Precio Base de
venta vigente para el afio siguiente del contrato de suministro. El Precio Base después de diez (10)
afios, equivalente a ciento veinte (120) meses, contados a partir de la fecha de inicio de operacion
comercial de la planta volvera al Precio Base original vigente al momento de la firma del contrato de
suministro y de alli en adelante se continuara indexando al final de cada afio en funcién de la variacion
anual del indice de Inflacion de los Estados Unidos de América. En todo caso, se continuara
aplicando adicionalmente al Precio Base, el incentivo del diez por ciento (10%) sobre el Precio Base
hasta completar el periodo de quince (15) afios equivalente a ciento ochenta (180) meses contados a
partir de la fecha de inicio de operacién comercial de la planta y el valor maximo de ajuste por
inflacién anual sera de un medio por ciento (1.5%).
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En cuanto al Articulo 6 del Decreto Legislativo No. 138-2013, (reformas del Decreto Legislativo N°
70-2007), claramente indica lo siguiente:

Articulo 6.- Los proyectos de generacion de energfa cuya fuente provenga de la tecnologia solar
fotovoltaica, tienen derecho a todos los incentivos establecidos en la Ley de Promocion a la
Generacion de Energfa Eléctrica con Recursos Renovables, adicionalmente, y como medida de
incentivo especial temporal de aplicacion para los proyectos que se instalen en los primeros dos (2)
afios contados a partir de la vigencia del presente Decreto o hasta alcanzar un valor maximo instalado
de trescientos megawatt (300MW),deben tener como Precio Base para el pago de la energia el
Costo Marginal de Corto Plazo en vigor al inicio de la vigencia de este Decreto, mas Tres
Centavos de Ddlar por Kilowatt-Hora (kWh) (US0.03/KWh) como incentivo especial, mas el
diez por ciento (10%) legal. Cada proyecto de generaciéon a base de esta tecnologia tendra una
capacidad instalada maxima de cincuenta Megawatt (50 MW).

Como se puede concluir la interpretacién del Tribunal Superior de Cuentas (TSC) es incorrecta y no
es de conformidad con el marco legal, que establece claramente lo siguiente:

v" Inciso c) Articulo 2, Decreto No. 138-2013: "El incentivo del diez por ciento (10%) sobre el
Precio Base";

v" Inciso d) Articulo 2, Decreto No. 138-2013: "El Precio Base para la energia sera indexado";

v" Inciso d) Articulo 2, Decreto No. 138-2013: "El Precio Base una vez indexado pasari a ser
el Precio Base de venta vigente para el afio siguiente del contrato de suministro";

v " Articulo 6, Decreto No. 138-2013: "deben tener como Precio Base para el pago de la
energia el Costo Marginal de Corto Plazo en vigor al inicio de la vigencia de este Decreto,
mas Tres Centavos de Délar por Kilowatt-Hora (kWh) (USO.03/KWh)", resultando para la
aplicacion de este articulo un precio base de 154.45 USD $/kWh«(124.45 +30)USD$ /kWh),
el cual es indexado de conformidad como expresado en inciso ¢) y d) del Articulo 2 del
Decreto Legislativo No. 138-2013 y aplicandoles todos los incentivos establecidos en el
Decreto Legislativo No. 70-2007.

Mediante Oficio N° 3385-TSC de fecha 22 de septiembre de 2015, el equipo de auditotia solicité a
la Abogada Claudia Mancia Mugarretti Presidenta por Ley de la Junta Directiva de la ENEE,
explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 25 de
septiembre de 2015, manifestando lo siguiente:

“...en cuanto a la clausula G PRECIO DE COMPRA DE ENERGIA Y POTENCIA inciso
i, y Clausula 9.2 Pago de suministro de Energia y Potencia que establece la férmula para el
pago del suministro de energia y potencia, puedo indicarle lo siguiente:

El decreto legislativo 138-2013 aprobado por el Congreso Nacional establece el incentivo a la
generacion solar fotovoltaica. La Junta Directiva tomando en consideracion el decreto anterior actud
conforme a ley, ya que el articulo 2 numeral 2 letra ¢ y d dice que el incentivo del 10 %, sobre el
precio base utilizado para el calculo del pago por energia se mantendra constante por un periodo de
15 afos..., y el inciso d, dice que el precio base sera indexado anualmente en funcién de la variacién
anual del indice de inflacién de los Estados Unidos de América. En consecuencia, es correcto que el
incentivo del 10% sea aplicado al precio base, que este a su vez incluye el 0.03 centavos de ddlar.

El articulo 6 del decreto sefiala como se entendera o como se compone el precio base: costo marginal
de Corto Plazo del afio 2013 mas el valor de los L. 0.03 centavos, que da como resultado el precio
base equivalente a154.45 USD/MWh.
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De igual forma, el inciso “d" establece que la inflaciéon se debera aplicar sobre el Precio Base, y
siendo que el Precio Base incluye los 3 centavos antes apuntados, su ajuste. Por inflacion se realizo
de conformidad a lo expresado por la ley.

En contestacion con la segunda pregunta las razones que motivo el incentivo, de los considerandos
redactados en el decreto 138 2013 podemos deducir la necesidad de incentivar este tipo de
proyectos, ya que el cambio climatico ha venido a trastornar la generacion de energia a través de
proyectos hidroeléctricos causando una reconsideracién en su producciéon maxima de los mismos.

En vista que los cuestionamientos girados a mi persona en mi condicion de Presidenta por Ley de
la Junta Directiva en ese momento, son mas que técnicos que legales, sugiero abocarse al
Departamento de Planificacién de la Empresa de Energfa Eléctrica...”.

Mediante Oficio N° 2985-2015-TSC de fecha 18 de agosto de 2015, el equipo de auditoria solicitd
al Licenciado Emil Hawitt Medrano ex Gerente General de la ENEE, explicacion sobre los hechos
antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha el 24 de agosto de 2015, manifestando lo
siguiente:

“...En primer lugar, el articulo 6 del mencionado decreto establece con claridad y tal como fue
apuntado en mi carta anterior, que el Precio Base esta compuesto por el Costo Marginal de
Corto Plazo del afio 2013 y el valor de los tres centavos, resultando un Precio Base de 154.45
USD/MWh.

En segundo lugar, el articulo 2 del mismo decreto que reforma el articulo 3 de la Ley de Incentivos
ala Generacion de Energfa Eléctrica con Recursos Renovables, establece en el numeral "2" r literales
"e" y "d" lo siguiente:

“c) El incentivo del diez por ciento (10%) sobre el Precio Base utilizado para el calculo del pago
por energfa se mantendra constante por un periodo de quince (15) anos...”

“d) El Precio Base para la energfa sera indexado anualmente en funcién de la variacién anual del
Indice de Inflacién de los Estados Unidos de América.”

Como se puede ver de lo establecido en el inciso "c¢", y siendo que el Precio Base incluye los 0.03
centavos de dolar por kilovatio-hora, el calculo del 10% sobre este valor esta apegado a ley.

De igual forma, el inciso "d" establece que la inflacién se debera aplicar sobre el Precio Base, y
siendo que el Precio Base incluye los 3 centavos antes apuntados, su ajuste por inflacion se realizo
de conformidad a lo expresado por la ley...”.

Mediante Oficio 2731-2015-TSC, de fecha 06 de agosto 2015 el equipo de auditorfa solicit6 al
Licenciado Emil Hawitt Medrano ex Gerente General de la ENEE, explicaciéon sobre los hechos
antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 12 de agosto de 2015, manifestando lo
siguiente:

“TERCERO: Con relacion al Precio Base establecido para el pago de la energia de estos proyectos,
el articulo 6 del Decreto 138-2013 establece que los proyectos de generacién fotovoltaicos tendran
"como Precio Base para el pago de la energia el Costo Marginal de Corto Plazo en vigor al
inicio de la vigencia de este Decreto, mas Tres Centavos de Ddlar por Kilowatt-Hora
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(kWh)(USD $0.03Kwh) como incentivo especial...”. Estos tres centavos de Délar por kilowatt-
hora referidos en el Decreto 138-2013 representan 30 USD MW, que sumados con el Costo
Marginal de Corto Plazo en vigor al inicio de la vigencia del Decreto 138-2013, el cual fue de
124.45USD/MWh, alcanza 154.45 USD/MWh, valor utilizado para suscribir los contratos entre
desarrolladores de proyectos de generacion solar fotovoltaica y la ENEE”.

Mediante Oficio 542/2015-TSC/ENEE de fecha 07 de agosto de 2015, el equipo de auditoria
solicito al Ingeniero Gerardo A. Salgado ex Jefe del Departamento de Planificacién y Desarrollo de
la ENEE, explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha
11 de agosto de 2015, manifestando lo siguiente:

“...El articulo 6 del Decreto 138-2013 establece entre otros aspectos que:

“Los proyectos de generacion de energia cuya fuente provenga de la tecnologia solar fotovoltaica,
tiene derecho a todos los incentivos establecidos en la Ley de Promocién a la Generacion de Energia
con Recursos Renovables...”.

“... Deben tener como Precio Base para el pago de la energfa el Costo Marginal de Corto Plazo en
vigor al inicio de la vigencia de este Decreto, mas Tres Centavos de Dolar por Kilowatt-Hora
(kWh)(US0.03/Khw) como incentivo especial...”.

Como quedd establecido en la respuesta del 6 de agosto anterior, el Precio Base a el pago de la
energia alcanza el valor de 154.45 USD/MWh. En virtud de que ese mismo articulo otorga todos
los incentivos a este tipo de fuentes, mas el incentivo especial adicional de los 3 centavos por
kilovatio-hora y en virtud de lo establecido en el Articulo 3 que literalmente dice:

“El pago por la energfa sera la suma del Precio Base, mas las variaciones por inflaciéon, mas el
incentivo del diez por ciento (10%) sobre el Precio Base que se establecen en la presente Ley,
multiplicado por la energia entregada a la Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE) cada
mes.”

Debido a este mandato de la ley, es que los tres centavos que se otorgaron como incentivo y que
fueron incorporados por el articulo 6 al Precio Base, sufren las variaciones y ajustes que la misma ley
contempla.

Nuevamente reiteramos que estos contratos fueron previamente a su firma por la Comisién Nacional
de Energia, que la Ley Marco del Subsector Eléctrico define como el érgano técnico para la
aplicacién de esta ley, de la cual se desprende la Ley de Incentivos a la Generaciéon de Energia
Eléctrica con Recursos Renovables.

En vista de lo anterior, no encontramos que lo dispuesto en los contratos firmados por la ENEE
haya incumplido lo establecido en el mandato legislativo contenido en el Decreto 138-2013...”.

Mediante Oficio N° 533/2015-TSC/ENEE de fecha 5 de agosto de 2015, el equipo de auditotia
solicit6 al Ingeniero Jorge Morazan Jefe del Departamento de Energia Renovable de la ENEE,
explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 10 de agosto
de 2015, manifestando lo siguiente:

“...El Articulo 6 del Decreto No. 138-2013 establece que los proyectos de generacion
fotovoltaicos... “deben tener como Precio Base para el pago de la energia el Costo Marginal de
Corto Plazo en vigor al inicio de la vigencia de este Decreto, mas Tres Centavos de Ddlar por
Kilowatt-Hora (kWh) (USD 0.03/KWh) como incentivo especial”... El Costo Marginal de Corto
Plazo en vigor al inicio de la vigencia del Decreto No. 138-2013 era de 124.45 Délares por Megawatt
hora, o su equivalente de 12.445 centavos de Délar por kilowatt-hora, con la adicién de los tres
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centavos mencionados en el Decreto No. 138-2013 o su equivalente de 30 Délares por Megawatt
hora, el Precio Base para el pago de la energfa de los proyectos de generacion fotovoltaicos llega al
valor equivalente de 154.45 USD/MWh, tal y como fue incluido en los contratos que la ENEE
suscribi6 con los desarrolladores de proyectos de generacion fotovoltaica.

En base a lo anterior expuesto y tomando en cuenta que previo a la suscripcion de los borradores
de contratos se obtuvo dictamen favorable de la Comisiéon Nacional de Energfa (CNE) con el valor
de 154.45USD/MWh como Precio Base de Energia, no encontramos que lo dispuesto en los
contratos firmados por la ENEE haya incumplido lo establecido en el mandato legislativo contenido
en el Decreto No. 138-2013”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Con relacién a la nota de fecha 02 de octubre de 2015 enviada por el Ingeniero Angel Napole6n
Soto Velasquez ex Comisionado Presidente de la Comision Nacional de Energia (CNE), en la cual
manifiesta: “...Como se puede concluir la interpretacion del Tribunal Superior de Cuentas (TSC) es
incorrecta y no es de conformidad con el marco legal...”, segtin la revisiéon de los contratos de
acuerdo a la Ley de Promocioén a la Generacion de Energia Eléctrica con Recursos Renovables y su
reforma; y, de conformidad con los Articulos 3 (reformado) inciso a, b, ¢ y d; y 6 se constatd, que la
aplicacion del incentivo del 10% y su indexacion al incentivo especial suscrito en los contratos con
las empresas generadoras fotovoltaicas (energfa solar), fue de manera incorrecta y no de acuerdo a

lo establecido en el Decreto 138-2013 el cual contempla estos incentivos.

Segun nota de fecha 25 de septiembre de 2015, enviada por la Abogada Claudia Mancia Mugarretti
Presidenta por Ley de la Junta Directiva de la ENEE, referente al Decreto Legislativo 138-2013
articulo 3, numeral 2 en el cual se estipula como se debe pagar la energfa, al analizar dicho Decreto
se comprobd, que en la letra b) establece que: ...se utilizard como Precio Base para el pago de la
energfa, el valor correspondiente al Costo Marginal de Corto Plazo de energfa vigente al momento
de la firma del contrato de suministro (para los contratos solares se utilizara el CMCP del afio 2013
segun el articulo 6), comprobandose que la ENEE al suscribir los contratos incluy6 el incentivo al
precio base y el incentivo especial (USD$ 0.03kwh), el cual debe ser un componente individual de la
férmula de pago, como se evidencia en el Decreto 138-2013 el cual establece: ... Tres Centavos de
Délar por Kilowatt-Hora (kWh) (US0.03/Kwh) como incentivo especial...”, y su aplicacion difiere
del articulo 3 numeral 2 inciso b y el articulo 6, en donde se establece como el precio base el costo
marginal de corto plazo del afio 2013 y a este valor se le debi6 aplicar el incentivo del 10% y sumarle
el incentivo especial, quedando la formula asi: Precio Base del ano 2013 + Incentivo del 10% +
Incentivo especial.(US$124.45+( US$124.45%10%)+ US$30) multiplicado por la energia generada en

el mes a facturar.

En relacién a la nota del 24 de agosto de 2015 enviada por el Lic. Emil Hawitt ex Gerente General
de la ENEE, donde manifiesta: “....Como se puede ver de lo establecido en el inciso "c¢", y siendo
que el Precio Base incluye los 0.03 centavos de doélar por kilovatio-hora, el calculo del 10% sobre
este valor estd apegado a ley. De igual forma, el inciso "d" establece que la inflacién se debera aplicar
sobre el Precio Base, y siendo que el Precio Base incluye los 3 centavos antes apuntados, su ajuste
por inflacién se realizé de conformidad a lo expresado por la ley...”, al respecto aclaramos que los
incentivos son legales y estan claramente identificados en donde el articulo 6 establece como Precio
Base el costo marginal de corto plazo del ano 2013, mas el incentivo de US$ 0.03/kwh, mas los

incentivos de Ley, pero de forma individual.

En relacion a la nota de fecha 11 de agosto de 2015 enviada por el Ing. Gerardo Salgado Jefe del
Departamento de Planificacion y Desarrollo de la ENEE en donde manifiesta: “...reiteramos que
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10.

estos contratos fueron previamente a su firma por la Comisiéon Nacional de Energia, que la Ley
Marco del Subsector Eléctrico define como el 6rgano técnico para la aplicacion de esta ley, de la cual
se desprende la Ley de Incentivos a la Generacién de Energfa Eléctrica con Recursos Renovables...”,
al respecto aclaramos que todas las dependencias del sector eléctrico tienen el deber de verificar que
los contratos y sus funcionamientos técnicos sean de manera que no afecte al Sistema Interconectado
Nacional.

“...no encontramos que lo dispuesto en los contratos firmados por la ENEE haya incumplido lo
establecido en el mandato legislativo contenido en el Decreto 138-2013...”, al respecto aclaramos
que la Ley es un contexto y se debe leer de forma conjunta debiendo ser el incentivo especial un
componente individual al cual solo se le aplicara la inflacién no mayor al 1.5% anual.

En relacién a la nota de fecha 10 de agosto de 2015 enviada por el Ingeniero Jorge Morazan Jefe del
Departamento de Energfa Renovable de la ENEE donde manifest6: “...En base a lo anterior
expuesto y tomando en cuenta que previo a la suscripcion de los borradores de contratos se obtuvo
dictamen favorable de la Comisién Nacional de Energfa (CNE) con el valor de 154.45USD/MWh
como Precio Base de Energfa, no encontramos que lo dispuesto en los contratos firmados por la
ENEE haya incumplido lo establecido en el mandato legislativo contenido en el Decreto No. 138-
20137, de acuerdo en lo establecido en el articulo 6 del Decreto 138-2013 se debe considerar el Costo
Marginal de corto Plazo del afio 2013 equivalente a US§ 124.45 por mega watt producido, como
incentivo especial adicional, ya que al momento de la suscripcion de los contratos estaba vigente el
Costo Marginal de Corto Plazo del afio 2014 equivalente a US$ 114.14.

Al realizar pagos por incentivos sin tomar en cuenta lo establecido en el Decreto 138-2013, se corre
el riesgo de que los recursos financieros de la ENEE se vean disminuidos.

RECOMENDACION N° 9
AL GERENTE GENERAL DE LLA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a) Cuando se suscriban contratos de generacion de energfa deben pactar de manera correcta el
costo marginal de corto plazo de la energfa (actualmente costo marginal horario) de
conformidad a la normativa legal aplicable vigente.

b) Convocar al comité operativo de la administracién de los contratos que gozaran del incentivo
especial, con el propodsito de revisar si existen contradicciones entre el Decreto 138-2013
emitido por el Poder Legislativo y los contratos suscritos por la ENEE con los generadores
de energia para la compra de energia fotovoltaica, con el propdsito de que si existen
contradicciones con la ley, se haga efectiva la modificacion pertinente previo a la suscripcioén
de los contratos con las empresas generadoras, a fin de asegurarse de que al incentivo especial
no se le apliquen incentivos adicionales.

c) Verificar el cumplimiento de estas recomendaciones.

EMPRESAS GENERADORAS INSTALAN MAS CAPACIDAD DE LA PERMITIDA
POR EL DECRETO 138-2013 Y LA ENEE NO DEBE RECONOCER INCENTIVO
ESPECIAL POR CAPACIDAD INSTALADA SUPERIOR A LOS 50 MW

Al revisar los 23 proyectos que tienen contratos de generacion de energia fotovoltaica con la ENEE
enmarcados en el Decreto 138-2013 publicado en el Diario Oficial La Gaceta en fecha 01 de agosto
de 2013, en su articulo 6 donde establece que gozaran del incentivo especial de USD$ 0.03 aquellos
proyectos que se instalen en los primeros dos afios contados a partir de la vigencia del Decreto de
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conformidad con su declaracién de operaciéon comercial, y donde cada proyecto de generacion
debera tener una capacidad maxima instalada de 50 MW, hasta alcanzar un valor maximo instalado
de trescientos mega watt (300 MW), los cuales gozaran de dicho incentivo de conformidad con el
orden cronoldgico de entrada al Sistema Interconectado Nacional (SIN).

Fecha maxima
para iniciar
operaciones y

Capacidad Maxima por
Proyecto que gozara de
incentivos especiales

Capacidad Maxima Instalada
que tendra derecho de gozar

Proyectos Solares del incentivo especial de

poder optar al USD$0.03/Kwh USD$0.03/Kwh expresada en
incentivo expresada en Mega watt Mega watt
23 | 31/07/2015 50 300

De conformidad con la inspeccion fisica realizada en fecha 07 de octubre de 2015, se evidencié que
existen tres (3) empresas que instalaron mas capacidad como lo son: Solar Power S. A. de C. V.
(SOPOSA) con Contrato N° 13-2014, Compaiifa Hondurefia de Energia Solar S. A. de C. V.
(COHESSA) con Contrato N° 14-2014; ambas con una capacidad contratada de 50 MW vy la
Empresa Energfa Cinco Estrellas S.A. de C.V. (ECSA) con Contrato N° 10-2014, con una capacidad
contratada de 61 MW.

Como resultado de la inspeccion fisica en las plantas generadoras de energia se verifico el acta notarial
de fecha 08 de julio de 2015, en la cual se evidencia la capacidad instalada por SOPOSA y COHESSA,
misma que corresponde a una capacidad de médulos de paneles instalados de 72.996 MWp y una
capacidad nominal de potencia promedio de 50 MW, que son los que inyecta la energfa al Sistema
Interconectado Nacional.

Asimismo, se verificé el acta notarial de fecha 15 de diciembre de 2015 de la Empresa Energfa Cinco
Estrellas S.A. de C.V. (ECSA), donde se constatd que la empresa tiene potencia instalada de 61.488
MWp y una potencia de inversores instalados de 50MWp, comprobando que estas empresas
instalaron mas de la capacidad permitida y por el exceso de capacidad instalada no tienen derecho a
gozar del beneficio, a continuacién el detalle de la capacidad de generacion instalada:

DETALLE DEL EXCESO DE ENERGIA INSTALADA POR PROYECTO

Nombre de la Empresa

N° de
Contrato

Capacidad
Mixima a
Entregar
segun
contrato
MW

MW
A Instalar
Segun
Contrato

Capacidad
Instalada
Segun Actas
Notariales
MW

Diferencias
MW

MW Maximos
Instalados por

Proyecto para optar
al incentivo USD$

0.03 y por el cual
tienen derecho

Observaciones

Solar Power S. A. de C. V.
(SOPOSA)

13/2014

50

73

23

Solo se debe de reconocer
incentivos hasta 50 MW
segun Decreto 138-2013, la
capacidad de 23 MW
instalados de mads, debe
pagarse sin incentivos a este
Proyecto (Gemelo Nacaome
Valle).

Compafifa Hondurefia de
Energfa Solar S.A. de C.V.
(COHESSA)

014/2014

50

50

73

23

50

Solo se debe de reconocer
incentivos hasta 50 MW
segin Decreto 138-2013, la
capacidad de 23 MW
instalados de mas, debe
pagarse sin incentivos a este
Proyecto (Gemelo Nacaome
Valle).

Energia Cinco Estrellas S.A.
de C.V. (ECSA)

010/2014

50

61

61

11

50

Por la diferencia (exceso) de
los MW contratados con el
maiximo establecido en el
Decreto 138-2013, no se debe
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reconocer el incentivo a este
proyecto.

Nota: La Diferencia resulta de MW A Instalar Segun Contrato menos Capacidad Instalada Segiin Actas Notariales MW.

Ademas, se evidenci6 que la ENEE mediante Oficio de notificacion CG-711-1X-2015 de fecha 8 de
septiembre de 2015, enviado a los Representantes Legales de las Empresas SOPOSA, COHESSA y
ECSA les notificé lo siguiente: ““...que procedan con la presentacion de las facturas de generacion,
en las cuales se pagara toda energia generada al precio base sin el Incentivo Especial de
USD$0.03/Kwh. Una vez que la Gerencia le notifique a su representada de forma oficial que ha sido
acreedora del tal incentivo, se liquidara la diferencia, de ser procedente”. Es importante mencionar
que la ENEE aun no ha notificado formalmente a estas empresas sobre quienes seran acreedoras
del incentivo especial, existiendo un numero considerable de empresas, las cuales han solicitado
participar de dicho beneficio.

Al respecto este Tribunal solicité informacion a la Procuraduria General de la Republica, la cual
mediante Oficio N° PGR-DNC-23-2016 manifest6: “...que a pesar de que las empresas
sobrepasaron la capacidad maxima de los 50 MW les aplica el derecho de gozar de dicho
incentivo, pero el incentivo estara limitado a la capacidad maxima alcanzada de los 50 MW
contratados”. A su vez en el mismo oficio manifiesta que la energfa generada arriba de 50 MW si la
ENEE no decide comercializarla, las empresas pueden vender el excedente (arriba de 50 MW)
pagandole a la ENEE el derecho de peaje por el uso del Sistema Interconectado Nacional, sin
necesidad de quitar paneles o inversores.

Por lo tanto, la ENEE debe reconocer el incentivo especial de USD$ 0.03 por kilovatio generado, a
las empresas SOPOSA, COHESA y ECSA por la energfa generada abajo y hasta alcanzar el limite
legal de 50MW, en la medida que la situacion climatoldgica lo permita. Para aquella energfa generada
arriba de 50 MW en el punto de entrega, se debera pagar sin incentivo segun lo establecido en la
seccion 1, literal G PRECIO DE COMPRA DE ENERGIA y POTENCIA, numerales i y ii, de los

contratos suscritos asi:

GENERACION FOTOVOLTAICA CON Y SIN INCENTIVO

MW Energia generada arnba de 50 MW, no
debe pagarse incentivo. Debiendo pagarse
de conformidad con la seccion 1, literal
G, numeral I, de los contratos suscritos.
30 MW Limute
para gozar de
incentivo 50 MW
segiun Decreto
138-2013
Articulo 6
Energia generada abajo de 50 MW, se
debe pagar incentivo. Debiendo pagarse
de conformidad con la seceidn 1, literal
G, numeral [, de los contratos suscritos.
0

Periodo de Generacion medido en horas
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Cabe destacar que a la fecha de presentacion de este informe el incentivo no ha sido adjudicado,
producto de las labores de la auditoria y el analisis de la capacidad instalada por los proyectos, no
obstante la ENEE debe de formalizar su adjudicacion en el orden cronolégico que estas entraron al
Sistema Interconectado Nacional, respetando que la adjudicacién sea 50 MW por proyecto hasta
alcanzar 300 MW por el total de proyectos que gozaran de incentivos, de conformidad con el articulo
6 del Decreto 138-2013.

Incumpliendo lo establecido en:

Decreto Ejecutivo 138-2013

Ley de Promocién a la Generacion de Energia Eléctrica con Recursos Renovables
Articulo 6 (reformado).

Contrato 013/2014 suscrito con la Empresa Solar Power S.A. de C. V. (SOPOSA)
Secciéon 1 Acuerdo Contractual.

Contrato 014/2014 susctito con la Compaiiia Hondurefia de Energia Solar S. A. de C. V.
(COHESSA)
Seccién 1 Acuerdo Contractual.

Contrato 010/2014 suscrito con la Empresa Energia Cinco Estrellas S. A. de C. V. (ECSA)
Secciéon 1 Acuerdo Contractual.

Mediante Oficio N° Presidencia-2765-2016-TSC de fecha 25 de julio de 2016, el equipo de auditoria
solicito al Ingeniero Héctor Edgardo Flores Guillén Gerente General de la Empresa Energfa Cinco
Estrellas S. A. de C. V.(ECSA), explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quien contestd
mediante nota recibida el 24 de octubre de 2016, manifestando lo siguiente:

“Respuesta 1...En caso particular de ECSA para poder generar el maximo permitido en corriente
alterna (50MWac), la cual es el tipo de corriente en el punto de entrega establecido en PPA010-2014
se instalaron (61 MWdc) en placas solares.

b

Queremos recalcar que técnicamente ECSA no es capaz de entregar mas de 50 MW AC en el punto
de entrega por la cantidad de inversores instalados.

2.-Respuesta ECSA no instalo mas de 50 MW cumpliendo con el techo maximo que el Decreto 138-
2013, articulo 6 permite, por lo que ECSA cumpliendo lo establecido en el PPA y lo que concierne
al Decreto 138-2013 relacionado, si esta clasificada para optar al incentivo especial...”.

Mediante Oficio N° 710/2015-TSC/ENEE de fecha 10 de noviembre de 2015, el equipo de
auditoria solicité al Doctor Ingeniero Dennis A. Rivera Jefe de Departamento de Administracion de
Contratos de la Empresa Nacional de Energia eléctrica (ENEE), explicacién sobre los hechos antes
comentados, quien contesté mediante Oficio SCG-1404-X1-2015 de fecha 18 de noviembre de 2015,
manifestando lo siguiente:

“...Resp. 0) ¢Por qué motivo estas empresas tienen instalado mayor capacidad que la contratada?

RESP/ “La empresa ECSA entrega hasta un maximo de 50 MW y no 61 MW y la ENEE ha instruido
a ECSA y al CND a limitar la potencia entregada hasta 50 MW (se adjunta oficio GG-567-2015
recibido en fecha 28 de septiembre de 2015 en fisico y via electronica el 27 de agosto de 2015. ECSA
respondié en fecha 14 de Septiembre de 2015, indicando estar de acuerdo que la capacidad se
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mantiene dentro del limite contractual. La representacion de la ENEE comprob6 en sitio la placa de
los inversores (se adjunta copia) mediante Acta Notarial de fecha 15 de junio de 2015, el Notario
Fernando A. Godoy Sagastume, certifica que la capacidad instalada consiste en 25 inversores de
1,000 KW cada uno (se adjunta copia).

En el caso de SOPOSA y COHESA por iniciativa propia de estas empresas efectivamente han
instalado mayor potencia en inversores a 50 MW y la ENEE ha instruido a SOPOSA y COHESA y
al Centro Nacional de Despacho (CND) a limitar la potencia entregada hasta 50 MW (se adjunta
oficio GG-567-2015 (recibidos en fecha 27 de agosto de 2015 via electronica y 24 de septiembre de
2015 entregado en fisico).

e Coémo afecta esta mayor capacidad instalada para determinar las empresas que entraron en el
incentivo de los tres centavos?

RESP/ La ENEE es de la posiciéon que no se puede adjudicar el incentivo especial a Capacidades
Instaladas que superen los 50 MW, por tal razén esos excesos de capacidad no estan sujetos al

incentivo especial y no afectara la sumatoria de las capacidades instaladas hasta completar los 300
MW antes del 1 de agosto de 2015, tal como lo establece el articulo 6 del Decreto 138-2013.

e La ENEE comprara esta energia instalada de mas que produzcan estas generadoras? ;Coémo
Pagara la ENEE esta energia que produzcan superior a la contratada?

RESP/ Las empresas SOPOSA y COHESA son de la posicion que de conformidad al Decteto 138-
2013 y a lo establecido en los contratos N° 13/2014 y N° 14/2014 la ENEE estd en la obligacion
de comprar esa energfa por arriba de 50 MW (se le adjunta copia de los oficios dirigidos por estas
empresas a la gerencia general de la ENEE en los cuales presentan las argumentaciones propias de
las empresas), ambas empresas son de la posicion que esa energia les sea pagada sin el incentivo
especial de acuerdo a lo establecido en el inciso G. Literal ii) del acuerdo contractual.

A la fecha, tanto SOPOSA como COHESA no han presentado a la ENEE ninguna factura, por lo
tanto, la ENEE no ha pagado nada a estas empresas, las autoridades de la ENEE aun no han tomado
la decision final de este caso. No obstante, lo anterior, serfa muy importante para la ENEE si el
Tribunal Superior de Cuentas sustente ¢Si existe soporte juridico para que la ENEE compre a estas
empresas la capacidad superior a 50 MW de capacidad instalada?

e Fl contrato con la generadora cinco estrellas establecen que esta empresa tiene una capacidad
instalada de 61MW, as{ mismo, las generadoras SOPOSA y COHESA tienen mas capacidad
que la contratada. ¢Estas empresas entraron en el incentivo de tres centavos que establece el
articulo 6 del decreto 138-2013, mismo que limita a cada proyecto de generacion de capacidad
"INSTALADA MAXIMA" a 50 MW?

RESP/ Se le adjunta copia de los oficios GG-711-1X-2015 de fecha 08 de septiembre de 2015
entregados a la empresa SOPOSA, el 24 de septiembre de 2015 en fisico y via electrénico 21 de
septiembre de 2015 y el oficio GG-711-1X-2015 de fecha 08 de septiembre de 2015 notificado a la
empresa COHESA, recibido via electrénica el 21 de septiembre de 2015 y fisico el 24 de septiembre
de 2015 y el oficio GG-711-IX-2015 de fecha 8 de septiembre de 2015, notificado a la empresa
ECSA y recibido el 14 de septiembre de 2015 en estos oficios, la ENEE notifico que pagaria las
facturas sin el incentivo especial de 0.03 USD/kwh y que el incentivo les setia reconocido hasta que
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la ENEE lo notificase de forma oficial, este oficio fue entregado a todas las empresas de tipo
fotovoltaico que estan generando energia eléctrica.

Se le informa que, a la fecha, la ENEE ain no ha notificado en legal y debida forma a ninguna
empresa de tipo fotovoltaica que ha sido acreedora o no al incentivo especial de 0.03 USD/kwh que
establece el articulo 6 del Decreto 138-2013, la ENEE se encuentra realizando los analisis legales
pertinentes y recopilando la documentacién de soporte para conformar los expedientes
correspondientes. No obstante, lo anterior, serfa muy importante para la ENEE si el Tribunal
Superior de Cuentas defina ¢Si existe soporte juridico para que la ENEE adjudique el incentivo
especial de 0.03 USD/kwh hasta 50 MW de capacidad instalada a las empresas SOPOSA COHESA
y ECSA aun y cuando estas empresas instalaron mayor capacidad a 50 MW?”.

Mediante Oficio N° 1327-2016-TSC de fecha 19 de abril de 2015, el equipo de auditorfa solicité al
Ingeniero Eduardo Enrique Arias Aguilera Representante Legal de la Empresa Solar Power S. A de
C. V. (SOPOSA), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de
fecha 28 de abril de 2016 manifestando lo siguiente:

4. “...Al revisar la visita de campo y mediante la verificacion de actas notariales se
constatd, que la Empresa SOPOSA, instalé6 mas de 50 MW, por lo que le consultamos:
¢Por qué motivo la empresa instalé6 mas de 50 MW,; si ésta capacidad (50 MW) era el
techo maximo que el Decreto 138-2013 Articulo 6 permitia para optar al incentivo,
capacidad instalada de mas (arriba de 50 MW) que no permite a COHESSA calificar
para optar al incentivo?

El Articulo 6 del Decreto 138-2013 determina que el incentivo especial se aplicara para un techo de
50 MW; existe un techo para aplicaciéon del incentivo mas no restringe la instalacion de dicha
tecnologia. En el Contrato se establece el precio base de la energfa y potencia para la capacidad que
puede optar al incentivo especial para un maximo de 50 MW y el precio base de energia y potencia
sin incentivo para la capacidad por arriba de los 50 MW y para los proyectos que no lograron entrar
dentro del techo de 300 MW que dicta la Ley. De no ser asi, los Contratos de suministro contarfan
con un solo precio base de energfa y potencia.

Asimismo, existen Clausulas contractuales y legales que obligan a la ENEE a despachar toda la
energfa generada por las plantas, para lo cual se debe separar la energfa generada hasta 50 MW, la
cual gozara del incentivo de USD$0.03/kWh, y serd pagada de acuerdo a lo establecido en la Seccién
1 del Acuerdo Contractual, especificamente el Inciso G numeral i); y la energfa que se genere por
encima de los primeros 50 MW, la cual ya el contrato mismo dictamina en la misma Seccién pero
numeral ii) que se pagara al Costo Marginal de Corto Plazo (CMCP) vigente a la firma del Contrato.
La ENEE esta en la obligacion de recibir, despachar y pagar toda la energfa generada por la planta
solar de SOPOSA. Lo anterior en concordancia con la Ley de Incentivos y sus reformas,
especificamente en su Articulo 9 en el cual menciona: "la ENEE a través de su Centro de
Despacho, obligatoriamente despachara y recibira toda la energia que los proyectos de
generacion con recursos renovables nacionales produzcan y entreguen en el punto de
interconexion o entrega acordado, durante toda la vigencia de sus contratos de suministro
de energia eléctrica, dandole prioridad sobre cualquier otro tipo de generacién o compra de
energia, con excepcion de la energia producida por las plantas de generacién de energia
eléctrica con recursos renovables de propiedad directa de l]a ENEE Adicionalmente, el PPA
suscrito con ENEE especificamente en las Clausulas 2, Seccion: 2.1, 2.3 y 2.4; y Clausula 9, Seccion
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9.1; confirman lo establecido en la Ley de Incentivos en lo referente a la obligatoriedad de compra
por parte de ENEE, y a su vez determina el pago por el suministro de dicha energfa y potencia”.

Mediante Oficio N° 1330-2016-TSC de fecha 19 de abril de 2016, el equipo de auditorfa solicité al
Sefior Adolfo Carlos Larach Fosten Representante Legal de la Compafifa Hondurena de Energia
Solar, S. A. de C.V. (COHESSA), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contestd
mediante nota de fecha 28 de abril de 2016, manifestando lo siguiente:

4. ... Al revisar la visita de campo y mediante la verificacién de actas notariales se constatd, que la
empresa COHESSA, instalé mas de 50 MW, por lo que le consultamos: ¢Por qué motivo la empresa
instal6 mas de 50 MW,' si ésta capacidad (50 MW) era el techo maximo que el Decreto 138-2013
Articulo 6 permitia para optar al incentivo, capacidad instalada de mas (arriba de 50 MW) que no
permite a COHESSA calificar para optar al incentivor.

Al respecto, estamos de acuerdo que la capacidad cubierta por los incentivos especiales es para un
maximo de hasta 50 MW por proyecto. Sin embargo, por Ley, es evidente que se puede instalar una
capacidad mayor a 50 MW, sin poner en riesgo, ni perder el incentivo ganado para los primeros 50
MW instalados. Es decir, que los 50 MW, los que se refiere el Articulo 6 sirven tinica y exclusivamente
para cuantificar la capacidad que gozara del incentivo especial, mas no para limitar la capacidad de
generacion por dicha tecnologfa. Por el contrario, en dichas reformas se manifiesta el principio de
equidad, en el sentido que la misma promueve el desarrollo de proyectos de cualquier tamafio sin
limitaciones para ningun tipo de tecnologfa. Las reformas aplicadas a la ey de Promocién mediante
el Decreto 138-2013 remueven la limitante de 50 MW con el objetivo de que los grandes proyectos
de generacion con energias renovables gozasen de todos los beneficios otorgados por Ley de manera
equitativa. Adicionalmente, de acuerdo a lo establecido en el Decreto N° 138-2014 en su Articulo 3,
define el procedimiento de medicion de la capacidad de potencia para fines comerciales, la cual se
debe realizar de la siguiente manera:

Articulo 3. Para el caso de los proyectos de energia renovable con recurso solar y edlico la capacidad
de potencia vendida a la ENEE, sera la capacidad de potencia promedio mensual demostrada
asociada a la energfa comprada por la ENEE.

De igual manera, la Clausula 9.2: Pago del Suministro de Energfa y Potencia del Contrato de
suministro suscrito establece que la Capacidad de Potencia para el mes "i" del Afio de Operacion
Comercial "k" en kW, se calculara de siguiente forma:

CP= Energia Facturada en el mes/Numero de horas del mes.

La capacidad de 50 MW se refiere a capacidad promedio ya que el mismo Articulo 3 asf lo define, y
en nuestro caso particular estamos muy por debajo de dicho limite ya que de acuerdo con nuestras
facturas la capacidad promedio mensual serfa alrededor de 15 MW. Lo anterior lo podemos
corroborar tomando como ejemplo el pago por capacidad de potencia que se ha facturado en los
ultimos 10 meses de generacion de la planta, el cual se resume a continuacion:

Mes Facturado Capacidad de Potencia en
MW
jun-15 9.56
jul-15 9.49
ago-15 14.59
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sep-15 13.74
oct-15 14.89
nov-15 15.07
dic-15 14.98
ene-16 14.87
feb-16 16.09
Promedio 13.70

Por otro lado, de conformidad con la Clausula 6.1: Reglas de Operaciéon y Mantenimiento de la
Planta, y el Anexo III: Control y Operacién de la Planta, y Limites Técnicos plasmados en el Contrato
de suministro suscrito, se exige al Vendedor un Factor de Potencia de 0.96.

...COHESSA instal6 un total de 52 inversores con una capacidad nominal o de placa de 1.0 MVA,
lo cual suma una capacidad total instalada de 52.0 MVA. Tomando en consideracién el factor de
potencia que exige la ENEE, se concluye que la Capacidad Instalada de la planta es de 49.92 MW,
valor menor a 50.0 MW, ya que se estan destinando parte de la potencia aparente (MVA) para
generacion del reactivo (MVAR) que exige contractualmente la ENEE de acuerdo con la siguiente
formula:

Cap. Instalada (MW) = # de Inversores x Cap. Nominal (MVA) x Factor de Potencia
Adicionalmente, las plantas solares fotovoltaicas, tienen la caracteristica de poder generar, en
momentos cortos de tiempos, casi instantaneos, una capacidad mayor que la nominal o de placa,
siempre y cuando se combinen factores meteorologicos favorables que lo permitan (recurso solar o
radiacién mayor a la nominal combinado con una temperatura por debajo de la nominal del equipo);
lo anterior permite sobrecargar los equipos, pero en el caso que se diera, va en detrimento de la vida
util de los mismos siendo esta una decision operativa del operador de la planta mediante un analisis
de costo beneficio y posibilidad contractual entre las partes (Condiciéon que si es permitida dado que
el contrato establece la obligatoriedad de despacho y compra de la energfa tal como se detalla a
continuacion).

Finalmente, los Contratos suscritos se dan por entendido en su Secciéon 1: Acuerdo Contractual,
Inciso G. Precio de Compra de Energfa y Potencia, que el desarrollador cuenta con el derecho de
instalar mas de 50 MW, en vista que se establece en los numerales {) y ii) el precio base de energfa y
potencia para los primeros 50 MW los cuales gozaran del incentivo especial y temporal, siempre y
cuando se instalen antes del 01 de Agosto de 2015 y se encuentre dentro de los primeros 300 MW
adjudicados; y un precio base de energfa y potencia sin incentivo para la capacidad que esté por arriba
de los primeros 50 MW, que entren después del 01 de Agosto de 2015, o que queden fuera de los
300 MW adjudicados. La esencia del Contrato expresada en dicha Seccion, es clara, ya que, si la
intencion fuese distinta, no existirfan precios diferentes dentro del Contrato, por el contrario, solo
existirfa un precio unico de venta.

En conclusion, COHESSA ha cumplido en tiempo y forma con los procedimientos contractuales y
por Ley establecidos; y por lo tanto debe ser acreedora del incentivo especial, mismo que debera
aplicarse a los primeros 50 MW. La energfa y potencia que se produzca en base a los primeros 50
MW debera ser pagada por ENEE al precio establecido en la Seccion 1: Acuerdo Contractual, Inciso
G, Numeral i del Contrato Suscrito (US$154.45/MWh y US$8.68/kW-mes). De igual manera, la
ENEE debe recibir, despachar y pagar la capacidad excedente o por arriba de los 50 MW, la cual
debe ser tratada como cualquier otra energfa renovable, y debe ser pagada al precio establecido en la
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Secciéon 1: Acuerdo Contractual, Inciso G, Numeral N, valor basado en el Costo Marginal de Corto
Plazo de 2014 (US$114.14/MWh y US$8.92/kW-mes)...”.

Mediante Oficio N° 3015-2016-TSC, de fecha 9 de agosto de 2016, el equipo de auditoria solicité al
Abogado Abraham Alvarenga Urbina Procurador General de la Republica, explicacion sobre los
hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio N° 235-D-PGR-2016 de fecha 17 de
agosto de 2016, manifestando lo siguiente:

“...¢cPor qué motivo en la Opiniéon Legal N° PGR-.DNC-23-2016 del expediente de registro
en la PGR N° 665-2015 expresan que las empresas SOPOSA y COHESSA tienen derecho al
incentivo especial de Tres Centavos de Dolar por Kilowatt-Hora(kWh)(US0.03/Kwh)aun
cuando estas incumplieron lo estipulado tacitamente en el articulo 6 del Decreto 138-2013,
que en su ultima oracién cita: Cada proyecto de generacion a base de esta tecnologia tendra
una capacidad instalada maxima de cincuenta Megawatt (50MW)”, y estas empresas
instalaron mas capacidad de lo permitido por el citado decreto?.

Al respecto es preciso aclarar que efectivamente mediante opinién Legal N° PGR-DNC-23-2016 de
fecha 28 de abril de 2016 en el expediente PGR No. 665-2015 esta representacion legal del estado
se pronuncié ante una serie de interrogantes efectuadas por la ENEE, respecto de los alcances de
los contratos N° 13/2014 y N° 14/2014 de suministro de potencia y energia eléctrica asociada
suscritos entre la Empresa Nacional de Energifa Eléctrica (ENEE) las sociedades Compafifa
Hondurefna de Energiza Solar, S. A. de C.V. (COHESSA) y la sociedad Solar Power S.A. de C.V.

respectivamente.

Resulta que el Articulo 6 del Decreto 138-2013 que también sirvié de fundamento en la citada
opinion, establece: “Los proyectos de generacion de energfa cuya fuente provenga de la tecnologia
solar fotovoltaica, tienen derecho a todos los incentivos establecidos en la Ley de Promocion a la
generacion de energfa eléctrica con recursos renovables, adicionalmente y como medida de incentivo
especial temporal de aplicacion para los proyectos que se instalen en los primeros dos (2) afios
contados a partir de la vigencia del presente decreto o hasta alcanzar un valor maximo instalado de
trescientos mega watt (300MW), debe tener como precio base para el pago de la energfa el costo de
corto plazo en vigor al inicio de la vigencia de este decreto, mas tres centavos de dolar por kilowatt-
hora (kWh) (US$0.03/kWh) como incentivo especial, mas el diez por ciento (10%) legal. Cada

proyecto a generacion a base de esta tecnologfa tendra una capacidad instalada maxima de cincuenta

Megawatt (50 MW)”".

En la respuesta de la interrogante numero 2 planteada por la ENEE, contenida en la citada Opinion
Legal N° PGR-DNC-23-2016 se desarrolla precisamente la inquietud contenida en su oficio 3015-
2016-TSC. En ella se concluyé que “... en este caso en particular ambas empresas tienen el derecho
al incentivo especial temporal de 0.03 USD/kwh que contempla el decreto legislativo No. 138-2013
en vista que ambas empresas instalaron su proyecto generacion de energfa cuya fuente proviene de
la tecnologia solar fotovoltaica, en los primeros dos (2) afios contados a partir de la vigencia del
decreto legislativo N° 138-2013, la cual es a partir de 1 de agosto de 2013 fecha de su publicacién en
el diario oficial La Gaceta y a su alcanzaron la capacidad maxima establecida en el referido decreto y
en los contratos suscritos, situacion por la cual a pesar de que sobrepasaron la capacidad maxima de
los 50 MW les aplica el derecho a gozar de dicho incentivo, pero el incentivo estara limitado a la

capacidad maxima alcanzada de los 50 MW contratados”.
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Como se apreciara, en el presente caso, se trata de proyectos de generacién de energia cuya fuente
proviene de la tecnologfa solar fotovoltaica que fueron aprobados por el congreso nacional con
posterioridad a la emisién del Decreto Legislativo N° 138-2013 el cual estipula expresamente
incentivo especial temporal de aplicacion para los proyectos que se instalen en los primeros dos afios
contados a partir de la vigencia del presente Decreto o hasta alcanzar un valor maximo instalado de
trescientos mega (300 MW).

2. ¢Para emitir dicha opinion se indago sobre la definicién del termino de ingenierfa “Capacidad
Instalada a su vez ¢Para emitir el dictamen se tomé en consideracion que los conceptos de
“Capacidad Instalada” y “Capacidad Contratada” son totalmente distintos?

Con relacién al contenido de esta interrogante y como se encuentra acreditado en el Expediente
PGR N° 665-2015 para la emision de la opinién legal N° PGR-DNC-23-2016 de fecha 28 de abril
de 2016 se tuvieron a la vista los contratos N° 13/2014 y N° 14/2014 de suministro de potencia y
energfa eléctrica asociada suscritos entre la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE) y la
sociedades Compafifa Hondurefia de Energfa Solar S.A. de C.V. COHESSA vy la Sociedad Solar
Power S.A. de C.V,, respectivamente. Dichos contratos en su clausula 1 DEFINICIONES sefalan:
“1.1 definiciones; donde quiera que los siguientes vocablos, frases, oraciones, aparezcan en este
contrato o en los anexos a este, ya sea en singular o en plural, en género masculino o femenino,
tendran el significado abajo en ellos expresados, a menos que dentro del contexto que se utilice
expresen otro significado.... 10.1 Capacidad Instalada es la capacidad, calculada en el punto de
mayor tension en la planta, que resulta de la suma de las capacidades de las capacidades nominales
del equipo de generacion, corregido por la eficiencia y perdidas de los equipos auxiliares y las lineas
de conduccion.

Si bien dentro de las definiciones no encontramos el termino capacidad contratada; si encontramos
la definicién de capacidad comprometida en el numeral 7. “Significa la capacidad media que el
VENDEDOR reservara en cada mes para cubrir las necesidades y compromisos del
COMPRADOR contemplados en este contrato y que sera suministrado en el punto de entrega.
Para los fines del contrato la capacidad comprometida se establece en el literal C. DESCRIPCION
GENERAL DE LA PLANTA, del acuerdo contractual”.

En base a lo anterior, podemos afirmar que la Capacidad contratada equivale a la capacidad
comprometida, es decir la cantidad estipulada en el literal C. Descripcion General de la Planta en
donde se encuentra consignado que la capacidad instalada y la Capacidad Maxima a Entregar es MW
50.

Finalmente, expresar que para la emisién de la Opinion Legal se tomo en consideracion la legislacion
aplicable, los contratos suscritos al efecto y la terminologia y/o definiciones en ellos contenida.

Coincidimos con su indicacién que los conceptos de “Capacidad Instalada” y “Capacidad
Contratada” son totalmente distintos, no obstante, los referidos contratos fueron aprobados por el
Congreso Nacional de la Republica conteniendo clausulas cuyo alcance se ve comprendido dentro
de los incentivos sefialados en el articulo 6 del Decreto 138-2013...

COMENTARIO DEL AUDITOR

Segun nota de fecha 24 de octubre de 2016, enviada por el Ingeniero Héctor Edgardo Flores Guillén
Gerente General de la Empresa Energia Cinco Estrellas S. A. de C. V. (ECSA), en la cual manifiesta:
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“...no instalaron mas capacidad de 50 MW...”, al respecto aclaramos que al verificar el acta notarial
de fecha 15 de diciembre de 2015, se constatd que la empresa tiene potencia instalada de 61.488
MWp, por lo tanto lo que él manifiesta se contradice con lo especificado en dicha acta; y, ademas
existen pruebas de la sobre capacidad instada. En atencién al punto 2) a ECSA se le reconocera
incentivo por la energfa entregada debajo de 50 MW.

Referente a lo manifestado por el Ingeniero Dennis Rivera en su oficio SCG-1404-X1-2015 de fecha
18 de noviembre de 2015 en donde manifiesta que: ““...La empresa ECSA entrega hasta un maximo
de 50 MW y no 61 MW y la ENEE ha instruido a ECSA y al CND a limitar la potencia entregada
hasta 50 MW (se adjunta oficio GG-567-2015 recibido en fecha 28 de septiembre de 2015 en fisico
y via electrénica el 27 de agosto de 2015. ECSA respondi6 en fecha 14 de septiembre de 2015,
indicando estar de acuerdo que la capacidad se mantiene dentro del limite contractual. La
representacion de la ENEE comprob6 en sitio la placa de los inversores mediante Acta Notarial de
fecha 15 de junio de 2015, el Notario Fernando A. Godoy Sagastume, certifica que la capacidad
instalada consiste en 25 inversores de 1,000 KW cada uno...”, al respecto aclaramos que la capacidad
que genera en total los paneles instalados es de 61 MW, convirtiendo dicha capacidad en los
inversores de energfa hasta 50 MW que inyecta al SIN, el hecho de tener menos capacidad en
inversores de 50 MW limita la energfa que inyecta al SIN.

Segun nota de fecha 28 de abril de 2016 enviada por el Ingeniero Adolfo Catlos Larach en su punto
4 parrafo segundo, en donde manifiesta: “...Sin embargo, por Ley es evidente que se pueden instalar
mas capacidad que 50 MW, sin poner en riesgo, ni perder el incentivo ganado para los primeros 50
MW instalados...”. Es evidente que la Ley incentiva la generaciéon de energia mediante recursos
renovables, y que el incentivo solo se le otorgara por la energia generada hasta y por debajo de 50
MW, por cada proyecto, la Ley no esta en contra de que instalen mas capacidad, solo establece el
limite de 50 MW por proyecto como incentivo maximo. En atencion a que “COHESSA instal6 un
total de 52 inversores con una capacidad nominal o de placa de 1.0 MVA, lo cual suma una capacidad
total instalada de 52.0 MVA. Tomando en consideraciéon el factor de potencia que exige la ENEE,
se concluye que la Capacidad Instalada de la planta es de 49.92 MW, valor menor a 50.0 MW, ya que
se esta destinando parte de la potencia aparente (MVA) para generacion del reactivo (MVAR)”, es
de aclarar que ellos tienen que entregar energfa reactiva a solicitud de la ENEE, lo que limita su
capacidad de generacion real, por el perfodo que la ENEE solicite esta energia reactiva.

Referente a que “...COHESSA ha cumplido en tiempo y forma con los procedimientos
contractuales y por Ley establecidos; y por lo tanto debe ser acreedora del incentivo especial, mismo
que debera aplicarse a los primeros 50 MW...”, aclaramos que esta empresa debe gozar del incentivo
port ser una de las primeras empresas en entrar al Sistema Interconectado Nacional, pero el incentivo
solo se debe reconocer hasta el maximo de 50 MW, y la energia que se genere por arriba de esta
cantidad, se debe pagar sin incentivos, quedando de conformidad con los contratos suscritos el
derecho de vender el excedente de energfa generada a un tercero, siempre y cuando se cuente con la
autorizacién previa de la ENEE, en donde el generador deberd pagar por el uso del Sistema
Interconectado Nacional. (Clausula 2.5 de los contratos suscritos en mencion 14-2014).

También segun lo manifestado por el Abogado Abraham Alvarenga Urbina Procurador General de
la Republica en fecha 17 de agosto de 2016 en la respuesta a la interrogante 2 planteada donde explica
que: “...en este caso en particular ambas empresas tienen el derecho al incentivo especial...”,

aclaramos que si bien es cierto ellos tienen derecho al incentivo especial, éste debe ser limitado hasta
la generacion de 50 MW de conformidad con el articulo 6 del Decreto 138-2013.
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11.

Lo anterior puede ocasionar que la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica reconozca el incentivo
especial a empresas que han sobrepasado su facturaciéon de 50 MW generando pagos por los excesos
de capacidad instalada con incentivo especial.

RECOMENDACION N° 10
AL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

Girar instrucciones al Jefe del Departamento de Administraciéon de Contratos:

a) Que notifiquen oportunamente y de conformidad con el Decreto N° 138-2013 en orden
cronologico, a las empresas que declararon operaciéon comercial e ingresaron al Sistema
Interconectado Nacional antes del 01 de agosto de 2015, y cuya energfa generada no excede
de 50 MW por proyecto (hasta alcanzar un maximo de 300 MW instalados), que gozaran del
incentivo especial.

b) Que aaquellas empresas que gozaran del incentivo especial y que por cualquier motivo generen
una capacidad superior a 50 MW, para dicho excedente de energfa y potencia generada por
arriba de 50 MW se pague el precio sin incentivo especial establecido en el inciso g) literal ii)
de los acuerdos contractuales suscritos. Sin embargo en el caso que la ENEE decida no
comprar dicho excedente, las empresas podran comercializar con terceros dicha potencia y
energfa asociada de conformidad con lo establecido en los contratos suscritos.

c) Verificar el cumplimiento de estas recomendaciones.

LA ENEE SUSCRIBIO CONTRATOS CON EMPRESAS DE ENERGIA
FOTOVOLTAICA CUYOS PROYECTOS NO HAN DADO INICIO, EN LAS FECHAS
ESTABLECIDAS EN LOS CONTRATOS.

Al revisar los expedientes de contratacion de Energia Fotovoltaica, se encontré que la ENEE
suscribié contratos con las Empresas Generaciones Energéticas S. A., Energia Solar del Sur S. A.,
Fotovoltaico Fotosol S. A., Fotovoltaicos Los Prados S. A., Fotovoltaica La Surefia S. A. y Llanos
del Sur Fotovoltaicos S. A., de las cuales segun la verificacion in situ realizada por la comision de
auditoria en fecha 13 de octubre de 2015, tomando en consideracion las direcciones que se describen
en la documentacién de los proyectos y las coordenadas geograficas GPS, no se encontraron los
proyectos de las cinco (5) empresas en mencidn, ya que no estaban ni siquiera en construccion.

Al revisar los contratos para comprobar la fecha en que debian entrar en operacion estas empresas
segun lo establecido en los contratos N°018-2014, 020-2014, 021-2014, 022-2014 y 023-2014, Sesion
1: Acuerdo Contractual Letra D. Fecha Programada de Inicio de Operacion Comercial, se comprobo
que: “EL VENDEDOR establece que tiene programado poner en operacion comercial la Planta a
mas tardar el: 7/31/2015”. No obstante existen empresas a las cuales no se les declaré inicio de
operacion comercial ya que se les otorgd prorroga. A continuacion, se detallan las prérrogas
otorgadas a las empresas generadoras:
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N° Nombre de las Empresas CN° de Els\i:i:llfra Fecl.la d‘e, Prérrogas Feclrla de la Viger{cia de
ontrato Pablica Constitucion Otorgadas Prérroga la Prérroga

Primera 08/06/2015 180 dfas

Segunda 02/10/2015 180 dias

1 Generaciones Energéticas S. A. 018-2014 320 12/08/2013 Tercera 22/07/2016 180 dfas
Cuarta 17/01/2017 Afio 2019

Primera 08/06/2015 180 dfas

Segunda 02/10/2015 180 dias

2 Energfa Solar de Sur S. A 020-2014 330 13/08/2013 Tercera 2270772016 180 dias
Cuarta 17/01/2017 Afio 2019

Primera 08/06/2015 180 dias

Segunda 02/10/2015 180 dfas

3 Fotovoltaico Fotosol S. A. 021-2014 342 29/08/2013 Tercera 3270772016 130 dias
Cuarta 17/01/2017 Afio 2019

Primera 08/06/2015 180 dias

4 Fotovoltaico Los Prados S. A. 022-2014 315 12/08/2013 Segunda 02/10/2015 130 dias
Tercera 22/07/2016 180 dias

Cuarta 17/01/2017 Afio 2019

Primera 08/06/2015 180 dias

Segunda 02/10/2015 180 dfas

5 Fotovoltaica Surefia S. A. 023-2014 321 12/08/2013 Tercera 22707/2016 180 dins
Cuarta 17/01/2017 Afio 2019

A su vez se evidencié que estas cinco empresas cuyos proyectos no se encontraron, pertenecen al
mismo propietario Jim Eloy Mufioz Gémez y Liana Bueso Majano, segun consta en las escrituras de
constitucién descritas en el cuadro antetior.

Segun investigaciones realizadas con el Subgerente de Contratos de Generacién, informé que se
dieron tres (3) prérrogas de 180 dias en total o sea seis (6) meses a cada proyecto, y la dltima de fecha
17 de enero de 2017 esta supeditada a la aprobacion de la solicitud de conexién a la red de Honduras
por parte de la Comisiéon Reguladora Internacional de Energia (CRIE), bajo el propuesto escenario
de dos fases: 1) a finales del afio 2017, 2) afio 2019.

Estas prorrogas no ocasionan ningun tipo de gasto para la ENEE porque los pagos se efectian
contra factura de energfa entregada.

Incumpliendo lo establecido en:

Contrato 018-2014, 20-2014, 21-2014, 22-2014 y 23-2014
Secciéon 1: Acuerdo Contractual inciso D.
Clausula 3, 3.1 Programa de Construccion.

Mediante Oficio N° 4218-2015-TSC de fecha 10 de noviembre de 2015, el equipo de auditoria
solicit6 al Licenciado Emil Hawitt Medrano Ex Ministro de Energia y Gerente de la Empresa
Nacional de Energfa Eléctrica, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesto
mediante nota de fecha 02 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente:
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12.

“4...ENEE recibe las propuestas de proyectos de generaciéon de diferentes empresas que han
realizado los estudios e inversiones para confirmar en un determinado sitio la disponibilidad del
recurso renovable especifico, del cual propone caracteristicas particulares bajo las cuales puede ser
desarrollado el proyecto de generaciéon por cada una de ellas, siempre que se hayan cumplido las
condiciones que establece la Ley. Para estos contratos, una propuesta fue recibida en enero de 2011
y la otra en julio de 2012 y entendemos que lo hicieron con base en los avances de los estudios que
requieren para confirmar la disponibilidad del recurso renovable y los compromisos de uso de los
sitios para instalar los equipos.

Para los contratos citados, no es un fraccionamiento de proyectos, porque incluso las zonas de
aprovechamiento del recurso edlico son diferentes entre esos proyectos, y también son diferentes
los Puntos de Entrega de la capacidad contratada.

LLa ENEE no puede exigir que toda la generacién que se le ofrece se consolide bajo un solo contrato,
porque cada empresa es la que decide sus planes de inversioén y es responsable de las diferentes
formas de financiamiento a las que puede acceder, para cumplir con cada contrato. Cada empresa
generadora ofrece para su proyecto la capacidad que resulta de los estudios que realiza la misma
empresa, estudios que desarrollan en periodos largos dependiendo del tipo de recurso y de la
informacién disponible para el sitio. Para la ENEE es importante que lo que se contrate se apegue
a la ley y que los oferentes sean empresas legalmente constituidas, como ha sido el caso de las
empresas Vientos de Electrotecnia, S. A y Vientos de San Marcos, S. A.”.

Lo anterior puede ocasionar que se suscriban contratos con empresas que no tienen la capacidad
para entrar en funcionamiento en el tiempo requerido por la ENEE, causando desfases que pueden
venir a afectar satisfacer la demanda energética.

RECOMENDACION N° 11
AL GERENTE GENERAL DE LLA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a)  Girar instrucciones al Jefe del Departamento de Administracién de Contratos, para que vele
por el cumplimiento de las fechas de inicio de los proyectos de generacién de energia
fotovoltaica que se estipulan en los contratos para evitar dar prorrogas a los mismos los que
son necesarios para el abastecimiento de la demanda energética del pafs.

b) Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

LA ENEE RECONOCIO AJUSTES DE PRUEBAS DE CAPACIDAD DEMOSTRADA
CONTRADICIENDO LO ESTABLECIDO EN EL CONTRATO SUSCRITO.

Al revisar los pagos efectuados por la ENEE a la Empresa Edlica de Honduras S. A. por concepto
de Cargo Fijo Financiero, de conformidad con el Contrato N° 49-2008 publicado en el Diario Oficial
La Gaceta el 26 de marzo de 2009, se comprobé que la ENEE reconoci6 ajustes de Cargos Fijos
Financieros utilizando pruebas de capacidad tomadas posteriormente para aplicatlas de forma
retroactiva en aflos anteriores ajustes que no estan estipulados en el contrato, esto se da debido a la
clausula 10.2 que establece una prueba de capacidad anual, en donde se determinara la capacidad
demostrada de la planta, la cual estara vigente hasta la realizacion de la siguiente prueba de capacidad,
situacién que no refleja la capacidad real generada mensualmente.
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En relaciéon a lo anterior, la ENEE realizé erogaciones por concepto de ajuste por capacidad
demostrada durante los afios del 2011 al 2014, basado en la realizacién de una prueba de capacidad
anual (diciembre de cada afio), 1a cual es considerada por la ENEE de forma indebida para reconocer
un ajuste a partir del mes de enero del afio anterior, misma cuyo efecto retroactivo no esta estipulado
en el contrato. A continuacién se detallan los ajustes retroactivos de capacidad demostrada que
realiz6 la ENEE en base a pruebas anuales:

Ao PruI:ESau(lit: ((llzlc)lzcliilad Valorélsell)j;juste Tipo de Ajuste Fech;}_‘izi;:na de
MW (anual)
2011 96,794.36 Afio de inicio(prueba inicial) 02/12/2011
2012 96,765.90 -1,528.09 | A favor de la ENEE 28/02/2012
2013 99,074.67 110,591.79 | A favor de EEHSA 18/12/2013
2014 98,974.47 -4,157.90 | A favor de la ENEE 18/01/2014
Total Ajuste 104,905.80 | A favor de EEHSA

Ademas, se evidenci6 que el Comité Operativo en las actas de sesion, no autorizé reconocer el pago
del ajuste, ya que no se mencionan las pruebas de capacidad, siendo el objetivo descrito en el Acta
N° 04-2011, el procedimiento para el cilculo de la energia entregada correspondiente al mes de
noviembre de la Central Eélica Cerro de Hula, y en el Acta No. 02-2013, aprobar el Procedimiento
de Conexioén y de la Ampliacion de dicha Central, por lo tanto en ninguna de las actas se describe o
detalla el tema de la Capacidad Demostrada. Es de hacer notar que las pruebas de capacidad las
realiza la empresa sin establecerse una fecha especifica.

Asimismo, se constaté que el contrato solo establece la realizacién de una prueba de capacidad anual,
misma que estara vigente hasta la realizacién de la siguiente prueba de capacidad, segun lo establecido
en la clausula 10.2, en donde se toma en consideracién que el pago por Capacidad Demostrada es el
incentivo que en este caso dara la ENEE al Proveedor con el objetivo de garantizar la confiabilidad
del servicio a los usuarios, no obstante la capacidad demostrada anual no demuestra la capacidad real
durante todos los meses, y esto no brinda la confianza razonable de que entregaran al sistema
eléctrico, esa capacidad. El contrato no establece el pago del ajuste realizado por la ENEE de acuerdo
con la capacidad demostrada real en el mes facturado. A su vez consideran que el factor de planta
con disponibilidad real para este tipo de generacién segun lo expresado por la Empresa EEHSA y
segun la verificacion, resulta de un promedio anual del 40%.

Es de hacer notar que la ENEE no debi6 reconocer ajustes por capacidad, ya que en el contrato no
esta pactado dicho ajuste ya sea a favor o en contra de la ENEE, asimismo deben establecer un
protocolo de prueba y no dejatlo a criterio del generador. A su vez el contrato establece que la prueba
de capacidad estara vigente hasta la siguiente prueba de capacidad.

Asimismo, la prueba de capacidad anual no demuestra la capacidad real de la central edlica, lo que
provoca que la ENEE pague un ajuste por capacidad que no es real, ya que la capacidad generada
mensualmente difiere de la capacidad demostrada que se paga e inclusive de la capacidad promedio
anual real del perfodo auditado, ya que la energfa edlica depende del tiempo, condiciones ambientales
o climatolégicas y su factor de planta para la generacion de energia edlica es en base a un promedio
del 40% de la capacidad instalada, lo cual evidencia que la Capacidad Instalada de 124 MW es
técnicamente imposible de alcanzar como Capacidad Demostrada, ya que el factor climatolégico no
puede ser constante durante todo un afio. A continuacién se detalla la capacidad pagada y la real
producida:
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Resultado Factor de D1feren01.a entre
Capacidad
de la Factor de planta pagado planta real de
i . Demostrada y
~ Prueba de segun Prueba de capacidad .
Afio . . Capacidad real
Capacidad Capacidad demostrada en Demostrada
MW Demostrada(Porcentual) el Ao
anual la cual se
(Anual) porcentual ,
paga de mas.
2011 96,794.36 96.79% 74.77% 22.02%
2012 96,765.90 96.77% 40.16% 56.61%
2013 99,074.67 99.07% 35.21% 63.86%
2014 98,974.47 98.97% 42.61% 56.36%

®  Nota en el afio 2011 el factor fue de 74.77% porque solo se generd en el mes de diciembre.

Incumpliendo lo establecido en:

El contrato 49-2008

Clausula 9, sub clausula 9.1 Pago de la Capacidad,

9.1.1 Cargo Fijo por Capacidad.

Clausula 10, sub clausula 10.1 Prueba de Capacidad Inicial.
10.3 Protocolo de Pruebas.

Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas
Articulo 42 numerales 1 y 2.

Mediante Oficio N° 1329-2016-TSC de fecha 19 de abril de 2016, el equipo de auditorfa solicité al
Licenciado Emil Hawitt Medrano, ex Ministro de Energia y Gerente General de la ENEE,
explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 11 de mayo
de 2016, manifestando lo siguiente:

“...Respuesta a la consulta No. 5:

1)  Todos los pagos efectuados a EEHSA fueron hechos de acuerdo al contrato y los dictamenes
que se requieren ademas de los mecanismos que se establecieron en el PPA (contrato).

2)  Los Pagos fueron autorizados por la oficina de Administracion de contratos y la Subgerencia
Administrativa de la ENEE como corresponde ya que en el contrato mismo 49/2008 manda
la primera instancia administrativa es el Comité Operativo del Contrato razén por la cual la
Gerencia General de la ENEE delega en el Comité Operativo dicha situacion.

Como he explicado a ustedes en varias ocasiones toda firma de contratos que se hicieron durante mi
administraciéon en la ENEE, han seguido los correspondientes tramites como ser: los dictamenes
respectivos del Departamento Técnico, Departamento Financiero, Departamento Administracion
de Contratos y Departamento de Planificacion.

Con todos estos dictamenes es llevado a Junta Directiva lo cual lo aprueba siempre y cuando se envié
el contrato a la Comisiéon Nacional de Energfa y tenga dictamen favorable; después pasa a aprobacion
al Congreso Nacional de la Republica para ser aprobado por el Sefior Presidente Constitucional y
publicado en el Diario Oficial La Gaceta lo que lo convierte en una Ley de la Republica...”.

Mediante Oficio N° 573/2015-TSC/ENEE de fecha 25 de agosto de 2015, el equipo de auditotia
solicit6 al Doctor en Ingenierfa Eléctrica Dennis A. Rivera Jefe del Departamento de Administracion
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de Contratos, explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio
ACCE-1085-VIII-2015 de fecha 1 de septiembre de 2015, manifestando lo siguiente:

“1....Respuesta/ De conformidad a lo establecido en la Cldusula 10.2 Prueba de Capacidad Anual,
establece: "A partir de la Prueba de Capacidad inicial, cada Afio durante la vigencia de este Contrato
el VENDEDOR realizara una Prueba de Capacidad anual, de conformidad con los procedimientos
de prueba establecidos en la Clausula 10.3, para determinar la Capacidad Demostrada de la Planta
en esa fecha. La Capacidad Demostrada estara vigente hasta la realizacion de la siguiente Prueba de
Capacidad anual.

Nos referimos a la frase ““...cada Aflo durante la vigencia de este Contrato...” la palabra Afio esta
definida en el contrato en la Clausula 1 Definiciones en el inciso b) como sigue:

b) Afio: Significa un afio calendario, comenzando a la hora 00:00-(hora oficial de la Republica de
Honduras) de cada dfa primero del mes de enero de un Afio calendario y terminando a la hora 24:00
(hora oficial de la Republica de Honduras) de cada dfa 31 del mes de diciembre de ese mismo Afio
Calendario.

De lo cual el Comité Operativo interpret6 en el Acta No. 03-2013 que EEHSA tiene el derecho de
realizar una Prueba de Capacidad anual en cada afio calendario. Por lo tanto, la Prueba de Capacidad
anual no necesariamente debe realizarse 12 meses después de la Prueba de Capacidad Inicial.

Se invoca la Clausula 9 PRECIOS, FACTURACION y PAGO, 9.1.1 Cargo Fijo por Capacidad
(CFC) en lo referente al Cargo Fijo por Capacidad aplicable en el mes "k" se calculara como sigue:

CFCK = PCFCK * CD

Observar que para cada mes aplica el indice "k", para afio aplica el indice "n" y son diferentes, el
termino Capacidad Demostrada es un solo valor numérico para todo el afio, definido en esa clausula
como CDn = Capacidad Demostrada para Afio "n", en kW.

El Comité Operativo interpreté que nuevamente aparece la palabra Afio y que la Capacidad
Demostrada que corresponde para el pago en el mes "k" es la determinada por la Prueba de
Capacidad anual que realice EEHSA para el respectivo afio calendario "n". Por lo tanto, no puede
aplicar para pago del mes "k" del afio "n", la Capacidad Demostrada del afio calendario anterior "n-
1". Sila prueba aplicara en el mes que se realiza y no en los meses antetiores, se violentaria la ecuacion
de pago para el CFCk e introduciria una discrecionalidad de EEHSA de manipular la facturacién a
su beneficio, ya que podria retrasar la prueba hasta el mes de diciembre del afio "n" si cada mes "k"
no tienen mejores condiciones de viento que en el afio "n-1" y si en el afio "n" tuvieran mejor viento
que el afio n-1, la harfan lo mas pronto posible en el mes de enero o febrero ya que en esos
generalmente se tiene el mejor viento del afio y la ENEE solo gozarfa de un mes de facturacion a
baja potencia (mes de diciembre, ver Fig.1y Tabla 1).

Mientras EEHSA no notifica a la ENEE el resultado de la prueba de Capacidad del Afio calendario
"n", se aplica para efectos de facturaciéon la prueba de Capacidad del afio "n-1", es decir esa prueba
se mantiene "vigente" sin petjuicio del ajuste que corresponda para cumplir con la ecuacién CFCk
hasta la fecha en que EEHSA notifique el resultado de la prueba. La Clausula 9. Otros Cargos
Aplicables OCA establece la posibilidad de efectuar ajustes que resulten de la aplicacién del

contrato.
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El contrato permite a EEHSA realizar la Prueba de Capacidad anual durante el afio calendario y
notificar a la ENEE tal como lo establece la cldusula 10.3 Protocolo de Pruebas, ““,Para acreditar la
realizacion de la Prueba de Capacidad anual el VENDEDOR notificara por escrito al
COMPRADOR, de la capacidad promedio que haya generado la Planta por un periodo de por lo
menos una (1) hora continua durante la prueba", No obstante lo anterior, tal como ha sido convenido
en el contrato y en las actas del Comité Operativo Acta No. 04-2011 y Acta No. 03-2013. Las Partes
deben respetar los ajustes de facturacion del CFCk como resultado de La Prueba de Capacidad anual,
cuyo resultado dependera exclusivamente de la naturaleza (Las condiciones de viento cada Afio) y
no de la discrecionalidad de EEHSA, por otra parte, lo convenido es consistente con el cierre de
facturacion del ultimo afio contractual (afio 20) y como lo plantea el TSC no hay consistencia en el
afio 20 ya que en ese afio se tendria que usar la Capacidad Demostrada del afio 19.

En base a lo anterior, muy respetuosamente le manifiesto que el monto de USD 110,591.79 no es
un sobre pago, sino que es el ajuste de Cargo Fijo por Capacidad (CFC) del anio 2013 ya que en 2013
las condiciones de viento fueron mejores que las del afio 2012.

2. Respuesta/. No fue una controversia, ya que de haberlo sido se hubiere invocado la Clausula
15 RESOLUCION DE CONTROVERSIAS O DISPUTAS, el Acta No. 03-2013 surgi6 a
raiz de la necesidad de interpretar el contrato para definir como se cerrarfa la facturacion del
afio 2012, ya que se habia facturado con la Capacidad Demostrada del afio 2011 y la férmula de
pago CFCk establece que la Capacidad Demostrada aplicable le debia ser la del afio 2012 que
fue reportada por EEHSA el 28 de febrero de 2013 (ver Tabla 1).

3. Respuesta/ los 130,066.53 USD de ajuste positivo, se obtuvieron con la siguiente formula: "

130,066.53 USD = (119,448.5-99,074.67) kW*(1+(30-12) /30)*3.99USD /kW que corresponde al
ajuste realizado desde el 12 de noviembre (Fecha de Inicio de Operacion Comercial de la
Ampliacién) hasta el 31 de diciembre de 2014.

4. Respuesta/ La ampliacion del contrato No. 49/2008 inicio operacién comercial el 13 de
noviembre de 2014”.

Mediante Oficio 559/2015-TSC/ENEE de fecha 18 de agosto de 2015, el equipo de auditotia
solicit6 al Doctor en Ingenierfa Eléctrica Dennis A. Rivera Jefe del Departamento de Administracion
de Contratos, explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio
ACCE-1046-VIII-2015 de fecha 24 de agosto de 2015, manifestando lo siguiente:

“...1. Respuesta: Al Declararse el Inicio de Operacién Comercial en el mes de Diciembre del Afio
2011, en fecha 22 de diciembre de 2011 EEHSA notificé a la ENEE la Prueba de Capacidad Inicial
segun la nota EEHSA-ENEE-2011/64 (se adjunta copia), tal y como lo especifica la Clausula 10.1
Prueba de Capacidad Inicial (Se adjunta copia de la clausula), resultando una potencia Promedio de
96.79436 MW, esa primera prueba de capacidad tuvo efectos unicamente en el mes de diciembre

del afio 2011. Para los afios siguientes EEHSA ha sido de la posicién que al amparo de la Cldusula
10.2 es necesario que el afio calendario finalice y mientras tanto EEHSA reporta la Capacidad

Demostrada del afio anterior, haciéndose entonces un Ajuste Anual de Facturacién del Cargo Por
Potencia en los primeros meses del afio siguiente (n+ 1). La Clausula 10.2 Prueba de Capacidad
Anual, establece: "A partir de la Prueba de Capacidad inicial, cada Afio durante la vigencia de este
Contrato el VENDEDOR realizara una Prueba Capacidad anual, de conformidad con los
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procedimientos de pruebas establecidos en la Clausula 10.3 para determinar la Capacidad
Demostrada de la Planta en esa fecha. La Capacidad Demostrada estara vigente hasta la realizacion
de la siguiente Prueba de Capacidad anual". EEHSA notificé por medio de nota EEH-CO-2014/001
de fecha 04 de febrero de 2013 el resultado de la Prueba de Capacidad Anual para el ano 2013, la
que result6 una potencia Promedio de potencia de 99.07467 MW a favor de EEHSA. La secuencia
de las pruebas de capacidad de los afios 2012 a 2014, ]a fecha en que EEHSA reporto estas pruebas
ala ENEE (hasta el aflo siguiente) y el ajuste de facturacion se le desglosan en la: Tabla 1.

La Clausula 10.3 Protocolo de Pruebas, establece: "El Comité Operativo, previo a la realizacién de
Las Pruebas de Capacidad, debera desarrollar un protocolo detallado de dichas pruebas, sujeto a la
aprobacion del VENDEDOR y el COMPRADOR. El Protocolo de pruebas detallara
procedimientos para verificar el calculo de resultados de la Prueba de Capacidad. Para acreditar la
realizacion de la Prueba de Capacidad anual el VENDEDOR notificara por escrito al
COMPRADOR, de la capacidad promedio que haya generado la Planta por un perfiodo de por lo
menos una (1) hora continua durante la prueba". Este protocolo se constituyé en el Acta No. 04-
2011 del Comité Operativo ENEE-EEHSA de fecha 02 de diciembre de 2011 (se adjunta
copia). Por lo que el ajuste de USD $ 110,591.79 de la Factura No. 28 se hizo retroactivo debido a
que el Contrato le permite al VENDEDOR (EEHSA) hacer la Prueba durante el Afio tan
pronto sea posible y haya disponibilidad suficiente de viento para operar la Planta a maxima
Capacidad (Ver en el contrato la definicion de Afio que se refiere a un afio calendario), este
procedimiento fue confirmado en el Acta de Comité Operativo No.03-2013 de fecha 27 de febrero
de 2013 (se adjunta copia). Para los afios 2012 y 2014, las Pruebas de Capacidad resultaron menores
que los afios precedentes, lo que resulto ajustes a favor de ENEE (Ver Tabla 1).

2. Respuesta. En la Tabla 1 (adjunta) se resume los ajustes a favor de ENEE y de EEHSA, con su
respectiva BASE LEGAL...

En base a lo anterior, muy respetuosamente le manifiesto que el monto de USD $110,591.79 no es
un sobre pago, sino que es el ajuste de Pago por Potencia del ano 2013 ya que la prueba de capacidad
del afio 2013 fue reportada por EEHSA a la ENEE hasta el 4 de febrero de 2014”.

Mediante Oficio N° 660-2016-TSC de fecha 8 de marzo de 2016, el equipo de auditorfa solicité al
Ingeniero Jay D. Gallegos Representante Legal de la Empresa Energia Eodlica de Honduras S. A.
(EEHSA), explicacién sobre los hechos antes comentados el cual fue respondido por el Sefor
Alejandro Funez Aleman, Gerente de Planta de Energfa Edlica de Honduras S. A.; mediante nota
de fecha 17 de marzo de 2015, manifestando lo siguiente:

e “...En el historial de facturacién del PPA no se han generado cobros por capacidad de
forma retroactiva. Se han realizado ajustes en determinadas facturas, acorde a lo indicado
en el PPA.

e ...De conformidad con la clausula 9.6.1 del PPA”,
inmediatamente después de haberse terminado un mes de operacién comprendido dentro
del plazo de vigencia del contrato, el VENDEDOR enviara al COMPRADOR una factura
indicando para el mes facturado, la Capacidad Demostrada, la energia entregada, y en su
caso, la Energfa de Prueba, el factor de planta, las penalidades y ajustes que correspondieran,
asi como los precios aplicables para dicho Mes y el total del valor a pagar ( pago mensual
(PM) el formato de la factura sera definido por el Comité Operativo”.
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e ...De conformidad conla clausula 10.3 del PPA, El Comité Operativo, previo a la realizacion
de las Pruebas de Capacidad, debera desarrollar un protocolo detallado de dichas pruebas,
sujetos a la aprobacion VENDEDOR y el COMPRADOR. El protocolo de pruebas
detallara procedimientos para verificar el calculo de resultados de la Prueba de Capacidad.
Para acreditar la realizacion de la Prueba de Capacidad anual el VENDEDOR notificara por
escrito al COMPRADOR, de la capacidad promedio que haya generado la Planta por
un periodo de por lo menos una (1) hora continuia durante la prueba.

El Protocolo de Pruebas, fue desarrollado y acordado por el VENDEDOR vy el
COMPRADOR, segun consta en las Actas del Comité Operativo Acta No. 04-2011 y Acta
No. 03-2013.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Con relacion al Oficio ACCE-1046-VIII-2015 de fecha 24 de agosto de 2015 enviado por el Doctor
en Ingenierfa Eléctrica Dennis A. Rivera, Jefe del Departamento de Administraciéon de Contratos en
su ultimo parrafo, aclaramos que en ningin momento estamos aduciendo que el monto de
US$110,591.79 es un sobre pago, segin revision se considera un ajuste y este no es reportado
inmediatamente que se toma la prueba de capacidad, ya que la empresa espera un lapso de tiempo
para notificarle a la ENEE y esta lo reconoce aunque haya sido presentado de forma tardfa, ademas
se comprob6 que el comité operativo no da el visto bueno de las pruebas de capacidad para
reconocer dicho ajuste.

En relacién al Oficio de fecha 11 de mayo de 2016 enviado por el Licenciado Emil Hawitt Medrano
ex Gerente General de la ENEE donde cita: 1)...Todos los pagos efectuados a EEHSA fueron
hechos de acuerdo al contrato y los dictamines que se requieren ademas de los mecanismos que se
establecen en el PPA. 2) Los pagos fueron autorizados por la Oficina de Administracién de
Contratos, aclaramos que el contrato no establece el pago retroactivo de prueba de capacidad y en
la clausula 10.2 establece que la capacidad demostrada estara vigente hasta la siguiente prueba de

capacidad.

Referente al Oficio ACCE-1085-VIII-2015 de fecha 01 de septiembre de 2015 enviado por el Dr.
Dennis Rivera Jefe del Departamento de Administraciéon de Contratos donde manifiesta: ... que el
monto de USD 110,591.79 no es un sobre pago, sino que es el ajuste de Cargo Fijo por Capacidad
(CEC) del ano 2013 ya que en 2013 las condiciones de viento fueron mejores que las del afio 20127,
aclaramos que el contrato no establece el pago por ajustes de cargos fijos por capacidad y el mismo
se reconoce como capacidad demostrada, la cual se usa para el pago de Cargo fijo por Capacidad, la
cual estara vigente hasta la siguiente prueba de capacidad. El hecho de que no se realice la prueba de
capacidad hasta que existan mejores condiciones de viento, no es causal de ajustes.

Lo anterior ocasiona que se reconozcan ajustes de forma retroactiva por una Capacidad Demostrada
en meses donde la prueba de capacidad no tiene aplicabilidad, sin embargo no se realiza
responsabilidad civil, ya que el valor del ajuste por concepto del Cargo Fijo Financiero esta
cuantificado en el valor del hallazgo 1 de este informe.

RECOMENDACION N° 12
AL GERENTE GENERAL DE LLA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE)
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13.

Girar instrucciones al Departamento de Administracion de Contratos para que:

a) Utilice un protocolo de prueba en donde se establezca todo lo relacionado con la realizacion
de la prueba de capacidad, estando de acuerdo ambas partes de la hora y fecha especifica en
que se deberia realizar la misma.

b) Que cuando se realicen los pagos cuya base sea la capacidad demostrada de la planta, se utilice
la capacidad vigente contractualmente para el periodo a facturar, evitando utilizar capacidades
demostradas no aplicables en el periodo de facturaciéon evitando ajustes que no estan
contemplados en el contrato.

c) Revisar las clausulas del contrato, para asegurarse que la Capacidad Demostrada utilizada para
el pago del Cargo Fijo Financiero sea el factor de planta real generado en el mes que se presenta
la factura, evitando utilizar una capacidad anual que no refleja razonablemente la capacidad
generada mensualmente.

d) Verificar el cumplimiento de estas recomendaciones.

LA ENEE NO REALIZA LOS PAGOS A TIEMPO A LAS EMPRESAS GENERADORAS
DE ENERGIA LO QUE PROVOCA QUE INCURRA EN INTERESES MORATORIOS
SIENDO SENTENCIADA LA ENEE POR UN LAUDO ARBITRAL AL PAGO DE
INTERESES POR CANTIDADES SUPERIORES.

Al revisar los pagos por concepto de compra de energia a las empresas generadoras, se comprobd
que la Sub Gerencia Administrativa y Financiera de la ENEE, ingresa el tramite de pago al SIAFI
en el tiempo establecido en el contrato de 8 dfas habiles después de aceptada la factura como
correcta, donde se establece que una factura es aceptada como correcta cuando en un periodo de 5
dias habiles no se presenta una solicitud de correccioén segun la clausula 9.5.3 de los Contratos Nos.
67-2002, 44-2003 y 68/69-2008, para que postetiormente la Secretarfa de Finanzas efectué las
transferencias a favor de los generadores, mismas que se realizan de forma tardia debido a que
Finanzas no ejecuta el pago en el tiempo establecido (8 dias contados después de 5 dias de revision
y aceptacion), ocasionando que se paguen intereses moratorios por este concepto (compra de
suministro de energfa) a las Empresas: Luz y Fuerza de San Lorenzo S. A. de C. V. (LUFUSSA) y
Energia Renovable S. A. de C. V. (ENERSA) a partir del noveno dia habil después de aceptada la
factura, los que ascienden a la cantidad de 1..494,316,890.806, detallados as:

Periodo de Valor do
N° N° Fecha de Facturacion Nombre de la alor p aga’ .
o por Interés Observaciones
Contrato F-01 Pago contabilizado por Empresa L
Intereses @)
Bono del Intereses del Laudo
67/2002 01/08/2004 al LUFUSSA 199,344,671.57 .
Estado | 30/12/2010 31,/10/2009 Arbitral de Pavana III.
Intereses del Laudo
67/2002 01271 01/08/2004 al LUFUSSA 1,396,448.06 .
01/06/2011 31,/10,/2009 Arbitral de Pavana III.
Intereses por no pago
67/2002 01271 17/07/ al LUFUSSA *15,100,501.59 .
01/06/2011 31/12/2010 del Laudo Arbitral.
89y Intereses por saldos
01271 01/08/2009 al TLUFUSSA *8,104,323.88 | insolutos de facturas
28/1998 01/06/2011 31/07/2010 morosas Pavana II.
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.Intereses por saldos

67/2002 | 1070 | 01/06/2011 O;{}}é?gg?oal LUFUSSA 53,780,320.36 ﬁiiit;sdedgavafiztgis

a4/2005 | o172 | o1/0/2011 | OV | pNERsA | 212,807,047.50 | e del - ac

68/2008 | 01272 | 01/06/2011 Oz%{fgg?(jﬂ ENERSA 926,969.37 K‘the‘;ifj del aca

69/2008 | 01272 | 01/06/2011 38%?%02‘110 ENERSA 2,766,408.54 Kﬁi;‘: del  acta
Total 494,316,890.86

Nota: los pagos corresponden a periodos de intereses por el no pago a tiempo en diferentes meses.
*Estos valores corresponden a intereses por no pago de la deuda oportunamente.

En relacion a las empresas antes mencionadas se detalla lo siguiente:
a) Empresa Luz y Fuerza de San Lorenzo, S. A. de C. V. (LUFFUSA)

El 14 de julio de 2010, el Tribunal Arbitral da a conocer a la ENEE, la Demanda Arbitral Interpuesta
en fecha once (11) de Diciembre del afio 2009, por la Empresa Luz y Fuerza de San Lorenzo S. A.
de C. V. en relacién al Contrato 67/2002 y en cumplimiento al Laudo Arbitral la ENEE fue
condenada a pagar el monto de DIEZ MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL
CIENTO SIETE DOLARES CON SETENTA Y DOS CENTAVOS, MONEDA DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD$ 10,550,107.72), a razén de una tasa cambiaria de
L.19.0274, por Dolar equivalente a DOSCIENTOS MILLONES SETECIENTOS
CUARENTAY UN MIL CIENTO DIECINUEVE LEMPIRAS CON SESENTA Y TRES
CENTAVOS (L.200,741,119.63), producto del Laudo Arbitral EXP. 16-A-2009 emitido pot un
Tribunal Arbitral de la Camara de Comercio de Tegucigalpa.

El Laudo Arbitral EXP. 16-A-2009 en su parte resolutiva manifiesta lo siguiente:

1) DECLARANDO: CON LUGAR la demanda promovida por la Sociedad LUZ Y FUERZA
DE SAN LORENZO SOCIEDAD ANONIMA en contra de la EMPRESA NACIONAL
DE ENERGIA ELECTRICA.

2)  Declarando que el término de cuando se empiezan a generar intereses es a partir del noveno
dia de la presentacion correcta de los documentos de cobros correspondientes, por lo que la
EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA (ENEE) debera pagar los intereses
que se hayan generado y que se generen en dicho periodo de atraso.

3) Declarando: Que el interés aplicable al periodo en mora de facturas, después del octavo (8)
dia es la tasa promedio correspondiente al mes en que se efectie el pago para operaciones
activas del Sistema Bancario Nacional durante toda la vigencia del contrato.

4)  Condenando: a la EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA (ENEE) 01
pago de: a) La suma de DIEZ MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL
CIENTO SIETE DOLARES CON SETENTA Y DOS CENTAVOS DE DOLAR,
MONEDA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 10,550,107.72),
pagaderos en Lempiras al tipo de cambio de tres dias antes de la fecha de pago, de conformidad
con la "Seccién 9.5.3 Pago "de Facturas" del Contrato N° 067/2002, cifra correspondiente a
las facturas hasta octubre de dos mil nueve (2009); b) Al pago de los intereses que se produzcan
durante la vigencia del contrato de conformidad con la férmula de calculo senalada en el
numeral 3) de este fallo, para todas las facturas que emita LUFUSSA, y que se encuentren en
mora a partir del noveno dia”.
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Comprobandose que los intereses que la ENEE pago a LUFUSSA (parte demandante) y
posteriormente a ENERSA (luego de aceptar que la resolucion del Laudo Arbitral es vinculante a
ellos), no fueron pagados de conformidad como lo que establece la Parte Resolutiva del LAUDO
ARBITRAL, que en su punto 2 estipula al pago de intereses a partir del noveno dia (9) luego de la
presentacion correcta de los documentos de cobro (5 dias habiles), termino resolutivo que es
coherente con lo estipulado en los contratos.

Evidenciando que el LAUDO establece en su CONSIDERANDO (18): “Que el contrato sefiala
como moneda de facturacion el délar. Moneda de Estados Unidos de América y como moneda de
pago el Lempira y que la parte demandante sefialé en su demanda, como cuantia de la misma, la
cantidad de DIEZ MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MILCIENTO SIETE
DOLARES CON SETENTA Y DOS CENTAVOS DE DOLAR, MONEDA DELOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 10,550, 107.72), pagaderos en Lempiras al tipo de
cambio de tres dias antes de la fecha de pago, de conformidad con la "Seccién 9.5.3 Pago de
Facturas" del Contrato 067/2002.

Por otro lado, la cantidad conciliada por las partes y que consta en el expediente, a octubre de dos
mil nueve (2009) asciende a la cifra de DOSCIENTOS UN MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA MIL ONCE LEMPIRAS CON TRES CENTAVOS (L.201,280,011.03), como
consta en el proceso, cifra que afirma la parte demandante, es equivalente a la suma de
DIEZ MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y CUATRO DOLARES CON VEINTINUEVE CENTAVOS, MONEDA DE
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$10,576,984.29), a razén de una tasa cambiaria de

Diecinueve Lempiras con tres centavos (L..19.03) por Dolar.

Siendo que, por otro lado, este Tribunal Arbitral no puede condenar a una cantidad mas alta que
aquella sefialada como cuantia en la demanda, por lo que procede condenar a la cifra menor de las
dos arriba sefialadas, es decir, DIEZ MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL
CIENTO SIETE DOLARES CON SETENTA Y DOS CENTAVOS, MONEDA DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$10,550,107.72), pagadero en Lempiras al tipo de
cambio de tres dias antes de la fecha de pago, de conformidad con la "Seccién 9.5.3 Pago de
Facturas" del Contrato 067/2002”.

Los pagos se realizaron de la siguiente forma:

1) El dia 01 de junio de 2011 la ENEE realiz6 pagos mediante F-01 1271 por el valor de
L..1,396,448.00.

2) El dia 30 de diciembre de 2010 el Banco Central emite Bonos del Estado como parte de la
Negociaciéon Directa Autorizada por la Secretarfa de Finanzas del Estado dichos bonos
fueron a favor de la Empresa Luz y Fuerza de San Lorenzo, S. A. de C. V. por el valor de
1..199,344,671.57, haciendo un total de 1..200,741,119.63.

3) Eldia 01 de junio de 2011 correspondiente al periodo de noviembre 2009 a diciembre 2010
por un monto de 1..53,780.320.36.

Asimismo, si la ENEE hubiera realizado los calculos de los inteteses de acuerdo a la cliusula
contractual 9.5.1 Facturas que dice: “...EL. COMPRADOR revisara en el terminé de cinco (5) dias
habiles administrativos aceptara o rechazara parcial o totalmente la factura. En todo caso, si el
COMPRADOR no se pronuncia en el término establecido, se considera que la factura ha sido
aceptada” y 9.5.3 que dice: - “Pago de Facturas. Las facturas seran pagadas por el COMPRADOR
Al VENDEDOR a mas tardar ocho (8) dfas habiles administrativos después de que hayan sido
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recibidas y aceptadas como correctas por el COMPRADOR, se considerarda que una factura es
recibida y aceptada como correcta por el COMPRADOR cuando no se haya presentado al
VENDEDOR con un margen de cinco dias habiles administrativos, después de haber recibido la
factura, una solicitud de correcciéon”. La ENEE hubiera pagado intereses por el monto de
1..153,832,086.62 y L. 45,475,009.97 (F-01 1271 y bonos) en base a trece (13) dfas habiles segin
contrato, pero segun la sentencia del LAUDO ARBITRAL fueron calculados en base a ocho (8) dias
para el pago y si el contrato se hubiera suscrito en el tiempo de cuarenta y cinco dias (45) como lo
establece el Articulo 28 de la Ley de Contratacion del Estado, los intereses hubieran sido menos. A
continuacioén se detalla lo que la ENEE le pago a Lufussa de conformidad con el Laudo y el contrato

suscrito.
Valor Pagado por el
Total Pagado por Valor que se hubiera ?:Zfle)ttlagieéfle‘cflles 11(;.15l
o Fechade | Nombre de |Periodo de pago de | intereses después p aga'do de 1nteresis facturas por la
N° F-01 . segun contrato N
F-01 la Empresa Intereses del octavo dia ENEE que se
67/2002 clausula 9.5.3
L) @) facturo con
intereses.
@)
1271 01/06/2011 | LUFUSSA 1,396,448.06
Bonos del 01/08/2004 al 153,832,086.62 46,909,033.01
oS ]130/12/2010 | LUFUSSA 31/10/2009 199,344,671.57
1271 01/06/2011 | LUFUSSA O;{?%?gggf 53,780,320.36 45,475,009.97 8,305,310.39
Total 254,521,439.99 199,307,096.59 55,214,343.40

b) Empresa y Energia Renovable S.A. de C.V. (ENERSA)

El27 de enero de 2011 la Empresa y Energia Renovable S. A. de C. V. (ENERSA) realiz6 el reclamo
del pago de los intereses tomando como referencia el Laudo Arbitral EXP. 16-A-2009 presentado
por LUFUSSA, el pago se realiz6 segin ACTA DE ACUERDO PARA EL ABONO DE DEUDA
POR EFECTO DE LA GENERACION DE INTERESES SOBRE LA DEUDA DE ENEE
CON LA SOCIEDAD ENERSA CON RESPECTO A LOS DIAS DE INICIO DE
MOROSIDADES, CONTRATOS Nos. 044/2003, 068/2008 Y 069/2008 (CHOLOMA III) que
manifiesta: PRIMERO: “...Considerando que en fecha reciente tuvo lugar un juicio arbitral en el
cual fueron partes la ENEE vy la sociedad mercantil LUFUSSA, mismo que par los efectos de este
Acuerdo, ENEE acepta como referente, por ser de similar redaccion la clausula sobre intereses en
todos los contratos, habiendo recaido en dicho proceso arbitral el Laudo que entre otras cosas
declara que la clausula que se refiere a los intereses, indica que los dias de inicio de calculo de interés
se genera a partir del noveno dia de la presentaciéon correcta de la factura, y no después del dia
45,como habfa venido sosteniendo la ENEE. La ENEE da por aceptado que los intereses se
generan a partir de noveno dia, dejandolas otras divergencias en la disputa pendientes para el proceso
de arbitraje.

SEGUNDO: la ENEE, segun sus propios calculos y aplicando intereses desde el noveno dia habil
administrativo, conforme al memorandum SAF No. 71-1-2011 de fecha 20 de enero de 2001,
firmado por el Ingeniero Dennis Rivera, determina que a diciembre de 2010 se le debe a ENERSA
la suma de 1..216,590,625.40 (doscientos dieciséis millones quinientos noventa mil seiscientos
veinticinco lempiras con cuarenta centavos). Adicionalmente, las Partes agregan como una nueva
divergencia en disputa, la provocada por la diferencia en el calculo de intereses al utilizar l]a ENEE
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el noveno dia habil como inicio de la generacién de los intereses en vez de utilizar el dia calendario
siguiente al octavo dia habil administrativo, sea habil o no el cual ENERSA considera correcto”.

Al revisar los pagos a la Empresa de Energia Renovable S. A. de C. V. (ENERSA), se comprob6
que la ENEE, realiz6 el pago de intereses moratotios por los contratos 044/2003; 68/2008; 69/2008
dichos pagos se reconocen mediante la suscripcion de acta del acuerdo con la Sociedad ENERSA,

tomando como base del LLaudo Arbitral de LUFUSA REF: EXP.16-A-2009, ya que los contratos
son de igual redaccion en lo referente a pago de factura y cancelacion de intereses.

El1 01 de junio de 2011, la ENEE realiz6 el pago mediante F-01 1272 por valor de 1..216,590,625.40
correspondiente a las facturas Nos. 17 y 80 de los meses de septiembre de 2005 al 30 de noviembre
de 2010.

Al revisar las clausulas contractuales de los contratos suscritos con ENERSA Nos. 044/2003.
68/2008 y 69/2008 y segin clausula 9.5.1 Facturas. - “...EL COMPRADOR revisard y en el termind
de cinco (5) dfas habiles administrativos aceptara o rechazara parcial o totalmente la factura. En todo
caso, si el COMPRADOR no se pronuncia en el término establecido, se considera que la factura ha
sido aceptada” y 9.5.3. — “Pago de Facturas. Las facturas seran pagadas por el COMPRADOR al
VENDEDOR o mas tardar ocho (8) dfas habiles administrativos después de que hayan sido recibidas
y aceptadas como correctas por el COMPRADOR, se considerara que una factura es recibida y
aceptada como correcta por el COMPRADOR cuando no se haya presentado al VENDEDOR con
un margen de cinco dias habiles administrativos, después de haber recibido la factura, una solicitud
de correccion”. Sila ENEE hubiera pagado intereses de conformidad con las clausulas, el monto
pagado hubiera ascendido a 1..165,191,177.80 en base a trece (13) dias habiles segtin contrato, pero
segin Acta de Acuerdo fueron calculados en base a ocho (8) dias para el pago y si el contrato se
hubiera suscrito en el tiempo de cuarenta y cinco dias (45) como lo establece el Articulo 28 de la Ley
de Contratacién del Estado, los intereses hubieran sido menos.

A continuacién se detallan:

Valor Pagado por
] To.tal Pagado Valor de los no considerar el

Nombre de Periodo de intereses intereses segrin margen de

N°F-01 | Fecha de F-01 la Empresa pago de Después ] contrato NC. 44/2003 tevisién y
Intereses del octavo (8) dias i aceptacion de las

clausula 9.5.3 (L)
@) facturas por la
ENEE (L)
01/09/2005 al

1272 01/06/2011 ENERSA 30/11/2010 216,590,625.40 165,191,117.80 51,399,407.60

El pago de los intereses se realizé en el ano 2011 y fueron aprobados por la Junta Directiva de la
Empresa Nacional de Energfa Eléctrica.

Incumpliendo lo establecido en:

LUFUSSA
Contrato N° 67-2002

Clausula 9.5.1 Facturas.
Clausula 9.5.3 pago de Facturas.

ENERSA
Contrato N° 44-2003
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Clausula 9.5.1 Facturas.
Clausula 9.5.3 pago de Facturas.

Contrato N° 68/2008
Clausula 9.5.1 Facturas.
Clausula 9.5.3 pago de Facturas.

Contrato N° 69/2008
Clausula 9.5.1 Facturas.
Clausula 9.5.3 pago de Facturas.

Ley de Contratacion del Estado
Articulo 25.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos
TSC-PRICI-03: Legalidad.

Mediante Oficio N° 348/2015-TSC/ENEE de fecha 29 de mayo de 2015, el equipo de auditotia
solicito al Licenciado Hernan Martinez Subgerente Administrativo y Financiero, explicacion sobre
los hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio S.A.F. N°® 749-06-2015 de fecha 04
de junio de 2015, manifestando lo siguiente:

e “...Las autoridades de la ENEE no han solicitado proérroga al plazo de pago, la acciéon que
tomo la ENEE fue solicitarle a la Secretaria de Finanzas recursos financieros para cancelar
la deuda que se tiene con las Generadoras Térmicas, cuando SEFIN nos brindaba el apoyo
financiero los recursos se condicionaban para pago de la deuda con las generadoras, para asi
poder reducir el monto de intereses por mora.

Es importante informarle que el Gabinete Econdmico, a través del Sefior Gerente General
de la ENEE ha solicitado prorroga de pago a 45 dias, y dicha solicitud fue aceptada.

e En cuanto a remitir notas a las Generadoras de Energfa Eléctrica aplicando la Clausula 9.5.4,
no tenemos informacién sobre este concepto, sin embargo, estamos girando instrucciones
al Jefe de Administracion de Contratos de Compra de Energfa que prepare las notas para la
firma de la Gerencia General”.

Mediante Oficio N° 268/2015-TSC/ENEE de fecha 13 de mayo de 2015, el equipo de auditotia
solicit6 al Licenciado Hernan Martinez Subgerente Administrativo y Financiero, explicacion sobre
los hechos antes comentados, el cual fue respondido por el Dr. Ing. Dennis A. Rivera Jefe del
Departamento de Administraciéon de Contratos mediante Oficio ACCE-552-V-2015 de fecha 20 de
mayo de 2015, manifestando lo siguiente:

“...1. RESP/ Pregunta 1-) “La Divisién de Administracién de Contratos considera que la
razon por las que se incumplié los pagos en tiempo y forma se debe a que la ENEE no cuenta
con disponibilidad de fondos para efectuar los pagos en las fechas de pago contractuales con
las empresas de generacion de energfa térmica, y por ello se pagd en abonos, a continuacion, las
razones que se considera son causales:
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1 El elevado nivel de pérdidas técnicas y no técnicas que han llegado al orden de 32% y
produce que ese porcentaje de la energfa que es generada no sea facturado por la ENEE y
por lo tanto crea un desbalance entre los ingresos y los egresos para pago de los generadores
privados. Es importante mencionarle que la Comision Nacional de Energia (CNE)
reconoce el nivel de pérdidas técnicas y no técnicas de 15 % como el nivel maximo que
puede ser incorporado en el pliego tarifario y ser traslado a la tarifa del usuario final,
cualquier punto porcentual por arriba de 15% representa pérdidas financieras para la
ENEE...

2 Pliego Tarifario que no refleja el costo real de la energfa eléctrica, la ENEE renové el pliego
tarifario hasta el afio 2009 (dltima renovacion) desde el afio 1998 que fue la penultima
renovacion, la Ley Marco de Subsector Eléctrico establecia como periodo de renovacion
(5) cinco afios, sin embargo, el mismo no fue renovado en el afio 2003 ni en el ano 2014
por razones que desconozco pero que asumo fueron de tipo politico, aun hoy el pliego
tarifario sigue sin actualizarse.

3 Politica de subsidios impuesta a la ENEE por los Gobiernos, Bono Ochenta, Subsidio
energfa al sector residencial para los que consumian menos de 300 kwh (hasta abril del
2010), después a los que consumian 150 kwh (hasta enero 2014), toda esta energia
subsidiada fue generada pero no fue pagada a la ENEE por parte de finanzas en tiempo y
forma produciéndose déficit financiero.

4 El Consumo de energia eléctrica del sector publico, no fue pagado a la ENEE en tiempo y
forma ya que la Secretaria de Finanzas pagaba esa deuda a la ENEE con bonos del estado
que los acreditaba a la ENEE semestral o anualmente. Ese retraso en obtener ingresos
empeoro la crisis.

5 Los altos precios de los contratos de energia térmica suscritos en el afio 1994 (ELCOSA
Decreto 240-93), 1995 (LUFUSSA-I, contrato No. 003/95) que pudieron reducitse a partir
del afio 2010 al expirar estos contratos, los contratos suscritos en 1998 (EMCE-II y
LUFUSSA-II) que expiran hasta el ano 2019. Los contratos de energia de tipo renovable
que ha suscrito la ENEE con empresas privadas han disminuido la dependencia del
petroleo, pero tienen precios elevados, y NO han dado alivio a la situacion financiera de la
ENEE.

6 El elevado incremento del precio del Bunker durante los afios 2008, 2010 a 2014
incrementé la factura de generacién de energfa térmica, la féormula de ajuste por
combustible vigente en los pliegos tarifarios de los afios 1998 y 2009 no permiti6é ala ENEE
recuperar el incremento real de la facturaciéon de generacion térmica como consecuencia
del incremento del precio del Bunker.

7 Los Gobiernos y la ENEE no han logrado incorporar a la matriz energética grandes
proyectos de generacion de energia con precios competitivos que disminuyan
significativamente el costo de compra del kilovatio hora disminuyendo la dependencia de
los combustibles fésiles, pero a bajo costo.

8 Excesivo gasto operativo por sueldos y salarios (Contratacion de personal supernumerario)
asi como elevado gasto de tipo operativo de la ENEE...”.

Mediante Oficio N° 264/2015-TSC/ENEE de fecha 12 de mayo de 2015, el equipo de auditotia
solicit6 al Licenciado Hernan Martinez Subgerente Administrativo y Financiero, explicacién sobre
los hechos antes comentados, el cual fue respondido por el Dr. Ing. Dennis A. Rivera Jefe del
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Departamento de Administraciéon de Contratos mediante Oficio ACCE-527-V-2015 de fecha 15 de
mayo de 2015, manifestando lo siguiente:

“ 2.Resp/ ...La sentencia arbitral EXP-16-A-2009 es de obligatorio cumplimiento para Las Partes
y es Cosa Juzgada, asimismo, la Subgerencia Administrativa y Financiera debe acatar lo que resolvié
la maxima autoridad de la ENEE segun acuerdo 04-JD-EX03-2010 de sesion celebrada el 3 de
diciembre de 2010, oficio DL-JID-547-2011 de fecha 2 de agosto de 2011, oficio GG-0291-2011 de
fecha 12 de abril de 2011, el "Acta de Acuerdo para el Abono de la deuda por efecto de la generacién
de intereses sobre la deuda de ENEE con la sociedad ENERSA con respecto a los dias de
morosidad. Contratos No. 44/2003; No. 68/2008, No. 69/2008 (CHOLOMA III)", convenio
ENEE-LUFUSSA suscrito en fecha 24 de octubre de 2007 y nota dirigida a la directora Abg. Marfa
Gabriela Rivera al centro de conciliacion y arbitraje (camara de comercio e industria de Tegucigalpa)
de fecha 16 de septiembre de 2009. Ya que la Honorable Junta Directiva de la ENEE y la Gerencia
General son los Administradores de la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica; por ende, son
nuestros jefes y es nuestra responsabilidad acatar las 6rdenes que recibimos.

3. RESP/ Las facturas y los intereses se han pagado en apego a lo establecido en los contratos No.
67/2002 y No. 44/2003 y a la sentencia arbitral EXP-16-A-2009, en cuanto a los cilculos que hace
el Tribunal Superior de Cuentas, no los aceptamos ya que no se han pagado esas cantidades de mas
y los objetamos de conformidad a las observaciones que se le entregaron en los oficios ACCE-505-
V-2015, ACCE-506-V-2015 entregados al Tribunal Superior de Cuentas en fecha 12 de mayo de
2015

Mediante Oficio N° 252/2015-TSC/ENEE de fecha 07 de mayo de 2015, el equipo de auditotia
solicit6 al Licenciado Hernan Martinez B. Subgerente Administrativo y Financiero de la ENEE,
explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio S. A. F. N° 611-
05-2015 de fecha 12 de mayo de 2015, manifestando lo siguiente:

“...2. Los intereses calculados a partir del dia 45 fueron se basaron en la Ley de Contratacion del
Estado, este punto fue objeto de discusion en el Laudo Arbitral “REF EXP. 16-A-2009;
SOCIEDAD LUZ Y FUERZA DE SAN LORENZO S. A. DE C. V. (LUFUSSA) VRS

EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA (ENEE), por lo que la interrogante se
puede evacuar con el contenido de Laudo.

...4. La forma de calculo y el pago de los intereses fueron definidos en el Arbitraje por lo que la
forma de calculo puede ser verificada en el documento del Laudo Arbitral por lo que no tenemos
mas comentario al respecto.

5. Las facturas de energfa se deben cancelar en el término de 8 dias una vez aceptada la factura
como cotrecta, caso contrario se devuelve al proveedor se tiene un plazo de hasta 5 dias para
la devolucién de la factura para rectificaciones, luego el proveedor de energfa vuelve a emitir
la factura y si es correcta se da por aceptada y se vuelven a contar los 8 dias para el pago de la
misma, de no ser asi se repite el ciclo antes descrito hasta que se tenga una factura correcta
aceptada por la ENEE...”.

Mediante Oficio N° 214/2015-TSC/ENEE de fecha 22 de abril de 2015, el equipo de auditoria
solicit6 al Abogado Alfredo Cruz Lanza Ex Asesor Legal de la ENEE, explicacion sobre los hechos
antes comentados, quien contesté mediante Oficio AL-0439-04-2015 de fecha 23 de abril de 2015,
manifestando lo siguiente:
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“...Conclusién: El termino de cinco (5) dias habiles administrativos establecido en la CLAUSULA
9.5.1 FACTURAS no es independiente al termino de ocho (8) dfas habiles administrativos
establecido en la Clausula 9.5.3 PAGO DE FACTURAS ya que, primero se debe de cumplir con
lo establecido en la Clausula 9.5.1. FACTURAS, donde la ENEE acepta o rechaza parcialmente las
facturas; en caso de Rechazo la ENEE debe notificar la objecion en el término de 5 dias habiles
administrativo, el Generador puede aceptar la objecion de la ENEE e indicar que continte el tramite
de pagd y si no acepta la objecién entonces aplica la clausula 9.5.1. o el Generador puede corregir
nuevamente la factura con la correcciones totalmente efectuadas, hasta que la ENEE RECIBA y
ACEPTE COMO CORRECTAS LAS FACTURAS es decir que el termino de ocho (8) dias para
el pago de las facturas comienza a contabilizarse desde el dia siguiente que la factura es recibida
aceptada como correcta por la ENEE (Sello de recibido de la Gerencia General).

El término de ocho (8) dfas habiles administrativos establecido en la CLAUSULA 9.5.3. PAGO
DE FACTURAS,; si la ENEE no objeta la factura presentada por el generador, se deberd de pagar
dicha factura en ocho (8) dias habiles administrativos a partir de la fecha en que fue recibida por la
Gerencia General de la ENEE (Sello de recibido); de ser objetada la factura y en caso que el
generador presente una nueva factura, el termino de los ocho (8) dias habiles administrativos se
contabilizan desde el dia siguiente que la factura objetada es recibida nuevamente (sello
recibido y aceptada como correcta por la ENEE).

Por lo expuesto anteriormente, se concluye que los Términos establecidos en la Clausula 9. 5. 1.y
Clausula 9. 5. 3. no son independientes entre sf ya que los (5) cinco difas habiles administrativos para
rechazar la factura estan contenidos dentro de los (8) ocho dias habiles administrativos para efectuar
el pago”.

Mediante Oficio 232/2015-TSC/ENEE de fecha 29 de abril de 2015, el equipo de auditotia solicitd
al Licenciado Hernan Martinez Subgerente Administrativo y Financiero, explicaciéon sobre los
hechos antes comentados, el cual fue respondido por el Dr. Ing. Dennis A. Rivera Jefe del
Departamento de Administraciéon de Contratos mediante Oficio ACCE-505-V-2015 de fecha 12 de
mayo de 2015, manifestando lo siguiente:

“RESP/ Para determinar la cuantia del saldo de inteteses a pagar para el contrato de ENERSA
44/2003, Se calcul6 a pattir del dia siguiente al octavo (8) dia habil administrativo a pattir de la
presentacion de la factura (sello de Gerencia) en cumplimiento a lo resuelto por Las Partes en el
"Acta de Acuerdo para el Abono de la deuda por efecto de la generacion de intereses sobre la deuda
de ENEE con la sociedad ENERSA con respecto a los dias de morosidad. Contratos No. 44/2003,
No. 68/2008, No. 69/2008 (CHOLOMA III)", suscrita el 27 de enero de 2011 y se le adjunta copia
nuevamente, ya que la misma fue entregada a ustedes por el Subgerente Administrativo y Financiero
en el oficio SAF No. 281-03-2015 de fecha 10 de marzo de 2015. En esta acta los Representantes
Legales acordaron que la sentencia del Laudo Arbitral EXP.16-A-2009 es aplicable al contrato con
ENERSA y menciona que la Junta Directiva de la ENEE autorizé al Gerente General para la
celebracién del acto en cuestion.

La pregunta que nos ocupa esta relacionada con la respuesta que se les dio mediante el oficio
ACCE-344-IV-2015 entregado a ustedes en fecha 7 de abril de 2015, en ese oficio se le anexd copia
de documentacién soporte bajo mi custodia y mediante la cual se le presento evidencia que acredita
que al inicio de la ejecucion del contrato No. 44/2003 el suscrito no ostentaba el cargo actual sin
embargo va estaba en ejecucién la facturacién, la fecha de pago v la forma de calculo de los intereses
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moratorios. Las facturas y 6rdenes de pago asociadas a este contrato y el de LUFUSSA No.
67/2002 se tramitaban desde el afio 2004, con fecha de pago el octavo (8) dia habil administrativo
contado a partir de la fecha de recibido de la factura. Para mayor abundamiento me permito
adjuntarle copia de la orden de pago de las facturas correspondiente al mes de Diciembre de 2004
para ENERSA y septiembre de 2004 para LUFUSSA; también es del conocimiento del tribunal el
MEMORANDO del coordinador de Administraciéon de Contratos Compra de Energfa dirigido al
Lic. Wilfredo Andino (Jefe de Departamento Recursos Financieros), Asunto: pago de facturacion
LUFUSSA (210 MW), fechado 9 de febrero de 2006 que en su parrafo tercero ordena literalmente:
"De conformidad a la clausula 9.5.3 del referido contrato, la ENEE debe hacer efectivo el pago
dentro de los ocho (8) dias habiles administrativos siguientes a su presentaciéon- mediante cheque
emitido en lempiras" firmado por el Ing. Luis A Bulnes Garcia y con el visto bueno de Jorge Alberto
Santos (Subgerente administrativo y financiero), Ademas, se le adjunté documentacion soporte que
acredita que la disputa con LUFUSSA y ENERSA en la que la posicién de la ENEE fue reconocer
los intereses a partir del dia 45, se origind antes que el suscrito fuera nombrado en el cargo actual,
La ENEE fij6 su posicion amparada en el dictamen de la ONCAE firmado por el Abogado
NICOLAS CRUZ TORRES y fechado el 25 de noviembre de 2004 enviandole copia a la PGR'Y
al Tribunal Superior de Cuentas (TSC) (se le adjunté copia de ese dictamen en el oficio ACCE-344-
IV-2015) y LUFUSSA plante6 su posicion en relacion a que los intereses se comienzan a generar a
partir del (9) noveno dia.

La Clausula contractual que originé la controversia es la Clausula 9.5.4 que es muy importante
transcribirle a continuacién: ""Clausula 9.5.4 Intereses- Exceptuando las facturas o partes de
las mismas que se encuentren en disputa cuando se produzcan atrasos en el pago de sus
obligaciones por parte del COMPRADOR por causas que le miran imputables. A partir de
la presentacién correcta de los documentos de cobro correspondiente. El COMPRADOR
reconocera el pago de intereses que se aplicaran por todo ese periodo de atraso de acuerdo
alas Leyes Aplicables”,

En nota dirigida a mi persona el 7 de mayo de 2015 se refiere al calculo de intereses, la Clausula
9.5.1 en el contrato se refiere al Pago de Facturas al COMPRADOR, en ningun caso se relaciona al
calculo de intereses; y la Clausula 9.5.4 trata especificamente el calculo de intereses, la cual establece
que los intereses son imputables a partir de la presentacion correcta de los documentos de cobro
los cuales para efectos del contrato No. 067/2002 es la "factura", la clausula establece que el punto
de partida es la presentacion correcta de la factura, La ENEE ordendé mediante el convenio ENEE-
LUFUSSA suscrito en fecha 24 de octubre de 2007 en su Clausula SEPTIMO que “... el
Comprador claramente reconoce que todo el periodo de atraso desde el noveno dia habil
administrativo después de la presentacion de la factura causa intereses ... ". Y nota dirigida a
la directora Abg. Marfa Gabriela Rivera al centro de conciliacion y arbitraje (camara de comercio e
industria de Tegucigalpa) de fecha 16 de septiembre de 2009, (Documentacién recibida por David
Mejia del TSC el 7 de abril de 2015 a las 2:49 p.m.).

La interpretaciéon del pago de intereses de acuerdo a Las Leyes Aplicables no es ni ha sido mi
competencia, esta ha sido competencia de los Asesores Legales de la ENEE, los Representantes
Legales de la ENEE vy el Tribunal Arbitral, quienes han generado el basamento legal, con el cual la
ENEE, puede realizar su funcién administrativa en relacion a los contratos de suministro de energia
eléctrica y capacidad, con total apego a Derecho, asimismo le manifiesto que mi formacién
profesional es Ingeniero Electricista Industrial con un pos grado en Ingenieria Eléctrica, formacion
que es necesaria para el puesto que desempefio ya que los contratos suscritos entre la ENEE vy las
empresas generadora contienen un alto componente técnico, pero también tienen términos legales.
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La Asesoria legal de la ENEE entreg6 a la Subgerencia Administrativa y Financiera, copia del oficio
No. AL-0439-04-2015 de fecha 23 de abril de 2015 en el cual el Departamento Legal Mencionado
le da validez legal y de cumplimiento obligatorio a las clausulas 9.5.1 y 9, 5., 3., de la que concluye
"que los Términos establecidos en las Clausula 9.5.1 y Clausula 9.5.3 no son independientes
entre si ya que los (5) dias habiles administrativos para rechazar la factura estan contenidos
dentro de los (8) ocho dias habiles administrativos para efectuar el pago"

Como su servidor no estaba en este puesto, y en razén que las redacciones de las Clausulas de esos
contratos dependieron de las disposiciones e intenciones que la ENEE tenfa mientras ejecut6 la
licitacion No. 100-980-2001, y durante las negociaciones directas que hubo y de las cuales no
participé, ya que la Licitacion fue declarada fracasada y se realizo la contratacion directa por medio
del Decreto Ejecutivo PCM-026-2002. Los contratos con los generadores que nos ocupa, fueron
pactados en otras administraciones; naturalmente no es responsabilidad del suscrito su contenido,
no obstante lo anterior, siempre en toda contratacién de potencia y energfa se aplica basado en los
Contratos pactados que condicionan el funcionamiento y su aplicacién de pago de facturas y calculo

de intereses en ningin momento de la facturacién se aplica como lo interpreta el Tribunal Superior
de Cuentas en que la fecha de pago fuera el treceavo (13) dfa habil administrativo (5) dias habiles de
revision + (8) dias habiles administrativos para pago, por las siguientes razones:

PRIMERA: Los funcionarios que iniciaron la ejecucion de los contratos no lo hacian asi y ellos
eran funcionatios de la ENEE durante la gestién de los contratos No. 67/2002 y No. 44/2003.

SEGUNDA: La Practica Mercantil en ese entonces que tenfa la ENEE para la Fecha de Pago
era que la ENEE suscribi6 en el afio de 1998 los Contratos con EMCE No. 27/98, No. 82/98, y
con LUFUSSA No. 83/98 y No. 28/98 en los cuales la fecha de pago literalmente dice "Clausula
8. 2.1: Una vez recibida la factura mensual, la Suministrada debera cancelarla dentro de los diez (10)
dias calendario siguiente a su presentacion. Si la Suministrare objetare una porcién de cualquier
factura deberd informar por escrito a la Suministrante dentro de los siete (7) dfas calendatio
siguientes a la presentacion de la factura ...", Son plazos que coinciden con 5 dias habiles para
revision y 8 dias habiles para pago, pero ambos contados a partir de la presentacién de las facturas
v no sumandose. Esta misma Practica Mercantil fue consignada en los contratos de energia
renovable de esa época (ver Tabla 1) donde se le incluye tres contratos como ejemplo.

Finalmente, respecto al calculo del monto que menciona el tribunal de Lps. 51,399,507.10,
objetamos por que el monto debe disminuir ya que el calculo lo realiz6 el TSC sumando 5 dias a la
fecha de pago que se tenfa y esto no puede hacerse asi ya que son dias habiles y no pueden resultar
la fecha de pago, en dias sibado o domingos y también se deben considerar los dfas feriados que
hubieron, pero no es nuestra intencion calcular cifras ya que en el monto que se pagd en el F01

1272, lo calculamos acatando lo instruido en el Acta suscrita por los Representantes Legales de las
Partes de fecha 27 de enero de 2011 y la sentencia arbitral EXP.16-A-2009.

Mediante Oficio N° 253/2015-TSC/ENEE de fecha 7 de mayo de 2015, el equipo de auditotia
solicit6 al Dr. Ingeniero Dennis A. Rivera Jefe del Departamento de Administracion de Contratos,
explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contestd mediante Oficio ACCE-506-V-2015
de fecha 12 de mayo de 2015, manifestando lo siguiente:

RESP/ Pregunta 1:”Para determinar la cuantia del saldo de intereses a pagar para el contrato de
LUFUSSA No. 67/2002, se calcul6 a partir del dia siguiente al octavo (8) dia habil administrativo
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a partir de la presentacion de la factura en cumplimiento a la sentencia arbitral (laudo) EXP.16-A-
2009 emitida el 14 de julio de 2010, autorizado el pago por certificacion de la Honorable Junta
Directiva de la ENEE segin acuerdo 04-JD-EX03-2010 de sesion celebrada el 13 de diciembre de
2010, oficio DLJD-547-2011 de fecha 2 de agosto de 2011 y oficio GG-0291-2011 de fecha 12 de
abril de 2011 se adjunta copia nuevamente, ya que fueron entregados a ustedes por el Subgerente
Administrativo y Financiero en el oficio SAF No. 281-03-2015 recibido por el TSC en fecha 10 de
marzo de 2015 a las 3:42 p.m.

...En nota dirigida a mi persona el 7 de mayo de 2015 se refiere al calculo de intereses, la Clausula
9.5.1 en el contrato se refiere al Pago de Facturas al COMPRADOR, en ningun caso se relaciona al
calculo de intereses; y la Clausula 9.5.4 trata especificamente el calculo de intereses, la cual establece
que los intereses son imputables a partir de la presentacion correcta de los documentos de cobro
los cuales para efectos del contrato No. 067/2002 es la "factura", la clausula establece que el punto
de partida es la presentacion correcta de la factura. La ENEE ordend mediante el convenio ENEE-
LUFUSSA suscrito en fecha 24 de octubre de 2007 en su Clausula SEPTIMO que “...el
Comprador claramente reconoce que todo el periodo de atraso desde el noveno dia habil
administrativo después de la presentacion de la factura causa intereses... ", y nota dirigida a
la directora Abg. Marfa Gabriela Rivera al centro conciliacién y arbitraje (camara de comercio e
industria de Tegucigalpa) de fecha 16 de septiembre de 2009, (Documentacién recibida por David
Mejia del TSC el 7 de abril de 2015 a las 2:49 p.m.).

La Interpretacion del pago de intereses de acuerdo a Las Leyes Aplicables no es ni ha sido mi
competencia, esta ha sido competencia de los Asesores Legales de la ENEE, los Representantes
Legales de la ENEE vy el Tribunal Arbitral, quienes han generado el basamento legal, con el cual la
ENEE, puede realizar su funcién administrativa en relacion a los contratos de suministro de energia
eléctrica y capacidad, con total apego a Derecho, asimismo le manifiesto que mi formacion
profesional es Ingeniero Electricista Industrial con un pos grado en Ingenieria Eléctrica, formacion
que es necesaria para el puesto que desempefio ya que los contratos suscritos entre la ENEE vy las
empresas generadoras contienen un alto componente técnico, pero también tienen términos legales.

La Asesoria legal de la ENEE entreg6 a la Subgerencia Administrativa y Financiera, copia del oficio
No. AL-0439-04-2015 de fecha 23 de abril de 2015 en el cual el Departamento Legal Mencionado
le da validez legal y de cumplimiento obligatotio a las clausulas 9.5.1 y 9.5.3, de la que concluye "que
los Términos establecidos en las Clausula 9. 5. 1y Clausula 9. 5. 3 son independientes entre
si ya que los (5) dias habiles administrativos para rechazar la factura estan contenidos
dentro de los (8) ocho dias habiles administrativos para efectuar el pago".

SEGUNDA: La Practica Mercantil en ese entonces que tenfa la ENEE para la Fecha de Pago era
que la ENEE suscribi6 en el afio de 1998 los Contratos con EMCE No. 27/98, No. 82/98, y con
LUFUSSA No. 83/98 y No. 28/98 en los cuales la fecha de pago literalmente dice "Cldusula 8.
2.1: Una vez recibida la factura mensual, la Suministrada debera cancelarla dentro de los diez (10)
dias calendario siguiente a su presentacion. Si la Suministrare objetare una porcién de cualquier
factura debera informar por escrito a la Suministrante dentro de los siete (7) dfas calendario
siguientes a la presentacion de la factura...", Son plazos que coinciden con 5 dias habiles para revisién
y 8 dias habiles para pago, pero ambos contados a partir de la presentaciéon de las facturas y no
sumandose. Esta misma Practica Mercantil fue consignada en los contratos de energia renovable de
esa época (ver Tabla 1) donde se le incluye tres contratos como ejemplo.
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Finalmente, respecto al calculo del monto que menciona el tribunal de Lps.47,448,593.19, lo
objetamos por que el monto debe disminuir ya que el calculo lo realiz6 el TSC sumando 5 dias a la
fecha de pago que se tenfa y esto no puede hacerse asi ya que son dias habiles y no pueden resultar
la fecha de pago, en dias sibado o domingos y también se deben considerar los dfas feriados que
hubieron, pero no es nuestra intencién calcular cifras ya que en el monto que se pagd en el F-01
1271y el referido a la sentencia arbitral, lo calculamos acatando lo instruido en la sentencia arbitral
EXP.16-A-2009. Y lo aprobado por la Honorable Junta Directiva de la ENEE...”.

Mediante Oficio N° 159/2015-TSC/ENEE de fecha 26 de marzo de 2015, el equipo de auditotia
solicit6 al Licenciado Hernan Martinez Subgerente Administrativo y Financiero, explicacion sobre
los hechos antes comentados, el cual fue respondido por el Dr. Ing. Dennis A. Rivera Jefe del
Departamento de Administraciéon de Contratos mediante Oficio ACCE-344-1V-2015 de fecha 07
de abril de 2015, manifestando lo siguiente:

“RESP.1/ La factura se considera recibida por la ENEE en la fecha en que la Gerencia General le
impone el sello y/o la firma de recibido al documento. Una vez revisada las facturas presentadas
por LUFUSSA o ENERSA en caso de objetar la factura o una porciéon de esta, la Division de
Administracion de Contratos tiene hasta el quinto (5) dfa habil administrativo después de entregada
la factura para objetarla por escrito, caso contrario, la factura se da por aceptada consolidandose la
fecha de recibido de la ENEE como la fecha de aceptacion de la factura sin errores. Razén por la
cual, la fecha de pago ha sido considerada por la ENEE como el octavo dia habil administrativo en
caso de no haber objeciones, y solamente en caso que haya objeciéon de la ENEE presentada a
LUFUSSA o ENERSA el quinto (5) dia habil administrativo, la fecha de pago seria el treceavo dia
administrativo y esto serfa objeto de disputa si los compradores LUFUSSA o ENERSA no aceptan
la objecion.

La ENEE ha reconocido como fecha de pago el octavo (8) dia habil administrativo a través del
documento base de licitacion, el documento de preguntas y respuestas de la licitacion, todas las
autorizaciones de pago emitidas por la Subgerencia Administrativa y Financiera desde el inicio de la
facturacion e inclusive por medio de los representantes legales de la ENEE en el convenio susctito
con LUFUSSA el 23 de octubre de 2007 y en la carta conjunta entre ENEE y LUFUSSA de fecha
16 de septiembre de 2009 (se adjunta copia).

Lamentablemente, la ENEE fue sentenciada a pesar que la ENEE se ampar6 en la Ley de
Contratacion del Estado, La ENEE ha procedido a respetar la sentencia ya que es caso juzgado y
el calculo de los intereses se realiza a partit del noveno dfa. Otro hecho que lamentamos
profundamente es que en la Pag. 50 del laudo arbitral, establece que previo a la sentencia, se libré
comunicacion en tiempo y forma al Tribunal Superior de Cuentas (TSC) a la Procuraduria General
de la Republica (PGR) y ala ONCAE sin que ninguna de estas tres instituciones se pronunciase en
defensa y auxilio de la ENEE.

Nuevamente hacemos referencia a lo manifestado en el oficio ACCE-302-I11-2015 entregado el
TSC en fecha 20 de marzo de 2015, las empresas generadoras son de la posicién que los abonos
que la ENEE les paga, son consignados primeramente a interés y después a capital, la ENEE
reacciono mediante el oficio GG-344 de fecha 13 de Junio de 2014, este asunto es una nueva disputa
que LUFUSSA pretende incoar a la ENEE habiendo sido el caso ya sentenciado por la ultima
instancia contractual (arbitraje), por tal razon la ENEE debe ser muy cuidadosa en no volver a
disputar un caso ya juzgado, legalmente se conoce como cosa Juzgada.
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2. ¢Cudl es la tasa de interés que se aplica y se utilizan para el pago de los intereses si la clausula 9.5.4
Cita que sera la tasa promedio-correspondiente al mes que se efectué el pago?

RESP 2/ La tasa que se aplica y utiliza para el calculo de los intereses generados en cada
mes, es la tasa de interés activa publicada por el Banco Central de Honduras BCH para el
mes correspondiente, independientemente de que se hubiera efectuado abono o no a la
deuda. Lo antes expuesto en base a:

1. Haciendo una revision rapida del comportamiento de los pagos efectuados por la ENEE a las
facturas hasta el afio 2010, ya que la ENEE ha pagado intereses hasta el mes de diciembre del
afio 2010. La ENEE en todas las facturas que hemos revisado, ha abonado de forma mensual y
hay correspondencia de tasa y pago, la posicion de la ENEE era reconocer intereses después
del dia 45 y después de 45 dias, la factura estaba casi pagada, por esa razon habia una gran brecha
entre lo calculado por estas empresas y lo calculado por ENEE.

2. Hasta el mes de diciembre de 2010, En los pocos casos (si los hubiera) en que los abonos se
han efectuado meses después al mes de pago, si la ENEE hubiera abonado tan solo 1 Lempira
al mes el monto de los intereses cambia y no hay forma de predecir hoy como sera la tasa activa
el proximo mes, scomo deberfa entonces actuar la ENEE en sus abonos?.

3. Se ha ejecutado de esta forma por las Partes desde siempre y hasta la fecha y para la ENEE aun
no se han pagado los intereses de los afios 2011 hasta 2015 (Recordar que segin los calculos
que elaboran LUFUSSA y ENERSA ellos se estan pagando intereses por que los abonos los
consignan primero a intereses y después a capital)...”.

COMENTARIO DE AUDITOR

Con relacién a los Oficios ACCE-506-V-2015 de fecha 12 de mayo de 2015, enviado por el Dr.
Ingeniero Dennis A. Rivera Director del Departamento de Administracién de Contratos de la
ENEE, parrafo 10, se procedi6 a realizar la revisién de los calculos de los intereses de acuerdo a los
dias habiles, resultando un aumento en el valor pagado a LUFUSSA de L. 55,214,343.40, segun los
calculos del LAUDO ARBITRAL.

Asimismo, en el Oficio ACCE-344-1V-2015, de fecha 07 de abril de 2015, enviado por el Dr. Ing.
Dennis A. Rivera Jefe del Departamento de Administracién de Contratos, en la Respuesta 1 primer
parrafo: y al revisar la clausula 9. 5. 3. de los Contratos Nos. 67/2002 y 44/2003, la ENEE no ha
realizado los pagos de conformidad como estipulan los contratos suscritos, ya que los mismos
establecen cinco (5) dias habiles administrativo para revisar las facturas y ocho (8) dias héabiles para
realizar el pago por lo tanto la ENEE realiz6 los calculos de los intereses del Laudo Arbitral en
conjunto con los representantes de los generadores y tomando como base solo ocho (8) dfas habiles,
cuando lo correcto debid haber sido por 13 dfas.

Ademas, en el parrafo 11 la ENEE utiliz6 como fundamento legal para la defensa, la Ley de
Contratacion del Estado, misma que fue tomada para la suscripcion de los contratos y esto ocasiond
que fuera sentenciada a pagar los intereses de acuerdo a lo establecido en el LAUDO ARBITRAL.
Con relacién a la actuacion del Tribunal Superior de Cuentas su labor es a posteriori, ademas la
administraciéon de la ENEE es responsable de las decisiones administrativas que tomen, por lo tanto
deben actuar responsablemente de acuerdo a ley, antes de la suscripcién de los contratos.

Referente al Oficio ACCE-527-V-2015 de fecha 15 de mayo 2015 en donde el Dr. Rivera Jefe del
Departamento de Administraciéon de Contratos manifiesta: ““...las facturas y los intereses se han
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pagado en apego a lo establecido en los contratos Nos. 067 /2002y 044/2003 y a la sentencia arbitral
EXP-16-A-2009 en cuanto a los calculos que hace el Tribunal Superior de Cuentas, no los
aceptamos ya que no se han pagado esas cantidades de mas y los objetamos de conformidad a las
observaciones que se le entregaron en los oficios ACCE-505-V-2015, ACCE-506-V-2015
entregados al Tribunal Superior de Cuentas en fecha 12 de mayo de 20157, al respecto aclaramos
que los contratos Nos. 067-2002 y 044-2003 brindan un perfodo de cinco dias habiles para declarar
como aceptada la factura y que una vez aceptada, tiene ocho dias habiles para hacer efectivo el pago
de la misma, destacando que esto es lo establecido en los contratos aunque segun el fallo arbitral, la
ENEE no defendi6 este punto, llevando su defensa en base a la Ley de Contratacion del Estado,
siendo condenado al pago de intereses segun la sentencia del Laudo Arbitral.

Referente al Oficio A.L. 0439-04-2015 de fecha 23 de abril de 2015 en donde el Abogado Alfredo
Cruz Lanza Asesor Legal manifiesta: “...se concluye con los Términos establecidos en la Clausula
9. 5. 1. y Clausula 9. 5. 3. no son independientes entre si ya que los cinco (5) dfas habiles
administrativos para rechazar la factura estain contenidos dentro de los ocho (8) dias habiles
administrativos para efectuar el pago,” al respecto aclaramos que las fechas no son vinculantes ya
que como se establece en la clausula 9.5.3 el perfodo de aceptacion para la factura es de cinco dfas
habiles, periodo en el que la ENEE tiene que revisar la factura y de encontrar inconsistencias;
notificarlas, y una vez este perfodo de revision se realice, la ENEE tiene ocho (8) dias para acreditar
el pago, la ENEE no puede acreditar el pago sin estar seguro de que la factura presentada es correcta.

Referente al Oficio ACCE-505-V-2015 de fecha 12 de mayo de 2015 en donde el Dr. Dennis Rivera
Jefe del Departamento de Administraciéon de Contratos manifiesta: ““...objetamos por que el monto
debe disminuir ya que el calculo lo realizé el TSC sumando 5 dias a la fecha de pago que se tenia y
esto no puede hacerse asi ya que son dias habiles y no pueden resultar la fecha de pago, en dias
sabado o domingos y también se deben considerar los dfas feriados que hubieron, pero no es nuestra
intencion calcular cifras ya que en el monto que se pagé en el F01 1272, lo calculamos acatando lo
instruido en el Acta suscrita por los Representantes Legales de las Partes de fecha 27 de enero de
2011 y la sentencia arbitral EXP.16-A-2009,” comentamos que a la fecha de pago no se le sumo los
5 dfas como lo manifiesta el Sr. Rivera, solo se cumpli6 con los cinco dias establecidos en el contrato
para revisar la factura para aceptarla como correcta y posteriormente proceder a pagarla en un
petiodo de ocho dias habiles.

En referencia a lo manifestado, “...que los Términos establecidos en las Clausula 9.5.1 y Clausula
9.5.3 no son independientes entre si ya que los (5) dias habiles administrativos para rechazar la
factura estan contenidos dentro de los (8) ocho dfas habiles administrativos para efectuar el pago”,
reiteramos que los 5 dfas habiles los establece el contrato para que la ENEE revise las facturas y
antes de proceder a pagar coteje las mismas y en ese tiempo subsane deficiencias, y si en ese perfodo
la factura esta correcta, la ENEE procede al pago a mas tardar 8 dfas habiles, no se puede proceder
al pago el mismo dia que se recibe la factura sin antes haberla revisado y dar por aceptada la misma.

Referente al Oficio S.A.F. N° 611-05-2015 de fecha 12 de mayo 2015 en donde el Lic. Hernan
Martinez Sub Gerente Administrativo y Financiero manifiesta: “... los intereses calculados a partir
del dia 45 se basaron en la Ley de Contratacion del Estado, este punto fue objeto de discusion en el
Laudo Arbitral...”, aclaramos que la defensa debié basarse en lo expresado en los contratos
especificamente en la clausula 9.5.3 en donde se establecen 13 dias habiles (5 para revisar y 8 para

pagar).
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14.

Lo anterior ocasion6 que la ENEE fuera sentenciada al pago de intereses moratorios a favor de los
generadores térmicos, por pagos tardios de la facturaciéon en concepto de compra de energia
eléctrica, por no apegarse los contratos a la Ley de Contrataciéon del Estado.

RECOMENDACION N° 13

AL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE)

)

b)

d)

¢)

Realizar las gestiones necesarias ante la Secretarfa de Finanzas para que reserve los recursos
financieros y pague oportunamente a las Empresas Generadores de energfa y asi evitar el pago
de intereses.

Girar instrucciones a la Subgerencia Administrativa y Financiera para que priorice los pagos
por compra de energia en tiempo y forma, y cuando no puedan realizar los pagos
oportunamente, soliciten prorrogas para la cancelacion a las Empresas Generadoras como lo
establece el contrato y buscar formas de financiamiento que le favorezcan al Estado, antes de
caer en mora e incurrir en el pago de intereses.

Girar instrucciones a la Asesorfa Legal de la ENEE para que cuando se suscriban contratos
por compra de energia eléctrica, los mismos sean elaborados respetando la Ley de
Contratacién del Estado, referente al periodo de pago de intereses de 45 dias, segin lo
establecido en el articulo 28 de 1a misma.

Girar instrucciones a la Asesoria Legal de la ENEE que cuando se presenten demandas
relacionadas a los contratos de compra de energia eléctrica, deben tomar en cuenta lo que se
estipula en las clausulas contractuales de sus respectivos contratos y las leyes aplicables, a fin
de asegurarse que la defensa de la ENEE se realice bajo fundamentos legales establecidos, y
en base a esto establecer una estrategia de defensa que permita ganar el caso.

Verificar el cumplimiento de estas recomendaciones.

LAS ACTAS DE MEDICIONES POR LLA COMPRA DE ENERGIA ELECTRICA NO
CUENTAN CON LA FECHA DE LA TOMA DE LECTURA NI DE SU
ELABORACION.

Al revisar los pagos por concepto de compra de energia eléctrica a la Empresa Energfa Renovable
S.A. de C.V. en relacién a los Contratos por Suministro de Capacidad y Energia Nos. 44/2003;
68/2008 y 69/2008, se comprobé que las actas de mediciones de energia eléctrica suministradas por
el Departamento de Medicion de la ENEE, no tienen la fecha de la toma de lectura de los contadores,
ni de su elaboracién, ejemplos:

Fecha del Ne° Beneficiatio Mes de Acta de Concepto Valor del F-01
F-01 F-01 Medicién P L)

Pago de factura 11

12/12/2010 3089 ENERSA Noviembre/2010 | del Contrato 69- 25,338,395.45
2008
Pago de factura 88

09/08/2011 1994 ENERSA Julio/2011 del Contrato 44- 407,892,018.20
2003
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Pago de factura 31
09/08/2012 2046 ENERSA Julio/2012 del Contrato 69- 30,841,122.74
2008

Pago de factura
13/08/2014 2250 ENERSA Julio/2014 124 del Contrato 475,648,882.40
44-2003

Al analizar el contrato y sus clausulas, establecen que el medidor tomara la lectura cada 15 minutos
almacenando la misma por un periodo de tiempo.

Incumpliendo lo establecido en:

Contrato 44/2003, 68/2008 y 69/2008 suscrito con la Empresa Energia Renovable S. A. de
C. V. (ENERSA)
Clausula 8 Medicion anexo C-4.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos
TSC-NOGECI V-01: Practicas y Medidas de Control.
TSC-NOGECI VI-02: Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio 290/2015-TSC/ENEE de fecha 19 de mayo de 2015, el equipo de auditotia solicitd
al Doctor Ingeniero Eléctrico Dennis Alberto Rivera Jefe del Departamento de Administracion de

Contratos, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio ACCE-
595-V-2015 de fecha 27 de mayo de 2015, manifestando lo siguiente:

“RESP/ Pregunta 3: Las actas de Energfa Eléctrica Suministrada suscritas entre los Representantes
de ENEE y ENERSA consignan la Energfa Eléctrica Suministrada del mes en cuestion, los
medidores estan programados pata "congelar" en el Display la lectura de energfa acumulada el ultimo
dia del mes a las 24:00 horas. Esa Lectura congelada en Display es la que los representantes de la
ENEE y ENERSA hacen constar en el acta como Lectura Actual. Como el valor esta congelado en
Display, los funcionarios pueden presentarse a hacer la lectura en los primeros dias del mes siguiente
y firmar el acta el dia y hora que ellos estimen conveniente sin que esto afecte los valores de lectura
que deben ser consignados en el acta. Explicado lo anterior, se hace constar que la fecha en que se
suscribe el acta no es un dato de, fondo que incida en la facturacion y pago, no obstante, lo anterior,
se procedio6 a instruir en el ACCE-586-V-2015 de fecha 27 de mayo de 2015 a los representantes de
la ENEE y a ENERSA que de ahora en adelante hagan consignar en el acta la fecha en que se firma,
se adjunta. Copia”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Con relaciéon al Oficio ACCE-595-V-2015 de fecha 27 de mayo de 2015 enviado por el Doctor
Ingeniero Eléctrico Dennis Alberto Rivera Jefe del Departamento de Administraciéon de Contratos
en donde manifestd: “...que se hace constar que la fecha en que se suscribe el acta no es un dato de
fondo que incida en la facturaciéon y pago”, aclaramos que es importante mencionar que
efectivamente los medidores congelan las lecturas, no obstante se debe de establecer la fecha en
donde se tomé la lectura como referencia para hechos posteriores.

Lo anterior puede ocasionar que la informacién no sea confiable y se desconoce a qué periodo
corresponden las mediciones y si estas se realizaron en el tiempo establecido en el contrato.
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15.

RECOMENDACION N° 14
AL GERENTE GENERAL DE LLA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a)  Girar instrucciones al Jefe del Departamento de Administraciéon de Contratos para que solicite
al Departamento de Medicioén que incluya en las actas de medicion de energfa, la fecha de la
toma de lectura de los contadores y de su elaboracion.

b) Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

LA CENTRAL HIDROELECTRICA EL NISPERO NO GENERA ENERGIA
ELECTRICA DE FORMA CONSTANTE PRODUCTO DEL POCO CAUDAL,
SUSCRIBIENDO CONTRATO DE REPOTENCIACION DE LA CENTRAL ESTATAL
CON EMPRESA PRIVADA UTILIZANDO EL RECURSO HIDRICO

Al revisar el contrato de generacién por concepto de energia eléctrica con recursos renovables N°
82/2011 de fecha 20 de febrero de 2012 y publicado en el Diatio Oficial La Gaceta el 14 de marzo
de 2013, se comprob6 que la ENEE suscribié el Contrato de Repotenciaciéon con el Consorcio
ENEE-PHP firmado por Roberto Martinez LLozano y Abraham Ferid Andonie Pinel para realizar
inversiones en la Central Hidroeléctrica El Nispero con turbinas generadoras de energia eléctrica
con una capacidad de 6 MW, en donde la ENEE tiene el derecho al 30% del beneficio de
participacion de las utilidades del consorcio, producto de poner parte de las instalaciones existentes
de El Nispero con una capacidad de generaciéon nominal de 22.5 MW, para volver mas eficiente la
Central Hidroeléctrica El Nispero, de tal forma que con el mismo recurso hidrico se pueda producir
mas energia por afio.

Al investigar los motivos que llevaron a la celebracién del contrato, se comprobé que la Central
Hidroeléctrica El Nispero opera desde sus inicios en forma interrumpida, debido a que la alta
desforestacion existente en la cuenca cred desde el inicio una alta acumulacion de sedimentos en su
embalse, el cual es alimentado del cauce del Rio Palaja, este sedimento se extiende también al canal
de llenado, este ultimo, gran parte del afio pasa lleno de cieno (lodo blando), lo que dificulta el llenado
y la capacidad de almacenamiento de agua.

Debido al poco caudal de la Central Hidroeléctrica El Nispero, ésta entra en operacion por la ENEE
pot espacios de tiempo mas cortos que los recomendados por el fabricante en las horas de maxima
demanda, con el objetivo de generar energia en el Sistema de Interconectado Nacional (SIN),
generalmente, para suplir energfa eléctrica con la menor cantidad de plantas generadoras
pertenecientes al Sector Privado, especialmente aquellas a base de combustible. De esta forma la
estatal ahorra recursos econdémicos propios al no comprar una parte de energia en base a
combustible; ademas, contribuye a que el precio de la energfa eléctrica que paga el usuario (tarifa),
no se incremente.

Producto de estas limitantes técnicas de disefo, se limita el uso de la central para como fue disefiada
la turbina y se mantiene operando desde el inicio fuera de los rangos de operacion para los cuales
fue proyectada, por lo que la ENEE procedié a brindarle a la Empresa Norteamericana PHP
ENERGY permiso para que realizara estudios en diferentes zonas del pafs, la cual determiné que el
punto clave para realizar inversiones producto de sus multiples inconvenientes era la planta estatal
de El Nispero mediante la suscripcion del ACUERDO DE COLABORACION ENTRE LA
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EMPRESA NACIONAIL DE ENERGIA ELECTRICA Y LA SOCIEDAD MERCANTIL
PORTABLE HYDRO POWER el 18 de mayo de 2011.

A su vez mediante la revision del CONVENIO DE COOPERACION PARA EL DESARROLLO
Y OPERACION PARA LA EXPANSION, REPOTENCIACION Y OPERACION DE LA
PLANTA HIDROELECTRICA EL NISPERO suscrito en fecha 21 de septiembre de 2011 se
constato, que PHP Energy formalizé la propuesta de la implementacion de la repotenciacion de la
planta hidroeléctrica El Nispero, expresando los hallazgos del estudio, en este documento se
comprometi6 a realizar los dragados continuos para solventar la problematica del sedimento en el
canal de llenado, de esta forma disminuirfa en la manera de lo posible el lodo acumulado y maximizar
la generacion de agua para turbinar y obtener un aumento de capacidad de generacion; asimismo, se
comprometi6 a realizar un plan de mejoramiento de proteccion y reforestacion de la cuenca que
alimenta el embalse, a su vez garantizaron generacion de utilidades para la ENEE para que agregue
mas capacidad de generacion en otras zonas del pafs. En dicho documento se realizaron proyecciones
de generacion, analizando la produccion historica de los afios del 2005 al 2011, de la siguiente forma:

Cantidad de Cantidad de Energia
Eneroia Proyectada que pudo Porcentaje de incremento de
Produci dg 1 producir la Planta Estatal E1 | generacion de energia en la
3 rocuctda poria | = njspero de 225 MWy el | Central El Nispero (22.5MW)
Aiio Planta Estatal el . ,
Nispero de 22.5 Consorcio ENEE-PHP con la energia de
speN})We ) utilizando los mismos repotenciacion del Consorcio
recursos hidricos (kW- con PHP ENERGY
(KW-Hora) Hora).
2005-2006 89,383,102.50 105,367,509.63 18%
2006-2007 75,003,230.00 89,155,067.23 19%
2007-2008 48,077,320.00 56,888,429.02 18%
2008-2009 38,703,050.00 46,545,054.18 20%
2009-2010 39,644,460.00 47,786,124.16 21%
2010-2011 68,082,000.00 81,749,726.26 20%

Nota: Datos tomados del Convenio de Cooperacion para el Desarrollo y Operacion para la Expansion,
Repotenciacion y Operacion de la Planta Hidroeléctrica El Nispero (21-9-2011). La produccion real de energia
combinada variard producto del comportamiento del caudal del agua y de la forma en que se maneje la
operacion de las turbinas (22.5 MW + 6MW).

Es asi que el 15 de noviembre de 2011 la ENEE suscribié un “Compromiso de Acuerdo para Formar
un Consorcio (Joint Venture)”, en el cual se manifiesta la creacion del consorcio entre ENEE y PHP
Energy, quien realizara las inversiones asumiendo todos los costos que estos incurran, a fin de realizar
el proyecto de repotenciacioén de la Central El Nispero, en donde la ENEE como socio permite el
uso de las aguas buscando la maximizacién de los recursos hidricos existentes y de acuerdo a lo
pactado la ENEE obtendra el 30% de las utilidades del consorcio. Comprobandose que el consorcio
se desarrollé bajo una alianza conjunta y estratégica para maximizar la energfa mediante el modelo
de Sociedad Joint Venture, amparado bajo el Decreto Ejecutivo PCM 64-2011, formalizando el
Contrato N° 82/2011 en fecha 20 de febrero de 2012 y publicado en el Diario Oficial La Gaceta el
14 de marzo de 2013 bajo la aprobacién de la Junta Directiva de la ENEE suscrita en el Acta N°
JD-1096-2012, mediante Resoluciéon 08-]JD-1096 punto 04 inciso 4.3 literal c).

Al revisar la documentaciéon se evidencié, que ambas empresas generarfan energia de forma
combinada, buscando que la turbina actual de la Central Hidroeléctrica El Nispero con una capacidad
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de 22.5 MW, opere dentro de los rangos para los cuales fue disefiada, generando de forma 6ptima,
evitando dafos y excesivos costos de operacion y mantenimiento.

Segun inspeccion fisica de fecha 05 de octubre de 2015 realizada por el equipo auditor de este
Tribunal Superior de Cuentas a la Central Hidroeléctrica El Nispero, con el objetivo de verificar las
instalaciones, se evidenci6 que se estan haciendo trabajos de conexion de las turbinas del consorcio
en la tuberfa de la Central Hidroeléctrica, con el propédsito de realizar una bifurcacion (desvio de
agua), al indagar sobre porque la planta se conectara en este punto, se determind, que esta ubicacion
es de conformidad con los estudios de factibilidad y con lo establecido en el Contrato N° 82-2011.

Afluentes proveniente del embalse » Turbina del Nispero

Instalaciones de PHP

En la inspeccion realizada se comprobé que el consorcio se conectara a la tuberfa tomando agua del
caudal que alimenta la turbina Estatal, por lo que se deben establecer los criterios de operacion de
conformidad con las especificaciones técnicas y el diseflo de cada turbina para evitar que el agua que
se desvie afecte la presion utilizada para generar en la turbina estatal y para que operen de forma tal
que se maximice la produccién de energia con el caudal de agua disponible sin afectar las nuevas
turbinas (la produccién de la actual y viceversa), a su vez en la revision de documentos, la ENEE
debe exigir que se realicen las obras de mitigacion y reforestacion de forma conjunta para cuidar la
cuenca y de forma periddica la remocién del lodo que se acumula en el embalse, asi como establecer
los criterios en los cuales se les hara efectiva su participacion del 30% en las utilidades las cuales
deben ser destinadas para fomentar la generacion estatal en el pafs.

Incumpliendo lo establecido en:

Compromiso de Acuerdo para Formar un Consorcio (Joint Venture) de fecha 15 de
noviembre de 2011
Clausula décimo segunda (12).

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Pablicos
TSC-PRECI-04: Eficiencia.

Mediante Oficio 2604-2016-TSC de fecha 07 de julio de 2016, el equipo de auditoria solicité al Senor
Abraham Ferid Andonie Pinel Representante Legal del Consorcio ENEE-PHP (Potable Hydro
Power), explicacién sobre los hechos antes comentados, el cual fue respondido por el Licenciado
Lisandro Flores en su condicion de actual Representante Legal del Consorcio ENEE-PHP mediante
nota de fecha 18 de julio de 2016, manifestando lo siguiente:

“...5) Cuiles son las condiciones o la forma en que el consorcio hara entrega del porcentaje de
utilidades correspondientes al 30% de la ENEE?

Respuesta: Como en toda sociedad la distribucién de dividendos entre las partes se hard hasta que
sean cubiertas las reservas de liquidez acordadas, asi como los costos operativos y financieros del
anexo correspondientes a cada periodo fiscal”.
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Mediante Oficio 104-2016-TSC de fecha 24 de mayo de 2016, el equipo de auditoria solicité al
Ingeniero Leonardo Deras Subgerente Técnico de la ENEE, explicacién sobre los hechos antes
comentados, quien contesté mediante Oficio ST-143-V-2016 de fecha 30 de mayo de 2010,
manifestando lo siguiente:

“...para informarle en el marco juridico que de acuerdo a ésta Subgerencia Técnica, respalda la
interconexién del Proyecto Hidroeléctrico ANEXO EL NISPERO, ubicado en el Departamento de
Santa Barbara, a la tuberfa existente. Al estar éste extremo contemplado y regulado en el Contrato
de Suministro de Potencia y Energfa Eléctrica con Recursos Renovables, utilizando como fuente
Energética Recursos Hidricos No. 82-2011, (PPA) el cual, en su Clausula PRIMERA, establece como
antecedentes del Contrato No. 82-2011.

El Convenio de Cooperacion para el Desarrollo y Operacion para la Expansion, Repotenciacion y
Operacién de la Planta Hidroeléctrica El Nispero, firmado el 21 de Septiembre de 2011, el cual tiene
como origen el Estudio de Factibilidad de la Optimizacion Energética de la Central Hidroeléctrica
el Nispero, en el cual se establece que las obras civiles propuestas para la instalacion de una nueva
casa de maquinas tienen componentes, uno de ellos: TUBERIA Y ACCESORIOS: donde se hace
mencion a lo siguiente: "Corresponde al suministro e instalacién de tuberfa de Acero de 14.3 mm de
aspersor que se conecta con la tuberfa existente y conduce el agua hacia la casa de maquinas. La
tuberfa principal tiene un diametro nominal de 1600 mm y va de la tuberfa existente hasta el codo
del 60° que antecede a la valvula de control". Asi mismo dentro del ya mencionado Estudio de
Factibilidad se encuentran los mismos diagramas y esquemas que forman parte del Contrato
de Suministro No. 82-2011, quedando de esta manera evidenciado la relacién entre el Contrato de
Suministro No. 82-2011, Convenio de Cooperacién para el Desarrollo y Operacién para la
Expansion, Repotenciacion y Operacion de la Planta Hidroeléctrica el Nispero y Estudio de
Factibilidad de la Optimizacién Energética de la Central Hidroeléctrica el Nispero.

Siendo todos los documentos descritos anteriormente y los cuales adjunto a esta nota, los que
conforman el marco legal que rige el Proyecto Hidroeléctrico ANEXO EL NISPERO, al establecer
La Ley de Promocion a la Generacién de Energfa Eléctrica con Recursos Renovables, Decreto 70-
2007, 1a obligatoriedad de suscribir un contrato de suministro, el cual es debidamente autorizado por
la Junta Directiva de la ENEE y su posterior aprobacién por el Congreso Nacional siendo ley al ser
publicado en el Diario Oficial La Gaceta”.

Mediante Oficio N° 4219-2015-TSC de fecha 10 de noviembre de 2015, el equipo de auditoria
solicito al Ingeniero Roberto Martinez Lozano ex Gerente General de la ENEE, explicacién sobre
los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 05 de enero de 2016,
manifestando lo siguiente:

“...Inciso C. Numerales 1y 2:

La empresa PHP Energy es quien aporta el 100% del capital necesario para el desarrollo de
potenciacion del Nispero estimado en alrededor de 220 millones de Lps, la implementacién de este
proyecto no solo representa ingresos a la ENEE por su participacion del 30%, de los beneficios
obtenidos en el incremento de producciéon que se estima entre 20 a 26 GWH por afio, también
garantiza la produccién actual de 55 GWH al afo de energfa de la central al usar la turbina existente
dentro de los parametros internacionales de uso de este tipo de equipos, evitando asi su desgaste
prematuro y recurrente, tengamos presente que toda la infraestructura existente/Cortina, tuberia,
canal de llegada, subestacion, campamento, etc.) de continuarse utilizando para operar la turbina
FUERA DE RANGO se estada convirtiendo en el corto plazo en ruinas y una perdida millonaria
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total para LA ENEE, como de hecho ocurrié este 2015 en donde estuvo fuera de operacion por
dafios en la turbina debido a su mal uso por casi 10 meses.

El 6rgano encargado para tomar las decisiones dentro del consorcio es el consejo de administracion
y la ENEE participa en ¢l por medio de su Gerente General. Adjuntamos las clausulas de la
escritura del consorcio ENEE-PHP que evidencia lo expuesto:

Afno de Dos Mil Doce (2012), donde consta que se nombré al senor EMIL HAWITT como
Gerente General Director Ejecutivo y Representante Legal de la EMPRESA NACIONAL DE
ENERGIA ELECTRICA (ENEE), y quien acredita la autorizaciéon para suscribir el presente
documento mediante la resolucién Numero 08-]D-1096-2012, emitida en el punto cuatro punto tres
(4,3) inciso e del Acta Numero .ID-1096-2012 de la sesion ordinaria celebrada por la Junta Directiva
de la ENEE el seis (6) de enero del ano de Dos Mil Doce (2012), quienes asegurandome hallarse en
el pleno goce y ejercicio de sus derechos.

NOVENO: La Administraciéon de la Sociedad estara a cargo de un Consejo de Administracion,
integrado por el Numero de miembros que establecen los presentes estatutos: Los consejeros seran
los representantes legales de las empresas que forman parte del consorcio o las personas designadas
por estos para conformar el consejo de administracion y desempefaran sus cargos por el periodo de
un aflo, pero continuaran en el desempefio de sus funciones, aun cuando hubiere concluido el plazo
para el que fueron designados, mientras los nuevamente nombrados no tomen posesiéon de sus
cargos, pudiendo ser reelegidos todos o solamente alguno o algunos de ellos.

DECIMO: El Consejo de Administraciéon tiene poder pleno y general de Administraciéon y de
dominio, con amplias facultades para realizar todos aquellos actos propios de sus atribuciones, de
acuerdo con la finalidad de la Sociedad, para el otorgamiento de toda clase de poderes y para la
enajenacion, transaccion, constitucion de prendas e hipotecas y cualesquiera otros actos que, por ser
de riguroso dominio, necesitan segun la ley de mandato expreso.

DECIMO NOVENO: Por asi tenetlo convenido los comparecientes en este acto celebran la
primera Asamblea de Socios y toma los siguientes acuerdos: ACUERDO NUMERO UNO: Con
caracter temporal y revocable por la Asamblea General de Accionistas se nombran el siguiente
consejo de administracién: Presidente: LISANDRO FLORES ALFARO, Seccretario: CARLA
MARIA RAMOS, VOCAL 1: EMIL HAWIT; para que en el ¢jercicio de su cargo pueda hacer

uso de las facultades que se le otorgan en esta escritura.

Asimismo, en cuanto a la consulta de por qué el consorcio retendra los dividendos a la ENEE, eso
solo ocurrira si por cualquier razén que no fuese embates de la naturaleza la ENEE de manera
arbitraria no entregue al consorcio el recurso hidrico necesario para que este cumpla con su
obligacion de generacion de energia pactada. Como evidencia mostramos lo citado en el acuerdo del
Cconsorcio:

a) La ENEE garantiza que puede y va a hacer que los operadores de las instalaciones
proporcionen suficiente recurso hibrido a el Consorcio y por ende a "el ANEXO" para que en
su primera fase de 4 MW y en su instalacién final de 6 MW genere como minimo a los
compromisos de potencia y energia que se establezcan en el Contrato, siempre y cuando el
recurso hibrido de los 2 rios Malapa y Carcamo nos permitan utilizar el recurso renovable para
la operacion satisfactoria del anexo, esto debido a los embates de la naturaleza. Si por cualquier
otra razén que no fuese embates de la naturaleza y la ENEE no satisficiera plenamente esta
garantia anual necesatria para que "el anexo" opere satisfactoria y eficientemente, el principal
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representante del Consorcio se reserva el derecho de desviar una parte proporcional de la
presentacion econémica del 30 %(dividendos) que se debian enviar a la ENEE, en calidad de
reserva para poder cubrir los costos operativos y financieros de "el anexo " siempre y cuando
se prueben por ambas partes dichos hechos.

Finalmente, es importante mencionar que el Contrato No. 82-2011 "Suministro de Potencia y
Energfa Eléctrica con Recursos Renovables utilizando como Fuente Eléctrica Recursos Hidricos",
tiene su origen en el Decreto Ejecutivo PCM-064 -2011, publicado en el Diario Oficial La Gaceta
el 1 de octubre del 2011, el cual declara estado de emergencia, en la prestacion del servicio de energia
eléctrica en la Zona Occidental del Pais, especificamente en los departamentos de Lempira, Copan,
Ocotepeque y Santa Barbara; y en la Zona del Valle del Aguan, especificamente en los departamentos
de Colén y Yoro; y en el departamento de Olancho, habiéndose cumplido para la firma de este tipo
de contratos, con todo el procedimiento establecido para tal efecto, como ser, la emision de
dictaimenes legales y técnicos, aprobacion de la Junta Directiva de la ENEE, presidida por el
Secretario de Estado en los Despachos de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA), dictamen de
la Comision Nacional de Energia Eléctrica (CNEE), concluyendo con la aprobacién por el
Congreso Nacional mediante Decreto No. 217-2012 publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 14
de marzo del 2013, junto con el Acuerdo de Apoyo para el Cumplimiento del Contrato, suscrito por
el Procurador General de la Republica, en representacion del Estado, la Secretaria de Estado en el
Despacho de Finanzas, como aval solidario de la ENEE y el Consorcio ENEE-PHP, por lo que,
el contrato es ley entre las partes y se esta cumpliendo al tenor de lo establecido en sus clausulas”.

Lo anterior puede impedir que la ENEE no perciba el 30% del beneficio de las utilidades pactadas
en el convenio como producto de su participacion en el consorcio con la Empresa PHP y que las
turbinas no operen de forma que se maximice la produccién de energia.

RECOMENDACION N° 15
AL GERENTE GENERAL DE LLA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

1)  Girar instrucciones a las diferentes areas de la empresa, asi:

a) Al Comité Operativo del contrato 82-2011, velar por el cumplimiento del Contrato de
Repotenciacion en la Clausula Décimo Segunda para asegurarse que la distribucion de las
utilidades entre las partes (Consorcio ENEE-PHP), sean entregadas fielmente a la Empresa
Nacional de Energfa Eléctrica, segun lo pactado en el convenio suscrito (30% de utilidades).

b) A la Subgerencia Técnica:

a. Velar por el cumplimiento del contrato de repotenciacion relacionado con los trabajos de
dragados en el canal de llenado de la Central Hidroeléctrica El Nispero y que se realicen
en forma continua; ademas, contar con los recursos hidricos Optimos para la
maximizacion de generacién de energia de la turbina de 22.5 MW vy de las turbinas
instaladas por el consorcio de 6 MW.

b. Implementar buenas practicas de despacho mediante un reglamento de despacho en base

al caudal diario del recurso hidrico, a fin de que los equipos individuales o las
combinaciones de los mismos sean despachados, permitiendo asi aprovechar de manera
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16.

mas eficiente el recurso hidrico y evitando despachar equipos que se estén operando fuera
del rango para los que han sido disefiados.

c. Girar instrucciones al Centro Nacional de Despacho, para despachar de forma oportuna
y eficiente la energfa producida por la Central Hidroeléctrica El Nispero y la energia
procedente de las turbinas del Contrato de Repotenciaciéon del Consorcio, en el cual el
Estado es participe de los beneficios, con el fin de maximizar la energfa en las horas de
mayor demanda, con el propésito de disminuir los costos de compra de energia renovable
cara y de origen de combustible fésil por su alto nivel contaminante.

d. A la Subgerencia de contratos de generacion, archivar los reportes de la generaciéon de
energfa eléctrica de la combinacién de las turbinas (22.5MW y 6MW), para determinar si
hubo un aumento en la misma y que a su vez las conexiones de las turbinas de
repotenciaciéon generaron un aumento de generacion con el mismo caudal de agua, sin
afectar negativamente la generacion del Estado.

2. Verificar el cumplimiento de estas recomendaciones.

LA ENEE SUSCRIBIO CONTRATOS CON EMPRESAS DE GENERACION DE
ENERGIA QUE NO CUMPLIERON CON ALGUNAS CLAUSULAS
CONTRACTUALES Y NO SE PROCEDIO A RESCINDIR LOS MISMOS NI A
EJECUTAR LAS GARANTIAS DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS.

Al revisar los contratos de generacion de energia proporcionados por la Unidad de Administracion
de Contratos de Generacién, se encontrd que la ENEE suscribié contratos con 26 empresas de
energfa renovable, las cuales incumplieron con la presentacion de su financista.

En fecha 27 de junio de 2014 la Gerencia General mediante Oficio GG-395-VI-2014 les notifico a

13

las Empresas el Aviso del Incumplimiento de Contrato Clausula Vigésima Segunda asi: “... y
siguiendo el procedimiento pactado en la Clausula Vigésima Segunda numeral 1 inciso “a” se le
notifica el “Aviso de Incumplimiento” por no cumplir con lo establecido en el contrato en la Clausula
Vigésima Segunda numeral II inciso 1) Si algin permiso o financiamiento no hubiese sido
obtenido...2) Si el contrato de operacién no esta vigente. 3) Si el VENDEDOR no pudo construir
la Planta, su representada tiene los siguientes incumplimientos: debid iniciar construcciéon ...; no
presento la Contrata de Aguas, Licencia Ambiental y Contrato de operaciéon publicados en la Gaceta
en el periodo establecido en la clausula primera del Contrato, que literalmente dice “... deberan ser
presentados a EL. COMPRADOR, dentro de los seis meses siguientes a la publicacién de este
Contrato en I.a Gaceta Diario Oficial de la Republica de Honduras, de no ocurrir dicha presentacion
el presente contrato se tendra sin valor ni efecto alguno dando derecho al comprador para ejecutar
la garantia de cumplimiento del mismo...”

Se requiere informe por escrito:

a) Quien es su financista

b) Explique las razones que motivan el incumplimiento y,

¢) Respalde con pruebas contundentes de sus fuentes de financiamiento lo explicado en el
inciso “b”.
En el caso que su representada no cuente con financiamiento para ejecutar el proyecto debera
solicitar a la ENEE “resolucién Anticipada del contrato por parte del Vendedor”
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Y siguiendo con el procedimiento descrito en la Cldusula Vigésima segunda su representada
tiene 21 dias habiles para subsanar este aviso de incumplimiento”.

De acuerdo a lo anterior se comprueba que las 26 empresas hicieron caso omiso del aviso de
incumplimiento, permaneciendo entonces las inobservancias detalladas en la nota enviada a cada

una.

Detalle de las empresas que fueron notificadas por incumplimiento de contrato y no subsanaron la
no presentacion de su financista:

Fecha de
o | Nombre de la Nombre Tipo de N° de Potencia Inicio d?, .
N del ., Instalada | Construccion | Observaciones
Empresa Generacion | Contrato ,
Proyecto KW Segun
Contrato
Al 31 de
) diciembre  de
Empresa - Rio . 2015 no ha
1 | Power S.A. de | Gualcarque | Hidroeléctrico | 038-2010 19.11 03/06/2013 | ..
C.V. RIPOSA) iniciado la
s construccion
del proyecto.
Se notificé el
Empresa aviso de
2 | Energisa S. A. | Rio Negro | Hidroeléctrico | 040-2010 6,000 03/06/2013 | incumplimiento
de C.V. en fecha 02 de
julio de 2014.
Empresa Se notificé el
Corporacion aviso de
3 | Patuca S. A. de | Rio Frio Hidroeléctrico | 041-2010 6, 000 03/06/2013 | incumplimiento
C. V. en fecha 02 de
CORPOSA julio de 2014.
]
Empresa Se notificé el
Sociedad aviso de
Mercantil incumplimiento
4 | Hidroeléctrica | Mezapa | Hidroeléctrico | 0422010 | 2,000 | 03/06/2013 | < fecha 05 de
Centrales bl febrero de 2015
presenté  nota
gro(g:gre\io 5. A. de solicitud de
€V financiamiento.
Empresa A.l. 31 de
Desarrollos diciembre  de
5 | Energéticos S. | Agua Zarca | Hidroeléctrico | 0432010 | 1446 | 03/06/2013 | 201> no  ha
A de CV iniciado la
(bESZ) o construccion
del proyecto.
Empresa Acqua lc?ili mérl ge
6 | Futura S. A. de | San Alejo | Hidroeléctrico | 046-2010 | 2100 | 08/06/2013 | oS0 =€
C v 2015 no ha
e iniciado la
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construccion
del proyecto.

Se le notificod

aviso de
Empresa incumplimiento
Cogeneracion Biomasa en fecha 02 de
7| R4E, Talanga. | 4308 | Sglida 04820101 17 14/01/2012 1 4o de 2014 no
S.A.de C. V. presentd el
financista  del
proyecto.
Al 31 de
Sociedad diciembre de
Hidroeléctrica N ) , . 2015 no ha
8 Enerblu, S. A, Suefio-11 Hidroeléctrico | 049-2010 13.94 08/12/2010 niciado I
de C. V. construccion
del proyecto.
Sociedad Al 31 de
. diciembre  de
Mercantil 2015 n h
9 | Gutiérrez Zinguizapa | Hidroeléctrico | 050-2010 | 2.75 08/03/2011 | <> Bo

, iniciado la

Arévalo Energy . .,
S A deC. V. construccion
del proyecto.
Sociedad Al 31 de
. diciembre  de
Mercantil L.a Puerta 2015 no ha
10 | Gutiérrez Hidroeléctrico | 051-2010 2.2 08/03/2011 | ...

, Etapa II iniciado la
Arévalo Energy . iy
S.A.de C.V construccion

del proyecto.
Empresa Al 31 de
Generacién de diciembre  de
Energfa ) .. 2015 no ha
11 Miltiple S. A. Cuaca Hidroeléctrico | 053-2010 12.6 03/06/2011 niciado I
de C. V. construccion
(GEMSA) del proyecto.
Se le notifico el
Empresa Eolicos. aviso de
12 | Bélicos R4E, S. | /0" | Bélico 055-2010 5 14/06/2013 | incumplimiento
A.de C. V. ’ en fecha 02 de
julio de 2015.
Sociedad A.l . 51 de
diciembre  de
Sesecapa 2015 no ha
13 | Energy Rio Frio Hidroeléctrico | 057-2010 3.4 03/10/2010 | ..
iniciado la
Company, S. A. .
construccion
de C. V.
del proyecto.
Sociedad Al 31 de
Industrias San ) L diciembre  de
14 Contempo S. A. | Juancito Hidroeléctrico | 061-2010 2.5 06/02/2011 2015 no  ha
de C. V. iniciado la
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construccion
del proyecto.

Sociedad Se notificd
5 | Hidrocléctrica | Agua Hidroeléctrico | 063-2010 | 4.3 08/12/2011 | ncumplimiento
Agua Blanca S. | Blanca oclectrico ) ) en fecha 02 de
A.de C. V. julio de 2015.
Compafifa de A.l. 51 de
Generacion diciembre  de
16 | Eléctrica S. A. | Tapalapa Hidroeléctrico | 064-2010 3.35 08/06/2011 2015 no ha
d C v iniciado la
(Ce OM GELS A). construccion
) del proyecto.
Empresa Se notificé el
Hidroeléctrica , ) L. aviso de
17 Rio Perla S. A Rio Perla Hidroeléctrico | 066-2010 7.8 03/06/2012 | incumplimiento
de C.V o el 04 de julio de
eV 2014.
Se notificé el
aviso de
cumplimiento
Empresa en fecha 05 de
18 | HYDROLUZ | Guanol | Hidroeléctrico | 0682010 | 148 | 08/06/2012 |Jhio de 2014
S A deC.V informé que las
T o obras civiles
iniciaron en
diciembre de
2013.
Se notificé el
aviso de
Compafifa de incumplimiento
Energia San en fecha 02 de
19 | Francisco, S. A. | Cuyamel Il | Hidroeléctrico | 069-2010 3 08/06/2012 | julio de 2014 no
de C. V. cuentan con el
(CONERSA) terreno para la
construccion
del proyecto.
Se le notifico el
Hidroeléctrica 1rI11cufm1;1hm6§ngo
20 | delaSierraS. A. | Chinacla | Hidroeléctrico | 071-2010 | 13.5 | 08/06/2012 | ;" <78 P2 °0
de C. V julio de 2014
o falta permiso de
operacion.
Ermor Al 31 de
Cenlz rilsa diciembre  de
. .. , 2015 no ha
pp | Hidroeléctrica | Rio Hidroeléctrico | 072-2010 | 1.46 08/02/2013 | iniciado la
Lempira S. A. | Marmol .
de C v construccion
(CEHL). ' del proyecto de

2015.
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Companfa de

Al 31 de
diciembre de

Generacion 2015 no  ha
22 | Eléctrica S. A | Rio Blanco | Hidroeléctrico | 074-2010 1.61 08/06/2011 | ..
de C. V. iniciado ' la
(COMGELSA) construccion
del proyecto.
Empresa A.l. 51 de
Generadora , diciembre — de
23 | Santiago S. A. SRIO . Hidroeléctrico | 077-2010 | 2.5 08/06/2012 | 201> om0 ha
de C. V. antiago iniciado 3 la
(EGESA) construccion
del proyecto.
Se notificé el
incumplimiento
en fecha 27 de
junio de 2014
fecha de inicio
Gutiérrez Ia Puerta de construccién
24 | Arévalo Energy Eana I Hidroeléctrico | 079-2010 1.98 08/06/2013 | 30 de junio de
S.A.deC. V. P 2015 yala fecha
no ha
presentado  la
notificacion de
inicio de
construccion.
Se notificd el
incumplimiento
Gutiérrez Ia Duetta en fecha 02 de
25 | Arévalo Energy Etapa 11T Hidroeléctrico | 080-2010 1.99 08/06/2013 | julio de 2014 no
S. A.de C.V. P tiene el
financista  del
proyecto.

. Se le notificd el
Sociedad ) C
Hidroeléctrica Santa incumplimiento

26 | Santa Matfa de | Marfa  de | Hidroeléctrico | 082-2010 |  38.66 | 08/12/2010 | <" .fecza Z;O?z
Quiptia, S. A. de | Quiptia janio - de

C. V.

no cuenta con el
financista.

Incumpliendo lo establecido en:

Contrato N° 038-2010 Empresa Rio Power S. A. de C.V. (RIPOSA)

Contrato N° 040-2010 Empresa ENERGISA S. A. de C. V.
Contrato N° 041-2010 Empresa Corporacion Patuca S. A. de C. V. (CORPASA)
Contrato N° 042-2010 Empresa Sociedad Mercantil Hidroeléctrica Centrales El Progreso S.

A.deC.V.

Contrato N° 043-2010 Empresa Desarrollos Energéticos S. A de C. V. (DESA).
Contrato N° 046-2010 Empresa Acqua Futura S. A. de C. V.
Contrato N° 048-2010 Empresa Cogeneracion R4E, Talanga. S. A. de C. V.
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Contrato N° 049-2010 Sociedad Hidroeléctrica Enerblu, S. A. de C. V.

Contrato N° 050-2010 Sociedad Mercantil Gutiérrez Arévalo Energy S. A de C. V.
Contrato N° 051-2010 Sociedad Mercantil Gutiérrez Arévalo Energy S. A de C. V.
Contrato N° 053-2010 Empresa Generacion de Energia Multiple S. A. de C. V. (GEMSA).
Contrato N° 055-2010 Empresa Eolicos R4E S. A. de C. V.

Contrato N° 057-2010 Sociedad Sesecapa Energy Company S. A. de C.V.

Contrato N° 061-2010 Sociedad Industrias Contempo S. A. de C.V.

Contrato N° 063-2010 Sociedad Hidroeléctrica Agua Blanca S. A. de C. V.

Contrato N° 064-2010 Compafiia de Generacién Eléctrica S. A. de C. V. (COMGELSA).
Contrato N° 066-2010 Empresa Hidroeléctrica Rio Perla, S. A. de C. V.

Contrato N° 068-2010 Empresa HYDROLUZ S. A. de C.V.

Contrato N° 069-2010 Compafiia de Energia San Francisco, S. A. de C.V. (CONERSA)
Contrato N° 071-2010 Hidroeléctrica de la Sierra S.A. de C.V.

Contrato N° 072-2010 Empresa Central Hidroeléctrica Lempira S. A. de C. V. (CEHL)
Contrato N° 074-2010 Compafiia de Generacion Eléctrica S. A. de C. V. (COMGELSA) (Rio
Blanco).

Contrato N° 077-2010 Empresa Generadora Santiago S. A. de C. V. (EGESA).

Contrato N° 079-2010 Gutiérrez Arévalo Energy S. A. de C. V.

Contrato N° 080-2010 Gutiérrez Arévalo Energy S. A. de C.V. (la Puerta III).

Contrato N° 082-2010 Sociedad Hidroeléctrica Santa Maria de Quiptia S. A. de C. V.

Clausula Vigésima Segunda Numeral 1 Inciso a).
Clausula Décima Octava: Obligaciones del Vendedor inciso a).

Mediante Oficio N° 3453/2017-TSC de fecha 06 de diciembre de 2017, el equipo de auditoria
solicito al Ingeniero Jesus Mejia Arita Gerente General de la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica
(ENEE), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio GG-035-
2018 de fecha 04 de enero de 2018, manifestando lo siguiente:

“... dando respuesta se remite cuadro en el cual se detallan las 26 empresas que tienen
incumplimiento y el estado actualizado de la situaciéon de estas empresas generadoras.

) N° A

N CONTRATO EMPRESA ESTADO OBSERVACION

SOCIEDAD SESECAPA Presentaron el nuevo cronograma de
1 057-2010 ENERGY COMPANY | Construccién Construccién y fecha de Inicio de

S.A. DE C.V. Operacién Comercial

2 063-2010 LA SOCIEDAD | Acuerdo de
HIDROELECTRICA Resolucién
AGUA BLANCA S.A

3 064-2010 COMPANIA DE | Acuerdo de
GENERACION Resolucién
ELECTRICA S. A. DE C.
V. (COMGELSA)

4 074-2010 LA COMPANIA DE | Acuerdo de
GENERACION Resolucion
ELECTRICA S. A. DE C.
V.

5 042-2010 SOCIEDAD Construcciéon Se esta a la espera de un informe de los
MERCANTIL avances
HIDROELECTRICA
CENTRALES EL
PROGRESO
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6 049-2010 SOCIEDAD HIDRO | Proceso de | Present6 Carta de intenciéon de
ELECTRICA ENERBLU | Financiamiento Financiamiento de Banco LAFISE el 3
de julio de 2017.
Tiene Garantia Bancaria vigente (2017-
2018)
7 042-2010 COGENERACION R4E | A través de nota | Presentd a Junta Directiva Cronograma
TALANGA, S. A. DE C. | SCG-522-V-2017 de | de Ejecucién de Actividades y tiene un
V. fecha 24-5-17 | posible financiamiento de parte de
(adjunta) se remitié | Banco de Occidente.
el Expediente de
Incumplimiento de
la. Empresa la
Direccion Legal de la
ENEE, para que
dictamine lo
procedente, y si se
subsano o no el aviso
el Incumplimiento.
8 082-2010 SOCIEDAD Proceso de | Present6 Carta de intencion de
HIDROELECTRICA Financiamiento Financiamiento de Banco LAFISE el 3
SANTA MARIA DE de julio de 2017.
QUIPUA Tiene Garantia Bancaria vigente (2017-
2018).
9 038-2010 EMPRESA RIO | Acuerdo de
POWER, S. A. DE C. V. | Resolucion
(RIPOSA)
10 046-2010 ACQUA FUTURA Construccion Solicitud de prérroga para Inicio de
Operacién Comercial.
Vencida Garantia Bancaria.
11 | 041-2010 CORPORACION El Contrato no esta | CLAUSULA 40: Vigente una vez sea
PATUCA (CORPASA) vigente publicado en el diario oficial La Gaceta
y el vendedor haya obtenido la Licencia
ambiental, Contrato de
aprovechamiento de aguas y Contrato
de Operacion.
Pendientes de publicacion Contrato de
Operacién y Contrata de Aguas.
12 050-2010 GUTIERREZ Operacién
AREVALO ENERGYS | Comercial
S. A. DE CV. (GA.
ENERGY)
13 051-2010 LA SOCIEDAD | Publicacién
MERCANTIL
GUTIERREZ
AREVALO ENERGY
14 061-2010 LA SOCIEDAD | Acuerdo de
INDUSTRIAS Resolucién
CONTEMPO, S. A. DE
C. V.
15 055-2010 EOLICOS R4E, S. A. DE | Acuerdo de | La Garantia de Cumplimiento esta

C. V.

Resolucién  subsand
el  incumplimiento
dentro de los
términos legales en
cuanto a la
presentacion de la
Garantia de
Cumplimiento de
Contrato; en relacion

vigente.
La Clausula CUADRAGESIMA del

<«

contrato en mencién estable: “ este
Contrato estara en vigencia una vez
haya sido publicado en el Diario oficial
la Gaceta , asimismo en la Cldusula
primera se establecié: que la Licencia
Ambiental y el Contrato de Operacién,

deberan ser presentados al
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a los demas
incumplimientos
notificados.

COMPRADOR dentro de los seis
meses siguientes a la publicacién del
Contrato en el Diario Oficial .a Gaceta;
siendo esta la dltima, condicién que atn
no se ha cumplido, por lo que el
contrato no ha entrado en vigencia.

16 040-2010 ENERGISA S. A. DE C. | El Contrato no esta | CLAUSULA 40: Vigente una vez sea
V. vigente publicado en el diario oficial La Gaceta
y el vendedor haya obtenido la Licencia
ambiental, Contrato de
aprovechamiento de aguas y Contrato
de Operacion.
Pendientes de publicaciéon Contrato de
Operacién y Contrata de Aguas.
17 069-2010 COMPANIA ENERGIA | Rescindido
SAN FRANCISCO,
(CONERSA)
18 077-2010 EMPRESA Publicado
GENERADORA
SANTIAGO, S. A. DE C.
V. (EGESA)
19 068-2010 EMPRESA Construccién Presentaron el nuevo Cronograma de
HYDROLUZ, S. A. de C. Construccién y fecha de inicio de
V. Operacion Comercial.
20 043-2010 DESARROLLOS Construccion Los documentos del proyecto fueron
ENERGETICOS S. A. | paralizada secuestrados por el Ministerio Publico
DEC. V.
21 063-2010 GENERACION DE | Incumplimiento El Generador manifest6 problemas con
ENERGIA MULTIPLE, los permisos Ambientales, ya que la
SA.DEC. V. SERNA otorgo permisos a otra
empresa generadora aguas arriba del
proyecto. Lo cual viene a causar
petjuicio.
22 071-2010 HIDROELECTRICA Ministerio Publico
DE LA SIERRA S. A.DE
C. V. (HIDRO SIERRA)
23 079-2010 GUTIERREZ Proceso de | *En nota de SPA 067-02-2015 13 de
AREVALO  ENERGY | resolucién de | febrero de 2015, donde la prérroga de
(G.A ENERGY, S. A. DE | Contrato. inicio de construccién vence el 30 de
C. V) junio de 2015, y bajo la advertencia de
que el incumplimiento de pazos sera
motivo  suficiente  para  declarar
resolucién del contrato N° 079-2010.
Se emite un Acuerdo de Resolucion
de Contrato N° 079-2010 de fecha 02
de noviembre de 2015.
*La empresa de fecha 20 de noviembre
de 2015 propone nueva fecha de inicio
de construccién en enero de 2017.
* Memorando AL-1592-12-2015 de
fecha 08 de diciembre, notifica que no
estd firme el Acuerdo de Resolucion.
24 080-2010 GUTIERREZ Proceso de
AREVALO  ENERGY | resolucién de
(G.A ENERGY, S. A. DE | Contrato.
C. V)
25 072-2010 CENTRAL Acuerdo de | Esta sujeto a recisiéon por Dictamen de
HIDROELECTRICA Resolucién Asesorarfa Legal
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LEMPIRA,S. A.DEC. V.

(CEHL)

26 066-2010 HIDROELECTRICA Permiso  de  la | La empresa no ha presentado Contrato
RIO PERLA S. A. DE C. | SERNA de Operacién, Contrata de Agua y
V. (HIDROPERLA) Licencia Ambiental.

La empresa HIDROPERLA
argumenta que los permisos se han
retrasado en la SERNA, para favorecer
a otra empresa.

El Contrato tiene Garantfa vigente
(2017-2018)”.

Mediante Oficio N° 3455/2017-TSC de fecha 06 de diciembre de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al Abogado Luis Alonzo Discua Cerrato Secretario de Procedimientos Administrativos de la
Empresa Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE), explicacion sobre los hechos antes comentados,
mismo que fue recibido en la Secretarfa de Procedimientos Administrativos el 11 de diciembre de
2017 alas 10.47 a.m., pero a la fecha de presentacion de este informe no se ha obtenido respuesta.

Mediante Oficio N° 474/2015-TSC/ENEE de fecha 13 de julio de 2015, el equipo de auditotia
solicit6 al Dr. Ingeniero Dennis A. Rivera Jefe del Departamento de Administracion de Contratos
de la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE), explicacién sobre los hechos antes
comentados, quien contesté mediante Oficio N® ACCE-895-VII-2015 de fecha 16 de julio de 2015
manifestando lo siguiente:

“...Para el caso particular, procedemos a responder los literales c) y d) como sigue:

RESP/ inciso ¢) En el mes de Junio de 2014, la ENEE notifico Avisos de Incumplimiento de
contrato a 33 empresas enumeradas en el cuadro adjunto (Tabla *1), ademas, se les adjunta copia
de los avisos de incumplimiento entregados a las empresas y del oficio ACCE-170-1V-2014
entregado en fecha 4 de abril de 2014 a la Gerencia General y en el cual se reporto la situacion de
los contratos como seguimiento a otros oficios.

El proceso de rescision de los contratos se inicia en la Division de Administracion de Contratos o
en la Gerencia General pero es conducido por la Asesoria Legal de la ENEE en conjunto con la
Secretarfa de Procedimientos Administrativos y al misma Gerencia General, la Divisiéon de
Administracion de Contratos colabora a requerimiento de la Secretarfa de Procedimientos
Administrativos. Los expedientes son manejados por Asesoria Legal y al Secretarfa de
Procedimientos Administrativos para cada caso. Se entiende que el proceso es confidencial hasta que
se notifica a la empresa generadora.

A la fecha, es de nuestro conocimiento que se ha notificado rescisiéon de contrato a cuatro empresas,
1) Wesport Finance Energy Devolopment (Contrato No. 57/2011), 2) LUFUSSA
COGENERACION (Contrato No. 76/2010), 3) HIDROPOWER (Contrato No. 39/2010 y 4)
CODERESA (Contrato No. 59/2010), favor para mayor detalle avocarse a Asesoria Legal...”

Mediante Oficio N 495/2015-TSC/ENEE de fecha 21 de julio de 2015, el equipo de auditotia
solicit6 al Abogado Alfredo Cruz Lanza Asesor Legal de la Empresa Nacional de Energia Eléctrica
ENEE, explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio N° AL-
880-07-2015 de fecha 12 de julio de 2015 manifestando lo siguiente:
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“...1.- Sobre los contratos que se anexan al oficio relacionado, se adjunta un cuadro mediante el cual
se detalla el estado actual de cada expediente que se encuentran en proceso para su rescision
expedientes que se encuentran en esta Asesorfa Legal, de los que no se rinde informacion es porque
los mismos se encuentran en transito para las respectivas firmas entre la Divisiéon de Administracion
de Contratos y Compra de Energia, Procedimientos Administrativos y Gerencia, oportunamente se
le enviara la informacion de los expedientes en transito.

...3.-Durante el Perfodo comprendido del 01 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2014, solamente
se rescindié el Contrato N° 057/2011 "CONSTRUCCION, OPERACION, ARREDAMIENTO
Y TRANSFERENCIA DF EQUIPO Y SU ENERGIA ASOCIADA PARA GENERACION
DISTRIBUIDA" POR 100 MW, suscrito con la SOCIEDAD MERCANTIL WESTPORT
FINANCE L.LC., se adjunta copia del Acuerdo de Resolucion.

4.- A continuacion, se detalla el listado de los contratos Compra/Suministro de Energia encuentran
actualmente con incumplimiento, mismos que se encuentran para firma del auto Senor Gerente de
la ENEE ordena emitir el "Aviso de Incumplimiento” a los siguientes desarrolladores:

» CONTRATO NUMERO 001-2014, suscrito con EMPRESA SENSSUR

» CONTRATO NUMERO 002-2014, suscrito con EMPRESA SOLAR ENERGY

» CONTRATO NUMERO 005-2014, suscrito con EMPRESA DESARROLLOS
ENERGETICOS GRANJA SOLAR (DEGSA)

» CONTRATO NUMERO  011-2014, suscrito con EMPRESA ENERGYS
PROYECTOMANZANILLA.

» CONTRATO NUMERO 012-2014, suscrito con EMPRESA NERGYS PROYECTO LAS
LAJAS

» CONTRATO NUMERO 032-2014, suscrito con EMPRESA GENERSE, PROYECTO
HELIOS”.

Lo anterior ocasiona que las empresas generadoras estén incumpliendo el contrato corriendo el
riesgo de que incumplan con el objetivo primordial del mismo que es la generacion de energia.

RECOMENDACION N° 16
AL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE)

a)  Girar Instrucciones a la Direccién Legal y a su vez a la Secretarfa de Asuntos Administrativos,
que procedan a darle seguimiento a los avisos de incumplimiento enviados a las empresas de
energfa renovable que suscribieron contratos por venta de energfa y no cumplieron en
subsanar las obligaciones establecidas en los contratos suscritos, para que tomen las acciones
de rescindir los mismos o ejecutar las garantias de cumplimiento correspondientes.

b) Girarinstrucciones al Jefe del Departamento de Administracion de Contratos, que revise todos
los contratos suscritos con las empresas generadoras de energia para asegurarse que estén
cumpliendo con las clausulas pactadas en los mismos, y en caso de existir incumplimiento,
remitirlos a la Direccién Legal para emitir los avisos de notificacién a cada empresa, y de no
responder a los mismos, rescindir los contratos tal como lo establece la clausula primera,
ejecutando la garantia de cumplimiento del contrato.

¢) Verificar el cumplimiento de estas recomendaciones.
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17.

EL PLIEGO TARIFARIO QUE UTILIZA LA ENEE NO SE ENCUENTRA
ACTUALIZADO.

Al revisar el pliego tarifario que utiliza la ENEE para el cobro del servicio de energia a los diferentes
abonados (Residencial, Comercial e Industrial), se comprobd que el mismo no ha sido actualizado
desde el afio 2009, ajustando los precios del costo de la energfa al valor real que se debe facturar, y
segun la antigua Ley Marco del Sub Sector Eléctrico, ahora Ley General de la Industria Eléctrica,
éste debe revisarse cada cinco (5) afios, por lo que la actualizacién del pliego tarifario se debi6 realizar
en el afio 2014, comprobando que actualmente se encuentra desactualizado.

Es importante mencionar que la revisiéon y actualizacion del pliego tarifario no solo le corresponde
a la ENEE, sino que son decisiones tomadas por el Consejo de Ministros y la Comisiéon de Energia
del Congreso Nacional, y en otras ocasiones por el Presidente de la Republica, por lo tanto la
aprobacion del pliego tarifario esta en otros niveles.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley General de la Industria Eléctrica de Honduras
Articulo 22 inciso A parrafos 10y 11.

Ley Marco del Sub Sector Eléctrico
Articulos 46 y 47.

Mediante Oficio N° 3063-2015-TSC de fecha 25 de agosto de 2015, el equipo de auditotia solicitd
al Ingeniero Gerardo A. Salgado ex Jefe de la Direccién de Planificacion y Desarrollo de la ENEE,
explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 27 de agosto
de 2015 manifestando lo siguiente:

“...El pliego tarifario vigente fue aprobado en el afio 2009 y debi6 ser actualizado en el afio 2014.
Dos afios antes del vencimiento de dicho pliego, la ENEE remitié para aprobacién un nuevo pliego
que debia entrar en vigencia en el afio 2014. Desconozco el detalle del porqué el mismo no fuera
aprobado en su momento. Sin embargo, la ley claramente establece que en caso de que el pliego
tarifario no le sea aprobado a las empresas distribuidoras, las empresas estan autorizadas a continuar

aplicando el pliego antes aprobado...”.

Lo anterior ocasiona que la ENEE no facture el precio real de la venta de energifa, teniendo que
realizar ajustes.

RECOMENDACION N° 17
AL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a) Girar instrucciones al Jefe de la Direcciéon de Planificaciéon y Desarrollo que proceda a
actualizar el pliego tarifario de conformidad con los precios reales de la energia, y que sea
sometido a aprobacion para evitar que la energfa producida por las plantas de la ENEE, siga
absorbiendo el desfase de las tarifas aplicadas.

b) Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.
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18.

EL DEPARTAMENTO DE GESTION Y NEGOCIACION DE DEUDA NO EFECTUA
LOS TRAMITES SOLICITADOS POR LOS ABONADOS EN FORMA OPORTUNA.

Al revisar los contratos suscritos con los abonados que estan en mora por el servicio de energfa
eléctrica, se encontré que el abonado Roberto Hawitt Medrano con clave N° 253568 presento la
solicitud de condonacién de intereses en junio de 2013 a la Unidad de Gestiéon y Negociacion de
Deuda, amparado en las Disposiciones Generales para la Ejecucion del Presupuesto General de
Ingresos y Egresos de la Republica y de las Instituciones Descentralizadas Articulo 144 que establece:
“Se ordena a las Empresas de Servicios Publicos para que dentro del término de un afio efectivo a
partir de la vigencia de la presente ley procedan a efectuar el saneamiento de las cuentas pendientes
por cobrar en concepto de prestacion de servicios, teniendo la opcidn de realizar subrogacion para la
recuperacion de la deuda en mora y exonerar al deudor del pago de multas, intereses moratorios,
cargos y recargos al momento que este realice el pago o en su defecto llegue a un arreglo de pago”,
publicado en El Diario Oficial La Gaceta el 06 de febrero de 2013 mediante Decreto 223-2012 y con
una vigencia de un afio, razén por la cual se procedié a suscribir el Contrato N° DOC-2384-ENEE-
2013, entre la ENEE y el referido sefior, con el objetivo de calcularle los intereses con cortes
acumulados al mes de junio de 2013, exonerandole todos los intereses generados a la fecha de la
solicitud presentada por el abonado, quedando las opciones de cancelar el capital adeudado o llegar a
un arreglo de pago con la empresa, segun las politicas de financiamiento de la ENEE; posteriormente
se le otorgarfa un plan de pago por la deuda pendiente. En relacién al contrato suscrito (N® Doc-
2384-ENEE-2013), la Unidad de Gestién y Negociacion de Deuda no grabé en el sistema el contrato
por haberse elaborado con datos erréneos, en vista que al contrato se le sumaron los intereses que se
le estaban exonerando al abonado al mes de junio de 2013, por lo que no se aplicé tanto el contrato
como la exoneracion; y un ano después se retomo el caso y se firmé un nuevo Contrato N° CON-
9156-ENEE-2014 de fecha 06 de agosto de 2014, procediendo a grabar el contrato con la exoneracion
presentada en junio de 2013.

De acuerdo a lo anterior se comprobd que la aplicaciéon procede, debido a que el cliente habia
solicitado la exoneracién en tiempo y forma, confirmando que el abonado realizé el pago de la prima
en julio de 2013 por valor de 1..132,634.63.

El contrato N° Doc-2384-ENEE-2013 no se grab6 cuando el abonado present la solicitud estando
vigente el Decreto 223-2012, por un error en la elaboraciéon del mismo en la Unidad de Gestion y
Negociacion de la Deuda, el cual lo subsanaron un afio después que estaba vencido tal decreto, lo que
evidencia que la Unidad de Gestién y Negociacion de la Deuda no ingresa en forma oportuna las
solicitudes presentadas por los abonados, esta situacion se demostré con la documentacion que se
tuvo a la vista, en la cual se comprobé que fue un error cometido en el primer contrato.

Incumpliendo lo establecido en:

Disposiciones Generales para la Ejecucion del Presupuesto General de Ingresos y Egresos
de la Republica y de las Instituciones Descentralizadas
Articulo 144.

Politicas de Financiamiento a Clientes en Situacion Morosa e Implementacion del Sistema
de Control de Contratos a Nivel Nacional (SICCON).
Grabacion de Documentos en el SICCON vy Custodia.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Puablicos
TSC-NOGECI-III-06: Acciones Coordinadas.

TSC-NOGECI-III-07: Compromiso del Personal con el Control Interno.
TSC-NOGECI-V-01: Practicas y Medidas de Control.
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Mediante Oficio N°® 706/2015-TSC/ENEE de fecha 10 de noviembre de 2015, el equipo de
auditoria solicité al Ingeniero Manuel de Jesus Soto, Jefe de la Unidad de Gestiéon y Negociacion de
Deuda, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 17
de noviembre de 2015, manifestando lo siguiente:

“...Nos solicita una explicacion sobre el caso de ROBERTO HAWITT MEDRANO, porque se
grabo la exoneracion de intereses después de haber vencido el Decreto 223-2012, al cliente Hawitt
con Clave primaria (CP) 253568, le informo que dicha exoneracion se envié a grabar el 19 de agosto
del 2014 por el motivo que al cliente se le otorgé un financiamiento y nunca lo grabaron porque fue
mal elaborado el contrato, ya que le incluyeron los intereses que se estaban exonerando al mes de
junio del ano 2013....

Por este motivo no grabaron el contrato y tampoco fue grabada la exoneracion, posteriormente fue
autorizado por la gerencia un refinanciamiento y el cliente reclamo que no le habfan exonerado los
intereses por mora que habia sido beneficiado cuando firmo el primer contrato DOC-2384-ENEE-
2013, que habia firmado dentro el tiempo que estaba vigente dicho decreto.

Ante dicho reclamo se procedié a verificar la documentacion archivada y se comprobd que el
reclamo del cliente Hawitt procedia ya que él habia firmado la solicitud del beneficio del Decreto
223-2012 y el Contrato Doc-2384-ENEE el 19 de junio de 2013 fecha que el pagé la prima. Por esta
razon fue enviado a grabar en la fecha antes indicada...”.

Mediante Oficio N°® 715/2015-TSC/ENEE de fecha 10 de noviembre de 2015, el equipo de
auditorfa solicité al Ingeniero Juan Carlos Carcamo Jefe de la Unidad de Facturaciéon Centro Sur,
explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio UFACT-50-
noviembre-2015, de fecha 13 de noviembre de 2015, manifestando lo siguiente:

“...concerniente a la causa que justifico la aplicacién del decreto 223-2012 a la cuenta del servicio
eléctrico del abonado ROBERTO HAWITT MEDRANO con clave primaria 253568, me permito
informarle lo siguiente:

1. En fecha 20 de agosto de 2014, recibi Memorando UGYND 299-2014 solicitando dicha
aplicacién adjuntando como documentacion soporte: la SOLICITUD PARA BENEFICIO
DEL DECRETO 223-2012 llenada en fecha 19 de junio de 2013; fotocopia de la tarjeta de
identidad del St. ROBERTO HAWITT MEDRANO; Consulta de Abonados Morosos a 2011
(creada por la Division de Informatica para establecer el valor de recargo por mora al cual el
abonado tenfa derecho por exoneraciéon cumpliendo con el Decreto 223-2012; a la fecha de

consulta); impresiones de pantallas detallando los valores de los recargos por mora mes por
mes, hasta el mes de junio 2013; contrato DOC-2384-ENEE-2013.

2. Se desconoce por qué el contrato no fue aplicado, pero al revisar la documentacién soporte se
pudo verificar que los valores si corresponden a lo adeudado al mes de junio de 2013 y que los
recargos por mora suman los valores presentados por la Consulta de Abonados morosos a
2011, y que el pago de Lps. 132,634.60 como prima autorizada, fue registrada como pagada en
el Sistema de Facturacion.

3. Lasolicitud fue llenada en fecha 19 de junio de 2013, periodo en que estaba vigente el Decreto
223-2012 y el pago también fue realizado en fecha correcta.
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19.

Dado todo lo anterior se procedi6 a grabar el beneficio de exoneracion ya que no era responsabilidad
del abonado que dicho tramite no se hubiese grabado en su momento ya que se habia gestionado en
tiempo y forma...”.

Al no datle seguimiento a los tramites presentados por los abonados en forma oportuna, puede
ocasionar incumplimiento a los contratos suscritos por morosidad y reflejar incremento irreal en la
mora.

RECOMENDACION N° 18
AL GERENTE GENERAL DE LLA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a)  Girar instrucciones al Sub Gerente Regional Centro Sur para que a su vez instruya al Jefe de
la Unidad de Gestiéon y Negociacion de la Deuda y Jefe de la Unidad de Facturacién, que
cuando los abonados presenten solicitudes y tramites de este tipo, sean atendidas en tiempo y
forma para evitar el incremento en la mora.

b) Girar instrucciones al Sub Gerente Regional Centro Sur que instruya al Jefe de la Unidad de
Gestion y Negociacion de la Deuda, para que cuando se suscriban contratos por el servicio de
energia con los abonados, estos sean atendidos de manera inmediata, para que posteriormente
sean trasladados a la Unidad de Facturacion para ser grabados en el sistema.

c) Verificar el cumplimiento de estas recomendaciones.

EL DEPARTAMENTO DE ATENCION AL CLIENTE AUTORIZO NUEVAS
INSTALACIONES DE MEDIDORES EN BIENES INMUEBLES DE ABONADOS
QUE TENIAN MEDIDORES CON DEUDA.

Al realizar la inspeccion fisica de los abonados segun muestra selectiva de la mora con saldo mayor
a 120 dias, en los sectores residencial, comercial e industrial, de la Regional Noroccidental, se
comprobd que existen instalaciones de medidores nuevos en bienes inmuebles donde ya habian
instalado otros anteriormente, los cuales presentan morosidad a cargo de los que eran propietarios
de dichos bienes en ese momento, ya que se evidencié que las solicitudes de los nuevos medidores
fueron realizadas por propietarios distintos de los mismos bienes donde fueron instalados los
antiguos medidores y que a la fecha presentan morosidad.

Al indagar, comprobamos que el Departamento de Atencién al Cliente de la Regiéon Noroccidental
no realiz6 investigaciones previas a la autorizacion de las nuevas instalaciones de medidores en los
lugares donde ya habfan instalado medidores anteriormente y los cuales presentan morosidad a la
fecha, ni tampoco confirmé si los bienes inmuebles donde se instalaron los nuevos medidores,
fueron vendidos para darle seguimiento a la mora que dejaba el propietario anterior del bien.

Ademas se evidencié que al existir un nuevo medidor en la misma ubicacién de un bien inmueble
donde ya se habfan instalado, se esta evadiendo la deuda que el antiguo propietario mantiene con la

ENEE.

Detalle a continuacion:
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N° de
medidor
Anterior

N° de medidor
Actual

Nombre del
Abonado

Ubicacion de
Abonado

Direccion

Sector

Saldo de la Mora
a 120 dias

@®)

Observaciones

2005023093

33539521

Rivera M
Rolando

510

286

421

12 13 Calle 18 Ave S E, San Pedro Sula
Departamento de Cortés.

101

100,002.26

Se comprobd la
instalacion  de
medidores en la misma
direccién del abonado que
mantienen medidores con
deuda.

nuevos

95058787

95056419

Villatoro Utrbina
Rosa V

680

63

273

Barrio el Centro, 7 Calle, 7 Ave San Pedro Sula
Departamento de Cortés.

101

118,870.07

Se comprobé la
instalacion de nuevos
medidores en la misma
direccién del abonado que
mantienen medidores
con deuda.

88020800

2005074727 y
9900209793

Aranda  Rivera
Eli Alfredo

510

302

277

16 Calle 14 15 Ave S.E. N° 1424, Barrio
Cabafias, San Pedro Sula Departamento de
Cortés.

101

120,102.01

Se comprobd la
instalacion de nuevos
medidores en la misma
direccién del abonado que
mantienen medidores
con deuda.

2005031248

98087097

Motifio Miranda
Alejandro

510

727

390

Colonia Satélite, Bloque 19, Casa N° 9-10 P251,
San Pedro Sula Departamento de Cortés.

101

185,417.60

Se comprobd la
instalacion de nuevos
medidores en la misma
direccién del abonado que
mantienen medidores
con deuda.

36244

9700180114

Deposito Madera
Santos

510

440

890

10 Ave 1 2 Calle N E, San Pedro Sula
Departamento de Cortés.

201

137,313.02

Se comprobé la
instalacion de nuevos
medidores en la misma
direccién del abonado que
mantienen medidores
con deuda.

TOTAL

661,704.96

Incumpliendo lo establecido en:

Manual de Operaciones y Procedimientos “ENEE-SEMEH”
Capitulo 2 Atenciéon al Cliente numeral 2. 2. 2 Cambio de Medidores, Proceso de Solicitud de

Servicios Permanentes letra d.

Normas Técnicas de Control Interno
NTCI-114-01, Limitaciones de la Eficacia del Control Interno, Comentario 33.

Manual de Normas de Control Interno
4.1. Practicas y medidas de control.
4.13 Revisiones de control.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos
TSC-NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de Control.
TSC-NOGECI-V-13 Revisiones de Control.
TSC-NOGECI-VII-03 Reporte de Deficiencias.

Segtn Oficio N° 737/2015-TSC/ENEE de fecha 19 de noviembre de 2015, el equipo de auditoria
solicit6 a la Abogada Idalia Desiré Gavidia Jefe del Departamento Comercial N.O., explicacién sobre
los hechos antes comentados, quien contesté mediante Memorando JDC-902-11/2015 de fecha 30
de noviembre de 2015, manifestando lo siguiente:
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“...En fecha 26 de noviembre de 2015 se recibe respuesta de parte del Departamento de Atencion
al Cliente segin Memorandum No. DSC-191-11-2015, mismo que fue devuelto en fecha 27 de
noviembre de 2015, lo anterior por no poseer informacién completa ni sustentada para contestar al
TSC...

Cabe sefialar que el Area de Servicio al Cliente depende del Departamento Comercial a partir de mi
nombramiento como Jefe del Departamento Comercial Regional de la Empresa de Distribucion
ENEE, a partir del 16 de septiembre de 2015; por lo cual este departamento no puede dar Referencia
de quien autorizé instalaciones en ubicaciones con deuda ya que en ese momento era el
Departamento de Atencién al cliente el responsable de gestionar, revisar y autorizar las nuevas
solicitudes...”

Segun Oficio N° 737/2015-TSC/ENEE de fecha 19 de noviembre de 2015, el equipo de auditotia
solicit6 a la Abogada Idalia Desiré Gavidia Jefe del Departamento Comercial N.O., explicacion sobre
los hechos antes comentados, el cual fue respondido por el Sefor Juan José Cruz; Jefe de la Unidad
de Servicio al Cliente mediante Memorando USAC/1678/11/2015 de fecha 30 de noviembre de
2015, manifestando lo siguiente:

“...Todas las cuentas que estan instaladas en dichas propiedades con deuda son instalaciones antes
del afo 2000, Excepto la clave: 255565 y la clave 106852...”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Segun lo manifestado en el Memorando USAC/1678/11/2015 enviado por el Sefior Juan José Cruz,
Jete de la Unidad de Servicio al Cliente, ““... Todas las cuentas que estan instaladas en dichas
propiedades con deuda son instalaciones antes del afio 2000...” aclaramos que es contrario a la
verificacion fisica realizada en presencia de un técnico de medicion de la Regional Noroccidental de
la Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE), la cual se llevé a cabo conforme al listado
proporcionado por el Departamento Comercial, donde se comprobé que los propietarios anteriores
de los bienes donde estan instalados los nuevos medidores no existen, pero el Departamento de
Atencion al Cliente autorizé nuevas instalaciones de medidores en los bienes donde ya habian
instalado, los cuales presentan saldos pendientes de pago a favor de la ENEE, asimismo dichos
bienes inmuebles, tiene actualmente propietarios distintos a los que tenfan cuando se instalaron los
primeros medidores, lo que evidencia que no se efectian investigaciones previas para autorizar
cualquier nueva instalacion de medidores; y ademas, se ha incumplido con la depuraciéon de las
cuentas por cobrar.

Al no realizar las investigaciones previas para la instalaciéon de nuevos medidores solicitados por los
abonados, ocasiona que se instalen medidores nuevos en propiedades que estan en deuda con la
ENEE y no se pueda recuperar la mora por contar estos con nuevos propietarios, lo que origina que
la ENEE registre un nuevo medidor con diferente propietario en el mismo bien inmueble.

RECOMENDACION N° 19
AL GERENTE GENERAL DE LLA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a) Girar instrucciones a los Sub Gerentes Regionales para que instruyan a los Jefes de los
Departamentos de Servicio al Cliente, Unidades de Control de Pérdidas y Recuperacion de la
Mora, que cuando los abonados soliciten nuevas instalaciones de medidores, se realicen
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previamente las investigaciones de los propietarios de los bienes donde se ubicaran, antes de
proceder a autorizarlas, con el fin de asegurarse que esa ubicacion o propiedad, no presente
mora con la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE).

b) Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

20. LA UNIDAD DE ANALISIS E INVESTIGACION DE CUENTAS NO HA REALIZADO
GESTIONES DE COBRO A LOS ABONADOS QUE HAN SUSCRITO ACUERDOS DE
DEUDA.
Al revisar los contratos de deuda suscritos entre el abonado y la Unidad de Gestiéon y Negociacion
de la Deuda de la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE) de la Regional Noroccidental, se
constaté que los estados de cuenta de los abonados figuran con el mismo saldo pactado en el
compromiso original, comprobando que la Unidad de Analisis e Investigacion de Cuentas no le da
seguimiento a dichos compromisos de pago realizados por los abonados y estos no realizan los pagos
de acuerdo al compromiso adquirido; ademas, el Departamento Comercial no efectiia supervision
para conocer el estado de cada contrato suscrito con los abonados.
Asimismo, se comprob6 que la ENEE efectua el corte del servicio a los abonados, sin existir un
requerimiento, ni procesos judiciales para proceder a la recuperacion de la mora.
A continuacion, un detalle de abonados que tienen contratos de deuda:
N° de Fecha de Saldo al
Nombre del Abonado Direccién Suscripcion 31/12/2014 Sector Observaciones
Clave
del Contrato L)
El Abonado realiz6 el pago
inicial de la prima por
Barrio Barandillas, 3-y 4 1562191'00(3'00 elt 2i8 de ]liho de
Ave, 14 calle, Casa 325, siguid }realloigzne;oorrlrz)esn ; a, no(:
267695 |Hernandez Jorge Rubén [San  Pedro  Sula| 28/07/2011 266,164.97 101 v ) pag
Departamento de correspondientes a las 23
C i cuotas por valor de 1..3,000.00
ortes. y 1 por L. 27,041.81 con
vencimiento al 28 de julio de
2013.
El abonado efectu6 un pago
inicial de la prima por
5 L1501 21 & e
: o
128658 | Mvarenga Varela Luis | N" 521, San Pedro Sula | =5 00901 165,199.61 101 |sigui¢ realizando los pagos
Napoleon Departamento de .
, correspondientes a las 24
Cortés. .
cuotas suscritas por valor de
1..5,624.38 con vencimiento al
21 de agosto de 2014.
El abonado efectu6 el pago
inicial de la prima por
Colonia Juan Ramén 1..18,370.64 el 04 de febrero de
Enamorad Avel Molina, Bloque "S", N° 2014, y posteriormente no
403449 Dna. orado velar 7, San Pedro Sula| 05/02/2014 186,774.55 101 siguié  realizando los pagos
ons Departamento de correspondientes a las 36

Cortés.

cuotas suscritas por valor de
1..6,196.76 con vencimiento al
05 de febrero de 2017.
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Incumpliendo lo establecido en:

Politicas de Financiamiento a Clientes en Situacién Morosa e Implementacion del Sistema
de Control de Contratos a Nivel Nacional (SICCON).
Seguimiento a Pagaré y contratos incumplidos.

Compromiso de Pago de Deuda Vencida suscrito con el Sefior Jorge Rubén Hernandez de
fecha 28 de julio de 2011.

Compromiso de Pago de Deuda Vencida suscrito con el Sefior Luis Napoleén Alvarenga
Varela de fecha 21 de agosto de 2012.

Compromiso de Pago de Deuda Vencida suscrito con la Sefiora Doris Enamorado Avelar de
fecha 05 de febrero de 2012.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos
TSC-NOGECI- II1-06 Acciones Coordinadas.
TSC-NOGECI- V-09 Supervision Constante.

Mediante Oficio N°® 745/2015-TSC/ENEE de fecha 23 de noviembre de 2015, el equipo de
auditorfa solicité a la Abogada Idalia Desiree Gavidia, Jefe del Departamento Comercial N. O.,
explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante Memorando JDC-890-
11/2015 de fecha 26 de noviembre de 2015, manifestando lo siguiente:

“...se le informa que efectivamente este Departamento ha realizado y continua realizando gestiones
de cobro Actualmente y a rafz de todos los cambios que se generaron en la empresa por la sorpresiva
reduccion de personal, el Departamento Comercial a través de la Unidad de Investigaciéon de Cuentas

tiene establecido un equipo de trabajo para el control v seguimiento de los Contratos incumplidos”™.

Mediante Oficio N° 749/2015-TSC/ENEE de fecha 23 de noviembre de 2015, el equipo de
auditoria solicité al Licenciado Marco Alejando Handal Acosta N. O., explicacién sobre los hechos
antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 26 de noviembre de 2015, manifestando
lo siguiente:

“... hago de su conocimiento que después de la repentina reduccion de personal, ésta Unidad se ha
enfrentado a muchas dificultades, ya que en su momento el personal que salié no entregd reporte
oficial del trabajo que se estaba realizando, por lo cual a mediados de este afo, se conformé un
equipo de trabajo para retomar y establecer el tratamiento de los contratos incumplidos, trabajo que
no ha sido facil en vista que no contamos con la logistica ni el personal suficiente para acelerar este
proceso de depuracién de Contratos incumplidos, y a pesar de esas dificultades hemos logrado poner
al dfa este trabajo con la ayuda de implementar la mejoria de los mecanismos dispuestos por la
ENEE, y en base a lo expuesto anteriormente se le informa lo siguiente:

1. Actualmente ya existe un equipo de trabajo que realiza la gestion y seguimiento de cobro de los
contratos incumplidos, quien elabora un plan de trabajo mensual sobre los casos a seguir.

2. No se estan entregando requerimientos a los abonados que incumplen los contratos de deudas,
ya que, con el contrato y la letra firmada por el cliente la ENEE tiene derecho a proceder al corte
y a documentar cada expediente y de esta manera lograr una mejor, mayor y agil recuperacioén de
la mora.
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3. En reuniones de Trabajo se le ha informado de manera verbal y general al Departamento
Comercial sobre el trabajo relacionado con esta area de Contratos incumplidos.

4. Se le ha brindado colaboracién al Departamento Comercial para la documentacion de casos que
seran remitidos para ser Judicializados via Demanda para la recuperaciéon de la Deuda...”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Segin Memorando JDC-890-11/2015 de fecha 26 de noviembre de 2015, enviado por la Abogada
Idalia Desiree Gavidia, Jefe del Departamento Comercial, y 1a nota enviada por el Licenciado Marco
Alejandro Handal Acosta, Jefe de la Unidad de Analisis e Investigacion de Cuentas; manifiestan que
han realizado y contintan realizando gestiones de cobro, pero segtin la documentacion revisada de
los contratos suscritos con los abonados, se comprobé que la Unidad de Analisis e Investigacion de
Cuentas no le da seguimiento a los mismos ni antes ni después de la restructuracién del personal, ni
han realizado gestiones de cobro a los abonados que suscribieron los contratos, evidenciando que
éstos solo han realizado el pago de la prima y no continuaron efectuando los pagos de las cuotas
mensuales, ya que los valores originales de los contratos siguen figurando en los estados de cuenta
de la mora, por lo que la ENEE no ha tomado medidas para recuperar la misma exigiendo el cobro
alos abonados y al existir un incumplimiento de pago, lo que realiza la ENEE es el corte del servicio,
no acciones judiciales

Al no darle seguimiento a los contratos de deuda suscritos con los abonados, provoca que no existan
medidas de presion para su cumplimiento y que los valores en mora se acumulen, haciendo dificil su
recuperacion.

RECOMENDACION N° 20
AL GERENTE GENERAL DE LLA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a)  Girar instrucciones a los Sub Gerentes Regionales para que estos a su vez instruyan a los Jefes
del Departamento Comercial y a la Unidad de Analisis e Investigacion de Cuentas, que cuando
la Unidad de Gestion y Negociacion de la Deuda les remita los contratos de deuda suscritos
con los abonados, procedan a gestionar la recuperacion de la deuda de los mismos, con el fin
de que los abonados honren la deuda como lo establece el contrato.

b) Girar instrucciones a los Subgerentes Regionales que instruyan a los Jefes de la Unidad de
Analisis e Investigacion de Cuentas que cuando los abonados suscriban los Compromisos de
Pagos de Deuda Vencida con la ENEE y los incumplan, tomen las acciones correspondientes
para cumplir con el compromiso de pago de deuda vencida como ser: energia eléctrica
consumida y no pagada que se hard efectiva con los intereses por financiamiento que
corresponden; en el numero de cuotas y en las fechas establecidas en los convenio suscritos,
con la finalidad de que la deuda quede cancelada al terminar simultineamente el consumo de
energfa recibida por parte de la ENEE.

¢) Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.
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21.

EXISTEN VARIOS ABONADOS CON MORA MAYOR A 120 DiAS QUE SE
ENCUENTRAN CONECTADOS DIRECTAMENTE AL SERVICIO DE ENERGIA Y
LA ENEE NO HA REALIZADO GESTIONES DE COBRO NI MEDIDAS
EXTRAJUDICIALES ANTE ESTOS ABUSOS.

Al revisar la cartera de mora mayor a 120 dias de la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE),
en los Sectores Residencial, Comercial e Industrial, de las Regionales Centro Sur y Noroccidental, y
de acuerdo a la inspeccion fisica segun muestra seleccionada de los abonados, se comprobé que en
la Regional Noroccidente de ciento cuarenta (140) abonados verificados, solamente ocho (8) tienen
suscrito contrato por deuda, comprobando que la ENEE no esta realizando gestiones de cobro para
la recuperacién de la mora, ni tomando medidas extrajudiciales con los abonados, evidenciando que
si el abonado en mora no se presenta a la ENEE para suscribir el contrato de deuda, la ENEE no
realiza ninguna acciéon de cobro para proceder a recuperar los valores adeudados por los abonados
morosos. Asimismo, solo se suscriben contratos con aquellos abonados que se presentan a negociar
su deuda, y los abonados que no se presentan quedan practicamente sin ningin efecto, solamente se
les hace el corte de energfa, sin embargo, mediante la inspeccién fisica se comprobé que todos los
abonados que estan en mora tienen el servicio activo.

Ademas, se comprobd que la ENEE efectua los cortes de energfa eléctrica, pero como los abonados
conocen el “sistema” de la ENEE y SEMEH, (que no van a regresar hasta el mes siguiente), es que
la deuda va creciendo mensualmente por no efectuar mas acciones, resultando cada vez mas dificil
para la ENEE recuperar la mora.

Asimismo, al realizar la inspeccion fisica en presencia del técnico en electricidad de la ENEE, de los
abonados que se encuentran con saldo en mora mayor a 120 dias con la empresa, en los Sectores
Residencial, Comercial e Industrial de las Regionales Centro Sur y Noroccidental, se comprobé que
existen abonados que se encuentran en mora con la ENEE y que contindan recibiendo el servicio
de energfa eléctrica ya que estos se conectan de manera directa al servicio y el Departamento
Comercial no toma acciones correctivas para evitar el hurto o pérdida de energfa.

Ejemplos:

Detalle de Abonados Centro Sur que tienen mora mayor a 120 dias y estan conectados directamente
al servicio de energfa eléctrica:

Saldo al 31/12/2014
N° Clave Nombre del Direccion del Abonado Sector con mora mayor a Obsetvaciones
Abonado 120 dias
@)
1223784 Constructora Boquin | Colonia la Reforma Calle 101 1,017,800.20 | El abonado tiene el servicio
Suatez. Joaquin Soto. cléctrico activo conectado de
manera ilegal.
381934 Flefil Arias Cesar | Colonia Altos de 101 510,910.10 | El abonado tiene el servicio
Ricardo. Miramontes. eléctrico activo conectado de
manera ilegal.
TOTAL 1,528,710.30

Detalle de Abonados de la Regional Noroccidente que tienen mora mayor a 120 dias y estan
conectados directamente al servicio de energfa eléctrica:
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Saldo al

31/12/2014 con
N° Clave Nombre del Abonado Direccion del Abonado Sector mora Observaciones
mayor a 120 dias
@®
El servicio estaba directo y la
Barrio Ben 20y 21 calle. 14 acometida estaba fuera del
238764 Herrera Elena artlo benque, 47y 22 cat, 101 106,199.76 | medidor, se comprobé que
15 calle se.,No.2024 )
estd conectado de manera
ilegal.
. . . El abonado tiene el servicio
320376 Andino Bonilla Blanca | 4 calle, 13 avenidas. ¢, No 220, -, 133,055.38 | eléctrico activo de manera
Iris colonia Tepeaca .
ilegal.
El abonado tiene servicio de
energfa directo, no habia
212184 Canelas Rafacl 2 Barrl'o Medina, 14 calle, 14 15 101 6,108,805.22 med'ld'or, y sele hlZ,O c.orte del
avenida s e, No 1408, servicio con el Técnico que
nos acompafi6 en la
inspeccion fisica.
Bartio Buenos Aires. 6 7 El abonado tiene el setrvicio
167436 Evanhs Alfredo ALHO Bucnos LALes, b/ ave, 101 233,860.05 | activo de manera ilegal, no hay
17 calle. .
medidor.
249586 Cardona Amilcar René Barrl'o San Ramoén, 4-5 calle, 8 101 106,134.76 Se ,encontro que el abonado
avenida, Puerto Cortes. esta conectado directamente.
. . El abonado tiene cortado el
Herndndez  Martinez | Colonia Satélite, Bloque 22, . A
248331 Marfa del Cid No 3, pasaje N°275. 101 102,714.98 setvicio pero esta conectado
ilegalmente.
. . o . Se encontré al abonado pero
264641 Sabillon Leiva Candida | Colonia las vegas, 10 calle, 14- 101 327,826.77 | no tiene medidor y el servicio
R. 15 avenida N.E. . .
lo tiene activo.
Andrade Soto  Victor Colonia Satélite, Bloque 22, El abonado tiene el servicio
375019 Casa No 10, S. E. pasaje N° 101 274,002.79 | eléctrico activo de manera
Manuel .
274. ilegal.
313798 Ordofiez Reyes Rosa |3 ave, 10 11 calle, Bartio el 201 159,725.41 | Se encontré al abonado, tiene
Virginia Copen Puerto Cortes. el servicio cortado pero esta
conectado directamente.
TOTAL 7,552,325.12

Incumpliendo lo establecido en:

Manual de Operaciones y Procedimientos ENEE-SEMEH

Capitulo 4 Procesos de Recaudacion de la facturacion numeral 4.7.5 Usos de sello y salladoras para

labor de corte y reconexiones.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Pablicos

TSC-PRECI-02: Eficacia.
TSC-PRECI-03: Economia.
TSC-PRECI-04: Eficiencia.

TSC-NOGECI-VII-04: Toma de Acciones Correctivas.

TSC-NOGECI- V-09: Supervision Constante.

Normas Técnicas de Control Interno:
NTCI-114-01, Limitaciones de la Eficacia del Control Interno, Comentario 33.

Mediante Oficio N° 758/2015-TSC/ENEE de fecha 24 de noviembre de 2015, el equipo de
auditorfa solicité al Ingeniero Leonardo Ramos Soto, Subgerente de la Regional Noroccidente

121




explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante Memorando SGNO-489-
2015 de fecha 02 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente:

“...en donde hace mencién de las acciones que se han estado tomando en cuenta para mitigar las
pérdidas de los siguientes abonados, se especifica lo siguiente:

1. Dichos abonados se les ha dado seguimiento en funcién de lo que esta en nuestras manos como
ser cortes que se les ha generado para evitar el hurto de energfa.

2. En el tema de los abonados donde por algin motivo ajeno a nuestras manos no han tenido
contadort, dichos abonados ya se les ha sido instalados.

3. Todos los abonados en la lista que usted hace mencién fueron requeridos personalmente por un
abogado de esta Empresa en fechas anteriores...”.

Mediante Oficio N° 726/2015-TSC/ENEE de fecha 17 de noviembre de 2015, el equipo de
auditorfa solicité al Ingeniero Leonardo Ramos Soto, Subgerente de la Regional Noroccidente,
explicacién sobre los hechos antes comentados quien contesté mediante Oficio SGNO/484/2015
de fecha 23 de noviembre de 2015, manifestando lo siguiente:

“1...Al iniciar mi periodo no existia ninguna Unidad Encargada de Recuperacion de la Mora, siendo
esta creada de una manera No oficial el 1 de Agosto del 2012 y empezando con el operativo formal
de corte mediante el SISTEMA INFORMATICO DE RECUPERACION DE LA MORA
(SICREM), hasta en noviembre del 2012 luego de haber ordenado el proceso informatico de corte
y recuperacion.

2...existen categorias de clientes en este sector como ser: Clientes con consumos cero, clientes con
consumo 5, o clientes que no se encuentran pero que aparecen en el sistema, en otras palabras,
son clientes con grandes deudas y ya no consumen, pero tienen mora, han muerto, no viven en
Honduras, etc..... De alli que necesitamos la lista que ustedes trabajaron cotejarla y darles una
respuesta mas concreta.

3. SEMEH es la empresa con la cual tiene ENEE, CONTRATO FIRMADO PARA EL
PROCESO DE RECUPERACION DE LA MORA, creo que ellos podtian verter una opinion

mas contundente sobre porque no ha habido mas aspectos coercitivos sobre esta mora.

5...La ley nos autoriza solamente proceder al corte, pero hasta ahora se estd evidenciando que estos
morosos de 120 dias pueden caer en la Central de Riesgos, y que pueden a partir del afio pasado
si algunos de estos morosos se encuentran en hurto aplicar la figura de HURTO DE
ENERGIA, que el departamento legal ya est4 trabajando en esta area”.

Mediante Oficio N° 090/2015, de fecha 01 de marzo de 2015 el equipo de auditotia solicit6 al
Ingeniero Rolando Castillo, Jefe de la Divisién de Control Contratos de Servicios, explicacién sobre
los hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio N° DCCS-140-03-2015 de fecha 04
de marzo de 2015, manifestando lo siguiente:

“...en vista que el Corte y Reconexion del Servicio como método COERCITIVO DE PAGO,
pasado algin tiempo, ya no es efectivo, ya que al Abonado se le pueden cortar varias veces, e igual
se vuelve a reconectar por medios ilegales, se solicitd en varias ocasiones ejercer medidas mas fuertes
contra aquellos abonados que presentaran una alta morosidad...”.
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22.

COMENTARIO DEL AUDITOR

En relacién a lo manifestado en el Memorando SGNO-489-2015 de fecha 02 de diciembre de 2015,
por el Ingeniero Leonardo Ramos Soto, Subgerente de la Regional Noroccidental en su inciso 1),
aclaramos que mediante inspeccion fisica realizada en presencia del técnico en Medicion de la
ENEE, segun listado proporcionado por el Departamento Comercial de los abonados con saldo en
mora mayor a 120 dfas, se comprob6 que la ENEE realiza los cortes de energfa a los abonados una
(1) vez al mes, realizados los cortes, la ENEE no efectia supervisiones posteriores para asegurarse
que los mismos no se conecten de nuevo al servicio de energfa eléctrica, y de acuerdo a la inspeccion
fisica, se comprob6 que los abonados estaban conectados ilegalmente.

Lo anterior ha ocasionado que la recuperacion de la mora de los abonados que tienen saldos mayores
a 120 dfas sea deficiente, provocando que la ENEE deje de percibir ingresos y se presenten pérdidas
por hurto de energia de parte de los abonados que se conectan directamente al servicio de energfa
eléctrica.

RECOMENDACION N° 21
AL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

Girar instrucciones a los Sub Gerentes Regionales:

a) Para que estos a su vez instruyan a los Jefes del Departamento Comercial, Unidad de Cortes y
Unidad de Gestion y Negociacion de la Deuda y Unidad de Recuperacion de la Mora, a fin de
que establezcan planes de accién y medidas correctivas con todos aquellos abonados que
mantienen deuda con saldo mayor a 120 dias y a su vez proceder a suscribir contratos para
recuperar la deuda por servicio eléctrico de los cuales la ENEE realiza el corte de energia y
persisten en conectar el servicio de forma directa e ilegal.

b) Al Departamento Comercial, que instruya a la Unidad de Cortes para que realicen
supervisiones posteriores y constantes a los abonados que les efectian los cortes del servicio
de energia eléctrica, para asegurarse que estos no se conecten al servicio de manera directa y
de forma ilegal.

c) Al Departamento Comercial, que remitan a la Direccion de Asesoria Legal de la ENEE los
casos de los abonados que estan en mora y se encuentran conectados al servicio de energfa de
forma ilegal, para que tomen las acciones legales que competen para evitar el hurto o pérdida
de energfa.

d) Verificar el cumplimiento de estas recomendaciones.

SALDOS IRREALES REFLEJADOS EN LAS CUENTAS POR COBRAR
REGISTRADAS EN LOS ESTADOS FINANCIEROS, A CONSECUENCIA DE
MANTENER INSCRITOS SALDOS DE ABONADOS INACTIVOS E INEXISTENTES.

Al realizar la inspeccioén fisica segun listado proporcionado por el Departamento Comercial de los
abonados con saldos en mora mayor a 120 dfas en las Regionales Centro Sur y Noroccidental de la
Empresa Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE), se comprobé que algunos abonados que estan
inactivos, no existen segun la inspeccion fisica realizada por la comisiéon de auditorfa durante el

123



periodo del 25 al 29 de septiembre de 2015, los cuales siguen figurando en la cartera de mora de la
ENEE. Asimismo, se evidencié que la mora ha ido creciendo paulatinamente por los intereses
mensuales que automaticamente carga el sistema de facturacion y esto ha ocasionado que los saldos
de abonados inexistentes estén aumentando mensualmente y por ende las cuentas por cobrar de la
empresa, presentan saldos que no son reales porque los abonados estan inactivos y no existen
fisicamente; ademas, no realizan depuracion de las cuentas por cobrar aun y cuando existen los
Decretos PCM-129, 175-2012 y 70-2014 que facultan a la ENEE para realizar la depuracion de sus
cuentas, los cuales han sido incumplidos. Ejemplos:

Detalle de abonados Inactivos con mora mayor a 120 dfas y que no existen fisicamente:

Total
(o]
N®de Nombre del Direccion del Abonado Sector Deuda Observaciones
Clave Abonado @
. . Segun  inspeccién
Elnca Buenos  Amigos 202 258,686.86 | fisica el abonado ya
178955 rogreso no existe y esta
inactivo desde el
19/10/1996.
R, Cuenta inactiva
394582 Rosario “B” Empacadora 202 1,334.65 desde 09/09/1993
Oficina frente a Empresa Cuenta inactiva
439823 Verone 201 7,59541 desde el 23/09/1994
STANDARD FRUIT ., Cuenta inactiva
476953 COMPANY FINC La Unién la Torongera 202 26,403.28 desde el 27/09/1993
Resumen de consumos del Cuenta inactiva
505255 Grupo 8 401 335,072.97 desde el 20/07/1994
Grupo 1 resumen de Cuenta inactiva
505265 consumos 401 3,729,909.83 desde el 20/07/1994
Sub Total 4,359,003.00
Segun  inspeccién
583289 DERIMASA KM17 Carretera al Sur 202 280,857.00 | isica ya no existe cl
abonado, esta
inactivo.
TOTAL 4,648,860.00

Detalle de Abonados de la Regional Noroccidental con mora mayor a 120 dfas y que no existen
tisicamente:

N® de Nombre del Abonado | Direccién del Abonado | Sector Total Deuda Observaciones
Clave @)
Se encontrd la
Aeropuerto Ramoén Villeda direccion del abonado
PAN AMER. Morales, San Pedro Sula pero no existe
402398 | AIRWAYS Departamento de Cortés 201 532,965.34 | contador
Ya no existe el
CAT KETCH Zona Libre, San Pedro Sula abonado, se llegd
167755 | CORPORATION Departamento de Cortés 301 20,856.98 | hasta la direccién
Zona Libre Edificio No 11, Abonado no existe,
ACE FASHION San Pedro Sula tiene contador pero
167758 | HOND LTD Departamento de Cortés 301 4,108.67 | con servicio cortado.
6 Calle 4 Ave S.O No. 62
Bario El Centro, San Pedro Ya no existe el
Sula Departamento de abonado, se llegd
250626 | IMPRENTA Cortés 301 3,918.36 | hasta la direccion
TOTAL 561,849.35
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Incumpliendo lo establecido en:

Decreto Nos. 129-2012 y 175-2012
Articulo 1.

Decreto PCM-70-2014

Articulo 5.

Contrato No. 234/2013 suscrito con la Empresa Servicios de Medicion Eléctrica de Honduras
(SEMEH)

Clausula Cuarta.- Objetivos y Metas de los Servicios Contratados numeral 2 literal n.

Clausula Sexta.-Etapas y Alcances de los Servicios Contratados numeral 16.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Puablicos
TSC-PRECI-05: Confiabilidad.

TSC-NOGECI -VI-02: Calidad y Suficiencia de la Informacioén.
TSC-NOGECI -VI-03: Sistemas de Informacién.

Manual de Normas de Control Interno
5.2. Calidad y suficiencia de la informacion.
5.3 Sistemas de informacién.

Mediante Oficio N° 127/2016-TSC/ENEE de fecha 23 de junio de 2016, el equipo de auditoria
solicit6 a la Licenciada Rosalidia Michelle Ordofiez Jefe del Departamento de Contabilidad
explicacion sobre los hechos antes mencionados quien contesté mediante Oficio N° 266-07-2016
de fecha 28 de junio de 2016, manifestando lo siguiente:

“...Por lo antes expuesto, al recibir esta informacion por parte de la Division informatica, estamos
analizando el caso, lo cual indica que es muy probable que se realice un ajuste contable”.

Mediante Oficio N° 126/2016-TSC/ENEE de fecha 23 de junio de 2016, el equipo de auditotia
solicit6 al Ingeniero José Francisco Calix Ramirez Jefe de la Divisién de Informatica explicacion
sobre los hechos antes comentados, el cual fue respondido por el Ingeniero Hugo Flores Ponce,
Director de UTIC/ Holding- ENEE mediante Oficio N° DTIC-242-VI-2016 de fecha 23 de junio
de 2016, manifestando lo siguiente:

“...enla revision de la cuenta por cobrar 123-0222 correspondiente a la empresa Standard Fruit Co.,
le comunico que de conformidad con revisién en el Sistema IBM/390, se identificé que dichas
cuentas;

e LEstan Activas
e Presentan Consumo y estan facturando
e Hstan Pagando y no presentan mora

Se adjunta captura de pantallas, corroborando lo descrito, igualmente esta dependencia sugiere
direccione la consulta al departamento de contabilidad, quien les podria brindar una resolucién sobre

el estatus de incivilidad de la misma, ya que dicha informacién no ha sido obtenida del Sistema
IBM/390”.
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Mediante Oficio N° 764/2015-TSC/ENEE de fecha 25 de noviembre de 2015, el equipo de
auditoria solicité a la Abogada Idalia Desiree Gavidia, Jefe del Departamento Comercial

Noroccidental, explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante
memorando JDC-901-11/2015 de fecha 30 de noviembre de 2015, manifestando lo siguiente:

“...Para hacer una depuracion de estos casos el honorable Congreso Nacional de la Republica de
Honduras, tomando en cuenta la enorme cantidad de casos que se encuentran en esta situacion de
servicios abandonados y que actualmente solamente se factura consumo cero y recargos por mora,
emitié el Decreto PCM-70-2014, en su articulo 5 se instruye y se autoriza a la Empresa Nacional de
Energia Eléctrica (ENEE). A través del Coordinador del Gabinete Sectorial de Infraestructura
Productiva y Representante Legal de la empresa, ejecutar las medidas necesarias para la depuracion
de las cuentas por cobrar, cuentas consumo cero, cuentas inactivas cuentas con saldos negativos o a
favor de los clientes y cuentas dobles, de conformidad a los datos que arrojan los registros del sistema
de facturacion a nivel nacional para reducir las pérdidas en sus operaciones financieras”.

Mediante Oficio MMAME /TSC-185-2015 de fecha 17 de marzo de 2015, el equipo de auditotia
solicito6 al Licenciado Héctor Ferrera Contador General de la Standard Fruit Company explicacion
sobre los hechos antes comentados el cual fue respondido por el Sefior José Salvador Aguilar V.
Apoderado Legal manifestando lo siguiente:

“...adjunto encontrara detalle del pago de los numeros de contadores y saldos al 31 de diciembre
del 2012 por servicio de venta de energfa de la ENEE a STANDARD FRUIT COMPANY que
pudimos identificar.

Es de hacer notar que mi representada es una persona juridica distinta a la persona juridica a quien
se dirigio la nota, STANDARD FRUIT COMPANY. No obstante, en vista que STANDARD
FRUIT DE HONDURAS, S. A. adquiri6 varios de los activos de esta empresa, por impase
administrativo varios contadores quedaron a nombre de la misma. Dichos contadores han estado
siendo utilizados por mi representada desde aproximadamente desde el ano 1990, pero segun
nuestros registros, sus pagos siempre se han mantenido al dfa...”

Mediante Oficio 090/2015 de fecha 17 de febrero de 2015, el equipo de auditotia solicit6 al Ingeniero
Rolando Castillo, Jefe de la Division de Control Contratos de Servicios, explicacién sobre los hechos
antes comentados, quien contesté mediante Oficio N° DCCS-140-03-2015 de fecha 04 de marzo de
2015, manifestando lo siguiente: en numeral 1 “Los saldos reportados a esa comision incluyen saldos
de cuentas activas e inactivas. Las cuentas inactivas son cuentas que ya no representan consumo y
que pudieran eliminarse después de un proceso de depuracion de la base de datos”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Con relaciéon a lo manifestado en Oficio N° DTIC-242-VI-2016 de fecha 23 de junio de 2016
enviado por el Ingeniero Hugo Flores Ponce Director de UTIC/ Holding- ENEE, donde indica
que: “...se identificé que dichas cuentas; Estan Activas, Presentan Consumo y estan facturando y
Estan Pagando y no presentan mora...”, aclaramos que al realizar la inspeccion fisica de las cuentas
inactivas de los abonados, se comprobd que estos no existen fisicamente y el sistema no presenta
movimientos en las cuentas aqui mencionadas.

Ademas mediante nota enviada por el Seflor José Salvador Aguilar V. Apoderado Legal de la
STANDARD FRUIT DE HONDURAS, S. A. donde manifesté que: “Es de hacer notar que mi
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23.

representada es una persona juridica distinta a la persona juridica a quien se dirigié la nota,
STANDARD FRUIT COMPANY. No obstante, en vista que STANDARD FRUIT DE
HONDURAS, S. A. adquiri6 varios de los activos de esta empresa, por impase administrativo varios
contadores quedaron a nombre de la misma...”, comentamos que al revisar los saldos de los
contadores, estos corresponden a valores a cargo de la STANDARD FRUIT COMPANY, la cual
fue adquirida por la STANDARD FRUIT DE HONDURAS, S. A. y a la fecha no han
solucionado la morosidad de estas cuentas, por lo tanto la Empresa Standart Fruit Company solo
cambio de denominacién social, pero la deuda que venia arrastrando sigue figurando en la ENEE.

Lo anterior ocasiona que las cuentas por cobrar presenten saldos irreales en los Estados Financieros
de la ENEE.

RECOMENDACION N° 22
AL GERENTE GENERAL DE L.A EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a) Girar instrucciones a los Subgerentes Regionales para que instruyan a los Jefes del
Departamento Comercial que establezcan planes de accidn y estrategias de seguimiento a
aquellas cuentas por cobrar de los abonados que ya no existen y ejecutar las medidas necesarias
para la depuracién de las mismas, (cuentas consumo cero, cuentas inactivas), de conformidad

a los datos que arrojan los registros del sistema de facturacion a nivel nacional de acuerdo a lo
establecido en los Decretos PCM- 129-2012, 175-2012 y 70-2014.

b) Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

NO SE EXIGE LA PRESENTACION DE DOCUMENTACION EN LAS
LIQUIDACIONES DE ANTICIPO DE VIATICOS Y EL FORMULARIO UTILIZADO
NO CUENTA CON LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION NECESARIA.

Al revisar los gastos por concepto de anticipo de viaticos y gastos de viaje, se encontrd que los Jefes
de Areas, Direcciones, Regionales, Departamentos y Unidades autorizan el anticipo para viaticos y
otros gastos de viaje nacionales; ademas, son los responsables de dar fe de que los empleados
realizaron la gira de trabajo en el tiempo asignado, los que al presentar la liquidacion del anticipo, no
adjuntan recibos ni facturas originales que amparen los gastos por hospedaje y alojamiento.

Asimismo, se realizaron investigaciones con los Jefes que autorizaron los anticipos de viaticos,
quienes confirmaron que los empleados realizaron los viajes, pero no presentaron las facturas ni
informes de gira porque no se les exigfan al momento de liquidar, solo se solicitaba la presentacion
de otros gastos que efectuaron en la gira, como ser facturas por gastos de combustible y repuestos
de vehiculos.

Ademis, se comprobé que el formulario de CUENTA DE VIATICOS Y GASTOS DE VIAJE,
utilizado para liquidar y que se desprende de la AUTORIZACION PARA ANTICIPO DE
VIATICOS Y GASTOS DE VIAJE, no cuenta con el espacio donde se detalle el N° de facturas o
recibos que evidencien las ciudades visitadas, y los hoteles donde se hospedaron los empleados
durante el tiempo que durd la gira.

Ejemplos:
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Anticipos de Viaticos otorgados en el periodo auditado
Nombte d 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
l:r;{le rieéne Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor
& @ @ @ @ @ @ @
Centro Sur 1,773,177.00 2,832,935.00 4,104,902.00 5,904,902.000 6,018,442.00 5,726,992.00 6,068,442.00
Oriente
Centralizada 3,769,686.00 4,299,527.00 7,696,469.00 8,631,159.00 14,779,331.00 10,226,099.00 9,047,207.00
Total 5,542,863.00 7,132,462.00 11,801,371.00 14,536,061.00 20,797,773.00 15,953,091.00 15,115,649.00

Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento de Viaticos, Gastos de Subsistencia y Gastos de Viaje, de la Empresa Nacional
de Energia Eléctrica
Articulo 3. Inciso d. Gastos de Viaje ultimo parrafo.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Puablicos
TSC NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de Control.

TSC-NOGECI V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones.
TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Manual de Normas de Control Interno

4.1. Practicas y medidas de control.

4.8. Documentacién de procesos y transacciones.
5.2. Calidad y suficiencia de la informacion.

Mediante Oficio N° 534-2015-DASII de fecha 06 de agosto de 2015, el equipo de auditoria solicitd
al Ingeniero Lucas Ramos Jefe de Transmision Centro Sur de la Empresa Nacional de Energia
Eléctrica (ENEE), explicacion sobre los hechos antes comentados quien contesté mediante Oficio
DTCS-0318/2015, de fecha 13 de agosto de 2015, manifestando lo siguiente:

“1...El unico Reglamento de Viaticos que se utiliza para el calculo de viaticos y gastos de viaje del
personal es el Reglamento de Viaticos y gastos de Viaje de la ENEE, por lo tanto, no utilizamos para
calculo alguno el Reglamento de Viaticos y Otros Gastos de Viaje para Empleados y funcionarios
del Poder Ejecutivo, a menos que asi se nos instruya por la Administracion de la ENEE.

2. El dia 16 de octubre de 2014, recibimos la Circular S.A.F. No.1011-10-2014, mediante la cual la
Subgerencia Administrativa y Financiera instruye que al momento de liquidar viaticos sean al interior
o exterior del pais, presentar todas las facturas correspondientes a gastos por alojamiento, transporte
y demas gastos, conforme al Articulo 16 del Decreto PCM-005-2002, por lo tanto, es a partir de esta
fecha que se incluyen las facturas de alojamiento en las Cuentas de Viaticos y Otros Gastos de Viaje.
Para todos los demas gastos que son considerados como “Otros Gastos”, la informacién soporte
siempre se ha adjuntado con la correspondiente Cuenta de Viaticos y Gastos de Viaje.

3. Hasta la fecha, en ningin momento la Administracién nos ha solicitado informes de gira en
nuestras Cuentas de Viaticos y Gastos de Viaje, ya que nuestro personal viaja estrictamente a ejecutar
lo que se describe en el PROPOSITO DEL VIAJE de la Autorizacion para Anticipo de Viaticos y
Gastos de Viaje o “Anticipo”, y es este mismo detalle el que se anota en CONCEPTOS de la Cuenta
de Viaticos y Gastos de Viaje, ya que el personal hace lo que se le ha indicado realizar”.

Mediante Oficio N° 604-2015-DASII de fecha 07 de septiembre de 2015, el equipo de auditoria
solicité al Ingeniero Leonardo Deras Jefe de la Division de Ingenierfa Técnica de la Empresa
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Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE), explicaciéon sobre los hechos antes comentados quien
contest6 mediante Oficio ST-199-IX-2015 de fecha 09 de Septiembre de 2015, manifestando lo
siguiente:

“En atencion al oficio indicado en la referencia donde nos adjunta un cuadro conteniendo listado de
noventa y tres (93) solicitudes de “Autorizaciones para Anticipo de Viaticos y Gastos de Viaje” de
personal durante el afio 2010 realizo trabajos de supervision de proyectos asignados a la Division de
Ingenierfa, indicandonos que al efectuar las liquidaciones no se presentan “facturas ni recibos que
amparen los gastos”, notifico a usted lo siguiente:

1. Segun lo establecido en el Articulo 3 del Reglamento de Viaticos, a todo funcionario que sale fuera
de su Centro de Trabajo, se le asignan Viaticos o Gastos de Subsistencia dependiendo de la duracion
de la gira; también se asignan, de acuerdo a los requerimientos de cada proyecto, “Gastos de Viaje”
para cubrir cualquier necesidad relacionada con el desempefio de sus funciones.

2. Al final de cada gira, el empleado esta obligado a presentar una liquidacién que en la ENEE se
denomina “Cuenta de Viaticos y Gastos de Viaje” en la que de acuerdo a lo establecido en el articulo
3, literal d), solamente se deben presentar facturas y/o recibos originales relacionados con el
desempefio de sus funciones (otros gastos), mismos que son incluidos en la liquidacion
correspondiente.

3. Bajo esta figura, todas las solicitudes listadas en su Oficio fueron liquidadas siguiendo los
lineamientos establecidos en el Reglamento de Viaticos Vigente. Las liquidaciones con las facturas
originales por otros gastos, son presentadas oportunamente a la Divisiéon de Servicios Contables y
Financieros para su aprobacion, Registro Contable y Archivo.

4. Es importante sefalar que, a partir del 14 de octubre de 2014, acatando instrucciones giradas
mediante circular S.A.F. N° 1011-10-2014; todas las liquidaciones por Anticipo de Viaticos incluyen
ademas de las facturas y/o recibos por Anticipo de Viaticos incluyen ademads de las facturas y/o
recibos por “Otros Gastos”, las facturas por gastos de alojamiento...”.

Mediante Oficio N° 607-2015-DASII de fecha 07 de septiembre de 2015, el equipo de auditoria
solicit6 al Dr. Ingeniero Dennis A. Rivera Jefe del Departamento de Administracion de Contratos
de la Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE), explicaciéon sobre los hechos antes
comentados quien contesté6 mediante Oficio ACCE-1147-IX-2015 de fecha 10 de septiembre de
2015, manifestando lo siguiente:

“...A pesar que la Empresa cuenta con Reglamento de Viaticos que sirve de guia para calcular la
cantidad monetaria que corresponde a cada empleado al realizar una gira de trabajo, por este medio
hago de su conocimiento que la Empresa siempre ha venido realizando las liquidaciones de viaticos
presentando unicamente el documento “Cuenta de Viaticos y Gastos de Viaje” es a partir del 06
de Febrero de 2015, que la Subgerencia Administrativa de la ENEE mediante MEMORANDO
S.A.F. No. 132-02-2015 (adjunto) informa cuales son los documentos que se deben adjuntar al
momento de realizar las liquidaciones.

Por lo descrito anteriormente es que los empleados enumerados en el cuadro adjunto nunca
realizaron las liquidaciones de vidticos presentando facturas o recibos que amparan los gastos
realizados durante los afios 2011 y 2012”.

Mediante Oficio N° 179/2015-TSC/ENEE de fecha 13 de abril de 2015, el equipo de auditotia
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24.

solicit6 al Licenciado Hernan Martinez Ex Subgerente Administrativo y Financiero de la Empresa
Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE), explicacion sobre los hechos antes comentados, pero a la
fecha de presentacion de este informe no se obtuvo respuesta.

Lo anterior puede ocasionar que los Superiores Jerarquicos den el visto bueno de anticipos de
Viaticos y otros gastos de Viaje a favor de empleados que no realicen las giras de trabajo y por lo
tanto la Empresa erogue recursos econémicos.

RECOMENDACION N° 23
AL GERENTE GENERAL DE LLA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a)  Girar instrucciones a la Subgerencia Administrativa y Financiera que a su vez instruya a los
Sub Gerentes Regionales, Directores, Jefes de Departamentos y Unidades, para que cuando se
autoricen Anticipos de Viaticos y Gastos de Viaje a los empleados, les soliciten al momento
de presentar la liquidacion, la documentaciéon soporte de los mismos como ser: facturas,
recibos, informes de actividades realizadas o cualquier otro documento que evidencie la gira.

b) Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

EXISTEN VARIOS ANTICIPOS DE VIATICOS Y OTROS GASTOS DE VIAJE QUE
NO SON LIQUIDADOS OPORTUNAMENTE POR LOS EMPLEADOS DE LA ENEE.

Al revisar la Cuenta Contable de Viaticos y Otros Gastos de Viaje, se encontré que la ENEE autorizé
anticipos para Viaticos y Otros Gastos de Viaje a favor de algunos empleados, los cuales deben
liquidar 10 dfas después del regreso de la gira y al revisar los registros contables, se constaté que el
Departamento de Contabilidad los registra como cuentas por cobrar a empleados, la que al 31 de
diciembre de 2014 presenta un saldo de 1.143,526.26, comprobando que el Departamento de
Contabilidad es el responsable de datle seguimiento a los anticipos, y al cierre del ejercicio fiscal, la
cuenta presenta el valor antes dicho que corresponde a anticipos de viaticos que no fueron liquidados
oportunamente, ya que esta cuenta al 31 de diciembre de 2014, debi6 presentar saldo cero.

Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento de Viaticos, Gastos de Subsistencia y Gastos de Viaje de la Empresa Nacional
de Energia Eléctrica
Articulos 6 y 25.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos
TSC-PRICI-03: Legalidad.
TSC-NOGECI- V-14: Conciliaciéon Periddica de Registro.

Mediante Oficio N° 560-2015-DASII de fecha 19 de agosto de 2015, el equipo de auditoria solicitd
a la Licenciada Rosalidia Michelle Ordofiez, Jefe del Departamento de Contabilidad de la Empresa
Nacional de Energfa Eléctrica (ENEE), explicaciéon sobre los hechos antes comentados quien
contesté mediante Oficio DC-407-12-2015 de fecha 11 de diciembre de 2015, manifestando lo
siguiente:
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25.

“1... ¢Cual es el mecanismo que utiliza el departamento de contabilidad para que los empleados
reintegren valores que no hayan sido utilizados durante su gira e indicar cuanto tiempo después del
establecido ene le reglamento de la ENEE, se les solicita la devolucion?

R/ Al momento que el empleado presenta la liquidacién de gastos de viaje y presenta saldos a
favor de la ENEE, el empleado debe ir a Presupuesto.

e Presupuesto le brinda un nimero de cuenta para realizar el depdsito en Banco Central de
Honduras, ese recibo original, lo adjunta a la liquidacién de gastos y posteriormente Contabilidad
procede a realizar los registros correspondientes.

2. ¢Coémo y donde llevan el control, de estos valores a fin de que la Comisién de Auditoria pueda
revisarlos?
R/ Los cuentahabientes con el detalle de nombre y numero, han sido registrados en un
aplicativo para su control, las operaciones se encuentran hasta el 31 de julio de 2015 en Sistema
NAF; pero a partir del 01 de agosto de 2015 la informacion, partidas contables, registro y control
se realizan en el Sistema SAP.

Actualmente se esta realizando un trabajo de depuracion de valores a nivel nacional”.

Lo anterior puede ocasionar que se asignen nuevos anticipos de viaticos y gastos de viaje a empleados
que tienen pendiente liquidaciones de viaticos anteriores.

RECOMENDACION N° 24
AL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a) Girar instrucciones a la Sub Gerencia Administrativa y Financiera que instruya al Jefe del
Departamento de Contabilidad, para que este a su vez instruya a todos los Jefes de Aéreas,
Direcciones Regionales, Departamentos y Unidades, que soliciten a los empleados que tienen
liquidaciones de viaticos y gastos de viaje pendientes, que sean liquidados urgentemente de
acuerdo al Reglamento de viaticos de la Empresa, caso contrario, enviar el listado de
empleados a la Direccién de Recursos Humanos para que procedan a realizar las gestiones o
acciones de cobro por deduccion por planilla para la recuperacion de estos valores.

b) Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

EXISTEN ALGUNAS AUTORIZACIONES PARA ANTICIPO DE VIATICOS Y OTROS
GASTOS DE VIAJE DE LA REGIONAL CENTRO SUR QUE NO ESTAN FIRMADAS
POR EL BENEFICIARIO QUE REALIZO LA GIRA DE TRABAJO, Y OTRAS QUE
PRESENTAN FECHAS INCORRECTAS.

Al revisar el rubro de los Anticipos de Viaticos y Otros Gastos de Viaje Nacionales y al Exterior, se
encontré que algunas autorizaciones para anticipo de viaticos y gastos de viaje de la Regional Centro
Sur, no estan firmadas por el empleado que realizo la gira de trabajo; ademas, las fechas de salida y
regreso que se plasman en algunas autorizaciones estan incotrrectas y no existe justificacioén de las
mismas, a continuacion se detallan algunos ejemplos:

a) Autorizaciones para anticipo de viaticos y gastos de viaje que no estan firmadas por los
beneficiarios:
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N° de
Fecha del N° F-01 NP° de Solicitud Beneficiario NP° de Clave Autorizacién Valor
F-01 de Pago del para Anticipo de @)
Empleado Viaticos y Gastos
de Viaje
22-04-09 913 029305 Alex Irvin Banegas 5827 30160 2,962.50
19-04-10 1247 032167 Rony ~ Alexandro 3073 7396 3,487.50
Molina Barrientos
25-05-10 1749 032513 Carlos Gerson 11974 36 4,125.00
Velasquez Banegas
25-05-10 1746 032514 Shary Mejivar 12052 35 4,125.00
Cartagena
25-05-10 1747 032512 Gonzalo  Caballero 12049 33 4,125.00
Martinez

b) Autorizaciones para anticipo de viaticos y gastos de viaje con fechas incorrectas:

N° Autorizacion

N° F-01 Fecha F-01 N° Beneficiario N° de para Anticipo de Fecha de Fecha
Solicitud de Clave de Viaticos y Gastos Salida Probable
Pago Empleado de Viaje de
Regreso
Antonio Garcia
1720 02/07/09 029913 Fi 5601 33217 06-07-09 | 11-06-09
1gueroa

1716 02/07/09 029912 Pedro Pablo 3819 33216 06-07-09 | 11-06-09
Alvarez

828 09/03/11 034558 Edwin Fonseca 13160 33146 18-03-11 | 21-02-11

4185 23/10/13 043492 Alexds Anibal 14394 30 26-10-13 | 29-09-13
Utrraco

Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento de Viaticos, Gastos de Subsistencia y Gastos de Viaje de la Empresa Nacional
de Energia Eléctrica
Articulo 8.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos
TSC-PRECI-05: Confiabilidad.
TSC-NOGECI -VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio N° 727-2015-DASII de fecha 17 de noviembre de 2015, el equipo de auditoria
solicit6 a la Licenciada Carmen Adilia Matute Jefe de la Unidad de Tesorerfa Centro Sur de la
Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE), explicacion sobre los hechos antes comentados
quien contesté mediante Oficio UTCSO-522-11-2015 de fecha 27 de noviembre 2015, manifestando
lo siguiente:

“...le informo que en las solicitudes de viaticos; era la unidad de contabilidad del area Centro sur, la
encargada de enviar a la administraciéon general para su respectiva autorizacion de pago, de forma
verbal se les hizo la consulta al personal de contabilidad argumentando ellos que existieron ocasiones
que los empleados beneficiarios andaban de viaje de trabajo en el dia que se les hacia el tramite y por
no atrasar el proceso la secretaria del area de cada empleado se encargaba de hacer la gestion en la
recolecta de firmas de todos los jefes encargados de autorizar cada solicitud de viatico siendo estos
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26.

casos esporadicos y minimos en comparacion al volumen que representa el movimiento de anticipo
y cuenta de viaticos de esta Sub Gerencia Centro Sur.

Con respecto al numeral 2 efectivamente se constatd en dos solicitudes error en las fechas de salida
y su fecha de regreso; de igual manera se consulté con las unidades que originan la documentacion
de viaticos y ellos confirmaron que el viaje se realiz6 en tiempo y forma y que no se percataron del
error de transcripcion al igual que ninguno de los analistas de pagos que tiene la Administracion
Centro Sur...”.

Lo anterior ocasiona que la informacién no sea confiable para su revision por los entes fiscalizadores
u otro tipo de revisores.

RECOMENDACION N° 25
AL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a)  Girar instrucciones a la Subgerencia Regional Centro Sur que instruya a la Jefe de la Unidad
de Tesoreria Centro Sur Oriente, a fin de revisar las autorizaciones de anticipo de viaticos y
gastos de viaje antes de darle el tramite de pago y asegurarse de que estén firmadas por los
beneficiarios y que las fechas de salida y regreso de las giras sean correctas.

b) Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

NO INGRESAN A LOS ALMACENES DE LAS REGIONALES Y SISTEMAS
ELECTRICOS DE LA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA, LOS
MATERIALES ELECTRICOS QUE UTILIZAN EN LOS PROYECTOS DE
ELECTRIFICACION SOCIAL (FOSODE).

Al solicitar a los Jefes del Departamento de Sistemas Eléctricos de la Regional Noroccidental y
Sistemas Eléctricos de la Entrada Copan, Gracias Lempira, Yoro, Salama, Olancho, Choluteca y
Comayagua los comprobantes de ingreso de las compras de materiales y suministros eléctricos
(Transformadores, postes, medidores y materiales varios) realizadas a las Empresas (CODISA),
Equipos Industriales (COIMPRO), Ambar y Equipos Industriales (CEL), los cuales son adquiridos
para los Proyectos de Electrificacion Social (FOSODE), se comprobé que estos ingresan al almacén
de la colonia Las Palmas de Tegucigalpa, quienes posteriormente hacen entrega de los materiales
directamente a los Patronatos de las comunidades que solicitaron el material, la entrega se efectia
mediante requisicién y el almacén de Las Palmas no le comunica a los jefes de Areas y Sistemas
Regionales para que ellos sean los responsables de la distribucion e instalacién de los mismos en las
comunidades beneficiadas, pudiendo sufrir pérdidas, robos o mal uso de los materiales .

Por lo que al efectuar el conteo fisico y la revision del Kardex en los Sistemas Regionales, se
comprobd que los materiales no ingresan al almacén de los Sistemas Regionales. Las compras por
este concepto ascienden a la cantidad de 1..13,769,045.72, detallados asi:

Sistema Regional

Descripcion del
Material

Monto Total

(D)

Proveedores

Obsetvaciones

Yoro

Materiales Eléctricos

Varios

710,596.12

Equipos
Industriales
CODISA

y

Los Materiales se
entregaron directamente
a las comunidades.

Gracias, Lempira

Medidores Monofasicos
Materiales
varios, cable de Cobre

Eléctricos

8,770,213.75

Equipos
Industriales,
CODISA,

Los Materiales se
entregaron directamente
a las comunidades.
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No. 8 forrado, AMBAR y
transformadores Equipos
Industriales SEL
. .. . Los Materiales se
La Entrada, Copan Mat.erlales Eléctricos 261,593.85 Equlpps entregaron directamente
Varios Industriales .
a las comunidades.
Los Materiales se
Salama, Olancho Transformadores de 50 624,000.00 CODISA entregaron directamente
KVA .
a las comunidades.
Materiales Eléctricos Los Materiales s¢
Choluteca, Choluteca . 2,088,842.00 CODISA entregaron directamente
Varios .
a las comunidades.
Materiales Eléctricos Los Materiales s¢
Comayagua, Comayagua . e 1,313,800.00 CODISA entregaron directamente
Varios .
a las comunidades.
Total 13,769,045.72

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas
Articulo 74.- Objetivos del Control. Numerales 1, 2, 3.

Manual de Organizacion y Gestion Administrativa de Almacenes 2013.
Recepcion de Materiales numeral 2 Reglas de Control 2.1 y 2.6.
Entrada de Materiales numeral 2 Reglas de Control 2.5 y 2.11.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos
TSC-NOGECI V-09: Supervision Constante.

Manual de Normas de Control Interno

4.9 Supervision constante.

Mediante Oficio N° 807-2015-TSC/ENEE de fecha 09 de diciembre de 2015, el equipo de auditotia
solicit6 al Ingeniero Luis Antonio Rodriguez Coordinador de la Oficina de Electrificaciéon Social
OES-FOSODE, explicacion sobre los hechos antes comentados quien contesté mediante Oficio
OES-074-2015 de fecha 11 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente:

“...Los Materiales eléctricos adquiridos por el Fondo de Electrificaciéon Social (FOSODE) a nivel
nacional, son para comunidades que no tienen servicio de energfa eléctrica, y son estos la contraparte
que brinda la ENEE, para que tengan energia eléctrica y una vez que el proyecto eléctrico estd
ejecutado, este pasa al Sistema Regional correspondiente.

1.- La Oficina de Electrificaciéon Social (OES-FOSODE) desconoce el procedimiento utilizado por
los Sistemas Regionales.

2.- Los Materiales eléctricos adquiridos por Proyecto Fondo de Electrificacion Social (FOSODE)
ingresan a los Almacenes de la ENEE de acuerdo a los estipulado en la licitacion
correspondiente.”

Mediante Oficio N° 677-2015-TSC/ENEE de fecha 14 de octubre de 2015, el equipo de auditotia
solicit6 al Ingeniero Jeovany Garcia Jefe del Departamento de Sistemas Regionales de la Regional
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Noroccidente, explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de
fecha 16 de octubre de 2015, manifestando lo siguiente:

1. ¢...Por lo que se solicita nos confirme si los materiales ingresaron en el almacén de la Regional
Noroccidente para posteriormente ser distribuidos a los diferentes Sistemas Regionales de la regional
Noroccidente?

R= Nuestro departamento, no lleva control de los materiales de los proyectos de electrificacion
Social, ya que nosotros no somos los responsables de la compra y construccion de los proyectos
que son construidos bajo el régimen de Electrificaciéon Social.

2. ¢Porque los materiales eléctricos adquiridos mediante el Proyecto Fondo de Electrificacion
Social (FOSODE) no ingresan al almacén de la regional y de los sistemas Regionales Eléctricos?

R=nuestro departamento no administra los materiales de proyectos de electrificaciéon Social

(FOSODE).

3. ¢Quiénlleva el control de la distribucion de los materiales eléctricos adquiridos por los proyectos
Fondo Electrificacién Social (FOSODE) en la regional Noroccidente?
R= En la oficina de FOSODE con su localidad en Tegucigalpa.

4. ¢Quiénes realizan la instalaciéon de los materiales eléctricos de los proyectos de Fondo de
Electrificacion Social (FOSODE)?
R=FOSODE.

5. ¢Realiza supervision como jefe de los Sistemas Regionales de la Regiéon Noroccidente en los
proyectos de electrificacion de los sistemas regionales de los Proyectos Fondo de Electrificacion
Social (FOSODE)?

R=No es funcién del departamento supervisar la construcciéon de los proyectos de FOSODE,

nosotros solo esperamos la recepcion de linea de los proyectos construidos por parte de ellos, para

la instalacion de los medidores a los nuevos clientes”.

Segun Acta de Verificacion Fisica de fecha 30 de septiembre de 2015, Firmada por el Sefior Rony
René Reyes, Jefe del Sistema Eléctrico de La Entrada Copan, informé: “Dichos materiales de esas
aldeas fueron traidos directamente a las comunidades por el presidente del patronato a dichas aldeas
las cuales ya estan electrificadas y con su respectiva medicion”.

Segun Acta de Verificacion Fisica de fecha 29 de septiembre de 2015, firmada por el Jefe del Sistema
Eléctrico y el Jefe del Almacén del Departamento de Yoro, Sefior Angel Rafael Mejia Pagoada
informo:

“... dichos materiales fueron entregados a la comunidad directamente y no ingresaron al almacén de
sistema eléctrico de Yoro”.

Segun Acta de Verificacion Fisica de fecha 28 de septiembre de 2015 firmada por la Secretaria del
Sistema Eléctrico de Gracias Lempira, Sefiora Mayra Yamileth Baquedano y el Senor Alejandro José

Santos Ayudante de Almacén, informaron:

“Los nimeros de requisiciones que se encuentran en el sistema de Gracias, Lempira no concuerdan
con las del auditor”.
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Segun Acta de fecha 22 de septiembre de 2015, levantada en el Departamento de Olancho, Municipio
de Salama, al Sefior Rubén Padilla Jefe del Sistema Eléctrico Salama, manifest6 lo siguiente:

“El Sistema Eléctrico de Salama no recepcioné los diferentes materiales eléctricos en su almacén
para los proyectos de electrificacion no existe ningin tipo de documentacion que de fe de su ingreso
a este almacén para ser distribuidos, sino que estos fueron retirados del almacén central de
Tegucigalpa por personas que desconoce el jefe de area, no existe ningin control para identificar si
los materiales fueron utilizados en su totalidad para los mismos ya que el sistema eléctrico no es
informado por los encargados de los proyectos FOSODE, cundo estos son finalizados, por ellos,
para que el personal del Sistema Eléctrico puede desplazarse a la zona a realizar la respectiva acta de
recepcion de los proyectos, para lograr obtener un inventario de los materiales utilizados, y que
puedan ser incorporados al Sistema de la ENEE en forma oportuna para que comience la
comercializacién por lo que los mismos consumen energia y no efectian ningun pago hasta que el
sistema se da cuenta de su existencia...”.

Segun Acta de fecha 24 de septiembre de 2015, levantada en el Departamento de Choluteca,
Municipio de Choluteca al Sefior Juan Ramoén Aguilar, Jefe del Sistema Eléctrico Choluteca,
manifesto lo siguiente:

“El Sistema Eléctrico de Choluteca no recepcioné los diferentes materiales eléctricos en su almacén
para los proyectos de electrificacion no existe ningin tipo de documentacion que de fe de su ingreso
a este almacén para ser distribuidos, sino que estos fueron retirados del almacén central de
Tegucigalpa por personas que desconoce el jefe de area, no existe ningin control para identificar si
los materiales fueron utilizados en su totalidad para los mismos ya que el sistema eléctrico no es
informado por los encargados de los proyectos FOSODE, cuando estos son finalizados, para que el
personal del sistema eléctrico puede desplazarse a la zona a realizar la respectiva acta de recepcion
de los proyectos para lograr obtener un inventario de los materiales utilizados, y que puedan ser
incorporados al Sistema de la ENEE en forma oportuna para que comience la comercializacién por
lo que los mismos consumen energifa y no efectiian ningin pago hasta que el sistema se da cuenta de
su existencia...”

Segun Acta de fecha 01 de octubre de 2015, levantada en el Departamento de Comayagua, Municipio
de Comayagua al Sefior Fidel Ernesto Torres Mejia Jefe de Area de Sistemas Eléctricos, manifestd
lo siguiente:

“El Sistema Eléctrico de Comayagua no recepciond los diferentes materiales eléctricos en su almacén
para los proyectos de electrificacion no existe ningun tipo de documentaciéon que de fe de su ingreso
a este almacén para ser distribuidos, sino que estos fueron retirados del almacén central de
Tegucigalpa por personas que desconoce el jefe de area, no existe ningin control para identificar si
los materiales fueron utilizados en su totalidad para los mismos ya que el sistema eléctrico no es
informado por los encargados de los proyectos FOSODE, cuando estos son finalizados, para que el
personal del sistema eléctrico puede desplazarse a la zona a realizar la respectiva acta de recepcion
de los proyectos para lograr obtener un inventario de los materiales utilizados, y que puedan ser
incorporados al Sistema de la ENEE en forma oportuna para que comience la comercializaciéon por
lo que los mismos consumen energfa y no efectian ningin pago hasta que el sistema se da cuenta de
su existencia...”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Con relacion al Oficio OES-074-2015 de fecha 11 de diciembre de 2015 enviado por el Ingeniero
Luis Antonio Rodriguez, Coordinador de la Oficina de Electrificaciéon Social OES-FOSODE, se
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27.

comprobdé que si bien es cierto que los materiales son utilizados por las comunidades para
electrificacion, estas no deberian de realizar el retiro de los materiales personalmente sin la presencia
de los Jefes de Sistemas Eléctricos quienes deben ser responsables de la custodia de los mismos,
porque en caso de que no se ejecuten los proyectos debe haber un responsable de la ENEE para
retirar los mismos de las comunidades y dirigirlos a los almacenes regionales de la Empresa.

Al no tener conocimiento los Jefes de los Sistemas Eléctricos de la entrega de los materiales a las
comunidades, puede ocasionar que los mismos no sean utilizados para los Proyectos de
Electrificaciéon Social (FOSODE) sino que se utilicen para actividades ajenas a la Empresa.

RECOMENDACION NP° 26
AL GERENTE GENERAL DE LLA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

1)  Girar instrucciones al Coordinador de la Oficina de Electrificaciéon Social OES-FOSODE para
que:

a) Todos los materiales de electrificacion social ingresen a custodia de los Sistemas Regionales
Eléctricos, para que estos lleven un control del ingreso y salida de todos los materiales que
se utilizan en los proyectos.

b) Cuando se autoricen materiales de electrificacion en las diferentes comunidades, soliciten
alos Jefes de los Sistemas Eléctricos que efectiien supervision de los materiales entregados
por el Almacén de la colonia Las Palmas de Tegucigalpa.

¢) Nombre una comisioén técnica y administrativa para realizar supervision de los materiales
entregados a los solicitantes, de las comunidades para que sean utilizados correctamente
y en su totalidad, asimismo rendir informes a la Gerencia General sobre el uso que se les
dio a los materiales.

2)  Verificar el cumplimiento de estas recomendaciones.

NO SE REALIZAN COTIZACIONES PARA LAS COMPRAS QUE EXCEDEN EL
MONTO MAXIMO DE ADQUISICION CON RECURSOS DEL FONDO
REINTEGRABLE ESTABLECIDO EN EL OFICIO DE ASIGNACION.

Al revisar los reembolsos de los gastos efectuados a través del Fondo Reintegrable Especial asignado
ala Subgerencia Administrativa y Financiera de los anos 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, se comprob6
que se realizaron compras de papeleria y utiles de oficina, asi como otros gastos mediante este fondo,
para las cuales no se efectuaron las tres (3) cotizaciones para compras superiores a 1..3,000.00,
obviando los procedimientos establecidos para la adquisicién de bienes y/o materiales con recursos
de este fondo, segun el Oficio 66-0332-05-2010 asi como el Reglamento de Administracién de
Fondos Reintegrables, ejemplos:

N°de
F-01

Valor del
F-01
@

Fecha del
F-01

N° de
Reembolso

Nombre
Responsable del
Fondo

Descripcion

Proveedor

Valor de
la Factura

(D)

434

72,552.29

13/08/2010

006/2010

Hernan Martinez B.

Compra de materiales de
limpieza segun factura

1041.

Codimesa

4,999.97
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Compra de Materiales de
483 91,815.36 | 27/09/2010 008/2010 | Hernan Martinez B. oficina segin Factura | Inversiones
\ 4,536.00
35758. FCA
Reparacién y pintado de
562 90,440.00 | 14/09/2011 018/2011 | Herndn Martinez B, | (000 de Vehiculo segin | De  colores | 5 ) g
Factura 357. Auto Frio
715 82,668.10 | 16/12/2011 022/2011 | Hernin Martinez B, | COMPra de materiales de 1y 4,936.64
oficina seguin Factura 353
Compra de Impresora
456 56,781.36 | 15/02/2012 003/2012 Hernan Martinez B. HP segun factura 389 Incosa 4,900.00
693 40,374.07 | 06/08/2012 003/2012 Eugenio Fabricio Compra de téner HP | Inversiones 4,928.00
Garcia. segun factura 9 Amipro
Eugenio Fabricio .
412 38,830.29 | 31/01/2013 011/2012 | Garcia. Compra de toner HP | | 0 G e
segun factura 92 Amipro 4,928.00

Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento de Administracion de Fondos Reintegrables
Articulo 43.

Oficio GG-0332-05-2010 de fecha 10 de mayo de 2010.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos
TSC-NOGECI-III-08: Adhesién a las Politicas.
TSC-NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de Control.

Manual de Normas de Control Interno
2.8. Adhesidn a las Politicas Institucionales.
4.1. Practicas y medidas de control.

Mediante Oficio N° 4178-2015/TSC de fecha 10 de noviembre de 2015, el equipo de auditotia
solicito al Licenciado Hernan Martinez B. Ex Sub Gerente Administrativo y Financiero de la ENEE,
explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 26 de
noviembre de 2015, manifestando lo siguiente:

“4...El control del gasto por cotizaciones no lo establece el Reglamento del Fondo Reintegrable, es
una medida que se tomo en la Subgerencia Administrativa Financiera para reducir el gasto, y lo
anterior se establecia en la Nota de Autorizacion del Fondo Reintegrable.

Esta medida fue de gran ayuda, pues el resultado fue un ahorro importante en el gasto por este
concepto, que aproximadamente paso de 12.0 millones mensuales a 9.0 millones y eliminamos una
gran cantidad de fondos, incluyendo el de la Subgerencia Administrativa y Financiera porque los
requerimientos eran excesivos, pero por la urgencia de las compras, en algunos casos no solicitamos
cotizaciones, pero el problema se resolvia de inmediato”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

En relacion a la nota enviada por el Licenciado Hernan Martinez B. de fecha 26 de noviembre de
2015 y de acuerdo a la documentacién revisada, se comprobé que no se realizan cotizaciones para
las compras que sobrepasan los 1..3,000.00 y al revisar el oficio de asignacion GG- 0332-05-2010 de
fecha 10 de mayo de 2010 firmado por el Sefior Roberto Martinez Lozano, Gerente General de la
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ENEE, se comprobd, que la Subgerencia Administrativa y Financiera no cumple con lo establecido
en dicho oficio; y, ademas incumple con el Articulo 43 del Reglamento de Administracién de Fondos
Reintegrables que establece que toda compra realizada por medio de Fondos Reintegrables se
sujetard a lo establecido en la autorizacién del respectivo Fondo.

Lo anterior puede ocasionar que se realicen compras de bienes y/o materiales a precios supetiores a
los de mercado.

RECOMENDACION N° 27
AL GERENTE GENERAL DE 1A EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a)  Girar instrucciones al Sub Gerente Administrativo y Financiero para qué cuando se realicen
compras con recursos del Fondo Reintegrable Especial, cuyos valores sean superiores a
L..3,000.00, se soliciten las tres (3) cotizaciones tal como lo establece el Oficio de Asignacion
del Fondo y en cumplimiento a lo establecido en el Articulo 43 del Reglamento de
Administraciéon de Fondos Reintegrables.

b) Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

28. NO EXISTE SOLICITUD FIRMADA POR LOS JEFES DE DEPARTAMENTO QUE
REQUIEREN EL SERVICIO DE REPARACION DE LOS VEHICULOS DE LA ENEE.
Al revisar los gastos por mantenimiento y reparacion de vehiculos, se encontré que el Departamento
de Servicios Generales solicité reparaciones de varios vehiculos que estan asignados a distintos
departamentos, pero al revisar los pagos mediante F-01, se comprobé que no se adjunta la solicitud
firmada por el jefe del departamento que requiere el servicio, reparaciéon o mantenimiento de los
mismos, a pesar de que existe un instructivo para compras locales que lo establece.
Ejemplo:
ND
Fecha del del Nombre de los Descripcion del Servicio Valor del Observaciones
F-01 F-01 Proveedores p F-01 (L)
Cami . motor Compra de un cigiiefial pieza No existe solicitud del jefe del departamento
05/11/2008 4106 Si\ ones y motores completa de motor con 27,125.28 | que custodia el bien y que requiere el
o casquillos incluidos servicio.
Compra de una bateria de 12 No existe solicitud del jefe del departamento
14/11/2008 | 4274 | Llantijer S. de R. L. P una 2,500.00 | que custodia el bien y que trequiere el
voltios 120 amperios ..
servicio.
Compra de amortiguadores
321111?50:62’5;:326501: 1};2232 jz No existe solicitud del jefe del departamento
18/05/2009 2451 Camilo Osorio Canales | < PO . . 7,080.00 | que custodia el bien y que requiere el
tiempo, rodillo fijo de la banda .
k . setvicio.
de tiempo y retenedores de eje
frontal
L No existe solicitud del jefe del departamento
01/06/2009 | 2102 | Toyo Setrvicios S. A. R.eron delos 240,000 8,832.16 | que custodia el bien y que requiere el
’ kilémetros ..
servicio.
Repuesto de vehiculos Hiace No existe solicitud del jefe del departamento
07/04/2010 877 Econo Rent a Car placa 22016 y 19303 33,917.84 j:;iccigstodla el bien y que requiere el
Agencia Victor ngé);z:lfii%b;;iisesz:egﬁi Z’ No existe solicitud del jefe del departamento
05/04/2010 581 Guacoman 50 bandas dentadas para uso de 22,575.00 que c.ustodla el bien y que requiere el
los vehiculos de la ENEE. SCIVICIO.
Representaciones Brazo Loco, balinera, disco y No existe solicitud del jefe del departamento
05/01/2011 65 Centroamericanas S. de | presa de clucthc, barra central de 26,000.00 | que custodia el bien y que requiere el
R.L.de C.V. direccion, terminales cortos y servicio.
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largos, kit de sector, hules de
media luna, hules de barra
estabilizadora y filtro de aceite y

juego de cables de bujia
Cambio de aceite de caja,
balinera de centro, diferencial

Servici de  Autos completo, sello de cola de caja, No existe solicitud del jefe del departamento
24/01/2011 | 334 U“i"h.mi’: dSeA MO8 cricese del cardan, seguro de | 37,495.20 | que custodia el bien y que requiere el
fted . flecha, sellos de ciglefial, servicio.

rectificar  discos y tambores
traseros

29.

Incumpliendo lo establecido en:

Instructivo para Compras Locales
Numeral 1 Recepcion de solicitudes de compra.
Numeral 2 Revision y Distribucion de Solicitudes de Compras.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos
TSC-NOGECI-V-08.- Documentacién de Procesos y Transacciones.

Manual de Normas de Control Interno
4.8. Documentacién de procesos y transacciones.

Mediante Oficio N° 273-2016 de fecha 17 de noviembre de 2016, el equipo de auditotia solicité al
Abogado Erasmo René Rodriguez Ochoa, Jefe del Departamento de Servicios Generales,
explicacion sobre los hechos antes comentados, quien a la fecha de emisién de este informe no ha
dado respuesta.

Lo anterior puede ocasionar que se realicen gastos por reparaciones y mantenimiento de vehiculos
que no sean propiedad de la ENEE.

RECOMENDACION N° 28
AL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE)

a) Girar instrucciones al Departamento de Servicios Generales, que cuando se efectuen
reparaciones y mantenimiento de vehiculos, exijan la solicitud del servicio firmada por el jefe
del departamento que lo requiere para garantizar que las reparaciones se realicen a los vehiculos

propiedad de la ENEE.
b) Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

LA ENEE NO PLANIFICA NI PRIORIZA EL MANTENIMIENTO DE LA CENTRAL
HIDROELECTRICA EL NiSPERO Y ESTO HA PROVOCADO QUE LA PLANTA ESTE
FUERA DEL SISTEMA NACIONAL INTERCONECTADO, AUMENTANDO EL EGRESO
POR CONCEPTO DE COMPRA DE ENERGIA.

Durante la inspeccion fisica el dfa 05 de octubre de 2015 a la Central Hidroeléctrica El Nispero, se

nos informo que ésta estuvo sin operar desde el mes de febrero hasta noviembre de 2015, producto
de los trabajos de reparacion y mantenimiento que se estaban realizando a la misma. Las reparaciones
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se habfan retrasado debido a que no se contaba con los repuestos para realizarlas y la Division de
Servicios Generales no habia priorizado la compra los mismos.

Al realizar las investigaciones con la Subgerencia Técnica de la ENEE sobre lo antes planteado, se
determiné que en el tiempo que estuvo fuera de operacién, la Central Hidroeléctrica El Nispero,
dejo de producir la cantidad de kW-h 48,000,000.00, y para cumplir con la produccion, se tuvo que
suplir mediante la compra de energia a diferentes empresas generadoras. Pero al comparar el costo
beneficio de la compra de energia y los repuestos utilizados, se comprobé que los gastos por compra

de energia fueron superiores al costo de los repuestos, ejemplos:

Valor de la . .
Diferencia
. . Compra de Valor de la ,
Energia Precio ; pagada de mas
. Energia por la Valor compra de Valor de la .
estimada del Costo : . ; ., por dejar de
. . dejada de promedio Energia por la Reparacion de .
Dejada de | Marginal . : producir
. Producir en de la tasa dejada de la Central .
Producir de Corto . . . o energia en la
Central de cambio | producir en el Hidroeléctrica
Kw-h Plazo . e ~ ~ ] Central
. Hidroeléctrica afio 2015 afio 2015 por El El Nispero . ot
durante el Vigente El Nispero en @ Nispero @) Hidroeléctrica
afio 2015 USD$ Sp P El Nispero
el afio 2015 () L)
(USDS) (
48,000,000 0.11414 5,478,720.00 22.10 121,079,712.00 1,000,000.00 120,079,712.00

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-PRECI-01: Planeacion.

TSC- PRECI-03: Economia.

TSC -NOGECI 1V-02: Planificacion.

TSC -NOGECI V-03: Analisis de Costo/Beneficio.

Mediante Oficio N° 29/2017-TSC/ENEE de fecha 24 de enero de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al Abogado Erasmo René Rodriguez Ochoa, Jefe del Departamento de Servicios Generales

de la (ENEE), explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio
DSG-0059-01-2017 de fecha 27 de enero de 2017, manifestando lo siguiente:

e “...En relacion a las interrogantes de los numerales 1 y 2; se adjunta cuadro con el detalle de
las compras realizadas en la Central Hidroeléctrica El Nispero en el perfodo solicitado.

e Enrelacién a la interrogante del numeral 3; nuestro Departamento es el encargado de ejecutar
el tramite de compra, las solicitudes son elaboradas en las diferentes dependencias; por lo cual
nosotros no sabemos cual requisicién es mas importante que otra, dandole el tramite segin el
orden de llegada a nuestro Depto. debiendo ser los Usuarios los encargados de priorizar el
nivel de importancia de cada requisicién, en los casos que nos manifiestan que son de suma
importancia se trata como corresponden

e En relacién a la interrogante del numeral 4; los materiales, bienes y servicios solicitados por la
Central El Nispero, la mayoria son especializados en donde la cantidad, la frecuencia y las
caracteristicas de los mismos es definidas por los Usuartios, ejecutando nosotros tnicamente
las solicitudes de compras realizadas por los Usuarios; razén por la cual es dificil mantener un
Stock por la particularidad de cada compra”.

Mediante Oficio N° 711/2015-TSC/ENEE de fecha 10 de noviembre de 2015, el equipo de
auditorfa solicit6 al Ingeniero Leonardo Deras Subgerente Técnico de la ENEE, explicacion sobre
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los hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio ST-265-XI-2015 de fecha 19 de
noviembre de 2015, manifestando lo siguiente:

1.- “... ¢Desde qué fecha la estatal El Nispero se encuentra en reparaciones? Segun declaraciones
del personal la estatal no opera desde principios de este afio.

R/ Desde el afio 2013 el personal técnico de la Planta, planific hacer trabajos mayores en las obras
civiles y en el equipo electromecanico, con el objetivo de corregir una serie de problemas técnicos
tanto en el equipo turbogenerador, valvula de guardia y equipos auxiliares de la Central El Nispero.
Por tanto, se adelanté una licitaciéon publica para la limpieza del canal de potencia y embalse de
operacion, debido a que estaba totalmente azolvada y hacia muy dificultosa su operacion. En ese afio
2013 la licitacion publica se adelant6 sin embargo la Junta Directiva de la ENEE aprob6 el contrato
muy tarde del verano del 2014, por lo que no resultaba econémico proceder a paralizar la planta,
ademas que la Unidad de El Nispero no contaba con los repuestos para la reparacion del equipo
electromecanico.

Para el ano 2014 se adelanté la Licitaciéon Publica Nacional 100-010-2014 para la limpieza del
azolvamiento, mismo que estuvo listo para ejecutarse a partir del 23 de febrero de 2015, razén por
la cual se aprobé por parte de la Division de Operacion el despeje y paralizaciéon de la planta para
iniciar simultaineamente con dos trabajos, la limpieza de las obras civiles y el overhaul
electromecanico.

b

2.- ¢Cuales son las razones por lo que las reparaciones no se han llevado a cabo y por qué la tardanza
de estas reparaciones?

R/ Los trabajos de repatacion si fueron ejecutados a partir del 23 de febrero al 10 de noviembre de
2015 de manera exitosa, los retrasos en su ejecucion se pueden detallar de la siguiente manera:

1) EQUIPO ELECTROMECANICO:

Los trabajos de reparacion estaban programados para el verano de 2015, se debieron haber iniciado
en marzo de 2015, pero debido a una falla técnica (incremento anormal en fugas de agua del foso de
turbina) se tuvo que intervenir el 23 de febrero de 2015, esto con el objetivo de salvaguardar de un
problema mayor la turbina de la central.

Obviamente cuando salié de operacion la central no se contaba con los insumos necesatios y los
recursos financieros (Fondos Reintegrables) estaban en tramite, por lo que se retrasaron
significativamente los trabajos electromecanicos, a pesar de que dichos recursos fueron solicitados a
la subgerencia financiera desde noviembre de 2014.

Esta situacién se mantuvo durante el resto del afio, ya que por disposicion de la Secretarfa de
Finanzas no se tramitaron los fondos reintegrables asignados a la Central El Nispero, por lo que de
manera emergente la Subgerencia Técnica logro una ampliacién del fondo de la unidad por Lps.
200,000.000 y dos fondos liquidables de Lps. 300,000.00 y Lps. 500,000.00 con los cuales se logrd
concluir los trabajos en el mes de noviembre de 2015.

Los pedidos de materiales para estos trabajos se solicitaron desde noviembre de 2014 al
Departamento de Compras, de la Division de Servicios Generales, los mismos no fueron
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suministrados oportunamente debido a las restricciones del gasto que implemento la Subgerencia
Administrativa Financiera como consecuencia de la crisis financiera que atraviesa la empresa.

Habra que agregar que debido a la reestructuracion de la empresa en el mes de noviembre de 2014
se suspendi6 personal técnico de la cuadrilla de mantenimiento mecanico, lo cual limito la capacidad
de ejecucion de dicha seccidon ya que la programacion del trabajo se hizo en base al personal
disponible sin considerar que se iba suspender a personal técnico calificado, lo cual nos hizo buscar
colaboracién en otras centrales y en la division de produccién y transmisiéon, quienes nos
proporcionaron técnicos calificados en la medida de sus posibilidades.

2. OBRAS CIVILES:

La Licitacién Publica Nacional No. 100-010-2014 "Remocion de Hasta 60,000 metros ctibicos de
Sedimento del Canal de Potencia, Embalse de Operacién, Bocatoma y Aliviadero de la Central
Hidroeléctrica El Nispero", estaba en tramite de adjudicacion.

Para la ejecucion de dichos trabajos, por cuestiones técnicas se tiene que dejar secar el sedimento al
menos de uno a dos meses, de lo contrario la maquinaria pesada no puede trabajar, ya que la misma
se hundirfa por la falta de capacidad soportante del sedimento acumulado.

Los trabajos de dicha licitacion se iniciaron hasta el dia 26 de junio, y culminaron el 27 de julio de
2015, los mismos fueron exitosos a pesar de que las lluvias afectaron el tiempo de ejecucion.

* En resumen, se puede decir que las causas del retraso, si se puede llamar asi, fueron.

* Salida anticipada de operacion por incremento anormal de fugas de agua en foso de turbina.

* Falta de recursos financieros por disposicion de la Secretarfa de Finanzas.

* Retraso en el suministro de materiales, repuestos y servicios.

* Retraso en los tramites de fondos reintegrables por la Sub Gerencia Administrativa
Financiera.

* Talta de recurso humano calificado por suspensiones que realizo la empresa.

* Retraso en la adjudicacién de la Licitaciéon Pablica Nacional 100-010-2014.

3.- ¢A cuénto asciende el costo financiero para la ENEE de tener la planta el NISPERO, Fuera de
operaciones?

R/ Segun célculos y estadisticas de la Division de Operacion, se estima que durante el petiodo de la
reparacion de la Unidad se pudieron haber generado kWh 48,000,000, si esta estuviera en buenas
condiciones; sin embargo, la planta salié efectivamente por falla inminente en el sello de turbina,
razon por la cual si la maquina hubiese fallado se hubiera multiplicado la falta de generacién y las
pérdidas econdémicas.

¢HEste costo financiero es menor en comparacion a la realizaciéon de las obras de reparacion o de
priorizar las mismas?

R/ En realidad no se puede comparar, ya que la unidad sale por una falla que hay que corregir, asi
mismo la limpieza de sedimento debia ejecutarse, de lo contrario se ponia en riesgo operativo la
central, con las posibles consecuencias de una falla de gran magnitud que podia inhabilitar la central
por tiempo indefinido.
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30.

4.- sLa falta de priorizacion en la realizacion de las reparaciones en el nispero (que llevan casi todo
el afio 2015), obedece a las obras de conexién en la tuberfa que alimenta a la central estatal, por parte
de la empresa PHP? ;La empresa PHP absorbera el costo financiero para la ENEE de tener su planta
fuera de linea?

R/ Los trabajos de reparacion de la turbina fueron programados desde el afio 2014 sin embargo por
razones de disponibilidad de la central y del sistema interconectado se pospusieron para el verano
2015, por lo que no han tenido ninguna relacién con el cumplimiento del Contrato 82-2011,
publicado mediante Decreto Legislativo 217-2012 del 14 de marzo del 2013 que contiene el contrato
con la Empresa PHP”.

Al no contar con una planificacién para la compra de repuestos en las reparaciones de la Central
Hidroeléctrica El Nispero, ha ocasionado que la ENEE realice erogaciones adicionales y superiores
por compra de energfa a raiz de la falta de produccion.

RECOMENDACION N° 29
AL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a) Girar instrucciones a la Subgerencia Técnica para que efectue un analisis y diagndstico a las
plantas generadoras para saber su estado y necesidades, y asi elaborar la planificacion sobre las
posibles reparaciones que necesiten las centrales hidroeléctricas, incluyendo la compra de
repuestos que se requieren para las mismas y asi evitar la paralizacion de las plantas y la compra
de energia a costos superiores a los de produccion.

b) Girar instrucciones a la Subgerencia Administrativa y Financiera que cuando la Subgerencia
Técnica solicite repuestos para las reparaciones de la Central Hidroeléctrica El Nispero,
prioricen las compras de los mismos para evitar que la referida central este fuera del sistema
interconectado nacional.

c) Verificar el cumplimiento de estas recomendaciones.

LA ENEE REALIZA DOS TIPOS DE PAGOS A SEMEH POR CLAUSULAS
CONTRACTUALES DISTINTAS PERO QUE SE REFIEREN AL MISMO SERVICIO.

Al analizar el Contrato N° 234/2013 suscrito con la Empresa de Servicios de Medicion Eléctrica de
Honduras (SEMEH), se encontraron, las siguientes clausulas contractuales “...CLAUSULA
Décima: Pagos Adicionales al Consorcio por Actividades de Cortes y Reconexiéon de Servicio: La
ENEE, en los casos que el consorcio ejecute labores de corte y reconexion del servicio por deuda u
otra causa valida, le reconocera al Consorcio el costo de tales actividades determinado por las partes
y aprobado por la Gerencia de la ENEE a un valor de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
LEMPIRAS CON 81/100(1..158.81) por cada cotte y reconexion realizadas, independientemente
que el abonado solicite 0 no su reconexién. Los pagos se haran al final de cada mes contra la
presentacion de informes por parte del consorcio se llevara a cabo a los tres (3) dias calendario
después del cierre mensual correspondiente” y la CLAUSULA VIGESIMO QUINTA:PAGOS
AL CONTRATISTA: “Se le pagara al consorcio un canon fijo relacionado con el monto de
recaudacion mensual basado en el tiempo de ejecucion segun se establece en la escala de pagos de
acuerdo a los ingresos como se detalla a continuacién: Para los primeros Lps. 380 millones, el
3%;Para los siguientes 25 millones, 2.7%; Para los siguientes 25 millones, 2.6%; Para los siguientes
25 millones, 2.4%; Para los siguientes 25 millones, 2.15%; Para los siguientes 25 millones, 2.1%; Para
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los siguientes 25 millones, 2.0%; Para los siguientes valores, 1.7%.-EI Consorcio presentara a la
ENEE el informe de recaudacion mensual tres (3) dias calendario después del cierre mensual
correspondiente”.

Al revisar los ingresos por venta de energfa se evidencio que la ENEE realizé pagos en concepto del
canon fijo y el pago adicional por cortes y reconexiones, pagos que estan incluidos en clausulas
distintas pero que se refieren a un mismo servicio, (ingresos recaudados por cortes y reconexiones),
dichos valores son reportados en la recaudacion mensual al consorcio SEMEH, determinando que
al momento de suscribir el contrato se suscribieron dos (2) clausulas por el mismo concepto, un
pago por el corte y reconexion del servicio y un canon fijo por el total de los ingresos recaudados
por cortes y reconexiones.

Ademas, se comprobé que la ENEE no lleva ningin control ni supervision de los cortes y
reconexiones efectuados por el consorcio SEMEH, para asegurarse que lo reportado por este fue
realizado efectivamente, por lo que la ENEE efectia pagos sin tener control ni supervisiéon sobre
los mismos.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Pablicos
TSC-NOGECI-V-03 Analisis de Costo/Beneficio.
TSC-NOGECI-V-09 Supervisiéon Constante.

Manual de Normas de Control Interno
4.3 Analisis de costo / beneficio.
4.9 Supervision constante.

Segun Oficio N° 730/2015-TSC/ENEE de fecha 17 de noviembre de 2015, el equipo de auditotia
solicit6 al Ingeniero Rolando Alberto Castillo Coordinador de la Unidad Ejecutora de Control y
Seguimiento del Contrato SEMEH-ENEE, explicacién sobre los hechos antes comentados, quien
contesté mediante Oficio N° SPGC/12/2015 de fecha 20 de noviembre de 2015, manifestando lo
siguiente:

1. “...EL CANON para el pago es algo contractual, establecido en los contratos acordados y
celebrados entre las autoridades de la ENEE y SEMEH. Por lo que no se puede excluir valores
no acordados, que serfa el caso de los valores recaudados por los cortes y reconexiones.

2. En relacién alos controles y medidas que se toman para comprobar que los cortes y reconexiones
son realizados por SEMEH, para dar fe le informamos que, en un momento determinado antes
del afio 2000, se traté de excluir el 50% del pago por corte y reconexion, 1..158.81, del pago
efectuado a SEMEH, si el consorcio no comprobaba que la reconexion se habia efectuado. Sin
embargo, el contrato celebrado con SEMEH hablaba del pago por corte y/o reconexion, o sea
cualquiera de las dos acciones, por lo que se debi6 seguir pagando L..158.81 por cada corte y/o
reconexion.

Es importante apuntar que bajo mi direccién no se cuentan con cuadrillas especializadas para revisar

los cortes en campo que efectia SEMEH. En oficina solamente se revisa si los cortes efectuados se
encuentran dentro de los parametros establecidos por la ENEE para tal fin.
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Adicionalmente, dado que los Departamentos Comerciales cuentan con cuadrillas de campo, cada
vez que se envia a los Jefes de Departamentos Comerciales la programacion de cortes que SEMEH
efectuara de cada quincena, se solicita una supervision aleatoria de los cortes e informar sobre
hallazgos, pero no se ha recibido hasta el momento ningin caso al respecto”.

Mediante Oficio 760/2015-TSC/ENEE de fecha 24 de noviembre de 2015, el equipo de auditoria
solicit6 al Licenciado Pedro Chavez Subgerente Administrativo Financiero, explicaciéon sobre los
hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio N°® SAF-1500-12-2015 de fecha 02 de
diciembre de 2015, manifestando lo siguiente:

“1...Que el Departamento Comercial no cuenta con un encargado de supervisar las actividades de
cortes y reconexiones que realiza el Consorcio SEMEH a nivel de la Subgerencia Centro Sur.

3. Que si bien es cierto, existe la Unidad de Control y Emision de Cortes cuya actividad principal
es darles seguimiento y cumplimiento a los Planes de Recuperacion de la Mora trazados por la
empresa, para los Sectores de Tegucigalpa y sus alrededores en las tarifas residenciales,
comerciales e industrial y supervisar la medicion de la facturacién de las cuentas
Gubernamentales cuando se dan inconsistencias en los consumos que reporta SEMEH.

4. En relacién a los 19 Sistemas Regionales que dependen directamente del Departamento de
Sistemas Regionales estos se concretan al realizar labores de; instalaciéon de medidores a los
nuevos clientes, atender los reclamos por consumos y la atencion de las emergencias que se dan
en cada sistema, ya que los mismos no cuentan con personal técnico para supervisar las
actividades de cortes y reconexiones que realiza SEMEH.

5. Sobre las notas que remite quincenalmente el Jefe de la Divisiéon de Contratos para que se le
informe de los hallazgos encontrados en las labores que realiza SEMEH, con lo que cuenta el
Departamento Comercial es con el calendario de rutas de cortes que realizara SEMEH, para
los sectores de Tegucigalpa y sus alrededores.

Ademas le informo que la actividad de reconexiones que realiza SEMEH, esta se da en funcién de
los pagos que realizan los abonados directamente en el sistema bancario, y se puede decir que si
cumple el Consorcio SEMEH, ya que la ENEE, no registra en sus reclamos una incidencia por esta
actividad”.

Lo anterior ocasiona que la ENEE realice dos tipos de pagos por clausulas contractuales distintas
que se refieren al mismo servicio, sin ningin control por parte de la ENEE.

RECOMENDACION N° 30
AL GERENTE GENERAL DE LLA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

Girar instrucciones al Subdirector de Planificacion y Gestion Comercial para que:

a) Realice un analisis costo beneficio de los servicios pagados a la Empresa Servicios de Medicion
Eléctrica de Honduras (SEMEH), en concepto de multas, cortes y reconexiones efectuadas
los cuales deberan ser supervisados por la ENEE para garantizar que lo reportado por
SEMEH sea lo correcto.
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31.

b) Revisar el Contrato N° 234/2013 susctito con la Empresa de Servicios de Medicion Eléctrica
de Honduras (SEMEH), especificamente a las Clausulas Décima: Pagos Adicionales al
Consorcio por Actividades de Cortes y Reconexion de Servicio, y Clausula Vigésimo Quinta:
Pagos al Contratista, para evitar efectuar doble pago a SEMEH por los mismos servicios.

c) Verificar el cumplimiento de estas recomendaciones.

E1l MANUAL DE POLITICAS DE FINANCIAMIENTO A CLIENTES EN SITUACION
MOROSA E IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE CONTROL DE CONTRATOS
A NIVEL NACIONAL (SICCON), NO ESTA APROBADO POR LA JUNTA
DIRECTIVA DE LA ENEE.

Al revisar y evaluar el Departamento Comercial de la ENEE, se comprobé que para la recuperacion
de la mora de los abonados tanto del sector Residencial, Comercial e Industrial, se cuenta con el
Manual de Politicas de Financiamiento a Nivel Nacional (SICCON), en el cual no se incluyen las
gestiones que debe realizar la ENEE para la recuperacion de la mora de los abonados, el mismo fue
emitido en septiembre de 2013, pero este no esta aprobado por la Junta Directiva de la ENEE, para
que sea legal su aplicacion.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos
TSC-PRICI-03: Legalidad.
TSC-NOGECI III-06 Acciones Coordinadas.

Segun Oficio N° 832/2016-TSC/ENEE de fecha 21 de enero de 2016, el equipo de auditotia solicitd
a la Abogada Rina Oliva, Directora de Licitaciones y Asesora de Junta Directiva, explicacion sobre
los hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio N° DL-JD-006-2016 de fecha 22 de
enero de 2016, manifestando lo siguiente:

“...le informo que esta Direccién durante el Periodo de 2010 a la fecha no tiene conocimiento de
que haya sido sometido y aprobado por la Honorable Junta Directiva”.

Segun Oficio 813/2015-TSC/ENEE de fecha 14 de diciembre de 2015, el equipo de auditoria
solicit6 al Abogado Gonzalo Caballero, Jefe del Departamento Comercial Centro Sur, explicacion
sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio No. DEPCOM-532-12-2015
de fecha 16 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente:

“...En tal sentido tengo a bien remitirle las Politicas de Financiamiento a Clientes en Situacion
Morosa e Implementacion Del Sistema de Control de Contratos a Nivel Nacional (SICCON).

En relacién al punto de acta donde fueron aprobadas dichas politicas le sugiero muy
respetuosamente solicitarlas directamente a la Secretarfa de la Junta Directiva de la Empresa Nacional
de Energia Eléctrica (ENEE), como ente encargado de la custodia de los Libros de Actas de las
diferentes reuniones de las mismas, en la cual este Departamento no tiene injerencia. Asimismo,
expresarle que ignoro si las mismas fueron sometidas o no a Junta Directiva. Pero que, dichas
politicas han venido a ayudar en cuanto al orden a seguir en el proceso de recuperacion, la cual se
maneja a nivel nacional. Haciendo mencién también que las mismas fueron enviadas del
MEMORANDO GG-897-2013 por parte de la Gerencia General, para su correspondiente
aplicacién desde el momento mismo de su recepcion”.
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32.

COMENTARIO DEL AUDITOR

En el Oficio DEPCOM-532-12-2015, enviado por el Abogado Gonzalo Caballero, Jefe del
Departamento Comercial Centro Sur, remiti6 las Politicas de Financiamiento a Clientes en Situacion
Morosa e Implementacion del Sistema de Control de Contratos a Nivel Nacional (SICCON), las
cuales solamente establecen politicas de los financiamientos otorgados por la ENEE, las cuales no
estan aprobadas por la Junta Directiva de la Empresa, también se comprobé que en el mismo no se
incluyen los procedimientos para gestionar la recuperaciéon de la mora de los abonados que se
encuentran en esta situacion.

Lo anterior puede ocasionar que la ENEE pueda verse implicada en problemas legales por efectuar
acciones de recuperacion de la mora amparada en normas no legalizadas.

RECOMENDACION N° 31
AL GERENTE GENERAL DE LLA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE)

a) Proceder a la revision de las Politicas de Financiamiento a Clientes en Situacion Morosa e
Implementaciéon del Manual del Sistema de Control de Contratos a Nivel Nacional (SICCON)
que actualmente estan aplicando para la recuperacion de la mora de los abonados;
estableciendo los procedimientos de las mismas para someterlos a aprobacién por parte de la
Junta Directiva de la ENEE.

b) Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

LA ENEE NO SUSCRIBE CONVENIOS POR LA RECAUDACION DE OTROS
INGRESOS DE EXPLOTACION CON LAS INSTITUCIONES BANCARIAS, Y NO
ADJUNTAN EL INFORME DE LOS VALORES COBRADOS A LOS REPORTES
QUINCENALES EMITIDOS, LOS CUALES PRESENTAN MANCHONES Y
TACHADURAS Y NO CONSIGNAN LA FIRMA DEL RESPONSABLE DE SU
ELABORACION, REVISION Y SUPERVISION.

Al revisar los Otros Ingresos de Explotacion (Recargo por Mora, Servicios Miscelaneos, Alquileres
de Bienes e Instalaciones Eléctricas, Otros Ingresos Eléctricos, Consumo por Pérdidas de Energfa,
Transformadores y Multas por Reconexion Ilegal), se comprobé que la Empresa Nacional de
Energia Eléctrica (ENEE), no suscribi6é convenios con las instituciones bancarias encargadas de la
recoleccién de los otros ingresos de explotacion, por los que cada banco recolector realiza la
deduccion del 3% por todos los valores recaudados.

Asimismo, se evidencid, que la Unidad de Tesorerfa Centro Sur Oriente no adjunta el informe de los
valores cobrados por el banco al reporte que emite de forma quincenal, ejemplos:

Institucion

Mes y Afio Bancaria

Descripcion

No se adjunta al
reporte el
informe emitido
por el banco.

Diciembre/2013 | Banco Atlantida
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No se adjunta al

o Banco reporte el

Diciembre/2013 Continental informe emitido
por el banco.

No se adjunta al

Banco de | reporte el

Octubre/2012 Occidente informe emitido
por el banco.

Asimismo, al revisar el rubro de Otros Ingresos de Explotacion, se comprobd que los reportes
quincenales emitidos por los sistemas eléctricos y los informes emitidos por los bancos encargados
de la recoleccion de los ingresos de explotaciéon presentan borrones, manchones y tachaduras,
ejemplo:

Nombre del Banco N° de Quincena Observaciones

El reporte presenta
borrones en el detalle de
solicitudes y el total.

El  reporte  presenta

I quincena de junio de

Banco Atlantida 2000,

I quincena de junio de

BANHCAFE 2009 borrones en el detalle de
' servicios provisionales.
El  reporte  presenta
Banco HSBC 1I . quincena de borro/nes en el detalle de
noviembre de 2012. energfa, consumo y no
facturado.

El  Informe  presenta
borrones en el valor de
otros y el total.

El informe presenta
borrones el detalle de
solicitudes.

I quincena del mes de

Banco Atlantida abril de 2013.

II quincena del mes de

Banco Adantida noviembre de 2014.

Ademas, al revisar los informes quincenales de recoleccién de los Otros Ingresos de Explotacion de
la Subgerencia Regional Centro Sur y sus Sistemas Eléctricos, se encontré que los mismos no estan
firmados por el empleado responsable de su elaboracion, revision y supervision.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos
TSC-NOGECI-V-07 Autorizaciéon y Aprobacién de Transacciones y Operaciones.
TSC-NOGECI- V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones.
TSC-NOGECI- V-09 Supervision Constante.

TSC-NOGECI- VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Manual de Normas de Control Interno

4.7. Autorizacién y aprobacion de transacciones y operaciones.
4.8. Documentacion de procesos y transacciones.

4.9 Supervision constante.

5.2. Calidad y suficiencia de la informacion.
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Mediante Oficio N° 829/2016-TSC/ENEE de fecha 20 de enero de 2016, el equipo de auditotia
solicité a la Licenciada Carmen Adilia Matute Sosa Jefe de la Unidad de Tesoreria Centro Sur
Oriente, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio UTCSO-
078-2016 de fecha 17 de febrero de 2016, manifestando lo siguiente:

“...Cabe mencionar que en algunas agencias se les anexa una fotocopia del informe que mandan los
bancos como ser OCCIDENTE y ATLANTIDA, en otros no porque dichos informes se adicionan
al reporte de las recaudaciones por energia que se verifica mensual, ya que se supervisa si esta correcto
lo que el banco reporta con el informe que se elabora para dichos ingresos de otros servicios, y en
algunos casos el banco no lo envian por lo tanto procedemos a elaborar y cuadrar con los pagos que
reporta el mismo y al informacién de los ingresos recaudados.”

Mediante Oficio 783/2015-TSC/ENEE de fecha 01 de diciembre de 2015, el equipo de auditotia
solicit6 a la Licenciada Carmen Adilia Matute Jefe de la Unidad de Tesoreria Centro Sur Oriente,
explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio N° UTCSO-540-
11-2015 de fecha 04 de diciembre de 2015, manifestando lo siguiente:

“...En vista de las diferencias encontradas de las agencias bancarias regionales se hizo la busqueda
de los documentos de los afios antes mencionados los cuales estin ubicados en los archivos que
corresponden a esta unidad, los que fueron revisados por el personal encargado por lo que hago de
su conocimiento que no se encontré en su totalidad por ejemplo informes quincenales recibos de
cajay otros”.

Mediante Oficio N° 763/2015-TSC/ENEE de fecha 25 de noviembre de 2015, el equipo de
auditoria solicit6 a la Licenciada Carmen Adilia Matute Jefe de la Unidad de Tesoreria Centro Sur
Oriente, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio UTCSO-
515-11-2015 de fecha 26 de noviembre de 2015, manifestando lo siguiente:

“...Inciso 3

Hago de su conocimiento que ningun empleado firma su trabajo elaborado, solo la persona
encargada de revisar y supervisar.

Inciso 4

Por tanto los borrones y tachaduras es que a veces en los bancos comenten errores en los informes
no reportan lo correcto en los legajos y cuadros varias que son comparados con las liquidaciones que
envia el mismo banco...”.

Mediante Oficio N° Presidencia-4575-2016-TSC de fecha 14 de noviembre de 2016, el equipo de
auditoria solicité al Licenciado Hernan Martinez ex Subgerente Administrativo y Financiero de la
ENEE, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 21
de noviembre de 2016, manifestando lo siguiente:

“1...Fui nombrado en la ENEE como SUBGERENTE ADMINISTRATIVO FINANCIERO el
4 de febrero de 2010. Para esa fecha estaba en funcionamiento un sistema de recaudacion de ingresos
ejecutado por la Empresa Servicios de Medicion Eléctrica de Honduras “SEMEH”.

2. Como esta actividad en mi opinién era la columna vertebral de la ENEE se cre6 una Relacion
Juridica donde participan los Sujetos, el Objeto y su Contenido aprobado por la Ley que otorga
competencia a las Autoridades Superiores.
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33.

3.- En cuanto a su consulta No.1, tengo entendido que los acuerdos con Instituciones del Sistema
Financiero, los defini6 y suscribi6 la Empresa SEMEH con los Bancos.

4.- Vinculada con la repuesta anterior SEMEH realiza la recaudacion de ingresos, y esta debe tener
los contratos debidamente suscritos, definiendo, como, cuando y donde le transferiran los recursos”.

Al no suscribir convenios con los bancos recolectores de los otros ingresos de explotacion, puede
limitar a la ENEE de efectuar los posibles reclamos que se presenten al no contar con el documento
legal que la respalde; ademas, al no adjuntar el informe al reporte quincenal y que los mismos no
sean firmados por los responsables de su elaboracion, revision y supervision, puede ocasionar que la
informacién plasmada no presente un alto grado de confiabilidad y calidad debido a que no se puede
determinar si lo reportado por los bancos recolectores es igual o menor a lo recaudado por la
Regional Centro Sur y los Sistemas Fléctricos.

RECOMENDACION N° 32
AL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a) Girar instrucciones al Sugerente Administrativo y Financiero, para que proceda a suscribir
convenios con las instituciones bancarias encargadas de la recoleccién de los otros ingresos
por explotacion, para legalizar el pago del 3% deducido por los bancos en la recaudacion de
dichos ingresos.

b) Girar instrucciones a la Unidad de Tesoreria Centro Sur Oriente, que adjunten los informes
quincenales remitidos por los bancos recaudadores de los otros ingresos por explotacion, a los
reportes elaborados por la Unidad de Tesoreria para asegurarse que la informacion esté
disponible para su revision y verificacion.

c) Girar instrucciones a la Unidad de Tesorerfa Centro Sur Oriente, a fin de que revisen los
reportes quincenales emitidos por los sistemas eléctricos y los bancos recaudadores, para
asegurarse que no contengan borrones, manchones ni tachaduras, y asi garantizar que la
informacién sea de calidad y confiable.

d) Girar instrucciones a la Tesorerfa de la Subgerencia Centro Sur, que instruya a su vez a la
Regional Centro Sur y a los Sistemas Eléctricos, que los reportes quincenales de recaudacion
de otros ingresos de explotacioén sean firmados por quien los elabora, revisa y supervisa.

f)  Verificar el cumplimiento de estas recomendaciones.

LA UNIDAD DE TESORERIA CENTRO SUR NO EFECTUA CONCILIACIONES DE
LOS OTROS INGRESOS DE EXPLOTACION CON LOS SISTEMAS ELECTRICOS
REPORTADOS POR LOS BANCOS RECAUDADORES NI DE LOS VALORES
REPORTADOS POR SEMEH CON LO RECAUDADO POR DICHOS BANCOS.

Al revisar los Otros Ingresos de Explotacion (Recargo por Mora, Servicios Miscelaneos, Alquileres
de Bienes e Instalaciones Eléctricas, Otros Ingresos Eléctricos, Consumo por Perdidas de Energfa,
Transformadores y Multas por Reconexion Ilegal) y al comparar los reportes quincenales emitidos
por los Sistemas Eléctricos contra los estados de cuentas bancarios, se comprobé que la Unidad de

151



Tesorerfa Centro Sur Oriente no realiza conciliaciones de los valores recaudados por los bancos
contra lo reportado por los sistemas eléctricos, por lo cual se determinaron diferencias, ejemplo:

Valor Valor
Reportado Reportado Diferencias
Sistema Eléctrico Banco Mes y Afio por el por Sistema @) Observaciones
Banco Eléctrico

@) @)

El banco lo reporto
Ban posteriormente
San Lorenzo anco. Junio /2009 25,753.20 37,200.00 11,446.80 | después de la fecha
Atlantida i
de corte y el sistema
lo elabora mensual.

La diferencia
corresponde a
Danli Banco Junio /2009 8,296.00 6,000.00 229600 | VAlores  reportados

Atlantida por el banco
posteriormente a la

fecha de corte.

El banco no reportd

Choluteca Banco Junio /2009 0.00 30,438.20 130,438.20 ingresos y el slsten}a
si los cuales después

Atlantida

del corte del banco.
La diferencia
corresponde a

La Paz Banco Junio /2009 20,889.40 30,760.00 987060 | Valores  reportados
Atlantida por el banco
posteriormente  al

corte.

La diferencia
corresponde a
Banco Junio /2009 7.786.35 20,348.00 12,561.65 | YAlores  reportados
Atlantida por el banco

posteriormente  al

La Esperanza

corte.

Asimismo, al revisar los Ingresos por Venta de Energfa se comprobd que los informes reportados
por la Empresa Servicio de Medicion Eléctrica de Honduras SEMEH, presentan diferencias con los
valores reportados por los bancos recolectores, comprobando que la ENEE no realiza conciliaciones
de los valores reportados por SEMEH con dichos bancos.

También, se evidencié que los bancos recolectores trasladan los valores al Banco Central de
Honduras y posteriormente se realizan las transferencias a la cuenta Unica de la Empresa Nacional
de Energfa Eléctrica, a este valor se le deduce el CANON del 3% del monto recaudado, el valor por
ajuste de combustible y el impuesto sobre ventas para efectuar el pago al consorcio.

Detalle de las Diferencias ENEE, BCH y SEMEH

Valores Recaudados Recaudado por R dad + BCH *k
por SEMEH menos Informatica de la ecaudado po *Diferencia entre Diferencias £XFTY; .
- juste por ENEE menos ajuste menos ajuste por Recolectado segun lo recaudado por SEMEH Diferencias
MES Y ANO juste b " combustible menos ¢ su po oY ENEE Y BCH
combustible menos por combustible Iy <0 Sobre Vent Tesoreria ENEE (L) BCH y Tesoreria Informatica L
Impuesto Sobre Venta menos Impuesto puesto LO ¢ Venta ENEE (L) de la ENEE ®
@L Sobre Venta (L) ® L
Enero/08 751,138,757.85 751,138,757.85 750,970,770.47 825,049,217.25 -74,078,446.78 0.00 167,987.38
Febrero/08 863,590,188.14 863,590,188.14 779,450,044.12 779,450,044.12 0.00 0.00 84,140,144.02
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Junio/08 912,363,209.05 912,363,209.05 908,089,915.93 880,646,190.82 27,443,725.11 0.00 4,273,293.12
Agosto/08 1,099,171,933.91 1,099,171,933.91 1,131,250,043.28 991,186,021.16 140,064,022.12 0.00 -32,078,109.37
Septiembre/08 979,874,898.26 979,874,898.26 985,681,609.36 1,119,070,108.43 -133,388,499.07 0.00 -5,806,711.10
Marzo/10 906,889,073.45 906,889,073.45 912,105,737.88 972,285,977.05 -60,180,239.17 0.00 -5,216,664.43
Julio/10 1,169,959,655.34 1,169,959,655.34 1,175,667,071.88 1,301,487,235.74 -125,820,163.86 0.00 -5,707,416.54
Octubre/10 1,095,149,077.42 1,095,149,077.42 1,070,422,970.98 1,110,702,593.55 -40,279,622.57 0.00 24,726,106.44
Abril/11 1,046,333,953.80 1,046,687,628.06 1,041,134,404.90 942,025,578.44 99,108,826.46 -353,674.26 5,553,223.16
Noviembre/11 1,070,338,829.75 1,071,365,479.09 1,061,755,663.38 1,198,461,657.74 -136,705,994.36 | 1,026,649.34 9,609,815.71
Diciembre/11 988,808,719.70 985,302,242.79 987,608,934.21 1,808,266,747.58 -820,657,813.37 | 3,506,476.91 -2,306,691.42
Mayo/12 1,076,828,571.26 1,076,793,214.52 1,147,881,802.27 1,989,927,542.03 -842,045,739.76 35,356.74 -71,088,587.75
Agosto /12 1,139,603,130.52 1,139,760,300.12 1,139,526,097.76 1,648,726,748.59 -509,200,650.83 -157,169.60 234,202.36
Noviembre/12 1,123,501,267.12 1,123,485,119.59 1,121,048,194.29 1,279,764,977.73 -158,716,783.44 16,147.53 2,436,925.30

Nota: * La diferencia entre lo recaudado por el BCH y la Tesoreria de la ENEE resulta de restar lo recaudado por el BCH con lo recolectado segin

Tesoreria ENEE.
** La diferencia SEMEH e Informatica de la ENEE resulta de restar los valores recaudados por SEMEH con lo recaudado por Informatica de

ENEE.

*#* La Diferencia ENEE y Banco Central resulta de restar lo recaudado por Informatica de la ENEE con lo recaudado por el BCH.

Ademas, se realiza el pago del impuesto sobre ventas a la Direcciéon Ejecutiva de Ingresos (ahora

Sistema de Administracién de Rentas (SAR) considerando los valores reportados por SEMEH vy los

bancos recaudares, sin tomar en cuenta los valores presentados por el Banco Central de Honduras,
determinando que existen diferencias entre lo recaudado y lo pagado en impuesto con lo reportado
en el Banco Central, ejemplos:

Incumpliendo lo establecido en:

Detalle de diferencias del valor retenido del impuesto sobre venta

Valor del
Valor del
i Impuesto Sobre Impuesto Sobre Valor Impuesto
Mes y Aiio Venta pagado por Ventas, Bancos Sobre Ventas
la ENEE (L) Recaudadores y BCH (L)
SEMEH (L)

Marzo/ 2014 8,809,693.20 8,762,773.60 1,144,887.78
Junio/2014 12,998,472.16 12,939,293.93 1,581,663.14
Julio/2014 12,537,814.89 12,537,814.89 1,447,792.88
Enero/2013 6,936,178.55 6,882,961.29 900,742.87
Septiembre /2013 9,456,482.01 9,808,190.42 1,157,084.80
Diciembre/2013 7,845,156.84 8,392,943.15 930,599.43
Mayo/2012 10,255,076.75 10,219,720.01 1,240,202.84
Agosto/2012 9,339,911.75 9,497,081.35 1,150,452.71
Noviembre/2012 8,515,452.50 8,499,304.97 1,030,954.13
Abril/2011 6,875,920.13 7,229,594.39 2,615,659.55
Noviembre/2011 6,540,811.49 7,567,460.83 798,335.66
Diciembre/2011 10,280,959.95 7,210,113.01 1,273,862.66
Julio/2010 9,869,952.76 9,869,952.76 9,869,952.76
Octubre/2010 8,347,301.26 8,347,301.26 8,347,301.26

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos
TSC-NOGECI- V-14 Conciliacién Periddica de Registros.

Manual de Normas de Control Interno
1.14. Conciliacion periddica de registros.
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Mediante Oficio N° 834/2016-TSC/ENEE de fecha 26 de enero de 2016, el equipo de auditoria
solicit6 al Ingeniero Rolando Castillo Subgerente de Planificacion y Gestion Comercial de la
Empresa Nacional de Energifa Eléctrica (ENEE), explicacién sobre los hechos antes comentados,
quien contestdé mediante Oficio SPGC-331/08/2016 de fecha 19 de agosto de 2016, manifestando
lo siguiente:

“2 ...Creemos que el término que utiliz6 en el informe mensual preparado por nosotros
“Recaudaciones ingresadas en Banco Central” para el pago de SEMEH no es completamente
apropiado, pues solo constituye los valores ingresados en Banco Central que deben tomarse en
cuenta para el pago de los servicios de SEMEH.

Las variaciones en los ingresos entre SEMEH y la ENEE a nivel de Ingresos Brutos no existen en
la mayorfa de los casos, ya que se concilian a ese nivel. Las variaciones se producen después de
considerar el impuesto sobre ventas para llegar a las recaudaciones netas. Al establecer el impuesto
sobre ventas a los abonados de la ENEE, la Direcciéon Ejecutiva de Ingresos establecié que los
agentes recaudares serfan los Bancos que deberfan enterar esos valores a la Direccion Ejecutiva de
Ingresos. Solamente por razones tecnoldgica, el tnico banco que no efectuaba la operacion
mencionada fue Banco fue de Occidente. Por lo que de manera confusa el valor del impuesto sobre
ventas de Banco de occidente quedo en la columna de Recaudaciones BCH, como un valor que se
debia deducir de los ingresos percibidos e ingresados en Banco Central y que era el tnico valor que
debia ser entregado por parte de la ENEE a las Direccion Ejecutiva de Ingresos. Por lo que no es
posible comparar el valor establecido en esta columna con el total de los impuestos reportados como
impuesto por la ENEE y de SEMEH, que son los de la totalidad del perfodo en el caso de la Casilla
de la ENEE y de todos los bancos recaudadores y solamente Banco de occidente en el caso de la
columna de Recaudaciones ingresadas en Banco Central.

...4.- Valores reportados como Impuesto sobre Venta. Los Valores reportados en la columna de
SEMEH, constituye los datos enviados por el Consorcio relacionados con el Impuesto reportado
port los bancos recaudadores al que se le ha sumado el valor reportado como impuesto derivado de
los pagos recibidos en Banco de Occidente. Los valores en la columna de la ENEE, es informacion
que se ha reportado por el area informatica de la ENEE y ha sido cotejado con el sistema de
facturacién de la ENEE por nuestro personal.

Estas dos fuentes de informacién no han sido cotejadas para efecto de nuestros reportes por las
dificultades de los valores que se ajustan por pagos mal operado y la forma en que se calculan. Por
ejemplo los bancos recaudares consideran impuesto pagado del mes cualquier ingreso que se perciba
en un mes en particular, sin determinar si corresponde a facturaciones de meses anteriores y porque
los bancos recolectores los responsables de entregar el efectivo recibido por concepto de impuesto
sobre ventas a la Direccion Ejecutiva de ingreso y no estuvieron en disponibilidad de preparar
informacioén a nivel de clave primaria de abonado de los valores que a nivel de abonado constituia el
valor total de impuesto sobre ventas reportado mensualmente.

Actualmente el area de Contabilidad esta realizando las conciliaciones de los valores de impuesto
sobre ventas reportados por los Bancos recaudadores.”

Mediante Oficio 763/2015-TSC/ENEE de fecha 25 de noviembre de 2015, equipo de auditoria
solicit6 a la Licenciada Carmen Adilia Matute Jefe de la Unidad de Tesoreria Centro Sur Oriente,
explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio UTCSO-515-11-
2015 de techa 26 de noviembre de 2015, manifestando lo siguiente:

“...Inciso 2
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e ...se hace de su conocimiento que algunas quincenas donde reportan la recaudacion de
Choluteca no hacen su respectivo pago porque lo hacen por medio de la agencia de San
Lorenzo.

e Y enlaagencia de Juticalpa lo reportado en la primera quincena de noviembre fue cancelado
en la segunda quincena del mismo mes...”

COMENTARIO DEL AUDITOR

Con relacién a lo manifestado segiin Oficio N® UTCSO-515-11-2015 de fecha 26 de noviembre de
2015, enviado por la Licenciada Carmen Adilia Matute, Jefe de la Unidad de Tesorerfa Centro Sur
Oriente, en el inciso 2, aclaramos que al revisar la documentacién proporcionada, se pudo evidenciar
que no realizan conciliaciones periddicas de los registros de la documentaciéon generada por los
sistemas eléctricos con lo remitido por los bancos recaudadores, por lo que se comprueba que en la
Unidad de Tesorerfa Centro Sur Oriente no hacen las correcciones en la documentacion de los Otros
Ingresos de Explotacion generada y custodiada por dicha unidad.

Lo anterior puede ocasionar que la informacion registrada en los ingresos no presente saldos reales,
debido a que no coinciden los valores reportados por los bancos recaudadores con los generados
por los sistemas eléctricos.

RECOMENDACION NP° 33
AL GERENTE GENERAL DE LLA EMPRESA NACIONAL DE ENERGIA ELECTRICA

(ENEE).

a)  Girar instrucciones a la Unidad de Tesorerfa Centro Sur Oriente, que realice conciliaciones de
la documentacion presentada por los bancos con lo reportado por los sistemas eléctricos, con
el fin de determinar cualquier deferencia y que esta sea corregida antes de presentar los
informes quincenales, con el proposito de mostrar saldos reales.

b) Girar instrucciones al Subdirector de Planificaciéon y Gestion Comercial, que realicen
conciliaciones periddicas de los ingresos reportados por SEMEH, los bancos recaudadores y
los valores retenidos de impuesto sobre ventas, y en caso de determinar diferencias, deben ser

investigadas para conocer el origen de las mismas y solucionarlas.

¢) Verificar el cumplimiento de estas recomendaciones.
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CAPITULO IV
CONCLUSIONES

Conforme al analisis y revision de la documentacién proporcionada en la presente Investigacion
Especial y en cumplimiento a la Orden de Trabajo N°® 003/2015-DASII-DACD del 12 de mayo de
2015, en relacion a la verificacion de las operaciones, registros contables y toda la documentacion de
respaldo presentada por los funcionarios y empleados de la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica
(ENEE), referente al cumplimiento de las leyes, reglamentos, disposiciones, acuerdos y decretos
ejecutivos de acuerdo a las Disponibilidades (Fondos Reintegrables Unidad de Administracion
Financiera (Tesorerfa), Subgerencia Administrativa y Financiera y Servicios Generales), Cuentas y
Documentos por Cobrar (Cuentas por Cobrar Abonados, Otras Cuentas por Cobrar, Cuentas por
Cobrar Empleados, Documentos por Cobrar, Otros Documentos por Cobrar y Provision
Acumulada Cuentas por Cobrar), Ingresos (Ingresos por Venta de Energia, y Otros Ingresos de
Explotacién), Servicios Personales (Compensacion por Trabajo de Horas Extras, Complemento de
Vacaciones, Beneficios y Compensaciones (Prestaciones y Plan Médico y Clausulas del Contrato
Colectivo 39, 41, 52, 53, 56, 57, 58 y 59), Servicios No Personales (Viaticos y Otros Gastos de Viaje
Nacionales y al Exterior, Compra de Energia Interna para Reventa, Intereses por Compra de
Energia) Materiales y Suministros (Conductores y Postes), cubriendo el periodo comprendido entre
01 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2015, se concluye lo siguiente:

1) Para la suscripcion de Contratos de Generacion de Energfa Edlica no se cumplié con los
precios ofertados segun lo estipulado en el Decreto Ejecutivo PCM-16-2008, legalizando los
Contratos con precios superiores, ocasionando un perjuicio econémico al Estado de
Honduras por la cantidad de OCHO MILLONES CIENTO NOVENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO DOLARES CON SESENTA Y CUATRO
CENTAVOS (USD$ 8,192,764.64), cl cual fue pagado en moneda nacional por la ENEE,
ascendiendo a CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA LEMPIRAS CON
SETENTAY TRES CENTAVOS (L.167,575,460.73).

2) Pagos duplicados en la compra de material de oficina mediante el Fondo Reintegrable,
ocasionando un petjuicio econémico al Estado de Honduras por la cantidad de CUATRO
MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES LEMPIRAS CON SIETE CENTAVOS
(L.4,423.07).

3) Pagos superiores a lo establecido en el Contrato suscrito por la Empresa Nacional de Energia
Eléctrica con la Empresa Energia Renovable S.A. de C. V., en concepto de cargos fijos por
capacidad, lo anterior hubiera ocasionado un perjuicio econémico para el Estado de Honduras
por la cantidad de UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS (USD$
1,151,657.35), sin embargo, no se formula la responsabilidad civil en virtud de que ENERSA
realizé el reintegro a la ENEE por la cantidad de 1..31,640,915.01, (el cual equivale a los §
1,151,657.35 mas intereses por L. 1,884,989.28) mediante dos (2) notas de crédito, ambas de
fecha 12 de mayo de 2015.
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Tegucigalpa, MDC. 19 de febrero de 2018.
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