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Trib'uﬂa'l
Superior

de Cuentas

Tegucigalpa, MDC, 15 de febrero de 2012
Oficio N°°0077-2012-DAM

Sefiores

Miembros de la Corporacion Municipal
Municipalidad de Soledad

Departamento de El Paraiso

Su Oficina.

Estimados sefiores:

Adjunto encontraran el Informe N° 024-2011-DAM-CFTM-AM-A de la Auditoria
Financiera y de Cumplimiento Legal practicada a la Municipalidad de Soledad,
Departamento de El Paraiso, por el periodo comprendido del 12 de diciembre de 2006 al
30 de junio de 2011. El examen se efectud en ejercicio de las atribuciones contenidas en
el Articulo 222 reformado de la Constitucion de la Republica, los Articulos 3, 5 numeral
4, 37, 41 y 45 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Cuentas y conforme a las
Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas aplicables al Sector Publico de
Honduras.

Este informe contiene opiniones, comentarios y recomendaciones; los hechos que dan
lugar a responsabilidad civil o administrativa, se tramitaran individualmente y los mismos
seran notificados a los funcionarios y empleados en quienes recayere la responsabilidad.

Las recomendaciones formuladas en este informe fueron analizadas oportunamente con
los funcionarios encargados de su implementacién y aplicacion, mismas que contribuirdn
a mejorar la gestidon de la institucion a su cargo. Conforme al Articulo 79 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas, el cumplimiento de las recomendaciones
formuladas es obligatorio.

Para cumplir con lo anterior y dando seguimiento al cumplimiento de las
recomendaciones, de manera respetuosa le solicito presentar dentro de un plazo de 15
dias calendario a partir de la fecha de recepcién de esta nota: (1) un Plan de Accién con
un periodo fijjo para ejecutar cada recomendacién del informe; y (2) las acciones
tomadas para ejecutar cada recomendacion segun el plan.

Atentamente,

Abogada Daysi Oseguera de Anchecta
Magistrada Presidenta

Tel. (504) 2233-5631/ (504) 2234-2121 |gUAEXLI NN e-mail: tsc@tsc.gob.hn

Centro Civico Gubernamental, Blvd. Fuerzas Armadas | Tegucigalpa, Honduras
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CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA

A. MOTIVOS DEL EXAMEN

La presente auditoria se realizd en ejercicio de las atribuciones conferidas en los
Articulos 222 reformado de la Constitucion de la Republica y los Articulos; 3, 4, 5
numeral 4; 37, 41, 45 y 46 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas; en
cumplimiento del Plan de Auditorias Municipales del afio 2011 y de la Orden de Trabajo
N° 024/2011-DAM-CFTM del 29 de julio de 2011.

B. OBJETIVOS DEL EXAMEN

La auditoria financiera sera ejecutada de acuerdo con las normas de auditoria
Gubernamental Aplicables al sector Publico de Honduras emitidas por el Tribunal
Superior de Cuentas y consecuentemente incluyé las pruebas de los registros
presupuestarios que se consideran necesarios en las circunstancias. Los objetivos
fueron:

Objetivos Generales

1. Determinar el cumplimiento por parte de la Administracion Municipal, de las
disposiciones legales reglamentarias, planes, programas y demas normas
aplicables;

2. Evaluar la suficiencia y lo adecuado de la estructura de control interno vigente en la
Municipalidad;

3. Comprobar la exactitud de los registros contables y financieros, asi como sus
documentos de soporte o respaldo.

Objetivos Especificos

1. Expresar una opinién sobre si el presupuesto ejecutado de ingresos y gastos o
rendicién de cuentas de la Municipalidad de Soledad, Departamento de El Paraiso;
presentan razonablemente, los montos presupuestados y ejecutados por el periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2010 y el correspondiente al afio
terminado a diciembre de 2009, 2008 y 2007 de conformidad con los Principios de
Contabilidad Generalmente Aceptados;

2. Obtener un suficiente entendimiento del control interno, del presupuesto ejecutado
de la Municipalidad de Soledad, Departamento de El Paraiso relativo a los rubros
auditados y evaluar el riesgo de control para planificar la auditoria e identificar
deficiencias significativas, incluyendo debilidades importantes de control interno;

3. Efectuar pruebas de cumplimiento de la Municipalidad de Soledad, Departamento
de El Paraiso; con ciertos términos de los convenios, leyes y regulaciones que
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pudieran tener un efecto directo e importante sobre la determinacion de los montos
en la cédula de los rubros selectivos del presupuesto ejecutado. Las pruebas de
cumplimiento tienen que incluir los términos legales para rendir cauciones,
presentar declaraciones juradas, presentacion de rendicion de cuentas y controlar
los activos fijos.

4. Identificar y establecer todas las responsabilidades que correspondan e incluirlas
en un informe separado. Los hallazgos relacionados con las responsabilidades
estaran incluidas en el informe de Auditoria y cruzado con el informe debidamente
separado.

C. ALCANCE DEL EXAMEN

El examen comprendio, la revision de las operaciones, registros y la documentacion de
respaldo presentada por los funcionarios y empleados de la Municipalidad de Soledad,
Departamento de El Paraiso, por el periodo comprendido del 12 de diciembre de 2006 al
30 de junio de 2011, en los rubros de Programa General, Control Interno, Caja y Bancos,
Propiedad, Planta y Equipo, Ingresos, Recursos Humanos, Egresos, Préstamos por
Pagar, Cuentas por Pagar, Fondos de la Estrategia para la Reduccion de la Pobreza
(ERP), Obras Publicas y Presupuesto.

D. BASE LEGALY OBJETIVOS DE LA MUNICIPALIDAD
Las actividades, se rigen por lo que establece la Constitucién de la Republica de
Honduras en los Articulos 294 al 302, Capitulo XI, de la Ley de Municipalidades (Decreto
134-90 del 19 de noviembre de 1990) y su Reglamento, Plan de Arbitrios, Ley de

Contratacion del Estado y demds disposiciones legales vigentes aplicables.

De acuerdo con lo que establece el Articulo 14 de la Ley de Municipalidades vigente, los
objetivos de la Municipalidad son los siguientes:

a. Velar porque se cumplan la Constitucién de la Republica y las Leyes;

b.  Asegurar la participacién de la comunidad, en la solucion de los problemas del
municipio;

C. Alcanzar el bienestar social y material del municipio, ejecutando programas de
obras publicas y servicios;

d. Preservar el patrimonio histérico y las tradiciones civico-culturales del municipio;
fomentarlas y difundirlas por si o en colaboracién con otras entidades publicas o
privadas;

e. Propiciar la integracion regional;

f. Proteger el ecosistema municipal y el medio ambiente;

g. Utilizar la planificacion para alcanzar el desarrollo integral del municipio;
3



h. Racionalizar el uso y explotacion de los recursos municipales, de acuerdo con las
prioridades establecidas y los programas de desarrollo nacional.

E. ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD

La estructura organizacional de la institucion esta constituida de la manera siguiente:

Nivel Superior: Corporacion Municipal

Nivel de Staff Tesoreria y Secretaria Municipal

Nivel Ejecutivo: Alcalde y Vice-Alcalde Municipal

Nivel de Apoyo: Control Tributario y Catastro

Nivel Operativo: Unidad Técnica Municipal, Programa Municipal de

Infancia, Adolescencia y Juventud, Unidad Municipal
Ambiental, Oficina de la Mujer y Departamento de
Justicia Municipal

F. MONTOS DE LOS RECURSOS EXAMINADOS

La Municipalidad funciona con base en un presupuesto anual de ingresos y egresos. Los
ingresos provienen de las recaudaciones generadas por el cobro de impuestos, tasas y
servicios que pagan los contribuyentes del municipio; asi como de las transferencias del
Gobierno Central, Subsidios, Donaciones, etc.

Durante el periodo examinado que comprende del 12 de diciembre de 2006 al 30 de
junio de 2011, los ingresos examinados en la Municipalidad ascienden a VEINTIUN
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL TREINTA Y CUATRO LEMPIRAS
CON VEINTISEIS CENTAVOS (L21,276,034.26). (Ver Anexo N° 1).

Durante el periodo examinado que comprende del 12 de diciembre de 2006 al 30 de
junio de 2011, los egresos examinados en la Municipalidad ascienden a DIECISEIS
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE
LEMPIRAS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS (L16,236,697.36). (Ver Anexo N° 1).

G. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES

Los funcionarios y empleados que fungieron durante el periodo examinado, se detallan
en Anexo N° 2.

H. ASUNTOS IMPORTANTES QUE REQUIEREN ATENCION DE LA AUTORIDAD
SUPERIOR

Los hechos mas importantes de la Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal
practicada a la Municipalidad de Soledad, Departamento de El Paraiso, por el periodo
del 12 de diciembre de 2006 al 30 de junio de 2011, y que requieren atenciéon de la
autoridad superior y por los cuales se recomienda implementar lo siguiente:
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10.

Al efectuar pagos relacionados con contratos por Diversos Servicios Personales,
Profesionales y Técnicos, y el pago de dietas a los Regidores Municipales se tiene
que hacer la retencién del 12.5% del impuesto sobre la renta;

Los ingresos recaudados deben ser depositados en tiempo y forma segun lo
estipula la Ley de Municipalidades;

Al momento de emitir una orden de pago, esta debe de contar con toda la
documentacién necesaria para respaldar el gasto;

El Plan de Inversion de las obras a ejecutar por la Municipalidad, debera contar con
un presupuesto base y disefio preliminar, utilizando los precios de la zona, con el
objeto de obtener un monto razonable del costo de la obra, asi como un
presupuesto mas fidedigno de tal forma que las mismas sean concluidas y
utilizadas para los fines que fueron previstos. Asimismo darle seguimiento a los
procesos de ejecucion verificando que estén apegados al presupuesto aprobado,
en el caso que la obra sobrepase el monto presupuestado previa aprobacion,
presentar las justificaciones correspondientes, a fin de garantizar la transparencia
en el manejo de los recursos de la Municipalidad;

Exigir la presentacion de la caucién a los funcionarios y empleados que manejen o
administren recursos del Estado;

Mejorar el sistema de control interno como ser: realizar arqueos de fondos, elaborar
expedientes de los préstamos contraidos, asignar por escrito los activos fijos a los
empleados municipales, proceder a implementar el procedimiento necesario para el
control de las cuentas por pagar, gastos por combustible y asistencia del personal,
mantener copias de seguridad de la informacién operativa y financiera;

Depositar los ingresos obtenidos por dominios plenos en una cuenta especial y
utilizarlos para gastos de inversion y no para cubrir gastos de funcionamiento;

Presentar en tiempo y forma la Rendicion de Cuentas al Tribunal Superior de
Cuentas y a la Secretaria del Interior y Poblacion;

Proceder a la elaboracion de escrituras publicas para los bienes inmuebles de la
Municipalidad y gestionar la inscripcién en el Registro de la Propiedad,;

En la ejecucion de obras cumplir con lo siguiente: elaborar contratos en los que se
redacte el total de aquellas clausulas contractuales que protejan las inversiones
realizadas, elaborar informes de supervision, exigir a los contratistas las garantias
necesarias, elaborar la orden de inicio y acta de recepcion final, toda compra y
prestacion de servicios debe contar con sus cotizaciones respectivas, cuando se
ejecuten obras por administracion elaborar los comprobantes de entrega de
materiales, elaborar un expediente por cada obra ejecutada y contratar para la
ejecucion de obras civiles a un Ingeniero Civil.
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Sefiores

Miembros de la Corporacién Municipal
Municipalidad de Soledad

Departamento de El Paraiso

Su Oficina

Estimados sefores:

Hemos auditado el Estado de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de Soledad,
Departamento de El Paraiso, por el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2010 y el correspondiente al afio terminado a diciembre de 2009, 2008 y
2007. La preparacion del Estado de Ejecucion Presupuestaria es responsabilidad de la
administracién Municipal. Nuestra responsabilidad es la de expresar una opinién sobre
dicho estado, con base en nuestra auditoria y no limita las acciones que pudieren
ejercerse si posteriormente se conocieren actos que den lugar a responsabilidades.

La auditoria fue realizada de acuerdo con las normas de auditoria generalmente
aceptadas y normas de auditoria gubernamental emitidas por el Tribunal Superior de
Cuentas. Dichas normas requieren que planifiquemos y practiquemos la auditoria con el
fin de obtener seguridad razonable respecto a que el Estado de Ejecucion
Presupuestaria no presenta errores importantes. Una auditoria incluye el examen
selectivo de la evidencia que respalda las cifras y las divulgaciones de los presupuestos
de ingresos y egresos, también comprende la evaluacion de los Principios de
Contabilidad Generalmente Aceptados en Honduras y de las principales estimaciones
efectuadas por la administracién, asi como una evaluacioén de la presentacion general
del presupuesto. Consideramos que la auditoria que hemos efectuado constituye una
base razonable para nuestra opinion.

En el Estado de Ejecucién Presupuestaria para el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2010, la Municipalidad registr6 de mas la cantidad de CIENTO NOVENTA
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA LEMPIRAS CON VEINTICINCO CENTAVOS
(L190,950.25) que corresponden a Ingresos Corrientes, Transferencias del Gobierno
Central, Subsidios, Intereses Bancarios y Otros Ingresos, ademas no se documento gastos
ejecutados por la cantidad de UN MILLON CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS
TREINTA Y OCHO LEMPIRAS CON VEINTITRES CENTAVOS (L1,056,738.23); también
existen errores de suma en la columna de Presupuesto Definitivo especificamente en las
cuentas siguientes: Ingresos Tributarios no incluye la cantidad de CUATRO MIL
OCHOCIENTOS LEMPIRAS (L4,800.00) que corresponden a la sub cuenta Impuesto de
Establecimientos Industriales; Ingresos no Tributarios no incluye la cantidad de MIL
CUATROCIENTOS LEMPIRA (L1,400.00) que corresponden a la sub cuenta
Recuperacién por Cobro de Servicios e Ingresos de Capital no incluye la cantidad de
VEINTIOCHO MIL LEMPIRAS (L28,000.00) que corresponden a la sub cuenta
Contribucion por Mejoras.

En el Estado de Ejecucidon Presupuestaria para el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2009, la Municipalidad registré de mas la cantidad de DOSCIENTOS
CATORCE MIL QUINIENTOS DIECINUEVE LEMPIRAS CON VEINTICINCO CENTAVOS
(L214,519.25) que corresponden a Ingresos Corrientes, Préstamos, Transferencias del
Gobierno Central, Subsidios y Otros Ingresos, ademas no se documentd gastos ejecutados
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por la cantidad de TRES MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS
TREINTA LEMPIRAS CON VEINTITRES CENTAVOS (L3,319,630.23).

En el Estado de Ejecucion Presupuestaria para el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2008, la Municipalidad registr6 de mas la cantidad de SESENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES LEMPIRAS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS
(L61,683.83) que corresponden a Ingresos Corrientes y Otros Ingresos, ademas no se
documenté gastos ejecutados por la cantidad de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS LEMPIRAS CON CINCUENTA
Y NUEVE CENTAVOS (L4,992,832.59); también existen errores en las sumas de algunas
cuentas, los valores correctos se detallan a continuacion: en la columna Presupuesto
Definitivo en la cuenta de Transferencias refleja la cantidad de SIETE MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CINCO LEMPIRAS CON
OCHENTA CENTAVOS (L7,249,505.80) siendo lo correcto SIETE MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SEIS LEMPIRAS CON
OCHENTA CENTAVOS (L7,249,506.80); en la  columna Modificaciones
Aprobadas-Traspasos-De Mas en la cuenta de Gasto corriente refleja la cantidad de
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS
LEMPIRAS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS (L264,642.48) siendo lo correcto
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS
LEMPIRAS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS (L264,642.88) y en la columna
Presupuesto Definitivo en la cuenta de Gasto corriente refleja la cantidad de DOS
MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE
LEMPIRAS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS (L2,162,949.59) siendo lo correcto
DOS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO
LEMPIRAS CON VEINTICUATRO CENTAVOS (L2,250,745.24).

En el Estado de Ejecucién Presupuestaria para el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2007, la Municipalidad registr6 de mas la cantidad de SETECIENTOS
VEINTISEIS MIL SETECIENTOS NUEVE LEMPIRAS CON OCHENTA Y NUEVE
CENTAVOS (L726,709.89) que corresponden a Ingresos Corrientes y Otros Ingresos,
ademas no se registré gastos ejecutados por la cantidad de UN MILLON TRESCIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE LEMPIRAS CON
SETENTA Y CINCO CENTAVOS (L1,378,659.75); también existen errores en las sumas
de algunas cuentas, los valores correctos se detallan a continuacion: en la columna
Presupuesto Inicial en la cuenta de Ingresos Totales refleja la cantidad de TRES
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA MIL CIENTO TREINTA Y TRES LEMPIRAS
CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS (L3,470,133.89) siendo lo correcto TRES
MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES
LEMPIRAS CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS (L3,198,533.89); en la columna
Modificaciones Aprobadas-Ampliacion en la cuenta de Ingresos Totales refleja la cantidad
de CINCO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA LEMPIRAS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS (5,544,950.97) siendo lo
correcto CINCO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CIENTO
CINCUENTA LEMPIRAS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS (L5,388,150.97); en la
columna Presupuesto Definitivo en la cuenta de Egresos de Cépital y Deuda Publica refleja
la cantidad de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y OCHO LEMPIRAS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS (L4,627,798.97)
siendo lo correcto CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS OCHO LEMPIRAS CON DOCE CENTAVOS (L4,662,508.12); en la

8



columna Presupuesto Definitivo en la cuenta Gran Total refleja la cantidad de NUEVE
MILLONES QUINCE MIL OCHENTA Y CUATRO LEMPIRAS CON OCHENTA Y SEIS
CENTAVOS (9,015,084.86) siendo lo correcto SEIS MILLONES SEIS MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y OCHO LEMPIRAS CON DOCE CENTAVOS (L6,006,788.12); en las
columnas Obligaciones Contraidas en el Afio y Obligaciones Pagadas en el Afio en la
cuenta de Gran Total refleja la cantidad de OCHO MILLONES SETENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO LEMPIRAS CON DOS CENTAVOS
(L8,075,274.02) siendo lo correcto OCHO MILLONES VEINTITRES MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y UN LEMPIRAS CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS (L8,023,691.53); y
también en la columna de Presupuesto Definitivo en la cuenta de Gasto Corriente no
incluye la cantidad de QUINIENTOS LEMPIRAS (L500.00) que corresponden a la sub
cuenta Asignaciones Globales.

En nuestra opinién, por lo indicado en los parrafos anteriores, los Estados de Ejecucion
Presupuestaria de Ingresos y Egresos presentados por la Municipalidad de Soledad,
Departamento de El Paraiso, no presentan razonablemente, en todos sus aspectos de
importancia los montos presupuestados y ejecutados durante el periodo comprendido entre
el 12 de diciembre de 2006 al 30 de junio de 2011, de conformidad con las Normas de
Ejecucion Presupuestaria y Principios de Contabilidad Aplicables al Sector Publico de
Honduras.

Tegucigalpa, MDC, 15 de febrero de 2012

JONABELLY VANESSA ALVARADO AMADOR GUILLERMO AMADO MINEROS
Jefe Departamento Auditorias Director de Auditorias
Municipales Municipales



B.

ESTADOS DE EJECUCION PRESUPUESTARIA DE INGRESOS Y EGRESOS DE LOS ANOS 2010, 2009, 2008 Y 2007

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS

MUNICIPALIDAD DE SOLEDAD, DEPARTAMENTO DE EL PARAISO
) AUDITORIA FINANCIERA Y DE CUMPLIMIENTO LEGAL
PERIODO DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2006 AL 30 DE JUNIO DE 2011

Estado de Ejecucion Presupuestaria de Ingresos Afio 2010 (Nota 1)

(Valores Expresados en Lempiras) (Nota 2)

L Presupuesto Presupuesto Ingresos Ingresos Ingresos
DESE[ZEEL inicial Rt p—" : definitivo devengados recaudados PETCIEMES 02
Cobro
2 1 2 3 4 5 6 7
INGRESOS TOTALES 5,764,358.45 2,646,668.41 - 8,411,026.86 | 7,928,222.97 7,928,222.97 -
1 INGRESOS CORRIENTES 918,195.00 127,710.00 - 1,045,905.00 808,825.74 808,825.74 -
11 INGRESOS TRIBUTARIOS 804,795.00 116,000.00 - 915,995.00 737,311.08 737,311.08 -
110 Impuesto sobre Bienes Inmuebles 32,700.00 1,650.00 - 34,350.00 26,914.25 26,914.25 -
111 Impuesto Personal 5,600.00 - - 5,600.00 7,217.50 7,217.50 -
112 || Impuesto Establecimientos Industriales 4,000.00 800.00 - 4,800.00 3,832.00 3,832.00 -
113 Impuesto Establecimientos Comerciales 36,420.00 5,600.00 - 42,020.00 25,802.65 25,802.65 -
114 || Impuesto Establecimientos de Servicios 14,450.00 40,300.00 - 54,750.00 51,037.45 51,037.45 -
115 Impuesto Pecuario 27,300.00 24,700.00 - 52,000.00 51,999.67 51,999.67 -
116 || Impuesto sobre Explotacion de Recursos 27,200.00 7,800.00 - 35,000.00 25,275.00 25,275.00 -
117 | Tasas por Servicios Municipales 45,100.00 - - 45,100.00 40,270.00 40,270.00 -
118 || Derechos Municipales 612,025.00 35,150.00 - 647,175.00 504,962.56 504,962.56 -
12 INGRESOS NO TRIBUTARIOS 113,400.00 11,710.00 - 123,710.00 71,514.66 71,514.66 -
120 | Multas 17,000.00 4,300.00 - 21,300.00 10,803.97 10,803.97 -
121 | Recargos 3,500.00 800.00 - 4,300.00 1,721.44 1,721.44 -
Recuperacion por cobro de Impuestos y
122 Derechos en Mora 10,500.00 5,210.00 - 15,710.00 15,556.25 15,556.25 -
123 || Recuperacion por cobro de Servicios - 1,400.00 - 1,400.00 1,395.00 1,395.00 -
125 || Renta de Propiedades 67,400.00 - - 67,400.00 35,625.00 35,625.00 -
126 | Intereses 15000 - - 15,000.00 6,413.00 6,413.00 -
2 INGRESOS DE CAPITAL 4,846,163.45 2,518,958.41 - 7,337,121.86| 7,119,397.23 7,119,397.23 -
22 Venta de Activos 89,200.00 7,900.00 - 97,100.00 32,800.00 32,800.00 -
23 Contribucion por Mejoras - 28,000.00 - 28,000.00 28,000.00 28,000.00 -
25 Transferencias 4,752,103.45 1,916,500.00 - 6,668,603.45| 6,668,560.95 6,668,560.95 -
26 Subsidios - 373,500.00 - 373,500.00 373,487.82 373,487.82 -
28 Otros Ingresos de Capital 4,860.00 12,100.00 - 16,960.00 16,548.46 16,548.46 -
29 Recursos de Balance - 180,958.41 - 180,958.41 - - -

El informe del auditor y las notas al Estado de Ejecucion Presupuestaria debe leerse conjuntamente con este informe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS

MUNICIPALIDAD DE SOLEDAD, DEPARTAMENTO DE EL PARAISO

AUDITORIA FINANCIERA Y DE CUMPLIMIENTO LEGAL

PERIODO DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2006 AL 30 DE JUNIO DE 2011

Estado de Ejecucion Presupuestaria de Egresos Afio 2010 (Nota 1)

Presupuesto

(Valores Expresados en Lempiras) (Nota 2)

Modificaciones aprobadas

Presupuesto

Obligaciones

Obligaciones

Obligaciones

Descripcion e o (IETES Pagadas en pendientes
inicial o Noieminicion b _Traspasos | definitivo ; "
Ampliacion [ Disminucio en el afo el afio de pago
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
- GRAN TOTAL 5,764,358.45 || 4,654,398.90 - -|10,418,757.35 || 7,342,282.87 || 7,845,667.74 -
- | TOTAL GASTO CORRIENTE 2,099,102.55 || 1,832,056.90 - -| 3,931,159.45 | 2,474,515.37 || 2,474,515.37 -
100 || Servicios Personales 1,047,500.00 648,535.90 - -l 1,696,035.90 | 1,154,081.05| 1,154,081.05 -
200 | Servicios no Personales 118,700.00 455,708.00 - - 574,408.00 501,200.23 501,200.23 -
300 || Materiales y Suministros 127,000.00 686,368.00 - - 813,368.00 801,054.09 801,054.09 -
500 | Transferencia Corrientes 805,902.55 41,445.00 - - 847,347.55 18,180.00 18,180.00 -
EGRESOS DE CAPITAL Y DEUDA
) PUBLICA 3,665,255.90 || 2,822,342.00 - -|| 6,487,597.90 || 4,867,767.50 | 5,371,152.37 -
400 | Bienes Capitalizables 3,415,255.90 || 2,822,342.00 - -| 6,237,597.90 || 4,694,677.63 | 5,096,050.13 -
500 | Transferencias de Capital - - - - - 163,754.00 163,754.00
Servicios de la Deuda Publica y Disminucion
700 | de Otros Pasivos 250,000.00 - - - 250,000.00 9,335.87 111,348.24 -

El informe del auditor y las notas al Estado de Ejecucién Presupuestaria debe leerse conjuntamente con este informe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
MUNICIPALIDAD DE SOLEDAD, DEPARTAMENTO DE EL PARAISO
AUDITORIA FINANCIERA Y DE CUMPLIMIENTO LEGAL
PERIODO DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2006 AL 30 DE JUNIO DE 2011

Estado de Ejecucion Presupuestaria de Ingresos Afio 2009 (Nota 1)
(Valores Expresados en Lempiras) (Nota 2)

3 Presupuesto Presupuesto Ingresos Ingresos Ingresos
DS EelL inicial - - — definitivo devengados recaudados PEFEIEMIES 6
Cobro

1 2 1 2 3 4 5 6 7
INGRESOS TOTALES 4,758,334.19 4,367,830.13 33,810.00 9,092,354.32 | 8,342,032.41 8,342,032.41 -
1 INGRESOS CORRIENTES 473,713.93 713,590.07 33,810.00 1,153,494.00 982,832.09 982,832.09 -
11 INGRESOS TRIBUTARIOS 371,713.93 708,138.07 33,810.00 1,046,042.00 951,616.19 951,616.19 -
110 Impuesto sobre Bienes Inmuebles 30,700.00 10,000.00 - 40,700.00 22,742.10 22,742.10 -
111 Impuesto Personal 5,600.00 - - 5,600.00 1,510.00 1,510.00 -
112 || Impuesto Establecimientos Industriales 4,400.00 - - 4,400.00 3,500.00 3,500.00 -
113 Impuesto Establecimientos Comerciales 32,440.93 5,218.07 200.00 37,459.00 15,802.00 15,802.00 -
114 || Impuesto Establecimientos de Servicios 13,150.00 - 5,600.00 7,550.00 3,990.00 3,990.00 -
115 | Impuesto Pecuario 10,400.00 18,552.00 - 28,952.00 28,952.00 28,952.00 -
116 |l Impuesto sobre Explotacion de Recursos 27,200.00 6,255.00 - 33,455.00 17,755.00 17,755.00 -
117 | Tasas por Servicios Municipales 36,481.40 - 13,010.00 23,471.40 21,325.00 21,325.00 -
118 || Derechos Municipales 211,341.60 668,113.00 15,000.00 864,454.60 836,040.09 836,040.09 -
12 INGRESOS NO TRIBUTARIOS 102,000.00 5,452.00 - 107,452.00 31,215.90 31,215.90 -
120 | Multas 15,600.00 2,452.00 - 18,052.00 13,412.00 13,412.00 -
121 | Recargos 500.00 - - 500.00 270.00 270.00 -
Recuperacién por cobro de Impuestos y - -

122 | Derechos en Mora 3,500.00 3,000.00 6,500.00 6,087.90 6,087.90

125 || Renta de Propiedades 67,400.00 - - 67,400.00 10,900.00 10,900.00 -
126 | Intereses 15,000.00 - - 15,000.00 546.00 546.00 -
2 INGRESOS DE CAPITAL 4,284,620.26 3,654,240.06 - 7,938,860.32 | 7,359,200.32 7,359,200.32 -
21 Préstamos 500,000.00 - - 500,000.00 - - -
22 Venta de Activos 123,300.00 - - 123,300.00 44,000.00 44,000.00 -
25 Transferencias 3,656,960.26 3,209,342.54 - 6,866,302.80 | 6,866,302.80 6,866,302.80 B
28 Otros Ingresos de Capital 4,360.00 3,463.94 - 7,823.94 7,463.94 7,463.94 -
29 Recursos de Balance - 441,433.58 - 441,433.58 441,433.58 441,433.58 -

El informe del auditor y las notas al Estado de Ejecucion Presupuestaria debe leerse conjuntamente con este informe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
MUNICIPALIDAD DE SOLEDAD, DEPARTAMENTO DE EL PARAISO
AUDITORIA FINANCIERA Y DE CUMPLIMIENTO LEGAL
PERIODO DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2006 AL 30 DE JUNIO DE 2011

Estado de Ejecucién Presupuestaria de Egresos Afio 2009 (Nota 1)
(Valores Expresados en Lempiras) (Nota 2)

Presupuesto

Modificaciones aprobadas

Presupuesto

Obligaciones

Obligaciones

Obligaciones

Descripcion e Ah contraidas Pagadas en pendientes
inicial o N oieminieign hemTraspasos | definitivo A -
Ampliacion [ Disminucion - en el afio el afio de pago
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
- GRAN TOTAL 4,758,334.19 || 4,367,830.13 33,810.00 || 581,677.04| 581,677.04| 9,092,354.32| 8,701,681.26| 8,154,978.39 546,702.87
- TOTAL GASTO CORRIENTE 2,043,041.19 614,707.98 24,000.00 4,766.00 131,677.04 || 2,506,838.13 || 2,013,957.26 | 2,013,957.26 =
100 | Servicios Personales 873,700.00 213,944.67 - 2,800.00 2,800.00 || 1,087,644.67 999,589.54 999,589.54 -
200 | Servicios no Personales 236,200.00 175,105.78 11,000.00 1,966.00 1,966.00 400,305.78 242,399.20 242,399.20 -
300 || Materiales y Suministros 246,960.00 112,573.51 8,000.00 - - 351,533.51 343,454.80 343,454.80 -
400 | Bienes Capitalizables 22,000.00 6,940.44 - - - 28,940.44 18,425.21 18,425.21 -
500 | Transferencia Corrientes 664,181.19 106,143.58 5,000.00 - 126,911.04 638,413.73 410,088.51 410,088.51 -
EGRESOS DE CAPITAL Y DEUDA
- PUBLICA 2,715,293.00 || 3,753,122.15 9,810.00 | 576,911.04| 450,000.00 || 6,585,516.19 | 6,687,724.00 | 6,141,021.13 546,702.87
400 | Bienes Capitalizables 2,394,693.00 || 3,753,122.15 9,810.00 551,263.99 450,000.00 || 6,239,269.14 || 6,196,146.58 || 5,794,774.08 401,372.50
Servicios de la Deuda Publica y Disminucién
700 |l de Otros Pasivos 320,600.00 - - 25,647.05 - 346,247.05 491,577.42 346,247.05 145,330.37

El informe del auditor y las notas al Estado de Ejecucién Presupuestaria debe leerse conjuntamente con este informe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
MUNICIPALIDAD DE SOLEDAD, DEPARTAMENTO DE EL PARAISO
AUDITORIA FINANCIERA Y DE CUMPLIMIENTO LEGAL
PERIODO DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2006 AL 30 DE JUNIO DE 2011

Estado de Ejecucion Presupuestaria de Ingresos Afio 2008 (Nota 1)
(Valores Expresados en Lempiras) (Nota 2)

3 Presupuesto Presupuesto Ingresos Ingresos Ingresos
DS EelL inicial - - — definitivo devengados recaudados PERCIEMIES el
Cobro

1 2 1 2 3 4 5 6 7
INGRESOS TOTALES 4,022,202.00 5,762,409.82 - 9,784,611.82| 9,605,845.55 9,605,845.55 178,766.27
1 INGRESOS CORRIENTES 306,272.00 261,324.55 - 567,596.55 399,190.28 399,190.28 168,406.27
11 INGRESOS TRIBUTARIOS 199,812.00 257,659.55 - 457,471.55 364,035.28 364,035.28 93,436.27
110 Impuesto sobre Bienes Inmuebles 24,000.00 51.00 - 24,051.00 17,774.73 17,774.73 6,276.27
111 || Impuesto Personal 5,500.00 - - 5,500.00 1,560.00 1,560.00 3,940.00
112 Impuesto Establecimientos Industriales - 4,000.00 - 4,000.00 4,000.00 4,000.00 -
113 || Impuesto Establecimientos Comerciales 19,950.00 15,016.55 - 34,966.55 31,892.55 31,892.55 3,074.00
114 Impuesto Establecimientos de Servicios 13,530.00 1,600.00 - 15,130.00 3,820.00 3,820.00 11,310.00
115 | Impuesto Pecuario 6,500.00 5,873.00 - 12,373.00 12,373.00 12,373.00 -
116 Impuesto sobre Explotacién de Recursos 20,070.00 6,410.00 - 26,480.00 25,465.00 25,465.00 1,015.00
117 || Tasas por Servicios Municipales 34,610.00 3,315.00 - 37,925.00 24,915.00 24,915.00 13,010.00
118 | Derechos Municipales 75,652.00 221,394.00 - 297,046.00 242,235.00 242,235.00 54,811.00
12 INGRESOS NO TRIBUTARIOS 106,460.00 3,665.00 - 110,125.00 35,155.00 35,155.00 74,970.00
120 | Multas 18,720.00 3,405.00 - 22,125.00 16,155.00 16,155.00 5,970.00
121 | Recargos 500.00 - - 500.00 - - 500.00

Recuperacién por cobro de Impuestos y

122 Derechos en Mora 3,500.00 - - 3,500.00 - - 3,500.00
125 | Renta de Propiedades 68,740.00 260.00 - 69,000.00 19,000.00 19,000.00 50,000.00
126 | Intereses 15,000.00 - - 15,000.00 - - 15,000.00
2 INGRESOS DE CAPITAL 3,715,930.00 5,501,085.27 - 9,217,015.27 || 9,206,655.27 9,206,655.27 10,360.00
21 Préstamos - 100,000.00 - 100,000.00 100,000.00 100,000.00 -
22 Venta de Activos 75,840.00 36,410.00 - 112,250.00 102,250.00 102,250.00 10,000.00
25 Transferencias 3,638,730.00 3,610,776.80 - 7,249,505.80 | 7,249,506.80 7,249,506.80 -
26 Subsidios - 1,751,276.73 - 1,751,276.73 1,751,276.73 1,751,276.73 -
28 Otros Ingresos de Capital 1,360.00 2,621.74 - 3,981.74 3,621.74 3,621.74 360.00

El informe del auditor y las notas al Estado de Ejecucion Presupuestaria debe leerse conjuntamente con este informe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
MUNICIPALIDAD DE SOLEDAD, DEPARTAMENTO DE EL PARAISO
AUDITORIA FINANCIERA Y DE CUMPLIMIENTO LEGAL
PERIODO DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2006 AL 30 DE JUNIO DE 2011

Estado de Ejecucién Presupuestaria de Egresos Afio 2008 (Nota 1)
(Valores Expresados en Lempiras) (Nota 2)

Modificaciones aprobadas

Obligaciones
contraidas

Obligaciones
Pagadas en

Obligaciones
pendientes

Presupuesto
inicial

Presupuesto

Descripcion definitivo

Ampliacio Disminucion - en el afo el afio de pago
1 2 3 4 6 7 8 9 10 11
- GRAN TOTAL 4,022,202.00 || 5,762,408.82 1,547,990.50 || 1,547,990.50 || 9,784,610.82 | 10,196,310.80 | 9,784,610.82 411,699.98
- TOTAL GASTO CORRIENTE 1,854,862.94 652,687.92 - 264,642.48 609,243.75 || 2,162,949.59 || 2,250,745.24 | 2,162,949.59 87,795.65
100 | Servicios Personales 682,960.00 42,839.56 - 22,212.00 27,667.00 720,344.56 720,344.56 720,344.56 -
200 | Servicios no Personales 207,000.00 403,534.66 - 34,798.00 74,550.00 570,782.66 570,782.66 570,782.66 -
300 | Materiales y Suministros 292,000.00 145,461.39 - 95,332.44 19,618.00 600,971.08 600,971.08 513,175.43 87,795.65
500 [ Transferencia Corrientes 672,902.94 60,852.31 -[| 112,300.44 | 487,408.75 358,646.94 358,646.94 358,646.94 -
EGRESOS DE CAPITAL Y DEUDA
3 PUBLICA 2,167,339.06 || 5,109,720.90 -[1,283,348.02 | 938,746.75 || 7,621,661.23 || 7,945,565.56 | 7,621,661.23 323,904.33
400 | Bienes Capitalizables 1,867,339.06 | 5,109,720.90 -[1,125,967.60 | 938,746.75 || 7,164,280.81 | 7,164,280.81 | 7,164,280.81 -
Servicios de la Deuda Publica y Disminucién
700 | de Otros Pasivos 300,000.00 - -|  157,380.42 - 457,380.42 781,284.75 457,380.42 323,904.33

El informe del auditor y las notas al Estado de Ejecucion Presupuestaria debe leerse conjuntamente con este informe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
MUNICIPALIDAD DE SOLEDAD, DEPARTAMENTO DE EL PARAISO
AUDITORIA FINANCIERA Y DE CUMPLIMIENTO LEGAL
PERIODO DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2006 AL 30 DE JUNIO DE 2011

Estado de Ejecucion Presupuestaria de Ingresos Afio 2007 (Nota 1)
(Valores Expresados en Lempiras) (Nota 2)

3 Presupuesto Presupuesto Ingresos Ingresos Ingresos
DS EelL inicial - - — definitivo devengados recaudados PEFEIEMIES 6
Cobro

1 2 1 2 3 4 5 6 7
INGRESOS TOTALES 3,470,133.89 3,470,133.89 | 8,914,878.80 8,914,878.80 7,514.05
1 INGRESOS CORRIENTES 268,742.00 268,742.00 155,299.01 155,299.01 7,514.05
11 INGRESOS TRIBUTARIOS 188,842.00 188,842.00 114,122.69 114,122.69 7,514.05
110 Impuesto sobre Bienes Inmuebles 24,000.00 24,000.00 16,485.95 16,485.95 7,514.05
111 Impuesto Personal 5,500.00 5,500.00 1,890.00 1,890.00 -
113 Impuesto Establecimientos Comerciales 5,820.00 5,820.00 16,919.74 16,919.74 -
114 Impuesto Establecimientos de Servicios 15,422.00 15,422.00 3,520.00 3,520.00 -
115 Impuesto Pecuario 5,000.00 5,000.00 7,757.00 7,757.00 -
116 Impuesto sobre Explotacién de Recursos 6,200.00 6,200.00 18,075.00 18,075.00 -
117 || Tasas por Servicios Municipales 42,600.00 42,600.00 21,430.00 21,430.00 -
118 | Derechos Municipales 84,300.00 84,300.00 28,045.00 28,045.00 -
12 INGRESOS NO TRIBUTARIOS 79,900.00 79,900.00 41,176.32 41,176.32 -
120 | Multas 9,100.00 9,100.00 21,960.00 21,960.00 -

Recuperacién por cobro de Impuestos y

122 Derechos en Mora 3,500.00 3,500.00 - - -
125 Renta de Propiedades 52,300.00 52,300.00 19,216.32 19,216.32 -
126 | Intereses 15,000.00 15,000.00 - - -
2 INGRESOS DE CAPITAL 3,201,391.89 3,201,391.89| 8,759,579.79 8,759,579.79 -
21 Préstamos - - 574,794.85 574,794.85 -
22 Venta de Activos 37,000.00 37,000.00 47,200.00 47,200.00 -
25 Transferencias 3,159,391.89 3,159,391.89| 6,283,711.79 6,283,711.79 -
26 Subsidios - - 1,140,054.74 1,140,054.74 -
28 Otros Ingresos de Céapital 5,000.00 5,000.00 8,036.93 8,036.93 -
29 Recursos de Balance - - 705,781.48 705,781.48 -

El informe del auditor y las notas al Estado de Ejecucion Presupuestaria debe leerse conjuntamente con este informe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS

MUNICIPALIDAD DE SOLEDAD, DEPARTAMENTO DE EL PARAISO

AUDITORIA FINANCIERA Y DE CUMPLIMIENTO LEGAL

PERIODO DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2006 AL 30 DE JUNIO DE 2011

Estado de Ejecucion Presupuestaria de Egresos Afio 2007 (Nota 1)
(Valores Expresados en Lempiras) (Nota 2)

Presupuesto

Modificaciones aprobadas

Presupuesto

Obligaciones

Obligaciones

Obligaciones

Descripcion e Ah contraidas Pagadas en pendientes
inicial o N oieminieign hemTraspasos | definitivo A -
Ampliacién [ Disminucién - en el afio el afio de pago
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
- GRAN TOTAL 3,470,133.89 || 5,544,950.97 - - -] 9,015,084.86 || 8,075,274.02 | 8,075,274.02 -
- || TOTAL GASTO CORRIENTE 583,928.00 760,352.00 - - - || 1,343,780.00 | 1,381,637.37| 1,381,637.37 -
100 | Servicios Personales 495,900.00 74,000.00 - - - 569,900.00 508,630.00 508,630.00 -
200 | Servicios no Personales 77,000.00 230,000.00 - - - 307,000.00 293,447.43 293,447.43 -
300 || Materiales y Suministros 4,000.00 456,352.00 - - - 460,352.00 579,559.94 579,559.94 -
500 [ Transferencia Corrientes 6,528.00 - - - - 6,528.00 - - -
600 || Asighaciones Globales 500.00 - - - - 500.00 - - -
EGRESOS DE CAPITAL Y DEUDA
- PUBLICA 2,614,605.89 || 4,627,798.97 -| 826,000.00 || 826,000.00 || 4,627,798.97 | 6,642,054.16 || 6,642,054.16 -
400 | Bienes Capitalizables 2,088,254.91 491,641.83 - 826,000.00 826,000.00 -| 2,271,432.18| 2,271,432.18 -
500 | Transferencias de Cépital 526,350.98 22,500.00 - - - 548,850.98 - - -
Servicios de la Deuda Pdblica y Disminucion
700 [ de Otros Pasivos - 380,000.00 - - - 380,000.00 332,251.94 332,251.94 -
Proyectos ERP -|| 2,593,602.40 - - -] 2,593,602.40| 2,841,312.55| 2,841,312.55 -
Proyectos FHIS - 1,140,054.74 - - - 1,140,054.74| 1,197,057.49| 1,197,057.49 -

El informe del auditor y las notas al Estado de Ejecucién Presupuestaria debe leerse conjuntamente con este informe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS

MUNICIPALIDAD DE SOLEDAD, DEPARTAMENTO DE EL PARAISO
i AUDITORIA FINANCIERA Y DE CUMPLIMIENTO LEGAL
PERIODO DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2006 AL 30 DE JUNIO DE 2011

Estados de Ejecucién Presupuestaria de Ingresos Afio 2007, 2008, 2009 y 2010 (Nota 1)
(Valores Expresados en Lempiras) (Nota 2)

Descripcién Afio 2007 Afi0 2008 Afi0 2009 Afi0 2010 Vel
Ingresos

1 2 1 2 3 4 5
INGRESOS TOTALES 8,914,878.80 9,605,845.55 8,342,032.41 7,928,222.97 || 34,790,979.73
1 INGRESOS CORRIENTES 155,299.01 399,190.28 982,832.09 808,825.74 2,346,147.12
11 INGRESOS TRIBUTARIOS 114,122.69 364,035.28 951,616.19 737,311.08 2,167,085.24
110 | Impuesto sobre Bienes Inmuebles 16,485.95 17,774.73 22,742.10 26,914.25 83,917.03
111 Impuesto Personal 1,890.00 1,560.00 1,510.00 7,217.50 12,177.50
112 Impuesto Establecimientos Industriales - 4,000.00 3,500.00 3,832.00 11,332.00
113 Impuesto Establecimientos Comerciales 16,919.74 31,892.55 15,802.00 25,802.65 90,416.94
114 | Impuesto Establecimientos de Servicios 3,520.00 3,820.00 3,990.00 51,037.45 62,367.45
115 Impuesto Pecuario 7,757.00 12,373.00 28,952.00 51,999.67 101,081.67
116 Impuesto sobre Explotacién de Recursos 18,075.00 25,465.00 17,755.00 25,275.00 86,570.00
117 || Tasas por Servicios Municipales 21,430.00 24,915.00 21,325.00 40,270.00 107,940.00
118 | Derechos Municipales 28,045.00 242,235.00 836,040.09 504,962.56 1,611,282.65
12 INGRESOS NO TRIBUTARIOS 41,176.32 35,155.00 31,215.90 71,514.66 179,061.88
120 | Multas 21,960.00 16,155.00 13,412.00 10,803.97 62,330.97
121 Recargos - - 270.00 1,721.44 1,991.44

Recuperacion por cobro de Impuestos y

122 Derechos en Mora - - 6,087.90 15,556.25 21,644.15
123 | Recuperacion por cobro de Servicios - - - 1,395.00 1,395.00
125 Renta de Propiedades 19,216.32 19,000.00 10,900.00 35,625.00 84,741.32
126 | Intereses - - 546.00 6,413.00 6,959.00
2 INGRESOS DE CAPITAL 8,759,579.79 9,206,655.27 || 7,359,200.32 7,119,397.23 || 32,444,832.61
21 Préstamos 574,794.85 100,000.00 - - 674,794.85
22 Venta de Activos 47,200.00 102,250.00 44,000.00 32,800.00 226,250.00
23 Contribucion por Mejoras - - - 28,000.00 28,000.00
25 Transferencias 6,283,711.79 7,249,506.80 | 6,866,302.80 6,668,560.95 | 27,068,082.34
26 Subsidios 1,140,054.74 1,751,276.73 - 373,487.82 3,264,819.29
28 Otros Ingresos de Cépital 8,036.93 3,621.74 7,463.94 16,548.46 35,671.07
29 Recursos de Balance 705,781.48 - 441,433.58 - 1,147,215.06

18




TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS i
MUNICIPALIDAD DE SOLEDAD, DEPARTAMENTO DE EL PARAISO

AUDITORIA FINANCIERA Y DE CUMPLIMIENTO LEGAL

PERIODO DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2006 AL 30 DE JUNIO DE 2011

Estados de Ejecucién Presupuestaria de Egresos Afio 2007, 2008, 2009 y 2010 (Nota 1)
(Valores Expresados en Lempiras) (Nota 2)

Descripcién Afio 2007 Afio 2008 Af0 2009 Afi0 2010 ezl
Egresos
1 2 3 4 5 6 7
- GRAN TOTAL 8075,274.02 | 9784,610.82| 8154,978.39| 7845,667.74| 33860,530.97
- || TOTAL GASTO CORRIENTE 1381,637.37 || 2162,949.59 | 2013,957.26| 2474,515.37 8033,059.59
100 | Servicios Personales 508,630.00 720,344.56 999,589.54 1154,081.05 3382,645.15
200 | Servicios no Personales 293,447.43 570,782.66 242,399.20 501,200.23 1607,829.52
300 | Materiales y Suministros 579,559.94 513,175.43 343,454.80 801,054.09 2237,244.26
400 | Bienes Capitalizables - - 18,425.21 - 18,425.21
500 | Transferencia Corrientes - 358,646.94 410,088.51 18,180.00 786,915.45
900 || Asighaciones Globales - - - - -
EGRESOS DE CAPITAL Y DEUDA
- PUBLICA 6642,054.16 | 7621,661.23| 6141,021.13 5371,152.37 | 25775,888.89
400 | Bienes Capitalizables 2271,432.18| 7164,280.81| 5794,774.08| 5096,050.13| 20326,537.20
500 | Transferencias de Cépital - - - 163,754.00 163,754.00
Servicios de la Deuda Publica y Disminucién
700 || de Otros Pasivos 332,251.94 457,380.42 346,247.05 111,348.24 1247,227.65
Proyectos ERP 2841,312.55 - - - 2841,312.55
Proyectos FHIS 1197,057.49 - - - 1197,057.49
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C. ALGUNAS NOTAS EXPLICATIVAS DE LOS ESTADOS DE EJECUCION
PRESUPUESTARIA

Nota 1. RESUMEN DE LAS POLITICAS CONTABLES IMPORTANTES.

La informacion de los Estados de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de
Soledad, Departamento de El Paraiso fue preparada por la administracion de la Alcaldia
Municipal. El presupuesto ejecutado es responsabilidad de la administracion de la
Alcaldia Municipal.

Las politicas contables mas importantes adoptadas por la Municipalidad se resumen a
continuacion:

A. Sistema Contable

La Municipalidad cuenta con el Sistema de Administracion Financiera y Tributaria
(SAFT) para el registro de las operaciones de Ingresos.

Base de Efectivo: La Municipalidad registra sus transacciones utilizando un sistema de
registro sencillo a base de efectivo, por lo tanto, los ingresos se reconocen cuando son
recibidos y los gastos cuando son pagados.

B. Sistema de Ejecucién Presupuestaria

La Municipalidad prepara el presupuesto por programas para su ejecucion contando este
con los siguientes documentos:

v' Presupuesto de ingresos
v' Presupuesto de egresos
v" Plan de inversién

Para la ejecucion presupuestaria, la Municipalidad no tiene una persona encargada para
la misma, quien se encarga de registrar y manejar los renglones presupuestarios es la
Tesorera Municipal, no obstante la responsabilidad recae sobre el Alcalde Municipal
quien es el representante legal de la Municipalidad, segun lo establece el Articulo 184
del Reglamento General de la Ley de Municipalidades.

Nota 2. Unidad Monetaria

La unidad monetaria utilizada para las cuentas de ingresos y egresos y la cuenta de
patrimonio es el Lempira, moneda de curso legal en la Republica de Honduras.
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ANALISIS FINANCIERO DEL PRESUPUESTO EJECUTADO DEL PERIODO
COMPRENDIDO ENTRE EL ANO 2007 AL ANO 2010

1.

ANALISIS DE INGRESOS:

(Todos los valores expresados en lempiras)

La Municipalidad de Soledad, Departamento de El Paraiso, recaudé ingresos totales por
el periodo comprendido entre el 1 de enero del afio 2007 al 31 de diciembre del afio
2010, la suma de L34,790,979.73; los cuales se distribuyen en ingresos corrientes: la

suma de L2,346,147.12 e

ingresos de capital

la suma de L32,444,832.61;

ver grafico N° 1. (Ver Estado de Ejecucidon Presupuestaria de Ingresos Pag. 18).
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Grafico N° 1 (Distribucion del Ingreso)

2007 2008

2009

2010 Total

@ Ingresos Corrientes

155,299.01

399,190.28

982,832.09

808,825.74 2,346,147.12

M Ingresos de Capital

8,759,579.79

9,206,655.27

7,359,200.32

7,119,397.23 32,444,832.61

W Total

8,914,878.80

9,605,845.55

8,342,032.41

7,928,222.97 34,790,979.73

En relacién al Presupuesto ejecutado analizamos los valores mas significativos de la
siguiente manera:

1.-Los Ingresos Corrientes, durante el periodo del 1 de enero de 2007 al 31 de diciembre
de 2010 reflejan un total de L2,346,147.12, distribuidos en ingresos tributarios la suma

de L2,167,085.24 e

ver grafico N° 2.

ingresos no

tributarios  por
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Grafico N° 2 (Ingresos Corrientes)
2,500,000.00
2,000,000.00
1,500,000.00
1,000,000.00
500,000.00
0.00
2007 2008 2009 2010 Total
[ Ingresos Tributarios 114,122.69 364,035.28 951,616.19 737,311.08 2,167,085.24
M Ingresos No Tributarios 41,176.32 35,155.00 31,215.90 71,514.66 179,061.88
E Total 155,299.01 399,190.28 982,832.09 808,825.74 2,346,147.12

Los ingresos corrientes en el afio 2008 crecieron en un 157% que equivale a un valor de
L243,891.27; en el afio 2009 crecieron en un 146% que equivale a un valor de
L583,641.81 y en el afio 2010 decrecieron en un 18% que equivale a un valor de
L174,006.35; ver gréafico N° 3.

( Grafico N2 3 (Crecimiento de Ingreso Corriente) b
1,500,000.00 -
982,832.09 |
1,000,000.00 - 808,825.74
‘
399,190.2,
500,000.00 - 155,299.01 |
0.00 T T T )
2007 2008 2009 2010

Siendo los rubros més significativos en orden de recaudacion de los ingresos tributarios
durante el 1 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2010, el cobro por derechos
municipales que asciende a un total de L1,611,282.65; el cobro de tasas por servicios
municipales que ascienden a un total de L107,940.00 y el cobro del impuesto pecuario
que ascienden a un total de L101,081.67; ver grafico N° 4.
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Grafico N° 4 (Distribucién de Ingresos Tributarios

HTotal W2010 [@2009 [@2008

2007

1,611,282.65
504,962.56

Derechos Municipales 836,040.09

242,235.00
28,045.00

107,940.00
40,270.00
21,325.00

24,915.00
21,430.00

Tasas por Servicios Municipales

101,081.67
51,999.67
28,952.00
12,373.00
7,757.00

Impuesto Pecuario

Se observa que durante el periodo comprendido entre el afio 2007 al 2010, el rubro de
derechos municipales del afio 2007 al 2009 obtuvo un crecimiento constante y en el
2010 obtuvo un decrecimiento del 40% en sus recaudaciones que equivalen a
L331,077.53; las tasas por servicios municipales crecieron en el afio 2010 en un 89% y

por ultimo el impuesto pecuario experimentd del afio 2007 al afio 2010 un aumento casi
constante, ver detalle en gréafico N° 5.

4 N
Grafico N 2 5 (Ingresos Tributarios Mas Relevantes)
836,040.09
Derechos
Municipales
504,962.56
=== |mpuesto
Pecuario
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51,999.67 Servicios
28.045.00 12,373.00 28,952.00 Municipales
7,7 _4
21,430.00 24,915.00 21,325.00 40,270.00
2007 2008 2009 2010
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2.- Para los Ingresos de Capital, los valores mas significativos se concentraron en las
transferencias recibidas de la administracion central, subsidios y seguido de los recursos
de balance. La Municipalidad recibi6 del 1 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2010,
transferencias por la cantidad de L27,068,082.34; de las cuales corresponden
L19,114,274.4 por concepto de transferencias del 5% y L7,953,807.94 a fondos
recibidos de la Estrategia para la Reduccién de la Pobreza (ERP), este ultimo valor
incluye transferencias recibidas en el afio 2007 y 2009, ver grafico N° 6.

4 )
Grafico N° 6 (Ingresos de Capital)

OTotal @2010 2009 W 2008 M 2007

1,147,215.06

0.00
441,433.58
0.00

705,781.48

Recursos de Balance

3,264,819.29
373,487.82
0.00

1,751,276.73
1,140,054.74

Subsidios

27,068,082.34
6,668,560.9

6,866,302.80

7,249,506.80
6,283,711.79

Transferencias del Gobierno
Central

2. ANALISIS DE EGRESOS:

La Municipalidad de Soledad, Departamento de El Paraiso, ejecut6 gastos totales del
periodo comprendido entre el 1 de enero del afio 2007 al 31 de diciembre del afio 2010,
por la suma de L33,860,530.97, los cuales se distribuyen en L6,622,348.84 para gastos
de funcionamiento propios de la Municipalidad, segun el programa general de la
Municipalidad, el gasto corriente que incluye integramente los gastos de funcionamiento,
sumo la cantidad de L8,033,059.59 y los gastos en inversién fueron por la cantidad de

L25,775,888.89; ver grafico N° 7. (Ver Estado de Ejecucién Presupuestaria de
Egresos Péag. 19).
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Grafico N° 7 (Distribucién de los Egresos)

35,000,000.00

30,000,000.00

25,000,000.00

20,000,000.00

15,000,000.00

10,000,000.00

5,000,000.00

0.00

2007 2008 2009 2010 Total
[ Gasto Corriente 1,381,637.37 2,162,949.59 2,013,957.26 2,474,515.37 8,033,059.59

M Gasto de Capital | 6,642,054.16 7,621,661.23 6,141,021.13 5,371,152.37 25,775,888.89
E Total 8,023,691.53 9,784,610.82 8,154,978.39 7,845,667.74 33,860,530.97

1.-Los Gastos de Funcionamiento de la Municipalidad, aumentaron en el afio 2008 en un
14%, disminuyeron en el aflo 2009 en un 8% Yy en el afio 2010 se incrementaron en un
55%, ver grafico N° 8.

4 Grafico N2 8 (Crecimiento de Gasto de Funcionamiento) )
2,500,000.00
2,000,000.00 A
1,500,000.00 —?——%
1,000,000.00
500,000.00 y = 241382x + 1E+06
0.00 2007 2008 2009 2010
crec;T;ec?::ad;ig::? de | 381,637.37|1,569,738.10/1,442,224.02|2,228,749.35

2.-Los Gastos Corrientes se incrementaron en el ailo 2008 en un 57%; en el afio 2009
disminuyeron en un 7%y en el afio 2010 incrementaron en un 23%, ver grafico N° 9.
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Estos incrementos se debieron principalmente al aumento de la planilla de sueldos de la
Municipalidad y al incremento de los servicios no personales, donde la planilla de
sueldos en el afio 2008 se incrementd en un 42%; en el afio 2009 en un 39% y en el afio
2010 en un 15%, los servicios no personales presentaron un incremento en el afio 2008
en un 95%; en el afio 2009 una disminucion del 58% y en el afio 2010 aumentaron en un
107%, en relacion a los demas rubros como materiales y suministros tuvieron una
disminucion en el afio 2008 de un 11%; en el afio 2009 una disminucion del 33% y en el
afio 2010 un aumento del 133%, en relacion a las transferencias corrientes presentaron
en el aflo 2009 un incremento del 14% y en el aflo 2010 una disminucién de un 96%,

ver gréafico N° 10.
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Grafico N2 10 (Crecimiento de Gasto Corriente Por Aiio)

1,000,000.00 m———
0.00
2007 2008 2009 2010 Total

=== Transferencias Corrientes 0.00 358,646.94 410,088.51 18,180.00 786,915.45
= Bienes Capitalizables 0.00 0.00 18,425.21 0.00 18,425.21

Materiales y Suministros | 579,559.94 513,175.43 343,454.80 801,054.09 | 2,237,244.26
== Servicios No Personales 293,447.43 | 570,782.66 | 242,399.20 | 501,200.23 | 1,607,829.52
== Servicios Personales 508,630.00 720,344.56 999,589.54 | 1,154,081.05 | 3,382,645.15
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3.- Los gastos de capital totales en el periodo comprendido del 1 de enero de 2007 al 31
de diciembre de 2010 suman la cantidad de L25,775,888.89; de los cuales se
distribuyeron la suma de L20,326,537.20 para bienes capitalizables o construcciones y
mejoras de obras civiles y sociales, la suma de L4,202,124.04 para cubrir transferencias
de capital y L1,247,227.65 para servicios de la deuda y disminucién de otros pasivos,

ver grafico N° 11.

( M)
Grafico N° 11 (Gastos de Capital)
ETotal [@2010 [@2009 M2008 MW 2007
1,247,227.65
. o 111,348.24
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4,202,124.04
163,754.00
Transferencias de Capital By
0.00
4,038,370.04
20,326,537.20
5,096,050.13
Bienes Capitalizables 5,794,774.08
7,164,280.81
2,271,432.18
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ANALISIS DE INGRESOS Y EGRESOS DURANTE EL PERIODO DEL 2007 AL 2010

El siguiente analisis se ha realizado en base a las areas que mas proporcionaron
ingresos a la Municipalidad en calidad de Impuesto, incluye la Transferencia del
Gobierno Central, por lo que detallamos el siguiente resumen del analisis:

1. Ingresos

Los ingresos corrientes de la Municipalidad aumentaron en el periodo del 1 de enero de

2007 al 31 de diciembre de 2009, habiendo un aumento real en el afio 2008 de

L243,891.27 equivalentes a un 157%; un aumento en el afio 2009 de L583,641.81

equivalentes a un 146% y una disminucién en el afio 2010 de L174,006.35 equivalentes
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a un 18%, esto se debib a la falta de politicas efectivas de recuperacion de impuestos, el
rubro més significativo fueron las recaudaciones por derechos municipales, seguido de
las tasas por servicios municipales e impuesto pecuario, ver grafico N° 5. Los ingresos
corrientes fueron suficientes para financiar los gastos de funcionamiento.

Relacién de promedio de ingresos corrientes/gastos corrientes: 0.29, los ingresos
corrientes financiaron el 29% de los gastos corrientes.

Relacién de promedio de ingresos corrientes/gastos de funcionamiento: 0.35, los
ingresos corrientes financiaron el 35% de los gastos de funcionamiento.

Relacién promedio de ingresos corrientes/gastos Totales: 0.07, los ingresos corrientes
financiaron el 7% de los gastos totales.

2. Gastos

El total de gastos de la Municipalidad durante el periodo del 2007 al 2010, el 20% fueron
destinados a gasto de funcionamiento equivalentes a L6,622,348.84; como ser gastos
de planillas (sueldos y salarios), dietas, viaticos y otros gastos destinados al uso interno,
por ejemplo gastos de la Tesoreria, Unidad Municipal Ambiental, Catastro Municipal, etc.
los que requieren ademas gastos de papeleria y Utiles (Materiales), combustible para
movilizacion, servicios béasicos (agua, luz y telefonia), mantenimiento y materiales y
suministros. Todos estos gastos son los comprendidos en gastos corrientes que incluyen
los objetos de gasto presupuestario del grupo 100, 200, 300, 400 y 500, se exceptian de
los mismos las construcciones, adiciones y mejoras a obras, adquisicién de maquinaria y
transferencias y en general todos los gastos de capital, ademas de otros programas
orientados a inversién en obras publicas y actividades sociales. La inversion sumé
L25,775,888.89 invertidas en obras civiles, se efectuaron transferencias de capital por
L4,202,124.04 y pago de deuda L1,247,227.65, ver grafico N° 11.

3. Objetivos de la Municipalidad.

) De conformidad con lo que establece el Articulo 14 de la Ley de Municipalidades
vigente, entre los objetivos de la institucibn es velar porque se cumplan la
Constitucion de la Republica y las Leyes;

) Alcanzar el bienestar social y material del municipio, ejecutando programas de
obras publicas y servicios;

Conclusioén

La Municipalidad, de acuerdo al andlisis efectuado del gasto no cumpli6 con las
disposiciones expresadas en el Articulo 91 y 98 de la Ley de Municipalidades,
sobrepasando el limite permitido para gasto de funcionamiento, y dando una mala
utilizacion al ingreso de capital ya que no se destind a inversion entre los afios 2008 al
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2010 el valor de L1,404,795.10 que representaban un exceso de un 38% promedio del
total de gastos que debieron ejecutarse para gastos de funcionamiento de la
Municipalidad, afectando la Inversion en obras para esos afos, ver cuadro N° 1 valores
gastados en exceso de gasto de funcionamiento segun Ley:

Cuadro N° 1 (Valores Expresados en Lempiras)
Gastos de
. : - Gasto de
= Ingresos Transferencias | Funcionamiento ] . Exceso Exceso
Afnos ] ] Funcionamiento
Corrientes (5%) que Debieron . Gastado Porcentual
; Ejecutados
Ejecutarse
2008* 399,190.28 7,249,506.80 984,424.36 1,569,738.10 -585,313.74 -59
2009** 982,832.09 6,866,302.80 1,325,471.14 1,442,224.02 -116,752.88 -9
2010*** 808,825.74 6,668,560.95 1,526,020.87 2,228,749.35 -702,728.48 -46
Total 2,190,848.11 20,784,370.55 3,835,916.37 5,240,711.47 | -1,404,795.10 -114
Promedio -38

2008* y 2009** Célculo de gastos que debieron ejecutarse, segun Ley de Municipalidades, Articulo 91 y 98,
Decreto N° 127-2000, 2010** Célculo de gastos que debieron ejecutarse, segun Ley de Municipalidades,
Articulo 91 y 98, Decreto N° 143-2009.
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Sefiores

Miembros de la Corporacion Municipal
Municipalidad de Soledad
Departamento de El Paraiso

Su Oficina

Estimados sefores:

Hemos realizado una Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad
de Soledad, Departamento de El Paraiso, con énfasis en los rubros de Programa
General, Control Interno, Caja y Bancos, Propiedad, Planta y Equipo, Ingresos,
Recursos Humanos, Egresos, Préstamos por Pagar, Cuentas por Pagar, Fondos de la
Estrategia para la Reduccién de la Pobreza (ERP), Obras Publicas y Presupuesto, por el
periodo comprendido del 12 de diciembre de 2006 al 30 de junio de 2011.

Nuestra auditoria se practicoé en ejercicio de las atribuciones conferidas en los Articulos
222 reformados de la Constitucion de la Republica; Articulos 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41,45
y 46 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas
de Auditoria Generalmente Aceptadas Aplicables al Sector Publico de Honduras. Dichas
normas requieren que planifiquemos y ejecutemos la auditoria con el fin de obtener
seguridad razonable respecto a si los registros e informes financieros estan exentos de
errores importantes.

Al planear y ejecutar la auditoria se tomd en cuenta su estructura de control interno con
el fin de determinar los procedimientos de auditoria y su extension para expresar nuestra
opinibn sobre las operaciones financieras examinadas y no para opinar sobre la
estructura de control interno de la entidad en su conjunto.

La administracion de la Municipalidad de Soledad es responsable de establecer y
mantener una estructura de control interno adecuada cuyos objetivos son suministrar
seguridad razonable, que los activos estén protegidos contra pérdidas por uso o
disposiciones no autorizadas, y que las transacciones se registren en forma adecuada.

Para fines del presente informe se clasificd las politicas y procedimientos de la
estructura de control interno en las siguientes categorias importantes:

1. Cumplimiento de disposiciones legales y reglamentarias;
2. Proceso Presupuestario;
3. Proceso de Ingresos y Gastos.

Para las categorias de control interno mencionadas anteriormente, se obtuvo una
comprension de su disefio y funcionamiento; y se observé hechos que se dan a conocer
debido al efecto adverso que pueden tener para las operaciones de la Municipalidad y
gue explicamos en detalle en la seccién correspondiente:

1. No se efectian arqueos sorpresivos de los fondos municipales;

2. No se asignan por escrito los activos fijos a los empleados municipales;
3.  No se lleva un control de las cuentas por pagar a los proveedores;
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4. No se cuenta con copias de seguridad (back up) de la informacién operativa y
financiera de la municipalidad;
5. No existe un control adecuado sobre la asistencia del personal municipal.

Tegucigalpa, MDC, 15 de febrero de 2012

JONABELLY VANESSA ALVARADO AMADOR GUILLERMO AMADO MINEROS
Jefe Departamento Auditorias Director de Auditorias
Municipales Municipales
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DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

NO SE EFECTUAN ARQUEOS SORPRESIVOS DE LOS FONDOS MUNICIPALES.

Al evaluar el control interno y desarrollar el rubro de Caja y Bancos, comprobamos que
la Municipalidad no realiza arqueos sorpresivos a los fondos de caja general y caja
chica, ni cuenta con evidencia por escrito de que se efectuaron dichos arqueos y hasta
la fecha no existe evidencia de que se haya realizado dicho procedimiento, solamente se
realiza un cierre de caja al final de cada dia.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector de Control Interno Institucional de
los Recursos Publicos TSC-NOGECI-V-16: Arqueos Independientes y de la Norma
Técnica de Control Interno NTCI No. 131-05: Arqueos de Fondos.

Sobre el particular, en la conferencia de entrada el Alcalde Municipal sefior Esequiel
Casco Zuniga, en fecha 5 de agosto de 2011, manifesto lo siguiente: Hallazgo N° 4 “El
considera que han mejorado en la implementacién del fondo de caja chica”.

Asi mismo, el Alcalde Municipal sefior Eulogio Esequiel Casco Zuniga, en fecha 12 de
septiembre de 2011, envid nota en la cual dice: Punto uno “Se acordd en sesion extra
ordinaria celebrada el dia viernes 5 de agosto de 2011, realizarlos por los miembros de
la Corporacion”.

En consecuencia de lo anterior, la Municipalidad puede disminuir la posibilidad de que
los encargados de la custodia y manejo de las cajas chicas y recepcién de los ingresos
corrientes tengan oportunidad de cubrir cualquier faltante o disimular cualquier hecho
que perjudique la veracidad del saldo de dichos fondos.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones a quien corresponda para que proceda de inmediato a la
implementacion de arqueos sorpresivos de los fondos de caja general y caja chica, los
gque deberan de ser realizados de forma periddica y dejar evidencia de los mismos.

NO SE ASIGNAN POR ESCRITO LOS ACTIVOS FUOS A LOS EMPLEADOS
MUNICIPALES.

Al evaluar el rubro de Propiedad, Planta y Equipo, se observé cierta deficiencia de
control con el manejo de los Bienes Municipales como ser no se ha asignado por escrito
el mobiliario, equipo de oficina; maquinaria y equipo de trasporte a los empleados
municipales que los utilizan.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de

los Recursos Publicos TSC-NOGECI-III-05: Delegacion de Autoridad y Norma
Técnica de Control Interno NTCI No. 136-03: Custodia.
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Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefior Eulogio Esequiel Casco Zuniga, en fecha
12 de septiembre de 2011, envidé nota en la cual dice: Punto tres “Se le asigno realizarlo
al Encargado de Catastro Municipal”.

También, en la conferencia de salida el Encargado de Catastro sefior Darlin Noel Flores
Solérzano, en fecha 13 de septiembre de 2011, manifestd lo siguiente: Hallazgo N° 3
“Solo se elaboro la asignacion de equipo de oficina, pero no se ha asignado por escrito
solo se levanto el informe del inventario del equipo”.

El hecho de no asignar por escrito los bienes de la Municipalidad, no permite determinar
en forma oportuna las correspondientes responsabilidades en caso de uso indebido del
bien, ademas pérdida, robo o dafio intencionado del bien.

RECOMENDACION N° 2
AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir a quien corresponda iniciar la siguiente actividad encaminada a mejorar los
controles sobre los activos fijos municipales: proceder a asignar por escrito el mobiliario,
equipo de oficina; maquinaria y equipo de trasporte a los empleados que los utilizan a fin
de que sean responsables de su control y buen funcionamiento.

NO SE LLEVA UN CONTROL DE LAS CUENTAS POR PAGAR A LOS
PROVEEDORES.

Al analizar las Cuentas por Pagar, se comprob6 que la Municipalidad no lleva un registro
de dichas cuentas, la Municipalidad no exige a los proveedores que le otorgan crédito,
una copia de la factura para hacer el registro oportuno. La confirmacion de saldos de las
Cuentas por Pagar al 30 de junio de 2011, se detalla a continuacion:

Valor
Proveedor Confirmado
(L)
Magquinaria Guillen Casco 627,799.00

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de
los Recursos Publicos TSC-NOGECI-V-10: Registro Oportuno y Norma Técnica de
Control Interno NTCI No. 138-01: Sistema de Registro.

Sobre el particular, la Tesorera Municipal sefiorita Mirian Yamileth Carrasco Lopez, en
fecha 12 de septiembre de 2011, envi6 nota en la cual dice: Punto dos “No se lleva un
registro de las cuentas por pagar debido a que no he recibido instrucciones de parte de
la Corporacion Municipal”.

En consecuencia de lo anterior, no se pueden determinar las cuentas por pagar y se
corre el riesgo de que las casas comerciales adulteren el monto en las facturas para que
la Municipalidad cancele méas de lo que corresponde, lo cual perjudicaria la economia de
la Alcaldia, también no se puede determinar con exactitud la disponibilidad
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presupuestaria y la informacion proporcionada a la Corporacion Municipal a través de los
informes mensuales no es real.

RECOMENDACION N° 3
AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones al Contador y Tesorera Municipal para que procedan a contabilizar
las facturas al crédito en el momento de la compra, para llevar un control de las compras
gque se hacen a diferentes proveedores y asi poder contabilizar los gastos en su debido
tiempo y poder dar un informe mensual y trimestral mas confiable, y efectuar los pagos
en tiempo y forma.

NO SE CUENTA CON COPIAS DE SEGURIDAD (BACK UP) DE LA INFORMACION
OPERATIVA Y FINANCIERA DE LA MUNICIPALIDAD.

En la evaluacién de control interno al area de Contabilidad, se verificé que la
Municipalidad no realiza las respectivas copias de respaldo de la informacién operativa y
financiera, por ejemplo la Municipalidad no posee un respaldo de los Presupuestos, Plan
de Arbitrios y Rendicion de Cuentas de los afios 2006 al 2008.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de
los Recursos Publicos TSC-NOGECI-VI-04: Controles Sobre Sistemas de
Informacion.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefior Eulogio Esequiel Casco Zuniga, en fecha
12 de septiembre de 2011, envid nota en la cual dice: Punto doce: No se cuenta con
copias (back up) de la informacion operativa y financiera de la Municipalidad “En este
caso se le asigno al encargado de contabilidad, quien no lo realizaba en su debida forma
solamente en USB”.

En consecuencia de lo anterior, en la Municipalidad se puede ocasionar pérdida de la
informacién operativa y financiera por una infeccion de virus en las computadoras o por
un siniestro.

RECOMENDACION N° 4
AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones a los Empleados Municipales que se deben hacer copias de respaldo
de la informacién (Back up de sistema) y tiene que hacerse en forma diaria, cierre
mensual y anual, también se debe dejar en forma impresa y bajo seguridad toda la
informacién y reporte que se generen en la Municipalidad.

NO EXISTE UN CONTROL ADECUADO SOBRE LA ASISTENCIA DEL PERSONAL
MUNICIPAL.

Al revisar el area de personal, se observd que no se controla de forma segura el horario
de asistencia y la permanencia de los empleados en las diferentes areas de trabajo,
porque la Municipalidad lleva un control de asistencia por medio de un formato, en el
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cual firma la hora de entrada y salida cada empleado, asi como también la hora de
almuerzo, por lo cual se efectud la revision del mismo el dia miércoles 3 de agosto de
2011 y se observo lo siguiente:

o En la asistencia del dia lunes 1 de agosto de 2011, se dejaron espacios en blanco,
es decir solo figura la hora de entrada y salida (almuerzo) y las otras casillas se
encuentran en blanco y sin ninguna tachadura.

o En la asistencia del dia miércoles 3 de agosto de 2011, se observd que la
Tesorera Municipal Mirian Yamileth Carrasco Lopez y el Contador Municipal Nerlin
Adil Espinal Aguilar no firmaron la asistencia y se encontraban laborando y en el
caso de Jersan Joaquin Chavez Herrera firmo la hora de salida a las 8:00 am y no
era hora de salida todavia.

Comprobando asi que el control utilizado no es fiable.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de
los Recursos Publicos TSC-NOGECI-V-09: Supervision Constante.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefior Eulogio Esequiel Casco Zuniga, en fecha
12 de septiembre de 2011, envié nota en la cual dice: Punto once: No se controla de
forma segura el horario de asistencia y la permanencia de los empleados en las
diferentes areas de trabajo “Se acordé en sesion extra ordinaria celebrada el dia viernes
5 de agosto de 2011, enviar un MEMORANDUN a los empleados y nombrando al
Director de Justicia para que lleve un mejor control”.

Asi mismo, en la conferencia de salida el Alcalde Municipal el sefior Eulogio Esequiel
Casco Zuniga, en fecha 13 de septiembre de 2011, manifesté lo siguiente: Hallazgo N° 7
“Control de asistencia ya les llamo la atencion a los empleados y quedo reflejado en
punto de acta”.

En consecuencia de lo anterior, la Municipalidad no puede demostrar la eficiencia de los
empleados en el desempefio de sus funciones.

RECOMENDACI(’)N’Nc )
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Girar instrucciones al Alcalde Municipal a fin de que proceda a establecer un mecanismo
que ayude al control sobre el horario de llegada y de salida de los empleados como
también la permanencia en cada area de trabajo a fin de que se cumplan con las
funciones asignadas de una manera mas eficiente, como ser implementar el libro de
entradas y salidas de manera precisa y con limitaciones, ademas el mismo sirva de base
para efectuar deducciones de salario por dias no laborados y llegadas tardias.
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Sefiores

Miembros de la Corporacién Municipal
Municipalidad de Soledad

Departamento de El Paraiso

Su oficina

Estimados sefiores:

Hemos auditado la ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de Soledad,
Departamento de El Paraiso, correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2010 y los correspondientes a los afios terminados a diciembre de 2009,
2008 y 2007, cuya auditoria cubrié el periodo comprendido entre el 12 de diciembre de
2006 al 30 de junio de 2011 y de la cual emitimos nuestro informe.

Realizamos nuestra auditoria de acuerdo con las Normas de Auditoria Aplicables al
Sector Publico de Honduras, adoptadas por el Tribunal Superior de Cuentas. Estas
normas requieren que planifiguemos y ejecutemos la auditoria, de tal manera que
podamos obtener una seguridad razonable de que la Ejecucién Presupuestaria
examinada, esté exenta de errores importantes. La auditoria incluye el examen de
cumplimiento a disposiciones legales, regulaciones, contratos, politicas y procedimientos
aplicables a la Municipalidad de Soledad, Departamento de El Paraiso, que es
responsabilidad de la Administracién. Realizamos pruebas de cumplimiento con ciertas
disposiciones, de leyes, regulaciones, contratos, politicas y procedimientos. Sin
embargo, el objetivo de nuestra auditoria, no fue proporcionar una opinién sobre el
cumplimiento general con tales disposiciones.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron algunos incumplimientos
a la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, Ley de
Municipalidades y su Reglamento General, Marco Rector de Control Interno Institucional
de los Recursos Publicos, Ley Organica del Presupuesto y Reglamento para el Control
en el Uso de Vehiculos Municipales.

De nuestras pruebas de cumplimiento legal indican que, con respecto a los rubros

examinados, la Municipalidad de Soledad, no ha cumplido en todos los aspectos mas
importantes con esas disposiciones.

Tegucigalpa, MDC, 15 de febrero de 2012

JONABELLY VANESSA ALVARADO AMADOR GUILLERMO AMADO MINEROS
Jefe Departamento Auditorias Director de Auditorias
Municipales Municipales

38



B. CAUCIONES

1. EMPLEADO DE LA MUNICIPALIDAD NO RINDIO FIANZA.

Al evaluar el cumplimento de legalidad de la Municipalidad; se comprobé que la
Secretaria del Director de Justicia se le asigné el fondo de caja chica por el valor de
L3,000.00 a partir del 15 de febrero de 2011, segin acta N° 28 y no se le exigié que
presentara su fianza:

Nombre del Empleado Cargo Fecha de Salario
Ingreso (L.)
Secretaria del Director de
Jhelyn Milagro Casco Justicia 10/01/2011 3,500.00

Incumpliendo lo establecido en la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas
Articulo 97 y su Reglamento Articulo 167, 168 y 171 parrafo ultimo y Marco Rector
de Control Interno Institucional de los Recursos Pablicos
TSC-NOGECI-V-20: Cauciones y Fianzas.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefor Eulogio Esequiel Casco Zuniga, en fecha
12 de septiembre de 2011, envi6 nota en la cual dice: Punto uno: “Se le asigné el fondo
de caja chica a la Seforita Jhelyn Milagro Casco (Secretaria del Director de Justicia)” sin
exigirle que presente su respectiva fianza. Por falta de desconocimiento, a partir de la
fecha se toma en cuenta la recomendacién por parte de ustedes”.

También, la Secretaria del Director de Justicia sefiorita Jhelyn Milagro Casco, en fecha
12 de septiembre de 2011, envidé nota en la cual dice: “Por este medio me dirijo a
ustedes para remitirles contestacion de la informacion que me solicitaron del porque no
presente fianza al momento de que se me asigno el fondo de caja chica por motivos de
desconocimiento de la Ley por no recibir capacitacion; ya que la Municipalidad
recientemente me contratd”.

En consecuencia de lo anterior, la Municipalidad no tiene un fondo que responda por la
mala administracion de los bienes o recursos publicos.

RECOMENDACION N° 1
A ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones a la Secretaria del Director de Justicia para que cumpla con el
requisito de rendir la fianza que corresponda.

2. EL_MONTO FIJADO DE LA CAUCION PRESENTADA POR EL ALCALDE Y
TESORERA MUNICIPAL ES INSUFICIENTE.

Al evaluar el cumplimento de legalidad de la Municipalidad; se comprobd que el Alcalde
y Tesorera Municipal presentaron su caucién por medio de una fianza de fidelidad
suscrita con Seguros FICOHSA con un limite de responsabilidad de L25,000.00 cada
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uno, pero este es un monto menor de lo que estipula la Ley, segun célculo detallado a
continuacion:

Gasto Corriente Promedio . Monto de la Fianza . .

P o Fianza 50% . Diferencia no
Segln Rendicién Mensual Gasto Seqln LM Suscrita Afianzada
de Cuentas 2010 Corriente g(L ) Seguros FICOHSA w)

(L) (L) ' (L) '
2,474,515.37 206,209.61 103,104.81 25,000.00 78,104.81
2,474,515.37 206,209.61 103,104.81 25,000.00 78,104.81

Incumpliendo lo establecido en el Reglamento de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Cuentas Articulo 171 parrafo primero.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefior Eulogio Esequiel Casco Zuniga y Tesorera
Municipal sefiorita Mirian Yamileth Carrasco Lopez, en fecha 23 de enero de 2012,
enviaron notas en las cuales dice: Punto 1-: “El monto de la caucion para el periodo
2011 fue insuficiente debido a que la Municipalidad no contaba con suficientes recursos,
y desconocia el procedimiento a seguir con la institucion financiera”.

En consecuencia de lo anterior, la Municipalidad cuenta con una fianza insuficiente que
responda por la mala administracion de los bienes o recursos publicos.

RECOMENDACION N° 2
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Girar instrucciones al Alcalde y Tesorera Municipal para que la fianza cumpla con lo que
establece el Reglamento de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas.

DECLARACION JURADA DE BIENES

FUNCIONARIO NO HA PRESENTADO LA DECLARACION JURADA DE BIENES.

Al evaluar el cumplimento de legalidad de la Municipalidad, se verific6 que un funcionario
no ha cumplido con el requisito de presentar la declaracion jurada de bienes activos y
pasivos, segun lo establecido por la Ley, a continuacién se detalla datos de dicho
funcionario:

Nombre del Funcionario o Fechade Estado Fecha Ultima

Cargo Declaracion ot
Empleado 9 Ingreso Jurada* Declaracion**

Delmer Antonio Alvarez Molina Regidor VII 18/10/2006 No Declaro 12/01/2011

* Segun memorando 055-2011-U.D.J. con fecha 2 de agosto de 2011 recibido de la
Unidad Declaracion Jurada.
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*x Presento declaracion como Docente del Instituto Polivalente José Maria Espinoza
y también del Centro Educativo Lucina Oviedo, pero no ha presentado declaracion
como Regidor.

Incumpliendo lo establecido en la Ley Orgénica del Tribunal Superior de Cuentas en
los articulos 56 y 57 y de su Reglamento Articulos 86y 87.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefior Eulogio Esequiel Casco Zuniga, en fecha
23 de enero de 2012, envi6 nota en la cual dice: Punto 2-: “El Regidor Delmer Antonio
Alvarez Molina, me manifestd que presento declaracion jurada como docente del
Instituto “José Maria Espinoza” desconociendo que también tenia que presentar
declaracion jurada como Regidor de esta Municipalidad y que se somete a las
disposiciones del Tribunal Superior de Cuentas (T.S.C.)".

En consecuencia de lo anterior, el Tribunal Superior de Cuentas no tiene una base de
datos del funcionario que pueda servir como informacion para su fiscalizacién.

RECOMENDACION N° 3
AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones a los funcionarios y empleados antes mencionados para que
cumplan con el requisito de presentar y actualizar la declaracion jurada de bienes activos
y pasivos, en los plazos estipulados en la Ley Organica del Tribunal Superior de
Cuentas.

RENDICION DE CUENTAS

REMISION TARDIA DE LA RENDICION DE CUENTAS AL TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUENTAS Y A LA SECRETARIA DEL INTERIOR Y POBLACION.

Al desarrollar el programa de Presupuesto, se constaté que la Municipalidad no remitié
al Tribunal Superior de Cuentas y la Secretaria del Interior y Poblacion, la rendicion de
cuentas del afio anterior en tiempo y forma segun lo establece la Ley, ya que la misma
en el afio 2009 fue remitida al Tribunal Superior de Cuentas hasta el 27 de abril de 2010
y la del afio 2010 fue remitida a la Secretaria del Interior y Poblacién hasta el 3 de mayo
de 2011.

Incumpliendo lo establecido en las Disposiciones Generales del Presupuesto General
de Ingresos y Egresos de la Republica y de las Instituciones Descentralizadas
Articulo 92 (2010) y 105 (2011) parrafo segundo inciso 1.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefior Eulogio Esequiel Casco Zuniga, en fecha
12 de septiembre de 2011, envi6 nota en la cual dice: Punto catorce: Remision tardia de
la rendicion de cuentas al Tribunal Superior de Cuentas y a la Secretaria del Interior y
Poblacion “No se esta haciendo por motivos de que se contratdé a Claudia Carolina
Romero de “Avila Consultores” para dicha elaboracién, quien no las presento en su
tiempo y forma”.
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En consecuencia de lo anterior, la Municipalidad no maneja una correcta, sana y agil
administracion, ya que no cumple con el requisito segun la ley de presentar en tiempo y
en forma obligatoria, copia de la rendicion de cuentas al Tribunal Superior de Cuentas y
a la Secretaria del Interior y Poblacion.

RECOMENDACION N° 4
AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar Instrucciones a quien corresponda, para que se remita al Tribunal Superior de
Cuentas y a la Secretaria del Interior y Poblacion (SEIP), a mas tardar el 31 de enero de
cada afio, la rendicion de cuentas del afio anterior.

HALLAZGO POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS, LEYES, REGLAMENTOS,
PRINCIPIOS CONTABLES Y OTROS

LOS INGRESOS QUE RECAUDA LA MUNICIPALIDAD NO SE DEPOSITAN EN UNA
INSTITUCION BANCARIA.

Al evaluar el control interno relacionado con la recepcién, custodia, utilizacion y registro
de los diferentes ingresos por impuestos, tasas y servicios, se comprobd que la
Municipalidad no deposita los ingresos, tal como lo recomiendan los principios basicos
de control interno, ya que los ingresos recaudados los utilizan para cubrir gastos de
funcionamiento.

Incumpliendo lo establecido en la Ley de Municipalidades Articulo 58 numeral 3 y
Norma Técnica de Control Interno NTCI No. 139-01: Sistema de Registro de los
Ingresos.

Sobre el particular, la Tesorera Municipal sefiorita Mirian Yamileth Carrasco Lépez, en
fecha 12 de septiembre de 2011, envié nota en la cual dice: Punto tres “No se depositan
los ingresos que recauda la Municipalidad debido a que las instituciones bancarias estan
a mucha distancia del municipio y la Cooperativa que se encuentra ubicada en el Casco
Urbano no tiene la capacidad para manejar muchos fondos, pero quedando acordado
realizar depésitos quincenalmente al banco BANPAIS, sucursal Choluteca”.

En consecuencia de lo anterior, la Municipalidad tiene un alto riesgo de pérdida,
sustraccion o eventual abuso del efectivo que recauda por concepto de ingresos
corrientes.

RECOMENDACION N° 5
AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones a la Tesorera Municipal para que proceda a depositar los ingresos
recaudados una vez a la semana en el Banco o Cooperativa con credibilidad mas
cercano a la Comunidad.
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LAS CUENTAS BANCARIAS SOLAMENTE TIENEN UNA FIRMA AUTORIZADA.

Al evaluar el control interno del &rea de gastos, se encontré que los cheques solamente
son firmados por el Alcalde Municipal, por ejemplo el cheque N° 71000428 del 23 de
mayo de 2011 a beneficio de Teodoro Flores Carrasco por la cantidad de CUARENTA Y
UN MIL SEISCIENTOS TREINTA LEMPIRAS (L41,630.00), fue firmado solamente por
el Alcalde Municipal.

Incumpliendo lo establecido en la Ley de Municipalidades Articulo 91 parrafo ultimo
y Norma Técnica de Control Interno NTCI No. 132-02: Manejo de Cuentas
Bancarias (Comentario 167).

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefior Eulogio Esequiel Casco Zuniga, en fecha
23 de enero de 2012, envid nota en la cual dice: Punto 3-: “Por un error involuntario no
realizamos el tramite de mancomunar las firmas de las cuentas bancarias de la
Municipalidad con la Tesorera Municipal, aclarando que dicho error no afecto el
funcionamiento financiero de la Municipalidad. Por recomendacién del Tribunal Superior
de Cuentas (T.S.C.) ya se realizo dicho tramite”.

También, la Tesorera Municipal sefiorita Mirian Yamileth Carrasco Lopez, en fecha 23 de
enero de 2012, envi6 nota en la cual dice: Punto 2-: “Por un error involuntario no realice
el tramite de mancomunar las firmas de las cuentas bancarias de la Municipalidad al
momento de ingresar al cargo como Tesorera Municipal, aclarando que dicho error no
afecto el funcionamiento financiero de la Municipalidad. Por recomendacion del Tribunal
Superior de Cuentas (T.S.C.) ya se realizo dicho tramite”.

En consecuencia de lo anterior, la Municipalidad corre el riesgo de pérdidas econémicas
por uso indebido de las cuentas bancarias.

RECOMENDACION N° 6
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Girar instrucciones al Alcalde Municipal para que proceda a tramitar en los bancos las
firmas autorizadas de las cuentas bancarias, las cuales tienen que ser las de Alcalde y
Tesorera Municipal.

DEFICIENCIAS EN EL MANEJO DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE TRANSPORTE DE
LA MUNICIPALIDAD.

Al analizar el rubro de Propiedad, Planta y Equipo, con respecto a la Maquinaria y
Equipo de Transporte propiedad de la Municipalidad se encontré las deficiencias
detalladas a continuacion:

N° Descripcion V(:’;l_k;r Observaciones
1 Volqueta 77,786.22 | No tiene revision.
2 Ambulancia 713,625.00 | No tiene revision y placa.
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Valor

N° Descripcion (L) Observaciones
Vehiculo
3 Municipal 343,069.99 | Tiene placa particular.
No existe acta de traspaso a nombre de
Motocicleta la Municipalidad, solamente factura y
4 Génesis 36,868.00 | revision a nombre de FORCUENCAS.

No existe acta de traspaso a nombre de
Motocicleta la Municipalidad, solamente factura 'y
5 Génesis 36,868.00 | revision a nombre de FORCUENCAS.

Lo anterior incumple lo que establece el Acuerdo Ejecutivo No. 00472 que contiene el
“Reglamento al Articulo 22 Decreto 135-94 Para el Uso de los Vehiculos Propiedad
del Estado” Capitulo | de las Prohibiciones Articulo 1 inciso 4.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefior Eulogio Esequiel Casco Zuniga, en fecha
12 de septiembre de 2011, envio nota en la cual dice: Punto cuatro “La volqueta si posee
el traspaso y las dos motocicletas esta en tramite”. Punto cinco: No existen revisiones de
la volqueta y ambulancia “En sesién ordinaria de Corporacion Municipal, celebrada el 1
de septiembre del afio en curso se acordd autorizar a los regidores N° 2 Noé Anibal
Casco y N° 5 Pilar de Jesls Zuniga para realizar dicho tramite”. Punto seis: No tiene
placa la ambulancia “En sesién ordinaria de Corporacion Municipal, celebrada el 1 de
septiembre del afio en curso se acordé autorizar a los regidores N° 2 Noé Anibal Casco
y N° 5 Pilar de Jesus Zuniga para realizar dicho tramite”. Punto siete: El vehiculo
municipal tiene placa particular “En sesion ordinaria de Corporacion Municipal, celebrada
el 1 de septiembre del afio en curso se acordd autorizar a los regidores N° 2 Noé Anibal
Casco y N° 5 Pilar de JesUs Zuniga para realizar dicho tramite”.

Asi mismo, en la conferencia de salida el Alcalde Municipal sefior Eulogio Esequiel
Casco Zuniga, en fecha 13 de septiembre de 2011, manifesté lo siguiente: Hallazgo N° 4
“Ya se estan realizando los tramites para la DEI de los vehiculos de la Municipalidad”.

En consecuencia de lo anterior, al no realizar el traspaso de las motocicletas a nombre
de la Municipalidad se corre el riesgo de que la institucion que aun posee los
documentos de estas las reclamen como de su propiedad, ocasionando para la
Municipalidad una pérdida econémica por la inversion realizada, en cuanto a la falta de
revisiones y placas de la maquinaria y equipo de transporte se pueden extraviar y la
Municipalidad no tiene ningn documento para el respectivo reclamo.

RECOMENDACION N° 7
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las gestiones necesarias para hacer los traspasos y tramites de revision de la
volgueta y motocicletas, hacer el cambio de la placa particular a nacional del vehiculo
municipal y tramitar la placa nacional y revisibn de la ambulancia en la Direccion
Ejecutiva de Ingresos.
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NO EXISTE EXPEDIENTES Y DOCUMENTACION SOPORTE DE LOS PRESTAMOS
CONTRAIDOS CON LAS INSTITUCIONES BANCARIAS.

Al revisar el rubro de Préstamos por Pagar, se comprob6 que la Municipalidad obtuvo y
cancelé préstamos durante el periodo examinado, de los cuales no se elaboraron
expedientes que relnan toda la informacién relevante a la obtencién, amortizacién y
utilizacion de los fondos obtenidos mediante préstamos suscritos con Banco del Pais,
ademas se verificd que la Municipalidad no cuenta con la documentaciéon soporte de
dichos préstamos, los cuales se detallan a continuacion:

N° de Total Pagado Ob .
. servaciones
Préstamo (L))
No existe expediente y no se elaboraron
6rdenes de pago para la ejecucion del
6296082 365,114.55 | gasto.
No existe expediente, no se elaboraron
ordenes de pago para la ejecucion del
gasto y no se encontraron algunos
6360042 484,387.65 | recibos de pago.

Incumpliendo lo establecido en la Ley de Municipalidades Articulo 25 inciso 13,
Reglamento General de la Ley de Municipalidades Articulo 189, Ley Orgéanica del
Presupuesto Articulo 125 y en el Marco Rector de Control Interno Institucional de
los Recursos Publicos TSC-NOGECI-V-08: Documentacién de Procesos vy
Transacciones.

Sobre el Particular, la Tesorera Municipal sefiorita Mirian Yamileth Carrasco Lépez, en
fecha 12 de septiembre de 2011, envid nota en la cual dice: Punto uno “No se
elaboraron érdenes de pago para los préstamos N° 6296082 y 6360042 contraidos con
BANPAIS debido a que se solicitaba al banco los comprobantes de los pagos de capital
e interés y no lo mandaban en tiempo requerido. Los comprobantes de los pagos de
capital e interés del segundo préstamo en mencidn esta incompleto porque el banco solo
mando una parte de la informacién”.

También, la Secretaria Municipal sefiorita Wendy Judith Rodriguez Herrera, en fecha 12
de septiembre de 2011, envid nota en la cual dice: Punto uno “No existen expedientes
de los prestamos N° 6296082 y 6360042 contraidos con BANPAIS debido a que no se
elaboraban 6rdenes de pago de los pagos efectuados por la Municipalidad”.

En consecuencia de lo anterior, la Municipalidad no tiene una base de datos que sirva
para la verificacion a posteriori de las operaciones que realiza la Alcaldia.

RECOMENDACION N° 8
AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones a la Secretaria Municipal para que por cada préstamo obtenido se
debe elaborar un expediente que reudna todos los aspectos necesarios para la
verificacidn de los procesos de aprobacion, amortizacion y utilizacion de los fondos de
manera exclusiva para el fin por el cual se obtuvo, ademéas girar instrucciones a la

45



Tesorera Municipal para que al momento de otorgar un desembolso por concepto de
préstamos se elabore la orden de pago correspondiente y esta cuente con toda la
documentacion soporte.

DEFICIENCIAS DE CONTROL EN EL GASTO DE COMBUSTIBLE.

Mediante nuestro analisis al area de Egresos especificamente a los combustibles y
lubricantes, se comprob6 que no existe un control para dicho gasto, a continuacion se
detallan las deficiencias de control:

a) Se realizan compras al crédito con la Gasolinera PUMA “Orocuina” y no existe
convenio escrito de crédito con dicha gasolinera.

b) Las compras son autorizadas por medio de un formato llamado “Informe de Gira
de Trabajo”, en el cual no se detallan las descripciones del vehiculo, kilometraje
recorrido, el nimero de galones, lubricantes o cantidad de dinero que se autoriza y
en algunos casos se dejan espacios en blanco segun ejemplos detallados a
continuacion:

N° Orden Fecha Valor Item en Blancg en el formrflto
de Pago (L) “Informe de Gira de Trabajo”
1848 28/06/11 600.00 | Actividad, Hora de Regreso.
1840 27/06/11 4,000.00 | Fecha y Hora de Salida/Regreso, Lugar.
1838 27/06/11 2,000.00 | Actividad.

c) Las facturas que emiten las gasolineras no contienen el nimero de placa del
vehiculo, kilometraje, galonaje y precio por galén; por lo cual no se pudo verificar si
el combustible era para uso exclusivo de vehiculos propiedad de la alcaldia o para
uso de vehiculos particulares.

Incumpliendo lo establecido en la Ley Organica del Presupuesto Articulo 125.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefior Eulogio Esequiel Casco Zuniga, en fecha
12 de septiembre de 2011, envié nota en la cual dice: Punto nueve: Las compras son
autorizadas por medio de un formato llamado “Informe de Gira de Trabajo”, en el cual no
se detallan las descripciones del vehiculo, el nUmero de galones, lubricantes o cantidad
de dinero que se autoriza y en algunos casos se dejan espacios en blanco “Giré
instrucciones para que los empleados llenen el formato de la manera correcta”. Punto
diez: Las facturas que emiten las gasolineras no contienen el niumero de placa del
vehiculo, el galonaje y precio por galén; por lo cual no se pudo verificar si el combustible
era para uso exclusivo de vehiculos propiedad de la alcaldia o para uso de vehiculos
particulares “En ese caso la gasolinera no emiten correctamente la facturas, por
desconocimiento. Se girara instrucciones para llevar un mejor control a partir de la
fecha”.

También, en la conferencia de salida el Regidor Quinto de la Corporacién Municipal
sefor Pilar de JesUs Zuniga Oyuela, en fecha 13 de septiembre de 2011, manifesté lo
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siguiente: Hallazgo N° 6 “En Abril 2010 introdujo una mociéon de que el vehiculo se
reglamentara, desde la fecha hasta hoy no se ha obtenido informacién para hacer el
tramite. No han tenido acceso a la informacién”.

En consecuencia de lo anterior, no se puede determinar para que vehiculo o que
actividad sera utilizado el combustible, ya que no se anota el nimero de placa y para
queé tipo de actividad son utilizados.

RECOMENDACION N° 9
A LA CORPORACION MUNICIPAL

a) Suscribir convenio de crédito con la gasolinera para llevar un mejor control.

b) Girar instrucciones a la persona encargada de la compra del combustible y
lubricantes que al momento de efectuar las compras se deben de hacer a través del
formato establecido con sus items completos y ademas agregar dicho formato las
descripciones del vehiculo, el nimero de galones, lubricantes o cantidad de dinero
gque se autoriza, ademas el kilometraje recorrido para asi tener un mejor control en
el consumo de combustible.

c) Girar instrucciones a la persona encargada de la compra del combustible y
lubricantes que al momento de efectuar las compras se exija a la gasolinera copia
de la factura y que se detalle en ella el nUmero de placa, nimero y precio de
galones y detalle cuando se compre lubricantes.
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FONDO DE ESTRATEGIA PARA LA REDUCCION DE LA POBREZA

A. ANTECEDENTES

El Fondo de Estrategia para la Reduccion de la Pobreza (ERP) fue creado mediante
Decreto Legislativo N° 70-2002, publicado en el Diario oficial La Gaceta el 30 de abril de
2002. Sus recursos provienen del 100% del monto equivalente al alivio producido por la
reduccién del servicio de la deuda externa, generados en el marco de la iniciativa para
los paises pobres altamente endeudados (HIPC); también provienen de todos los
recursos que reciba el Gobierno Central proveniente de cualquier fuente extraordinaria y
del 100% de los recursos que otorguen al pais otras naciones u organismos
internacionales.

Los recursos del Fondo seran utilizados principalmente para el financiamiento de los
proyectos en el monto aprobado por el Congreso Nacional y determinado por el
Gabinete Social y la Secretaria de Finanzas; ademéas hasta un 2% anual del monto
aprobado se destinara a financiar las auditorias preventivas de dichos proyectos;
también hasta un 2% del monto aprobado se utilizara para financiar el seguimiento y
evaluacion de los indicadores, de los avances fisicos, financieros y al seguimiento
presupuestario.

Los primeros fondos aprobados para el Fondo de Estrategia para la Reduccion de la
Pobreza alcanzaron la suma de SETECIENTOS MILLONES DE LEMPIRAS
(L700,000,000.00) incluidos en el presupuesto General de Ingresos y Egresos de la
Republica para el Ejercicio Fiscal 2006, contenido en el Decreto Legislativo N° 32-2006
publicado el 15 de mayo de 2006.

La operatividad de los recursos antes descritos fue establecida mediante Acuerdo
Ejecutivo N° 1931 publicado el 23 de octubre de 2006. Segun esta normativa, el criterio
de asignacion de los recursos a las Municipalidades consideraria las siguientes
proporciones: 62% por indice de pobreza municipal, un 30% se distribuiria
equitativamente entre todos los municipios y un 8% en base al nimero de habitantes.

En cuanto al financiamiento aprobado, se determiné que los fondos serian canalizados
asi: un 55% para proyectos en sectores productivos; un 35% para proyectos en sectores
sociales y un 10% destinado al fortalecimiento institucional y Gobernabilidad.

B. GESTION Y APROBACION DE PROYECTOS

Conforme a la documentacién presentada en el PIM ERP-2006, la Municipalidad de
Soledad, Departamento de El Paraiso, gestioné ante el Fondo de la Estrategia para la
Reduccién de la Pobreza un total de doce (12) proyectos, los cuales fueron aprobados
por un monto de DOS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL NOVENTA
Y SIETE LEMPIRAS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS (L2,687,097.34), con lo
cual se desarrollaron los proyectos de los ejes productivo, social y fortalecimiento
institucional. En el PIM ERP-2007, la Municipalidad de Soledad, Departamento de El
Paraiso, gestioné ante el Fondo de la Estrategia para la Reduccion de la Pobreza un
total de nueve (9) proyectos, los cuales fueron aprobados por un monto de DOS

49



MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL NOVENTA Y SEIS LEMPIRAS
CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS (L2,687,096.94), con lo cual se desarrollaron
los proyectos de los ejes productivo, social y fortalecimiento institucional. En el PIM
ERP-2008, la Municipalidad de Soledad, Departamento de El Paraiso, gestion6 ante el
Fondo de la Estrategia para la Reduccion de la Pobreza un total de cinco (5) proyectos,
los cuales fueron aprobados por un monto de DOS MILLONES CIENTO OCHENTA Y
SIETE MIL NOVENTA Y SEIS LEMPIRAS CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS
(L2,187,096.94), con lo cual se desarrollaron los proyectos de los ejes productivo, social
y fortalecimiento institucional. En el PIM Emergencia ERP-2008, la Municipalidad de
Soledad, Departamento de El Paraiso, gestion6 ante el Fondo de la Estrategia para la
Reduccién de la Pobreza un total de seis (6) proyectos, los cuales fueron aprobados por
un monto de QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO LEMPIRAS CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS (L593,494.54), con lo
cual se desarrollaron los proyectos de los ejes productivo y social. El financiamiento con
fondos de la Estrategia para la Reduccién de la Pobreza (ERP) mas aporte municipal y
comunitario se determiné de la forma siguiente:

Fuente de Financiamiento Valor (L.)
Fondos ERP 2,687,097.34
Aporte Municipal 193,720.00
Aporte Comunidad 272,710.15

PIM ERP 2006 3,153,527.49

Fondos ERP 2,687,096.94
Aporte Municipal 1,000,000.00
Aporte Comunidad 858,000.00
PIM ERP 2007 4,432,238.89

Fondos ERP 2,187,096.94
Aporte Municipal 153,900.00
Aporte Comunidad 253,000.00
PIM ERP 2008 2,593,996.94

PIM ERP Emergencia 2008 593,494.54
Total 10,773,257.86

C. DESEMBOLSOS RECIBIDOS Y UTILIZADOS EN EL PERIODO

La Municipalidad de Soledad, Departamento de El Paraiso; obtuvo en el afio 2007 dos
desembolsos que ascienden a UN MILLON CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN LEMPIRAS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS
(L1,426,481.32) equivalente a dos desembolsos de los fondos aprobados en el PIM-ERP
2006; dichos desembolsos se depositaron con fecha 25 de abril de 2007 y 16 de octubre
de 2007.

En el afio 2008 obtuvo dos desembolsos que ascienden a DOS MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
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LEMPIRAS (L2,633,355.00) equivalente a los desembolsos de los fondos aprobados en
el PIM-ERP 2007; dichos desembolsos se depositaron con fecha 28 de febrero de 2008
y 14 de mayo de 2008.

En el afio 2009 obtuvo dos desembolsos que ascienden a DOS MILLONES CIENTO
TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO LEMPIRAS
(L2,133,355.00) equivalente a los desembolsos de los fondos aprobados en el PIM-ERP
2008; dichos desembolsos se depositaron con fecha 3 de febrero de 2009 y 20 de
noviembre de 2009.

También en el afio 2008 obtuvo un desembolso que asciende a QUINIENTOS NOVENTA
Y TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO LEMPIRAS CON CINCUENTA
Y CUATRO CENTAVOS (L593,494.54) equivalente al desembolso PIM-ERP 2008 de
los Fondos de Emergencia para enfrentar la crisis provocada por la depresién trépical
numero 16; dicho desembolso se depositdé con fecha 11 de noviembre de 2008.

D. PROYECTOS EJECUTADOS

Ejecutado
No. Nombre del Proyecto Segun Auditoria
(L)
1 | Electrificacién el Tamarindo 170,723.13
2 | Electrificacién Colonia Ezequil Casco Zuniga 357,020.65
3 [ Electrificacion Las Casitas 384,271.37
4 | Electrificacién Los Quebrachos (Soledad) 118,228.43
5 | Electrificacion El Quebracho (San Diego) 424,359.15
6 | Ampliacion Escuela Froylan Turcios (Barrio el Centro) 643,621.96
7 | Ampliacién Escuela El Jicarito 305,606.99
8 Suministros y Mobiliarios a Jardines de Nifios-Varios 46,882.14
9 | Capacitacion y Fortalecimiento a los Patronatos 177,700.00
10 | Capacitacién Unidad Técnica Municipal 152,300.00
11 | Complemento Capacitacién Unidad Técnica Municipal 13,709.69
12 [Linea de Trasmisién Las Culebras-Las Marias 440,582.39
13 [Linea de Trasmisién Las Marias-Rodeo 628,750.00
14 | Linea Trasmision El Rodeo-Cerro Bonito 655,591.92
15 | Sistema de Distribucién Asociado-La Culebra 421,075.00
16 | Sistema de Distribucion Asociado-Las Marias 480,000.00
17 | Sistema Distribuciéon Asociado-El Rodeo 260,762.50
18 | Sistema Distribucidon Asociado-Cerro Bonito 230,563.50
19 | Ampliacién de Centro Basico Cristébal Colén (Santo Domingo) 799,448.30
Capacitacion a Grupos Organizados y Gestién de Proyectos para
20 | Dirigentes Comunitarios 208,500.00
21 |Linea de Trasmision 34.5 Kv Talpetate-El Bajillo 474,508.78
Linea de Trasmision 34.5 kv El Victoriano-EIl Hornito-La Victoria lera
22 | Etapa 521,007.24
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Ejecutado
No. Nombre del Proyecto Segln Auditoria
(L)
23 | Sistema de Distribuciéon Asociado-El Bajillo 256,043.64
24 | Sistema de Distribucién Asociado El Victoriano-La Victoria lera Etapa 319,408.19
25 | Capacitacion a Patronatos 159,751.62
26 | Construccion de Vados (Los Alpes-Las Cafias y La Pitahaya) 95,000.00
27 | Construccién de 7 Alcantarillas (Santo Domingo y El Victoriano) 119,330.54
Reparacion de Carreteras por Mano de Obra (Las Marias, El Rodeo,
28 | Santo Domingo y Las Flores) 121,500.00
Reparacion de Carretera con Patrol (Los Alpes, Guajiquil, La Victoria,
29 | El Portillo y El Jicarito) 130,000.00
Proyecto Reconstruccién de Viviendas (Todo el Municipio-Fondo de
30 | Emergencia) 95,764.00
31 | Construccién de Viviendas Bésicas (Fondo de Emergencia) 50,000.00
Total 9,262,011.13
Conclusién

En base a la revision de la documentacion soporte e inspeccion fisica de los proyectos
ejecutados por la Municipalidad de Soledad, Departamento de El Paraiso; con los
Fondos de Estrategia para la Reduccién de la Pobreza (ERP), se concluye que los
fondos de la ERP fueron manejados correctamente y liguidados en las Oficinas de la ERP.
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A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA

Como resultado de nuestra auditoria a los rubros de Programa General, Control Interno,
Caja y Bancos, Propiedad, Planta y Equipo, Ingresos, Recursos Humanos, Egresos,
Préstamos por Pagar, Cuentas por Pagar, Fondos de la Estrategia para la Reduccion de
la Pobreza (ERP), Obras Publicas y Presupuesto, se encontraron hechos que originaron
la determinacion de responsabilidades, asi:

ORDENES DE PAGO SIN LA DOCUMENTACION SOPORTE.

Al analizar los Egresos, se comprobé que la Municipalidad durante el periodo examinado
no manejaba un control adecuado sobre el proceso de emision, ejecucion y recepcion de
la documentacién soporte en las 6rdenes de pago emitidas que justificaban la realizacion
de cualquier actividad inherente a la Alcaldia, en su mayoria lo Unico que sustenta la
orden de pago es un recibo elaborado por la Municipalidad en el cual firma de recibido el
beneficiario, no aparecen recibos, facturas, certificacion de puntos de acta, contratos de
servicios, solicitud de ayudas, actas de recepcién de las ayudas, evidencia de trabajos
realizados (informes), entre otras; detalle a continuacion:

~ Gasto
Afio (L)
2007 28,200.00
2008 19,532.00
2009 113,000.00
2010 21,400.00
Del 1 de enero al 30 de junio de 2011 3,000.00
Total 185,132.00

Ver en detalle la documentacién que hace falta en cada una de las 6rdenes de pago en Anexo N° 3.

Incumpliendo lo establecido en la Ley Organica del Presupuesto Articulo 125y en el
Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Puablicos
TSC-NOGECI-V-08: Documentacién de Procesos y Transacciones.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefior Eulogio Esequiel Casco Zuniga, en fecha
23 de enero de 2012, envi6 nota en la cual dice: Punto 4-: “Segun orden de pago No 4
de fecha 02 de enero de 2007, al momento de hacer la auditoria por el T.S.C. en esta
Municipalidad, no se encontrd contrato de compra venta ni copia de identidad del sefior
Santos Ramirez adjunto a la orden de pago, por motivos que en ese momento estaba en
poder de la Comunidad. Actualmente dicha documentacion se encuentra en los archivos
respectivos de la Municipalidad”. “Segun orden de pago No 2 de fecha 02 de enero de
2007, al momento de hacer la auditoria por el T.S.C. en esta Municipalidad, no se
encontré punto de acta de aprobacion y liquidacion del gasto por motivos que la
Corporacién en pleno me autorizo para realizar dicho gasto”. “Segun orden de pago
No 40 de fecha 15 de enero de 2007, al momento de hacer la auditoria por el T.S.C. en
esta Municipalidad, no se encontr6 la planilla de los trabajadores y copia de identidad
adjunto a la orden de pago, por la razébn que se encontraban en archivos
desactualizados de esta Municipalidad. Actualmente se encuentran en los archivos
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respectivos”. “Segun orden de pago No 72 de fecha 18 de enero de 2007, al momento
de hacer la auditoria por el T.S.C. en esta Municipalidad, no se encontrd solicitud de
ayuda, punto de acta de aprobacion del gasto y liquidacién del gasto adjunto a la orden
de pago, por motivos de que no se le adjunto en ese momento. Pero fue aprobada por la
Corporacion Municipal, segun acta No 20/2006”. “Segun orden de pago No 46 de fecha
09 de febrero de 2007, al momento de hacer la auditoria por el T.S.C. en esta
Municipalidad, no se encontro solicitud de ayuda, punto de acta de aprobacion del gasto
y liquidacién del gasto adjunto a la orden de pago, por motivos de que no se le adjunto
en ese momento. Pero fue aprobada por la Corporacibn Municipal, segun acta
No 28/2007”. “Segun orden de pago No 49 de fecha 09 de febrero de 2007, al momento
de hacer la auditoria por el T.S.C. en esta Municipalidad, no se encontrd solicitud de
ayuda, punto de acta de aprobacion del gasto y liquidacién del gasto adjunto a la orden
de pago, por motivos de que no se le adjunto en ese momento. Pero fue aprobada por la
Corporacion Municipal, segun acta No 20/2006”. “Segun orden de pago No 51 de fecha
12 de febrero de 2007, al momento de hacer la auditoria por el T.S.C. en esta
Municipalidad, no se encontré solicitud de ayuda, punto de acta de aprobacion del gasto
y liquidacion del gasto adjunto a la orden de pago, en ese momento por motivos que la
Corporacién en pleno me autorizo para realizar dicho gasto”. “Segun orden de pago
No 127 de fecha 26 de julio de 2007, al momento de hacer la auditoria por el T.S.C. en
esta Municipalidad, no se encontré el Estudio del Proyecto de Agua del Caserio las
Pefiitas, Aldea Santo Domingo, por motivos de que en ese momento se encontraba en
poder de la Comunidad en mencion. Pero actualmente se encuentra archivado en los
archivos respectivos de la Municipalidad”. “Segun orden de pago No 68 de fecha 04 de
marzo de 2008, al momento de hacer la auditoria por el T.S.C. en esta Municipalidad, no
se encontrd la planilla de los trabajadores y copia de identidad adjunto a la orden de
pago, por la razén que se encontraban en archivos desactualizado de la Municipalidad.
Actualmente se encuentran en los archivos respectivos”. “Segun orden de pago No 55
de fecha 06 de marzo de 2008, al momento de hacer la auditoria por el T.S.C. en esta
Municipalidad, no se encontré informe del gasto adjunto a la orden de pago, por la razén
de que dicha informacién no se encontraba archivados correctamente debido a que se
estaba haciendo trabajos de remodelacion en las oficinas de la Municipalidad.
Actualmente se encuentran en los archivos correspondientes”. “Segun orden de pago
No 73 de fecha 14 de marzo de 2008, al momento de hacer la auditoria por el T.S.C. en
esta Municipalidad, no se encontr6 la planilla de los trabajadores y copia de identidad
adjunto a la orden de pago, por la razon de que dicha informaciéon no se encontraba
archivada correctamente, debido a que se estaba haciendo trabajos de remodelacion en
las oficinas de la Municipalidad. Actualmente se encuentran en los archivos
correspondientes”. “Segun orden de pago No 115 de fecha 29 de marzo de 2008, al
momento de hacer la auditoria por el T.S.C. en esta Municipalidad, no se encontrd
informe del gasto adjunto a la orden de pago, por la razon de que la documentacién
soporte se encuentra en los archivos del Programa atencién a Grupos Vulnerables de la
Secretaria de Salud/PMA. Actualmente se encuentran en los archivos de la
Municipalidad”. “Segun orden de pago No 286 de fecha 06 de abril de 2009, al momento
de hacer la auditoria por el T.S.C. en esta Municipalidad, no se encontr6 contrato e
informe del gasto adjunto a la orden de pago, debido a que se encontraban en un
archivo desactualizado y actualmente en los archivos correspondientes”. “Segun orden
de pago No 2053 de fecha 15 de octubre de 2009, al momento de hacer la auditoria por
el T.S.C. en esta Municipalidad, no se encontr6 informe del gasto adjunto a la orden de
pago, por la razén de que el informe soporte se encontraba en el Instituto “José Maria

Espinoza”. Actualmente en los archivos respectivos de la Municipalidad”. “Segun orden
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de pago No 0482 de fecha 13 de mayo de 2010, al momento de hacer la auditoria por el
T.S.C. en esta Municipalidad, no se encontrd la planilla de los trabajadores y copia de
identidad adjunto a la orden de pago, por la razén de que dicha documentacién estaba
en archivos desactualizados de la Municipalidad. Actualmente se encuentran en los
archivos correspondientes”. “Segun orden de pago No 1151 de fecha 11 de noviembre
de 2010, al momento de realizar la auditoria por el T.S.C. no se encontré6 promesa de
compra-venta ni copia de identidad adjunta a la orden de pago, porque dicho proceso
aun esta en tramite de DOMINIO PLENO”. “Segun orden de pago No 1443 de fecha 25
de enero de 2011, al momento de realizar la auditoria por el T.S.C. no encontré solicitud
de ayuda, punto de acta de aprobacion y liquidacién del gasto, por la razén que dicho
gasto se efectud en actividad de la Feria 2011. Quedando autorizado por el pleno de
Corporacién Municipal, segin punto de acta No 22/2010 el Regidor Pilar Ziniga como
coordinador de la actividad, quien presento informe y liquidacion del gasto a la
Corporaciéon, mismos que se encuentran en los archivos respectivos”.

Sobre el particular, la Tesorera Municipal sefiorita Mirian Yamileth Carrasco Lépez, en
fecha 23 de enero de 2012, envi6 nota la cual dice: Punto 3- 3.1-: “Segun orden de pago
No 1151 de fecha 11 de noviembre de 2010, al momento de realizar la auditoria por el
T.S.C. no se encontré promesa de compra-venta ni copia de identidad adjunta a la orden
de pago, porque dicho proceso aun esta en tramite de DOMINIO PLENQO”. 3.2-:“Segun
orden de pago No 1443 de fecha 25 de enero de 2011, al momento de realizar la
auditoria por el T.S.C. no encontré solicitud de ayuda, punto de acta de aprobacion y
liquidacion del gasto, por la razén que dicho gasto se efectudé en actividad de la Feria
2011. Quedando autorizado por el pleno de Corporacion Municipal, segun punto de acta
No 22/2010 el Regidor Pilar Zuniga como coordinador de la actividad, quien presento
informe y liquidacion del gasto a la Corporacion, mismos que se encuentran en los
archivos respectivos”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Cabe mencionar que se efectu6 revision de la documentacion soporte de los gastos y no
se encontré evidencia alguna de que dichos documentos existian en los archivos de la
Municipalidad ni tampoco al momento de recibir las notas de justificacién por parte del
Alcalde y Tesorera Municipal no se adjunto en ningin momento el soporte de dichos
gastos.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econdémico a la Municipalidad de Soledad, por la
cantidad de CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO TREINTA Y DOS LEMPIRAS
(L185,132.00).

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones a la Tesorera Municipal, para que al momento de efectuar un
desembolso éste cuente con toda la documentacion necesaria para respaldar el gasto
como ser: contratos, solicitud de la ayuda o subsidio por parte del beneficiario, facturas
originales, fotocopia de identidad, recepcion de las ayudas por parte del beneficiario
directo, certificacion de puntos de acta, etc.
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LA MUNICIPALIDAD NO REALIZA LA RETENCION DEL 12.5% DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA.

Al revisar el rubro de Recursos Humanos y Egresos, se constat6é que la Municipalidad no
realiza la retencion del 12.5% del impuesto sobre la renta a los contratistas por
prestacién de servicios profesionales y técnicos; y a los regidores de la Corporacion
Municipal por el pago de dietas, detalle a continuacion:

Gasto Retencién sin
Descripcion percibir (12.5%)
(L.) L)
Dietas a Regidores 945,800.00 118,225.00
Servicios Técnicos y Profesionales 338,408.60 42,301.08
Total 1,284,208.60 160,526.08

Ver detalle en Anexo N° 4,

La administracién de la Municipalidad realiz6 los pagos de dietas a regidores de la
Corporacioén Municipal segun la planilla establecida en tiempo y forma y se emitieron las
6rdenes de pago a cada uno de los técnicos por las labores realizadas, pero en ningln
caso se les hicieron las deducciones correspondientes al impuesto sobre la renta.

Incumpliendo lo establecido en la Ley de Impuesto Sobre la Renta Articulo 50
parrafos cuarto y quinto.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefior Eulogio Esequiel Casco Zuniga, en fecha
12 de septiembre de 2011, envi6é nota en la cual dice: Parrafo primero: “No se realiza la
retencion del 12.5% del impuesto sobre la renta a los contratistas por prestacion de
servicios profesionales y técnicos; y a los regidores de la Corporacion Municipal por el
pago de dietas debido a que segun la informacién que ellos brindaron es que tienen el
trdmite en la Direccién Ejecutiva de Ingresos D.E.I. (sujetos de pagos a cuenta)”.

También, la Tesorera Municipal sefiorita Mirian Yamileth Carrasco Lopez, en fecha 12 de
septiembre de 2011, envid nota en la cual dice: “No se realiza la retencion del 12.5% del
impuesto sobre la renta a los contratistas por prestacion de servicios profesionales y
técnicos; y a los regidores de la Corporacion Municipal por el pago de dietas debido a
que segun la informacién que ellos me brindaron es que tenian trdmite en la D.E.I.
(sujetos de pagos a cuenta). Adjunto certificacion de punto de acta en el que les
notifique que les iba a hacer las deducciones correspondientes ya que en un seminario
recibido por parte del TSC nos informaron de lo antes mencionado”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Se verificé el punto de acta que hace mencién la Tesorera Municipal y efectivamente ella
presento la mocién ante la Corporacidbn Municipal segin acta N° 18 del 16 de
septiembre de 2010 punto N° 6 inciso 4 en el cual dice sucintamente lo siguiente:
“Segun el articulo 50 de la Ley del impuesto sobre la renta a las personas que perciban
ingresos por honorarios profesionales, dietas, etc. se hara la retencién del 12.5%;
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estando de acuerdo los miembros de la Corporacion con lo anteriormente expuesto
guedando aprobado y autorizando al Regidor Pilar Zuniga para que pueda ir al Tribunal
Superior de Cuentas hacer las averiguaciones sobre la retencion del 12.5%”. Como se
puede observar en lo antes mencionado la Tesorera Municipal hace mencién de que se
tiene que hacer la retencion del impuesto sobre la renta, pero en ningln momento se
realizé dicha deduccion ni existe evidencia por escrito de que dichos sujetos a la
retencion tengan tramite en la Direccidon Ejecutiva de Ingresos para efectuar pagos a
cuenta, solamente una constancia del Asesor Legal Abogado José Francisco Gonzales
con fecha 12 de septiembre de 2011 en la cual se expone que los Regidores de la
Corporaciéon Municipal y la Consultora Claudia Carolina Romero tienen el tramite de
depdsitos a cuenta en la Direccion Ejecutiva de Ingresos (DEI), pero no existe ninguna
constancia extendida por la DEI que es la que tiene validez.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econdémico al Estado de Honduras, por la
cantidad de CIENTO SESENTA MIL QUINIENTOS VEINTISEIS LEMPIRAS CON
OCHO CENTAVOS (L160,526.08).

RECOMENDACION N° 2
AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones a la Tesorera Municipal, para que al efectuar pagos relacionados con
contratos para la ejecucion de obras, prestacion de servicios y el pago de dietas a los
Regidores de la Corporacién Municipal se haga la retencién del 12.5% del impuesto
sobre la renta. Posteriormente a la retencion debe efectuarse la declaracion y pago del
impuesto retenido a favor de la Direccion Ejecutiva de Ingresos, en cualquier institucion
bancaria, dentro de los primeros diez dias del mes siguiente a que se realiza la retencién
y si alguno de los contratistas realiza pagos a cuenta, que presente la constancia
extendida por la DEI que acredite dicho extremo, asi como el tltimo pago efectuado.

SOBREVALORACION EN LA CONSTRUCCION DE OBRAS.

Al realizar la inspeccién fisica y avalto por parte del personal Técnico del Departamento
de Auditorias Municipales a diferentes proyectos y de acuerdo al dictamen realizado, se
comprobé que existe una sobrevaloracion en el costo de estos proyectos, tal como se
detalla en el siguiente cuadro:

Valores Expresados en Lempiras

Afio de Monto Monto
N° Nombre del Proyecto Ubicacién Ejecucion | Ejecutado por Seggn Sobrevaloracién
del la Avalué de

Proyecto | Municipalidad la Obra

Matapalo a las
Marias,
Soledad, El
1 | Reparacion de Carretera Paraiso 2010 229,932.50 | 199,434.00 30,498.50

Santo Domingo,
Soledad, El
2 | Reparacion de Carretera Paraiso 2010 190,260.00 | 157,692.00 32,568.00
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Afio de Monto Monto
N° Nombre del Proyecto Ubicacion Ejecucion | Ejecutado por Seggn Sobrevaloracion
del la Avalué de
Proyecto | Municipalidad la Obra
Total 420,192.50 | 357,126.00 63,066.50

Ver detalle de érdenes de pago y avallo de Ingeniero de cada proyecto en Anexo N° 5.

Incumpliendo lo establecido en la Ley Organica de Presupuesto Articulos 121y 122
incisos 6y 7; y Ley de Contratacion del Estado Articulo 5.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal Sefior Eulogio Esequiel Casco Zuniga, en fecha
12 de septiembre de 2011, envié nota en la cual dice: Punto dos “Me permito aclararles
gue durante la ejecucion de las mismas en base a lo acordado por la Corporacion
Municipal, se hicieron al mismo tiempo las reparaciones de las siguientes canchas de
futbol, mismas que se ubican en el area en donde se estaban desarrollando los
proyectos carreteras. 1.- Campo de Soledad Centro 15 horas; 2.- Campo de las Casillas
20 horas; 3.- Campo de Matapalo 20 horas; 4.- Campo de las Marias 15 horas; 5.-
Campo del Rodeo 12 horas y 6.- Campo de Santo Domingo 20 horas. Para la ejecucion
de estos trabajos se requiri6 de equipos varios como: Tractor, Patrol, Volqueta y
Vibrocompactadora, los valores pagados estan en funcién del pago por horas para cada
equipo antes mencionado”.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de Soledad, por la
cantidad de SESENTA Y TRES MIL SESENTA Y SEIS LEMPIRAS CON CINCUENTA
CENTAVOS (L63,066.50).

RECOMENDACION N° 3
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Dar instrucciones al Alcalde Municipal, que al momento de elaborar el Plan de Inversién
de las obras a ejecutar, deberan contar con un presupuesto base y disefio preliminar,
utilizando los precios de la zona, con el objeto de obtener un monto razonable del costo
de la obra, asi como un presupuesto mas fidedigno. Asimismo darle seguimiento a los
procesos de ejecucion verificando que estén apegados al presupuesto aprobado, en el
caso que la obra sobrepase el monto presupuestado previa aprobacion, exigirle al
Alcalde Municipal que presente las justificaciones correspondientes, a fin de garantizar la
transparencia en el manejo de los recursos de la Municipalidad.

OBRA NO UTILIZADA PARA EL FIN QUE SE APROBO Y CONSTRUYO.

Al realizar la inspeccion fisica y avalué por parte del personal de ingenieria del
Departamento de Auditorias Municipales y de acuerdo a dictamen técnico del mismo, se
determiné que la apertura de carretera realizada en Santo Domingo a las Marias esta
fracasada ya que en la visita de campo se pudo comprobar que no fue utilizada para el
fin que se aprobd y construyd; esta obra se desarrollé con el objeto de mejorar la red vial
del pueblo y para un mejor funcionamiento de la infraestructura y produccién econdémica
de la zona; la apertura se ejecutd realizando reparacion de la carretera y chapeo, pero el
balastreo de la carretera no se efectué debido a deficiencia presupuestaria, por lo cual
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se concluyd que la apertura de carretera esta fracasada debido a que solo motocicletas
la utilizan y los carros livianos no puede transitar por la misma, a menos que posean una
doble traccion; dicha apertura de carretera se detalla a continuacion:

Afio de
L Ejecucion Monto
Nombre del Proyecto Ubicacién del Invertido
Proyecto L)
Santo Domingo a Las
Marias, Soledad, El
Apertura de Carretera Paraiso 2011 59,450.00

Ver detalle de 6rdenes de pago en Anexo N° 6.

Incumpliendo lo establecido en la Ley de Contratacién del Estado Articulo
5: Principio de Eficiencia.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefior Eulogio Esequiel Casco Zuniga, en fecha
12 de septiembre de 2011, envid nota en la cual dice: Punto N° 1.- “El balastro de la
carretera no se ha podido efectuar por deficiencia presupuestaria”’. Punto N° 2.- “La
carretera en su oportunidad se reparé, actualmente el periodo de lluvia mantiene fuera
de servicio dicha via es por eso que por ahi circulan Unicamente motocicletas”.
Punto N° 3 “Los lados de la carretera fueron chapeados oportunamente, pero el actual
invierno hizo crecer nuevamente el arbusto respectivo”.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econdémico a la Municipalidad de Soledad, por la
cantidad de CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA LEMPIRAS
(L59,450.00).

RECOMENDACI(’)N’Nc 4
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Girar instrucciones al Alcalde Municipal, para que se realicen las gestiones necesarias
para que se ponga en funcionamiento dicha obra y asegurandose de que la Comunidad
reciba este beneficio, y en todo caso para la realizacion de futuros proyectos primero se
debera de analizar si se cuenta con la disponibilidad presupuestaria suficiente, para la
ejecucion de obras que sean de beneficio a la Comunidad y que no queden inconclusas
o fracasadas.

PAGOS INJUSTIFICADOS A LOS REGIDORES POR CONCEPTO DE DIETAS.

Al desarrollar el programa de Recursos Humanos; se observd que al momento de
efectuar los pagos de planillas por concepto de dietas, en la mayoria de ellas no se
detallaba el mes que se estaba cancelando, por lo cual se realizé un inventario de las
dietas pagadas a los Regidores, donde se comprobd que se les pagd dietas
injustificadas, dichos pagos se detallan a continuacién:
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(Valores Expresado en Lempiras)

Dietas Dietas

N° Descripcion Cargo Pagadas

2007 2008 2010 de Mas
1 | German Alvarez Lopez Ex Regidor | 2,400.00| 800.00 _ 3,200.00
2 | Juan Ramon Garcia Aguilar Ex Regidor Il 1,900.00 _ _ 1,900.00
3 | Santos Adrian Ramirez Ex Regidor V | 1,600.00 _ _ 1,600.00
4 | Marcos Antonio Alvarez Elvir Ex Regidor VI 800.00 | 3,200.00 _ 4,000.00
5 | Florinda Catalina Ordofiez Sierra Ex Regidor VII | 11,200.00 11,200.00
6 | Delmer Antonio Alvarez Molina Ex Regidor VIII | 1,600.00 _ _ 1,600.00
Total 23,500.00

Ver detalle de érdenes de pago en Anexo N° 7.

Incumpliendo lo establecido en la Ley de Municipalidades Articulo 28 parrafo
primero, Reglamento General de la Ley de Municipalidades Articulo 21 péarrafo
primero y Ley Organica del Presupuesto Articulo 125.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefior Eulogio Esequiel Casco Zuniga, en fecha
23 de enero de 2012, envi6 nota en la cual dice: Punto 5-: “La cantidad de L23,500.00
gque aparece como pago de mas cargado a dietas en dicho informe, fue error involuntario
de la Tesorera. Ya que dichas cantidades debieron ser cargadas en viaticos y gastos de
representacion”.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de Soledad, por la
cantidad de VEINTITRES MIL QUINIENTOS LEMPIRAS (L23,500.00).

RECOMENDACION N° 5
AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones a la Tesorera Municipal para que se abstenga de efectuar
desembolsos demdas por concepto de pago de dietas a Regidores Municipales,
cancelando solamente lo que corresponde segun la autorizacion de la Secretaria
Municipal.

PAGO DE INTERESES MORATORIOS, POR ATRASOS EN CANCELACION DE
CUOTAS POR PRESTAMOS.

Al analizar el rubro de Préstamos por Pagar, se observé que la Municipalidad adquirié
dos préstamos con BANPAIS en la administracion 2006-2010; de los cuales la
Municipalidad efectu6 desembolsos por concepto de intereses moratorios, sobre los
atrasos en los pagos de dichos préstamos; los cuales se detallan en el cuadro siguiente:
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Monto Intereses

N° de . - Fecha de
P Préstamo Moratorios s
Préstamo Cancelacion

(L) (L)

6296082 287,980.01 2,910.36 | 22/12/2009

6360042 500,000.00 4,516.30| 13/10/2010

Total 7,426.66

Ver detalle de recibos y fechas en que debieron pagarse las cuotas en Anexo N° 8.

Incumpliendo lo establecido en el Reglamento General de la Ley de Municipalidades
Articulos 176 inciso 7 y 192.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefior Eulogio Esequiel Casco Zuniga, en fecha
7 de octubre de 2011, envié nota en la cual dice: “El motivo de pagar intereses
moratorios de los préstamos es por tardanza de parte de Gobierno Central las
Transferencias Municipales. Si finanzas no acredita a tiempo las transferencias los
bancos no perdonan y cobran intereses”.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de Soledad, por la
cantidad de SIETE MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS LEMPIRAS CON SESENTA Y
SEIS CENTAVOS (L7,426.66).

RECOMENDACION N° 6
AL ALCALDE MUNICIPAL

Al momento de elaborar el Presupuesto de Ingresos y Egresos anuales incorporar los
compromisos adquiridos en cuanto a pago de préstamos y si la Alcaldia no tiene la
capacidad de pago de los mismos, abstenerse de solicitar préstamaos de cualquier tipo.

LOS INGRESOS PROVENIENTES DEL OTORGAMIENTO DE DOMINIOS PLENOS
NO SE DEPOSITAN EN CUENTA ESPECIAL NI SE UTILIZAN PARA GASTOS DE
INVERSION.

Al evaluar el control interno y desarrollar el rubro de Ingresos, comprobamos que los
fondos provenientes de Dominio Pleno son depositados en la cuenta de los ingresos
corrientes y no en cuenta especial, dichos ingresos son utilizados para cubrir gastos de
funcionamiento y no para inversion. Los ingresos percibidos por dominios plenos en el
periodo examinado se detallan a continuacion:

Rendicién de Cuentas Ingrgsos por
~ Dominios Plenos
Ao
(L)
2007 9,000.00
2008 38,000.00
2009 26,000.00
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Rendicién de Cuentas Ingresos por
A Dominios Plenos
Afo
(L)
2010 12,500.00
Total 85,500.00

Incumpliendo lo establecido en la Ley de Municipalidades Articulo 71.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefior Eulogio Esequiel Casco Zuniga y Tesorera
Municipal sefiorita Mirian Yamileth Carrasco Lopez, en fecha 23 de enero de 2012,
enviaron notas en las cuales dice: Punto 6 y 4 respectivamente: “No se depositan los
ingresos provenientes de DMINIOS PLENOS debido a que las instituciones bancarias
estan a mucha distancia del Municipio, dichos fondo son destinados a la inversion, por
falta de control no se reflejaba con precision, actualmente por recomendacion del TSC
dichos recursos son depositados en cuenta especial y destinados a la inversion”.

Al no existir una cuenta especial para el depésito de los Dominios Plenos, no se puede
constatar que dichos ingresos son utilizados en proyectos de inversién y no en gastos de
funcionamiento, por lo que esto retrasa la realizacion de obras en el municipio.

RECOMENDACION N° 7
AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar Instrucciones a la Tesorera Municipal para que proceda a depositar los ingresos
obtenidos por dominio pleno en una cuenta especial y que estos sean utilizados para
realizar obras de infraestructura en beneficio de la comunidad y no para cubrir gastos de
funcionamiento.

NO EXISTE APROBACION DE PRESTAMO CONTRAIDO.

Al analizar el rubro de Préstamos por Pagar, se comprob6 que la Municipalidad obtuvo y
cancelé dos préstamos durante el periodo examinado, de los cuales uno no fue
aprobado por la Corporacién Municipal, el préstamo N° 6360042 por el valor de
L500,000.00 otorgado por BANPAIS, dicho préstamo se detalla a continuacion:

N° de Total Pagado .
. Observaciones
Préstamo (L))
No existe aprobacion de la Corporacion
6360042 484,387.65 | Municipal.

Incumpliendo lo establecido en la Ley de Municipalidades Articulo 25 inciso 13.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefior Eulogio Esequiel Casco Zuniga, en fecha
12 de septiembre de 2011, envi6é nota en la cual dice: Punto dos “No existe aprobacion
de la Corporacién Municipal del préstamo N° 6360042 otorgado por BANPAIS. Se
aprobd en sesiéon de corporacion, pero en el punto de acta donde se traté no se redacto
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de la manera correcta, se comprueba el uso del préstamo con la compra del Vehiculo
NISSAN FRONTIER color rojo con placa PCA3938 cofinanciado con BANPAIS en el

grupo Q”.

Lo anterior ocasiona que la administracion de la Municipalidad haga compromisos
superiores a los que pueda cumplir.

RECOMENDACIC')N'N0 8
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Girar instrucciones al Alcalde Municipal para que previo a solicitar cualquier préstamo
sea sometido a aprobacion de la Corporaciéon Municipal.

NO SE HA CUMPLIDO CON LO ESTABLECIDO EN LA LEY DE CONTRATACION
DEL ESTADO EN LO QUE RESPECTA A LA CONTRATACION Y EJECUCION DE
OBRAS PUBLICAS.

Al desarrollar el programa de Obras Publicas, se observé que la administracion de la
Municipalidad no cumple con ciertos requisitos indispensables que establece la Ley de
Contratacion del Estado en la ejecucion de Obras Publicas como ser:

a) No se elaboran contratos para la ejecucion de proyectos, en los que se redacte el
total de aquellas clausulas contractuales que protejan las inversiones realizadas;

b) No se cuenta con informes de supervision;

C) No se exigi6 ni presento las garantias en el otorgamiento de anticipos de fondos
y la garantia de cumplimiento en la calidad de la obra;

d) No se emiti6 orden de inicio cuando se contrata una obra ni de recepcion final
cuando las obras estan terminadas;

e) No se realizan las cotizaciones que se requieren segun la ley;

f) No se encontraron los comprobantes de entrega de materiales;

Q) No se cuenta con expedientes de los proyectos de obras de infraestructura;

h) Para la ejecucion de los proyectos se contrata mano de obra no calificada.

A continuacién se detalla una lista de proyectos en los cuales no se cumple con lo antes
expuesto:

Nombre del Aﬁo d.e bk . .
N° proyecto Ejecucion Expresados Requisito Incumplido
en Lempiras
No existe lo siguiente: Informe de supervision, garantia
de cumplimiento y de calidad, orden de inicio,
Reparacién de fotografias del proceso de ejecucién de la misma, acta
Carretera de de recepcion final, cotizaciones (3), expediente
Soledad a los administrativo que reina toda la informacion del
1 Alpes 2009-2010 568,466.50 | proyecto.
No existe lo siguiente: Informe de supervision, garantia
Mejora de Techos- de cumplimiento y de calidad, orden de inicio,
Las Flores, La fotografias del proceso de ejecucién de la misma, acta
Victoria, El Bajio, de recepcidn final, cotizaciones (2), expediente
El Tejar y Cerro administrativo que retina toda la informacion del
2 Bonito 2009 226,623.00 | proyecto.
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Afio de Valores
Ne Nombre del Ejecucion Expresados Requisito Incumplido
proyecto en Lempiras
No existe lo siguiente: Informe de supervision, garantia
de cumplimiento y de calidad, orden de inicio,
fotografias del proceso de ejecucién de la misma, acta
Reparacion de recepcidn final, cotizaciones (3), expediente
Iglesia, Casco administrativo que relina toda la informacién del
3 Urbano 2008 108,053.00 | proyecto.
Total 903,142.50

Ver detalle de érdenes de pago de cada proyecto en Anexo N° 9.

Incumpliendo lo establecido en la Ley de Municipalidades Articulo 99-A, Ley de
Contratacién del Estado Articulos 23 (Requisitos Previos), 80 (Recepcion de la
Obra), 82 (Supervision), 97 y Capitulo VIII: Garantias; Reglamento de la Ley de
Contratacién del Estado Articulo 152; Disposiciones Generales del Presupuesto
General de Ingresos y Egresos de la Republica y de las Instituciones
Descentralizadas Articulo 52 (2008), 38 (2009), y 31 (2010); Ley Organica del
Presupuesto Articulos 59y 125; en el Marco Rector de Control Interno Institucional
de los Recursos Publicos TSC-NOGECI-V-08: Documentacién de Procesos y
Transacciones y TSC-NOGECI-V-09: Supervision Constante.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefor Eulogio Esequiel Casco Zlniga, en fecha
23 de agosto de 2011, envio nota en la cual dice: Numeral 1 “En esta Municipalidad no
se lleva un expediente por cada proyecto ejecutado. Los gastos realizados se llevan
organizados mensualmente, en leitz, por nimero correlativo (incluyendo las ordenes
anuladas)”. Numeral 3 “Los contratistas no presentan garantias por los proyectos
ejecutados; actualmente solo en el proyecto de alcantarillado sanitario que se esta
ejecutando este afio. Se han presentado las siguientes garantias: a) Copia de garantia
de anticipo. b) Copia de garantia de cumplimiento de contrato. c¢) Garantia de calidad no
presento”. Numeral 4 “La Municipalidad no cuenta con actas de inicio y actas de entrega
de las obras ejecutadas ya que los contratos no lo estipulan”. Numeral 5 “No se lleva un
detalle de proyectos ejecutados”.

En consecuencia de lo anterior, la Municipalidad tiene deficiencias de control en la
ejecucion de obras, lo cual puede ocasionar pérdidas significativas en las inversiones
que realiza la Municipalidad y un descontrol administrativo sobre el manejo de los
mismos.

RECOMENDACION N° 9
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Girar instrucciones a quien corresponda para que al momento de ejecutar los
proyectos se elaboren los contratos y cerciorarse de utilizar todas aquellas
clausulas necesarias que ayuden a proteger las inversiones.

b) Girar instrucciones a la Tesorera Municipal para que se abstenga de efectuar
pagos por contratos de obra sin contar con un informe de supervision y avance
de obra.

) Girar instrucciones a quien corresponda para que antes de toda adjudicacion de

contratos de obra de valores significativos, se deben exigir el total de garantias
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d)

f)

9)

h)

necesarias que sirvan de aval sobre las inversiones realizadas por la

Municipalidad.

Girar instrucciones a quien corresponda para que cuando se contrate los

servicios de mano de obra o de construccién, se deberd emitir una orden de

inicio y en el momento que sean terminadas se debera suscribir un acta de

recepcion final donde se indigue que las obras han sido ejecutadas de

conformidad a los requerimientos de la Municipalidad conforme al informe de

supervision.

Girar instrucciones a quien corresponda para que toda compra o contratacion de

Bienes y Servicios que no exceda de CINCUENTA Y TRES MIL LEMPIRAS

(L53,000.00) deben efectuarse mediante dos cotizaciones, de proveedores no

relacionados entre si. Para montos superiores al citado y hasta CIENTO

OCHENTA MIL LEMPIRAS (L180,000.00) se requeriran como minimo tres

cotizaciones, segun como lo establece el Articulo 36 de Las Disposiciones

Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica y de

las Instituciones Descentralizadas para el afio 2011. Por montos superiores, debe

cumplirse con las formas de contratacion tipificadas en la Ley de Contratacion del

Estado y las Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de

la Republica y de las Instituciones Descentralizadas. (Para cada afio aplicar las

Disposiciones Generales del Presupuesto que corresponda).

Girar instrucciones a la Tesorera Municipal, para que al momento de efectuar un

desembolso éste cuente con toda la documentacién necesaria para respaldar el

gasto.

Girar instrucciones a quien corresponda, elabore un expediente para cada obra o

proyecto a ejecutar, mismo que debe contener toda la documentacion

relacionada desde el inicio de la obra hasta su finalizacion; dicho expediente por

lo menos deber& contener:

* Solicitud y aprobacién del proyecto

* Cotizaciones o el proceso de licitaciébn que corresponda por su monto, el cual
debera contener toda la documentacion relacionada con esta; como por
ejemplo, invitacion a licitar, pliegos de condiciones, sobre de las ofertas
técnicas, financieras y legales, de todos los oferentes, resumen de ofertas
econdmicas, acta de seleccién de oferente, acta de adjudicacion de oferentes,
acta de subsanaciones en caso de existir

* Contrato (elaborado con las clausulas y disposiciones que sean necesarias

para su correcta ejecucion y debido control)

Fuente (s) de financiamiento

Garantias

Detalle de las 6rdenes de pago

Estimacién por cada pago efectuado

Ordenes de cambio

Informes de supervision

Fotografias (Inicio, proceso y final)

Acta de recepcion final

Girar instrucciones a quien corresponda para que al momento de efectuar una

contratacion para la ejecucién de obras civiles, se contrate un Ingeniero Civil

como lo estipula la Ley de Municipalidades.

* X K K X X ¥ *
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10. MAQUINARIA Y EQUIPO DE TRANSPORTE DE LA MUNICIPALIDAD NO LLEVAN
EL DISTINTIVO QUE LAS ACREDITE COMO PROPIEDAD DEL ESTADO.

Al evaluar el rubro de Propiedad, Planta y Equipo, se observé que la Municipalidad
posee maquinaria y equipo de transporte que no llevan el distintivo que los acredite que
son propiedad del Estado los cuales se detallan a continuacion:

\e Descripcidn Observaciones
Bien N° Placa Color Marca Modelo
Mercedes Tiene la bandera en el
1 Volqueta MI4481 | Blanco/Beige Benz - lateral izquierdo.

En la bandera no figura
la leyenda “Propiedad

Vehiculo Rojo del Estado de

Municipal | PCA3938 Metalico NISSAN | D.C. 4X4 | Honduras”.
Motocicleta | MPK2858 Rojo Génesis | GXT200 | No tiene la bandera.
Motocicleta | MPK2718 Rojo Génesis GXT200 | No tiene la bandera.

Ver fotografias en Anexo N° 10.

Incumpliendo lo establecido en el Acuerdo Ejecutivo No. 00472 que contiene el
“Reglamento al Articulo 22 Decreto 135-94 Para el Uso de los Vehiculos Propiedad
del Estado” Capitulo Il de los Emblemas Articulo 2.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefior Eulogio Esequiel Casco Zuniga, en fecha
12 de septiembre de 2011, envi6é nota en la cual dice: Punto ocho: Maquinaria y Equipo
de transporte de la Municipalidad no llevan el distintivo que las acredite como propiedad
del Estado “En sesién ordinaria de Corporacién Municipal, celebrada el 1 de septiembre
del afio en curso se acordo autorizar a los regidores N° 2 Noé Anibal Casco y N° 5 Pilar
de JesUs Zuniga para realizar dicho tramite”.

Al no tener identificada la Maquinaria y Equipo de Transporte propiedad de la
Municipalidad se corre el riesgo de que sean utilizadas en actividades no propias de la
Municipalidad y usarlas en horarios no laborables, ademas impide identificar la
propiedad estatal del bien.

RECOMENDACION N° 10
AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones a quien corresponda para proceder de inmediato a pintar en la
maquinaria y equipo de trasporte propiedad de la Municipalidad de Soledad, los
siguientes emblemas: En sus laterales tres franjas horizontales, cada una de ellas con
los colores siguientes: azul, blanco, azul; como distintivo de que pertenece al Estado de
Honduras, con la Leyenda “PROPIEDAD DEL ESTADO DE HONDURAS” y en las
partes laterales traseras, las siglas de la Institucién a que pertenece.
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11.

12.

NO EXISTE UNA VERIFICACION PRESUPUESTARIA PARA LA EJECUCION DEL
GASTO.

Al desarrollar el rubro de Presupuesto, especificamente en la evaluacion de los
procedimientos utilizados para el registro de las transacciones en la ejecucion
presupuestaria del gasto, se detectdé que la Municipalidad no verifica si las cuentas
mantienen disponibilidad antes de efectuar una transaccion que implique una erogacion,
se verificd que las 6rdenes de pago son firmadas solamente por el Alcalde y Tesorera
Municipal. Por ejemplo a continuacion se detallan gastos efectuados por la Municipalidad
sin su previa verificacién de disponibilidad presupuestaria:

Objeto o
del N OPr:e: de Fecha Descripcion V(?_Ic;r
Gasto 9 ’
Compra de materiales eléctricos para
realizar instalacién en la oficina donde se
393 1826 23/06/2011 | encuentra la sala de computacion. 5,667.02
Pago de plan al celular del Alcalde
215 1811 13/06/2011 | Municipal. 2,875.60

Incumpliendo lo establecido en el Reglamento General de la Ley de Municipalidades
Articulo 184.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefor Eulogio Esequiel Casco Zlniga, en fecha
12 de septiembre de 2011, envié nota en la cual dice: Punto trece: No se sigue un
control presupuestario en la ejecucién del gasto “La poblacién presenta solicitudes de
necesidades prioritarias a la Corporacion y son aprobadas desconociendo el limite de
presupuesto que hay en su momento”.

En consecuencia de lo anterior, la Municipalidad puede sobregirarse al momento de
efectuar un desembolso. La ejecucion presupuestaria es una herramienta fundamental
que logra que la administracion pueda conocer informacién financiera actualizada en el
momento que lo precise para la toma de decisiones.

RECOMENDACION N° 11
AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones al personal involucrado para que se verifique la disponibilidad
presupuestaria de las erogaciones con el visto bueno en la orden de pago del encargado
como requisito previo a su desembolso con el propdsito de conocer si hay disponibilidad
para la erogacion.

LA MUNICIPALIDAD SE EXCEDIO EN LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO CON
RELACION A LOS PORCENTAJES ESTABLECIDOS.

Al desarrollar el rubro de presupuestos, especificamente al analizar las comparaciones
de gastos de funcionamiento e ingresos corrientes se observo que la Municipalidad para
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13.

los afios 2008 al 2010 se excedié en los gastos de funcionamiento con relaciéon a los

porcentajes establecidos en la Ley, segun detalle:

Valores Segun Estados de Liquidacion Presupuestaria Expresados en Lempiras

Corlrr;gr?:\::s de Debié Gastado
Afio y Gastarse Segln Déficit/Exceso | % de Exceso
Trasferencias | gooun ey | Municipalidad
Percibidos 9 y P
2008 7,648,697.08 984,424.36* 1,569,738.10 -585,313.74 59
2009 7,849,134.89 | 1,325,471.14** 1,442,224.02 -116,752.88 9
2010 7,477,386.69 | 1,526,020.87*** 2,228,749.35 -702,728.48 46

*  2008: 984,424.36* 65% de Ingresos Corrientes (L399,190.28) mas 10% de Transferencias del Gobierno
Central (L7,249,506.80); 2009: 1,325,471.14** 65% de Ingresos Corrientes (L982,832.09) mas 10% de
Transferencias del Gobierno Central (L6,866,302.80) y 2010: 1,526,020.87*** 65% de Ingresos
Corrientes (L808,825.74) mas 15% de Transferencias del Gobierno Central (L6,668,560.95).

Ver detalle en Anexo N° 11.
Incumpliendo lo establecido en la Ley de Municipalidades Articulos 91y 98.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefior Eulogio Esequiel Casco Zulniga, en fecha
23 de enero de 2012, envié nota en la cual dice: Punto 7-: “Esta Municipalidad se
excedié en los gastos de funcionamiento debido a que el Gobierno Central aprobé del
3% al 5% y giro instrucciones a las Municipalidades que se podran hacer gastos de
funcionamiento en base al 5% caso que al final no se hizo realidad por parte del
Gobierno Central”.

En consecuencia de lo anterior, la Municipalidad ha dejado de invertir en proyectos para
beneficio de la comunidad, debido a que esta realizando mas gastos de funcionamiento
de lo que le permite la ley.

RECOMENDACIC')N,NO 12
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Girar instrucciones al Alcalde Municipal, que elabore el presupuesto anual de ingresos y
egresos de la Municipalidad, tomando en cuenta que los gastos de funcionamiento no
podran ser mayores de los porcentajes establecidos en la Ley.

NO SE REMITEN COPIAS DE LAS ACTAS A LA GOBERNACION DEPARTAMENTAL
NI AL ARCHIVO NACIONAL.

Durante nuestro analisis y entrevista con la Secretaria Municipal y la revision de las
actas municipales, constatamos que no se remiten copias de las actas a la Gobernacion
Departamental ni al Archivo Nacional.

Incumpliendo lo establecido en la Ley de Municipalidades Articulo 51 inciso 5.
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Sobre el particular, la Secretaria Municipal sefiorita Wendy Judith Rodriguez Herrera, en
fecha 12 de septiembre de 2011, envié nota en la cual dice: Punto dos “No se remiten
copias de las actas a la Gobernacioén Departamental ni Archivo Nacional, por motivos de
acumulacién de trabajo y por el dificil acceso a la oficina de la Gobernacion
Departamental”.

En consecuencia de lo anterior, la Municipalidad no tiene copias que sirvan de respaldo
si ocurriera algun siniestro, dafio, pérdida o robo de los libros de actas.

RECOMENDACION N° 13
AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones a la Secretaria Municipal a fin de que remita las copias de las actas
municipales a la Gobernacién Departamental y al Archivo Nacional cada fin de afio.
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SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES

INCUMPLIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES FORMULADAS POR EL TRIBUNAL

SUPERIOR DE CUENTAS.

Durante la ejecucion de la Auditoria a la Municipalidad de Soledad, Departamento de El
Paraiso se dio seguimiento a las recomendaciones formuladas en el Informe de

Auditoria Financiera y Cumplimiento Legal

N° 014-2007-DASM-PROADES, que

comprende el periodo del 25 de enero de 2002 al 11 de diciembre de 2006, notificado
por el Tribunal Superior de Cuentas el 24 de octubre de 2007, verificando que de las 23
recomendaciones que contenia el informe no se han cumplido 4. Detalle a continuacion:

NO

TITULO DEL HALLAZGO

RECOMENDACION INCUMPLIDA

Los ingresos recaudados no son
depositados en ningun tiempo.

Recomendacién N°1

Al Alcalde Municipal

Ordenar a la Tesorera que proceda
oportunamente e invariablemente a depositar
los ingresos que se perciban.

No se realizan arqueos periédicos de
los fondos, administrados por la
Tesoreria Municipal.

Recomendacién N°2

Al Alcalde Municipal

Ordenar, que se establezca un procedimiento
adecuado para realizar arqueos oportunos de
los fondos, especies y otros valores que
maneja el Tesorero Municipal, con el propésito
de comprobar y tener control en cualquier
momento de los valores en poder de dicho
funcionario, y asi cumplir con la NTCI No.
13105 Argueo de Fondos.

No hay controles adecuados de la
informacion de los  proyectos
ejecutados.

Recomendacién N°3

Al Alcalde Municipal

Ordenar a quien corresponda la elaboracién
de un expediente de control por cada obra y
custodiar dichos expedientes en un archivo
permanente, dichos expedientes por lo menos
deberan contener lo siguiente:

e Solicitud y aprobacion del proyecto
Planos, especificaciones y presupuesto
Hoja de control de pagos del proyecto
Cotizaciones

Licitacién en caso de que el proyecto lo
amerite

Contrato

Garantias

Informes de supervisiéon

Constancia de recepcién y entrega
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Ne TITULO DEL HALLAZGO RECOMENDACION INCUMPLIDA

4 | Las propiedades de la Municipalidad | Recomendacién N°4

no estan registradas en el Instituto de | A la Corporacion Municipal

la Propiedad. Girar instrucciones al Alcalde Municipal, para
que proceda, al registro de las escrituras por
la compra de bienes inmuebles en el Instituto
de la Propiedad.

Incumpliendo lo establecido en la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas
Articulo 79.

Sobre el particular, el Alcalde Municipal sefor Eulogio Esequiel Casco Zuniga, en fecha
23 de enero de 2012, envié nota en la cual dice: Punto 8.1: “Los ingresos recaudados no
se depositaban, debido a que las instituciones bancarias estan a mucha distancia del
Municipio y la Cooperativa local tiene problemas financieros. Actualmente por
recomendaciones del TSC dichos ingresos son depositados en el banco”. 8.2:
“Anteriormente el proceso de arqueos de caja se realizaba haciéndolos en forma
mensual. Actualmente se realizan cierres diarios de caja y arqueos sorpresivamente por
los miembros de la Corporaciéon Municipal®. 8.3: “Anteriormente no llevaba un control de
los proyectos ejecutados por motivos de que no se les habia hecho las asighaciones a
los empleados. Actualmente la Tesorera, Secretaria y Contador son los encargados de
llevar dichos expedientes”. 8.4: “Las Propiedades no se encuentran registradas en el
Instituto de la Propiedad correspondiente, debido a que son tierras ejidales municipales,

que estan inscritas bajo el titulo jurisdiccional “San Juan y San Marcos™.

Estas situaciones inciden negativamente para que la Municipalidad no pueda ejecutar y
controlar el desarrollo de sus actividades en las mejores condiciones de eficiencia y de
acuerdo con los objetivos institucionales.

RECOMENDACION N°1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Dar cumplimiento a Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Cuentas que establece que
los informes se pondran en conocimiento de la entidad u 6rgano fiscalizado y contendran
los comentarios, conclusiones y recomendaciones para mejorar su gestiéon, una vez
comunicadas, seran de obligatoria implementacion, bajo la vigilancia del Tribunal y asi
evitar responsabilidades administrativas por el no cumplimento.
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HECHOS SUBSECUENTES

En nuestra revision efectuada al cierre de nuestra auditoria no hemos evidenciado
hechos subsecuentes que afecten nuestra opinion emitida sobre los ingresos y egresos
del presupuesto ejecutado para el periodo de la auditoria.

Tegucigalpa, MDC, 15 de febrero de 2012

ANA MARIA OCHOA RIOS JONABELLY VANESSA ALVARADO AMADOR
Supervisor de Auditorias Jefe Departamento Auditorias
Municipales

GUILLERMO AMADO MINEROS
Director de Auditorias
Municipales
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