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Oficio N° Presidencia /TSC-1977-2019
Sefiores
MIEMBROS DE LA CORPORACION MUNICIPAL
Municipalidad de San Luis, Departamento de Santa Barbara

Su Despacho
Sefiores Miembros de la Corporacién Municipal:

Adjunto encontrara el Informe N° 022-2017-DAM-CFTM-AM-A de la Auditoria Financiera y de
Cumplimiento Legal, practicada a la Municipalidad de San Luis, Departamento de Santa Barbara,

por el periodo comprendido del 27 de mayo de 2008 al 30 de abril de 2017,
la auditoria se efectué en el ejercicio de las atribuciones contenidas en el Articulo 222 de la
Constitucion de la Republica y los Articulos 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41, 45, 46 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Cuentas; y conforme a las Normas del Marco Rector de Control Externo
Gubernamental.

Este informe contiene deficiencias, opiniones, comentarios y recomendaciones; los hechos que dan
lugar a responsabilidad civil y/o administrativa, se tramitaran individualmente, en pliegos separados
y los mismos seran notificados en quienes recayere la responsabilidad.

Las recomendaciones formuladas en este informe fueron discutidas oportunamente con los
funcionarios y empleados encargados de su implementacioén y aplicacion, mismas que contribuiran
a mejorar la gestiéon de la Municipalidad a su cargo. Conforme al Articulo 79 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Cuentas, el cumplimiento de las recomendaciones formuladas es obligatorio.

Para cumplir con lo sefialado y dar seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones, de manera
respetuosa les solicité presentar dentro de un plazo de 15 dias habiles a partir de la fecha de recepcion
de esta nota lo siguiente: (1) un Plan de Accién con un periodo definido para aplicar cada
recomendacion del informe; y (2) las acciones programadas para ejecutar cada recomendacion del
plazo y el funcionario responsable de cumplitla.

Atentamente,

Roy Pineda Castro
Magistrado Presidente

WWWTSC.GOB HN E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN TELEFCONOS: (504) 2230-3646, 2230-3732, 2230-2917






RESUMEN EJECUTIVO

A. NATURALEZA Y OBJETIVOS DE LA REVISION:

La Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal practicada a la Municipalidad de San Luis
Departamento de Santa Barbara, se realizdé en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
Articulo 222 de la Constitucién de la Republica y los Articulos 3, 4, 5 numeral 4, 37, 41, 45, 46
de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, y en cumplimiento del Plan de Auditoria
del afio 2017 y de la Orden de Trabajo N° 022-2017-DAM-CFTM de fecha 15 de mayo del
2017.

Los principales objetivos de la revision fueron los siguientes:

Objetivos Generales

1.

Determinar el cumplimiento por parte de la Administracion Municipal, de las disposiciones
legales reglamentarias, planes, programas y demas normas aplicables;

Evaluar la suficiencia y lo adecuado de la estructura de control interno vigente en la
Municipalidad;

Comprobar que los registros presupuestarios, asi como sus documentos de soporte o
respaldo existan.

ALCANCE Y METODOLOGIA:

La auditoria comprendio la revisién de las operaciones, registros y la documentacion de
respaldo presentada por los funcionarios y empleados de la Municipalidad de San Luis,
Departamento de Santa Barbara, cubriendo el periodo comprendido del 27 de mayo de 2008
al 30 de abril de 2017, con énfasis en la revision de los rubros de Ingresos, Servicios
Personales, Servicios No Personales, Materiales y Suministros, Bienes Capitalizables
(bienes municipales y obras publicas), Transferencias, Ingresos, Cuentas por Cobrar,
Cuentas y Documenta por Pagar, Estrategia Reduccion de la Pobreza (ERP) el proceso de
formulacién, modificacién y ejecucién del presupuesto, y se realiz6 el seguimiento de
recomendaciones de la auditoria anterior.

Para el desarrollo de la Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de
San Luis, Departamento de Santa Bérbara se aplicaron las Normas Generales de Auditoria
Externa Gubernamental (NOGENAEG), que estan contenidas en el Marco Rector de Control
Externo Gubernamental, se consideraron las fases de Planificacién, Ejecucion y la
elaboracion del informe.

En la Planificacién se realiz6 el plan de auditoria con base a la informacién compilada por el
Tribunal Superior de Cuentas, se programo y ejecuto la visita a los funcionarios y empleados de
la municipalidad para comunicar la ejecucién de la auditoria, evaluamos el control interno y
evaluamos los procesos administrativos, y presupuestarios, para obtener una comprensiéon de
las operaciones de la entidad y definir el nivel de materialidad, evaluar los riesgos de la
auditoria para obtener sus objetivos y en base a esto, se programoé la naturaleza, oportunidad
y alcance de los procedimientos de auditoria a emplear, asi como se determiné la muestra a
ser revisada.



De la ejecucién de la auditoria obtuvimos la evidencia mediante la aplicacién de las
técnicas de auditoria especifica en el desarrollo de los programas, que nos permitieron
concretar una opinion sobre la informacion objeto de la auditoria por lo que realizamos los
siguientes procedimientos:

1. Entrevistas con funcionarios y empleados de la Municipalidad de San Luis, Departamento
de Santa Béarbara.

2. La documentacion necesaria para realizar la auditoria se solicitd por escrito mediante
oficios.

3. Reuvision y andlisis de la documentacion soporte del periodo sujeto a revision presentada a
la comision;

4. Examinamos las cuentas del presupuesto ejecutado de fondo 11, fondo 12 y otros fondos
correspondientes al periodo auditado que se detallan en el alcance;

5. Examinamos la efectividad y confiabilidad de los procedimientos presupuestarios
administrativos y de control interno;

6. Pruebas analiticas y revision de desembolsos efectuados por la Municipalidad, asi como
sus saldos;

7. Pruebas analiticas y revision a detalle de la muestra seleccionada;
8. Pruebas de célculos;

9. Confirmaciones; e Inspecciones fisicas de bienes municipales, obras publicas y del
personal que labora para la Municipalidad.

Completadas las primeras fases, que incluyé la comunicacion oportuna de los hallazgos, y
como resultado de la auditoria se elabord el informe que contiene la opinién de los auditores
sobre el Estado de Ejecucion o liquidacion Presupuestaria de la Municipalidad de San Luis,
Departamento de Santa Barbara, por el periodo comprendido del 27 de mayo de 2008 al 30
de abril de 2017, asi como hallazgos de auditoria sobre el disefio y funcionamiento del control
interno, el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables, el seguimiento a las
recomendaciones de auditorias anteriores y preparar los pliegos de responsabilidad con base
de los hallazgos incluidos en el informe.

Nuestra auditoria se efectu6 de acuerdo con la Constitucién de la Republica, la Ley Organica
del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, la Ley de Municipalidades y su
Reglamento, la Ley de Contratacion del Estado y su Reglamento, Las Disposiciones
Generales pos cada afio auditado, el Marco Rector del Control Externo e Interno y otras
Leyes aplicables a la Municipalidad de San Luis Departamento de Santa Barbara.

OPINION:

En el curso de nuestra auditoria se encontraron algunas deficiencias que ameritan atencion
prioritaria de las autoridades superiores de la Municipalidad de San Luis, Departamento de
Santa Barbara, estas son:

1. Diferencias en determinacién de saldos de los fondos de la Estrategia de Reduccién de la
Pobreza (ERP).



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Pago por servicios técnicos profesionales sin documentacion soporte.

Algunas 6rdenes de pago no cuentan con la documentacion soporte que justifique el gasto.
La Municipalidad tiene cuentas por cobrar con antigliedad mayor a cinco (5) afios.
Célculos incorrectos que generaron pagos de mas en prestaciones laborales.

Intereses percibidos por depdsitos de fondos municipales a cuentas personales.

Pago incorrecto del décimo cuarto mes de salario.

La administracion municipal pago sueldo de mas a empleados municipales.

Pagos incorrectos del décimo tercer mes de salario.

Pago de intereses por demanda de deudas notificadas por la administracién anterior.
Pérdida de equipo de oficina propiedad de la municipalidad.

Cobro incorrecto de impuestos municipales y dominios plenos.

Sueldos pagados a Regidores con incompatibilidad de horarios.

La Municipalidad ha contratado a parientes de los miembros de la corporacién municipal.

No hay evidencia de supervisién a los proyectos de obras publicas ejecutadas por la
Municipalidad.

No se exigen las diferentes garantias a los contratistas en la contratacién de proyectos de
obras publicas.

Proyectos de obras publicas ejecutados sin su debido proceso.
La Municipalidad no realiz6 el debido proceso para las compras.

Se han otorgado anticipos por montos superiores a lo establecidos en la Ley de
Contratacion del Estado.

La tesorera municipal emiti6 cheques a su nombre para realizar pagos en efectivo.

La documentacion soporte de ingresos, egresos y expedientes de proyectos no ha sido
entregada integramente a la comision de auditoria.

Las liquidaciones presupuestarias no fueron sometidas a la corporacién municipal en la
fecha establecida en la Ley de Municipalidades y su Reglamento.

El presupuesto no fue sometido, ni aprobado en fecha que establece la Ley de
Municipalidades.

La administracion municipal no celebr6 los cinco cabildos abiertos que establece la Ley de
Municipalidades.
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El Alcalde Municipal no presenta informes trimestrales a la corporacién municipal en los
meses que corresponden.

Los gastos de funcionamiento exceden el porcentaje establecido en la ley de
municipalidades.

Impuesto sobre la renta del (12.5%) retenido y no enterado a la direccién ejecutiva de
ingresos (DEI) actualmente servicio de administracion de renta (SAR).

No se cumplié con algunas de las recomendaciones emitidas en el informe de auditoria N°
007-2008-DASM.

Funcionario no ha actualizado la Declaracion Jurada de Bienes de Activos y Pasivos.
La Administracién Municipal no utiliza el sistema contable y financiero.
No existe una adecuada administracion del Recurso Humano.

Algunos funcionarios y empleados de la Municipalidad desconocen el Codigo de Conducta
Etica del Servidor Publico.

Empleados estan ejerciendo funciones sin estar debidamente colegiados.

La Municipalidad no reporta al Tribunal Superior de Cuentas los correlativos de los recibos
y Ordenes de pago.

Las Declaraciones Juradas de los diferentes impuestos Municipales se encuentran en
formato unificado, no estan pres numerados.

El departamento de control Tributario no elabora avisos de cobro y no se cumple con el
Procedimiento de Apremio.

No se realiza la deduccion del impuesto personal por planilla a los Regidores Municipales.
La Municipalidad no ha levantado el catastro rural de su término Municipal.

La Municipalidad no realiza la supervision por concepto de permisos de construccion,
remodelacién y mejoras de viviendas.

La tesorera y auditora municipal no presenta informes mensuales de ingresos y egresos a
la Corporacién Municipal.

No se remite anualmente copia de las actas a la secretaria de derechos humanos, justicia y
descentralizacion y al archivo nacional y las mismas presentan borrones manchones en
letras y cantidades.

La administracion Municipal no se cuenta con algunos Reglamentos y Manuales.

El vice alcalde Municipal no tiene asignadas por escrito sus funciones.

Las claves de las computadoras de escritorio con acceso a la red no se cambian con
regularidad.



45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

No se ha establecido el dia de Rendicién de Cuentas Municipales.

Los proveedores de Bienes y Servicios de la Municipalidad no estan inscritos en la oficina
de compras y suministros del Estado (ONCAE).

Existen Bienes Inmuebles de la Municipalidad que no se encuentran documentados ni
registrados en el Instituto de la Propiedad.

Empleado que recolecta fondos Municipales no ha presentado pagaré.

La administracién Municipal no mantiene un adecuado control y actualizacion del inventario
y no ha realizado el descargo del mobiliario y equipo obsoleto.

Los contratos por proyectos elaborados por la municipalidad no tienen todas las clausulas
especificas para un buen control administrativo.

La Administracion Municipal no ha Homologado el Reglamento de Viéticos vigente.

El vehiculo Propiedad de la Municipalidad no porta la placa y no esta matriculado.

No se maneja un banco de ejecutores de proyectos.

Algunos expedientes de Proyectos Ejecutados de Obras Publicas y ERP estan incompletos.
La Municipalidad no cuenta con el Plan de Gobierno.

No existe evidencia de traspasos de mando de una administracién a otra.

La administracién Municipal no realiz6 la retencién del 12.5% del Impuesto sobre la Renta.

En nuestra opinién, el Estado de Ejecucién Presupuestaria presentado por la Municipalidad de
San Luis, Departamento de Santa Barbara, no presenta razonablemente en todos sus aspectos
de importancia, los ingresos, desembolsos y saldos disponibles, durante el periodo comprendido
entre el 27 de mayo de 2008 al 30 de abril de 2017, de conformidad con las normas de Ejecucién
Presupuestaria y Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados.

Tegucigalpa, M. D. C. 10 de septiembre de 2019.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe del Departamento de Auditorias Municipales
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A. MOTIVOS DE LA AUDITORIA

La presente auditoria se realiz6 en ejercicio de las atribuciones conferidas en los
Articulos 222 reformado de la Constitucion de la Republica, los Articulos; 3, 4, 5 numeral
4; 37,41, 45y 46 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas; en cumplimiento
del Plan de Auditorias Municipales del afio 2017 y de la Orden de Trabajo N° 022-2017-
DAM-CFTM del 15 de mayo de 2017.

B. OBJETIVOS DE LA AUDITORIA

Nuestra Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal fue ejecutada de acuerdo con las
Normas de Auditoria Gubernamental Aplicables al Sector Publico de Honduras y
consecuentemente incluyo las pruebas de los registros que se consideraron necesarias
en las circunstancias. Los objetivos fueron:

Objetivos Especificos

Nuestra auditoria financiera sera ejecutada de acuerdo con las Normas de Auditoria
Gubernamentales Aplicables al Sector Publico de Honduras emitidas por el Tribunal
Superior de Cuentas y consecuentemente incluyo las pruebas de los registros contables
que se consideraron necesarias en las circunstancias. Los objetivos especificos fueron:

1. Expresar una opinién sobre si el Presupuesto Ejecutado de Ingresos y Egresos de la
Municipalidad de San Luis, Departamento de Santa Barbara se presenta razonablemente,
los montos presupuestados y ejecutados por los afios terminado 2016, de conformidad
con las normas de ejecucién presupuestaria y principios de contabilidad aplicables al
sector publico en Honduras.

1. Obtener un suficiente entendimiento del control interno del presupuesto de la
Municipalidad de San Luis, Departamento de Santa Barbara, relativo a los rubros
auditados y evaluar el riesgo de control para planificar la auditoria e identificar
deficiencias significativas, incluyendo debilidades importantes de control interno.

2. Realizar pruebas de cumplimiento de la Municipalidad de San Luis, Departamento de
Santa Barbara con ciertos términos de los Convenios, Leyes y regulaciones que
pudieran tener un efecto directo e importante sobre la determinacion de los montos de
los rubros selectivos del presupuesto ejecutado. Las pruebas de cumplimiento tienen
gue incluir los términos legales para rendir cauciones, presentar declaraciones juradas
y controlar activos fijos.

3. Identificar y establecer todas las responsabilidades que correspondan e incluirlas en
un informe separado. Los hallazgos relacionados con las responsabilidades estaran
incluidos en el informe de Auditoria y referenciando con el informe debidamente
separado.

4. Comprobar si los informes de rendicién de cuentas se presentan de conformidad a los
requerimientos establecidos y que la informacion consignada este ajustada a la
realidad,;



Determinar el monto y la forma en que han sido utilizadas las transferencias de fondos
del Gobierno Central segun Ley de Municipalidades y/o subsidios recibidos por la
Corporacion Municipal;

Verificar la adecuada utilizacion de los recursos financieros y su distribucién entre
gasto corriente y de inversion;

Examinar y evaluar la ejecucion presupuestaria y comprobar el cumplimiento de los
planes, programas y metas institucionales;

Conocer y evaluar el avance fisico de los proyectos u obras comunitarias que ejecuta
la Municipalidad;

Identificar &reas criticas y proponer las medidas correctivas del caso;

10. Identificar y establecer todas las responsabilidades que correspondan e incluirlas en
un informe separado. Los hallazgos relacionados con las responsabilidades estaran
incluidos en el informe de auditoria y cruzado con el informe debidamente separado.

ALCANCE DE LA AUDITORIA

El examen comprendi6 la revisién de las operaciones, registros y la documentacion de
respaldo presentada por los funcionarios y empleados de la Municipalidad de San Luis,
Departamento de Santa Béarbara, cubriendo el periodo del 27 de mayo de 2008 al 30 de
abril de 2017, a los rubros de Caja y Bancos, Ingresos, Servicios Personales (100),
Servicios No Personales (200), Materiales y Suministros (300), Obras Publicas (400),
ERP, Transferencias Corrientes y de Capital (500), Cuentas por Cobrar, Cuentas por
Pagar, Propiedad Planta y Equipo, Presupuesto y Seguimiento de Recomendaciones.

En el transcurso de nuestra auditoria se encontraron algunas situaciones que inciden
negativamente en el alcance de nuestro trabajo y que no permitieron efectuar los
procedimientos de verificacion programados. Estas situaciones son las siguientes:

1) Falta de entrega de alguna documentacion por parte de los funcionarios el cual no
se encontrd en la entidad, como ser recibos (ingresos), érdenes de pago (Egresos)

2) Falta de revision de Expedientes de Obras Publicas.

3) Debido a la limitante mencionada en los literales anterior no se realizd la
determinacion de Saldo de Caja y Banco.

BASE LEGAL DE LA MUNICIPALIDAD

Las actividades, se rigen por lo que establece la Constitucion de la Republica de
Honduras en los Articulos 294 al 302, Capitulo XI, la Ley de Municipalidades (Decreto
134-90 del 19 de noviembre de 1990) y su Reglamento, Plan de Arbitrios, Ley Organica
del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, Ley de Contratacion del Estado, Ley
Orgénica del Presupuesto y su Reglamento, las Disposiciones Generales del
Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica de los afios sujetos a revision, los
Marcos RECTORES DEL control Interno , Externo y Auditoria Interna, y toda la
reglamentacion interna de la Municipalidad.



OBJETIVOS DE LA MUNICIPALIDAD

De acuerdo con lo que se establece en el Articulo 14 de la Ley de Municipalidades
vigente, los objetivos de la Municipalidad son los siguientes:

a)

b)

c)

d)

f)
9)
h)

Velar porque se cumpla la Constitucion de la Republica y las Leyes;

Asegurar la participacion de la comunidad, en la solucién de los problemas del
Municipio;

Alcanzar el bienestar social y material del municipio, ejecutando programas de
obras publicas y servicios;

Preservar el patrimonio histérico y las tradiciones civico culturales del municipio;
fomentarlas y difundirlas por si o en colaboracion con otras entidades publicas o
privadas;

Propiciar la integracién regional;

Proteger el ecosistema municipal y el medio ambiente;

Utilizar la planificacién para alcanzar el desarrollo integral del municipio;

Racionalizar el uso y explotacion de los recursos municipales, de acuerdo con las
prioridades establecidas en los programas de desarrollo nacional.

ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD

La estructura organizacional de la institucién esta constituida de la manera siguiente:

Nivel Directivo: Corporacion Municipal.
Nivel Ejecutivo: Alcalde, Vice Alcalde Municipal, Auditoria Interna.
Nivel de Apoyo: Secretaria, Tesoreria, Comision de Transparencia Yy

Comisionado Municipal.

Nivel Operativo Tesoreria, Control Tributario, Unidad de Medio Ambiental,

Direccion de Justicia Municipal, Contabilidad vy
Presupuesto, Catastro, Oficina de la Mujer, Oficina de la
Juventud, Juez de Policia (Ver Anexo N° 1, Pagina N°
113).

MONTOS DE LOS RECURSOS EXAMINADOS:

La Municipalidad funciona con base en un presupuesto anual de ingresos y egresos, los
ingresos provienen de las recaudaciones generadas por el cobro de impuestos, tasas y
servicios que pagan los contribuyentes del Municipio; asi como de las transferencias del
Gobierno Central, Subsidios, etc.

Los ingresos de la Municipalidad de San Luis, Departamento de Santa Béarbara, por el
periodo comprendido del 27 de mayo de 2008 al 30 de abril de 2017 y que fueron



examinados ascendieron a la cantidad de CIENTO NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
ONCE MIL TRESCIENTOS VEINTE LEMPIRAS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS
(L109, 211,320.83). (Ver Anexo N° 2, Pagina N°114).

Los Gastos examinados de la Municipalidad de San Luis, Departamento de Santa
Barbara, por el periodo del 27 de mayo de 2008 al 30 de abril de 2017 ascendieron a
CIENTO VEINTIUN MILLONES SEISCIENTOS UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
Y DOS LEMPIRAS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS (L 121,601,492.36), (Ver
Anexo N° 3, Pagina N°115).

PROYECTOS EVALUADOS POR LA UNIDAD TECNICA DE INGENIERIA:

Los proyectos ejecutados durante el periodo comprendido del 27 de mayo de 2008 al
30 de abril de 2017, ascienden a la cantidad de CINCUENTA Y SEIS MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS
LEMPIRAS CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS (L56,647,376.65), los proyectos
analizados por el Auditor de la comisién de Auditoria ascienden la cantidad de
TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL CUARENTA Y
OCHO LEMPIRAS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS (L33,531,048.87), y
proyectos evaluados por el personal Técnico de Ingenieria del Tribunal Superior de
Cuentas, ascienden a la cantidad de VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS CUATRO
MIL CIENTO OCHENTA Y CUATRO LEMPIRAS CON DIEZ CENTAVO
(L28,504,184.10), lo que representan el 50%, (Ver detalle en Anexo N° 4 en Pagina
N° 116).

FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES

Los funcionarios y empleados que fungieron durante el periodo examinado se detallan
en: (Anexo N°5 en pagina N° 117).
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Sefiores

Miembros de la Corporacién Municipal
Municipalidad de San Luis,
Departamento de Santa Béarbara

Su Oficina

Sefiores Miembros de la Corporacion Municipal:

Hemos auditado el Estado de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de San Luis,
Departamento de Santa Barbara, por el periodo comprendido del 27 de mayo del 2008 al 30
de abril de 2017 y los correspondientes a los afios terminados a diciembre de 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016. La preparacion del Estado de Ejecucién
Presupuestaria es responsabilidad de la Administracion Municipal. Nuestra responsabilidad es
la de expresar una opinion sobre dicho estado, con base en nuestra auditoria, y no limitando
las acciones que pudieren ejercerse si posteriormente se conocieren actos que den lugar a
responsabilidades.

Nuestra auditoria ha sido practicada en ejercicio de las funciones y atribuciones contenidas en
la Ley Orgénica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas de Ejecucién
Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados, Dichas normas requieren
que planifiquemos y practiguemos la auditoria de tal manera que permita obtener una
seguridad razonable, respecto a si el Estado de Ejecucion Presupuestaria esta exento de
errores importantes. Una auditoria incluye el examen con base a pruebas selectivas de la
evidencia que respaldan las cifras y las divulgaciones en los Estados de Ejecucion
Presupuestaria; también incluye la evaluacién de los principios de contabilidad aplicados y de
las estimaciones de importancia hechas por la administracion, asi como de la evaluacion de la
presentacion de los estados de ejecucion presupuestaria en general. Creemos que nuestra
auditoria suministra una base razonable para nuestra opinion.

La Municipalidad de San Luis, Departamento de Santa Barbara, en rubro de Ingresos no se
examinaron los ingresos por falta de recibos, del rubro de Egresos falta de érdenes de pago,
en el rubro de Obras Publicas, no se revisaron todos los expedientes de Obras Publicas, no
se realizé la determinacion de Saldo de Caja y Banco por falta de documentacion de ingresos
y gastos.

En nuestra opinion, excepto por los efectos adversos que pudieren ocasionar los asuntos
mencionados en el parrafo anterior, el Estado de Ejecucion Presupuestaria presentado por la
Municipalidad de San Luis, Departamento de Santa Barbara, no presenta razonablemente en
todos sus aspectos de importancia, los ingresos, desembolsos y saldos disponibles, durante
el periodo comprendido entre el 27 de mayo 2008 al 30 de abril de 2017, de conformidad con
la Ley Organica de Presupuesto y su Reglamento, Normas de Ejecucion Presupuestaria y los
Principios contables Generalmente Aceptados.

Tegucigalpa, MDC., 10 de septiembre de 2019.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe del Departamento de Auditorias Municipales



== SSAM

San Luis, SANTA BARBARA Estado de Ingresos y Egresos ::“m :;':63/”‘7
., EJERCICIO: 2016 3 146 p.m.
Uras €A USUARIO: LOURDES.FERNANDEZ (Forma 11 - Acumulada) Pagina: 1 de 1
Moneda: Lempiras (L)
Descripcion Ejercicio :

IGRESOS 21,164,666.89
1 INGRESOS CORRIENTES 3,968,816.40
11 INGRESOS TRIBUTARIOS 287591057
12 INGRESOS NO TRIBUTARIOS 1,092,905 .83
2 INGRESOS DE CAPITAL 17,186,840.49
21 PRESTAMO 0.00
22 VENTA DE ACTIVOS 427,628.88
23 CONTRIBUCION POR MEJORAS 4,068.00
24 COLOCACION DE BONOS 0.00
25 TRANSFERENCIAS 16,332,854.46
26 SUBSIDIOS 167,790.00
27 HERENCIAS , LEGADOS Y DONACIONES 280
28 OTROS INGRESOS DE CAPITAL 2,826.37
29 RECURSOS DE BALANCE 250,672.78
GRESOS 20,789,394.75
1 GASTOS DE FUNCIONAMIENTO §,277,317.81
100 SERVICIOS PERSONALES 3,537,787.84
200 SERVICIOS NO PERSONALES 1,185,778.26
300 MATERIALES Y SUMINISTROS 394,604.72
500 GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 159,146.99
700 SERVICIO DE LA DEUDA Y DISMINUCION DE OTROS PASIVOS 0.00
2 GASTOS DE INVERSION 16,612,076.94
400 BIENES CAPITALIZABLES 5,693,384 87
500 GASTOS DE INVERSION 2,927,344.90
600 ACTIVOS FINACIEROS 0.00
700 SERVICIO DE LA DEUDA Y DISMINUCION DE OTROS PASIVOS 6,891,347.17
800 OTROS GASTOS 0.00
900 ASIGNACIONES GLOBALES 0.00
ISPONIBILIDAD DEL EJERCICIO (SUPERAVIT) 365,262.14
bservaciones:

robacién de Presupuesto:
> se registraron observaciones.
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CONTROL INTERNO

A. INFORME DE CONTROL INTERNO

B. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO



Sefiores

Miembros de la Corporacién Municipal
Municipalidad de San Luis,
Departamento de Santa Béarbara

Su Oficina

Hemos realizado una Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de
San Luis, Departamento de Santa Bérbara por el periodo comprendido del 27 de mayo 2008
al 30 de abril de 2017, y hemos emitido nuestro informe sobre el mismo con fecha 10 de
septiembre de 2019.

Nuestra auditoria se practicd en ejercicio de las funciones y atribuciones contenidas en la
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas del Marco
Rector del Control Externo Gubernamental. Estas normas requieren que planifiguemos vy
realicemos la Auditoria con el fin de obtener una seguridad razonable respecto a si el
Estado de Ejecucion Presupuestaria estan exentos de errores importantes. Al planear y
efectuar nuestra auditoria, consideramos el control interno de la Municipalidad sobre la
informacioén financiera como base para disefiar nuestros procedimientos de auditoria con el
propésito de expresar una opinidn sobre los Estados de Ejecucion Presupuestaria, pero no
con el propésito de expresar una opinidon sobre la efectividad del control interno de la
Municipalidad. Por lo tanto, no expresamos tal opinion.

Nuestra consideracion del control interno estuvo limitada al propdsito descrito en el parrafo
anterior y no fue disefiada para identificar todas las deficiencias en el control interno que
pudieran ser deficiencias significativas o debilidades materiales y por lo tanto no existe
seguridad de que las deficiencias significativas o debilidades materiales hayan sido
identificadas. Sin embargo, como se describe a continuacion, identificamos ciertas
deficiencias en el control interno que consideramos son debilidades significativas.

Una deficiencia en el control interno existe cuando el disefio u operacién de un control no
permite a la administracion o a sus empleados, en el curso normal de sus funciones
asignadas, prevenir o detectar errores oportunamente. Una debilidad material es una
deficiencia o una combinacién de deficiencias, en el control interno, de tal forma que existe
una posibilidad razonable de que una distorsiébn material en los estados de ejecucion
presupuestaria de la Municipalidad, no sea prevenida o detectada y corregida
oportunamente.

Consideramos que las siguientes deficiencias de control interno de la Municipalidad son
debilidades significativas:

1) Algunas ayudas sociales no cuentan con la solicitud, solo se adjunta el recibo.

2) Las fichas catastrales y tarjetas unicas de los contribuyentes se encuentran con borrones,
manchones y transcritas con lapiz grafito.

3) No existe un control adecuado del gasto de combustible.
4) Algunas 6rdenes de pago no cuentan con el contrato de servicios.

Una deficiencia significativa es una deficiencia, o0 combinaciones de deficiencias en el
control interno que es menos severa que una debilidad material, pero es de importancia
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suficiente para merecer la atencion de aquellos a cargo de direccion. Consideramos que
las siguientes deficiencias en el control interno de la Municipalidad son deficiencias
significativas:

1. Algunas ayudas sociales no cuentan con la solicitud, solo se adjunta el recibo.

2. Las fichas Catastrales y Tarjetas Unicas de los contribuyentes se encuentran con

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

borrones, manchones y transcritas con lapiz grafito.

.No existe un control adecuado del gasto de combustible.
.Algunas 6rdenes de pago no cuentan con el contrato de servicios.
.La Municipalidad mantiene Cuentas Bancarias sin movimiento.

.Los Bienes Inmuebles y Equipo de La Municipalidad no estan Asegurados

Contra Perdida, dafio o catastrofe.

.La Municipalidad no cuenta con un respaldo digital fuera de las instalaciones

de la Municipalidad.

.No se elaboran planillas de Pago de Dietas.

.Incorrecta clasificacion del objeto del gasto afectado.

La documentacion que respalda las Conciliaciones Bancarias de la Municipalidad no
esta adjunta a las mismas.

No existen expedientes individuales por contribuyente, las tarjetas Unicas no estan
actualizadas.

Con un cheque se pagaron varias 6rdenes de pago y varios objetos del gasto.
Algunas 6rdenes de pago presentan borrones, manchones y tachaduras.
No se maneja apropiadamente el control de asistencia por parte de la Municipalidad.

Los materiales y suministros de oficina no se asignan a través de un control y no existe
un registro de las compras.

No existe una adecuada administracion del recurso humano.

Tegucigalpa, MDC., 10 de septiembre de 2019.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe del Departamento de Auditorias Municipales
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B. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

1. ALGUNAS AYUDAS SOCIALES NO CUENTAN CON LA SOLICITUD, SOLO SE
ADJUNTA EL RECIBO.

Al hacer la revision de algunas érdenes de pago efectuadas por esta Administracion
Municipal se comprobd que se otorgaron algunas ayudas a particulares que no cuentan con
la solicitud de ayuda por parte del beneficiario en su mayoria solamente se adjunta el recibo
y solicitud de pago firmado por el beneficiario, ejemplos a continuacion:

Objeto del Gasto N. de orden de pago Fecha de orden de pago
514 6772 28/12/2016
514 7519 25/04/2017
581 6722 20/12/2016

Incumpliendo lo establecido en:

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC -NOGECI V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones.
TSC- NOGECI V-17 Formularios Uniformes.

Mediante Oficio N°79-2017-TSC-CASL de fecha 16 de noviembre de 2017, el equipo de
auditoria solicité al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestion 2010-
2014 Y 2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesto mediante
nota de fecha 16 de noviembre de 2017, manifiesta lo siguiente: “Desde mi administracion
se ha venido utilizando una solicitud de bienes y servicios firmada por cada persona
beneficiaria con su respectivo nimero de identidad y donde se describe el lugar de donde
es, su necesidad adjuntando también copia de identidad, constancia de recibo, mas la
justificacion de la necesidad pero si ustedes estiman conveniente se le pedira otra solicitud a
las personas”.

Mediante Oficio N°80-2017- TSC-CASL de fecha 16 de noviembre de 2017, el equipo de
auditoria solicito a la Sefiora Lilian Marisela Perdomo Pineda, Tesorera Municipal gestién 01
de noviembre de 2010 al 30 de abril de 2017, explicacion sobre el hecho antes comentado,
guien contesto mediante nota de fecha 16 de noviembre de 2017, manifiesta lo siguiente:
“La Municipalidad est& utilizando un formato de solicitud de bienes y servicios durante la
administracién del 2010 a la fecha donde el beneficiario firma y se adjunta su respectiva
copia de identidad agregando la constancia de recibido del bien y lugar de origen pero por
recomendacién de ustedes el TSC se agreg6 otra solicitud del beneficiario donde él solicita
por escrito”.

Lo anterior ocasiona que las ayudas sociales y donaciones no cuentan con la suficiente
documentacion soporte que de evidencia que las personas que solicitaron la ayuda sea
efectivamente quien la recibié y a la vez se pierde la transparencia en el manejo de los
fondos Municipales.

RECOMENDACION N°1
Al ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

a) Disefiar un formato de solicitud de ayudas a particulares previo al otorgamiento y exigir la
presentacion de la solicitud por el beneficiario (a), debera ser aprobada y firmada por el
Alcalde Municipal, y los valores significativos sean aprobados por la Corporacion
Municipal, copia de la Identidad, acta de entrega de la misma evidenciando
transparencia.
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b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

. LAS FICHAS CATASTRALES Y TARJETAS UNICAS DE LOS CONTRIBUYENTES SE
ENCUENTRAN CON BORRONES, MANCHONES Y TRANSCRITAS CON LAPIZ
GRAFITO

Al analizar el Rubro de Ingresos, evidenciamos que las fichas catastrales y tarjetas Unicas
de los contribuyentes se encuentran con borrones, manchones y transcritas con lapiz grafito,
restando a estos documentos fiabilidad por las deficiencias que se tiene en la informacién de
estos documentos legales de la institucion, ejemplos a continuacion:

Fichas catastrales con deficiencias

Prople'tarlo del Clave Catastral Direcci6n Neto Gravable Impuesto a Observaciones
bien Pagar

R“f'”zaaﬁ?\?:rguez 162001EN31E380001 | Barrio Pinares 163,008.13 570.53 Con lapiz Grafito
Justiano Rivera Barrio Paz

Enamorado 162001EN431E Barahona 153,660.62 537.81

Constantino La ficha tiene

- ) 162001EN431E080001 Barrio Morazan 132,821.81 464.88 manchones y en

Rivera Pineda lapiz grafito

Tarjeta Unica de Contribuyente con deficiencias

Propietario del bien N° de Tarjeta Observaciones

Vera Rosa Castellanos 1606195600144 Las tarjetas, esta borrones con manchones
Agustina Guzman 1620194300047 '

Elba Dina Sanchez Sanabria 0410196400295 | Presenta borrones, manchones y corrector

Incumpliendo lo establecido en:

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-PRICI-03: Legalidad

TSC NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

TSC NOGECI V-13 Revisiones de Control.

Mediante Oficio N°81-2017-TSC-CASL de fecha 13 de noviembre de 2017, el equipo de
auditoria solicité a la Sefiora Maribel Rivera Ferndndez Jefa de Control Tributario
Municipales gestion 2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 17 de noviembre de 2017, manifiesta lo siguiente: “Esta fue
sugerencia de ustedes TDC en la Conferencia de entrada en la cual en este momento ya se
esta llenando en lapiz tinta”.

Mediante Oficio N°82-2017-TSC-CASL de fecha 13 de noviembre de 2017, el equipo de
auditoria solicito al Sefior José Wilberto Paz Rivera Jefe de Catastro Municipal gestion 2014-
2018, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesto mediante nota de fecha
14 de noviembre del 2017, manifiesta lo siguiente: “Anteriormente estan llenadas en lapiz
grafito porque era una practica desde que se cred la oficina Catastro Municipal, pero a raiz
de la sugerencia del TSC ya la ficha se llena con lapiz tinta”.

Lo anterior ocasiona que la Municipalidad no posea los elementos necesarios para requerir
judicialmente a los contribuyentes y para realizar registros confiables, pudiendo ocasionar a
futuro un perjuicio econdmico a la Municipalidad de San Luis, Departamento de Santa
Béarbara
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RECOMENDACION N° 2
Al JEFE DE CATASTRO Y JEFA DE CONTROL TRIBUTARIO

a) Ordenar por escrito que la informacidon que contengan las fichas catastrales y tarjetas
Unicas deben ser plasmadas en lapiz tinta, y las mismas no deben presentar borrones,
manchones o tachadura con la finalidad de asegurar la confiabilidad, la calidad y veracidad
de la informacién que se encuentra plasmada en cada una de las mismas.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

3. NO EXISTE UN CONTROL ADECUADO DEL GASTO DE COMBUSTIBLE

Al analizar el rubro de Materiales y Suministros, especificamente en el gasto de Combustible,
se comprob6 que en la Municipalidad no se llevan controles adecuados de las erogaciones
por este concepto ya que en las facturas no incluyen la descripcion del vehiculo o motocicleta,
namero de placa, kilometraje, cantidad de combustible, firma de la persona que recibia el
combustible, ademas no existen informes de las actividades que se realizdé con este insumo,
ejemplos a continuacion:

N° de Orden de | Valor dela | Fechadela Fechade
Factura
pago Orden Orden facturas
5026 55,335.00 06/07/2015 varias varias
714 39,260.00 30/12/2010 varias varias
2448 92020.00 26/06/2013 varias varias

Incumpliendo lo establecido en:

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacién y la Declaracion.
TSC-NOGECI-V-08.01 Los objetivos institucionales.

TSC- NOGECI V-17 Formularios Uniformes.

Mediante Oficio N°147-2018-CAS de fecha 12 de diciembre 2017, el equipo de auditoria
solicito al sefior, Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestion 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se ha recibido respuesta”.

Mediante Oficio N°148-2017-CASL de fecha 12 de diciembre de 2017, el equipo de
auditoria solicit a la Sefiora Lilian Marisela Perdomo Pineda, Tesorera Municipal gestién 01
de noviembre de 2010 al 30 de abril de 2017, explicacion sobre el hecho antes comentado,
guien contesto mediante nota de fecha 15 de Diciembre del 2017, manifiesta lo siguiente: “El
Procedimiento que realiza el empleado es llenar la solicitud de bienes y Servicios el valor a
solicitar en combustible al lugar donde a realizar actividad, y firmado por el mismo Solicitante
y a personas Particulares es porque realizan viajes a distintas actividades Municipales vy al
momento de efectuar el respectivo pago del viaje se le deduce la orden de combustible por
una notificacion que me pasa el Departamento de Contabilidad de deducir el combustible del
viaje realizado no se lleva ningun registro de la Descripcion del Vehiculo con ndmero de
placa Kilometraje del recorrido y en caso de emergencia y en horas no laborales el alcalde
envia una autorizacién firmada y sellada por el para que le faciliten el combustible segun
autorizacion y esas facturas se postean al Momento que el Proveedor envia la facturas para
Su respectivo pago”.
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El no tener un control adecuado sobre el gasto de combustible utilizado por la motocicleta y
equipo Municipal, ocasiona pagar valores por adquirir este insumo sin obtener resultados
efectivos, generado con ello disminucién a la economia Municipal.

RECOMENDACION N° 3
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Elaborar un formato que contenga el nombre de la persona que solicita el insumo, las
cuales deben especificar el vehiculo, nimero de placa, cantidad de galones a utilizar,
tipo de combustible, la factura firmada por quien lo recibié, un informe del viaje realizado
firmado por el responsable del vehiculo, para llevar un mejor control del combustible,
para asi tener una mayor efectividad del uso del mismo y que permita llevar un control
oportuno sobre este gasto.

. ALGUNAS ORDENES DE PAGO NO CUENTAN CON EL CONTRATO DE SERVICIOS

Al analizar el rubro de Servicios no Personales (200) se comprob6 que se efectuaron pagos
A contratistas por servicios de transporte, horas maquina, a la Administracion municipal los
cuales no cuentan con el contrato que establezca las labores a realizar, ejemplos a
continuacion:

Objeto Beneficiario Detalle del Gasto Orden de pago N°
del N° Fech val cheaue Observaciones
Gasto echa alor q
. . | Pago de 14 viajes en camién y su
261 | Ixel  David | opicilo  tipo  pick up, para| 436 | 10/09/2010 | 37,900.00 | 4846
581 Perdomo ) L
diferentes actividades.
Ramoén i
218 | Oswaldo Cancelacion del contrato en 10s | 1,74 | gg/05/2012 5028
. . dias de semana santa 9,500.00 .
Lépez Leiva No se elaboro
Misael contrato
754 |Hemandez |29 de 135.10 horas de 5686 | 20/01/2016 8045
magquinista 10,132.00
Alfaro
272 581 Ixel David Pago por varios viajes en su
463 573 vehiculo para diferentes actividades | 7501 | 07/04/2017 | 60,000.00 | 67928325
Perdomo o
481 573 municipales

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-PRICI-03: Legalidad.

TSC -NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

TSC -NOGECI V-08 Documentaciéon de Procesos y Transacciones.

Mediante Oficio N°220-2018-CAS de fecha 23 de enero 2018, el equipo de auditoria solicitd
al sefior, Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestion 2010-2014 y 2014-2018,
pero a la fecha no se han recibido respuesta”.

Lo anterior ocasiona a la Municipalidad un descontrol al no adjuntar a la orden de pago el
contrato respectivo a la previa contratacion del servicio los cuales deberan redactarse
suficientemente detallados, por no elaborar dicho contrato de servicio pierde claramente
evidencia, veracidad y legalidad de los mismos.
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RECOMENDACION N°4
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Elaborar el contrato respectivo previo a la contratacion de un servicio, mismo que
debera redactarse suficientemente detallados, describiendo los servicios solicitados,
monto, plazos, formas de pago y en general todas aquellas clausulas necesarias para
garantizar que se reciba el servicio solicitado y con los requisitos de calidad esperados,
el cual debe archivarse adjunto a la orden de pago, a fin de dejar claramente
evidenciada la veracidad y legalidad de los mismos.

. LA MUNICIPALIDAD MANTIENE CUENTAS BANCARIAS SIN MOVIMIENTO.

Al realizar el Control interno, se constaté que la Municipalidad mantiene cuentas bancarias
en diferentes instituciones del sistema bancario nacional, de las cuales se comprob6 que
algunas de ellas no han tenido movimiento, ejemplos a continuacion:

Institucién Saldo al

N° dé cuenta bancaria 30/04/2017 Utilizacion Observacion
11-208-000279-00 Banco Occidente 3,285.72 Cheque
21-208-008605-1 Banco Occidente 220.89 Ahorro No ha tenido movimiento
31-101-8316 Banco de Banadesa 1,645.07 Cheque

Incumpliendo lo establecido en:

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC -NOGECI V-09 Supervision Constante.

TSC-NOGECI V-13 Revisiones de Control.

TSC- NOGECI V-14 Conciliacion Periodica de Registros.

Mediante Oficio N°2-2017-CASL de fecha 03 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicité al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal, gestion 2010-2014 y 2014-
2018, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesto mediante nota de fecha
07 de agosto del 2018, manifiesta lo siguiente: “Con relacion a él porque mantenemos
algunas cuentas bancarias con poco movimiento la razén es que hemos adquirido proyectos
con cooperantes y otras organizaciones del estado tal como BOSQUE, FHIS, etc. Entre
otras la cuales no han exigido una cuenta bancaria exclusiva para dichos proyectos, cuentas
que quedan registradas en dichas oficinas para los reembolsos, razon por la cual no hemos
cancelado a raiz que se siguen gestionando proyectos ante estas instituciones por otra parte
en cumplimiento de recomendacion del Tribunal Superior de cuentas hemos tenido que
apertura otra cuenta tal como la del depdsito por pago de impuesto por venta de dominio
pleno, el cual se usa exclusivamente para inversion. No obstante, se ha girado Instrucciones
a la tesorera y contadora Municipal a fin de que se realice un andlisis de las cuentas
bancarias no necesaria para la municipalidad a fin de cancelarlas y trasladar sus saldos a la
cuenta de transferencia”.

Mediante Oficio N°9-2017-CASL de fecha 03 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicitd a la sefiora Lilian Marisela Perdomo Pineda Tesorera Municipal, gestion 01 de
noviembre de 2010 al 30 de abril de 2017, explicacion sobre el hecho antes comentado,
quien contesto mediante nota 16 de noviembre 2017, manifiesta lo siguiente: “Por
instrucciones del sefior Alcalde giro instrucciones para que se realicen un andlisis de las
cuentas no necesarias de las cuentas bancarias y asi poderlas cancelar y trasladar estos
saldos a otras cuenta de la municipalidad que mantengan movimientos”.
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Lo anterior ocasiona que la Municipalidad tenga perdidas econémicas por débitos bancarios
por mantener cuentas bancarias sin movimiento (inactivas).

RECOMENDACION N° 5
AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

a. Proceder de inmediato a la cancelacion de las cuentas bancarias que presentan saldos
menores y no tienen movimiento, y asi limitar el nimero de cuentas bancarias a las
estrictamente necesarias para el normal desarrollo de las actividades de ingresos y
gastos que realiza la Municipalidad.

b. Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

. LOS BIENES INMUEBLES Y EQUIPO DE LA MUNICIPALIDAD NO ESTAN
ASEGURADOS CONTRA PERDIDA, DANO O CATASTROFE

Al verificar el control Interno a la encargada de Propiedad, Planta y Equipo, constatamos
gue los bienes de la Municipalidad, no estan asegurados contra pérdida, dafio o catastrofes,
como ser el Equipo los vehiculos y edificios municipales, ejemplos:

Descripcion del Bien Ubicacién del Bien Valoren (L)
Palacio Municipal Barrio el Centro 962,600.00
Edificio Municipal Casa de la Cultura Barrio el Centro 346,500.00
Edificio Municipal donde funciona la Cruz Roja Barrio el Centro 288,400.00
Aire Acondicionado 18k, Confortstar 13 Palacio Municipal 9,927.51
Purificadora Ozono Class, Euroclass Unidad de Desarrollo Comunitario 14,500.00
TOTALES 1,621,927.51

Incumpliendo lo establecido en:

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC -NOGECI IV-01 Identificacién y Evaluacion de Riesgos.

Mediante Oficio N°79-2017-CASL de fecha 13 de noviembre del 2017, el equipo de
auditoria solicitd al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestién 2010-
2014 y 2014-2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

Mediante Oficio N°11-2017-CASL de fecha 03 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicitd a la Sefiora Fanny Carolina Chacén Perdomo Contadora Municipal gestiéon 2010-
2014 y 2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesto mediante
nota de fecha 07 de agosto del 2017, manifiesta lo siguiente: “Con respecto a él porque no
estan asegurados los Bienes Municipales es a raiz del bajo presupuesto con el que cuenta
la municipalidad asi mismo no sabemos qué tipo de bienes deben de estar asegurados por
lo cual le sugerimos a ustedes como comisién de TSC nos apoyen con dicha identificacion
de bienes de forma escrita para asi poder llevarla y someter la misma en sesién de
corporacion a fin de crear la estructura presupuestaria para tal fin”.

Lo anterior podria ocasionar un perjuicio econémico a la municipalidad al no contar con una
poliza de seguro que respalde los bienes contra pérdida, dafios o catastrofes naturales.
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RECOMENDACION N° 6
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) En base a la capacidad econdémica de la Municipalidad se deber4d someter a la
Corporacion Municipal la aprobacion para adquirir una péliza de seguros, que protejan los
bienes de la Municipalidad, contra pérdida, dafio o catastrofes.

. LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN RESPALDO DIGITAL FUERA DE LAS
INSTALACIONES DE LA MUNICIPALIDAD.

Al evaluar el Control Interno General, encontramos que la Municipalidad no cuenta con un
Respaldo Digital fuera de las instalaciones del Edificio Municipal, de las Transacciones
diarias que se realizan, adicional a esto las personas que procesan informacién a diario
tampoco guardan la informacién en Discos Duros Externos o USB, poniendo en peligro la
informacion tanto fisica como Digital.

Incumpliendo lo establecido en:

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos.
TSC-NOGECI VI-06 Archivo Institucional.

Mediante Oficio N°280-2018-CASL en fecha 30 de enero del 2018, el equipo de auditoria
solicito al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestién 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

Al no mantener archivos de respaldos en un lugar externo y seguro al edificio de la
institucion, se corre el riesgo de la pérdida parcial o total de la informacién, ya que pueden
ocurrir situaciones de fuerza mayor al resguardar dentro de las instalaciones el material de
soporte.

RECOMENDACION N°7
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Instruir por escrito a quien corresponda a buscar un mecanismo que facilite la
implementacién de un sistema que permita asegurar la informacién que se procesa a
diario, en archivos tanto dentro de la Municipalidad como fuera de la misma, esto evitara
gue aun teniendo problemas en el sistema computarizado, se pueda contar con la
recuperacion pronta de la informacion perdida.

. NO SE ELABORAN PLANILLAS DE PAGO DE DIETAS

Al evaluar el Control Interno de Servicios Personales se comprob6é que no se elaboran
planillas para efectuar el pago de dietas a los Regidores Municipales, al periodo que se
audita, el pago se realiza por orden de pago individual a cada uno de los Regidor, ejemplos
a continuacion:

Nombre del Regidor Fecha que N° de Valor .
Sesién pagada
se le pago Orden pagado
Over Alid Rodriguez Guzman 02/03/2017 | 006978 3,500.00 | Una sesion de acta N°74
Eli Fernandez Rodriguez 02/03/2017 006976 10,500.00 '7I'(r)e?3 7s4e3|0nes de acta N
Douglas Armando Sabillén 31/07/2015 | 005073 3,500.00 | Una sesion de acta N° 40
Marlon Geovanny Paz 31/07/2015 005078 10,500.00 21625 3L;esmnes de acta N
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Incumpliendo lo establecido en:

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI V-08 Documentacion de Procesos y Transacciones.
TSC-NOGECI-V-10 Registro Oportuno.

Mediante Oficio N°80-2017-TSC-CASL de fecha 13 de noviembre de 2017, el equipo de
auditoria solicité a la Sefiora Lilian Marisela Perdomo Pineda, Tesorera Municipal gestién 01
de noviembre de 2010 al 30 de abril de 2017, explicacién sobre el hecho antes comentados,
quien contesto mediante nota de fecha 16 de noviembre de 2017, manifiesta lo siguiente: “El
pago de dietas a regidores se hace por medio de una constancia que extiende la secretaria
municipal de las sesiones asistidas por cada regidor, y librando un cheque por cada uno de
los regidores y dando cumplimiento a las recomendaciones de ustedes se esta
implementando la planilla de pago en concepto de cada dieta”.

El no elaborar planillas de pago por dietas a regidores municipales podria ocasionar que se
efectlien pagos duplicados o retenciones no realizada.

RECOMENDACION N° 8
A LA TESORERA MUNICIPAL

a) Implementar a la brevedad la elaboracion de las planillas para el pago dietas a los
Regidores Municipales, las que previo a hacerla efectiva debera estar debidamente
firmadas por todos los responsables y los regidores al momento de efectuar el pago y de
acuerdo a la certificacion que emite la Secretaria Municipal de las sesiones asistida por
los regidores municipales, de acuerdo con su valor aprobado a pagar por dieta.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

INCORRECTA CLASIFICACION DEL OBJETO DEL GASTO AFECTADO

Al hacer las verificaciones de algunas 6rdenes de pago se comprobd que el objeto del gasto
presupuestario que se utiliz6 no es el correcto, segin el manual de clasificadores
presupuestarios municipal, ejemplos a continuacion:

Coédigo dela | Codigo L L Orden de Pago
Descripcion Beneficiario
Orden Correcto N° Fecha Valor
Compras de 120 platos de comida Lorena Suyapa
573 311 mas el fresco para las personas Bardales 7514 21/04/2017 12,000.00
beneficiarias Perdomo
581 513 Apoyo economico para 4 becas Armandol 7518 24/04/2017 1,000.00
estudiantil. Perdomo Leiva
Apoyo econdémico para su esposa Saul Perdomo
581 514 que dara luz Perdomo 6782 29/12/2016 1,000.00

Incumpliendo lo establecido en:

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI V-01 Précticas y Medidas de Control.

Mediante Oficio N°83-2017-TSC-CASL de fecha 13 de noviembre de 2017, el equipo de
auditoria solicito a la Sefiora Fanny Carolina Chacén Perdomo Contadora Municipal gestion
2010-2014 y 2014-2018, explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesto
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10.

mediante nota de fecha 15 de noviembre de 2017, manifiesta lo siguiente: “En cuanto a la
incorrecta clasificacion del gasto, me gustaria saber las cuentas en especifico: Pero
refiriendome a la 581 de Educaciéon, la Secretaria de Derechos Humanos, Justicia,
Gobernacion y Descentralizacion en el Dictamen de Analisis del Presupuesto afio 2014, nos
hicieron una recomendacién que la 513 se englobara en el Objeto 581, se adjunta copia de
recomendacién. En cuanto a la 311 alimentos y bebidas por no afectar tanto esta cuenta tan
utilizada se ha cargado a otros objetos; como, por ejemplo, si es alimentacién en el area de
salud se lleva a la 581, si es para educacion a la 581, de igual forma la 356 cuando es
apoyo por traslado de pacientes se lleva el gasto a la 581 ya que es una ayuda directa que
se brinda. Esto se ha venido utilizando de esta forma de afios anteriores”.

El no codificar correctamente los gastos, ocasiona tener cuentas con gastos que nho
corresponden y afecta en la toma de decisiones y proyecciones a la Administracion
Municipal, para la ejecucion del gasto.

RECOMENDACION N° 09
A LA JEFA DE CONTABILIDAD Y PRESUPUESTO

a) Codificar fielmente todo gasto afectado en base a la documentacion soporte de cada
orden de pago, evitando asi tener valores incorrectos en cédigos que no corresponden,
ya que estos valores se reflejan que se invirtieron en los gastos que no corresponden en
el renglén que fue aprobado por la Corporacién Municipal.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

LA DOCUMENTACION QUE RESPALDA LAS CONCILIACIONES BANCARIAS DE LA
MUNICIPALIDAD NO ESTA ADJUNTA A LAS MISMAS.

Al analizar el Rubro de Caja y Bancos, se evidencidé que las conciliaciones bancarias no
tienen adjunta la documentacién de respaldo, como ser estado de cuenta bancario, cheques
devueltos por el banco, notas de débito y crédito respectivamente.

N° N° de Cuenta Banco ANO Mes Conciliado Observaciones

1 31-102-1600085 Banadesa 2011 Febrero

2 31-102-1600085 Banadesa | 2017 Abril gﬁef]‘a‘z’;tagg\?u”efosstad;; dz‘ | C‘ézrr‘]tcac;
3 11-208-000123-8 Occidente 2010 Marzo notas de débito y/O crédito

4 11-208-000123-8 QOccidente 2017 Abril

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC NOGECI VI-06 Archivo Institucional.
TSC NOGECI V-08 Documentacion de Procesos y Transacciones.

Mediante Oficio N°286-2018-CASL de fecha 30 de enero de 2018, el equipo de auditoria
solicitd a la Sefiora Fanny Carolina Chacén Perdomo Contadora Municipal gestiéon 2010-
2014 y 2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesto mediante
nota de fecha 12 de enero 2018, manifiesta lo siguiente: “En del porque no se adjunta
documentacion soporte a las conciliaciones bancarias como ser: Estados de Cuenta,
cheques devueltos por el banco y en transito; déjeme decirle que no se adjunta
documentacion soporte porque
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11.

se desconocia que asi debia hacerse, pero si existe la documentacion que respalda las
conciliaciones.”

El no adjuntar toda documentacién que respalda las conciliaciones bancarias realizadas por
la administracion municipal se corre el riesgo que no se pueda comprobar la veracidad de
las mismas.

RECOMENDACION N° 10
A LA CONTADORA MUNICIPAL

a) A partir de la fecha adjunte la documentacion soporte a cada Conciliacién Bancaria como
ser. estados de cuenta bancario, cheques y las notas de crédito o débito u otro
documento necesario para el respaldo de las mismas, a fin de llevar un mejor Control.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

NO EXISTEN EXPEDIENTES INDIVIDUALES POR CONTRIBUYENTE, LAS TARJETAS
UNICAS NO ESTAN ACTUALIZADAS.

Se analiz6 el rubro de ingresos se comprobd que en el Departamento de Control Tributario
no existen expedientes individuales, las tarjetas Unicas no se encuentran actualizadas con
los pagos realizados por los contribuyentes, no se encuentra un archivo de permiso de
operaciones otorgados de los diferentes negocios en el municipio ya que solamente se
encuentra un listado manuscrito. ejemplos a continuacion:

Listado de Permisos de Operacion que no se encuentran fisicamente

Cédigo N°. O/P Fecha Otorgado Contribuyente Descripcién del negocio
11331 13 05/01/2011 Julia Mejia Venta de Cerveza

11428 126 01/02/2012 José Alfredo Vasquez Taller de Mecéanica

11306 140 16/02/2016 Francisco José Toro Bodega de Café

11313 174 04/04/2016 Rosalinda Paz Pulperia

Ejemplos de Tarjetas Unicas no Actualizadas

Contribuyente Impuesto
Pompilio Matta Impuesto de Bienes Inmueble
Maynor Alfredo Baquedano Impuesto Vecinal
Boca deli Impuesto de Industria y Comercio

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI V-08 Documentacion de Procesos y Transacciones.
TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.
TSC-NOGECI VI-06 Archivo Institucional.

Mediante oficio N°228-2018-CAS de fecha 27 de enero 2018, el equipo de auditoria solicitd
a la Sefiora Maribel Rivera Fernandez Jefa de Control Tributario Municipales gestién 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

Lo anterior ocasiona que la Municipalidad no posea los elementos necesarios para requerir
judicialmente a los contribuyentes y para realizar registros confiables, pudiendo ocasionar a
futuro un perjuicio econémico a la Municipalidad de San Luis, Departamento de Santa
Bérbara.
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12.

RECOMENDACION N° 11

A LA JEFA DE CONTROL TRIBUTARIO

a) Proceder a elaborar un expediente por contribuyente por los diferentes impuestos, tasas y
servicios, permisos de operacion de acuerdo a la declaraciobn que presentan y dejar
evidencias de los célculos a pagar a la Municipalidad y pueda tener anualmente lo que
corresponde recibir por el pago y con los mismos actualizar la tarjeta Unica, asi mismo
debe contener lo siguiente:

AN U

Declaraciones Juradas, en donde refleje el valor del impuesto a pagar.

Copia de tarjeta de identidad del propietario o en el caso de una empresa legalmente
constituida, copia del RTN.
Tarjetas Unicas de contribuyentes Actualizada de los pagos e historial del contribuyente.
Requerimientos (2) si aplica
Inspeccidn del negocio previa aprobacion del permiso

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

CON UN CHEQUE SE PAGARON VARIAS ORDENES DE PAGO Y VARIOS OBJETOS

DEL GASTO

Al revisar los gastos ejecutados por la Administracion Municipal, se comprob6 que se paga
con un cheque varias 6rdenes de pago y varios objetos del gasto corriendo el riesgo de que
se carguen renglones presupuestarios los cuales no pertenecen al gasto realizado, ejemplos
a continuacion:

(Valor expresados en Lempira)

Objeto de Orden de Pago Nombre Descrincion Cheque
gasto N° Fecha Valor P N° Fecha Valor
514 16,284.75 Ayuda sociales a personas
4471 Antonio ] . o
Toro Construcciones, adiciones y
467 21,372.00 mejoras de parque y lugares
de recreacion.
243 32,065.00 Marco Pagos efectuados por compra
464 4223 | 05/12/2014 | 87,253.00 Antonio de varios materiales para la | 7317 | 05/12/2014 | 194,896.90
465 30,272.50 Toro distinta actividad Municipal.
Disminuciones de otro
754 123,404.00 documento a pagar a corto
Marco
: plazo.
4472 Antonio - —
Toro Cor_lstruccmnes, ad|0|o_n¢_as a
463 18,984.00 mejoras de vivienda
populares.
Henrry
460 16/05/2016 | 265,000.00 Donay

Incumpliendo lo establecido en:

El Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:

TSC-NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de Control.
TSC-PRICI-06 Prevencion.

Mediante Oficio N°280-2018-CAS de fecha 30 de enero 2018, el equipo de auditoria solicitd
al sefior, Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestiébn 2010-2014 y 2014-2018,

pero a la fecha no se ha recibido respuesta”.

21




Mediante Oficio N°281-2018-CAS de fecha 30 de enero 2018, el equipo de auditoria solicitd
a la sefiora Lilian Marisela Perdomo Pineda Tesorera Municipal gestion 01 de noviembre de
2010 al 30 de abril de 2017, pero a la fecha no se ha recibido respuesta”.

El pagar varias 6rdenes de pago, de diferentes objetos y con un mismo cheque, ocasiona no
tener un control oportuno y confiable sobre la razonabilidad de este tipo de gastos,
efectuados por la administracion municipal.

RECOMENDACION N° 12

AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

a) Al pagar varias 6rdenes de pago y varios objetos se deberan tomar precauciones para no
ser pagadas en un solo cheque, a fin de que los registros tengan un control fidedigno

sobre las erogaciones efectuadas.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

13. ALGUNAS ORDENES DE_PAGO PRESENTAN BORRONES, MANCHONES Y
TACHADURAS
Al efectuar la revision los gastos efectuados en el periodo de la auditoria, comprobamos
que ciertas 6rdenes de pago contienen borrones, manchones, y tachaduras, careciendo de
esta manera de credibilidad y veracidad de la informacién presentada o del gasto realizado,
ejemplos a continuacion:
L L Orden Fecha de Valor de O/P :
Beneficiario Descripcion del Gasto de Pago o/p ) Cheque Observaciones
Luis -~ Sabillon | 206 por mano de obra 6832 | 20/01/2017 160,000.00 | 8493
Cruz La orden de pago
Edwin Rembolso efectuado de presenta
o factura para distinta 3079 09/01/2014 11,674.36 6650 manchones,  uso
Alexander Pefia L ”.
actividades Municipales. de corrector 'y
Ramoén Antonio | Cuarto pago proyecto de 5024 06/01/2015 10,250.00 3376 sobre escritura.

Mejia

edificacién Chichilora

Incumpliendo lo establecido en:

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publico:
TSC -NOGECI V-08 Documentacion de Procesos y Transacciones.
TSC -NOGECI V-10 Registro Oportuno y TSC - NOGECI V-17 Formularios Uniformes.

Mediante Oficio N°281-2018-CAS de fecha 30 de enero 2018, el equipo de auditoria solicitd
a la sefiora Lilian Marisela Perdomo Pineda Tesorera Municipal gestion 01 de noviembre de
2010 al 30 de abril de 2017, pero a la fecha no se ha recibido respuesta”.

Al presentar borrones y manchones las érdenes de pago que elaboraron y firmaron la
tesorera y Alcalde Municipal ocasiona pérdida de confianza en los datos que tiene escrito
ese tipo de documentos.
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14.

RECOMENDACION N° 13
A LA TESORERA MUNICIPAL

a) Al elaborar las 6rdenes de pago estas no deberdn contener manchones, borrones, ni
tachaduras, a fin de asegurar la confiabilidad de la informacion para lograr una sana
administracion.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

NO SE MANEJA APROPIADAMENTE EL CONTROL DE ASISTENCIA POR PARTE DE

LA MUNICIPALIDAD

Al evaluar el rubro de Servicios Personales, se constaté que la Municipalidad lleva un libro
de control de asistencia diaria de los empleados, cabe mencionar que la jornada de trabajo
establecida es de 8:00 de la mafiana a 12:00 y de 1:00 a 4:00 de la tarde, sin embargo no se
registra la puntualidad a la jornada de trabajo, asi mismo en el libro de asistencia donde
corresponde a la firma del empleado se coloca la palabra “permiso personal o Ausente,
vacaciones”, pero no se especifica la tarea o asignacion a realizar fuera de las oficinas o del
municipio, para justificar su ausencia. Sin embargo en fecha 04 de agosto de 2015 se
comprd un reloj biométrico para lo cual se solicité el control de la asistencia y quien es el
encargado y no se obtuvo respuesta.

Nombre del Empleado Fepha . de Hora de Entrada Hora de salida
asistencia

Maribel Rivera Fernandez 02/02/2015 Permiso

Sergio Mendoza Rivera 02/02/2015 Permiso

Héctor Danilo Perdomo Paz 27/03/2015 Ausente como siempre

Maynor Alfredo Baquedano 18/08/2015 7:00 No tiene

José Wigberto Paz Rivera 18/08/2015 7:30 No tiene

Yaneth Esperanza Paz 20/08/2015 6:50 No tiene

Incumpliendo lo establecido en:

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI-III-03 Personal Competente y Gestion Eficaz del Talento Humano.

Mediante Oficio N°280-2018 CASL de fecha 30 de enero 2018, el equipo de auditoria
solicitd al sefior, Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestién 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se han recibié respuesta”.

Esto podria ocasionar que se pague a empleados que no permanecen o0 no cumplen con el
horario de trabajo establecido en la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 14
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Implementar Controles eficientes que demuestren el cumplimiento del horario de entrada
y salida de los funcionarios y empleados que laboran en la Municipalidad, con la finalidad
de lograr una correcta administracion de Recurso Humano.
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15. LOS MATERIALES Y SUMINISTROS DE OFICINA NO SE ASIGNAN A TRAVES DE UN
CONTROL Y NO EXISTE UN REGISTRO DE LAS COMPRAS

Al desarrollar el rubro de Materiales y Suministros, se comprob6 que la Municipalidad no
tiene un control de las compras de los materiales y suministros, ya que no hay solicitud por
escrito de los diferentes jefes que lo ocupan, asimismo no se asigna ni entrega por escrito a
los diferentes departamentos para dejar evidencia de su recepcion final, ejemplos a
continuacion:

Objeto N° de Fecha valor del
del Orden de orden de | Proveedor Descripcion del Gasto
Gasto
Gasto pago pago
Cancelacion de facturas adjuntas de
331 654 14/1/2009 | ACOSA compras de materiales para uso de la
- . 13,803.07
oficina municipal
Imprenta L
331 678 26/1/2009 | Santa Cancglacmn de la fa}cltura} No. 2600 para
! materiales de la Municipalidad 6,900.00
Béarbara
Tesoreria Compra de toner y tintas para diferentes
331 32 26/2/2010 | Municioal Departamentos, la diferencia reembolsado | 4,000.00
P en Banadesa el 02/03/2010
Utiles
Escolaresy | Compras varias materiales de oficina y
331 702 29/12/2010 Articulos de | otros 7,054.50
oficina clase

Incumpliendo lo establecido en:

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de Control.

TSC-NOGECI V-17 Formularios Uniformes y Normas Técnica C.l. 125-5 Honestidad de las
Funciones y Empleados.

Mediante Oficio N°.189 2018 CASL de fecha 22 de enero de 2018, el equipo de auditoria
solicit6 al sefior, Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestién 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

Mediante Oficio N°.190 2018 CASL de fecha 22 de enero de 2018, el equipo de auditoria
solicité a la sefiora Lilian Marisela Perdomo Pineda Tesorera Municipal gestion 01 de
noviembre de 2010 al 30 de abril de 2017, explicacion sobre el hecho” pero a la fecha no se
recibioé respuesta”.

Lo anterior puede ocasionar pérdidas al no tener un control o detalle de pedido para realizar las
compras y entrega de Materiales por departamentos ya que no lo realizan por escrito esto
puede producir un perjuicio econémico a la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 15
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Implementar controles necesarios, eficiente a través de un formato de requisiciones y
entrega de materiales y suministros por cada jefe del departamento que los solicita, el
cual deberan contener como minimo la siguiente informacion:

¥v" Nombre del Departamento, Nombre del Empleado y su cargo.
v' Detalle de los materiales y suministros solicitados.
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¥v' Firma del Jefe del Departamento y/o Encargado.
v Visto bueno del encargado que custodia los materiales y suministros o en su defecto
del Administrador Municipal.

16. NO EXISTE UNA ADECUADA ADMINISTRACION DEL RECURSO HUMANO

Al analizar el control interno del rubro Recursos Humanos, se comprobd que no existe una
adecuada administracién, ya que se determinaron algunas deficiencias, ejemplos a

continuacion:

a) No existe una persona encargada del manejo del personal Municipal.
b) No existe una evaluacién periddica de desempefio del personal Municipal.
c) No existen expedientes completos de los miembros de la Corporaciébn Municipal y

empleado municipal.

d) No existe precalificacion para la contratacion de personal.
e) No existe un plan de capacitaciones para mejorar sus conocimientos en el cargo que

desempefian.

f) No tiene un plan de vacaciones calendarizado.

Expedientes de los Funcionarios Municipales que no se encuentran completos:

Nombre Cargo Fecha de Documento Faltante

Credencial de nombramiento del

Eli Fernandez Rodriguez Regidor 1 27/01/2014 | Tribunal Supremo Electora, Curriculum
Vitae, declaracion jurada

Mirna Yolanda Mufioz Mercado Regidor 2 27/01/2014 | Credencial de nombramiento del

Over Alid Rodriguez Guzman Regidor 3 27/01/2014 T_rlbunal Supremo Electora, Curriculum
Vitae.

Fredy Giovanni Velasquez Regidor 4 27/01/2014 Currlcul_um Vlj[a.e’ declaracion Jurada’
solvencia Municipal

Adelmo Mejia Regidor 4 30/09/2016 Curnculu_rp yltae’ solvencia Mun|C|paI,
declaracion jurada.
Credencial de nombramiento del

Lileth Perdomo Sabillén Regidor 5 27/01/2017 | Tribunal Supremo Electora, Curriculum
Vitae, declaracion jurada

Douglas Armando Sabillén Rivera Regidor 6 27/01/2017 | Credencial de nombramiento del

Jenny Patricia Castellanos Caballero Regidor 7 27/01/2017 | Tribunal Supremo Electora, Curriculum

Marlon Geovanny Paz Regidor 8 27/01/2017 | Vitae.

Expedientes de los Empleados Municipales que no se encuentran completos:

Nombre

Cargo

Fechade inicio

Documento Faltante

Fany Carolina Chacén

Contadora y Presupuesto

03 de marzo de 2014

Copia del Titulo, copia de

Lilian Marisela Perdomo

Tesorera Municipal

25 de enero de 2010

certificados de Cursos recibidos.

Incumpliendo lo establecido en:

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI I11-03 Personal Competente y Gestion Eficaz del Talento Humano.
TSC- NOGECI 111I-07 Compromiso del Personal con el Control Interno.

TSC-NOGECI V-01 Précticas y Medidas de Control.

TSC-NOGECI V-05 Instrucciones por Escrito.
TSC-NOGECI VI-06. Archivo Institucional.
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TSC-NOGECI- V-9 Supervision Constante.

TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.
TSC-NOGECI-VII-02 Evaluacion del Desempenio Institucional.
TSC-NOGECI-V-19 Disfrute Oportuno de Vacaciones.

Mediante Oficio N°79-2017-TSC-CASL de fecha 13 de noviembre de 2017, el equipo de
auditoria solicitdo al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestién 2010-
2014 y 2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesto mediante
nota de fecha 16 de noviembre de 2017, manifiesta lo siguiente: “Proponere ante la
Corporacion Municipal apertura una plaza en la planilla para un jefe de Recursos Humanos
para el presupuesto del proximo afo y asi mejorar la administracion del personal’.

Esto ocasiona que no se cuente con la informacidon necesaria que permita conocer el
comportamiento de cada uno de los empleados, su horario y si es apto para el puesto que
desempefia.

RECOMENDACION N° 16
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Asignar por escrito a un Funcionario o Empleado como encargada (0) de Recursos
Humanos que complete los expedientes del personal con la documentacion util para la
conformacion de sus datos personales los cuales deben de contener la siguiente
documentacion:

Curriculum vitae actualizado, fotocopia del titulo obtenido (si aplica); en caso de ser
universitario este debe estar debidamente autenticado

Fotocopia de documentos personales (Tarjeta de identidad, RTN)

Solvencia Municipal

Accidn de personal

Constancia de declaracion jurada de bienes (en los casos que lo amerite).

Caucién (si aplica)

Credencial del Tribunal Supremo Electoral (si aplica)

Certificacién de punto de acta de nombramiento y/o contrato de trabajo,

Ficha de vacaciones pagadas o disfrutadas,

Diplomas o constancias que les hayan sido otorgadas.

\
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Sefores

Miembros de la Corporacién Municipal
Municipalidad de San Luis,
Departamento de Santa Béarbara

Su Oficina.

Estimados sefores:

Hemos auditado Los Estados de Ejecucién Presupuestaria de la Municipalidad de San Luis,
Departamento de Santa Barbara, correspondiente al periodo comprendido entre el 01 de
enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016, y los correspondientes a los afios terminados a
diciembre de 2015, 2014, 2013, 2012, 2011, 2010, 2009 y 2008 cuya auditoria cubri6 el
periodo comprendido entre el 27 de mayo de 2008 al 30 de abril de 2017 y de la cual
emitimos nuestro informe.

Realizamos nuestra auditoria de acuerdo con las Normas Generales de Auditoria Externa
Gubernamental. Estas normas requieren que planifiquemos y ejecutemos la auditoria, de tal
manera que podamos obtener una seguridad razonable de que las Ejecuciones
Presupuestarias examinadas, estan exentas de errores importantes. La auditoria incluye el
examen de cumplimiento a disposiciones legales, regulaciones, contratos, politicas y
procedimientos aplicables a la Municipalidad de San Luis, Departamento de Santa Barbara,
que son responsabilidad de la Administracion. Realizamos pruebas de cumplimiento con
ciertas disposiciones, de leyes, regulaciones, contratos, politicas y procedimientos. Sin
embargo, el objetivo de nuestra auditoria, no fue proporcionar una opiniébn sobre el
cumplimiento general con tales disposiciones.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron algunos incumplimientos a
las siguientes Leyes, Normas, y Codigos:

a) La Constitucion de la Republica.

b) Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento.
c) Leyde Municipalidades y su Reglamento.

d) Ley de Contratacion del Estado y su Reglamento.

e) Ley Organica del Presupuesto.

f) Ley del Impuesto Sobre La Renta.

g) Ley Orgéanica de Perito Mercantil y Contador Publico de Honduras.
h) Ley del séptimo dia y Décimo Tercer mes en concepto de aguinaldo.
i) Ley del Fondo para la Reduccion de la Pobreza y su Reglamento.
i) Disposiciones Generales del Presupuesto por afio.

k) Cadigo de Trabajo.

[) Cadigo Civil.

m) Cadigo de Conducta, Etica Servicios Pablicos y su Reglamento.

n) Marco Rector de Control Interno de las Instituciones Publicas

0) Manual de Descargos de Bienes Nacionales,

p) Normas Técnicas de Subsistemas de Bienes Nacionales

gq) Plan de Arbitrios
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Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento
legal indican que, con respecto a los rubros examinados, a la Municipalidad de San Luis,
Departamento de Santa Béarbara, cumplié, en todos los aspectos importantes, con esas
disposiciones.

Tegucigalpa MDC.10 de septiembre de 2019.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe del Departamento de Auditorias Municipales
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CAUCIONES

Al revisar el control interno, se comprobé que los Alcaldes y Tesoreras Municipal de la
administracion 2006-2010, 2010-2014, 2014-2018 presentaron la caucion para garantizar el
buen uso de los recursos y bienes municipales, cumpliendo con lo establecido en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 97; Reglamento de la Ley Orgéanica del
Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 129 y Ley de Municipalidades, Articulo 57 (segun
decreto 48-91).

DECLARACION JURADA DE BIENES

1. FUNCIONARIO NO HA ACTUALIZADO LA DECLARACION JURADA DE BIENES DE
ACTIVOS Y PASIVOS.

Como parte de los procedimientos de Auditoria, se solicito los expedientes del personal de
la Municipalidad; se comprobé que el actual Vice Alcalde Municipal del periodo 2014-2018
no ha actualizado su declaracién ante el Tribunal Superior de Cuentas, ejemplos a
continuacion:

. . Afios toma Fecha de la N° de Identidad
Nombre del Funcionario Cargo posicion del Ultima
cargo declaracion
José Rigoberto Rivera Guzman Vice Alcalde zzogffggfsy 02/05/2013 1620-1944-00042

Incumpliendo lo establecido en:
La Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas en su Articulo 56.

Mediante Oficio N°28-2017-CASL de fecha 08 de agosto 2017, el equipo de auditoria
solicitd al sefior José Rigoberto Rivera Guzman Vice Alcalde Municipal, gestién 2010-2014 y
2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentados quien contesto mediante nota de
fecha de 10 de agosto 2017, manifestando lo siguiente: “Cuando tomé posesion de mi cargo
presente la declaracion jurada de bienes activos y pasivos en el afio 2011 y lo hice
nuevamente en el afio 2012 donde me manifestaron personal del Tribunal Superior de
Cuentas en San Pedro Sula que no debia hacerlo por el tipo de cargo que tengo ya que no
manejo ni custodio bienes o fondos del estado. Esto es una responsabilidad directa del
alcalde. Este afio me asesore y existe una circular 001-207-SG-TSC que me libera de esta
responsabilidad”.

Esta situacion provoca que el Tribunal Superior de Cuentas carezca de la informacién
debida que limita tener una base de datos con la informacién del funcionario, la cual pueda
servir para su fiscalizacion.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Exigir a los funcionarios y Empleados Municipales que presente y actualicen la Declaraciéon
Jurada de Bienes, conforme lo establecido en la Ley Organica del Tribunal Superior de
Cuentas.
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D. RENDICION DE CUENTAS MUNICIPALES

La Municipalidad de San Luis, Departamento de Santa Béarbara, cumplié6 en forma con el
requisito de presentar los cuadros de Rendicién de Cuentas ante el Tribunal Superior de
Cuentas y a la Secretaria de Derechos Humanos, Gobernacién y Justicia vy
Descentralizacion, para los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016,
cumpliendo con lo establecido en la Ley Orgénica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo
32, y con el Principio de Control Interno TSC-PRICI-04 Rendicién de Cuenta.

HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS, LEYES, REGLAMENTOS,
PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS

LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO UTILIZA EL SISTEMA CONTABLE Y
FINANCIERO

Al desarrollar el Control Interno del departamento de contabilidad y Presupuesto se
comprob6é que tiene instalada el Sistema (MONICA), para realizar el registro de la
informacion financiera, el cual no utilizan.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Sobre las Normas de Contabilidad y Auditoria aprobadas y oficializadas en la Gaceta
del 16/02/2004 y segun DECRETO 189, en su Articulo 2, 10 Contabilidad Apropiada.

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-PRICI-06: Prevencion.

TSC-PRECI-04: Eficiencia.

TSC-NOGECI IV-02 Calidad y Suficiencia de la Informacién.

TSC-NOGECI-VI-03: Sistemas de Informacion.

TSC-NOGECI V-8 registros oportunos N° 001/2010 de fecha 30 de noviembre del 2010.

Mediante Oficio N°126-2017-CAS de fecha 06 de diciembre de 2017, el equipo de auditoria
solicité a la Sefiora Fanny Carolina Chacén Perdomo Contadora Municipal gestion 2010-
2014, 2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesto mediante
nota de fecha 06 de diciembre del 2017, manifiesta lo siguiente: “No se utiliza ningun
Sistema Contable Financiero, solo se utiliza el Sistema SAMI para la elaboracién de la
Rendicién de Cuentas”.

Esta situacién provoca que las autoridades superiores carezcan de informacion fidedigna
sobre la situacién financiera de la Municipalidad lo cual les podria limitar para efecto de toma
de decisiones.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Implementar capacitaciones al personal para el uso correcto de los Sistema Contable
(MONICA) instalado en su departamento o solicitar a la Asociacion de Municipios de
Honduras (AHMON), Secretaria de Derechos Humanos, Justicia, Gobernacion vy
Descentralizacion, la capacitacion a fin que sean utilizadas las herramientas que posee el
sistema y que estos puedan generar reportes, Estados Financieros contables que pueda
reflejar la situacion financiera que cuenta la Administracion Municipal.
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2. ALGUNOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA MUNICIPALIDAD DESCONOCEN EL
CODIGO DE CONDUCTA ETICA DEL SERVIDOR PUBLICO

Al desarrollar la auditoria, se comprobdé que Funcionarios y Empleados Municipales
desconocen el Codigo de Conducta Etica del Servidor Publico, a través del cual se norme,
supervise y sancione la conducta de los funcionarios publicos en aspectos de deberes y
prohibiciones en el desarrollo de sus actividades en la funcion pablica municipal.

Incumpliendo lo establecido en:

El Cadigo de Conducta Etica del Servidor Publico, Articulo 11,
Ley Orgénica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulos 53 y 55.
Norma Técnica de Control Interno N° 125-03 Honestidad de los Funcionarios y Empleados.

Mediante Oficio N°79-2017-CASL de fecha 13 de noviembre de 2017, el equipo de
auditoria solicitd al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestion 2010-
2014 y 2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentados, quien contesto mediante
nota de fecha 16 de noviembre de 2017, manifiesta lo siguiente: “Ya se les entrego el cédigo
de conducta Etica a cada uno de los jefes de cada Departamento “.

El no seguir lo establecido en el Codigo de Conducta Etica del Servidor Publico, incide en
gue los funcionarios y empleados municipales no tomen en consideracién las normas y
reglas de comportamiento que deben seguir en la funcién publica, pudiéndose desarrollar
posibles irregularidades en el desempefio de sus cargos.

RECOMENDACION N° 2
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Instruir y socializar con los Funcionarios y Empleados Municipales el Cddigo de Conducta
Etica del Servidor Publico a la mayor brevedad posible para que ellos conozcan de sus
derechos y obligaciones como funcionarios publicos.

3. EMPLEADOS ESTAN EJERCIENDO FUNCIONES SIN ESTAR DEBIDAMENTE
COLEGIADOS.

Al revisar el Control Interno de Servicios Personales se evidencié que la Tesorera y
Contadora Municipal, no estan debidamente colegiados en el Colegio de Peritos Mercantiles
y Contadores Publicos de Honduras, ejemplos a continuacion:

Nombre del Empleado | Cargo Fecha que ingreso
Lilia Maricela Perdomo | Tesorera 25/01/2010
Fany Carolina Chacén Contadora 03/03/2014

Incumpliendo lo establecido en:

La Constitucion de la Republica de Honduras Articulo 177.
Ley Orgénica del Colegio de Peritos Mercantiles y Contadores Publicos de Honduras,
Capitulo V del Ejercicio Profesional- Articulo 8 incisos 1y 2, Articulos 11y 12.

Mediante Oficio N°83-2017- TSC-CASL de fecha 13 de noviembre de 2017, el equipo de
auditoria solicité a la Sefiora Fanny Carolina Chacén Perdomo Contadora Municipal gestion
2010-2014 y 2014-2018, explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 13 de noviembre de 2017, manifiesta lo siguiente “No estamos
colegiados, pero en el transcurso de los dias se tratara de subsanar”.
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Mediante Oficio N°80-2017-TSC-CASL de fecha 13 de noviembre de 2017, el equipo de
auditoria solicité a la Sefiora Lilian Marisela Perdomo Pineda Tesorera Municipal gestién 01
de noviembre de 2010 al 30 de abril de 2017, explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesto mediante nota de fecha 16 de noviembre de 2017, manifiesta lo siguiente:
“Ya se solicitd la informacion requerida para la inscripcién del mismo en el colegio de peritos
mercantiles “.

Es necesario estar debidamente colegiados ya que todo lo que firmen los empleados tienen
efecto de nulidad.

RECOMENDACION N° 3
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Ordenar a la Tesorera y al Contador Municipal realizar las acciones necesarias para
estar debidamente colegiadas.

4. LA MUNICIPALIDAD NO REPORTA AL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS LOS
CORRELATIVOS DE LOS RECIBOS Y ORDENES DE PAGO

Al evaluar el Control Interno del rubro de Ingresos, se comprobé que la Municipalidad no ha
comunicado al Tribunal Superior de Cuentas, sobre las impresiones de recibos emitidos
para la recaudacion de ingresos provenientes de los cobros de los diferentes impuestos,
tasas y servicios que la Municipalidad presta a las personas naturales y juridicas.

Incumpliendo lo que establece en:
El Reglamento General de la Ley de Municipalidades Articulo 227.

Mediante Oficio N°79-2017-CASL de fecha 13 de noviembre de 2017, el equipo de
auditoria solicité al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestion 2010-
2014 y 2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesto mediante
nota de fecha 16 de noviembre de 2017,manifiesta lo siguiente: “No se han presentado
porque desconociamos que habia que hacerlo nunca habiamos recibido esta informacion,
pero si hay que hacerlo estamos en la disposicion de realizarlo solo necesitamos saber a
qué departamento hay que presentario”.

Lo anterior ocasiona que la Municipalidad no posea los elementos necesarios para requerir
judicialmente a los contribuyentes y para realizar registros confiables, pudiendo ocasionar a
futuro un perjuicio econémico a la Municipalidad de San Luis, Departamento de Santa
Béarbara.

RECOMENDACION N°4
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Cada vez que la Municipalidad ordene la impresién de recibos para la recaudacion de
ingresos por concepto de los diferentes impuestos, tasas municipales debera comunicarlo
al Tribunal Superior de Cuentas y remitirle copia del Acta de Emision o certificacion del
punto de acta donde se aprueba la utilizacién del sistema que se va a utilizar, a fin de
llevar un control adecuado de las emisiones, calidad y en su contabilidad.
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5. LAS DECLARACIONES JURADAS DE LOS DIFERENTES IMPUESTOS MUNICIPALES
SE ENCUENTRAN EN FORMATOS UNIFICADOS, NO ESTAN PRE NUMERADOS

Al evaluar el Control Interno al &rea de Control Tributario se comprobd, de la existencia un
formato unificado de declaraciones juradas de todos los impuestos municipales como ser
impuesto personal, Bienes Inmuebles, Industria Comercio y servicio, oS mismos no se
encuentran pre numerados, ejemplos a continuacion:

Declaracion de Industria, Comercio y Servicios

Contribuyente

Ubicacién

Tipo de Impuesto

Observaciones

Transporte Lépez

San Luis, Santa Barbara

Industria y Comercio

Delmi Rivera

San Luis

Impuesto Personal Municipal

Marco Tulio Barrera Reyes

Lagunetas, San Luis

Sobre Volumen de ingreso
Producto de Venta

Las declaraciones
no esta Pre
numeradas

Héctor Alberto Rivera Vindel San Luis

Industria y Comercio

Incumpliendo lo establecido en:
La Ley de Municipalidades en el Articulo 76, 77, 78, 79, 80 y 85.

El Marco Rector del Control Interno institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI V-17 Formularios Uniformes.
TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio N°81-2017-TSC-CASL de fecha 13 de noviembre de 2017, el equipo de
auditoria solicité a la Sefiora Maribel Rivera Ferndndez Jefa de Control Tributario Municipal
gestion 2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentados, quien contesto mediante
nota de fecha 17 de noviembre del 2017, manifiesta lo siguiente: “También se esta
trabajando en esta observacion ya que esto genera demasiado costo su elaboracién porque
que segun este formato es por unos de los impuestos de estos servicios”.

Mediante Oficio N°82-2017-TSC-CASL de fecha 13 de noviembre de 2017, el equipo de
auditoria solicitd al sefior José Wigberto Paz Jefe de Control Catastro Municipal gestion
2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesto mediante nota de
fecha 14 de noviembre del 2017, manifiesta lo siguiente: “Estas fichas no las tenemos
renumeradas porque el formato lo creo la oficina de catastro no los mandamos a imprimir”.

Producto de lo anterior se dificulta la labor de registro, seguimiento y comprobacion de las
transacciones contables y financieras que realiza la Municipalidad y se incrementan los
riesgos de no registrar alguna transaccion por omisibn o por manipulacion de la
documentacion, ya que no se lleva un control numérico correlativo.

RECOMENDACION N° 5
A LA JEFA DE CONTROL TRIBUTARIO Y JEFE DE CATASTRO

a) Elaborar formatos de forma individuales pre numerados para que el contribuyente
presente su declaracion jurada de los diferentes impuestos como ser: Impuesto personal,
Bienes Inmuebles, Industria Comercio y servicio; contribucién por mejora para realizar el
calculo de su impuesto a pagar y asi percibir mas ingresos corrientes para bien de la
Administracion Municipal, realice obras.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.
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6. EL DEPARTAMENTO DE CONTROL TRIBUTARIO NO ELABORA AVISOS DE COBRO
Y NO CUMPLE CON EL PROCEDIMIENTO DE APREMIO

Al realizar el andlisis a las Cuentas y Documentos por Cobrar, comprobamos que la
Administracion Municipal, tiene un registro por antigliedad de saldos y por impuestos tasas y
servicios, y no se envian los dos avisos de cobro en el intervalo de un mes cada uno, no
ejecutan los procedimientos administrativos, ni judiciales, para recuperar los valores en mora
ya que se encuentra mora de los afios 2012 al 2017, ejemplos a continuacion:

No Nombre del 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Valor
Contribuyente en Mora
Bienes Inmuebles
1 | Urbanos 60,686.87 | 72,490.47 | 84,534.01 | 112,593.37 | 185.367.44| 20,310.64| 535082.80
2 | Bienes Inmuebles Rurales | 196,907.68 | 36,449.94 | 78.491.35 | 321,347.52 | 394,794.90 | 415,844.28 | 1,843,835.67
3 [ Impuesto Personal 207,214.18 | 54.917.59 | 303.976.81 | 57.696.00 | 446.847.97 | 469.494.31 | 2,040,146.95
4 | Agua potable 17,306.00 | 21,214.00| 28,308.00| 40,698.00| 98,611.00| 44,792.00|  250,929.00
5 | Alcantarillado 5,520.00| 7,220.00| 9,640.00| 14,680.00| 35.720.00| 16,870.00 89,650.00
6 | Tren de aseo 6,220.00| 8,020.00 | 11,430.00 | 15,640.00]| 38,490.00 | 18,530.00 98,330.00
7 | Estab. Industriales 299.40| 2.764.98 | 10,172.00 | 13.823.44| 77.240.44| 3332352 |  137.624.68
8 | Industria y Comercio 7,920.00|  8,620.00| 10,770.00|  17,220.00| 12,940.00 57,470.00
9 | Estab. Industriales 14,835.00 | 33,535.00 | 68,181.00 | 107.644.41| 164.820.36| 89.553.56 |  478,569.33
Total Mora 508,989.13 | 644.531.98 | 803,354.07 | 994.892.83 | 1,459.112.11 | 121.658.31 | 5,532,538.43

Incumpliendo lo establecido en:

La Ley de Municipalidades Articulo 112.
El Reglamento de la Ley de Municipalidades Articulo 201.

Mediante Oficio N°150-2017-CASL de fecha 08 de diciembre del 2017, el equipo de
auditoria solicito a la sefiora Maribel Rivera Fernandez Jefa de Control Tributario Municipal
gestion 2014-2018, pero a la fecha no se recibié respuesta .

El no realizar el segundo aviso de cobros a los contribuyentes notificAndole la deuda
actualizada no permite informarle al Alcalde Municipal proceder hacer la Certificacién del
cobro. Y esto conlleva un perjuicio econdémico a la Administracién Municipal.

RECOMENDACION N° 6
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Realice las acciones concretas encaminadas a recuperar la mora, por los diferentes
impuestos, tasas y servicios mediante la via de apremio judicial, previo a dos (2)
requerimientos por escrito a intervalo de un mes cada uno y natificarle a la Corporacion
Municipal el listado con sus valores adeudados para que los mismos y el Alcalde pueda
entablar contra el contribuyente deudor el juicio ejecutivo correspondiente como lo
establece la ley de Municipalidades y su Reglamento, aplicando los principios de
eficiencia y eficacia.

7. NO SE REALIZA LA DEDUCCION DEL IMPUESTO PERSONAL POR PLANILLA A LOS
REGIDORES MUNICIPALES

Al analizar el rubro de ingresos especificamente el Impuesto Vecinal (Personal), se
comprobd que los Regidores Municipales realizan el pago de forma directa en Tesoreria
Municipal, solicitdndole a la jefa de Tributacién de forma verbal el calculo correspondiente, y
luego proceden a pagar a la institucion Bancaria, ejemplos a continuacion:
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NUmero de Regidores 2010-2014 Procedimiento conforme al Reglamento de la Ley de
Municipalidades Articulo 98

Siete (8) Los patronos que tengan cinco o mas empleados permanentes,
Numero de Regidores 2014-2018 deberan retener el impuesto a través nomina en el primer trimestre
Siete (8) del afio.

Incumpliendo lo establecido en:
El Reglamento de La Ley de Municipalidades Articulo 98.

Mediante Oficio N°282.-2018-CASL de fecha 30 de enero de 2018, el equipo de auditoria
solicitd a la sefiora Maribel Rivera Fernandez Jefa de Control Tributario Municipal gestion
2014-2018, pero a la fecha no se recibi6 respuesta “.

Es necesario tener el mismo procedimiento que todos los empleados y funcionario publico
gue se le deduce por planilla para llevar un control del Impuesto vecinal

RECOMENDACION N° 7
A LA JEFA DE CONTROL TRIBUTARIO

a) Efectuar el calculo del Impuesto Personal de cada uno de los Regidores de la
Municipalidad preferiblemente en el primer trimestre del afio y remitirlo a Tesoreria
Municipal para que cada empleado autorice la deduccién correspondiente y que se
mantengan solventes con sus pagos de impuestos.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

. LA MUNICIPALIDAD NO HA LEVANTADO EL CATASTRO RURAL DE SU TERMINO
MUNICIPAL

En la evaluacién del Control Interno realizada al area de Catastro Municipal se comprobéd
que la Municipalidad actualmente no cuenta con registros catastrales de las Aldeas
propiedades del Municipio ejidales como en poder de particulares, solamente cuentan con
un listado de contribuyentes que declaran el valor de sus propiedades segun calculos
realizados por las mejoras realizadas a los inmuebles y el valor de compra de los terrenos,
careciendo la Municipalidad de: un Mapa Catastral en el Area Rural, ejemplos a
continuacion:

Nombre del Contribuyente Ubicacion Valor del Evalué
Adéan Leiva Perdomo Limoncillo 15,000.00
Luis Alonzo Guzman Giménez Piedras Azules 27,848.12
Deysi Argentina Castellano Rivera Nueva Betania Quebrada de Minas 159,375.00

Incumpliendo lo establecido en:
La Ley de Municipalidades Articulo 18.

Mediante Oficio N°79-2017-CASL de fecha 13 de noviembre de 2017, el equipo de
auditoria solicité al sefior Edwin Pefia Mateo Alcalde Municipal gestion 2010-2014 y 2014-
2018, explicacion sobre el hecho antes comentados, quien contesto mediante nota de fecha
16 de noviembre del 2017, manifiesta lo siguiente: “En el afio dos mil once se levanté en la
aldea la Rosa y San Isidro tenemos la buena voluntad de plasmar este proyecto en el
presupuesto del proximo afo”.
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Esto ocasiona que la Administracion Municipal no reciba los verdaderos ingresos por
conceptos del cobro del impuesto de bienes inmuebles y con los mismos desarrollar mas
obras para bien del Municipio.

RECOMENDACION N° 8
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Gestionar la cooperacion a la Mancomunidad Consejo Regional Ambientar (CRA) y
Asociacién de Municipios de Honduras (AMHON), y organismos cooperantes, con el
proceso de regulacién catastral, todo esto para que se aumenten los ingresos del
impuesto sobre bienes inmuebles y asi dar un mejor beneficio a los habitantes del
Municipio, dejando evidencia la gestion realizada y de esta manera mejorar la captacion de
ingresos en concepto del Impuesto Sobre Inmuebles.

LA MUNICIPALIDAD NO REALIZA LA SUPERVISION POR CONCEPTO DE PERMISOS
DE CONSTRUCCION, REMODELACION Y MEJORAS DE VIVIENDAS.

Al verificar el control interno del area de ingresos de la Municipalidad se comprob6 que se
otorgan permisos de construccion, remodelacion y mejoras de bienes inmuebles, y no
realiza inspeccion fisica de las construcciones realizadas del contribuyente que lo solicita
para constatar para cual fue solicitado su permiso, ejemplos a continuacion:

Nombre del Contribuyente Ubicacién Valor de la Obra
Octavio Perdomo Sabillén Barrio el Centro 400,000.00
Alduvin Perdomo Molina Barrio Morazan 150,000.00
Isai Fernandez Sabill6n Barrio Morazan 190,000.00

Incumpliendo lo establecido en:
El Plan de Arbitrios del afio 2016, 2017, Articulo 30.

Mediante Oficio N°82-2017-TSC-CASL de fecha 13 de noviembre de 2017, el equipo de
auditoria solicité al sefior José Wigberto Paz Jefe de Control Catastro Municipal gestion
2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesto mediante nota 14
de noviembre de 2017, manifiesta lo siguiente: “No se hace una supervision de la obra que
se realiza; pero si se le da un seguimiento para anexar las mejoras de la propiedad a la ficha
catastral para la actualizacion del impuesto”.

Lo anterior ocasiona que la Administraciobn Municipal deje de percibir ingresos de los
contribuyentes sujetos al pago de permiso de construccion y estos sean invertidos en obras
para bien del municipio.

RECOMENDACION N°9
AL JEFE DE CATASTRO MUNICIPAL

a) Realizar las acciones pertinentes para implementar las supervisiones fisicas de los
permisos otorgados por la Administracion Municipal para comprobar si el permiso
solicitado por el contribuyente esta de conformidad a las mejoras que se estan
ejecutando y realizar los calculos de los valores presentaron en el permiso.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

37



10. LA TESORERA Y AUDITORA MUNICIPAL NO PRESENTA INFORMES MENSUALES DE
INGRESOS Y EGRESOS A LA CORPORACION MUNICIPAL

Al evaluar el Control Interno especificamente al area de Tesoreria Municipal comprobamos
gue no presenta los informes mensuales de ingresos y egresos a la Corporacién Municipal,
como lo establece la Ley de Municipalidades, ejemplos a continuacion:

Afos
25/01/2010 al 31/12/2010
01/01/2011 al 31/12/2011
01/01/2012 al 31/12/2012
01/01/2013 al 31/12/2013
01/01/2014 al 31/12/2014
01/01/2015 al 31/12/2015
01/01/2016 al 31/12/2016
01/01/2017 al 31/04/2017

Incumpliendo lo establecido en:
La Ley de Municipalidades en el Articulo 54, Articulo 58 numeral 4.

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-PRICI-06 Prevencion.

TSC-NOGECI V-08 Documentacion de Procesos y Transacciones.
TSC-NOGECI VI06. Archivo Institucional.

Mediante Oficio N°09-2017-CASL de fecha 03 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicitd a la sefiora Lilia Marisela Perdomo Pineda Tesorera Municipal gestion 2010-2014 y
2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesto mediante nota 07
de agosto del 2017, manifiesta lo siguiente: “Por otra parte si se informa a la Corporacién de
forma mensual sobre los ingresos y egresos Municipales como también de forma trimestral
constando dicho informe en actas y rendicion de cuenta que se envia al TSC y la Secretaria
de gobernacioén previo al pago de la transferencia Municipal”.

Mediante Oficio N°85-2017-CASL de fecha 13 de noviembre del 2017, el equipo de
auditoria solicité a la sefiora Lourdes Maritza Fernandez Auditora Municipal gestién 6 de
enero al 30 de octubre de 2010, pero a la fecha no se recibio respuesta “.

El no presentar informe mensual la Tesorera y Auditora Municipal a la Corporacion
Municipal esto puede ocasionar que no se tome la decision correcta para una buena
Administracion.

RECOMENDACION N° 10
A LA TESORERA Y AUDITORA MUNICIPAL

a) Realizar las acciones y dejar evidencia concreta de las mismas, para que a partir de la
fecha se proceda a presentar informes, que reflejen los movimientos mensuales de
ingresos y egresos de la municipalidad, de acuerdo a lo establecido en la ley de
Municipalidades.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.
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11.NO SE REMITE ANUALMENTE COPIA DE LAS ACTAS A LA SECRETARIA DE
DERECHOS HUMANOS, JUSTICIA, GOBERNACION Y DESCENTRALIZACION Y AL
ARCHIVO NACIONAL Y LAS MISMA PRESENTAN BORRONES MANCHONES EN
LETRAS Y CANTIDADES

Al evaluar el Control Interno del area de Secretaria, se comprobé que la Secretaria
Municipal no ha realizado la funcion de remitir las copias de las actas de Corporacion
Municipal, las mismas presentan borrones manchones en letras y cantidades, ejemplos a
continuacion:

Actas que no se han remitido a la Secretaria de Derechos Humanos, Justicia,
Gobernacién y descentralizacion y al Archivo Nacional

Afios Fecha N° de Actas
2010 N° 01,02, 03, 04, 05.
2011 N° 03,04,05

2012 N° 01,02,03,04, 05
2013 | Enero a diciembre N° 01,02

2014 N° 01,02,03,04, 05
2015 N° 01,02,03,04, 05
2016 N° 01,02,03,04, 05

Actas con borrones, tachaduras y uso de corrector en cantidades y letras.

N° de Acta Afios Folio Tipo de sesi6n Observaciones
05 2010 35 Ordinaria Acta Presenta Borrones.
07 2010 55,56,57 Cabildo Abierto Acta Presenta Tachaduras.
27 2011 275 Cabildo Abierto Acta presenta uso de corrector.
58 2012 19 Cabildo Abierto Acta presenta manchones.
17 2014 263 Ordinaria Acta presenta uso de corrector.
19 2014 283 Ordinaria Acta presenta uso de corrector.

Incumpliendo lo establecido en:
La Ley de Municipalidades en su Articulo 51 Son deberes de la Secretaria Municipal.

Mediante Oficio N°10-2017-CASL de fecha 03 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicitd a la sefiora Gema Dinora Rivera Sabillon Secretaria Municipal gestion 2014-2018,
explicacién sobre el hecho antes comentados, quien contesto mediante nota 08 de agosto
de 2017, manifiesta lo siguiente: “Se prepararon algunos Libros de Actas para ser llevados a
la Secretaria de Derechos Humanos, Justicia y Descentralizacion, asi mismo al Archivo
Nacional, por motivo de mucho trabajo no se pudo hacer lo pertinente para entregar los
documentos ya se esta en proceso de la subsanacién de lo mismo

Esporadicamente hay borrones y manchones en los Libros de Actas en letras y cantidades,
porque al momento de transcribir la informacién por error se han Inscrito las palabras o
renglones incorrectos”.

Lo anterior puede ocasionar que al no contar con un respaldo de las actas por si ocurre
algun dafio, o robo de los libros se pierda informacion importante de la municipalidad y esto
conlleve a un perjuicio a la Administracion Municipal.

RECOMENDACION N° 11
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

a) Remitir las copias de todas las actas de los afios que correspondan a la Gobernacion
Departamental y al Archivo Nacional para tener respaldo por si ocurriera algun siniestro,
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13.

dafio, pérdida o robo de los libros de Actas, llevar las mismas en orden sin borrones,
tachaduras, sin uso de corrector en cantidades y letras ya que se le resta fiabilidad a la
informacion.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO CUENTA CON ALGUNOS REGLAMENTOS Y
MANUALES

Al evaluar el Control Interno de Recursos Humanos, se comprobé la falta de algunos
Reglamentos y Manuales, que apoyen el buen funcionamiento de la Administracion
Municipal, ejemplos a continuacion:

Manual de Organizacion y Procedimientos Administrativos y Contables
Manual para el manejo de la Propiedad Planta y Equipo

Reglamento de Ayudas Sociales

Manual de Compras y Suministros

Reglamento de Combustible

Incumpliendo en lo establecido en:
La Ley de Municipalidades en sus Articulos 25 numeral 4), 47.

Mediante Oficio N°79-2017-CASL de fecha 13 de noviembre de 2017, el equipo de
auditoria solicité al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestion 2010-
2014 y 2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentados, quien contesto mediante
nota de fecha 16 de noviembre de 2017, manifiesta lo siguiente: “Se cuenta con algunos
reglamentos y manuales nos gustaria que nos mencionaras cuales son los que hay que
implementar “.

Lo antes expuesto ocasiona que los empleados de la institucion desconozcan sus funciones,
deberes y derechos y la forma como desarrollar su trabajo con eficacia y eficiencia.

RECOMENDACION N° 12
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Solicitar apoyo al Programa de Gobernabilidad y Trasparencia (USAID) el cual se
encuentra en el sitio web de Asociacién de Municipios de Honduras (AMHON), para
gestionar en el corto plazo, la asistencia técnica por parte de la Asociacién para la
elaboracion de todos aquellos Reglamentos y Manuales que requiere la administracion
municipal los cuales deberan ser sometidos ante la Corporacion Municipal para su
aprobacion. Posteriormente divulgarlos.

EL VICE ALCALDE MUNICIPAL NO TIENE ASIGNADAS POR ESCRITO SUS
FUNCIONES

Al efectuar el Control Interno del area de Recursos Humanos, verificamos que el Vice
Alcalde percibe sueldo a tiempo completo en la Municipalidad, se comprob6 que realiza
actividades y no presenta informes de las mismas, no tiene asignadas sus funciones por
escrito por parte del Alcalde Municipal.

Nombre Cargo Fecha de Ingreso Sueldo Mensual en (L)

José Rigoberto Rivera Guzman Vice-Alcalde 25 de enero de 2014 12,000.00
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Incumpliendo en lo establecido en:
La Ley de Municipalidades en su Articulo 45.

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI-III-05 Delegacion de Autoridad.
TSC -NOGECI V-05 Instrucciones por Escrito.

Mediante Oficio N°79-2017-CASL de fecha 13 de noviembre de 2017, el equipo de
auditoria solicitdé al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestion 2010-
2014 y 2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentados, quien contesto mediante
nota de fecha 16 de noviembre de 2017, manifiesta lo siguiente: “El vice alcalde si tiene
delegadas sus funciones, se las he entregado por escrito”.

Mediante Oficio N°12-2017-CASL de fecha 07 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicité al Sefior José Rigoberto Rivera Guzman Vice Alcalde Municipal gestién 2010-2014 y
2014-2018, explicaciéon sobre el hecho antes comentados, quien contesto mediante nota de
fecha 10 de agosto de 2017, manifiesta lo siguiente: “El Alcalde Municipal me asigno mis
funciones dentro de la Municipalidad, Si tengo una nota que me envié el Alcalde donde me
asigna mis funciones”.

Comentario del Auditor

Lo manifestado por los Sefiores Edwin Alexander Peiia Mateo Alcalde Municipal y el Sefior
José Rigoberto Rivera Guzman Vice Alcalde Municipal que si tiene funciones asignadas el
Vice Alcalde y que tiene una nota que le asignaron sus asignaciones sin embargo no
presento la nota donde se le asignaron sus funciones.

Al no tener funciones por escrito el Vice Alcalde puede incurrir en una responsabilidad por
devengar un sueldo mensual, por tanto, debe cumplir con funciones, ademas en ausencia
del sefior Alcalde Municipal.

RECOMENDACION N°13
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Delegar en forma clara, precisa y por escrito las funciones que estaran a cargo del Vice
Alcalde Municipal que labora a tiempo completo en la Municipalidad, y que estas
actividades asignadas puedan medirse o verificarse como las del resto del personal de
la Municipalidad y presentar su debido informe mensual de sus actividades.

LAS CLAVES DE LAS COMPUTADORAS DE ESCRITORIO CON ACCESO A LA RED
NO SE CAMBIAN CON REGULARIDAD

Al evaluar el Control Interno a los diferentes departamentos se comprobd, que en las
computadoras que utilizan no cambian las claves de acceso al sistema, regularmente y
estas se mantienen desde que se instalo el sistema.

Incumpliendo lo establecido en:

La Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas “Articulo 47.
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El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI V- 12 Acceso a los Activos y Registros.

Mediante Oficio N°02-2017-CASL de fecha 03 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicité al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestion 2010-2014 y 2014-
2018, explicacién sobre el hecho antes comentados, quien contesto mediante nota de fecha
07 de agosto de 2017, manifiesta lo siguiente: “Con relacion a las claves de acceso algunas
maquinas no cuentas con estas claves pero en su mayoria los usuarios cuentan con su
debida clave de acceso asi mismo se realiza el mantenimiento preventivo y copia de
seguridad. Por lo que generare instrucciones para que todas las maquinas se mantengan
con clave de acceso”.

El no cambiar periédicamente las claves de acceso particularmente las de mayor relevancia
puede ocasionar modificaciones a los registros por personal no autorizado.

RECOMENDACION N° 14
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Realizar las acciones pertinentes para que cada jefe de departamento cambie su clave
de acceso con regularidad para asi evitar que sean usados por terceros y hagan
cualquier alteracién a los datos confidenciales de la Administracién Municipal.

NO SE HA ESTABLECIDO EL DiA DE RENDICION DE CUENTAS MUNICIPALES.

Al desarrollar el rubro de Presupuesto y mediante la elaboracion del resumen de actas, se
comprobd que la Municipalidad no ha cumplido con instituir el Dia de Rendicién de Cuentas
tal y como lo establece la Ley de Municipalidades, en un Cabildo Abierto y en la segunda
quincena del mes de enero lo tiene que realizar.

Incumpliendo lo establecido en:

La Ley de Municipalidades Articulo 59-D.

Mediante Oficio N° 280-2018-CASL de fecha 30 de enero del 2018, el equipo de auditoria
solicito al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestion 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

Lo anterior ocasiona que la Rendicion de Cuentas no sea conocida por los habitantes

del municipio y exista duda de la trasparencia de la gestion administrativa de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 15
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Establecer el Dia de Rendicion de Cuentas el cual debera ser establecido durante la
segunda quincena del mes de enero de cada afio con el objeto de informar, conocer,
discutir y tomar acuerdos anualmente sobre los resultados del programa de transparencia
municipal; la Corporacion Municipal velara por el fiel cumplimiento de esta
recomendacion.
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17.

LOS PROVEEDORES DE BIENES Y SERVICIOS DE LA MUNICIPALIDAD NO ESTAN
INSCRITOS EN LA OFICINA DE COMPRAS Y SUMINISTROS DEL ESTADO (ONCAE)

Al revisar el listado de los proveedores de bienes y servicios con los que trabaja la
Municipalidad, se comprobé que los mismos no estan registrados en la Oficina Normativa de
Contratacion y Adquisiciones del Estado (ONCAE), ejemplos a continuacion:

Nombre de Negocios Ubicacion
Ferreteria Emilio Rapalo Barri6 Paz Barahona.
Utiles y Articulos de Oficina Clase Barri6 Paz Barahona.

Incumpliendo lo establecido en:
La Ley de Contratacion del Estado, Articulo 34. Registro de Proveedores y Contratistas.

Mediante Oficio N°02-2017-CASL de fecha 03 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicité al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestion 2010- 2014 y 2014-
2018, explicacién sobre el hecho antes comentados, quien contesto mediante nota de fecha
07 de agosto de 2017, manifiesta lo siguiente: “Se encuentra en la Tesoreria Municipal un
registro de Proveedores y Contratista Locales no obstante como es del conocimiento de la
situacion de nuestro pais muchos de los proveedores locales no cuentan con el registro de
la ONCAE ya que en esta oficina existen un sin numero de requisitos los cuales no cumplen
para dicha inscripcion al ser comercios pequefios pero a pesar de eso dichos proveedores
brindan un servicio eficiente a la Municipalidad, no obstante los proyectos cuyos montos son
significativos hemos tenido el cuidado de realizar el proceso completo como ser Licitacion
Publica y Privada exigiendo documento que acreditan su capacidad para contratar con el
estado, para los proyectos Pequefios se hacen con contratistas y proveedores locales con
experiencia necesaria para la ejecucion de los mismos y en la mayoria de los casos al
crédito a raiz de los pocos recursos Municipales y atraso del pago de transferencia. Por otra
parte la Municipalidad siempre se ha caracterizado por la vigilancia de la calidad de los
productos trabajos y adquirir a fin de contar con los mejores resultados luego de una compra
0 contratacion asi mismo apoyar a la comunidad en la generacion de empleo para la
dinamizacion de la economia local”.

Esto podria ocasionar que la Municipalidad no obtenga los mejores productos y precios
porque no cuentan con la garantia que ofrecen los proveedores que estén registrados en la
Oficina Normativa de Contratacion y Adquisiciones (ONCAE).

RECOMENDACION N° 16
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Realizar las compras de materiales y suministros con los proveedores que estén
registrados en la Oficina Normativa de Contratistas y adquisiciones del Estado (ONCAE).

EXISTEN BIENES INMUEBLES DE LA MUNICIPALIDAD QUE NO SE ENCUENTRAN
DOCUMENTADOS NI REGISTRADOS EN EL INSTITUTO DE LA PROPIEDAD.

Al analizar el Rubro de Propiedad Planta y Equipo, se comprobd que la Administracion
Municipal de San Luis no tiene un adecuado control de los activos propiedad de la
Municipalidad, ya que al revisar la Lista de las escrituras y Documentacion en fisico de los
terrenos, proporcionadas por la Secretaria y Jefe de Catastro Municipal, se verificd que
algunos, no cuentan con documentacion de compra venta o Escrituras ya que Estos no han
sido registrados en el Instituto de la Propiedad, ejemplos a continuacion:
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M‘?g:?:n?)6| Valor del Valor Terreno
Descripcion del Ubicacién del Clave Terreno en Valor
: : metros en
bien bien catastral (L) es valor - Catastral
cuadrados d Escrituras)
e mercado
o varas
Solar en . . 162001EN442
Lotificacién Nueva Barrio Lempira X070001 311.82 20,333.10
Solar para .
construccion  de |  Bamiolos 162001EN442 1,850.92 72,685.63
: . Manguito 0160001
pargue infantil
Terreno del
basurero Las Rosas 1.00 51,000.00 7,500.00
municipal @
manzana)

Incumplimiento lo establecido en:
La Ley de Propiedad Articulo 35, articulo 36.

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-PRICI-03: Legalidad.

Mediante Oficio N° 280-2018-CASL de fecha 30 de enero del 2018, el equipo de auditoria
solicitd al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestion 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibi6 respuesta”

Mediante Oficio N°72-2017-CASL de fecha 07 de noviembre de 2017, el equipo de
auditoria solicité a la sefiora Gema Dinora Rivera Sabillon Secretaria Municipal gestion
2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesto mediante nota de
fecha 13 de noviembre de 2017, manifiesta lo siguiente: “La Propiedad inscrita en el numeral
34 solo posee un documento Privado de compra venta estando en tramite la Escritura y lo
que corresponde al Numeral 2,3 y 4 es porque son Lotificaciones nuevas”.

Lo anterior ocasiona que la Municipalidad, no cuente con la documentacién legal de
respaldo, que le permita comprobar que los bienes inmuebles son de su propiedad, y en
casos de litigios quedaria desprotegida, por falta de documentacion de sus bienes
inmuebles, poniendo en peligro la integracion del patrimonio Municipal.

RECOMENDACION N°17
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Proceder a realizar los tramites correspondientes para la legalizacion de los bienes
municipales no inscritos en el Instituto de la Propiedad, para evitar conflictos a futuros
con terceras personas.

EMPLEADO QUE RECOLECTA FONDOS MUNICIPALES NO HA PRESENTADO
PAGARE

Al desarrollar el rubro de Caja y Banco se detecté que el Recolector de Impuestos no ha
presentado pagaré como fianza por los ingresos recolectados, los cuales son depositados a
una de las cuentas de la Municipalidad diariamente después de ser recaudados, ejemplos a
continuacion:

Recolector de | Empleado por Valor que acuerde Ila
No ha presentado o o
Impuestos contrato Corporacién Municipal

Celeo Francisco Rivera
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19.

Incumpliendo lo establecido en:

El Reglamento de La Ley Orgéanica del Tribunal Superior Cuentas, en su Articulo 125
numeral 6) Clases de Cauciones.

Mediante Oficio N° 280-2018-CASL de fecha 30 de enero del 2018, el equipo de auditoria
solicito al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestion 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”

Como consecuencia de lo antes expuesto, no se posee de un mecanismo de proteccién que
le garantice la recuperacion de una suma razonable de dinero para enmendarse de los
dafios en el caso de pérdida, robo o uso indebido de los fondos propiedad de la
Municipalidad que se administran en Tesoreria Movil, y Mercado Municipal.

RECOMENDACION N° 18
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Instruir por escrito a todo empleado que custodie y maneje fondos municipales esta
sujeto a presentar un pagaré a nombre de la Municipalidad el cual debe presentarlo
antes de tomar posesion de su cargo y mantener vigente por el tiempo que dure su
gestion, para respaldar el fondo que recibe, y evitar un perjuicio econémico a la
Administracién Municipal.

LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO MANTIENE UN ADECUADO CONTROL Y
ACTUALIZACION DEL INVENTARIO Y NO HA REALIZADO EL DESCARGO DEL
MOBILIARIO Y EQUIPO OBSOLETO

Al desarrollar el rubro de Propiedad, Planta y Equipo, se comprobd que la Administracion
Municipal no tiene un adecuado control y actualizacién del Inventario fisico de los Activos
propiedad de la Municipalidad, ya que al revisar las adquisiciones se evidencio que existia la
compra de terrenos, equipo de oficina los cuales no estaban incluidos en el mismo,
asimismo no han realizado los respectivos descargos del mobiliario y equipo obsoleto,
ejemplos a continuacion:

a) Terrenos adquiridos y no registrados en el inventario

Objeto N° de Orden Fechade la o
del Gasto de Pago orden de Descripcion Valor
pago

Compra del terreno en Tejutales ceb segun acuerdo

411 6821 17/1/2017 Mpal. 70/16. 70,000.00
Pago por complemento en la compra de un terreno en

5323 barrio las brisas para la construccién de Tanque del

411 241912015 sistema de agua potable del barrio lempira, las brisas 166,000.00
y luz y vida
Cancelacién por compra de terreno de dos manzanas

412 5702 21/01/2016 para proyecto de agua en el zapotal p/ reforzar 250,000.00
proyecto de agua las lajas.

b) Otros activos que no estan registrados y Codificados en el inventario

Descripcion del Activo

cantidad
compra

Fecha de la Donacién o

Copra de un disco Duro 1 Terra 1

29/3/2011
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c) Activos obsoletos no descargados del inventario y se encuentra en mal estado

N° Descripcion del Activo en Marca Serie Valor
mal estado

1 Motocicleta Yamaha Montafiesa 3 TS 068112X 10,000.00
2 Motocicleta Yamaha BP Montafesa X3T5068112 10,000’.00
3 | Volqueta Blanca F14000

4 | Purificadora Ozono Class Serial 502,vol 110,vat 14,500.00
5 | Impresora Fotocopiadora CANON RUNNER 1023 N 45,125.00
6 | Camara 8,000.00
7 | Camara Digital Sony 3,400.00
8 | GPS Mobile Mapper 30,000.00
9 | Silla Giratoria color negro 1,012.23
10 | CPU negro hp compaq hp compaq mxd53601 LX 5,150.00

mxd53601 LX

d) No se especifican las caracteristicas generales de los bienes

NUmero de Cantidad Caracteristicas no
Inventario, Descripcion Unitari Valor (L) especificadas
. nitario
Escritura

IMSL ( F 001) Archivos de metal de 4 gavetas 1 2,500 | Marca, Color medida
IMSL (A 058) | Aire Acondicionado Dolphin 1 6,000 | Color, Serie

IMSL (A 036) Computadora Portatil Dell 1 14,119.94 | Modelo, Color, Serie
IMSL (F 013) Camara 1 8,000.00 | Marca color serie

IMSL (A 030) Data -Shop 1 10,790.00 | Marca, Color Serie
IMSL (A 064) Impresora Multifuncional L475 wifi 1 7,604.81 | Color Serie

e) Diferencias de valores entre la Rendicion de Cuentas y Valor Catastral.

Segun Rendicién de Cuentas Segun Catastro Diferencia
i leseerel?gla Diferencia
N° Terreno Ubicacién Valor Terreno Ubicacién Area en Valor Eg(eigtuunfa Rendgidén Scegtﬂar;lt\rlglor
MTS/MZ | Catastral de Cuentas o'y
y Segln Segun
Catastro Escritura
. Arenera
Alejo Municipal
Perdomo 4.00| 30,000.00 200.00 29,800.00
L (Terreno El
Sabillén
Pescado
Tereno @ Iturvides
manzanas en : Col. EI
1 |un mismo Quebrada 70,637.50 Rlvslrla} Porvenir 6.00 | 45,000.00 6,000.00 39,000.00
El Pescado _?a }dog Suehiada El
— rinida uebrada
caballeria Interino Potrero 13.00 | 97,500.00 20,000.00 77,500.00
Ventura .
Rivera T't“'ad(j’ El 250 | 18,750.00|  3,000.00 15,750.00
Paz Pescado
70,637.50 191,250.00 | 29,200.00 120,612.50 162,050.00
Terreno  del
o |basurero Las Rosas Rafael ;ng::aoro e 1.00|  7,500.00 -|  43,5500.00 7,500.00
municipal (1 51,000.00 | Caballero P ’ R aae R
Publico
manzana)
Terrenos . Elvidio (Terreno para
3 | (Servidumbre %‘I:thlgl'es 105,191.50 | Armando | servidumbre) | g g0 5q | 629160 | 28,00000|  98,899.90 21,708.40
, 1 solar) 3 ! M T Sabillén | Lagunetillas y A e A e T
Berbenales "
Terrenos S. Vijaguales
Servidumbre
Manuel ;
Macuelizo Fernando | $2Mn0 a la
4 | Terreno SB 175,000.00 Lépez Vegona en 1.00 7,549.92 | 175,000.00 167,450.08 167,450.08
' P Minas y
Tabora
Cuevas
Terreno Guillermo | Terreno para
Joconal (50 | . fi P
manzanas) Joconal y Ignacu? inca
5 San Guzman | experimental 50.00 | 375,000.00 | 10,000.00 340,000.00 365,000.00
Terreno . 35,000.00 .
Francisco Rodrigue | en Cerro El
(cerro) 2
z Joconal
terrenos
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Para
construccién
Ancelmo Escuela
Diaz ! 522.50 559.07 200.00 559.07 359.07
Experimental
Corea
en aldea
Agua Blanca

Incumpliendo lo establecido en:

La Ley Organica del Presupuesto Articulo 107.
La Normas Técnicas del Subsistema Administracion de Bienes Nacionales, Titulo V.
Inventarios en su Articulo 31. Inventarios Periodicos.

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI V-15 Inventarios Periédicos.

TSC-NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de Control.

TSC-NOGECI-V-12 Acceso a los Activos y Registros.

TSC-NOGECI-V-10 Registro Oportuno.

Mediante Oficio N° 280-2018-CASL de fecha 30 de enero del 2018, el equipo de auditoria
solicito al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestion 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibi6 respuesta”

Mediante Oficio N°142-2017-CASL de fecha 08 de diciembre de 2017, el equipo de
auditoria solicité a la Sefiora Fanny Carolina Chacén Perdomo Contadora Municipal gestion
2010-2014 y 2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 26 de enero 2018, manifiesta lo siguiente: “No se ingresaron a la
rendicion de cuentas por las siguiente razones 1) el terreno que se le compro a la sefiora
Gertrudis Enamorado Leiva este terreno esta ubicado en B° la Brisas para construccién del
tanque de almacenamiento de agua potable terreno que no pertenece a la Municipalidad si
no a la Junta Administradora de agua potable de los Barrios las Brisas, Luz y Vida y
Lempira; no sé ha hecho el traspaso porque se esta a la espera que a la Junta les extiendan
la personeria Juridica que ya la tienen en tramite 2) con el terreno de la Junta de agua de
Barrio buenos Aires; la Municipalidad les colaboro con un subsidio para que ellos hicieran la
compra, el terreno pertenece a la Junta de agua del Barrio Buenos Aires. 3) El terreno que
se comprd al sr Constantino Rivera Pineda ubicado en la comunidad del Zapotal, para
reforzar el sistema de Agua Potable del casco urbano en la fuente Las Lajas, este terreno si
pertenece directamente a la Municipalidad, no se ha registrado en la RC, porque la escritura
esta en proceso de inscripcién en el registro de la Propiedad 4) el terreno que se le compro
a la Sra. Elba Ninfa Rapalo no se hizo el ingreso al inventario porque es para la construccion
del CEB de la comunidad de Tejutales y este hay que traspasarlo a la secretaria de
Educacién cuando se termine la construccion del CEB 3-) El Disco Duro Terra con un valor
de L.1,945.00 ya se ingres6 al inventario en la RC del tercer Trimestre, asignado al Sr
Alcalde cédigo IMSL A083".

Al no tener un control eficaz ocasiona que los registros de inventarios no sean exactos y
confiables, lo que puede poner en peligro la integracion del Patrimonio Municipal.

RECOMENDACION N° 19
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Implementar las acciones permitentes que corrijan las inconsistencias encontradas en el
inventario como ser:
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Delegar por escrito un encargado de Bienes para que realice lo siguiente:

Efectuar inspecciones fisicas por lo menos dos veces al afio

Actualizacion del inventario general, clasificAndolo por tipo de bien y detallando las
especificaciones basicas del mismo, como marca, numeros de serie, color y cualquier
otro dato que se considere necesario.

Realizar inventarios periédicos para la verificacion de los mismos.

Proceder a realizar la evaluacion de los bienes que estan en mal estado, para realizar el
procedimiento de descargarlos del inventario mediante la Direccion General de Bienes
Inmuebles de Finanzas.

AN

AN

20. LOS CONTRATOS POR PROYECTOS ELABORADOS POR LA MUNICIPALIDAD NO
TIENEN TODAS LAS CLAUSULAS ESPECIFICAS PARA UN BUEN CONTROL
ADMINISTRATIVO.

Al analizar el rubro de obras publicas, especificamente la revision a los contratos se verifico
que previo a su elaboracibn no se disefian con todas las clausulas especificas
correspondientes, ejemplos a continuacion:

Beneficiario Detalle del Gasto = Orden de Pago Observaciones
N Fecha Valor

Douglas Abono a contrato de los

Armando proyectos de electrificacion

Sabillén de la Comunidad de Vieja| 2239 |14/11/2013 104,000.00

(SETECSA) Ceibita y San Miguel. No se establece
Abono a Contrato de cldusula de

Fredy Ivan ) proyecto _de electrlflcac_:lon de 5624 | 09/05/2014 100,000.00 dlsolu_0|on_ y

Perdomo Répalo |la comunidad de Cuchillas de penalizaciones,
Robles. No establece el
Cancelacion de contrato de valor de la multa
proyecto electrificacion la por

Mavra  Yakelin | €@n02 Azacualpa por mcumpl!mlento

Roc)i/rl'guez L.316,680.12, y el abono a| ;27 | 30/19/014 316,680.12 | " ©l tempo de

Pineda contre_u_o - del proyecgo ejecucion
electrificacion del Caserio establecido  del
Plan Grande Las Rosas por contrato ni las
L.285,309.85 garantias.

Mayra Yakelin Abono al contrato proyecto

Rodriguez d R e 6623 |28/11/2016 300,000.00

Pineda e electrificacion El Chimis

Incumpliendo lo establecido en:

La Ley de Contratacion del Estado, Articulo 10.- Control de la Ejecucion; Articulo 23.-
Requisitos previos, parrafo 3) Articulo 97 (detalle de los contratos), Articulo 98 (Aplicacién
de regulaciones del contrato de obra publica.

Los Principios Generales de Control Interno TSC-PRICI-06 Prevencion.

Mediante Oficio N° 280-2018-CASL de fecha 30 de enero del 2018, el equipo de auditoria
solicito al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestion 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibio respuesta”

Esto ocasiona que los contratos que firma el Alcalde Municipal no contengan todas las

clausulas necesarias donde se describa detalladamente cuales son la obligaciones y
derechos del contratista.
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21.

RECOMENDACION N° 20
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Para futuras contrataciones previo a la firma de los contratos de proyectos a ejecutar se
debe incluir las clausulas especificas para garantizar el fiel cumplimiento del contrato, por
lo cual la Municipalidad se debe regir a lo establecido en La Ley de Contratacion del
Estado.

LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO HA HOMOLOGADO EL REGLAMENTO DE
VIATICOS VIGENTE

Al desarrollar el rubro de Servicios no Personales se comprobd que cuentan con un
Reglamento de Viéticos y Gastos de Viaje, que no se encuentra Homologado ya que el
mismo no tiene un valor asignado por categoria y por zona el cual no esta firmado sin
embargo en la asignacion de viaticos se extiende el cheque por una cantidad considerable
de acuerdo a las actividades a realizar, la liquidacion de esta se hace mediante facturas,
recibos y en caso de sobrantes de dinero algunas veces lo depositan, al siguiente afio y
otros hasta la fecha no han sido liquidados en su totalidad, ejemplos a continuacion:

Objeto Orden de Pago N®
del 9 Valor Beneficiario Descripcién chequ Saldo a Observaciones
Gasto N° Fecha valor gastado e reembolsar
272 2,119.00 ) Anticipo de viaticos por viaje
103 | 15/02/2011 |  4,000.00 E‘e"ri]V;”M Qfga”der Tegucigalpa al  Ministerio  de | 4547 1,081.00
261 800.00 Educacion por aprobacién CEB.
272 1110 | 11/04/2012 3,000.00 877.00 Je'nny Francisco | Anticipo de viaticos por viaje a San 5552 1,523.00
356 600.00 | Gomez Pedro Sula.
272 1,608.75 | Edwin Alexander | Anticipo de vidticos Vviaje a
356 | D919 | 06/04/2016 | 6,000.00 8557501 pefia Mateo Tegucigalpa. 8113 3.591.25
272 450.00
‘Zéi 3 égggg Faltan  facturas
513 3'584.00 para liquidacion
397 5000 | Tesoreria Anticipo viatico para hacer compras de viaticos.
5770 | 12/02/2016 | 37,802.33 > 22'0 o1 Municipal de materiales e impresora para | 8073 3,298.33
464 ! .O p control tributario.
311 290.00
514 500.00
461 1,290.00
272 7516 | 24/04/2017 |  2,000.00 | 930.00 | EdWin Alexander | i e viaticos 7706 1,070.00
AN ’ Pefia Mateo ! '

Incumpliendo lo establecido en:

Las Disposiciones Generales de Presupuesto del afio 2009 en su Articulo 126, afio 2010 en
su Articulo 125, afio 2011 en su Articulo 138, afio 2012 en su Articulo 158, afio 2013 en su
Articulo 183, afio 2014 en su Articulo 181, afio 2015 en su Articulo 181, afio 2016 en su
Articulo 187, aflo 2017 en su Articulo 194.

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI V-08 Documentacion de Procesos y Transacciones.

Mediante Oficio N°58-2017-CASL de fecha 20 de octubre de 2017, el equipo de auditoria
solicité al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestion 2010-2014 y 2014-
2018, explicacion sobre el hecho antes comentados, quien contesto mediante nota de 31 de
octubre del 2017, manifiesta lo siguiente: “Dando respuesta al oficio 58-59-17-CASL del 20
de octubre de 2017 en el caso de la interrogante de cdmo se asignaron viaticos y gastos de
viaje en su administracion del 25 de enero al 15 agosto de 2010 ya que no encontramos un
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reglamento de viéticos para que se pudieran asignar los mismos; en cuanto a esta situacion
no existia en la municipalidad ningan reglamento de viaticos ni tampoco tenia conocimiento
gue debia manejarse este proceso me di cuenta hasta que el Tribunal Superior de Cuentas
nos envio el informe de auditoria de la administracion anterior y que habia quedado como
recomendacién el cual fue cuando someti ante corporaciébn municipal el reglamento de
viaticos para su analisis y aprobacion siendo este aprobado pero con una tabla de viaticos
incompleta quedando provisionalmente para luego volver analizar. Para efectuar estos
gastos se verifico si existia la partida presupuestaria se constaté que si y en base a esta
verificacién se produjo el gasto. En cuanto al acuerdo del acta N° 2 no procedidé porque
tampoco tenia la claridad del caso yo manifesté en su momento a la corporacion mejor
liquidar todo el gasto efectuado para mayor transparencia a través de facturas, recibos y
todos los medios de verificacién posible y en caso que sobrara dinero hacer el respectivo
reintegro a las arcas municipales a través de depdsitos las cuentas de la Municipalidad. La
asignacion de viaticos de los demas empleados se utiliza la misma metodologia se extiende
el cheque por una cantidad considerable de acuerdo a las actividades a realizar mismo
presenta su respectiva liquidacibn con su respectiva documentacién soporte y su
justificacion debida.”

Mediante Oficio N°57-2017-CASL de fecha 29 de septiembre de 2017, el equipo de
auditoria solicité a la sefiora Lilian Marisela Perdomo Tesorera Municipal gestion 01 de
noviembre de 2010 al 30 de abril de 2017, explicacion sobre el hecho antes comentado,
guien contesto mediante nota de 13 de octubre del 2017, manifiesta lo siguiente: “Como es
de su conocimiento ya que verbalmente se les ha informado que la administraciéon anterior
no dejo en la municipalidad ninguna documentacion ni informacion que nos ayudara a
funcionar y como todo el personal éramos nuevos no teniamos conocimiento sobre estos
controles el cual se ejecutaron estos gastos y asi se pudiera hacer gestion principalmente
del Alcalde. En cuanto al reglamento de viaticos fue una recomendacion del tribunal superior
de cuentas en la auditoria anterior pero nosotros no teniamos conocimiento del mismo hasta
gue nos enviaron el informe y fue ahi donde el alcalde someti6é ante la corporacién municipal
un reglamento de viaticos provisional aprobandose, pero no con claridad, puesto que no se
contempl6é el gasto por hospedaje, motivo por el cual no procedi6 a este acuerdo,
asignandose los viaticos segun lo solicitaba el Alcalde, Empleados o Funcionarios donde se
liquida todo el gasto mediante facturas y recibos a nombre de la municipalidad y cuando hay
un sobrante se hace su respectivo deposito. Sin embargo, en el 2014 en el acta n-2 inciso 7
de fecha 14 de febrero 2014, se tomé acuerdo de liquidar el gasto de combustible y hotel
acuerdo que tampoco se procedié y por ello siempre se ha solicitado su respectiva
liquidacion de todo el gasto, pero ya se recibié instrucciones del sefior Alcalde Municipal
para que se trabaje en este documento”.

Mediante Oficio N°128-2017-TSC-CASL de fecha 05 de diciembre de 2017, el equipo de
auditoria solicité a la sefiora Lilian Marisela Perdomo Tesorera Municipal gestion 01 de
noviembre de 2010 al 30 de abril de 2017, explicacion sobre el hecho antes comentados,
quien contesto mediante nota de 07 de diciembre del 2017, manifiesta lo siguiente: “Los
viaticos se asignan de acuerdo segun lo solicitada el alcalde o empleados donde se liquida
todo el gasto mediante facturas y recibos a nombre de la municipalidad y si hubiese un
sobrante se hace su respectivo depésito”.

El no adjuntar toda documentacion que respalda la liquidacién de viaticos como ser facturas,

recibos o depdsitos por sobrantes de dinero, se corre el riesgo que no se pueda comprobar
la veracidad de las mismas.
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22.

RECOMENDACION 21
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Actualizar el Reglamento de Viaticos, para que someta ante la Corporacién Municipal los
cambios al Reglamento de Viaticos y Gastos de Viaje, el Reglamento aprobado vigente
debe de ser homologado conforme al Reglamento de Viaticos y Otros Gastos de Viaje
para Funcionarios y Empleados del Poder Ejecutivo vigente aprobado mediante Acuerdo
Ejecutivo Namero 0696, de fecha 27 de octubre de 2008, a fin de llevar un mejor Control
y dar mayor legalidad y veracidad al mismo.

EL VEHICULO PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD NO PORTA LA PLACA Y NO ESTA
MATRICULADO

Al analizar el Control Interno de Propiedad Planta y Equipo, especialmente al area de
Equipo de Trasporte se comprob6 que cuenta con un vehiculo que no esta matriculado, ni
cuenta con boleta de revision vigente, ni Placa Nacional, ejemplo a continuacion:

Descripcion del Vehiculo Marca Placa Motor Color Valor
Carro Doble Cabina Toyota 1060147 N/Tiene M1232224LN Blanco 60,000.00

Incumpliendo lo establecido en:

El Acuerdo Ejecutivo N°2264 en su articulo 3” inciso c¢” publicado en el diario oficial la
Gaceta el 14/11/1994, Decreto N°48 del 27 de marzo de 1981, Articulo 5 y13, el Decreto N°
135-94 Articulo 1 numeral 4).

El Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI V-12 Acceso a los Activos y Registros.
TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno

Mediante Oficio N° 280-2018-CASL de fecha 30 de enero del 2018, el equipo de auditoria
solicitd al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestién 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibi6 respuesta”

Mediante Oficio N°027-2017-CASL de fecha 07 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicité a la Sefiora Fanny Carolina Chacén Perdomo Contadora Municipal gestion 2010-
2014 y 2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentados, quien contesto mediante
nota de fecha 10 de agosto 2017, manifiesta lo siguiente: “Solo existe revision del Vehiculo
marca TOYOTA/97, modelo HILUX PICKUP 4X4 D/C, DSL DLX pero no vigente”.

Lo anterior puede ocasionar que al no estar matriculado el vehiculo ni constar con placa
Nacional y revisién vigente se puede exponer a que se pierda y esto produciria un perjuicio
econdmico a la Municipalidad.

RECOMENDACION N°22
AL ALCALDE MUNICIPAL.

a) Implementar las acciones que corresponda a hacer el Traspaso y registro del Vehiculo en
el Registro de la Propiedad y matricular y proceder de inmediato a colocarle las placas
nacionales, evitando sanciones o multas, que se lo roben, uso inadecuado y conlleven un
perjuicio econémico a la Administracion Municipal.
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23.

24.

NO SE MANEJA UN BANCO DE EJECUTORES DE PROYECTOS

Al evaluar los proyectos de Obras Publicas, se comprobo, que la Municipalidad no maneja
un banco de ejecutores de proyectos, cuando se aprueba un proyecto se selecciona el
contratista que ofrece la mejor oferta, ejemplos a continuacién:

Nombre del Proyecto Contratista Valor del Proyecto

Electrificacién, Vieja Ceibita Douglas Sabillén 280,000.00
Electrificacién San Miguel Douglas Sabillén 320,000.00
Electrificacién La Canoa, Azacualpa Mayra Yakelin Rodriguez 361,982.00
Electrificacién La Reforma Mayra Yakelin Rodriguez 292,050.00

Incumpliendo lo establecido en:
La Ley de Contratacién del Estado y Articulo 34.- Registro de Proveedores y Contratistas.

Mediante Oficio N°189-2018-CASL de fecha 22 de enero 2018, el equipo de auditoria
solicitd al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestion 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”

La falta de un Banco de ejecutores, dificulta que la Municipalidad pueda escoger el
contratista que presente la oferta mas viable y mejor calidad de obras.

RECOMENDACION N° 23
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Proceder a crear el banco de ejecutores de proyectos, la inscripcion debe hacerse por
especialidades o areas de actividad de acuerdo con la informacién proporcionada por los
interesados, debiendo comprobar su existencia y representacion legal, nacionalidad, su
solvencia econémica y financiera y su idoneidad técnica o profesional, incluyendo su
inscripcion en el Colegio Profesional correspondiente, cuando asi proceda.

ALGUNOS EXPEDIENTES DE PROYECTOS EJECUTADOS DE OBRAS PUBLICAS Y
ERP ESTAN INCOMPLETOS

Al examinar los expedientes administrativos de contratacidbn pertenecientes a Obras
Publicas y Fondos de la Estrategia para la Reduccion de la Pobreza (ERP), se detectd que
los mismos estan incompletos debido a la falta de documentacién que respalde los
procedimientos de contratacion, asimismo se encontr6 que carecen de un orden cronoldgico
de actuaciones ejemplos:

Expedientes Obras Publicas
(Valores expresados en lempiras)

Afio de Monto del Documentacién Faltante en los
Nombre del proyecto . L ;
ejecucion Proyecto expedientes
Proyecto: Electrificacion, Aldea El Zapotal 2008 516,061.81
Pavimento Calle Municipal, Barrio Las Brisas 2008 694,402.45
(Enchapado de Calle) Contrato. P 0 b Inf
Pavimento de calle Bella Vista 2009 179,748.00 ontrato, Fresupuesto base, [niormes

de supervision, acta de recepcion,
disefio, Garantias, planos, comprobante
285,175.00 | de recepcion de materiales.

Construccion Caja Puente Barrio Pinares 2011 264,683.58
Construccién de Salén Usos Mdltiples Jardin de 2013y
Nifios Rafael Bardales. 2014
Construccion Proyecto Electrificacion de las

comunidades de Berbenales, ElI Caolirio, 2014 6,635,263.80
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Nisperales, La Golondrina, Agua Buena, Los|
Terreros, Piedras Azules y Agua de la Piedra.|
Electrificacion Valle del Pinal 2015 693,610.00

Incumpliendo lo establecido en:

La Ley de Contratacion del Estado Articulo 23.

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:
TSC-NOGECI VI-06 Archivo Institucional.

TSC-NOGECI V-01 Précticas y Medidas de Control.

TSC-NOGECI V-08 Documentacion de Procesos y Transacciones y su Declaracion.
TSC-NOGECI V-08.01.

TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio N°283-2018-CASL de fecha 30 de enero de 2018, el equipo de auditoria
solicitd al sefior Francisco Cruz, Alcalde Municipal gestién 2006-2010, explicacién sobre el
hecho antes comentados, quien contesto mediante nota de 20 de febrero del 2018,
manifiesta lo siguiente: “En cuanto a proyectos de Electrificaciébn Zapotal, adjuntamos
contrato, disefio, garantias no presento porque se hizo a base de contrato en tres pagos, y
era cantidad minima.

Pavimento calle municipal, Las Brisas (Enchapado de Calle) es lo mismo que el kilometro
Municipal, adjuntamos orden de inicio a través del Consejo Regional Ambiental CRA ya que
este proyecto fue licitado por ellos, por eso no contamos con licitacion publica, la
municipalidad aporto la contraparte al proyecto para la losa de concreto, que lleva encima
del enchapado, adjuntamos también disefio de la calle, orden de cambio y andlisis de
precios segun ingeniero ejecutor.

Referente a pavimento calle Barrio Bella Vista, no hay contrato porque se hizo por etapas o
por pastillas, y no fue trabajo continuo”.

Mediante Oficio N° 280-2018-CASL de fecha 30 de enero del 2018, el equipo de auditoria
solicito al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestion 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibi6 respuesta”.

El no contar con expedientes completos de cada uno de los proyectos desarrollados por la
Administracién Municipal, se desconoce si cumplieron con los procedimientos que establece
la Ley de Contratacion del Estado y garantizar que la supervisién de los proyectos es
eficiente y eficaz, por tanto, puede causar un perjuicio econémico a la Administracion
Municipal.

RECOMENDACION N° 24
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Elaborar un expediente para cada obra o proyecto a ejecutar, mismo que debe contener
toda la documentacion relacionada desde el inicio de la obra hasta su finalizacién; dicho
expediente deber& contener:
¥v" Proceso de Licitacion; esto incluye: Pliego de condiciones, presupuesto, aviso de
licitacién, recepcién de ofertas, actas de recepciéon de ofertas, actas de aperturas de
ofertas, informe de analisis de ofertas por la comisibn nombrada, acta de adjudicacion
de la obra, notificacion a los participantes.

¥v" Contrato que debe incluir todos los términos que estipula la Ley de Contratacion del
Estado, entre las que mencionamos: detalle de la obra a construir, fecha de inicio y
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finalizacion de la obra, valores del contrato, anticipo si correspondiera, todas las
garantias etc.

¥ Orden de inicio.

¥v' Ordenes de cambio, positivas 0 negativas, debidamente soportadas y conforme a la
Ley de Contratacion del Estado.

v Estimaciones de pago, soportadas con informes de supervision.

v Acta de recepcion parcial o provisional.

v’ Acta de recepcion final.

v Informes de supervision, que pueden ser semanales, quincenales o mensuales, estos
deben contener avances de las obras, calidad de obra y cualquier observacion que se
realice, ya sea para ordenes de cambio o algun otro factor o situacion presente.

v Fotografias de inicio, proceso y finalizacion de la obra.

¥’ Bitacora de Incidencias.

v' Garantias por: Anticipo, calidad de obra, sostenimiento de oferta, cumplimiento de
contrato. los porcentajes y valores deben ser establecidos por la Ley de Contratacion
del Estado y las Disposiciones Presupuestarias vigentes.

v Ordenes de pago, copias de cheque, facturas si las hubiere, recibos, cotizaciones.

25. LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON EL PLAN DE GOBIERNO

26.

Se comprobé en la documentacién entregada a la comision de Auditoria, que la
Administracién Municipal no cuenta con un Plan de Gobierno que le permita la posibilidad de
lograr en forma sistematica el bienestar de los vecinos del municipio y contribuir eficazmente
al desarrollo integral y sostenido del mismo.

Incumpliendo lo establecido en:

El Reglamento General de la Ley de Municipalidades Articulo 39.

Mediante Oficio N° 280-2018-CASL de fecha 30 de enero del 2018, el equipo de auditoria
solicito al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestion 2010-2014 y 2014-

2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

La falta de un Plan de Gobierno ocasiona que la Municipalidad no tenga definidas sus metas
y estrategias de accion para mejorar el desarrollo de su comunidad.

RECOMENDACION N° 25
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Implementar a la brevedad un plan de gobierno municipal y someterlo a la Corporacion
Municipal como maxima autoridad, debiendo este contener una clara y precisa definicion
de las politicas del gobierno municipal.

NO EXISTE EVIDENCIA DE TRANSICION Y TRASPASO DE LAS ADMINISTRACIONES
MUNICIPALES

Se comprobé que no existe informacién de transicion y traspasos de las administraciones
municipales, en los libros de actas donde se pueda corroborar la informacion de bienes
inmuebles, Inventario de mobiliario y equipo de oficina, libros de actas, informacioén contable
y presupuestaria, asi como la entrega de toda la documentacion soporte de los ingresos y
egresos que respaldan las transacciones realizadas de la Corporacion saliente y tampoco se
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encontré ningun detalle de los bienes y valores entregados, ni ningln otro documento que
evidencia la realizacién de traspaso de activos entre una administracién a otra.

Incumpliendo lo establecido en:
La Ley de Municipalidades, Articulo 67-B.- numeral 2.

Mediante Oficio N° 283-2018-CASL de fecha 30 de enero del 2018, el equipo de auditoria
solicité al Sefor Francisco Cruz Alcalde Municipal gestion 2006-2010, pero a la fecha no se
recibio respuesta’.

Mediante Oficio N° 280-2018-CASL de fecha 30 de enero del 2018, el equipo de auditoria
solicité al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestion 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

La falta de un proceso de transiciones y traspasos de las administraciones municipales,
genera desconocimiento de la responsabilidad que asumen como autoridades.

RECOMENDACION N° 26
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Verificar que al momento de realizarse el traspaso de una Corporacién Municipal a otra,
se debera cumplir con lo establecido en el Articulo 67 B) de la Ley de Municipalidades en
todas sus etapas; para lo cual se debe levantar un acta, donde se describa: Inventario de
mobiliario y equipo de oficina, libros de actas, informacién contable y presupuestaria, asi
como la entrega de toda la documentacion soporte de los ingresos y egresos que
respaldan las transacciones realizadas que demuestra la gestion del periodo que sale
debiendo ser archivada en un espacio fisico dentro de la Municipalidad para su posterior
revision.

27.LA_ADMINISTRACION MUNICIPAL NO REALIZO LA RETENCION DEL 12.5% DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA

Al efectuar la revisién sobre el rubro de gastos y especificamente sobre las erogaciones por
concepto de Prestacion de Servicios Técnicos Profesionales, se evidencid que la
Administracion Municipal no realizo la retencion del 12.5% que establece la Ley de Impuesto
Sobre la Renta, a la Direccién Ejecutiva de Ingresos (DEI), actualmente Servicio de
Administracion de Renta (SAR), ejemplos a continuacion:

Impuesto Sobre la Renta no retenido por Contratos de
Servicios Técnicos Profesionales

(Valores expresados en lempiras.)

Objeto Orden de Pago N°
Gdel N° Fecha valor cheque Beneficiario Descripcion Observaciones
asto
Pago de
servicios de No presenta un
259 71 24/03/2010 5.000.00 4144 Elsa Yadira consultoria informe _del Plan
Perdomo para la Operativo, no
elaboracion del | tiene retencion del
Plan Operativo. 12.5%.
Wenceslao Pago de No tiene retencién
259 458 05/10/2010 9,850.00 4855 Alexander servicios del 12.5%.
Rivera profesionales
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Gallardo de consultorias
para la
Municipalidad.
Pago por Falta los _qiseﬁos
.2 de electrificacion
disefios de de las 7
259 715 30/12/2010 | 35,000.00 5025 Setecsa electrificacion .
: comunidades, no
de varias : "
comunidades. tiene retencion del
12.5%.
Pago de
Elmer Adan servmllos €je N? presg-nltaplun
259 70 24/03/2010 | 5,000.00 4143 Rivera consultoria | informe del Plan
Aguilar para_[a (_)peraﬂvo, o
elaboracion del | tiene retencion del
Plan Operativo | 12.5%.
Pago de un Falta copia del
mes de sueldo | informe del
Héctor en digitalizar mantenimiento
259 100 | 14/02/2011 | 10,000.00 | 5044 Otoman mapeo catastral - que
Medina mantenimiento | Aldeas del
Alvarez catastral Municipio realizo,
10/01/11 al no tiene retencién
10/02/11. del 12.5%.
Pago por la
Héctor digitalizacion No presenta un
Otoman del mapeo |nf0rme . del
259 208 28/03/2011 | 10,000.00 4621 ) trabajo realizado,
Medina depto. Catastro no tiene retencion
Alvarez del 10/02/2011 del 12.5%
al 10/03/2011. T
Pago por El contrato no
trabajo estad firmado por
mantenimiento | Héctor = Otoman
259 226 01/04/2011 | 6,999.99 4628 catastral del Medina, no tiene
11/31 de marzo | retencién del
2011. 12.5%.

Incumpliendo lo establecido en:
La Ley del Impuesto Sobre la Renta, Articulo 50 parrafo cuarto)

Mediante Oficio N° 220-2018 CASL de fecha 23 de enero 2018, el equipo de auditoria
solicitd al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestién 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibi6 respuesta”

El no retener el 12.5% del Impuesto Sobre la Renta al que preste un servicio ya sea Téchico
Profesional o cualquier otro tipo de servicios, puede ocasionar un perjuicio econémico al
Estado de Honduras.

RECOMENDACION N° 27
AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

a) Al efectuar pagos relacionados con contratos por prestacion de Servicios Técnicos
Profesionales, se debe retener el 12.5% del Impuesto Sobre la Renta, caso contrario
solicitar la constancia de pagos a cuenta, posteriormente a la retencién debe efectuarse
la declaracién y pago del impuesto retenido a favor de la Direccion Ejecutiva de
Ingresos (DEI), actualmente Servicio de Administracion de Renta (SAR) en cualquier
institucion bancaria, dentro de los primeros diez dias del mes siguiente a que se realiza
la retencion.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.
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28. LA MUNICIPALIDAD HA CONTRATADO A PARIENTES DE LOS MIEMBROS DE LA
CORPORACION MUNICIPAL

Al desarrollar el rubro de Obras Publica se comprob6 que han contratado al sefior Ixel David
Perdomo para traslado o acarreo, quien es el hermano de la esposa del Alcalde y que se
encuentran comprendidos dentro de los grados de consanguinidad y afinidad que prohibe la
Ley de Municipalidades.

Contratado Parentesco Grado de Consanguinidad Miembro de la Cl\lﬂourr;])i(g:(;llon/FunC|0nar|o
Ixel David Perdomo Cufado Primero Grado de afinidad Alcalde Municipal

Ejemplo 6rdenes de pago donde se le pagaron por servicios prestados

Objeto Orden de pago No. L
del ch Beneficiario Detalle del Gasto
gasto N°. Fecha valor eque
Pago por 20 viajes de arena y gravin; 11
481 6760 23/12/2016 | 109,500.00 8474 Ixel David de arena a L.5,500 c/u y 7 de gravin a
Perdomo L7,000.para reconstruccion casa de la
cultura.
Ixel David Viajes de arena (3) y (1) de gravin a
481 6796 30/12/2016 | 23,500.00 | 21735874 Perdomo L.7,000.00 para reconstruccion casa de
la cultura,
Pago de 5 viajes de arena para la
461 6941 22/02/2017 | 25,000.00 7645 Ixel David reconstruccion casa de I_a cultura_ y_,l
Perdomo viaje del alcalde a supervisor ampliacion
del basurero municipal.

Incumpliendo lo establecido en:

La Ley de Contrataciéon del Estado Articulo 15 numeral 6.
Ley de Carrera Administrativa Municipal Articulo 46 Prohibiciones, numeral 7).
Cddigo de conducta Etica del servidor publico. Articulo 13.

Mediante Oficio N°280-2018 CASL, de fecha 30 de enero 2018, el equipo de auditoria
solicitd al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal 2010-2014 y 2014-2018
pero a la fecha no se recibio repuesta”.

Lo anterior puede ocasionar perdidas por no prevenir que se lleven a cabo acciones o
transacciones sin control y lo que repercute en una mala practica administrativa.

RECOMENDACION N° 28
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Abstenerse de contratar personal que se encuentre dentro de los grados de
consanguinidad y afinidad de algan miembro de la Corporacion Municipal, a fin de
asegurar la transparencia en el manejo de los fondos.
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FONDOS DE LA ESTRATEGIA PARA LA REDUCCION DE LA POBREZA (ERP)
A. ANTECEDENTES LEGALES

El Fondo de Estrategia para la Reduccion de la Pobreza (ERP) fue creado mediante
Decreto Legislativo N. 70-2002, publicado en el Diario oficial La Gaceta el 30 de abril de
2002. Sus recursos provienen del alivio producido por la reduccion del servicio de la deuda
externa, generados en el marco de la iniciativa para los paises pobres altamente
endeudados (HIPC); también provienen de todos los recursos que reciba el Gobierno
Central proveniente de cualquier fuente extraordinaria y de los recursos que otorguen al pais
otras naciones u organismos internacionales.

Los recursos del Fondo seran utilizados principalmente para el financiamiento de los
programas y proyectos en el monto aprobado por el Congreso Nacional y determinado por el
Gabinete Social y la Secretaria de Finanzas; ademas hasta un 2% anual del monto
aprobado se destinara a financiar las auditorias preventivas de dichos proyectos; también
hasta un 2% del monto aprobado se utilizara para financiar el seguimiento y evaluacién de
los indicadores, de los avances fisicos y financieros y al seguimiento presupuestario.

Los primeros fondos aprobados para el Fondo de Estrategia para la Reduccion de la
Pobreza alcanzaron la suma de SETECIENTOS MILLONES DE LEMPIRAS
(L700,000.000.00) incluidos en el presupuesto General de Ingresos y Egresos de la
Republica para el Ejercicio Fiscal 2006, contenido en el Decreto Legislativo 32-2006
publicado el 15 de mayo de 2006.

La operatividad de los recursos antes descritos fue establecida mediante Acuerdo Ejecutivo
N° 1231 publicado el 23 de octubre de 2006. Segun esta normativa, el criterio de asignacion
de los recursos a las municipalidades consideraria las siguientes proporciones: 62% por
indice de pobreza municipal, un 30% se distribuiria equitativamente entre todos los
municipios y un 8% en base al nimero de habitantes.

En cuanto al financiamiento aprobado, se determin6 que los fondos serian canalizados asi:
un 55% para proyectos en sectores productivos; un 35% para proyectos en sectores
sociales y un 10% destinado al fortalecimiento institucional y Gobernabilidad.

B. GESTION Y APROBACION DE PROYECTOS

La Municipalidad de San Luis, Departamento de Santa Barbara, durante el periodo sujeto a
examen de la Administracion; El Fondo de la Estrategia para la Reduccion de la Pobreza
(E.R.P.) financié a la Municipalidad para la ejecucion de proyectos el valor de CUATRO
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UN
LEMPIRAS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS (L.4,154,661.81). Se les solicit6 el PIM ERP
de las dos administraciones las cuales no fueron entregados, por tal razén solicitamos la
documentacion de Ingresos y Egresos, iniciando la revision con el saldo en Bancos segun
cuenta de ahorro del Banco de Occidente No. 21-208-008200-5, al 27 de mayo del 2008 el
valor de SETENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y UN LEMPIRAS CON
VEINTISIETE CENTAVOS (L79,931.27)

C. DESEMBOLSOS RECIBIDOS Y UTILIZADOS EN EL PERIODO DE LA AUDITORIA

El saldo en Bancos segun cuenta de ahorro de Banco de Occidente No. 21-208-008200-5, al
27 de mayo del 2008 fue de SETENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y UN
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LEMPIRAS CON VEINTISIETE CENTAVOS (L79,931.27); con fecha 10 de septiembre del
afio 2008 la Municipalidad recibi6 DOS MILLONES CINCUENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS UN LEMPIRAS CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS (L2,056,901.98) y
el 15 de junio del afio 2009 recibi6 la cantidad de UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL LEMPIRAS (L1,275,000.00), mas los intereses generados durante el periodo
del 31 de mayo 2008 al 31 de diciembre de 2009 por valor de OCHENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE LEMPIRAS (L85,979.00) méas depdsitos no
identificados por valor de CIENTO OCHENTA MIL SETECIENTOS VEINTIOCHO
LEMPIRAS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS (L180,728.96) para una disponibilidad de
TRES MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
UN LEMPIRAS CON VEINTIUN CENTAVOS (L3,678,541.21).Conforme a siguiente detalle:

(Valores Expresados en Lempiras)

Fuente de Financiamiento Valor_en
Lempiras
Saldo Inicial al 27 de mayo 2008 79,931.27
Fondo de la Estrategia para la Reduccion de la Pobreza (ERP) depositado en la cuenta N° 21-208-
008200-5 de Banco de Occidente en fecha 10 de septiembre de 2008. 2,056,901.98
Fondo de Emergencia de la Estrategia para la Reduccién de la Pobreza (ERP) depositado en la cuenta
N° 21-208-008200-5 de Banco de Occidente en fecha 15 de junio de 2009 Fondos de Emergencia de
la Tormenta 16. 1,275,000.00
Depdsitos no identificados 180,728.96
Intereses del periodo 30 de mayo de 2008 al 31 de diciembre de 2009 85,979.00
Disponibilidad 3,678,541.21

Asimismo, se realizaron gastos por valor de TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA
Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE LEMPIRAS CON NUEVE CENTAVOS
(L3,392,197.09) desglosados segun detalle:

Valores Expresados en Lempiras)

AROS Ejes
Productivo Social Institucional Total
2008 Fondos ERP 75,500.00 1,043,904.00 1,280.00 1,120,684.00
2009 Fondos ERP 82,860.00 1,244,908.44 700.00 1,328,468.44
2009 Fondos Emergencia 94,242.00 629,615.81 179,067.84 902,925.65
2010 Fondos Emergencia 0.00 40,119.00 0.00 40,119.00
TOTAL 252,602.00 2,958,547.25 181,047.84 3,392,197.09

La diferencia entre los Ingresos y Egresos es de DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO LEMPIRAS CON DOCE CENTAVOS
(L286,344.12) menos el saldo en Bancos al 25 de enero de SETECIENTOS DOS
LEMPIRAS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS (L702.96), para una diferencia de
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN LEMPIRAS
CON DIECISEIS CENTAVOS (L285,641.16) menos el reembolso por concepto de sobrante
de viaticos realizado por el Ex Alcalde Francisco Cruz por valor de CIENTO CUATRO
LEMPIRAS CON SETENTA CENTAVOS (L104.70) y el reembolso por préstamo de la
administracion anterior realizado por al Alcalde Edwin Alexander Pefia Mateo por valor de
DOSCIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN LEMPIRAS
(L216,481.00) quedando una diferencia real de SESENTA Y NUEVE MIL CINCUENTA Y
CINCO LEMPIRAS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS (L69,055.46) conforme a la
siguiente comparacion de Ingresos y Egresos:

60



(Valores Expresados en Lempiras)

Banco de Occidente Cuenta No.21-208-008200-5

Saldo Inicial al 27/05/2008 79,931.27
Ingresos 3,598,609.94
Transferencia Fondos ERP Afio 2008 2,056,901.98

Transferencia Fondos de Emergencia Afio 2009 1,275,000.00

Otros Ingresos no |dentificados 180,728.96

Intereses del periodo 85,979.00

Disponibilidad 3,678,541.21
Gastos 3,392,197.09
Eje Productivo 252,602.00

Eje Social 2,958,547.25

Eje Institucional 181,047.84

Saldo Final 286,344.12
Saldo en bancos al 25/01/2010 702.96
Diferencia 285,641.16
El Alcalde Edwin Alexander Pefia Mateo reintegro el 25-01-2011 lo que el

Ex Alcalde Francisco Cruz habia quitado prestado 216,481.00

Dep6sito del Sefior Francisco Cruz por sobrante en Viaticos 104.70

Total de reembolso 216,585.70
Diferencia real 69,055.46

Asimismo, durante el periodo del 26 de enero del 2010 al 30 de abril del 2017, el saldo en
Bancos segun cuenta de ahorro de Banco de Occidente No. 21-208-008200-5, al 30 de
enero del 2010 fue de SETECIENTOS DOS LEMPIRAS CON NOVENTA Y SEIS
CENTAVOS (L702.96), con fecha 19 de enero del 2001 el sefior Ex Alcalde Francisco Cruz
realizo el reintegro por CIENTO CUATRO LEMPIRAS CON SETENTA CENTAVOS
(L.104.70) y el 25 de enero del afio 2011 la municipalidad recibi6 DOSCIENTOS DIECISEIS
MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN LEMPIRAS (L216,481.00) por reintegro sobre
préstamo de la administracion anterior del Sefor Francisco Cruz, Ex Alcalde Municipal
periodo 2006-2010. Con fecha 09°de diciembre del 2011 recibié el desembolso de Fondos
de la ERP la cantidad de OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE LEMPIRAS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS (L822,759.83), se tomaron en
cuenta los Depositos no Identificados por valor de SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO LEMPIRAS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS
(L637,395.46) mas los intereses generados durante el periodo la cantidad de DIECINUEVE
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE LEMPIRAS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS
(L19,557.41) para una disponibilidad de UN MILLON SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS LEMPIRAS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS
(1,696,896.66), como se detalla a continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)

Fuente de Financiamiento Valor‘ en
Lempiras

Saldo Inicial al 26 de enero del 2010 702.96
Reintegro de la administracion anterior 216,481.00
Fondo de la Estrategia para la Reduccion de la Pobreza (ERP) depositado en la cuenta N° 21-208-
008200-5 de Banco de Occidente en fecha 09 de diciembre de 2011. 822,759.83
Depdsitos no identificados 637,395.46
Intereses del periodo 31 de enero de 2010 al 30 de abril de 2017 19,557.41
Disponibilidad 1,696,896.66

Asimismo, se realizaron gastos por valor de SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE LEMPIRAS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS
(L779,249.39) desglosados segun detalle:
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(Valores Expresados en Lempiras)

Anos - - Ejes —
Productivo Social Institucional TOTAL
2011 Fondos ERP 0.00 154,206.22 44,503.38 198,709.60
2012 Fondos ERP 0.00 433,616.65 146,923.14 580,539.79
TOTAL 0.00 587,822.87 191,426.52 779,249.39

La diferencia entre los Ingresos

y Egresos es de NOVECIENTOS DIECISIETE MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE LEMPIRAS CON VEINTISIETE CENTAVOS
(L917,647.27) menos el saldo en Bancos al 30 de abril de 2017 de DOS MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y SEIS LEMPIRAS CON UN CENTAVO (L2,276.01), para una diferencia total de
NOVECIENTOS QUINCE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y UN LEMPIRAS CON

VEINTISEIS CENTAVOS (L915,371.26).

(Valores Expresados en Lempiras)

Banco de Occidente Cuenta No.21-208-008200-5

Saldo Inicial al 26/01/2010 702.96
Ingresos 1,696,193.70
Deposito préstamo 25/01/2011 216,481.00
Transferencia fondo ERP 09/12/2011 822,759.83
Otros ingresos no identificados 637,395.46
Intereses del periodo 19,557.41
Disponibilidad 1,696,896.66
Gastos 779,249.39
Eje Productivo 0.00
Eje Social 587,822.87
Eje Institucional 191,426.52
Saldo Final 917,647.27
Saldo en bancos al 30/04/2017 2,276.01
Diferencia 915,371.26

D. PROYECTOS EJECUTADOS

1.Listado de proyectos ejecutados por la administracion 2006-2010 Fondos ERP.

Valor de los Valor de los
Fecha Proyecto Proyecto Proyecto
Ejecutados Ejecutados
7/11/2008 Reparacion Carretera Guaruma 4,600.00
7/11/2008 Construccion de caja puente en Aldea Tejutales 20,250.00
7/11/2008 Proyecto _Hamacay Posqma,y reparacion de carretera Tejutales, 16,250.00
Manzanaje, Lagunitas y jardin
Tramo Carretero destruido (Reparacion), Las Rosa, San
10711/2008 ] £rancisco, Totoca, Lagunitas Joconal 250000 75,500.00
10/11/2008 Derrumbe (Limpieza y construccion de muro) San Francisco 26,250.00
Yamala
17/11/2008 Supervisién de tramo carretero 150
17/11/2008 Derrumbe en Aldea Lagunetas 3,500.00
17/11/2008 Puente socavado (Reparacion de muros) Quebrada de 2.000.00
Azacualpa
9/1/2009 Proyecto de Reparacion de calle Barrio Cabafias 32,000.00
20/1/2009 Construccién de filtro en calle del Barrio el Porvenir 600 82 860.00
3/3/2009 Reparacion de carretera Villa Luz a la Posoma 39,515.00 U
11/9/2009 Proyecto Caja Puente San José del Jardin 10,745.00
TOTAL EJE PRODUCTIVO 158,360.00 158,360.00
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17/10/2008 | Reparacion de Hamaca Quebrada de Azacualpa Y San Juan 2,601.00
07/11/2008 | Proyecto Caja Puente San José del Jardin 100.00
18/12/2008 | Reparacién Calle Colonia Emilio Rapalo 12,000.00
12/12/2008 | Construccién de Techos distintas Aldeas 1,028,403.00
22/12/2008 | Limpieza de Alcantarilla en Carretera de Palmira a San Miguel 800.00 1,043,904.00
15/06/2009 | Proyecto Electrificacién Aldeas Colirio, Bervenales, La
18/08/2009 Golond_rlna, Nisperales, Agua Buena, Piedras Azules y Agua 1,244,908.44 1,244,908.44
de la Piedra
TOTAL EJE SOCIAL 2,288,812.44 2,288,812.44
19/12/2008 | Auditorias Sociales 600.00
22/12/2008 | Viaticos y asistencia s 4 sesiones 680.00 1,280.00
15/01/2009 Comision de Transparencia Evaluar techos a la comunidad de 700.00
Azacualpa 700.00
TOTAL EJE INSTITUCIONAL 1,980.00 1,980.00
GRAN TOTAL 2,449,152.44 2,449,152.44
Valor de los
Fecha Proyecto Proyecto Total
Ejecutados
Tramo Carretero destruido (Reparacion), Las Rosa, San
17/08/2009 Francisco, Totoca, Lagunitas Joconal 24,000.00
11/09/2009 | Construccion de Cabezales de Alcantarillas en Aldea San Juan 7,950.00
11/09/2009 | Proyecto Caja Puente Barrio los Manguitos 31,043.00
11/09/2009 Proyecto Caja Puente en Aldea Tejutales, reparacion dg 4.200.00
alcantarillas carretera de San Juan y San José del Jardin
25/09/2009 | Construccién Vado carretera en Quebrada calpules 27,049.00
TOTAL EJE PRODUCTIVO 94,242.00 94,242.00
28/07/2009 | Construccion de Muro en Piedras Azules 4,800.00
11/08/2009 | Muro de contencién en Barrio Morazan 21,132.00
20/08/2009 | Proyecto Alcantarillas en Carretera Lagunetas-Rio Blanco 15,100.00
11/09/2009 | Proyecto de Sistema de agua Aldea de Limoncillo 11,557.00
11/09/2009 \C(:g;s;lrgcmon de Tanque de Almacenamiento de agua en Aldea 141,268.50
16/09/2009 Instalaplon de alcantarillas Aldea Santa Elena, Bella Vista 'y 135,191.61
Regadillo
18/09/2009 Construccién de Cabezales en alcantarillas Quebrada de 4,600.00
Azacualpa
21/09/2009 | Reparacion de techo de escuela Aldea de Agua de la Piedra 1,050.00
Construccién de Cabezales de Alcantarillas en la quebrada de
28/09/2009 Azacualpa Colirio 8,296.00
28/09/2009 | Construccién de Cabezales en alcantarillas Calpules al Colirio 4,200.00
09/10/2009 | Construccién de techos colapsados, 69 viviendas en varias aldeas 146,340.30
09/10/2009 | Construccién Escuela aula escolar de la Aldea San Isidro 102,400.40
09/10/2009 | Construccién Escuela aula escolar en Aldea Lagunitas 32,217.00
09/10/2009 | Pintar Canaletas techo Escuela Azacualpa 1,463.00
TOTAL EJE SOCIAL 629,615.81 629,615.81
02/09/2009 | Equipo de Oficina y materiales para la Comision de Transparencia 28,567.84
25/09/2009 | Alimentacién para los Miembros de la Comisién de Transparencia 500.00
02/10/2009 | Programa de Capacitacion 150,000.00
TOTAL EJE INSTITUCIONAL 179,067.84 | 179,067.84
GRAN TOTAL 902,925.65 | 902,925.65
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Valor de los
Fecha Proyecto Proyecto
Ejecutados Total
Construccién de Techos Colapsados, 69 viviendas en varias
12/01/2010 aldeas 40,119.00 40,119.00
TOTAL 40,119.00 40,119.00

Total Ejecutado Administracion del 27-05-2008 al 25-01-2010

L3,392,197.09

2. Listado de Proyectos Ejecutados por la Administracién 2010-2017

Fondos ERP
Valor de los
Fecha Proyecto Proyecto Total
Ejecutados
06/04/2011 | Muro de contencién Aldea Bella Vista 12,500.00
08/04/2011 | Construccién de Alcantarillas Santa Elena 45,874.00 154.206.22
11/04/2011 | Construccién de Tanque para almacenamiento de agua Aldea Limoncillo 19,343.00 T
17/05/2011 | Reparacion de puente Quebrada de Azacualpa 76,489.22
Electrificacién de las comunidades de Colirio, Berbenales, Agua Buena,
11/04/2012 la Golondrina, Los Terreros, Nisperales, Agua de Piedra, Piedras Azules 371,226.65 433.616.65
Reparacion techado de 4 aulas y repello de 2 aulas del C.E.B. de San T
25/04/2012 | Francisco 62,390.00
TOTAL EJE SOCIAL 587,822.87 | 587,822.87
16/02/2011 | Supervision Externa de Proyectos de la ERP 24,000.00 44.503.38
27/04/2011 | Adquisicién de Equipo de Oficina 20,503.38 T
06/09/2012 | Asistencia Técnica en Fortalecimiento Institucional 146,923.14 | 146,923.14
TOTAL EJE INSTITUCIONAL 191,426.52 | 191,426.52
GRAN TOTAL 779,249.39 | 779,249.39

E. DISPONIBILIDAD FINANCIERA EN BANCOS

La Municipalidad inicio el 27 de mayo de 2008 con un saldo en bancos de SETENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y UN LEMPIRAS CON VEINTISIETE CENTAVOS
(L79,931.27), finalizando el 30 de abril del 2017 con un saldo de DOS MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y SEIS LEMPIRAS CON UN CENTAVO (L2,276.01).

(Valores Expresados en Lempiras)

Banco de Occidente Cuenta No.21-208-008200-5

Saldo Inicial al 27/05/2008 79,931.27
Ingresos 5,294,803.64
Transferencia de ERP Afio 2008 2,056,901.98

Transferencia tormenta 16 Afio 2009 1,275,000.00

Deposito préstamo 25/01/2011 216,481.00

Transferencia ERP 09/12/2011 822,759.83

Otros Ingresos no Identificados 818,124.42

Intereses del periodo 105,536.41

Disponibilidad 5,374,734.91
Gastos 4,171,446.48
Eje Productivo 252,602.00

Eje Social 3,546,370.12

Eje Institucional 372,474.36

Saldo Final 1,203,288.43
Saldo en bancos al 30/04/2017 2,276.01
Diferencia 1,201,012.42
El Alcalde Edwin Alexander Pefia Mateo reintegré el 25-01-2011 lo que el Ex

alcalde Francisco Cruz habia tomado prestado 216,481.00
El Ex alcalde Francisco realizo un depésito de L104.70 por reembolso 104.70
Diferencia real 984,426.72




F. CONCLUSION

Al revisar la documentacion de soporte de ingresos y gastos de los fondos de la ERP se
comprob6 que el sefior Francisco Cruz, Ex Alcalde Municipal al 27 de mayo del 2008 tenia
en la cuenta de ahorro N0.21-208-008200-5 del Banco de Occidente la cantidad de
L79,931.27, mas ingresos del periodo por valor de L3,598,609.94 para una disponibilidad de
L3,678,541.21.

Los Gastos en inversion de proyectos fue por la cantidad de L3,392,197.09, quedando un
saldos de L286,344.12, Sin embargo la disponibilidad en bancos fue de L702.96, existiendo
una diferencia de L285,641.16, se comprob6 que de los fondos de la ERP, se utilizaron
fondos para gastos de funcionamiento por la cantidad de L216,481.00 valor que fue
reintegrado a la cuenta de ERP por el Alcalde Edwin Alexander Pefia Mateo en Banco de
Occidente en la cuenta de ahorro No. 21-208-008200-5; asimismo el reintegro de L104.70
por el sefior Francisco Cruz quedando una diferencia de L69,055.40. Asi mismo el sefior
Francisco Cruz ex alcalde Municipal no realizo la liquidacién del fondo.

El sefior Alcalde Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal 2010-2014 y 2014-2018,
recibié en cuenta de la ERP el saldo en bancos el valor de L702.96. realizo la liquidacion de
los desembolsos recibidos por la Administracién anterior, para recibir el remanente de los
fondos de la ERP la cantidad de L822,759.83, mas el reintegro del préstamo de la
administracion del Ex Alcalde Francisco Cruz por valor de L216,481.00; los depdsitos no
identificados por valor de L637,395.46, mas los intereses bancarios generados durante el
periodo la cantidad de L19,557.41 para una disponibilidad de L1,696,896.66, Asimismo se
realizaron gastos en ejecucion de proyectos la cantidad de L779,249.39, existiendo
diferencia entre los Ingresos y Egresos por L917,647.27 menos el saldo en Bancos al 30 de
abril de 2017 de L2,276.01, quedando un diferencial de L915,371.26.

Después de analizado cada uno de los proyectos, principalmente la documentacion legal
que soporta los gastos, en vista que el PIN de la ERP, no fue presentado; comprobandose
gue la misma documentacion soporte de los gastos no estd completa, la dificultad de
verificacion de las obras ejecutadas en la zona montafiosa y el terreno, por la época lluviosa,
no es apto para la verificacién fisica de algunos proyectos, podemos determinar que los
recursos no fueron usados razonablemente en los proyectos ejecutados.

Conforme a lo manifestado en parrafo anterior; podemos concluir que el programa y
proyectos realizados por la Administracion Municipal, con fondos de la Estrategia para
Reduccion de la Pobreza (ERP) no fueron ejecutados tal y como lo establecen la comision
Ad hoc de la Estrategia para la Reduccién de la Pobreza y los valores analizados de cada
proyecto ejecutado, no se encuentran razonables con los desembolsos recibidos.
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CAPITULO VI

MUNICIPALIDAD DE SAN LUIS,
DEPARTAMENTO DE SANTA BARBARA
HALLAZGOS QUE DAN ORIGEN A LA DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES

A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA
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A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA

Como resultado de nuestra auditoria, a los rubros de Caja y Bancos, Ingresos, Cuentas por
Cobrar, Servicios Personales (100), Servicios No Personales (200), Materiales y Suministros
(300), Obras Publicas (400), Transferencias Corrientes y de Capital (500), Activos Fijos,
Presupuesto ERP y Seguimiento de Recomendaciones, se encontraron hechos que
originaron la determinacion de responsabilidades, de la siguiente manera:

. DIFERENCIAS EN LA DETERMINACION DE SALDOS DE LOS FONDOS DE LA
ESTRATEGIA DE LA REDUCCION DE LA POBREZA

Al cotejar los saldos de los Fondos de la Estrategia para la Reduccion de la Pobreza, de la
Municipalidad de San Luis, Departamento de Santa Barbara, por el periodo del 27 de mayo
de 2008 al 30 de abril de 2017, como resultado del analisis comparativo de los movimientos
de Ingresos recibidos y los gastos efectuados por la Municipalidad se determindé una
diferencia de saldos, el cual se detalla a continuacion:

DETERMINACION DE SALDOS

(Valores expresados en Lempiras)

Banco de Occidente Cuenta N0.21-208-008200-5
Saldo Inicial al 27/05/2008 79,931.27
Ingresos 5,294,803.64
Transferencia de ERP Afio 2008 2,056,901.98
Transferencia tormenta 16 Afio 2009 1,275,000.00
Depdsito préstamo 25/01/2011 216,481.00
Transferencia ERP 09/12/2011 822,759.83
Otros Ingresos no Identificados 818,124.42
Intereses del periodo 105,536.41
Disponibilidad 5,374,734.91
Gastos 4,171,446.48
Eje Productivo 252,602.00
Eje Social 3,546,370.12
Eje Institucional 372,474.36
Saldo Final 1,203,288.43
Saldo en bancos al 30/04/2017 2,276.01
Diferencia 1,201,012.42
El Alcalde Edwin Alexander Pefia Mateo reintegro el 25-01-
2011 lo que el Ex alcalde Francisco Cruz habia quitado
prestado 216,481.00
Deposito del Sefor Francisco Cruz por sobrante en Viaticos 104.70
Total de reembolso 216,585.70
Diferencia real 984,426.72

(Ver anexo N° 6, Pagina N° 118).
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DETERMINACION DE SALDOS
(Valores Expresados en Lempiras)

Banco de Occidente Cuenta N0.21-208-008200-5
Saldo Inicial al 27/05/2008 79,931.27
Ingresos 3,598,609.94
Transferencia Fondos ERP afio 2008 2,056,901.98
Transferencia Fondos de Emergencia afio 2009 1,275,000.00
Otros Ingresos no Identificados 180,728.96
Intereses del periodo 85,979.00
disponibilidad 3,678,541.21
Gastos 3,392,197.09
Eje Productivo 252,602.00
Eje Social 2,958,547.25
Eje Institucional 181,047.84
Saldo Final 286,344.12
Saldo en bancos al 25/01/2010 702.96
Diferencia 285,641.16
El Alcalde Edwin Alexander Pefia Mateo reintegro el
25/01/2011 lo que el Ex Acalde Francisco habia 216,481.00
quitado prestado.
Depdsito por sobrantes en viaticos del sefior 104.70
Francisco Cruz '
Diferencia 69,055.46
DETERMINACION DE SALDOS
(Valores Expresados en Lempiras)
Banco de Occidente Cuenta N0.21-208-008200-5
Saldo Inicial al 26/01/2010 702.96
Ingresos 1,696,193.70
Depdsitos no Identificados 2011 22,338.94
Depdsitos Identificados 2011 1,039,345.53
Depdsitos no Identificados 2012 614,951.82
Intereses Devengados 19,557.41
Disponibilidad 1,696,896.66
Gastos 779,249.39
Eje Productivo 0.00
Eje Social 587,822.87
Eje Institucional 191,426.52
Saldo Final 917,647.27
Saldo en bancos al 30/04/2017 2,276.01
Diferencia 915,371.26

Incumpliendo lo establecido en:

La Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 80.

El Reglamento de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 79 numeral 8),
Articulo 80.

La Ley de Municipalidades Articulos 58 numeral 1).

La Ley Orgénica de Presupuesto en sus Articulos 116 incisos 3 4, Articulos 121, 122 incisos
6),

La Ley de Fondos para la Reduccion de la Pobreza Articulo 04, 05.
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Mediante Oficio Presidencia N°DMRPC-TSC-125-2018, de fecha 12 de septiembre, de
2018, el Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Cuentas solicité al Sefior Francisco
Cruz Alcalde Municipal, gestién 2006-2010, pero a la fecha no se recibié respuesta”

Mediante Oficio Presidencia N°DMRPC-TSC-126-2018, de fecha 12 de septiembre, de
2018, el Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Cuentas solicitd a la Sefiora Zayda
Adelina Rivera Mejia Tesorera Municipal, gestién 2006-2010, pero a la fecha no se recibié
respuesta”

Mediante Oficio Presidencia N°DMRPC-TSC-115-2018, de fecha 12 de septiembre, de
2018, el Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Cuentas solicitd al Sefior Edwin
Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal, gestion 2010-2014 y 2014-2018, pero a la fecha
no se recibio respuesta”

Mediante Oficio Presidencia N°DMRPC-TSC-116-2018, de fecha 12 de septiembre, de
2018, el Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Cuentas solicité a la Sefiora Lilian
Marisela Perdomo Pineda Tesorera Municipal, gestion 01 de noviembre de 2010 al 30 de
abril de 2017, pero a la fecha no se recibio respuesta”

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econdmico al Patrimonio de la Municipalidad de San
Luis, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: NOVECIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTO VEINTISEIS LEMPIRAS CON SETENTA Y DOS
CENTAVOS (L984,426.72).

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

a) Implementar controles y libros auxiliares para el uso, manejo y registros de las
operaciones de ingresos y gastos con el fin de evitar pérdida o menoscabo de los
bienes y recursos municipales y contar con informacién confiable y oportuna para la
toma de decisiones.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

. PAGO POR__SERVICIOS TECNICOS PROFESIONALES SIN DOCUMENTACION
SOPORTE COMO SER EVIDENCIAS DE LO PACTADO EN EL CONTRATO

Al revisar la documentacion que corresponde a los fondos de Estrategia para Reduccién de
la Pobreza (ERP), se verifico que la Administracion Municipal suscribié contratos de
Servicios Técnicos Profesionales de consultoria, para fortalecimiento municipal, del cual no
se encontraron las respectivas evidencias que soportaran el trabajo realizado misma que
segun contrato son las que daban origen al pago respectivo.

Administraciéon 2006-2010
Administracion 2010-2014
(Valor Expresado en Lempiras)

Administracion Valor
Administracién 2006-2010 150,000.00
Administraciéon 2010-2014 170,923.14

Total 320,923.14

(Ver anexo N° 7, Pagina N° 119).
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Administracion 2006-2010
(Valor Expresado en Lempiras) Fondos E.R.P.

Fecha de
Pago

Monto de
Contrato(L)

Descripcién

Beneficiario

Valor
Pagado

Observaciones

02/10/2009

150,000.00

Ejecucion de
Proyectos de
Consultoria ERP.

Lebnidas Lopez Aleman

150,000.00

Se le solicito la documentacién
que respalda la orden de pago y
expedientes faltan las
cotizaciones, el numero de
madulos de las capacitaciones
que imparti6, los temas de
capacitacién, a que funcionarios
y empleados capacito, la fecha
de ser positiva, listado con su
nombre completo, cargo, el
numero de teléfono, y su correo
electrénico; asi mismo las
garantias de cumplimiento y de
calidad, como se encuentra
establecida en el contrato, el
cual causo un  perjuicio
econémico a la Administracion
Municipal.

TOTAL

150,000.00

Administracion 2010-2014 y 2014-2018
(Valor Expresado en Lempiras)

Fecha de
Pago

Monto de
Contrato(L)

Descripcion

Beneficiario

Valor
Pagado

Observaciones

16/02/2011

60,000.00

Consultoria Supervision
Externa de proyectos

ERP

Angel  Octavio

Sorto

24,000.00

Se le solicité la documentacion
gue no se encuentra adjunta a la
orden de pago ni el expediente
proporcionado como ser: las
cotizaciones, los informes de
supervision de los proyectos ERP,
asi mismo las garantias de
anticipo, cumplimiento y calidad
como se encuentra establecida en
el contrato, el cual causo un
perjuicio econémico a la
Administracién Municipal.

06/09/2012

28/09/2012

146,923.14

Fortalecimiento

Institucional fondos ERP

2007

Sofia Wayllace

73,461.57

73,461.57

Por concepto de asistencia técnica
en fortalecimiento Institucional; el
contrato no se encontr6 firmado
por el Alcalde Municipal, de igual
manera le solicitd la
documentacibn que no se
encuentra adjunta en las érdenes
de pago nimero en el expediente
proporcionado por la sefiora Lilian
Marisela Perdomo Pineda
Tesorera Municipal como ser : las
cotizaciones, los modulos que
imparti6 segun propuesta técnica,
listado de  funcionarios vy
empleados, técnicos y lideres de
organismos de base que capacito,
con nombre completo, cargo
ndamero telefénico y correo
electrénico, fecha de inicio y
finalizacion de la capacitacion,
informe de resultados,
conclusiones y recomendaciones
de base a los objetivos del
proyecto el cual causo un perjuicio
econémico a la Administracion
Municipal.

Total

170,923.14

Incumpliendo lo establecido en:
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La Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 80.

El Reglamento de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 79 numeral 8),
Articulo 80.

La Ley de Municipalidades Articulo 58.- numeral 1),

La Ley de Contratacion del Estado Articulo 28,

Reglamento de La Ley de Contratacion del Estado Articulo 41,

La Ley Organica del Presupuesto, en su Articulo 121, 122 numeral 6), No justificar la
inversion de los fondos asignados, Articulo 125.

Mediante Oficio Presidencia N°DMRPC-TSC-123-2018, de fecha 12 de septiembre, de
2018, el Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Cuentas solicitdé al Sefior Francisco
Cruz Alcalde Municipal, gestién 2006-2010, pero a la fecha no se recibié respuesta”

Mediante Oficio Presidencia N°DMRPC-TSC-124-2018, de fecha 12 de septiembre, de
2018, el Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Cuentas solicitd a la Sefiora Zayda
Adelina Rivera Mejia Tesorera Municipal, gestién 2006-2010, pero a la fecha no se recibié
respuesta’.

Mediante Oficio Presidencia N°DMRPC-TSC-117-2018, de fecha 12 de septiembre, de
2018, el Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Cuentas solicitd Sefior Edwin
Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal, gestién 2010-2014 y 2014-2018, pero a la fecha no
se recibi6 respuesta”

Mediante Oficio Presidencia N°DMRPC-TSC-118-2018, de fecha 12 de septiembre, de
2018, el Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Cuentas solicitd la Sefiora Lilian
Marisela Perdomo Pineda Tesorera Municipal, gestion 01 de noviembre de 2010 al 30 de
abril de 2017, pero a la fecha no se recibi6 respuesta”

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econdémico al Patrimonio de la Municipalidad de San
Luis, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de TRESCIENTOS VEINTE MIL
NOVECIENTOS VEINTITRES LEMPIRAS CON CATORCE CENTAVOS (L 320,923.14).

RECOMENDACION N° 2
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Previo a la suscricion del contrato por servicio técnicos profesionales se debe solicitar el
curriculo y evaluar su capacidad y experiencia profesional, para cumplir con lo
contratado como lo establece la Ley de Contratacion del Estado, una vez realizado esta
accion se debe documentar con informe de avance o labor realizada para justificar el
gasto.

. ALGUNAS ORDENES DE PAGO NO CUENTAN CON LA DOCUMENTACION SOPORTE
QUE JUSTIFIQUE EL GASTO

Al analizar el rubro de gastos, se verific6 que existen deficiencias en cuanto a la
documentacion que soportan los desembolsos efectuados en concepto de ayudas sociales a
personas de escasos recursos, e instituciones sin fines de lucros, ya que las mismas
carecen de la solicitud, acta de entrega por escrito y en algunos casos no hay fotocopia de
la tarjeta de identidad, facturas. Asi mismo se encontré que se pagaron planilla las cuales al
ser revisado denota que no coincide el nombre con el nimero de tarjeta de ldentidad
descritos en planilla a continuacion, describimos los gastos:
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(Valor Expresado en Lempiras)

Ordenes de pago que no | Planillas donde no coincide su
Afo cuentan con documentacion | nombre con el nUmero de tarjeta Total
soporte de Identidad
2013 2,400.00 2,400.00
2014 6,900.00 6,900.00
2015 90,016.50 6,450.00 96,466.50
2016 52,989.95 2,700.00 55,689.95
2017 2,100.00 2,100.00
Total 149,906.45 13,650.00 163,556.45

(Ver anexo N° 8, Pagina N° 120).

Ordenes de pago que no cuentan con documentacién soporte
Administracién 2014- 2018
(Valor Expresado en Lempiras)

Afo Valor

2014 6,900.00
2015 90,016.50
2016 52,989.95
Total 149,906.45

Planillas donde no coincide su nombre con el niumero de tarjeta de Identidad
Administracién 2010-2018
(Valor Expresado en Lempiras)

Afio Valor pagado
2013 2,400.00
2015 6,450,00
2016 2,700.00
2017 2,100.00
Total 13,650.00

Incumpliendo lo establecido en:

La Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 80.
El Reglamento de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 79 numeral 8),
Articulo 80.

La Ley de Municipalidades Articulo 58 numeral 1),
La Ley Organica del Presupuesto, en su Articulo 122 numeral 4) 125.

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos.
TSC-NOGECI V-08 Documentacion de Procesos y Transacciones.
TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacién.
TSC-PRICI-06: Prevencion.

Mediante Oficio N° 218-2018-TSC-CASL de fecha 23 de enero del 2018, el equipo de
auditoria solicitd al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestion 2010-
2014 y 2014-2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

Mediante Oficio N° 280-2018-CASL de fecha 30 de enero del 2018, el equipo de auditoria

solicito al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal gestion 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”.
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Mediante Oficio N 219-2018-TSC-CASL de fecha 23 de enero del 2018, el equipo de
auditoria solicité a la Sefiora Lilian Maricela Perdomo Tesorera Municipal gestién 01 de
noviembre de 2010 al 30 de abril de 2017, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

Mediante Oficio N°314-2018-CASL de fecha 14 de junio del 2018, el equipo de auditoria
solicité a la Sefiora Lilian Maricela Perdomo Tesorera Municipal gestion 01 de noviembre de
2010 al 30 de abril de 2017, pero a la fecha no se recibi6 respuesta”.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico al Patrimonio de la Municipalidad de San
Luis, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de CIENTO SESENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS LEMPIRAS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS (L
163,556.45)

RECOMENDACION N° 3
A LA TESORERA MUNICIPAL

a) Todos los desembolsos efectuados en concepto de ayudas y donaciones deben estar
respaldados con la suficiente documentacion soporte, como ser: solicitud por escrito,
acta de entrega por escrito y en algunos casos no hay fotocopia de la tarjeta de
identidad, listados de las personas beneficiadas, al efectuar pagos de planillas
asegurarse que el nombre completo coincida con el nimero de identidad. a fin de que
exista evidencia del gasto.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

PAGOS DE OBRAS PUBLICAS, QUE NO FUERON EJECUTADAS EN SU TOTALIDAD

Al realizar la inspeccion fisica y avalué a varios proyectos ejecutados por la Municipalidad de
San Luis, Departamento de Santa Barbara, por parte del personal Técnico de nuestro
Departamento de Auditorias Municipales y de acuerdo al dictamen de Valoraciéon de
Proyectos de Obras Publicas, se determin6 que en los Proyectos Construccion Auditorio
Instituto Técnico San Luis, Ubicacién Casco Urbano, Pavimentacion de Calle Barrio
Bella Vista, Reconstruccion de Calle Principal Ubicacién Casco Urbano,
Reconstruccion de Calle Principal y Obras Ubicacion Casco Urbano ya que se
compararon las cantidades de obras ejecutadas segun pagadas en las Administraciones
Municipales con las cantidades de obras obtenidas de las mediciones en campo, obteniendo
como resultado que fisicamente existe menos obras ejecutada, mismos que se detallan asi:

Obra Contratada y
pagos realizados Obra levantada Valor Pagado de
o L segln orden de pago P mas por la
Afio Nombre del Proyecto Ubicacién por las pordeE!I‘I'Techlco administracion
Administraciones Municipal
Municipales
Construcciéon  Auditorio
2009 | Instituto Técnico San | Casco Urbano 1,048,000.00 1,023,204.98 -24,795.02
Luis
2009 | Pavimento de Calle Barrio  Bella
2010 Vista 181,550.00 142,998.32 -38,551.68
Total 2009-2010 1,229,550.00 1,166,203.30 63,346.70
2011 ?ﬁﬁgg{ uccion de Calle | caseo Urbano 1,760,751.08 1,713,729.56 -47,021.52
Reconstruccién de Calle
2011 Principal y Obras Casco Urbano 538,074.15 504,772.65 -33,301.50
Total 2011 2,298,825.23 2,218,502.21 80,323.02
Total 3,528,375.23 3,384,705.51 143,669.72

(Ver anexo N° 9, Pagina N° 121).
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Incumpliendo lo establecido en:
La Ley de Contrataciéon del Estado, en sus Articulos 28, 73.

Mediante Oficio Presidencial TSC N°1125-2019-TSC de fecha 24 abril de 2019, el
Magistrado Presidente solicito al Sefior Francisco Cruz Alcalde Municipal Alcalde Municipal,
gestion 2006-2010, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico al Patrimonio de la Municipalidad de San
Luis, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de CIENTO CUARENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE LEMPIRAS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS

(L 143,669.72).

RECOMENDACION N° 4
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Refrendar toda ejecucion de obra mediante informes técnicos de supervision que
garanticen la correcta ejecucion de las obras apegadas a los contratos suscritos, los
pagos realizados, asi mismo tanto cantidades como costos.

. LA MUNICIPALIDAD TIENE CUENTAS POR COBRAR CON ANTIGUEDAD MAYOR A
CINCO (5) ANOS

Al desarrollar el rubro de Cuentas por Cobrar, se encontr6 en base a los listados
proporcionados por el Departamento de Control Tributario, que la administracion Municipal
dejo prescribir Impuestos, Tasas y Servicios, con una antigledad mayor a los 5 afios,
comprobandose que no realizd las acciones judiciales pertinentes para que esta no
prescribiera, detalle a continuacion:

MORA PRESCRITA DE IMPUESTO TASAS Y SERVICIOS

Ne NOMBRE DEL CONTRIBUYENTE 2011 Valor
en Mora

1 | Bienes Inmueble Urbanos 25,405.85 25,405.85
2 | Bienes Inmueble Rurales 85,651.19 85,651.19
3 | Agua Potable 14,098.00 14,098.00
4 | Alcantarillado 3,520.00 3,520.00
5 | Tren de Aseo 4,190.00 4,190.00
6 | Industria y Comercio 9,090.00 9,090.00

Total Mora Prescrita 141,955.04 141,955.04

(Ver anexo N°10, Pagina N° 122).
Incumpliendo lo establecido en:

La Ley de Municipalidades, Articulos 106, 107, 112.
El Reglamento de la Ley de Municipalidades en sus Articulos 201, 202, 205, 206,

Mediante Oficio N°139-2017-CASL, de fecha 08 de diciembre de 2017, el equipo de
auditoria solicitd al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal, gestion 2010-
2014 y 2014-2018, explicacion sobre el hecho, pero a la fecha no se recibié respuesta

Mediante Oficio N°194-2017-CASL, de fecha 19 de enero de 2018, el equipo de auditoria

solicité al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal, gestion 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibi6 respuesta”.
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Mediante Oficio N°193-2017-CASL, de fecha 22 de enero de 2018, el equipo de auditoria
solicité a la sefiora Maribel Rivera Fernandez Jefe de Control Tributario Municipal, gestién
2014-2018, pero a la fecha no se recibi6 respuesta”.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico al Patrimonio de la Municipalidad de San
Luis, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de CIENTO CUARENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO LEMPIRAS CON CUATRO CENTAVOS

(L 141,955.04).

RECOMENDACION N° 5
AL ALCALDE MUNICIPAL Y JEFA DE CONTROL TRIBUTARIO

a) Implementar las acciones del cobro de toda deuda proveniente del pago del Impuesto
de Bienes Inmuebles, Industria, Comercio y Servicios, Impuesto Personal, Dominio
Pleno, a fin de agotar todas las instancias permitidas en la Ley de Municipalidades y su
Reglamento para el cobro de dichos valores y asi evitar la prescripcion de los valores
adeudados.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

. CALCULOS INCORRECTOS QUE GENERARON PAGOS DE MAS EN PRESTACIONES
LABORALES

Al desarrollar el rubro Servicios Personales especificamente en el procedimiento de
prestaciones laborales a ex empleados municipales, comprobamos que la administracion de
la Municipalidad cancelaron, valores mayores al que realmente les correspondia a los
empleados por concepto de prestaciones laborales, y al revisar la hoja de célculo del
Ministerio de Trabajo que los empleados cancelados presentaron, esta incluye dias pagados
de mas, sueldos que no corresponden a la suma de los Ultimos seis meses que establece el
Cddigo de Trabajo, ademas se comprobd que en algunos casos se les calculd y pagé
vacaciones doble por la administracién anterior, no obstante estas ya habian sido pagadas a
los empleados, detalle a continuacion:

Diferencias encontradas en el pago de mas en las Prestaciones a Empleados
(Valor Expresadas en Lempiras)

Periodo Valor
Periodo 27 de mayo de 2008 al 25 de enero 2010 48,214.54
Periodo 25 de enero de 2010 al 27 de abril de 2017 9,796.69
Total 58,011,23

(Ver anexo N° 11, Pagina N° 123).

Diferencias encontradas en el pago de mas en las Prestaciones a Empleados
Periodo 27 de mayo de 2008 al 25 de enero 2010
(Valor Expresadas en Lempiras)

Prestaciones .

Laborales Prestaciones _ '
Nombre del Empleado Cargo Seguin Pagadas por la | Diferencia

Auditoria Alcaldia
fﬂfj’&a Adelina Rivera | oo rera 48,991.90 58,363.00|  9,371.10
Uldely Réapalo Conserje N.2 41,195.19 44,509.00 3,313.81
Santos Angel Paz Unidad U.D.COM/Juez de Policia 47,592.13 55,029.00 7,436.87
Luis Felipe Enamorado | Secretario 49,332.18 58,363.00 9,030.82
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Joaquin Sabillon Presupuesto 46,099.54 48,718.00 | 2,618.46
Rodriguez
Reinaldo Enamorado Asistente de Catastro 41,993.06 49,055.00 7,061.94
Luis Adonay Lépez Jefe de Catastro/ Contador 40,368.89 43,683.00 3,314.11
Carlos Humberto Juez de Policia/Unidad U.D.COM 48,961.57 55,029.00 |  6,067.43
Fernandez

Total 364,534.46 412,749.00 48,214.54

Diferencias encontradas en el pago de mas en las Prestaciones a Empleados
Periodo 25 de enero de 2010 al 27 de abril de 2017
(Valor Expresadas en Lempiras)

Prestaciones Prestaciones
Nombre del Empleado Cargo Labor:ales Laborales Diferencias
segun pagadas por la
Auditoria Municipalidad
José Otoniel Lépez Presupuesto 28,227.16 28,956.47 729.31
Gustavo Madrid Juez de Policia 24,370.86 24,612.93 242.07
Julissa Yaneth Bautista Contadora 58,995.54 59,498.31 502.77
Yurin Javier Teruel Perdomo Jefe_dg Catastro 91,875.00 99,414.23 7,539.23
Municipal
Carlos David Rivera Oficina de la 26,298.58 26,438.99 140.41
Juventud
Jenny Francisco Gémez Mejia U.T.M 78,128.60 78,771.50 642.9
Total 307,895.74 317,692.43 9,796.69

Incumpliendo lo establecido en:

La Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 80.

El Reglamento de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 79 numeral 8),
Articulo 80.

La Ley de Municipalidades en su Articulo 58 numeral 1.

El Cdodigo de trabajo en sus Articulos 116.

La Ley Organica de Presupuesto en sus Articulos 121 y 122 numeral 4.

Mediante Oficio N.288-2018-CA, de fecha 26 de febrero de 2018, el equipo de auditoria
solicitd al sefior Francisco Cruz Alcalde Municipal, gestién 2006-2010, explicacién sobre el
hecho quien contesta mediante nota 04 de marzo de 2018, manifestd lo siguiente:
“‘Referente al pago de prestaciones laborales, los pagos se efectuaron apegado a lo que
estipula la Ley, en este caso por el ministerio de trabajo lo que fueron quienes calcularon lo
gue se debia pagar a cada empleado despedido sin justificacion, para lo cual adjuntamos los
calculos hechos por la Procuraduria del Trabajo de Santa Barbara, Gnicamente se le sumo a
cada uno de los calculos del décimo tercer y cuarto mes y se sumad vacaciones proporcional,
sobre 70 dias a Joaquin Sabillon, en vista que cumplié su periodo el 15 de noviembre y
cesantia proporcional por 25 dias correspondiente a los dias de enero del 2010, como lo
estipula la Ley. Y en algunos empleados no se tomé en cuenta pagos de horas extras que
también forma parte del sueldo ordinario promedio mensual”.

Mediante Oficio N°.289-2018-CA, de fecha 26 de febrero de 2018, el equipo de auditoria

solicité a la sefiora Zayda Adelina Rivera Tesorera Municipal, gestion 2006-2010, pero a la
fecha no se recibié respuesta”.

76



Mediante Oficio N°.297-2018-CA, de fecha 10 de abril de 2018, el equipo de auditoria
solicitd a la sefiora Zayda Adelina Rivera Tesorera Municipal, gestion 2006-2010, pero a la
fecha no se recibio respuesta”.

Mediante Oficio N°298-2018-CA, de fecha 10 de abril de 2018, el equipo de auditoria
solicité al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal, gestion 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibido respuesta”.

Mediante Oficio N°299-2018-CA, de fecha 10 de abril de 2018, el equipo de auditoria
solicitd a la Sefiora Lilian Maricela Perdomo Pineda Tesorera Municipal, gestion 01 de
noviembre de 2010 al 30 de abril de 2017, pero a la fecha no se ha recibido respuesta”.

Comentario del Auditor

Lo manifestado por el sefior Francisco Cruz Alcalde Municipal se refiere que este pago de
prestaciones laborales, los pagos se efectuaron apegado a lo que estipula la Ley, en este
caso por el ministerio de trabajo lo que fueron quienes calcularon, sumo a cada uno de los
calculos del décimo tercer y cuarto mes y se sumo vacaciones proporcional sin embargo se
le realizaron los calculos del décimo tercer y cuarto mes y se sumdé vacaciones proporcional,
el cual se puede comprobar en los calculos realizados por la auditora, por tanto, este hecho
persiste.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico al Patrimonio de la Municipalidad de San
Luis, Departamento de Santa Béarbara, por la cantidad de: CINCUENTA Y OCHO MIL ONCE
LEMPIRAS CON VEINTITRES CENTAVOS (L 58,011.23).

RECOMENDACION N° 6
AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

a) Antes de pagarse prestaciones laborales se debe de verificar los calculos y datos que
contiene el formato de calculo de prestaciones laborales elaborado por el Ministerio de
Trabajo ya que la base de datos es proporcionada por el trabajador, por lo que se
debera corroborar dicho céalculo y pagar conforme el célculo real del mismo.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

INTERESES PERCIBIDOS EN CUENTA PERSONAL POR DEPOSITOS DE FONDOS
MUNICIPALES

Al desarrollar el rubro de Servicios no Profesionales especificamente al objeto 264 primas y
gastos de seguro, se comprob6 que con las 6rdenes de pago N°0139 y 0140, de fecha 03
de marzo de 2011 se emitieron cheques N° 05053 y 05054 de fondos municipales de la
cuenta N° 11-208-000123-8 (Fondos de las Transferencias del Gobierno Central) para
depdsitos por Caucién, Fianzas a cuentas personal del Alcalde y Tesorera Municipal las
cuales percibieron intereses bancarios y no fueron depositados a ninguna de las cuentas
Municipales, detalle a continuacion:
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(Valor Expresadas en Lempiras)

Nombre del | Cargo N° de cuenta | Valor Intereses Fecha Valor
Funcionario y Bancaria depositado percibidos reintegro del | reintegrado Ob .
; servacion
Empleado personal deposito
Municipal
Edwin Alcalde 31-208-000952-
Alexander Pefia | Municipal 5 239,774.37 23,198.07 02/10/2014 239,774.37
Mateo
Lilian Marisela | Tesorera 31-208-000951- La diferencia de
Perdomo Municipal | 7 23077437 | 2319807 | 041012014 | 234,621.87 | |>152:50 es el pago
Pineda de la fianza a
Seguros CREFISA
TOTAL 46,396.14

(Ver anexo N° 12, Pagina N° 124).
Incumpliendo lo establecido en:

La Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 80.

En Reglamento de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 79 numeral 5),
Articulo 80.

La Ley de Municipalidades Articulo 58 numeral 1).

Mediante Oficio N°120-2017 CASL de fecha 23 de noviembre 2017, el equipo de auditoria
solicito al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal, gestion 2010-2014 y 2014-
2018, explicacion sobre el hecho quien contesta mediante nota 05 de diciembre de 2017,
manifestd lo siguiente: “Para cumplir con el requisito de la Caucién mia y de la Tesorera se
abrié dos depositos a plazo fijo por la cantidad de L. 239,774.37 para la garantia bancaria,
luego recibi un oficio por parte de la Auditora Interna donde nos informaba que debias
reintegrar los interés devengados a una cuenta Municipal ya que habian sido depositados a
la cuenta de ahorro personal mia el cual yo lo desconocia y ella hos dio a conocer el valor a
reintegrar que es la cantidad de L. 23,197.07 firme un compromiso de pago que a un no o he
cumplido pero si estoy consciente y dispuesto hacerlo lo mas pronto posible los interés
devengado son el periodo del 03/03/2011 hasta 02/10/2014 fecha en que se liberd el
deposito a plazo fijo mismo que fue depositado a la cuenta de cheques N° 21-208-000123-8
Banco de Occidente el 02 de octubre 2014”.

Mediante Oficio N°128-2017 CASL de fecha 05 de diciembre 2017, el equipo de auditoria
solicito a la Sefiora Lilian Maricela Perdomo Pineda Tesorera Municipal, gestiéon 01 de
noviembre de 2010 al 30 de abril de 2017, explicaciébn sobre el hecho quien contesta
mediante nota 07 de diciembre de 2017, manifestd lo siguiente: “Para cumplir con el
requisito de la Caucién mia y de la Alcalde se abrié dos depésitos a plazo fijo por la cantidad
de L. 239,774.37 para la garantia bancaria, luego recibi un oficio por parte de la Auditora
Interna donde nos informaba que debias reintegrar los interés devengados a una cuenta
Municipal ya que habian sido depositados a la cuenta de ahorro personal mia el cual yo lo
desconocia y ella nos dio a conocer el valor a reintegrar que es la cantidad de L. 23,197.07
firme un compromiso de pago donde se me hara la deduccion del pago de mis derecho
laborales. y por el cual Los intereses devengados son el periodo del 03/03/2011 hasta
02/10/2014 fecha en que se liber6 el depdsito a plazo fijo mismo que fue depositado a la
cuenta de cheques N° 21-208-000123-8 Banco de Occidente el 02 de octubre 2014”".

Mediante Oficio N°207-2018- CASL de fecha 22 de enero del 2018, el equipo de auditoria
solicité a la sefiora Lourdes Maritza Ferndndez Auditora Municipal, gestion 01 de noviembre
de 2010 al 30 de abril de 2017, explicacion sobre el hecho antes comentados quien contesto
mediante nota de fecha de 07 de febrero de 2018, manifestando lo siguiente: Adjunto
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informaciéon que me proporciono el Banco Occidente sobre los intereses devengados de
dos Depositos a Plazo Fijo a favor del Sefior Alcalde Municipal Edwin Alexander Pefia y
Lilian Perdomo Tesorera Municipal por la cantidad de L. 239,774.37 cada uno, siendo estos
fondos de la Municipalidad por los intereses debieron ser reintegrados a alguna cuenta
bancaria de la Municipalidad.

Comentario del Auditor

En relacion a lo manifestado por el sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal
€l se refiere que acepta y que fueron para cumplir con el requisito de la Caucién de él y de la
Tesorera se abrié dos depdésitos a plazo fijo por la cantidad de L. 239,774.37, y que recibi6
un oficio de la Auditora Interna que reintegrara los interés devengados a una cuenta
municipal estd consciente y dispuesto hacerlo lo mas pronto posible los intereses
devengados del periodo del 03/03/2011 hasta 02/10/2014, el cual no se evidencio ninguna
deduccién en el periodo auditado, se adjunta documento entregados por la sefiora Lourdes
Maritza Fernandez Auditora Municipal en lo ante descrito.

En relaciéon a lo manifestado por la Sefiora Lilian Maricela Perdomo Pineda Tesorera
Municipal ella se refiere que acepta y que fueron para cumplir con el requisito de la Caucién
de ella y del Alcalde se abri6 dos depoésitos a plazo fijo por la cantidad de L. 239,774.37, y
que recibié un oficio de la Auditora Interna que reintegrara los interés devengados a una
cuenta municipal, que ella firmo un compromiso de pago donde se me hara la deduccion del
pago de mi derecho laboral, el cual no se evidencio ninguna deduccion en el periodo
auditado, se adjunta documento entregados por la sefiora Lourdes Maritza Fernandez
Auditora Municipal en lo ante descrito.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico al Patrimonio de la Municipalidad de San
Luis, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de CUARENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS LEMPIRAS CON CATORCE CENTAVOS (L46,396.14).

RECOMENDACION N° 7
AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

a) Al comprar una Garantia deber ser deposito de dinero en el sistema financiero nacional
pignorado a favor del estado (Municipalidad) ya que los intereses generados deben de
ser depositados a la cuenta de la municipalidad y no debe hacerse a una cuenta
personal el cual puede causar un perjuicio econémico a la Administracion Municipal.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

PAGO INCORRECTO DEL DECIMO CUARTO MES DE SALARIO

Al analizar el rubro de Servicios Personales verificamos que la documentacion que sustenta
los pagos por concepto del Décimo Cuarto mes de Salario de los empleados municipales se
detectaron que se efectuaron pagos superiores a los que tienen derecho, correspondiente
de los afios 2010 al 2016 el céalculo se hizo de manera incorrecta, detalle a continuacion:
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Décimo Cuarto mes de salario pagado de Mas
(Valor Expresado en Lempiras)

Afio Valor pagado de Mas

2010 1,008.38
2011 3,416.67
2012 11,336.11
2013 2,541.67
2014 645.78
2015 10,619.08
2016 1,305.50
Total 29,864.81

Décimo Cuarto mes de salario pagado de Mas por Administracion
(Valor Expresado en Lempiras)

Administracion Valor
2010-2014 18,302.83
2014-2018 12,570.36

Total 30,873.19

(Ver anexo N° 13, Pagina N° 125).

Incumpliendo lo establecido en:

La Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 80.

El Reglamento de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 79 numeral 5),
Articulo 80.

La Ley de Municipalidades Articulo 58 numeral 1).

El Reglamento del Décimo Cuarto mes de salario en concepto de Compensaciéon Social, en
su Articulo 1, 2y 6.

Mediante Oficio N°230-2018-CASL, de fecha 26 de enero de 2018, el equipo de auditoria
solicité al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal, gestion 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié respuesta “.

Mediante Oficio N°237-2018-CA, de fecha 27 de enero de 2018, el equipo de auditoria
solicité al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal, gestion 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibi6 respuesta “.

Mediante Oficio N°298-2018-CA, de fecha 10 de abril de 2018, el equipo de auditoria
solicitd al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal, gestion 2010- 2014 y
2014-2018, pero a la fecha no se recibio respuesta “.

Mediante Oficio N°299-2018-CA, de fecha 10 de abril de 2018, el equipo de auditoria
solicité a la Sefiora Lilian Maricela Perdomo Pineda Tesorera Municipal, gestion 01 de
noviembre de 2010 al 30 de abril de 2017, pero a la fecha no se recibio6 respuesta”.

Mediante Oficio N°300-2018 CA de fecha 10 de abril 2018, el equipo de auditoria solicité a
la Sefiora Lourdes Maritza Fernandez Sabillon Tesorera Municipal, gestion 26 de enero al
30 de octubre de 2010, explicacion sobre el hecho quien contesta mediante nota 13 de abril
de 2018, manifest6 lo siguiente: “por este medio doy respuesta al oficio 300-2018-CASL, el
pago del décimo cuarto mes en el afio 2010 de los empleados en mencion se realizé en
base al ultimo salario que se obtuvo durante ese periodo si ustedes revisan las planillas se
van a dar cuenta que estos empleados obtuvieron salarios diferentes en este lapso de
tiempo y en el caso de Maritza Garcia Reyes el pago si coincide con el calculo realizado por
ustedes a ella se le pago L2,383.33 puede verificar la planilla y no L.2,833.33 como lo
mencionan ustedes”.
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Comentario del Auditor

En relacién a lo manifestado por solicité a la Sefiora Lourdes Maritza Fernandez Sabillon
Tesorera Municipal ella se refiere que el pago del décimo cuarto mes en el afio 2010 de los
empleados se realizé en base al Ultimo salario, en cuanto al caso de Maritza Garcia Reyes
se le pago L. 2,383.33 y esto se corrigié y no incluida en la diferencia encontrada.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de San Luis,
Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de TREINTA MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y TRES LEMPIRAS CON DIECINUEVE CENTAVOS (L 30,873.19).

RECOMENDACION N° 8
AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

a) Realizar los calculos del Décimo Cuarto mes de salario en concepto de compensaciéon
social, tomando en consideracién la fecha que comienza la relacién laboral de los
empleados Municipales, asimismo deberan ser revisados y autorizados oportunamente
por la autoridad superior antes de emitir el pago, con el propdsito de verificar que
solamente se pague lo que establece la ley.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

. LA_ADMINISTRACION MUNICIPAL PAGO SUELDO DE MAS A EMPLEADOS
MUNICIPALES

Al desarrollar el rubro de Servicio Personales especificamente al pago de sueldo realizados
a los empleados municipales, se comprob6 que la Tesorera y Alcalde Municipal pago
completo de salario del mes enero el cual solamente le correspondian 25 dias, detalle a
continuacion:

Sueldos pagados de mas en el mes de enero 2010
(Valor Expresadas en Lempiras)

. Sueldo de 01 al Sueldo Diferencia
Nombre del Empleado Su_el_do por Pro_mgdlo 25 de enero pagado pagada de
Municipalidad diario 2010 segln Més
Auditoria

Norma Suyapa Mufioz 9,000.00 300.00 7,500.00 7,500.00 1,500.00
Guadalupe Perdomo 5,500.00 183.33 4,583.33 4,583.33 916.67
Mirna Marild Fernandez 5,500.00 183.33 4,583.33 4,583.33 916.67
Luis Felipe Enamorado 7,000.00 233.33 5,833.33 5,833.33 1,166.67
Zayda Adelina Rivera 7,000.00 233.33 5,833.33 5,833.33 1,166.67
Johnny Daniel Santos Lépez 5,500.00 183.33 4,583.33 4,583.33 916.67
Reinaldo Enamorado 6,000.00 200.00 5,000.00 5,000.00 1,000.00
Luis Adonay Lépez 6,200.00 206.67 5,166.67 5,166.67 1,033.33
Selenia Répalo Leiva 6,000.00 200.00 5,000.00 5,000.00 1,000.00
Reinerio Perdomo 5,500.00 183.33 4,583.33 4,583.33 916.67
Elmer Rivera Alva 5,500.00 183.33 4,583.33 4,583.33 916.67
Luis Garcia 5,500.00 183.33 4,583.33 4,583.33 916.67
Uldedy Rapalo 5,500.00 183.33 4,583.33 4,583.33 916.67
German Zaldivar 5,500.00 183.33 4,583.33 4,583.33 916.67
Juan Carlos Fernandez 5,500.00 183.33 4,583.33 4,583.33 916.67
Carlos Humberto Fernandez 6,800.00 226.67 5,666.67 5,666.67 1,133.33
Danilo Gébmez Mejia 5,500.00 183.33 4,583.33 4,583.33 916.67
Daniel Acosta 5,500.00 183.33 4,583.33 4,583.33 916.67
Juan José Alvarado 6,000.00 200.00 5,000.00 5,000.00 1,000.00
Santos Angel Paz 6,800.00 226.67 5,666.67 5,666.67 1,133.33
Joaquin Sabillon Rodriguez 7,000.00 233.33 5,833.33 5,833.33 1,166.67

Total 128,300.00 4,276.67 106,916.67 106,916.67 21,383.33

(Ver anexo N° 14, Pagina N° 126).
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10.

Incumpliendo lo establecido en:

La Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 80.

El Reglamento de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 79 numeral 8),
Articulo 80.

La Ley de Municipalidades Articulo 58 numeral 1).

La Ley Organica del Presupuesto, en su Articulo 121, 122 numeral 4.

Mediante Oficio N°288-2018 CA de fecha 26 de febrero de 2018, el equipo de auditoria
solicitd al Sefior Francisco Cruz, Alcalde Municipal, gestion 2006-2010, explicacién sobre el
hecho quien contesta mediante nota 04 de marzo de 2018 manifestd lo siguiente: “en lo
referente a los Ultimos 6 dias de enero del 2010, se pagaron por arreglo que se hiso con a
administracion entrante, de lo contrario no se hubiera pagado, en todo caso creemos que esa
administracién no debi6 pagarlos, porque tenia conocimiento que ya estaban pagados”.

Mediante Oficio N°289-2018-CA, de fecha 26 de febrero de 2018, el equipo de auditoria
solicitd a la sefiora Zayda Adelina Rivera Tesorera Municipal, gestion 2006-2010, pero a la
fecha no se recibio respuesta”.

Mediante Oficio N°297-2018-CA, de fecha 10 de abril de 2018, el equipo de auditoria
solicito a la sefiora Zayda Adelina Rivera Tesorera Municipal, gestion 2006-2010, pero a la
fecha no se recibio respuesta”.

Comentario del Auditor

Lo manifestado por el sefior Francisco Cruz Alcalde Municipal se refiere a los 6 dias que se
les pago de mas que fue un arreglo con la administracién entrante sin embargo no presento
evidencias por escrito, por tanto, este hecho persiste.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econdmico al Patrimonio de la Municipalidad de San
Luis, Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de: VEINTE Y UN MIL TRECIENTOS
OCHENTA Y TRES LEMPIRAS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS (L 21, 383.33).

RECOMENDACION N° 9
AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

a) Llevar un control eficiente por el pago de los sueldos a los empleados para evitar pagos
de mas, para evitar un perjuicio econdmico a la administracién municipal.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

PAGOS INCORRECTOS DEL DECIMO TERCER MES DE SALARIO

Al desarrollar el rubro de Servicios Personales verificamos que en la documentacién que
sustenta los pagos por concepto del Décimo Tercer mes de Salario de los empleados y
funcionarios municipales durante los afios 2009 y 2016, se detect6 que se efectuaron pagos
superiores a los que tenian derecho, mismos que se detallan a continuacion:

82



Décimo Tercer mes de salario pagado de Mas
(Valor Expresado en Lempiras)

Afio Valor pagado de Méas

2009 728.84
2010 178.35
2011 583.33
2012 11,050.34
2014 1,399.86
2015 2,000.00
2016 2,648.00
Total 18,588.72

(Ver anexo N° 15, Pagina N° 127).

Décimo Tercer mes de salario pagado de Mas
(Valor Expresado en Lempiras)

Administracion Valor
2006-2010 728.84
2010-2014 11,812.02
2014-2018 6,047.86

Total 18,588.72

Décimo Tercer mes de salario pagado de Mas
(Valor Expresado en Lempiras)

Administracion Valor
2006-2010 728.84
Total 728.84

Décimo Tercer mes de salario pagado de Mas
(Valor Expresado en Lempiras)

Administracién Valor
2010-2014 11,812.02
2014-2018 6,047.86

Total 17,859.88

Incumpliendo lo establecido en:

La Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 80.

El Reglamento de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 79 numeral 8),
Articulo 80.

La Ley de Municipalidades Articulo 58, numeral 1.

La Ley del Séptimo Dia y Décimo Tercer mes en concepto de Aguinaldo en su Articulo 10;

Mediante Oficio N° 288-2018 CA de fecha 26 de febrero de 2018, el equipo de auditoria
solicité al Sefior Francisco Cruz, Alcalde Municipal, gestion 2006-2010, explicacién sobre el
hecho quien contesta mediante nota 04 de marzo de 2018, manifesto lo siguiente: “En el
caso de pago décimo tercer mes a Jhony Daniel Santos Lopez se aclara que el devengo
L38,500.00 desde primero de junio al 31 diciembre 2009, devengaba L5,500.00 mensual y 25
enero 2010, que no se le pago lo proporcional, por lo tanto, le corresponde L3,208.00".

Mediante Oficio N°289-2018-CA, de fecha 26 de febrero de 2018, el equipo de auditoria

solicité a la sefiora Zayda Adelina Rivera Tesorera Municipal, gestion 2006-2010, pero a la
fecha no se recibié repuesta”.
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Mediante Oficio N.230-2018-CASL, de fecha 26 de enero de 2018, el equipo de auditoria
solicitd6 al Sefor Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal, gestibn 2010-2018,
explicacién sobre el hecho, pero a la fecha no se recibié repuesta”.

Mediante Oficio N°298-2018-CA, de fecha 10 de abril de 2018, el equipo de auditoria
solicito al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal, gestion 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié repuesta”.

Mediante Oficio N°.299-2018-CA, de fecha 10 de abril de 2018, el equipo de auditoria
solicito a la Sefiora Lilian Maricela Perdomo Pineda Tesorera Municipal, gestion 01 de
noviembre de 2010 al 30 de abril de 2017, pero a la fecha no se recibié repuesta”.

Comentario del Auditor

Lo manifestado por el sefior Francisco Cruz Alcalde Municipal se refiere que el empleado
Jhony devengaba L5,500.00 primero de junio al 31 diciembre 2009 sin embargo el Décimo
Tercer mes se calcula de la suma de enero a diciembre sumando el salario de los 12 meses
y se divide entre 12 que es el promedio mensual y la municipalidad le pago de mas como se
puede comprobar en la analitica y las planillas de sueldo devengado, en el titulo de la
planilla indica que se esta cancelando el décimo cuarto y en el mes de diciembre lo que se
cancela es el décimo tercer mes (Aguinaldo)

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de San Luis,
Departamento de Santa Barbara, por la cantidad de DIECIOCHO MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y OCHO LEMPIRAS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS (L18,588.72).

RECOMENDACION N° 10
AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

a) Realizar los célculos del Décimo Tercer mes de salario en concepto de compensacion
social, tomando en consideracion la fecha que comienza la relacion laboral de los
empleados Municipales, asimismo deberan ser revisados y autorizados oportunamente
por la autoridad superior antes de emitir el pago, con el propésito de verificar que
solamente se pague lo que establece la ley.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

11. PAGO DE INTERESES POR DEMANDA DE DEUDAS NOTIFICADAS POR LA
ADMINISTRACION ANTERIOR

Al desarrollar el rubro de gastos se encontré un documento por una demanda de ejecucién
de titulo extra judicial contra la Municipalidad, porque el Alcalde Municipal Edwin Pefia no le
cancelo al sefior Rafael Antonio Cardona Santos por una deuda adquirida por la
Administracion anterior 2006-2010, y el embargo la cuenta N° 02-031-000001-4 por un valor
de L 38,600.00, donde el Alcalde no procedi6 a cancelar la deuda que fue informada
mediante el Acta N°93 de fecha 20 de enero de 2010, por el Alcalde saliente, al analizar los
saldos de cada una de las cuentas bancarias de la municipalidad se comprobé que tenian
fondo en esa fecha detalle a continuacion:

Valor de embargo mas intereses
Valor del embargo Intereses Total Embargado
38,600.00 18,528.00 57,128.00

(Ver anexo N° 16, Pagina N° 128).
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Saldo existente en la institucion Bancaria

(Valor Expresadas en Lempiras)

Institucion Bancaria N° de cuenta Fecha Valor
18/01/2010 486,989.35
Banadesa 02-031-000001-4 17/09/2013 62.066.25
QOccidente 11-208-000123-8 29/12/2012 47,506.74
Occidente 21-208-002929-5 29/12/2012 42,320.28
Occidente 21-208-002929-5 31/08/2013 43,172.88

Incumpliendo lo establecido en:

La Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 80.

El Reglamento de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 79 numeral 8),
Articulo 80.

La Ley Organica del Presupuesto, en su Articulo 121, 122 numeral 4.

La Ley de Municipalidades Articulo 58 numeral 1).

Mediante Oficio N° 104-2017 CAS de fecha 16 de noviembre 2018, el equipo de auditoria
solicitod al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal, gestion 2010-2014 y 2014-
2018, explicacion sobre el hecho quien contesta mediante nota 30 de noviembre de 2017,
manifestd lo siguiente: “El valor de la deuda es por L.38,600.00 adquirida por la
administracién anterior de Francisco Cruz el cual yo no honre por falta de documentacién
soporte, El sefior Rafael Antonio Cardona interpuso una demanda y fue al banco Banadesa
gue vino la resolucion de un embargo por la cantidad de L. 57,128.00 sin previa notificacion
a la Municipalidad, cuando se realiz6 la conciliacién Bancaria, encontramos la diferencia en
tal sentido solicitamos informacion a la institucion bancaria y ahi fue como nos dimos cuenta.
Adjuntamos copia de la resolucién recibida por el banco si ustedes leen el documento la
diferencia de L. 18,517.00 es por interés Honorarios profesionales, pero en ningin momento
nosotros autorizamos dicho debito”.

Mediante Oficio N°103-2017-CASL, de fecha 16 de noviembre de 2017, el equipo de
auditoria solicité a la Sefiora Lilian Maricela Perdomo Pineda Tesorera Municipal, gestion 01
de noviembre de 2010 al 30 de abril de 2017, pero a la fecha no se recibio repuesta”.

Mediante Oficio N°128-2018 TSC-CASL de fecha 05 de diciembre 2017, el equipo de
auditoria solicit a la Sefiora Lilian Maricela Perdomo Pineda Tesorera Municipal, gestion 01
de noviembre de 2010 al 30 de abril de 2017, explicacion sobre el hecho quien contesta
mediante nota 07 de diciembre de 2017, manifestd lo siguiente: “Fue una deuda de la
administracién anterior y por falta de documentacion soporte el Sr. Rafael Antonio Cardona
interpuso una demanda y fue al Banco Banadesa que vino la resolucion del embargo por L.
57,128.00 sin haberse notificado a la municipalidad, se adjunta copia de la resolucion
recibida por el banco la diferencia es por L. 18,157.00 interés y honorarios profesionales”.

Comentario del Auditor

En relacién a lo manifestado por el sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal
él se refiere El valor de la deuda es por L.38,600.00 adquirida por la administracion anterior
de Francisco Cruz el no honre por falta de documentacion soporte, El sefior Rafael Antonio
Cardona interpuso una demanda y fue al banco Banadesa el embargo por la cantidad de L.
57,128.00 y que enteraron cuando se realizdé la Conciliacion Bancaria encontraron la
diferencia fue cuando solicitamos informacion a la institucion bancaria la diferencia de L.
18,517.00 es por interés Honorarios profesionales y que en ningin momento autorizo dicho
débito”.
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En relacion a lo manifestado por la Sefiora Lilian Maricela Perdomo Pineda Tesorera
Municipal ella se refiere que fue una deuda de la administracién anterior al sefior Rafael
Antonio Cardona interpuso una demanda y fue al banco Banadesa el embargo por la
cantidad de L. 57,128.00 sin haberse notificado a la municipalidad la diferencia de L.
18,517.00 es por interés Honorarios profesionales y que en ningln momento autorizo dicho
débito, lo que adjuntan es la demanda.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econdmico a la Municipalidad de San Luis
departamento de Santa Béarbara por la cantidad DE DIECIOCHO MIL QUINIENTOS
VEINTIOCHO LEMPIRAS (L 18,528.00).

RECOMENDACION N° 11
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Tomar las acciones al momento de tener una demanda judicial contra la municipalidad se
debe tomar en consideracion para no ocasionar un perjuicio econémico a la
Administracion municipal pagando intereses y costo judicial.

. PERDIDA DE EQUIPO DE OFICINA PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD

Al Desarrollar el rubro de Propiedad, Planta y Equipo de la Municipalidad, especificamente
en la verificacién fisica constatamos que algun Mobiliario y Equipo de Oficina no se
encontraba en las instalaciones de la Municipalidad detalle a continuacion:

(Valor Expresado en Lempiras)

N° N2 de Inventario Mobiliario y Equipo Costo Unitario Observaciones
1 IMSL (A 033) Librero de metal 300.00
2 IMSL (A 035) Escritorio de metal gris 2,000.00
3 IMSL (A 026) Bateria recargable CDP model 350VA/900VA 700.00
4 IMSL (A 031) Bateria Recargable Blanco APC 255571-XP 1,000.00 | Este Mobiliario no se
5 IMSL (A 027) Impresora HP 6310 A LL CN 7AQFW24C 4,900.00 | encontré, al hacer la
6 IMSL (C 014) Parlantes negros / gris 110 voltios 070356187 100.00 | inspeccion fisica.
7 IMSL (D 005) Egéeeréz)Forza model AT-501 REG 121011302691 (Mal estado, en 700.00
8 IMSL (A 032) Monitor DELL CN-OUH852 48220-71B0152 3,500.00
9 IMSL (A 039) Tarjeta de Red USB inaldmbrica N600 Tplink TL-WDN3200 625.60
Total 13,825.60

(Ver anexo N° 17, Pagina N° 129)
Incumpliendo lo establecido en:

La Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 75.- Responsabilidad en el
Manejo de los Bienes.

El Manual de Normas y Procedimientos para el Descargo de Bienes Muebles del Estado. 14.
numeral 4) Pérdida Con Responsabilidad.

El Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos:

TSC-NOGECI V-13 Revisiones de Control.

TSC-NOGECI V-15 Inventarios Peridédicos
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13.

Mediante Oficio N°280-2017-CASL, de fecha 30 de enero de 2018, el equipo de auditoria
solicité al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal, gestion 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se ha recibié repuesta”.

Lo anterior ha ocasiono un perjuicio econémico al patrimonio de la Municipalidad de San
Luis, Departamento de Santa Bérbara, por la cantidad de TRECE MIL OCHOCIENTOS
VEINTICINCO LEMPIRAS CON SESENTA CENTAVOS (L13,825.60).

RECOMENDACION N°12
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Designar a uno de los empleados para ejercer la funcion de administrar y controlar
efectivamente el inventario de bienes muebles e inmuebles de la Municipalidad, para
evitar la pérdida, robo o dafio de los mismos.

COBRO INCORRECTO DE IMPUESTOS MUNICIPALES Y DOMINIOS PLENOS

Al desarrollar el rubro de Ingresos especificamente a los célculos del cobro del Impuesto
Sobre Bienes Inmuebles, Industria Comercio y Servicios, Impuesto personal y Dominios
Plenos, se comprobé que la administracion Municipal realizé cobros por valores inferiores a
lo que establece la Ley de Municipalidades detalle a continuacion:

Resumen de cobro incorrecto de Impuestos municipales y Dominios Plenos

Valor de la | Valor que se
Descripcion del Impuesto Administracion | responsabilidad recuperoé de la
pendiente por pagar responsabilidad civil
Cobro Incorrecto de Impuestos 438.00
Municipales y Dominios Plenos. )
C_obro incorrecto  Impuesto de 86121
Bienes Inmuebles.
C_obro incorrecto  Impuesto de 282 04
Bienes Inmuebles.
C_obro incorrecto  Impuesto de 115.22
Bienes Inmuebles.
C_obro incorrecto  Impuesto de 435.12
Bienes Inmuebles.
C_obro incorrecto  Impuesto de 1,043.25
Bienes Inmuebles.
Cpbro incorrecto Impuesto de 1,875.63
Bienes Inmuebles.
Cobro incorrecto de Impuesto de 2006-2010 147,30
Personal.
Cobro incorrecto de Impuesto de 1,770.28
Personal.
Cobro incorrecto de Impuesto de 66.15
Personal.
Cobro incorrecto de Impuesto de 480 87
Personal.
Cobro incorrecto de Impuesto de 1,175.65
Personal.
Cobro incorrecto de Impuesto de 1,722.67
Personal.
Cobro [incorrecto _de Impuesto de 1,680.04
Industria y Comercio.
Cobro [incorrecto _de Impuesto de 510.40
Industria y Comercio.
Total 4,108.70 4,896.83
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Cobro Incorrecto de Impuestos Municipales y Dominios Plenos
La Administracion 2010-2014, 2014-2018
(Valor expresado en Lempiras)

Tipo de Impuesto Administracion Valor
. 2010-2014
Impuesto de Bienes Inmuebles 5014-2018 1,875.63
2010-2014
Impuesto de Personal 2014-2018 1,722.67
Impuesto de Industria Y comercio 2010-2014 510.40
Total 4,108.70

(Ver anexo N° 18, Pagina N° 130)
Incumpliendo lo establecido en:
La Ley de Municipalidades en su Articulos 70, 76, 77, 78.

Mediante Oficio N°205-2018-CASL, de fecha 22 de enero de 2018, el equipo de auditoria
solicitdo al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal, gestion 2010- 2014 Y
2014-2018, pero a la fecha no se recibio repuesta”.

Mediante Oficio N°.232-2018-CASL, de fecha 27 de enero de 2018, el equipo de auditoria
solicito al Sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal, gestion 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié repuesta”.

Mediante Oficio Presidencia TSC-1746-2018, de fecha 12 de julio de 2018, el Presidente
Magistrado del Tribunal Superior de Cuentas solicité al Edwin Alexander Pefia Mateo
Alcalde Municipal, gestién 2010-2014 y 2014-2018, pero a la fecha no se recibié repuesta”.

NOTA ACLARATORIA

En fecha 29 de enero del 2018 la Sefiora Selenia Rapalo Leiva la Jefa de Control Tributario
Municipal del periodo 2006-2010 de la Municipalidad de San Luis, Departamento de Santa
Barbara, se presentd a la Tesoreria del Tribunal Superior de Cuentas a cancelar mediante
recibo N° 2885-2018-2, la cantidad de CIENTO CUARENTA Y SIETE LEMPIRAS CON
TREINTA CENTAVOS (L.147.30). Pago de responsabilidad del Impuesto Personal del afio
2010.

También en fecha 13 de marzo del 2018 la Sefiora Anaedis Pineda Lopez la Jefa de Control
Tributario Municipal del periodo 2010-2014 de la Municipalidad de San Luis, Departamento
de Santa Béarbara, se present6 a la Tesoreria del Tribunal Superior de Cuentas a cancelar
mediante recibo N° 2956-2018-2, la cantidad de CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA
Y NUEVE LEMPIRAS CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS (L4,749.53). Pago de
responsabilidad del Impuesto Personal MIL SETECIENTOS SETENTA LEMPIRAS CON
VEINTIOCHO CENTAVOS (L.1,770.28), Bienes Inmuebles Urbano OCHOCIENTOS
SESENTA Y UNO LEMPIRAS CON VEINTIUN CENTAVOS (L.861.21), Dominio Pleno
CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO LEMPIRAS (L.438.00), Impuesto de Industria y
Comercio MIL SEISCIENTOS OCHENTA LEMPIRAS CON CUATRO CENTAVOS
(L.1,680.04).
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Comentario del Auditor

Del presente hecho se recuperé la cantidad de CUATRO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y
SEIS LEMPIRAS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS (L4,896.83). ya que fueron las
fecha que realmente se pudo comprobar el valor que estos Jefes de Control Tributario no
cobraron correctas, a la fecha quedo un saldo pendiente por la cantidad de CUATRO
MIL CIENTO OCHO LEMPIRAS CON SETENTA CENTAVOS (L4,108.70), que
corresponde a Impuesto Personal MIL SETECIENTOS VEINTE Y DOS LEMPIRAS CON
SESENTA Y CINCO CENTAVOS (L.1,722.65), Bienes Inmuebles Urbano MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO LEMPIRAS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS
(L.1,875.63), Impuesto de Industria y Comercio QUINIENTOS DIEZ LEMPIRAS CON
CUARENTA CENTAVOS (L.510.40).

Lo anterior habia ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de San Luis,
Departamento de Santa Barbara por la cantidad NUEVE MIL CINCO LEMPIRAS CON
CINCUENTA Y TRES CENTAVOS (L9,005.53), CUATRO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
Y SEIS LEMPIRAS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS (L 4,896.83).no obstante, no se
recuperd en su totalidad, por lo tanto, la responsabilidad es por la Cantidad de CUATRO
MIL CIENTO OCHO LEMPIRAS CON SETENTA CENTAVOS (L 4,108.70), (Ver anexo N°
19, (Pagina N° 131).

RECOMENDACION N°13
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Realizar las acciones que correspondan para que el Jefe de Control Tributario realize los
calculos correctamente de los Impuesto Sobre Bienes Inmuebles, Industria Comercio y
Servicios, Impuesto personal, Dominio Pleno conforme al valor neto gravable reflejado
en las fichas catastrales, en las declaraciones juradas tal como se establece en la Ley de
Municipalidades y Plan de Arbitrios vigente.

14. SUELDOS PAGADOS A REGIDORES CON INCOMPATIBILIDAD DE HORARIOS

Al revisar los pagos efectuados por concepto de dietas a los Regidores, se comprobd que se
efectuaron pagos a maestros en el area de educacion y auxiliar de enfermeria en el area de
salud, teniendo incompatibilidad de horario ya que las sesiones de Corporacion las
realizaron a la misma hora, en la que ellos trabajaban en otra institucion del Estado, detalle
a continuacion:

Sueldos Pagados a Regidores con incompatibilidad de Horarios
Valor pagado por

Nombre del Regidor Area donde Labora | e
a Municipalidad

Sandra Xiomara Fernandez Rivera Salud en la jornada matutina 182,000.00
Francisco Cruz Salud en la jornada matutina 171,500.00
Jorge Luis Ramirez Enamorado Salud en la jornada matutina 164,500.00
Edith Maritza Rivera Educacion en la jornada matutina 181,500.00
Jenny Patricia Castellanos Educacién en la jornada matutina 183,750.00
Eli Fernandez Rodriguez Educacion en la jornada matutina 194,250.00

TOTAL 1,077,500.00

Incumpliendo lo establecido en:

La Ley de la Constitucion de la Republica Articulos 258 y 259; Ley de Municipalidades
Articulo 31, numeral 2, Estatuto del Docente, Articulo 13 numeral 7, inciso c).

Mediante Oficio N°191-2018 CASL de fecha 24 de enero 2018, el equipo de auditoria
solicité a la Sefiora Sandra Xiomara Fernandez Rivera Regidora Municipal, gestion 2006-
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2010, explicacién sobre el hecho quien contesta mediante nota 24 de enero de 2018,
manifestd lo siguiente: “1. Mis dietas son pagadas segun sesiones realizadas, pero nunca
son pagadas el mismo dia que se realizan.

2.Se solicita permiso segun calendario aprobado en sesiones de corporacion , nosotros
segun la secretaria de salud tenemos un derecho a permiso tres (3) dias por cada mes , en
el afio serian treinta y seis (36) dias de los cuales si se realizara la sesion cada quince (15)
dias serian veinticuatro (24) dias en el afio de los cuales quedan dieciséis (16) dias para
asuntos personales propios del empleado , total de dias disponibles en los cuatro (4) afios ,
ciento cuarenta y cuatro (144) dias, los cuales nos quedarian noventa y seis ( 96) dias para
sesiones ordinarias de corporacion municipal en los cuatro afios (4).

3. En su mayoria las sesiones se realizaron por la tarde y otras por la manana”.

Mediante Oficio N°184-2018 CASL de fecha 18 de enero 2018, el equipo de auditoria
solicité al Sefior Francisco Cruz Regidor Municipal, gestién 2006-2010, explicacién sobre el
hecho quien contesta mediante nota 24 de enero de 2018, manifesto lo siguiente: “1. Mis
dietas son pagadas segun sesiones realizadas, pero nunca son pagadas el mismo dia que
se realizan.

2.Se solicita permiso segun calendario aprobado en sesiones de corporacion , nosotros
segun la secretaria de salud tenemos un derecho a permiso tres (3) dias por cada mes , en
el afio serian treinta y seis (36) dias de los cuales si se realizara la sesion cada quince (15)
dias serian veinticuatro (24) dias en el afio de los cuales quedan dieciséis (16) dias para
asuntos personales propios del empleado , total de dias disponibles en los cuatro (4) afios ,
ciento cuarenta y cuatro (144) dias, los cuales nos quedarian noventa y seis ( 96) dias para
sesiones ordinarias de corporacion municipal en los cuatro afios (4).

3. En su mayoria las sesiones se realizaron por la tarde y otras por la manana.”

Mediante Oficio N°185-2018-CASL en fecha 18 de enero de 2018, el equipo de auditoria
solicité al sefior Jorge Luis Ramirez Enamorado Regidor Municipal gestién 2010-2014, pero
a la fecha no se recibio repuesta”.

Mediante Oficio N°301-2018-CASL en fecha 13 de abril de 2018, el equipo de auditoria
solicité a la sefiora Edith Maritza Rivera Pineda Regidora Municipal, gestion 2010-2014, a la
fecha no se recibié repuesta”

Mediante Oficio N°31-2017-CASL en fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicitd a la sefiora Jenny Patricia Castellanos Caballero Regidora Municipal, gestién 2014-
2018, explicacion sobre el hecho quien contesta mediante nota 15 de agosto de 2017,
manifestd lo siguiente:” 1. Sobre el particular en nota recibida en fecha 15 de agosto de
2017, la sefiora Jenny Patricia Castellanos Caballero Regidora Municipal Manifiesta:” 1. El
horario en el area de educacion es en la jornada EXTENDIDA, con un total de 36 horas
clases de 8:00am a 2:45pm. Adjunto acuerdo y horario de clases.

2. En el afio 2014 el horario de sesiones era de 8:30am, realizando un total de 4 sesiones
segun acta numero 001,002, 004,005. En sesion 005 con fecha 17 marzo de 2014 se acordé
realizar sesiones de corporacion de las 2:00pm, comenzando regularmente a partir de las
3:00 pm a 3:30pm y no se han asistido a todas ya que no hemos sido convocados segun
calendario de sesiones y lo demanda la ley de municipalidad. Mi ubicacion de trabajo es en
la aldea de Laguna Inea San José de Luis aproximadamente 30 minutos, por lo cual en el
2014 y 2015 solicitaba permiso al jefe inmediato de la 1:00pm. Para el afio 2016 y lo que va
del 2017 no he tenido la necesidad de solicitar permiso ya que el inicio de sesiones es hasta
una hora mas tarde de lo programado.
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15.

3. A la respuesta del numeral tres, por lo expuesto en el numeral dos no vi la necesidad de
solicitar permiso a la direccion departamental de Santa Barbara”.

Mediante Oficio N° 32-2017 CASL de fecha 09 de agosto 2017, el equipo de auditoria
solicité al Sefior Eli Fernandez Rodriguez Regidor Municipal, gestién 2014-2018, explicacion
sobre el hecho quien contesta mediante nota 15 de agosto de 2017, manifestd lo
siguiente:”1. El horario en el area de educacion es en la jornada MATUTINA, con un total de
36 horas clases de 7:00am a 1:30pm y 2 horas clases en la jornada NOCTURNA. Adjunto
Acuerdo y horario de clases. Nota: Como docente he estado impartiendo mas horas clases
adoloren, segun horario.

2. En el afio 2014 el horario de sesiones era de 8:30am, realizando un total de 4 sesiones
segun acta niumero 001,002, 004,005. En sesién 005 con fecha 17 marzo de 2014 se acordo
realizar sesiones de corporacion de las 2:00pm, comenzando regularmente a partir de las
3:00 pm a 3:30pm y no se han asistido a todas ya que no hemos sido convocados segun
calendario de sesiones y lo demanda la ley de municipalidad. ARTICULO 32. Las
corporaciones municipales sesionaran ordinariamente dos veces por mes, una vez cada
qguincena en las fechas establecidas en el calendario de sesiones que aprueben en la
primera sesion anual.

3. Los permisos que he necesitado para asistir a sesiones los he solicitado a mi jefe
inmediato, Director del centro educativo y en las demas sesiones no he necesitado permiso
porque no hay incompatibilidad en los horarios”.

Comentario del Auditor

Por este hecho no se elabora pliego de responsabilidad en vista que la informacién se
traslada al Departamento de desarrollo inclusion social y prevencion, dependiente de la
gerencia de auditoria sectorial gobernabilidad seguridad inclusién social, prevenciéon y
seguridad nacional y cooperacion internacional.

RECOMENDACION N° 14
A LA CORPORACION MUNICIPAL

a) Realizar las acciones que correspondan para que los Regidores (a) Municipales que
desempefien cargos publicos en el area de Educacion y Salud, no tengan incompatibilidad
de horarios para el ejercicio simultaneo de ambas funciones y/o al momento de realizar las
reuniones de la Corporacion Municipal, con el objetivo que las instituciones obligadas a
efectuar pagos no afecten las finanzas del Estado, en otra institucion del Estado, cuando
asistan a sesiones de corporacion teniendo incompatibilidad de horario con el fin de no
recaer en responsabilidad civil, ya que la Ley estipula que no puede tener dos sueldos del
mismo estado.

NO HAY INFORMES DE SUPERVISION A LOS PROYECTOS DE OBRAS PUBLICAS
EJECUTADAS POR LA MUNICIPALIDAD

Al revisar el rubro de Obras Publicas, se comprobd que no hay informes de supervision los
proyectos de obras publicas ejecutadas por la Administracion Municipal, a continuacién se
detallan:
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16.

Nombre del Proyecto Ubicacién Pgnodo_ ,de Contratista Monto del
Ejecucion contrato (L)
Pavimentacion de calle principal casco Vall_e del 2015 José  Neptali  Turcios 200,000.00
Pinal Dubon
Electrificacion El Chimis 2016 | Mayra Yakelin 600,000.00
Rodriguez Pineda

Incumpliendo lo establecido en:

La Ley de Contratacion del Estado, Articulo 82.
El Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado, Articulo 215.

Mediante Oficio N°169-2018-CAS de fecha 15 de enero de 2018, el equipo de auditoria
solicito al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestion 2010-2014 y 2014-
2018, explicacion sobre el hecho antes comentado quien contesto mediante nota de fecha
de 17 de enero del 2018, manifestd lo siguiente: “No se cuenta con informes de supervision
de proyectos ejecutados, algunas supervisiones se han manejado con el personal de la
mancomunidad del CRA, no existen reembolsos a supervisores”.

Comentario del Auditor

En lo manifestado por el sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal él se refiere
a que no cuentan con informes de supervision de proyectos ejecutados, y que algunas
supervisiones se han manejado con el personal de la mancomunidad del CRA, no existen
reembolsos a supervisores.

Esto ocasiona que no exista evidencia documental suficiente y competente que garantice
que la supervision de los proyectos es eficiente y eficaz, se desconozca si las obras se
ejecutaron de acuerdo a lo contratado o si existieron cambios en la ejecucion por alguna
circunstancia imprevista incluso para determinar si los pagos corresponden al avance de la
obra.

RECOMENDACION N°15
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Elaborar un informe por escrito de supervision de los proyectos u obras que se realicen
en el Municipio, del personal asignado o en todo caso del personal técnico de apoyo
puesto por la Municipalidad, para asi obtener los resultados apropiados y asi determinar
si los pagos corresponden al avance de la obra y dar cumplimiento a la Ley de
Contratacion del Estado y su Reglamento.

NO SE EXIGEN LAS DIFERENTES GARANTIAS A LOS CONTRATISTAS, PACTADAS
EN LOS CONTRATOS DE LOS PROYECTOS DE OBRAS PUBLICAS

Al efectuar la revisién al rubro de obras publicas, se comprob6 que, en la ejecucion de las
obras municipales, no se exige a los contratistas la presentacion de garantias de
cumplimiento de contrato y calidad de la obra, pactadas en los contratos, dejando de esta
forma a la Municipalidad sin ningin documento legal en caso de incumplimiento o
abandono de la obra, detalle a continuacion:
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17.

Garantias
. aplicables segun
Nombre del Proyecto Ubicacién Pgrmdq ,de Contratista Monto del la Ley de
Ejecucién contrato (L) >
Contratacion del
Estado
Douglas
Proyecto de Electrificacion glzunccz Agua 24/03/2011 Armgndo Garantia de
Rural Barrio ’ al S‘.”‘b'”"” 1,700,152.00 cumplimiento
Buenos Aires 24/07/2011 | Rivera ’
(SETECSA)
. Douglas
glc; mgr?ldaﬂzz 04/03/2011 | Armando Garantia de
Electrificacion FIo?les ! al Sabillon 1,799,841.57 | cumplimiento y
Jardin Y102/07/2011 |Rivera calidad de obra.
(SETECSA)

Incumpliendo lo establecido en:
La Ley de Contratacion del Estado en sus Articulos 100, 104, 108.

Mediante Oficio N° 280-2018 CASL de fecha 30 de enero 2018, el equipo de auditoria
solicité al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestion 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

Lo anterior representa un riesgo para la Administracién de Municipalidad ya que se carece
de todo tipo de respaldo al momento de proceder contra el contratista en caso de que este
abandone la obra, que no se ajuste a los lineamientos requeridos por parte del contratante o
que el plazo de tiempo establecido para terminarla se extienda sin justificacién alguna
trayendo consigo un incremento en los costos para la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 16
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Previo a la ejecucién de un proyecto, o la contratacion de un servicio, debe elaborarse
el respectivo contrato en el cual se deberan incluir las garantias requeridas por la Ley
de Contratacién del Estado (Garantia de cumplimiento, calidad de obra) a fin de obtener
obras y servicios de calidad, asi como el adecuado Control. Asimismo, cuando se pacte
un anticipo de fondos al contratista la cuantia no sera mayor del veinte por ciento (20%),
el cual deberé constituir una garantia equivalente al 100% de su monto.

PROYECTOS DE OBRAS PUBLICAS EJECUTADOS SIN SU DEBIDO PROCESO

Al verificar las Obras Publicas ejecutadas por la Administracion Municipal, durante el periodo
sujeto a auditoria, constatamos que en ciertas obras por el monto total invertido segun la
Ley de Contratacion del Estado y las Disposiciones Generales de Presupuesto, no se realizé
el procedimiento que corresponde, detalle a continuacion:

= Procedimiento Procedimiento que
Ao Monto Total . L. .
Proyecto Eiecutado del Provecto realizado por la se debio realizar

! Y Municipalidad segun la Ley
Electrificacién, La Unién 2009 743,205.83 1 Cotizacion 3 Cotizacién
Proyecto de Electrificacion San Miguel 2013 320,000.00 Sin proceso 3 Cotizaciéon
Proyecto de Electrificacion, caserio, la 2014 361,982.00 Sin proceso 3 Cotizacion
Canoa, Azacualpa
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Incumpliendo lo establecido en:

Las Disposiciones Generales de Presupuesto afio 2009 Articulo 38 afio 2013 articulo 61,
afio 2014 articulo 54.

Mediante Oficio N° 280-2018 CASL de fecha 30 de enero 2018, el equipo de auditoria
solicito al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestion 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

Comentario del Auditor

En lo manifestado por el sefior Francisco Cruz Alcalde Municipal él se refiere a que el
adjunto documentos respectivos el cual no adjunto ningiin documento que describe ya que
fue enviado via correo, y al analisis la documentacion del expediente de este proyecto
cuando estabamos realizando la auditoria en el campo solamente se encontré6 una
cotizacion por 141,600.00 de postes a Industrias Maderera Motagua.

El no cumplir con los requisitos establecidos en la Ley de Contratacion del Estado y las
Disposiciones Generales del Presupuesto esto puede ocasionar a no obtenga precios mas
favorables al adquirir materiales y servicios a un mejor precio, lo que produciria un ahorro en
las arcas municipales.

RECOMENDACION N° 17
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Realizar las acciones que correspondan para que, en la construccién de obras, se
cumpla con los requisitos de cotizacion, Licitacion Privada y/o Publica cumpliendo lo
establecido en la Ley de Contratacion del Estado, y las Disposiciones Generales de
Presupuesto donde indica que las contrataciones o la ejecucion de un proyecto no se
debe eludir los procedimientos de contratacion que establece la Ley.

18. LA MUNICIPALIDAD NO REALIZO EL DEBIDO PROCESO PARA LAS COMPRAS DE

MATERIALES

Al desarrollar el rubro de los gastos generales, se comprobé que la Administraciéon
Municipal no realiz6 el debido proceso para las compras de materiales de construccion,
electrificacion como lo establecen en las Disposiciones Generales del Presupuesto, a
continuacion se detallan:

Compra de Materiales Administracion 2006-2010
(Valor Expresado en Lempiras)

Procedimiento | Procedimiento
Numero L o realizado por | que se debid
de Fecha Beneficiario Descripcion Valor : ,
Orden _ !a _ realizar segun
Municipalidad laLey
Compra de
materiales para Licitacion
142 22/12/2008 | Sumaco construccion de | 1,028,403.00| Sin proceso X
L Publica
techos de distintas
Aldeas.
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Compra de postes de
madera ¢ 1.5 de 35
pies para el proyecto
de electrificacion de
la comunidad de las
Lagunas.

Licitacion

157 15/06/2009 | SEL ;
Publica

1,002,350.07 | Sin proceso

Compra de Materiales Administracion 2010-2014, 2014-2018
(Valor Expresado en Lempiras)

Procedimiento Procedimiento
Numero Fecha Beneficiario Descripcion Valor realizado por que se det?|o
de Orden la realizar segun la
Municipalidad Ley
958 29/12/2011 | SEL Compra de materiales | 55, gog g Sin proceso | Licitacién Privada
de eléctrico
903 28/12/2011 | SEL Compra de materiales | ¢, 573 70 Sin proceso | Licitacién Pablica
de eléctrico
6718 | 21/12/2016 |LVis Sabillon | Compra de materiales | o) 445 09 | SINPIOCESO || cish privada
Cruz de eléctrico

Incumpliendo lo establecido en:

Las Disposiciones Generales del Presupuesto de los afios 2008 Articulo 52 péarrafo 4 y 5,
afo 2011 Articulo 36 péarrafo 4, 2016 Articulo 66, numeral 2.

Mediante Oficio N°283-2018-CAS de fecha 30 de enero de 2018, el Equipo de auditoria
solicité Francisco Cruz Alcalde Municipal gestién 2006-2010, explicacion sobre el hecho
antes comentados, quien contesto mediante nota de fecha 20 de febrero de 2018, manifiesta
lo siguiente: “En cuanto a las licitaciones por compras a SUMACO y SEL, si se hicieron,
mismas que ganaron los proveedores antes descritos”.

Mediante Oficio N° 280-2018 CASL de fecha 30 de enero 2018, el equipo de auditoria
solicito al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestién 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

Comentario del Auditor

En lo manifestado por el sefior Francisco Cruz Alcalde Municipal €l se refiere en cuanto a
las licitaciones por compras a SUMACO y SEL, si se hicieron, mismas que ganaron los
proveedores antes descritos y la documentacion para realizar el proceso de la compra por
medio de licitacion.

El no cumplir con los requisitos establecidos en las Disposiciones Generales del
Presupuesto esto no permite la libre competencia comercial, al igual se puede adquirir
bienes y servicios a un costo mas alto, y sin los requisitos de calidad requeridos
produciéndole pérdidas al patrimonio municipal.

RECOMENDACION N° 18
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Proceder de inmediato a realizar las cotizaciones que correspondan segun el valor de
la adquisicion de la compra o suministro de bienes o servicios, en los casos en donde
las compras sean locales se debera de levantar un punto de acta en donde se
describan las justificaciones del caso en vista de no haber otro proveedor que ofrezca
los materiales y suministros requeridos deberd realizarlo de acuerdo a las
especificaciones técnicas y viables que mejor se adapten a los intereses de la
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Administraciéon Municipal, el cual deberd de contener las clausulas respectivas y
establecer los requisitos basicos que demanda la Ley de Contratacién de Estado y las
Disposiciones Generales del Presupuesto para cada afio.

19. SE HAN OTORGADO ANTICIPOS POR MONTOS SUPERIORES A LO ESTABLECIDOS

EN LA LEY DE CONTRATACION DEL ESTADO

Al evaluar el rubro de obras, se comprobd que la Municipalidad ha otorgado anticipos a
contratistas por montos superiores al 20% establecido en la Ley de Contratacion del Estado,
ejemplos a continuacion:

(Valores expresados en Lempiras)

Valor del Anticipo que
N° Provecto Fecha Monto del anticipo se le debi6 | Valor Pagado Porcentaje
y Contrato otorgado porla | dar segln de Mas Pagado
Municipalidad Ley 20%
Ampliacién
1 | Institto _Sant o g7/05/5009 | 1,000,000.00 400,000.00 | 200,000.00 |  200,000.00 40%
Luis ( Etapa
Auditorio)
lera Etapa
2 Linea de 07/05/2009 665,856.18 266,342.47 133,171.24 133,171.24 40%
Conduccion
Totales 666,342.47 333,171.24 333,171.24

Incumpliendo lo establecido en:

La Ley de Contratacién del Estado, articulo 105.
El Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado Articulo 179. Anticipo.

Mediante Oficio N°283-2018 CASL de fecha 30 de enero 2018, el equipo de auditoria
solicité al sefior Francisco Cruz, Alcalde gestion 2006-2010, explicaciéon sobre el hecho
antes comentados, quien contesta mediante nota 20 de febrero del 2018, manifesté lo
siguiente: “Referente a los anticipos otorgados por proyectos de construccion Auditorio San
Luis, estos se pagaron porque se cancelé parte de mano de obra, y parte para compra de
material para iniciar los trabajos. Referente proyecto linea de conduccién primera etapa, se
dio 40% de anticipo porque asi se estipulo en el contrato debido a que es zona de alto
riesgo y es muy distante del municipio y que el ingeniero no aceptaba menos para salir
luego de la zona, también adjuntamos cotizaciones”.

Comentario del Auditor

En lo manifestado por el sefior Francisco Cruz Alcalde Municipal él se refiere a que se dio
40% de anticipo porque asi se estipulo en el contrato debido a que es zona de alto riesgo y
es muy distante del municipio y que el ingeniero no aceptaba menos para salir luego de la
zona.

Lo anterior pone en riesgo el patrimonio de la administracion municipalidad ya que el
contratista puede incumplir el contrato y no devolver el monto recibido.
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20.

RECOMENDACION N° 19
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Al otorgar anticipos a los contratistas de obras civiles, no se pague mas del porcentaje
establecido en la Ley de Contratacion del Estado y en las Disposiciones Generales del
Presupuesto vigentes para cada afio, asimismo solicitar la garantia que establece la Ley
de Contratacion del Estado. La vigencia de esta garantia sera por el mismo plazo del
contrato y concluird con el reintegro total del anticipo.

SE EMITIERON CHEQUES PARA REALIZAR PAGOS EN EFECTIVO

Al desarrollar el rubro de Obras Publicas se comprobé que se emitieron cheques a nhombre
de la Tesorera Municipal y este a su vez lo cobro, para realizar pagos en efectivo, a varios
proveedores, sabiendo que, para un mejor control del gasto, se deben hacer los cheques a
nombre de la persona natural o juridica que corresponda a continuacion se detallan:

Cheques emitidos a nombre de la Tesorera Municipal

Proveedor N° de Fecha Valor N° de Cheque Valor de
Orden Cheque
Henry Donary Duque Valle 5986 16/05/2016 265,000.00
nggeells Dagoberto  Reyes 5988 16/05/2016 151,259.00 8143 750,734.00
José Humberto Valladares 5987 16/05/2016 300,000.00
German Leonel Hernandez. 6142 11/06/2016 22,000.00
'\N/I:J%lieezl Alfonso Rodriguez 6144 13/06/2016 18,000.00 8146 66,000.00
Tesorera 5974 17/06/2016 13,595.50

Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento de La Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, articulo 78 Numeral
8)

Mediante Oficio N° 280-2018 CASL de fecha 30 de enero 2018, el equipo de auditoria
solicité al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestién 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

Mediante Oficio N° 314-2018 CASL de fecha 14 de junio 2018, el equipo de auditoria
solicitd a la sefiora Lilian Marisela Perdomo Pineda, Tesorera Municipal gestiéon 01 de
noviembre de 2010 al 30 de abril de 2017, pero a la fecha no se recibi6 respuesta’”.

Esto puede ocasionar al momento de cambiar el cheque, que surja robo o pérdida y con
esto causar un perjuicio econémico a la Administracién Municipalidad.

RECOMENDACION N° 20
AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

a) Realizar todos los desembolsos mediante cheque, a nombre de la persona natural o
juridica que corresponda, abstenerse de emitir cheques a su nombre para realizar
pagos en efectivo.

b) Al Alcalde Municipal verificar el cumplimiento de esta recomendacion.
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21. LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO PROPORCIONO ALGUNA

INFORMACION

SOLICITADA POR LA COMISION DE AUDITORIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE

CUENTAS

Durante el desarrollo de nuestra auditoria, se solicité alguna documentacion necesaria para
el cumplimiento de nuestro Plan de Trabajo, sin embargo, alguna no fue proporcionada,
detalle a continuacién.
Detalle de los oficios enviado al sefior Alcalde Municipal Francisco Cruz periodo 2006-

2010.

Oficio

Fecha

Detalle de lo solicitado

01-2017-CASL,

02 de Agosto de
2017

Conciliaciones Bancarias de los afios 27-05-2008, 2009 al 24-01-2010

Documentacién soporte de ingresos y egresos de los afios 27-05-
2008, 2009 al 25-01-2010

copia de reglamento de caja chica

copia del reglamento de viaticos

expedientes de proyectos ejecutados y en ejecucion del periodo requerido

40-2017-CASL

02 de septiembre
de 2017

Conciliaciones Bancarias de los afios 27-05-2008, 2009 al 24-01-2010

Documentacién soporte de ingresos y egresos de los afios 27-05-2008,
2009 al 24-01-2010

copia de reglamento de caja chica

copia del reglamento de viaticos

expedientes de proyectos ejecutados y en ejecucion del periodo requerido

Los expedientes de proyecto que se ejecutaron en esta administracion con
su respectiva documentacién soporte como ser: facturas, recibos, contratos.

54-2017-CASL,

29 de septiembre
de 2017

Solicito el pin de la ERP

Los expedientes de cada uno de los proyectos ejecutados de Obras
Publicas en su administracion.

Los recibos de ingresos del 2009.

131-2017-CAS

05 de diciembre
de 2017

Expediente periodo 27 de enero del 2008 al 25 de enero de 2010

pendiente de entregar a la comisién de auditoria.

164-2017-CASLB

15 de enero de
2018

Asi mismo la formulaciéon del presupuesto y el informe PIN-ERP, sobre los
valores recibidos y manejados en su administracién, de entregar a la
comisién de auditoria.

239-2018-CASLB

25 de enero de
2018

164-2017 CASLSB de fecha 15 de enero de 2008 Asi mismo la
formulaciéon del presupuesto y el informe PIN-ERP, sobre los valores
recibidos y manejados en su administracion, de entregar a la comisién de
auditoria.

283-2018-CASL

30 de enero de
2018

Cual fue la razén de que usted no entrego la documentacién soporte de
ingresos, egresos a la comisiéon de auditoria lo siguiente que se detalla;
recibos de ingresos 2009, conciliacion bancaria 2008, cheque devuelto por
el banco 2008-2009, 6rdenes de pago de mayo 2008, reglamento 2008-
229 y Pin ERP 2008-20009.

Detalle de los oficios enviado al sefior Alcalde Municipal Edwin Alexander
periodo 2010-2014 al 2014-2018.

Oficio

Fecha

Detalle de lo solicitado

22-2017-CASL

07 de agosto de
2017

Nos proporcione el listado de los proyectos del periodo 25-01-2010 al 30 -
04-2017.

30-2017-CASL

09 de agosto de
2017

Listado de proyectos ejecutados y ejecucion por fuente de financiamientos
de los afios 25/1/2010, 30/04/2017.

Expedientes de proyectos ejecutados y en ejecucion del periodo requerido.

48-2017-CASL

04 de septiembre de
2017

Expedientes de proyectos ejecutados y en ejecucion del periodo requerido

78-2017-CASL

11 de noviembre de
2017

No Expedientes individuales por cada de proyectos ejecutado y en proceso.

161-2018-CASL

11 de enero de
2018

25 Expedientes de los proyectos ejecutados, pendiente de entregar a la
comision de auditoria.

informacién no entregada por la Administraciéon 2008-2009

Documentacién no entrego Ano

Recibos de Ingresos 2009

Conciliaciones Bancarias 2008
Ordenes de Pago de mayo 2008

Pefa
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copia de reglamento de caja chica 2008, 2009
copia del reglamento de viaticos 2008, 2009
Pin ERP 2008, 2009

Expedientes

de Obras Publicas que no entregaron (2008-2009)

N° Nombre del proyecto Ubicacién 2008 2009 Totales
Pago al CRA por Proyecto de Electrificacion Azacualpa, calpules 93,000.00 0.00 93,000.00
2 | Proyecto Construccion Bodega Cocina Esc. JA;(:sl,an Lagunitas del 9,000.00 | 291,464.00 300,464.00
Construccion de Cerca Escuela Aldea de Palma Real 389,652.28 0.00 389,652.28
TOTAL 491,652.28 | 291,464.00 783,116.28

Expedi

entes de Obras Publicas que no entregaron
periodo 25 enero 2010 al 30 abril 2017)

N°

Nombre del proyecto

Ubicacién

Total Inversion

Construccién Adiciones y Mejoras

1 e San Luis 196,637.30
de Edificios
Construccién Adiciones y Mejoras .
Agua Potable Area Urbana San Luis 259,255.00
Reparacion de Calles Casco Urbano 235,530.00
Barrios Emilio Rapalo, Rodriguez, Pinares, Buenos Aires, La Esperanza,
4 | Reparacion de Calles Morazéan, Los Profesores, Luz y Vida, Lempira, Bella Vista y Los 1380,087.60
Manguitos, y Casco Urbano
5 ngt¢n|m|ento Reparacion, Casco Urbano 212,381.52
Edificio de Rastro
Construccién Primera Etapa
6 CEB(Adquisicion) Quebrada Seca 173,400.00
7 Reparacion de Proyecto Agua Casco Urbano 313,395.50
Potable
8 Rep_ara_uon de Alcantarillado Casco Urbano 544,045.00
Sanitario
9 | Proyecto de Electricidad Rural EI Sauce 574,820.36
10 | Mejoramiento de Viviendas Area Urbana/Rural 593,878.50
Barrio Luz Y Vida, Col. Emilio Rapalo, Lempira, Pinares, B. Aires, La
11 | Mejoramiento de Viviendas Esperanza, Las Brisas, El Centro Morazén, etc., Rural, Bella ,San 141,264.40
Francisco, La Union, las Rosas, Totoca, Nisperales, Tejutales, etc.
Barrio Luz Y Vida, Col. Emilio Rapalo, Lempira, Pinares. Aires, La
12 | Mejoramiento de Viviendas Esper;mza, Las Bflsas, El Centro Morazan_, etc., Rural, _Bella San 259,492.30
Francisco, La Union, las Rosas, Totoca, Nisperales, Tejutales, etc. Agua
Buenas, Azacualpa, El Sauce.
Barrio Luz Y Vida, Col. Emilio Rapalo, Lempira, Pinares, B. Aires, La
Esperanza, Las Brisas, El Centro Morazéan, etc, Rural, Bella, San
13 | Mejoramiento de Viviendas Francisco, La Union, las Rosas, Totoca, Nisperales, Tejutales, etc. Agua 238,638.00
Buenas, Azacualpa, El Sauce, Berbenales, Qda. Seca, Regadillos Las
Flores, Villa Luz, Golondrinas, El Jardin, San Isidro, San Miguel.
14 Reparaciones de calle Area Rural | Area Rural 3215,646.50
15 | Proyecto de Electrificacion Regadillos 232,577.71
Mejoramiento de Centro | 4
16 Educativos. Area Rural y Urbana 503,005.70
17 Reparacion Sistema de Agua La Pazy Las Lajas 923,586.41
Potable
18 Reparacion Sistema de Barri6 las Brisas, El Centro, Morazan, Los Profesores, Paz Barahona Luz 276.543.79

Alcantarillado

y Vida, Lempira, Casco Urbano.

Total de Proyectos Ejecutados

10,274,185.59

Incumpliendo lo establecido en:

La Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 100 numeral 2)
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Mediante Oficio N°.01-2017 CASL, de fecha 02 de agosto del 2017 el equipo de auditoria
solicité al sefior Francisco Cruz, Alcalde Municipal gestion 2006-2010, pero a la fecha no se
recibié respuesta”.

Mediante Oficio N° 40-2017 CASL, de fecha 02 de septiembre del 2017, el equipo de
auditoria solicité al sefior Francisco Cruz, Alcalde Municipal gestion 2006-2010, pero a la
fecha no se recibio respuesta”.

Mediante Oficio N° 54-2017 CASL, de fecha 29 de septiembre del 2017, el equipo de
auditoria solicité al sefior Francisco Cruz, Alcalde Municipal gestion 2006-2010, pero a la
fecha no se recibio respuesta”.

Mediante Oficio N° 131-2017 CASL, de fecha 05 de diciembre del 2017, el equipo de
auditoria solicité al sefior Francisco Cruz, Alcalde Municipal gestion 2006-2010, pero a la
fecha no se recibio respuesta”.

Mediante Oficio N° 164-2017 CASL, de fecha 15 de enero del 2018, el equipo de auditoria
solicité al sefior Francisco Cruz, alcalde Municipal gestién 2006-2010, pero a la fecha no se
recibioé respuesta”.

Mediante Oficio N° 239-2018 CASL, de fecha 25 de enero del 2018, el equipo de auditoria
solicité al sefior Francisco Cruz, Alcalde Municipal gestion 2006-2010, pero a la fecha no se
recibio respuesta’.

Mediante Oficio N° 283-2018 CASL, de fecha 30 de enero del 2018, el equipo de auditoria
solicité al sefior Francisco Cruz, Alcalde Municipal gestion 2006-2010, explicacion sobre el
hecho antes comentados, quien contesto mediante nota de fecha 20 de febrero del 2018,
manifestd lo siguiente: “Me permito informarle que los recibos de ingresos correspondientes
al afio 2009, conciliaciones bancarias 2008, los cheques emitidos por esta municipalidad y
devueltos por los bancos, 2008 y 2009, estos documentos como le explicamos
personalmente quedaron en bodega municipal, juntamente con recibos de ingresos del
2008, los cuales, si encontramos, no asi los del 2009, juntamente con otros documentos
solicitados. En cuanto a las érdenes de pago de mayo 2008, estas fueron auditadas,
guedando pendiente los ultimos 4 dias de mayo, que también quedaron en bodega”.

Mediante Oficio N° 22-2017 CASL, de fecha 07 de agosto del 2017, el equipo de auditoria
solicité al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestién 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

Mediante Oficio N° 30-2017 CASL, de fecha 09 de agosto del 2017, el equipo de auditoria
solicité al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestién 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

Mediante Oficio N° 48-2017 CASL, de fecha 04 de septiembre del 2017, el equipo de
auditoria solicité al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestion 2010-
2014 y 2014-2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

Mediante Oficio N° 78-2017 CASL, de fecha 11 de noviembre del 2017, el equipo de
auditoria solicitd al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestion 2010-
2014 y 2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentados, quien contesto mediante
nota de fecha 16 de noviembre del 2017, manifesté lo siguiente: “He girado instrucciones al
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departamento de Unidad de desarrollo comunitario, UTM y Tesorera Municipal para que
unidos realicen estos expedientes de proyectos”.

Mediante Oficio N° 161-2017 CASL, de fecha 11 de enero del 2018, el equipo de auditoria
solicité al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestién 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibio respuesta”.

Comentario del Auditor

En lo manifestado por el sefior Francisco Cruz Alcalde Municipal él se refiere que estos
documentos como le explicamos personalmente quedaron en bodega municipal, juntamente
con recibos de ingresos del 2008, pero no entregaron los de 2009 y otros documentos
solicitados.

En lo manifestado por el sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal él se
refiere una vez de varios oficios que se le entrego él dice que gir6 instrucciones al
departamento de Unidad de Desarrollo Comunitario, UTM y Tesorera Municipal para que
unidos realicen estos expedientes de proyectos sin embargo no entregaron en su totalidad y
varios de los que entregaron incompletos.

Al no presentar la documentacion soporte de Ingresos y Egresos esto ocasiona que el ente
contralor no cuente con certeza razonable sobre las operaciones contables vy
presupuestarias que maneja la institucion.

RECOMENDACION N° 21
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Implementar las acciones que corresponden para archivar ordenadamente tanto de los
ingresos como los egresos, como los informes o reportes de estos mismos, expedientes
de los proyectos ejecutados, contratos, recibos, facturas cualquier otra documentacion
de respaldo.

22.LAS LIQUIDACIONES PRESUPUESTARIAS NO FUERON SOMETIDAS A LA
CORPORACION MUNICIPAL EN LA FECHA ESTABLECIDA EN EL REGLAMENTO DE
LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Al desarrollar el rubro de Presupuestos, se comprobé que las liquidaciones
presupuestarias no fueron sometidas a la Corporacién Municipal en la fecha establecida en
el Reglamento de la Ley de Municipalidades, detalle a continuacion:

Administracion 2010-2014 y 2014-2018

Liquidaciones Monto en Lempiras i Aprobado segln Acta
de los afios Ingresos Egresos Numero Punto Fecha
2012 13,992,197.23 | 13,840,666.94 79 VII-A 01/02/2013
2013 29,416,011.56 | 29,392,858.98 04 VII-A 03/03/2014
2014 21,735,291.37 | 21,274,782.37 31 VII-A 06/03/2015
2015 19,449,174.93 | 19,198,502.15 55 VIII-C 01/03/2016
2016 21,154,656.89 | 20,789,394.75 82 VIII-C 03/04/2017

Incumpliendo lo establecido en:

El Reglamento de la Ley de Municipalidades, Articulo 182.
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23.

Mediante Oficio N°283-2018-CA-SLS de fecha 30 de enero 2018, el equipo de auditoria
solicité al sefior Francisco Cruz, Alcalde gestion 2006-2010, explicaciéon sobre el hecho
antes comentados, quien contesta mediante nota de fecha 20 de febrero del 2018, manifesto
lo siguiente: “Referente a liquidaciones presupuestarias se presentaron después de la fecha
gue establece la Ley, porque es imposible elaborarlas en fecha establecida debido a que
hay oficinas municipales que deben presentar informacion requerida, por motivos de
aglomeracion de trabajo en enero y febrero no presentaban a tiempo la informacion
solicitada, caso distinto cuando hay sistema, pero el sistema en esa fecha no funcionaba”.

Mediante Oficio N°280-2018 CASL de fecha 30 de enero 2018, el equipo de auditoria
solicité al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestién 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

Mediante Oficio N°307-2018-CA-SLS de fecha 01 de junio de 2018, el equipo de auditoria
solicité al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestién 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibio respuesta’.

Esto ocasiona que no se desembolsen las transferencias en tiempo y forma por la
presentacion tardia de la liquidacion a la Secretaria de Derechos Humanos, Justicia,
Gobernacion y Descentralizacion.

RECOMENDACION N°22
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Someter a consideracion y aprobacion de la Corporacién Municipal la Liquidacion del
Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Municipalidad, en los primeros dias del mes
de enero del afio siguiente al que se esté liquidando, misma que debera ser remitida a
la Secretaria de Derechos Humanos, Justicia, Gobernacion y Descentralizacion a mas
tardar el 10 de enero de cada afio.

LOS PRESUPUESTO NO FUERON SOMETIDOS, PARA CONSIDERACION Y
APROBACION ANTE LA CORPORACION MUNICIPAL EN FECHA QUE ESTABLECE
LA LEY DE MUNICIPALIDADES Y SU REGLAMENTO

Al analizar el rubro de Presupuesto y al hacer el resumen de los libros de Actas de
Sesiones de Corporacion Municipal se comprobd que los presupuestos de los afios 2012 al
afio 2017 no fueron sometidos ni aprobados ante la Corporacion Municipal en la fecha que
establece la Ley de Municipalidades y su Reglamento a continuacion se detallan:

I, Sometido segun libro de Actas | Tipo de
Descripcion Sesion
Fecha N°. Acta
Presupuesto 2013 17/12/2012 76 Ordinaria
Presupuesto 2014 24/01/2014 99 Ordinaria
Presupuesto 2016 16/12/2015 51 Ordinaria
Presupuesto 2017 22/12/2016 74 Ordinaria

Incumpliendo lo establecido en:

La Ley de Municipalidades en su Articulo 95.
El Reglamento de la Ley de Municipalidades Articulo 180.
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24.

Mediante Oficio N°307-2018-CA-SLSB en fecha 01 de junio de 2018, el equipo de auditoria
solicité al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestién 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

Como consecuencia de lo anterior puede implicar la aplicacion de multas por
incumplimiento de la Ley, ademas de no discutirse de manera anticipada lo programado
para el siguiente periodo fiscal, ocasionando cambios significativos sobre la marcha que no
fueron previamente discutidos.

RECOMENDACION N° 23
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Someter a consideracion y aprobacion ante a la Corporacion Municipal, el Presupuestos
para el préximo afo fiscal, a mas tardar el 15 de septiembre para que sea discutido y
analizado el cual debe ser aprobado a mas tardar el 30 de noviembre de cada afio.

LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO CELEBRO LOS CINCO CABILDOS ABIERTOS
QUE ESTABLECE LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Al elaborar el resumen de Actas se comprobd que los Alcaldes Municipales de la
administracién 2010-2014 y 2014-2018 no realizo los de cinco (5) cabildos abiertos segun se
estable en la Ley de Municipalidades. Detalle a continuacion:

NUMERO DE SESIONES DE CABILDOS ABIERTOS

AfiO Fechas de N° (_je Cabildos Abierto§
Sesiones Realizados Durante el afio
11/03/2012
22/04/2012

2012 ™ 53/06/2012 4
06/10/2012
17/02/2013
07/09/2013

2013 06/06/2014 2
15/11/2014
23/11/2014
07/08/2016
26/08/2016

2016 5371212016 4
04/12/2016

Incumpliendo lo establecido en:
La Ley de Municipalidades, Articulo 33-B.

Mediante Oficio N°280-2018 CASL de fecha 30 de enero 2018, el equipo de auditoria
solicité al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestién 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibi6 respuesta”.

Mediante Oficio N° 307-2018-CA-SLSB en fecha 01 de junio de 2018, el equipo de
auditoria solicito al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestion 2010-
2014 y 2014-2018, pero a la fecha no se recibio respuesta”.

Mediante Oficio N°. 236-2018 CASL, de fecha 27 de enero del 2018, el de equipo de
auditoria solicité a la sefiora Gema Dinora Rivera, Secretaria Municipal gestion 2014-2018,
explicacion sobre el hecho antes comentados,
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25.

quien contesto mediante nota de fecha 29 de enero del 2018, manifest6 lo siguiente: “Me
permito dar respuesta a su persona de los cabildos abiertos realizados en los afios que a
continuacion se detallan:”.

N° de Cabildos Abiertos
Realizados Durante el afio

Fechas de
Sesiones
11/03/2012
22/04/2012
2012 03/06/2012 4
06/10/2012
17/02/2013
07/09/2013
06/06/2014 2
15/11/2014
23/11/2014
07/08/2016
26/08/2016
2016 03/12/2016 4

04/12/2016

2013

Comentario del Auditor

En lo manifestado por el sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal él no
contesto el oficio que se le entrego sin embargo la sefiora Gema Dinora Rivera, Secretaria
Municipal contesto y ella detallo que no se realizaron los cinco (5) Cabildos Abiertos.

Esto ocasiona una desinformacion de los ciudadanos del término Municipal con su Municipio
y no permite unir esfuerzos en beneficio del desarrollo de la comunidad, demostrando con
transparencia la Administracion Municipal.

RECOMENDACION N° 24
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Cumplir con la ejecucion de al menos cinco (5) cabildos abiertos al afio, tal y como lo
establece la Ley de Municipalidades, para informar de la labor realizada, asimismo
concertar acuerdo de proyectos con las comunidades e informar de las obligaciones de
los ciudadanos con su municipio.

LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO EXCEDEN EL PORCENTAJE ESTABLECIDO EN

LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Como resultado del andlisis efectuado a la liquidacion presupuestaria de los afios sujetos a
revision, se observé que el uso del porcentaje establecido de ingresos corrientes como
monto maximo para ser utilizados en gastos de funcionamiento, se excedié de los
parametros que estipula la Ley de Municipalidades, se adjunta cuadro ver detalle a
continuacion:

Gasto de Funcionamiento Exceden al porcentaje en la Ley de Municipalidades
(Valores expresados en Lempira)

Ingreso
Ingresos Valor Corriente Total Gastos Gastos %d
o . . . : . ., Exceso de oae
Anos Corrientes Transferencia | 65% y 2011 | Transferencial5% | Funcionamiento segun Gastos Exceso
Recaudados Recibida en adelante segln Ley Alcaldia
el 60%
2008 | 1,616,373.32 | 5,283,895.00 | 1,050,642.66 792,584.30 1,843,226.91 3,373,930.60 | 1,530,703.65 83%
2009 | 2,433,077.55 | 6,021,082.66 | 1,581,500.41 903,162.40 2,484,662.81 3,571,844.38 | 1,087,181.57 44%
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2012

3,349,960.67 | 7,509,326.17 | 2,009,976.40 1,126,398.93 3,136,375.33 4,114,232.27 | 977,856.94

31%

2014

4,166,459.63 | 16,706,675.73 | 2,499,875.78 2,506,001.36 5,005,877.14 5,512,422.17 | 506,545.03

10%

Incumpliendo lo establecido en:

La Ley de Municipalidades: Articulo 91.
El Reglamento de la Ley de Municipalidades Articulo 98 numeral 6).

Mediante Oficio N°306-2018-CA-SLSB en fecha 01 de junio de 2018, el equipo de auditoria
solicité al sefior Francisco Cruz, Alcalde Municipal gestién 2006-2010, pero a la fecha no se
recibié respuesta”.

Mediante Oficio N°307-2018-CA-SLSB en fecha 01 de junio de 2018, el equipo de auditoria
solicité al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestion 2010-214 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

La falta de control en los gastos, disminuye considerablemente la posibilidad de que la
Municipalidad pueda destinar una mayor cantidad de los recursos financieros para ejecutar
proyectos de beneficio colectivo, minimizando asi las posibilidades de atender las
necesidades basicas requeridas por los habitantes del municipio.

RECOMENDACION N° 25
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Efectuar una revisibn detallada del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Municipalidad, con el propdsito de asegurar que los ingresos de capital, especificamente
las transferencias recibidas del Gobierno Central, se utilicen para la ejecucién de
proyectos y obras de beneficio directo de la comunidad y no para financiar gastos de
funcionamiento mayores a los permitidos segun la Ley, por lo que debera ordenar al Jefe
de Presupuesto, realice revisiones trimestrales sobre la ejecucién presupuestaria
Municipal, a efecto de comprobar si los fondos estan siendo utilizados conforme lo
establece la Ley de Municipalidades.
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MUNICIPALIDAD DE SAN LUIS,
DEPARTAMENTO DE SANTA BARBARA

CAPITULO VI

HECHOS SUBSECUENTES
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1. OBRAS PUBLICAS EN PROCESO DE EJECUCION

Al evaluar las obras ejecutadas por la Municipalidad de San Luis, Departamento de Santa
Barbara al 30 de abril del 2017, se evidencidé que existen dos proyectos en procesos los que
a continuacion se detallan:

Nombre del Periodo de Valor Valor Valor Valor Ejecutado
Provecto Ubicacién Eiecucion Ejecutado | Ejecutado | ejecutado segln Observaciones
y ! afio 2015 2016 2017 Municipalidad
Disefio y
L Proyecto en Proceso y
Construccion Bo. 2015Y 1 511 ,750.00 0.00 313,934.00 | valor pagado hasta el 30
Mercado Lempira 2016 102,184.00 .
o de diciembre del 2016.
Municipal
Construccion Bo. El 06 Nov- Proyecto en Proceso, y
Casa de la ’ 2015 al 24 18,988.00 1,317,878.92 | valor pagado hasta el 24
Cultura Centro Marzo 2017 795,093.03 | 503,797.89 de marzo del 2017.
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SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES

NO SE CUMPLIO CON ALGUNAS DE LAS RECOMENDACIONES EMITIDAS EN EL
INFORME DE AUDITORIA N° 007-2008-DASM

Durante la ejecucion de la Auditoria a la Municipalidad de San Luis, Departamento de Santa
Barbara, se dio seguimiento a las recomendaciones formuladas en el informe de Auditoria
Financiera y Cumplimiento Legal N° 007-2008-DASM, que comprende el periodo del 22 de
noviembre de 2005 al 26 de mayo de 2008, emitido por el Tribunal Superior de Cuentas,
notificado el 27 de noviembre de 2008, y recibido en esa fecha por el Alcalde Municipal
verificando que tres (3) recomendaciones no se han cumplido. Detalle a continuacion:

N° TITULO RECOMENDACION
RECOMENDACION N°.2 AL ALCALDE MUNICIPAL Proceder a la
creacion de un fondo de caja chica para realizar gastos menores y antes de su
1 NO SE HA CREADO UN FONDO DE CAJA | puesta en vigencia, deberd ser reglamentado y aprobado por la Corporacion
CHICA Municipal. Lo anterior en aplicacion a la Norma Técnica 131-01FONDOS DE CAJA
CHICA, 131-02 RESPONSABLE DEL FONDO DE CAJA CHICA 131-03 MANEJO
DEL FONDO DE CAJA CHICA
o}
NO SE PRESENTAN INFORMES EII_EC;:A(E'\(/ZIE[‘IDDQCI\:/IIS:\\IIIQIP?AL
MENSUALES = DE_MOVIMIENTOS  DE Ordenar a la Tesorera Municipal que elabore mensualmente los informes de los
2 INGRESOS Y EGRESOS A LA P . . . o
CORPORACION MUNICIPAL . movimientos de ingresos y gastos e |nfom]e con la misma periodicidad a la
Corporacién Municipal en aplicacion al Articulo 58 numeral 4 de la Ley de
Municipalidades.
RECOMENDACION N° 5
AL ALCALDE MUNICIPAL
Ordenar a quien corresponda la elaboracién de expedientes individuales por cada
NO EXISTEN EXPEDIENTES INDIVIDUALES grO)éectol ?J?(':Utidoto (Ian prloc_eso _e} q(l;eI de_bera cglntenea‘todto e(zjl %roces? de la 0b||'a
3 POR CADA PROYECTO EJECUTADO O EN | desde el inicio, hasta la culminacion del mismo. El expediente debe contener por lo

PROCESO.

menos la siguiente informacion: Bases de Licitacion, cotizaciones, descripcion del
proyecto que incluya planos y especificaciones, contratos, garantias, estimaciones
y pagos realizados, informes de supervision, bitacora, acta de recepcion definitiva;
y otros, en cumplimiento de los Articulos 64,65,66,67 y 68 de la Ley de

Contratacion del Estado.

(Anexo N° 20, Pagina N°132)

Incumpliendo lo establecido en:
La Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, en su Articulo 79.

Mediante Oficio N°131-2017, de fecha 05 de diciembre de 2017, el equipo de auditoria
solicité al sefior Francisco Cruz, Alcalde Municipal gestiébn 2006-2010, pero a la fecha no se
recibioé respuesta”.

Mediante Oficio N° 78-2017 CASL de fecha 11 de noviembre 2017, el equipo de auditoria
solicito al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestién 2010-2014 y 2014-
2018, explicacion sobre el hecho antes comentados, quien contesto mediante nota de fecha
16 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “ 2. — En su, momento se hizo la
gestién ante la Corporacidon Municipal para la implementacion el cual a estado funcionando,
9.- Si se presentan informes de ingresos y egresos a la Corporacion Municipal, 10.- He
girado instrucciones al departamento de Unidad de Desarrollo Comunitario, UTM y Tesorera
Municipal para que unidos realicen estos expedientes de proyectos”. en el informe el cual su
respuesta y si su administraciéon ha venido las cumplié6 para que nos dé una respuesta
correcta, quien hasta la fecha no han dado ninguna respuesta”.
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Mediante Oficio N°280-2018 CASL de fecha 30 de enero 2018, el equipo de auditoria
solicité al sefior Edwin Alexander Pefia Mateo, Alcalde Municipal gestién 2010-2014 y 2014-
2018, pero a la fecha no se recibié respuesta”.

Mediante Oficio 09-2017 CASL de fecha 03 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicitdé a la sefora Lilian Marisela Perdomo Tesorera Municipal gestion 01 de noviembre de
2010 al 30 de abril de 2017, la explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesta
mediante nota de fecha 07 de agosto 2017, manifesto lo siguiente: “No se cuenta con Caja
General en la unidad de tesoreria porgque todos los fondos se manejan via banco y aqui no
se maneja efectivo, y en cuanto a la Caja Chica si se manejaba y fue cancelada el cual
cuenta con su propio reglamento el cual se someterd nuevamente a aprobacion y puedan
asignar a la persona distinta al Departamento de tesoreria para que haga uso y manejo de la
Caja Chica tal y como ustedes los recomiendan ayudando a realizar compras menores de
emergencia y asi reducir la carga laboral de dicha unidad.

Mediante Oficio 46-2017 CASL de fecha 04 de septiembre de 2017, el equipo de auditoria
solicité a la sefiora Lilian Marisela Perdomo Tesorera Municipal gestién 01 de noviembre de
2010 al 30 de abril de 2017, la explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesta
mediante nota de fecha 08 de septiembre 2017, manifesté lo siguiente: “Por error de
redaccién los informes de ingresos y egresos municipales se “presentan de manera
trimestral presentandolos a través del departamento de presupuesto y contabilidad y no de
tesoreria”.

Mediante Oficio 47-2017 CASL de fecha 04 de septiembre de 2017, el equipo de auditoria
solicité a la sefiora Fanny Carolina Chacén Perdomo y como secretaria Municipal del 26 o1
de 2010 al 03 de marzo de 2014 como Contadora Municipal gestion 04 de marzo de 2014 al
30 de junio de 2017-2018, la explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesta
mediante nota de fecha 08 de septiembre 2017, manifesto lo siguiente: “Le aclaro que no
presento informes mensuales a la corporacion, solo en forma trimestral”.

Comentario del Auditor

En lo manifestado por el sefior Edwin Alexander Pefia Mateo Alcalde Municipal él se
refiere se le habia enviado el primer Oficio N° 078-2017 CASL de fecha 11 de noviembre
2017, y sus respuestas no eran las correctas ya que durante estdbamos realizando la
auditoria se comprobd6 que no existia como se puede verificar con la respuesta de los oficios
a la Tesorera Municipal Oficio 46-2017 CASL y la Contadora Municipal Oficio 47-2017
CASL ya que ellas especifican que solo presentan Informes trimestral por la Contadora
Municipal, asi mismo El Plan de Accién presentado por la Administracion Municipal a lo que
se refiere al nUmero de informe estd mal transcrito informe de auditoria N° 006-2008- DASM
el correcto es informe de auditoria N° 007-2008- DASM y el mismo se encuentra firmado por
el Alcalde Edwin Alexander Pefia Mateo y los funcionarios administracion 2010-2014 y 2014-
2018.

Comentario del Auditor

Al Alcalde Municipal Francisco Cruz se le enviaron varios oficios referentes al Hallazgo “NO
EXISTEN EXPEDIENTES INDIVIDUALES POR CADA PROYECTO EJECUTADO O EN
PROCESO”, El Plan de Accion presentado por la Administracion Municipal a lo que se
refiere al nimero de informe esta mal transcrito informe de auditoria N° 006-2008- DASM el
correcto es informe de auditoria N° 007-2008- DASM.
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Estas situaciones inciden negativamente para que la Municipalidad no pueda ejecutar y
controlar el desarrollo de sus actividades en las mejores condiciones de eficiencia y de
acuerdo con los objetivos institucionales.

Al no darle seguimiento a las recomendaciones del informe anterior agrava los problemas
sefializados ya que no se corrigen de manera definitiva y se continda con la misma practica
de errores y como consecuencia de la no implementacion de las recomendaciones antes
expuestas no se ha mejorado la gestibn de la Administracion Municipal, reiterandose
deficiencias de control determinadas por el Tribunal Superior de Cuentas, las cuales son de
obligatorio cumplimiento, ameritando la aplicacion de lo establecido en el reglamento
respectivo.

El no cumplir con el plan de accion que presentaron al Tribunal Superior de Cuentas para
contra restar estas situaciones inciden negativamente en la Municipalidad no pueda ejecutar
y controlar el desarrollo de sus actividades en las mejores condiciones de eficiencia y de
acuerdo con los objetivos institucionales corriendo el riesgo de ser sancionados por
incumplimiento a las normativas y ser sujeto de responsabilidades en las faltas.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Dar cumplimiento a la Ley Organica del Tribunal de Cuentas que establece que los
informes se pondran en conocimiento de la entidad u 6rgano fiscalizador y contendran los
comentarios y conclusiones y recomendaciones para mejor su gestion y una vez
comunicadas serdn de obligatoria implementacién y obligacion las mismas que
contribuyan a mejorar la gestion Municipal a su cargo.

Tegucigalpa, MDC, 10 de septiembre de 2019.

LORENA YAMILETH RODAS HERNANDEZ
Jefe de Equipo

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA HORTENCIA EDUVIGES RUBIO REYES
Jefe del Departamento de Auditorias Gerente de Auditoria Sector Municipal
Municipales
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