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Tegucigalpa, MDC, 23 de julio de 2015 

Oficio N° 743-2015-DM 
Señores 
MIEMBROS DE LA CORPORACIÓN MUNICIPAL 
Municipalidad de Lejamaní, Departamento de Comayagua 
Su Oficina 
 
Señores Miembros: 
 
Adjunto encontrarán el Informe Nº 020-2015-DAM-CFTM-AM-A de la Auditoría Financiera 
y de Cumplimiento Legal, practicada a la Municipalidad de Lejamaní, Departamento de 
Comayagua, por el período comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2014. El 
examen se efectuó en el ejercicio de las atribuciones contenidas en el Artículo 222 Reformado 
y 325 de la Constitución de la República y los Artículos 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41, 45 y 46 de la 
Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas; y conforme a las Normas de Auditoría 
Generalmente Aceptadas Aplicables al Sector Público de Honduras. 
 
Este informe contiene opiniones, comentarios y recomendaciones; los hechos que dan lugar a 
responsabilidad administrativa y civil, se tramitarán individualmente, en pliegos separados y los 
mismos serán notificados a los funcionarios y empleados en quienes recayere la 
responsabilidad. 
 
Las recomendaciones formuladas en este informe fueron analizadas oportunamente con los 
funcionarios y empleados encargados de su implementación y aplicación, mismas que 
contribuirán a mejorar la gestión de la Municipalidad a su cargo. Conforme al Artículo 79 de la 
Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas, el cumplimiento de las recomendaciones 
formuladas es de obligatoria implementación. 
 
Para cumplir con lo anterior y dando seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones, de 
manera respetuosa les solicito presentar dentro de un plazo de 15 días hábiles a partir de la 
fecha de recepción de esta nota: (1) un Plan de Acción con un período fijo para ejecutar cada 
recomendación del informe; y (2) las acciones tomadas para ejecutar cada recomendación 
según el plan. 
 
Atentamente, 
 
 
 

Abog. Daysi Oseguera de Anchecta 
Magistrada Presidente 
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INFORMACIÓN INTRODUCTORIA 
 

A. MOTIVOS DEL EXAMEN 

 

La presente auditoría se realizó en ejercicio de las atribuciones conferidas en los Artículos 
222 reformado de la Constitución de la República, los Artículos; 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41, 
45 y 46 de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas; en cumplimiento del Plan de 
Auditorías Municipales del año 2015 y de la Orden de Trabajo Nº 020-2015-DAM-CFTM 
del 20 de febrero de 2015. 

 
B. OBJETIVOS DEL EXAMEN 

 

Nuestra auditoría financiera y de cumplimiento legal fue ejecutada de acuerdo con las 
Normas de Auditoría Gubernamental Aplicables al Sector Público de Honduras y 
consecuentemente incluyó las pruebas de los registros que se consideraron necesarias 
en las circunstancias. Los objetivos fueron: 

 

Objetivos Generales 
 

1. Determinar el cumplimiento por parte de la Administración Municipal, de las 
disposiciones legales reglamentarias, planes, programas y demás normas 
aplicables; 

 

2. Evaluar la suficiencia y lo adecuado de la estructura de control interno vigente en la 
Municipalidad;  

 

3. Comprobar que los registros contables y financieros, así como sus documentos de 
soporte o respaldo existan. 
 

Objetivos Específicos 
 

Nuestra auditoría financiera fue ejecutada de acuerdo con las Normas de Auditoría 
Gubernamentales Aplicables al Sector Público de Honduras emitidas por el Tribunal 
Superior de Cuentas y consecuentemente incluyó las pruebas de los registros contables 
que se consideraron necesarias en las circunstancias. Los objetivos específicos fueron: 

 

1. Expresar una opinión sobre si el presupuesto ejecutado de ingresos y gastos o 
Rendición de Cuentas de la Municipalidad de Lejamaní, Departamento de 
Comayagua presupuestados y ejecutados por el año terminado al 31 de diciembre de 
2014, de conformidad con las Normas Internacionales de Contabilidad Aplicables al 
Sector Público de Honduras. 

 

2. Obtener un suficiente entendimiento del control interno del presupuesto de la 
Municipalidad de Lejamaní, Departamento de Comayagua, relativo a los rubros 
auditados y evaluar el riesgo de control para planificar la auditoría e identificar 
deficiencias significativas, incluyendo debilidades importantes de control interno; 
 

3. Realizar pruebas de cumplimiento de la Municipalidad de Lejamaní, Departamento de 
Comayagua con ciertos términos de los Convenios, Leyes y regulaciones que 
pudieran tener un efecto directo e importante sobre la determinación de los montos 
de los rubros selectivos del presupuesto ejecutado. Las pruebas de cumplimiento 
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tienen que incluir los términos legales para rendir cauciones, presentar declaraciones 
juradas y controlar activos fijos. 
 

4. Identificar y establecer todas las responsabilidades que correspondan e incluirlas en 
un informe separado. Los hallazgos relacionados con las responsabilidades estarán 
incluidas en el informe de Auditoría y cruzado con el informe debidamente separado. 

 
 

C. ALCANCE DEL EXAMEN 

 
El examen comprendió la revisión de las operaciones, registros y la documentación de 
respaldo presentada por los funcionarios y empleados de la Municipalidad de Lejamaní, 
Departamento de Comayagua, cubriendo el período del 01 de enero al 31 de diciembre 
de 2014, a los rubros de Caja y Bancos, Ingresos, Cuentas por Cobrar, Servicios 
Personales, Servicios No Personales, Materiales Suministros, Obras Públicas, Ayudas 
Sociales y Subsidios, Activos Fijos, Presupuesto y Seguimiento de Recomendaciones. 

 

 
D. BASE LEGAL Y OBJETIVOS DE LA MUNICIPALIDAD 

 
Las actividades, se rigen por lo que establece la Constitución de la República de 
Honduras en los Artículos 294 al 302, Capítulo XI, la Ley de Municipalidades (Decreto 
134-90 del 19 de noviembre de 1990) y su Reglamento, Plan de Arbitrios, Ley de 
Contratación del Estado y demás disposiciones legales vigentes aplicables. 

 
De acuerdo con lo que se establece en el Artículo 14 de la Ley de Municipalidades 
vigente, los objetivos de la Municipalidad son los siguientes: 

 

a Velar porque se cumpla la Constitución de la República y las Leyes; 
 

b Asegurar la participación de la comunidad, en la solución de los problemas del 
municipio; 

 

c Alcanzar el bienestar social y material del municipio, ejecutando programas de 
obras públicas y servicios; 

 

d Preservar el patrimonio histórico y las tradiciones cívico culturales del municipio; 
fomentarlas y difundirlas por si o en colaboración con otras entidades públicas o 
privadas; 

 

e Propiciar la integración regional; 
 

f Proteger el ecosistema municipal y el medio ambiente; 
 

g Utilizar la planificación para alcanzar el desarrollo integral del municipio; 
 

h Racionalizar el uso y explotación de los recursos municipales, de acuerdo con las 
prioridades establecidas en los programas de desarrollo nacional. 
 

 

E. ESTRUCTURA ORGÁNICA DE LA MUNICIPALIDAD 
 

La estructura organizacional de la Municipalidad de Lejamaní, Departamento de 

Comayagua, está constituida de la manera siguiente: 
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Nivel Superior:  Corporación Municipal; 
Nivel Ejecutivo:  Alcalde Municipal, Vice Alcalde; 
Nivel de Apoyo:  Secretaria Municipal; 
Nivel Operativo: Tesorería, Director Municipal de Justicia, Administración 

Tributaria, Unidad Municipal Ambiental, Oficina de la Mujer 
(Ver Anexo 1) (página 86). 

 
F. MONTOS O RECURSOS EXAMINADOS  

 
La Municipalidad funciona con base en un presupuesto anual de ingresos y egresos. Los 
ingresos provienen de las recaudaciones generadas por el cobro de impuestos, tasas y 
servicios que pagan los contribuyentes del Municipio; así como de las transferencias del 
Gobierno Central, Subsidios, etc. 

 
Los ingresos de la Municipalidad de Lejamaní, Departamento de Comayagua por el 
período comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2014 y que fueron 
examinados, ascendieron a CATORCE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y 
NUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA Y OCHO LEMPIRAS CON DIECINUEVE 
CENTAVOS (L14,949,778.19) (Ver Anexo 2.1) (Página 90), los que incluyen ingresos de 
fondos externos por la cantidad de UN MILLÓN CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS 
CINCUENTA LEMPIRAS CON DIECIOCHO CENTAVOS (L1,043,250.18), integrados de 
la siguiente manera  
 

Destino de los 
fondos 

Valor 
(L) 

UNICEF 19,050.00 

COSUDE  1,024,200.18 

Total  1,043,250.18 

     (Ver Anexo 2.1) (Página 88) 
 
Los gastos examinados de la Municipalidad de Lejamaní, Departamento de Comayagua, 
por el período del 01 de enero al 31 de diciembre de 2014 ascendieron a DIEZ 
MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS TREINTA Y UN 
LEMPIRAS CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS (L10,763,531.54) (Ver Anexo 
2.2) (Página 89). 

 
Las Cuentas por Cobrar al 31 de diciembre de 2014, ascienden a DOS MILLONES 
CIENTO NOVENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES LEMPIRAS CON 
CUARENTA Y SIETE CENTAVOS (L2,193,873.47). (Ver Anexo 2.3) (Página 90). 

 

 
G. PROYECTOS EVALUADOS  

 
Los proyectos ejecutados durante el período comprendido del 01 de enero al 31 de 
diciembre de 2014, se integran de la siguiente manera: 

 

Para el año 2014 ascienden a CINCO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y TRES MIL 
DOSCIENTOS CUATRO LEMPIRAS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS 
(L5,573,204.33), de los que los evaluados por el personal Técnico de Ingeniería del 
Tribunal Superior de Cuentas, ascienden a TRES MILLONES DIECISIETE MIL 
OCHENTA LEMPIRAS CON NOVENTA CENTAVOS (L3,017,080.90), los que 
representan el 54%. (Ver Anexo 3) (Página 91). 



4 

 

 
H. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES 

 

Los funcionarios y empleados que fungieron durante el período examinado se detallan en 
Anexo 4, página 92. 

 
 

I. ASUNTOS IMPORTANTES QUE REQUIEREN ATENCIÓN DE LA AUTORIDAD 

SUPERIOR 
 

Los hechos más importantes de la Auditoría Financiera y de Cumplimiento Legal 
practicada a la Municipalidad de Lejamaní, Departamento de Comayagua por el período 
de 01 de enero al 31 de diciembre de 2014, y que requieren atención, por los cuales se 
recomienda lo siguiente: 

 

1. Abstenerse de efectuar nombramiento de Regidores Municipales para desempeñar 
cargos Administrativos en la Municipalidad; 
 

2. Previo a contratar Servicios Técnicos Profesionales deberán elaborar contratos donde 
definan con claridad el trabajo a realizarse; 
 

3. Someter a consideración y aprobación de la Corporación Municipal, las 
modificaciones al Presupuesto; 

 

4. Efectuar el cobro del Impuesto de Billares, en base a lo estipulado en el Plan de 
Arbitrios, la Ley de Municipalidades y su Reglamento General; 
 

5. Establecer controles en la ejecución del presupuesto; 
 

6. Velar porque los funcionarios que manejan o administran recursos, presenten la 
caución; 
 

7. Instruir al personal responsable de elaborar la Rendición de Cuentas, que tenga el 
debido cuidado en el registro de las transacciones generadas; 
 

8. Establecer los controles necesarios para recuperar los valores adeudados por los 
contribuyentes por los diferentes impuestos; 
 

9. Depositar íntegramente los ingresos recaudados en la Municipalidad de Dominios 
Plenos en la cuenta aperturada para tal efecto; 
 

10. Realizar las acciones necesarias junto con la Comisión de Trasparencia y 
Comisionado Municipal encaminada a la creación de un reglamento que les permita 
cumplir con las atribuciones establecidas en la Ley de Municipalidades; 
 

11. Gestionar la implantación de un sistema contable y financiero; 
 

12. Dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas por el Tribunal Superior de 
Cuentas; 

 
13. Mejorar el sistema de control interno.  
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Señores 
Miembros de la Corporación Municipal 
Municipalidad de Lejamaní, 
Departamento de Comayagua 
 
Señores Miembros 
 

Hemos auditado los rubros selectivos del Presupuesto Ejecutado de la Municipalidad de 
Lejamaní, Departamento de Comayagua, por el período comprendido del 01 enero al 31 
de diciembre de 2014. La preparación del Estado de Ejecución Presupuestaria es 
responsabilidad de la Administración Municipal. Nuestra responsabilidad es la de expresar 
una opinión sobre dicho estado con base en nuestra auditoría, y no limita las acciones 
que pudieran ejercerse, si posteriormente se conocieren actos que den lugar a 
responsabilidades. 
 

Nuestra auditoría ha sido practicada en ejercicio de las funciones y atribuciones 
contenidas en el Artículo 222 reformado de la Constitución de la República, los Artículos 
3, 4, 5 numeral 4; 37, 41, 45, y 46 de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas y 
las Normas de Auditoría Gubernamental, Aplicables al Sector Público de Honduras. Estas 
normas requieren que planifiquemos y realicemos la auditoría de tal manera que permita 
obtener una seguridad razonable, respecto a que el Estado de Ejecución Presupuestaria 
está exento de errores importantes. Una auditoría incluye el examen de las evidencias 
que respalda las cifras y las divulgaciones de los presupuestos de ingresos y egresos; 
también incluye la evaluación de los principios de contabilidad aplicados y las 
estimaciones de importancia hechas por la administración, así como la evaluación de la 
presentación del Estado de Ejecución Presupuestaria en general. Creemos que nuestra 
auditoría suministra una base razonable para nuestra opinión. 
 

Como resultado del análisis efectuado a la Rendición de Cuentas, se encontró que en la 
liquidación del presupuesto de ingresos para el período de 01 de enero al 31 de diciembre de 
2014 se refleja la cantidad de QUINCE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL 
TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES LEMPIRAS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS  
(L15,783,353.63); los ingresos verificados en el proceso de la auditoría ascienden a 
QUINCE MILLONES SETECIENTOS DOS MIL SEISCIENTOS OCHO LEMPIRAS CON 
SEIS CENTAVOS (L15,702,608.06), determinándose una diferencia de OCHENTA MIL 
SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO LEMPIRAS CON CINCUENTA Y SIETE 
CENTAVOS (L80,745.57). 
 

Asimismo, los egresos reflejan la cantidad de TRECE MILLONES SEISCIENTOS 
CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHO LEMPIRAS CON SETENTA Y UN 
CENTAVOS (L13,646,708.71); los egresos verificados por auditoría ascienden a TRECE 
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y 
CINCO LEMPIRAS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS (L13,657,435.64), 
determinándose una diferencia de DIEZ MIL SETECIENTOS VEINTISÉIS LEMPIRAS CON 
NOVENTA Y TRES CENTAVOS (L10,726.93). 
 

Comparativo de Ingreso y Egresos según Rendición de Cuentas y determinado por Auditoría 
 

(Valores expresados en Lempiras) 

Año  

Ingresos  Egresos  

Según Rendición 
de Cuentas 

Según 
Auditoría  

Diferencia  
Según 

Rendición de 
Cuentas 

Según 
Auditoría  

Diferencia  

2014 15,783,353.63 15,702,608.06 80,745.57 13,646,708.71 13,657,435.64 -10,726.93 
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Asimismo, se encontraron diferencias en los registros de algunos ingresos de capital ya que 
no coinciden con los valores recibidos y los reflejados en la Rendición de cuentas, los que se 
detallan de la siguiente manera: 
 

(Valores Expresados en Lempiras) 

Renglón 
Presupuestario 

Nombre de la cuenta 
Según 

Rendición de 
Cuentas 

Según 
auditoría 

Diferencia Observaciones 

2.28.280.2 Intereses 129,808.00 126,406.94 3,401.06 
Registro de erróneamente en 
la Rendición de Cuentas 

2.28.280.3 
Reintegros, devoluciones 
de impuestos y tasas 

35,872.04 0.00 35,872.04 
No hay Evidencia de este 
Ingreso 

 
 
En nuestra opinión, excepto por lo indicado en los párrafos anteriores, el Estado de 
Ejecución Presupuestaria de Ingresos y Egresos presentado por la Municipalidad de 
Lejamaní, Departamento de Comayagua, se presentan razonablemente los Ingresos y 
Egresos durante el período comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2014, de 
conformidad con las Normas de Ejecución Presupuestaria y los Postulados Básicos de 
Contabilidad 

 
 
Tegucigalpa, MDC., 23 de julio de 2015. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Nancy Yamileth Hernández Nieto 
Supervisora 

 
 
 
 
 
 
 

José Timoteo Hernández Reyes 
Jefe del Departamento de Auditorías 

Municipales  

 Guillermo Amado Mineros 
Director de Municipalidades 
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B.- ESTADO DE EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA  
 

PRESUPUESTO DE INGRESOS PARA LOS AÑOS DEL 2013 Y 2014 
 

(Expresados en Lempiras) (Nota N° 2) 

Código Descripción 

Ingresos recaudados Variación Materialidad 
de las 

cuentas año 
2014  

2013 2014 Absoluta Relativa  

0.0.0.0 Ingresos Totales 18,148,225.45 17,421,360.35 -726,865.10 -4.01%  

1.0.0.0 Ingresos Corrientes 973,782.61 1,185,614.31 211,831.70 21.75% 6.81% 

1.11.0.0 Ingresos Tributarios 818,575.76 911,478.54 92,902.78 11.35% 76.88% 

1.11.110.0 Impuesto Sobre Bienes Inmuebles 197,930.17 291,148.28 93,218.11 47.10% 31.94% 

1.11.111.0 Impuesto Personal 7,992.14 9,716.07 1,723.93 21.57% 1.07% 

1.11.112.0 
Impuesto de Industria, Comercio y 
Servicios (Establecimientos 
Industriales) 

3,500.00 8,583.29 5,083.29 145.24% 0.94% 

1.11.113.0 
Impuesto de Industria, Comercio y 
Servicios (Establecimientos 
Comerciales) 

56,120.91 75,338.05 19,217.14 34.24% 8.27% 

1.11.114.0 
Impuesto a Establecimientos de 
Servicios  

220,174.88 100,130.81 -120,044.07 -54.52% 10.99% 

1.11.115.0 Impuesto Pecuario 3,367.76 - -3,367.76 -100.00% - 

1.11.116.0 
Impuesto Sobre Extracción y 
Explotación de Recursos 

3,900.00 6,990.00 3,090.00 79.23% 0.77% 

1.11.117.0 
Impuesto Selectivo a los Servicios de 
Telecomunicaciones 

66,479.67 68,734.41 2,254.74 3.39% 7.54% 

1.11.118.0 Tasas por Servicios Municipales 47,750.54 80,611.35 32,860.81 68.82% 8.84% 

1.11.119.0 Derechos Municipales 211,359.69 270,226.28 58,866.59 27.85% 29.65% 

1.12.0.0 Ingresos No Tributarios 155,206.85 274,135.77 118,928.92 76.63% 23.12% 

1.12.120.0 Multas 4,781.01 12,583.97 7,802.96 163.21% 4.59% 

1.12.121.0 Recargos 2,845.54 1,814.08 -1,031.46 -36.25% 0.66% 

1.12.122.0 
Recuperación por Cobro de Impuestos 
y Derechos en Mora 

124,682.49 231,276.95 106,594.46 85.49% 84.37% 

1.12.123.0 
Recuperación por Cobro de Servicios 
Municipales en Mora 

- 992.12 992.12 - 0.36% 

1.12.125.0 Renta de Propiedades 5,400.00 14,800.00 9,400.00 174.07% 5.40% 

1.12.126.0 
Intereses(Art. 109 Reformado de la Ley 
de Municipalidades) 

17,497.81 12,668.65 -4,829.16 -27.60% 4.62% 

2.0.0.0 Ingresos De Capital 17,174,442.84 16,235,746.04 -938,696.80 -5.47% 93.19% 

2.22.0.0 Venta de Activos 61,292.33 40,427.66 -20,864.67 -34.04% 0.25% 

2.25.0.0 Transferencias 13,758,584.21 13,330,856.61 -427,727.60 -3.11% 82.11% 

2.26.0.0 Subsidios 50,000.00 - -50,000.00 -100.00% - 

2.27.0.0 Herencias, Legados y Donaciones 884,362.54 1,043,250.18 158,887.64 17.97% 6.43% 

2.28.0.0 Otros Ingresos de Capital  20,397.93 183,204.87 162,806.94 798.15% 1.13% 

2.29.0.0 Recursos de Balance 2,399,805.83 1,638,006.72 -761,799.11 -31.74% 10.09% 

 
Nota: Las Liquidaciones Presupuestarias originales, fueron preparados y son responsabilidad de la 
Administración Municipal.  
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MUNICIPALIDAD DE LEJAMANÍ 
DEPARTAMENTO DE COMAYAGUA 

PERÍODO DEL 01 DE ENERO DE 2013 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2014 
 

EGRESOS PRESUPUESTOS EJECUTADOS CONSOLIDADOS 
 

(Expresados en Lempiras) (Nota N° 2) 

Código Descripción 
Egresos ejecutados  Variación 

Materialidad 
de las 

cuentas 2013 2014 Absoluta  Relativa 

Gran Total 16,510,218.72 13,646,708.71 -2,863,510.01 -17.34% 100.00% 

Total Gasto Corriente 5,195,006.26 4,875,468.16 -319,538.10 -6.15% 33.39% 

100 Servicios Personales 2,583,194.55 3,195,974.45 612,779.90 23.72% 57.39% 

200 Servicios No Personales 2,216,168.77 883,154.26 -1,333,014.51 -60.15% 30.78% 

300 Materiales y Suministros 176,350.65 424,828.21 248,477.56 140.90% 5.97% 

500 Transferencias (Gasto Corriente) 219,292.29 371,511.24 152,218.95 69.41% 5.87% 

Gastos de Funcionamiento 4,626,995.87 4,875,468.16 248,472.29 5.37% --- 

Egresos de Capital y Deuda 11,315,212.46 8,771,240.55 -2,543,971.91 -22.48% 66.61% 

400 Bienes Capitalizables 8,773,802.11 6,295,716.70 -2,478,085.41 -28.24% 75.02% 

500 Transferencias (Gasto Capital) 2,540,109.27 2,474,823.85 -65,285.42 -2.57% 24.97% 

900 Asignaciones Globales 1,301.08 700.00 -601.08 -46.20% 0.01% 

 
 

Nota: Las Liquidaciones Presupuestarias originales, fueron preparados y son 
responsabilidad de la Administración Municipal.  



10 

 

C.- ALGUNAS NOTA EXPLICATIVAS DEL ESTADO DE EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA  
 
Nota 1. RESUMEN DE LAS POLÍTICAS CONTABLES IMPORTANTES 
 
La información del Estado de Ejecución Presupuestaria de la Municipalidad de Lejamaní, 
Departamento de Comayagua, fue preparada por la Administración de la Alcaldía Municipal. 
El presupuesto Ejecutado es responsabilidad de la administración de la Municipalidad. 
 
Las políticas contables más importantes adoptadas por la Alcaldía Municipal se resumen a 
continuación: 
 
A. Sistema Contable 
 
La Municipalidad cuenta con un Sistema Contable (SAFT) para el registro de las 
operaciones de Ingresos y gastos. 
 
Base de Efectivo: La Municipalidad registra sus transacciones utilizando un sistema de 
registro sencillo a base de efectivo, por lo tanto, los ingresos se reconocen cuando son 
recibidos y los gastos cuando son pagados. 
 
 
B. Sistema de Ejecución Presupuestaria 
 
La Municipalidad prepara el presupuesto por programas para su ejecución contando este 
con los siguientes documentos:  
 

 Presupuesto de ingresos 
 Presupuesto de egresos  
 Planilla de sueldos 
 Plan de inversión 

 
Para la ejecución presupuestaria, la Municipalidad contrata consultores externos y/o 
asesores Municipales para su elaboración, no obstante la responsabilidad recae sobre el 
Alcalde Municipal según lo establece el Artículo 184 del Reglamento General de la Ley de 
Municipalidades. 
 
 
Nota 2. Unidad Monetaria 
 
Los registros contables son expresados en Lempiras, moneda oficial de la República de 
Honduras. 
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D. ANÁLISIS FINANCIERO DEL PRESUPUESTO EJECUTADO DEL PERÍODO 

COMPRENDIDO ENTRE EL AÑO 2013 AL AÑO 2014 
 
 

1. ANÁLISIS DE INGRESOS: 
 
Ingresos Totales 

 
La Municipalidad de Lejamaní, Departamento de Comayagua, presentó en su Rendición 
de Cuentas ingresos totales por el período comprendido entre el 01 de enero al 31 de 
diciembre de 2014, la suma de DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIÚN 
MIL SEISCIENTOS TREINTA LEMPIRAS CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS 
(L17,421,630.35), los cuales se distribuyen en ingresos corrientes: la suma de UN 
MILLÓN CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CATORCE LEMPIRAS CON 
TREINTA Y UN CENTAVOS (L1,185,614.31), que representa el 6.81% y en Ingresos de 
Capital la suma DIECISÉIS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL 
SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS LEMPIRAS CON CUATRO CENTAVOS 
(L16,235,746.04), el que representa el 93.19% y un saldo en caja y bancos al 31 de 
diciembre de 2014, por la suma TRES MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y 
CUATRO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN LEMPIRAS CON SESENTA Y 
CUATRO CENTAVOS (L3,774,651.64). (Ver Estados de Ejecución Presupuestaria de 
Ingresos Consolidados, página 8). 
 

 
 
En Relación a la Liquidación de Ingresos analizamos los valores más significativos de la 
siguiente manera: 
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2013 2014 Variación

Ingresos Corrientes 973,782.61 1,185,614.31 211,831.70

Ingresos de Capital 17,174,442.84 16,235,746.04 -938,696.80

Total 18,148,225.45 17,421,360.35 -726,865.10

Gráfico N° 1 (Distribución del Ingreso)
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Gráfico Nº 3 (Incremento del Ingreso Corriente)

1. Los Ingresos Corrientes, durante el año 2014 reflejan UN MILLÓN CIENTO 
OCHENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CATORCE LEMPIRAS CON TREINTA Y UN 
CENTAVOS (L1,185,614.31), distribuidos en Ingresos Tributarios la suma de 
NOVECIENTOS ONCE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO LEMPIRAS CON 
CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS (L911,478.54) que representan un 76.88%, e 
Ingresos No Tributarios por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL 
CIENTO TREINTA Y CINCO LEMPIRAS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS 
(L274,135.77) que representan el 23.12%. (Ver información en gráfico N° 2 y Estado 
de Ejecución Presupuestaria de Ingresos Consolidado, página 8). 
 

 
 
1.1.-Los ingresos corrientes durante el período sujeto de examen, en el año 2014 
tuvieron un aumento del 21.75% en relación al año 2013, que representó la cantidad de 
DOSCIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y UN LEMPIRAS CON SETENTA 
CENTAVOS (L211,831.70) (Ver Gráfico N° 3 y detalle de Estado de Ejecución 
Presupuestaria de Ingresos Consolidado, página 8). 
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2013 2014 Variación

Ingresos Tributarios 818,575.76 911,478.54 92,902.78

Ingresos No Tributarios 155,206.85 274,135.77 118,928.92

Total 973,782.61 1,185,614.31 211,831.70

Gráfico N° 2 (Ingresos Corrientes)
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Impuesto
Sobre Bienes

Inmuebles

Impuesto
Personal

Impuesto De
Industria,

Comercio Y
Servicios

(Establecimie
ntos

Industriales)

Impuesto De
Industria,

Comercio Y
Servicios

(Establecimie
ntos

Comerciales)

Impuesto A
Establecimien

tos De
Servicios

Impuesto
sobre

extracción y
explotación
de recursos

Impuesto
Selectivo A

Los Servicios
De

Telecomunica
ciones

Tasas Por
Servicios

Municipales

Derechos
Municipales

2011 197,930.17 7,992.14 3,500.00 56,120.91 220,174.88 3,900.00 66,479.67 47,750.54 211,359.69

2012 291,148.28 9,716.07 8,583.29 75,338.05 100,130.81 6,990.00 68,734.41 80,611.35 270,226.28

Total 489,078.45 17,708.21 12,083.29 131,458.96 320,305.69 10,890.00 135,214.08 128,361.89 481,585.97

 -

 100,000.00

 200,000.00

 300,000.00

 400,000.00

 500,000.00

 600,000.00
Gráfico Nº 4 (Distribucion de los Ingresos Tributarios)

1.2.-Ingresos Tributarios: Los rubros más significativos en orden de recaudación de los 
ingresos tributarios son: Impuesto Sobre Bienes Inmuebles, Derechos Municipales, 
Impuestos a Establecimientos de Servicios, Tasas por Servicios Municipales, Impuesto 
Selectivo a los Servicios de Telecomunicación e Impuesto de Industria, Comercio y 
Servicios (Establecimientos Comerciales) (Ver Estado de Ejecución Presupuestaria de 
Ingresos Consolidado, página 9 y expresados a continuación en gráfico N° 4). 

Se observa que durante el período comprendido entre el año 2013 al 2014, los cuatro (4) 
rubros de los Ingresos Corrientes Tributarios más relevantes, fueron el rubro del Impuesto 
por Bienes Inmuebles que presenta un aumento del 47.10% en el año 2014 relación al 
año 2013, asimismo los Derechos Municipales presentan en el año 2014 un incremento 
del 27.85% en relación al año 2013, el Impuesto a Establecimientos de Servicio presentó 
en el año 2014 una disminución del 54.52% en relación al 2013 y el Impuesto de industria 
y comercio (establecimientos comerciales) en el año 2014 experimentó un incremento del 
34.24% en relación al año 2013. (Ver Estado de Ejecución Presupuestaria de Ingresos 
Consolidado, página 8 y expresados a continuación en gráfico N° 5). 

 

2013 2014

Impuesto Sobre Bienes  Inmuebles 197,930.17 291,148.28

Impuesto a Establecimientos de Servicios 220,174.88 100,130.81

Derechos Municipales 56,120.91 75,338.05

Impuestos Establecimientos
Comerciales(establecimientos Comerciales)

211,359.69 270,226.28

#REF! 1

Gráfico N º 5 (Crecimiento de Ingresos Tributarios Mas Relevantes)
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1.3 Los Ingresos No Tributarios, se componen por los siguientes renglones: Recuperación 
por Cobro de Impuestos y Derechos en Mora, Intereses (Artículo 109 reformado de la Ley 
de Municipalidades), Renta de Propiedades y multas (Ver Estado de Ejecución 
Presupuestaria de Ingresos Consolidado, página 8 y expresados a continuación en 
gráfico N° 6). 
 

 
 

La Municipalidad de Lejamaní, Departamento de Comayagua durante el período del 01 de 
enero al 31 de diciembre de 2014, está utilizando el Sistema de Administración Financiero 
y Tributaría Municipal (SAFT), los cuales funcionan como un medio de control más 
eficiente para el registro de las recaudaciones, con el fin obtener información directa y 
actualizada en todas sus transacciones, tales como cobro de impuesto, tasas, mora, 
multas, intereses y recargo aplicados a los contribuyentes, pero a pesar de todo esto, la 
información no está integrada en un solo sistema que controle y emita información 
consolidada a todos los departamentos que intervienen en las operaciones municipales de 
recaudación y recuperación de los saldos adeudados por los contribuyentes. Al 31 de 
diciembre de 2014, la Municipalidad presenta una serie de deficiencia en el control interno 
del sistema actual. 
 

2.- Los Ingresos de Capital: Los valores más significativos se concentraron en el rubro 
de Transferencias recibidas de la administración central, la Municipalidad obtuvo entre el 
período comprendido del 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2014, transferencias 
por la cantidad de TRECE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL OCHOCIENTOS 
CINCUENTA Y SEIS LEMPIRAS CON SESENTA Y UN CENTAVOS (L13,330,856.61), 
presentando una disminución en el año 2014 en relación al año 2013 de un 3.11%, 
equivalente a CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL SETECIENTOS VEINTISIETE 
LEMPIRAS CON SESENTA CENTAVOS (L427,727.60), otro rubro significativo es el de 
Herencias Legados y Donaciones l que representó un ingreso para la Municipalidad por la 
cantidad de UN MILLÓN CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA 
LEMPIRAS CON DIECIOCHO CENTAVOS (L1,043,250.18), los que en el año 2014 
significó un aumento en relación al 2013 en un 17.97% lo que representó la cantidad de 
CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE LEMPIRAS 
CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS (L158,887.64), asimismo se registró en el 
Recurso de Balance la cantidad de UN MILLÓN SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL 
SEIS LEMPIRAS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS (L1,638,006.72), lo que significó 
una disminución del 31.74 en relación al año 2013 lo que representa la cantidad de 
SETECIENTOS SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE LEMPIRAS 

Multas Recargos
Recuperación  por

cobro de Impuestos
y Derechos en Mora

Renta de
Propiedades

Intereses (Art. 109
reformado de la Ley
de Municipalidades)

2013 4,781.01 2,845.54 124,682.49 5,400.00 17,497.81

2014 12,583.97 1,814.08 231,276.95 14,800.00 12,668.65

Total 17,364.98 4,659.62 355,959.44 20,200.00 30,166.46

 -
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 100,000.00
 150,000.00
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Gráfico Nº 6 (Distribucion de los Ingresos Tributarios)
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2013 2014 Variación

Gasto Corriente 5,195,006.26 4,875,468.16 -319,538.10

Gasto de Capital 11,315,212.46 8,771,240.55 -2,543,971.91

Total 16,510,218.72 13,646,708.71 -2,863,510.01

Gráfico N° 8 (Distribución de los Egresos)

CON ONCE CENTAVOS (L761,799.11), además encontraron Otros Ingreso de Capital 
por la cantidad de CIENTO OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CUATRO LEMPIRAS 
CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS (L183,204.87), que en el año 2014 aumento en 
relación al 2013 en un 798% (Ver Estado de Ejecución Presupuestaria de Ingresos 
Consolidado, página 9 y expresados a continuación en gráfico N° 7. 
 
 

 
 
2. ANÁLISIS DE EGRESOS: 
 
La Municipalidad de Lejamaní, Departamento de Comayagua, ejecutó gastos del 01 de 
enero al 31 de diciembre del año 2014, por la suma de TRECE MILLONES 
SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHO LEMPIRAS CON 
SETENTA Y UN CENTAVOS (L13,646,708.71), los cuales se distribuyen en CUATRO 
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y 
OCHO LEMPIRAS CON DIECISÉIS CENTAVOS (L4,875,468.16), para gastos de 
Corrientes que incluyen los gastos de funcionamiento de la Municipalidad, según el 
programa general de la Municipalidad y los gastos en inversión fueron por la cantidad de 
OCHO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA 
LEMPIRAS CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS (L8,771,240.55). (Ver Estado de 
Ejecución Presupuestaria de Egresos página 9, ver gráfico N° 8). 

Venta de
Activos

Transferencias Subsidios
Herencias
Legados y

Donaciones

Otros Ingresos
de Capital

Recursos de
Balance

2013 61,292.33 13,758,584.21 50,000.00 884,362.54 20,397.93 2,399,805.83

2014 40,427.66 13,330,856.61 - 1,043,250.18 183,204.87 1,638,006.72

Total 101,719.99 27,089,440.82 50,000.00 1,927,612.72 203,602.80 4,037,812.55

Gráfico N° 7 (Ingresos de Capital)
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Los Gastos de Funcionamiento de la Municipalidad de Lejamaní, que en el año 2014, 
tuvieron un aumento de un 5.37% en relación al año 2013, (Ver Liquidación de 
Presupuesto de Egresos, en página 9, ver gráfico No. 9). 
 

De los Gastos Corrientes el rubro más significativo fue Servicios Personales cuyo monto 
asciende a TRES MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS 
SETENTA Y CUATRO LEMPIRAS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS 
(L3,195,974.45), el que en el año 2014 representó un incremento del 23.72% en relación 
al año 2013 lo que equivale a la cantidad de SEISCIENTOS DOCE MIL SETECIENTOS 
SETENTA Y NUEVE LEMPIRAS CON NOVENTA CENTAVOS (L612,779.90) el segundo 
rubro más significativo fue Servicios No Personales por un valor de OCHOCIENTOS 
OCHENTA Y TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO LEMPIRAS CON 
VEINTISÉIS CENTAVOS (L883,154.26), el que representó una disminución del 60.15% 
en el 2014 en relación al 2013, lo que equivale a UN MILLÓN TRESCIENTOS TREINTA 
Y TRES MIL CATORCE LEMPIRAS CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS 
(L1,333,014.51), Materiales y Suministros cuyo monto fue de CUATROCIENTOS 
VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS VEINTIOCHO LEMPIRAS CON VEINTIÚN 
CENTAVOS (L424,828.21), el que representó un aumento del 140.90% en el año 2014 en 
relación al 2013 lo que equivale a DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL 
CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE LEMPIRAS CON CINCUENTA Y SEIS 
CENTAVOS (L248,477.56) y por último las Transferencias Corrientes con un monto de 
TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS ONCE LEMPIRAS CON 
VEINTICUATRO CENTAVOS (L371,511.24), que representó un incremento para el año 
2014 en relación al 2013 de un 69.41% que equivale a CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL 
DOSCIENTOS DIECIOCHO LEMPIRAS CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS 
(L152,218.95), Estado de Ejecución Presupuestaria de Egresos Consolidado, página 
9 Ver Gráfico 9 y 10. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2013 2014

Crecimiento de Gasto de Funcionamiento 4,626,995.87 4,875,468.16

 4,500,000.00
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Gráfico Nº 9 (Crecimiento de Gasto de Funcionamiento)
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Gráfico Nº 10 (Gasto Corriente)
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Los Gastos de Capital suman la cantidad de OCHO MILLONES SETECIENTOS 
SETENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA LEMPIRAS CON CINCUENTA Y 
CINCO CENTAVOS (L8,771,240.55), de los cuales se distribuyeron la suma de SEIS 
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS DIECISÉIS 
LEMPIRAS CON SETENTA CENTAVOS (L6,295,716.70) para Bienes Capitalizables o 
Construcciones y mejoras de obras civiles y sociales, DOS MILLONES 
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS VEINTITRÉS 
LEMPIRAS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS (L2,474,823.85), para cubrir 
Transferencias de Capital y la suma de SETECIENTOS LEMPIRAS (L700.00), para 
Asignaciones Globales (Ver Liquidación presupuestaria de ingresos y Egresos 
página 9, ver gráfico 12). 
 

 

Asignaciones Globales

Transferencias corriente

Bienes Capitablizables

Asignaciones Globales Transferencias corriente Bienes Capitablizables

2013 1,301.08 2,540,109.27 8,773,802.11

2014 700.00 2,474,823.85 6,295,716.70

Variación 601.08 65,285.42 2,478,085.41

Gráfico Nº 12 (Gastos de Capital)

2013 2014

Servicios Personales 2,583,194.55 3,195,974.45

Servicios No Personales 2,216,168.77 883,154.26

Materiales y Suministros 176,350.65 424,828.21

Transferencias Corrientes 219,292.29 371,511.24
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Gráfico Nº 11 (Crecimiento de Gasto Corriente por año)
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E. CONCLUSIÓN DEL ANÁLISIS DE INGRESOS Y EGRESOS DURANTE EL PERÍODO 
COMPRENDIDO ENTRE EL AÑO 2013-2014 
 

El siguiente análisis se ha realizado en base a las áreas que más proporcionaron ingresos 
a la Municipalidad en calidad de Impuesto, incluye la Transferencia del Gobierno Central, 
por lo que detallamos el siguiente resumen de análisis: 
 

Ingresos: La Municipalidad de Lejamaní, Departamento de Comayagua, presentó en su 
Rendición de Cuentas ingresos totales por el período comprendido entre el 01 de enero al 
31 de diciembre de 2014, la suma de DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS 
VEINTIÚN MIL SEISCIENTOS TREINTA LEMPIRAS CON TREINTA Y CINCO 
CENTAVOS (L17,421,630.35), los cuales se distribuyen en ingresos corrientes: la suma 
de UN MILLÓN CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CATORCE 
LEMPIRAS CON TREINTA Y UN CENTAVOS (L1,185,614.31), que representa el 6.81% 
y en Ingresos de Capital la suma DIECISÉIS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y 
CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS LEMPIRAS CON CUATRO 
CENTAVOS (L16,235,746.04), el que representa el 93.19% y un saldo en caja y bancos 
al 31 de diciembre de 2014, por la suma TRES MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y 
CUATRO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN LEMPIRAS CON SESENTA Y 
CUATRO CENTAVOS (L3,774,651.64). (Ver Estados de Ejecución Presupuestaria de 
Ingresos Consolidados, página 8). 
 
Los Ingresos Corrientes en el año 2014 tuvieron un aumento del 21.75% en relación al 
año 2013 en el Ver Gráfico N° 3. Página No. 13. Siendo los rubros más significativos en 
orden de recaudación el Impuesto Sobre Bienes Inmuebles, Derechos Municipales, cobro 
de Impuestos a Establecimientos de Servicios, (Ver Liquidación Presupuestaria de 
Ingresos Página 8). 
 
Los Ingresos de Capital: Los valores más significativos se concentraron en el rubro de 
Transferencias recibidas de la Administración Central, la Municipalidad obtuvo 
VEINTISIETE MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA 
Los valores más significativos se concentraron en el rubro de Transferencias recibidas de 
la administración central, la Municipalidad obtuvo entre el período comprendido del 01 de 
enero de 2013 al 31 de diciembre de 2014, transferencias por la cantidad de TRECE 
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS 
LEMPIRAS CON SESENTA Y UN CENTAVOS (L13,330,856.61), presentando una 
disminución en el año 2014 en relación al año 2013 de un 3.11%, equivalente a 
CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL SETECIENTOS VEINTISIETE LEMPIRAS CON 
SESENTA CENTAVOS (L427,727.60), otro rubro significativo es el de Herencias Legados 
y Donaciones l que representó un ingreso para la Municipalidad por la cantidad de UN 
MILLÓN CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA LEMPIRAS CON 
DIECIOCHO CENTAVOS (L1,043,250.18), los que en el año 2014 significó un aumento 
en relación al 2013 en un 17.97% lo que representó la cantidad de CIENTO CINCUENTA 
Y OCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE LEMPIRAS CON SESENTA Y 
CUATRO CENTAVOS (L158,887.64), asimismo se registró en el Recurso de Balance la 
cantidad de UN MILLÓN SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SEIS LEMPIRAS CON 
SETENTA Y DOS CENTAVOS (L1,638,006.72), lo que significó una disminución del 
31.74 en relación al año 2013 lo que representa la cantidad de SETECIENTOS SESENTA 
Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE LEMPIRAS CON ONCE CENTAVOS 
(L761,799.11), además encontraron Otros Ingreso de Capital por la cantidad de CIENTO 
OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CUATRO LEMPIRAS CON OCHENTA Y SIETE 
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CENTAVOS (L183,204.87), que en el año 2014 aumento en relación al 2013 en un 798% 
(Ver Estado de Ejecución Presupuestaria de Ingresos Consolidado, página 8 y 
expresados a continuación en gráfico N° 7. 
 
Gastos Totales La Municipalidad de Lejamaní, Departamento de Comayagua, ejecutó 
gastos del 01 de enero al 31 de diciembre del año 2014, por la suma de TRECE 
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHO LEMPIRAS 
CON SETENTA Y UN CENTAVOS (L13,646,708.71), los cuales se distribuyen en 
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS 
SESENTA Y OCHO LEMPIRAS CON DIECISÉIS CENTAVOS (L4,875,468.16), para 
gastos de Corrientes que incluyen los gastos de funcionamiento de la Municipalidad, 
según el programa general de la Municipalidad y los gastos en inversión fueron por la 
cantidad de OCHO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL DOSCIENTOS 
CUARENTA LEMPIRAS CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS (L8,771,240.55). (Ver 
Estado de Ejecución Presupuestaria de Egresos página 9, ver gráfico N° 8). 
 

Gastos en Inversiones de Capital y Otros: Los Gastos de Capital totales en el período 
suman la cantidad de OCHO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL 
DOSCIENTOS CUARENTA LEMPIRAS CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS 
(L8,771,240.55), de los cuales se distribuyeron la suma de SEIS MILLONES 
DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS DIECISÉIS LEMPIRAS CON 
SETENTA CENTAVOS (L6,295,716.70) para Bienes Capitalizables o Construcciones y 
mejoras de obras civiles y sociales, DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y 
CUATRO MIL OCHOCIENTOS VEINTITRÉS LEMPIRAS CON OCHENTA Y CINCO 
CENTAVOS (L2,474,823.85), para cubrir Transferencias de Capital y la suma de 
SETECIENTOS LEMPIRAS (L700.00), para Asignaciones Globales (Ver Liquidación 
presupuestaria de ingresos y Egresos página 9, ver gráfico 12). 
 
La Municipalidad no cumplió con las disposiciones expresadas en los Artículos 91 y 98 de 
la Ley de Municipalidades, excediéndose del límite permitido para Gasto de 
Funcionamiento por lo que no utilizó efectivamente el Ingreso de Capital. Además en el 
rubro de Ingresos la Municipalidad deberá cumplir a cabalidad los objetivos establecidos 
en el Artículo 14 de la Ley de Municipalidades, debiendo implementar medios más 
efectivos para el registro y control de la información de los ingresos, ejemplo deberá 
mantener un detalle exhaustivo de los contribuyentes morosos, y deberá mejorar sus 
políticas de recuperación de mora, que eviten la prescripción de tributos y que aumenten 
la recaudación tributaria. 
 
 

F. PRINCIPALES INDICADORES FINANCIEROS DE LA MUNICIPALIDAD 
 

Equilibrio Financiero (EF): 

 

EF = 
(Ingresos Totales )

(Gastos Totales)
 = 

(𝟏𝟕,𝟒𝟐𝟏,𝟑𝟔𝟎.𝟑𝟓)

(𝟏𝟑,𝟔𝟒𝟔,𝟕𝟎𝟖.𝟕𝟏)
  = 1.2776 

 

La Municipalidad tiene equilibrio financiero o registra un superávit, debido al sustento por 
los Ingresos de Capital, cubriendo sus gastos totales en el período en un 127.76%. 

 
Autonomía Financiera (AF): 
 

AF = 
(Ingresos Propios )

(Ingresos Totales)
 = 

(𝟏,𝟐𝟐𝟔,𝟎𝟒𝟏.𝟗𝟕)

(𝟏𝟕,𝟒𝟐𝟏,𝟑𝟔𝟎.𝟑𝟓)
 = 0.0704  
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Los ingresos propios se determinan así: Ingresos corrientes + venta de activos. Lo 
anterior indica que de los fondos manejados por la Municipalidad, corresponden a 
ingresos propios del 7.04% y el 92.96% son fuentes externas, indicando que la 
Municipalidad no es auto sostenible por sí misma. 

 
 
Eficiencia Operativa (EO): 

 

EO = 
(Ingreso Corriente)

Gasto de Funcionamiento
  = 

(𝟏,𝟏𝟖𝟓,𝟔𝟏𝟒.𝟑𝟏),

(5,779,169.00)
 = 0.374 

 

Los ingresos corrientes financiaron el 37.37% de los gastos de funcionamiento, esto 

indica que la Municipalidad no es autosuficiente en el manejo de sus gastos operativos, 

conforme a sus ingresos propios y puede cubrir su gasto de funcionamiento con sus 

propios recursos, según el artículo 177 del Reglamento de la Ley de Municipalidades. 

 

 

Financiera Solvencia (SF): 

 

SF = 
(Ingreso Corriente)

Gasto Corriente
  = 

(𝟏,𝟏𝟖𝟓,𝟔𝟏𝟒.𝟑𝟏)

(𝟒,𝟖𝟕𝟓,𝟒𝟔𝟖.𝟏𝟔)
 = 0.2432 

 

Los ingresos corrientes financiaron el 24.32% de los gastos corrientes, lo anterior indica 

que el gasto corriente de la Municipalidad, no puede ser financiado sin hacer uso de otros 

recursos tales como las Transferencias y Otros Ingresos de Capital, lo que implica que la 

Municipalidad no tiene capacidad de inversión o remanentes a través de sus propios 

recursos. 

 
 

Financiamiento del gasto (FGT): 

 

FGT = 
Ingreso Corriente

Gastos Totales
 = 

(𝟏,𝟏𝟖𝟓,𝟔𝟏𝟒.𝟑𝟏)

(𝟏𝟑,𝟔𝟒𝟔,𝟕𝟎𝟖.𝟖𝟏)
 = 0.0869 

 

Lo anterior indica que la municipalidad tiene capacidad para pagar el 8.69% de los gastos 
totales a través de sus propios recursos, convirtiéndose en una Municipalidad que 
depende exclusivamente de recursos externos para su operación. 
 
 

Gastos de Funcionamiento (GF) 
 
Cuadro N° 1 (Cálculo del Exceso de Gastos de Funcionamiento): 

Año 

Ingresos 
Gastos de Funcionamiento según Ley 

**Gastos de 
Funcionamiento 
según Alcaldía 

Exceso del 
gasto en 
Lempiras 

Diferencia 
en 

Porcentaje 

(L) (%) 

Transferencias 
Ingresos 

Corrientes 

Trasferencias 
Ingresos 

corrientes Total  (L) (5-6) (7/5) 
15% (2*65%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

2014 13,330,856.61  1,185,614.31 1,999,628.49 770,649.30  2,770,277.79  3,934,104.37 1,163,826.58 42.01% 
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**El programa 3 fue considerado como de inversión en la niñez y adolescencia, combate 
de la violencia contra la Mujer, Educación y Salud y mantenimiento de la infraestructura 
social. 
 
 
Nota: Los valores reflejados en el presente cuadro fueron tomados de la Liquidación 
Presupuestaria del año 2014. Para el cálculo de los gastos de funcionamiento según el 
artículo 98 (decreto Nº 143-2009) se consideró el 15%, ya que sus ingresos propios 
exceden de L500,000.00. (Ver Anexo 5) (Página 93). 
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Señores  
Miembros de la Corporación Municipal 
Municipalidad de Lejamaní 
Departamento de Comayagua 
Su Oficina 
 
 
Hemos realizado una Auditoría Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de 
Lejamaní, Departamento de Comayagua, a los Rubros de Caja y Bancos, Servicios 
Personales, Servicios No Personales, Materiales Suministros, Obras Públicas, Ayudas 
Sociales y Subsidios, Activos Fijos, Fondos, Presupuesto y Seguimiento de 
Recomendaciones, por el período comprendido entre el 01 de enero al 31 de diciembre 
de 2014.  
 
Nuestra auditoría se practicó en ejercicio de las atribuciones conferidas en los Artículos 
222 reformados de la Constitución de la República; Artículos 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41,45 
y 46 de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas 
de Auditoría Generalmente Aceptadas aplicables al Sector Público de Honduras. Dichas 
normas requieren que planifiquemos y ejecutemos la auditoría con el fin de obtener 
seguridad razonable respecto a si los registros e informes financieros están exentos de 
errores importantes. 
 
Al planear y ejecutar la auditoría se tomó en cuenta su estructura de control interno con el 
fin de determinar los procedimientos de auditoría y su extensión para expresar nuestra 
opinión sobre las operaciones financieras examinadas y no para opinar sobre la 
estructura de control interno de la entidad en su conjunto. 
 
La administración es responsable de establecer y mantener una estructura de control 
interno adecuada cuyos objetivos son suministrar seguridad razonable, que los activos 
están protegidos contra pérdidas por uso o disposiciones no autorizadas, y que las 
transacciones se registren en forma adecuada. 
 
Para fines del presente informe se clasificó las políticas y procedimientos de la estructura 
de control interno en las siguientes categorías importantes: 
 
1. Cumplimiento de disposiciones legales y reglamentarias; 
2. Proceso presupuestario; 
3. Proceso Contable; 
4. Proceso de ingresos y gastos. 
 
Para las categorías de control interno mencionadas anteriormente, se obtuvo una 
comprensión de su diseño y funcionamiento; y se observó hechos que se dan a conocer 
debido al efecto adverso que pueden tener para las operaciones de esa entidad y se 
detallan a continuación: 
 

1. Algunos Contribuyentes sujetos al pago de Impuesto Sobre Industria Comercio y Servicios 
no cuentan con expediente y en otros casos los expedientes están incompletos; 
 

2. Las órdenes de entrega de combustible no se encuentran pre-numeradas; 
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3. Algunas Adquisiciones de Mobiliario y Equipo no fueron registradas en la Rendición de 
Cuentas; 
 

4. Los comprobantes que respaldan las liquidaciones del fondo de caja chica no cuentan con 
un sello de cancelado que identifique el número de cheque y la fecha al que corresponde 
el reembolso; 
 

5. No Se llevan expedientes para los Contribuyentes sujetos al pago de permisos de 
operación; 
 

6. Algunas conciliaciones bancarias no cuentan con la firma de la persona que las elaboró y 
revisó, ni el visto bueno del Alcalde Municipal; 
 

7. No se efectúan inspecciones a los negocios para la verificación de las declaraciones de 
impuesto sobre industria, comercio y servicios; 
 

8. El Sistema Contable y Financiero no está siendo utilizado en su totalidad. 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
Tegucigalpa, MDC., 23 de julio de 2015. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Nancy Yamileth Hernández Nieto 
Supervisora 

 
 
 
 
 
 

José Timoteo Hernández Reyes 
Jefe del Departamento de Auditorías 

Municipales  

 Guillermo Amado Mineros 
Director de Municipalidades 
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B. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO 
 

1. ALGUNOS CONTRIBUYENTES SUJETOS AL PAGO DE IMPUESTO SOBRE 
INDUSTRIA COMERCIO Y SERVICIOS NO CUENTAN CON EXPEDIENTE Y EN 
OTROS CASOS LOS EXPEDIENTES ESTÁN INCOMPLETOS 
 

Como resultado de la evaluación del Control Interno realizado al área de ingresos, 
específicamente sobre el Impuesto de Industria Comercio y Servicio, se constató que no 
todos los contribuyentes cuentan con un expediente, asimismo los que sí cuentan carecen 
de alguna documentación como ser: tarjetas de contribuyente, avisos de cobro, planes de 
pago (si aplicara), Solvencia Municipal y otra información necesaria para el cobro del 
impuesto, dificultando de ésta forma la revisión y el seguimiento de los mismos, de los 
que se detallan algunos ejemplos: 
 

Nombre del contribuyente 
Descripción 
del recibo 

Número 
de 

recibo 

Fecha del 
recibo 

Valor 
(L) 

Observaciones 

Abarrotería GAICAS S. de R.L 

Pago de 
Impuesto 
Sobre 
Industria 
Comercio y 
Servicios 

14515 22/01/2014 1,063.91 

No cuenta con expediente Ferretería Alvarado 14531 22/01/2014 625.00 

Mega distribuidora Avícola 14586 28/01/2014 1,693.92 

AGRO-ALP 14810 18/02/2014 15,430.52 No cuentan con la tarjeta de 
control de contribuyentes copia 
de tarjeta de identidad, 
Constitución de comerciante u 
otra información necesaria para 
el control de los contribuyentes. 

TECNO 21 S:de R.L. 14897 28/02/2014 16,156.82 

Ferretería Yariel 15583 28/04/2014 2,200.00 

Mega Cable 14615 30/01/2014 2,000.00 

Variedades Fátima 14927 03/03/2014 1.340.00 

 
Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno institucional de los 
Recursos Públicos, en la Norma General de Control Interno TSC-NOGECI V-08 
Documentación de Procesos y Transacciones y TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia 
de la Información, TSC-NOGECI V-01 Prácticas y Medidas de Control; TSC-NOGECI V-
08 Documentación de Procesos y Transacciones. 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 18 de marzo de 2015 en el numeral 1 el Alcalde 
Municipal, señor Francisco Méndez Rodríguez, manifestó lo siguiente: “No se encontraba 
el expediente pero se procederá a su elaboración y agregar documentación a los ya 
existentes que les falta alguna documentación.” 
 
De igual forma, en nota de fecha 11 de marzo de 2015 el señor Olman Eliel Barrera 
Flores, Jefe de Control Tributario manifestó lo siguiente: “Es hasta el año 2014 que mi 
persona inicia en tal puesto, y la recomendación se tratara se subsanar en la medida 
posible que el contribuyente nos lo permita, como puede ver las empresas o negocios que 
iniciaron en este año 2014 muestran grandes avances, por lo que seguiremos tratando de 
documentarlos de acuerdo a su sugerencia o recomendación.” 
 
El no contar con un expediente ocasiona que no se lleve un control de los contribuyentes 
ni documentación que soporte el cálculo y cobro de los diferentes impuestos. 
 
RECOMENDACIÓN N° 1 
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO 
 
Implementar un expediente por contribuyente, el cual deberá contener la documentación 
necesaria para su control y seguimiento como ser: 



26 

 

 

 Declaraciones Juradas por volumen de Ventas en donde refleje la cantidad del 
impuesto a pagar. 

 Escrituras públicas de propiedades de los contribuyentes. 

 Copia de tarjeta de identidad del propietario o en el caso que sea una empresa 
legalmente constituida y copia del RTN. 

 Tarjetas de contribuyentes. 

 Planes de pago (si aplica) 

 Avisos de cobro. 

 Constitución de comerciante  

 Control de los pagos e historial del contribuyente. 
 

2. LAS ÓRDENES DE ENTREGA DE COMBUSTIBLE NO SE ENCUENTRAN PRE-
NUMERADAS 
 
Al realizar la evaluación al área de Materiales y Suministros, específicamente en el 
control, registro y compra de combustible, se comprobó que la Municipalidad mantiene un 
acuerdo de compra de combustible al crédito con la Gasolinera Texaco La Paz (Estación 
San Antonio), para la cual utiliza un formato de autorización de abastecimiento de 
combustible, mediante una orden de entrega, la cual no se encuentra pre-numerada, lo 
que no permite dar un seguimiento correlativo y cronológico de las mismas, de las que se 
detallan algunos ejemplos: 
 

N° de orden 
de pago 

Fecha 
Valor  

(L) 
Beneficiario 

Descripción 
del Gasto 

Observaciones 

2890 06/03/2014 3,103.00 Sergio Girón Mejía 

Pago de 
combustible 

varios  

En las órdenes de pago se 
les adjunta la orden de 
entrega de combustible, sin 
embargo ésta no se 
encuentra pre-numerada. 

3299 11/06/2014 15,978.86 Estación San Antonio 

3535 05/08/2014 7,376.55 Estación San Antonio 

3666 08/09/2014 4,960.60 Estación San Antonio 

 
Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los 
Recursos Públicos: TSC-NOGECI-V-01 prácticas y Medidas de Control, TSC-NOGECI VI-
02 Calidad y suficiencia de la Información y TSC-PRICI-06 Prevención. 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 18 de marzo de 2015 en el numeral 2 el Alcalde 
Municipal, señor Francisco Méndez Rodríguez, manifestó lo siguiente: “En vista que no se 
encontraba un formato se procedió a realizar un formato de solicitud de combustible el 
cual por desconocimiento no se encontraba pre numerado, pro a partir de la fecha se 
elaboraran talonarios de orden de combustible pre numerado teniendo ustedes en la 
próxima semana evidencia.” 
 
De igual forma, en nota del 18 de marzo de 2015 la Tesorera Municipal, Irían Lizet López 
manifestó lo siguiente: inciso 1) “En vista que no se encontraba un formato se procedió a 
realizar un formato de solicitud de combustible el cual por desconocimiento no se 
encontraba pre numerado, pro a partir de la fecha se elaboraran talonarios de orden de 
combustible pre numerado teniendo ustedes en la próxima semana evidencia.” 
 
El no realizar compras mediante requisiciones debidamente Pre-numeradas puede 
ocasionar que exista fuga o extravío de combustible, provocando un perjuicio económico 
en contra de la Municipalidad. 
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RECOMENDACIÓN N° 2 
AL ALCALDE MUNICIPAL 
 

Crear un formato de orden de combustible, posteriormente ordenar la impresión de éstos 
comprobantes con un número pre-numerado para que al momento que se generen las 
órdenes, sean emitidas en orden correlativo, misma que deberá contar con la firma y sello 
del encargado de su autorización, lo que permitirá llevar un mejor control de la compra y 
entrega de combustible. 
 

3. ALGUNAS ADQUISICIONES DE MOBILIARIO Y EQUIPO NO FUERON REGISTRADAS 
EN LA RENDICIÓN DE CUENTAS 

 
Al evaluar el área de Propiedad Planta y Equipo, específicamente el Mobiliario y Equipo 
adquirido al 31 de diciembre de 2014, se comprobó que no todas las compras realizadas 
fueron registradas en la Forma 09 “Control de Bienes Muebles e Inmuebles 
Inventario” de la Rendición de Cuentas, los que se detallan de la siguiente manera: 

 
 

Descripción Ubicación 
Número 

de 
orden 

Fecha de 
la orden 
de pago 

Valor 
(L) 

Observaciones 

Cámara Digital Marca SONY Unidad Técnica 3893 14/10/2014 2,995.00 Mobiliario y 
Equipo no 
registrado en la 
Rendición de 
Cuentas  

Escritorio Secretarial Secretaria 3951 22/10/2014 9,829.49 

Escritorio Junior Comisión de 
Transparencia 

3952 22/10/2014 
2,521.35 

Archivo de 4 Gavetas 3,744.00 

 
Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector de Control Interno Institucional de los 
Recursos Públicos, en la Norma General de Control Interno TSC-NOGECI V-10 Registro 
Oportuno, TSC-NOGECI V-15 Inventarios periódicos, TSC-NOGECI VI-02 Calidad y 
Suficiencia de la Información. 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 18 de marzo de 2015 en el numeral 3 el Alcalde 
Municipal, señor Francisco Méndez Rodríguez, manifestó lo siguiente: “Hago del 
conocimiento que el mobiliario y equipo que se compró hace poco no estaba registrado en 
el inventario año 2014 ya que se agregaría al inventario actualizado ya para el año 2015 
por ser adquisiciones nuevas y por sugerencias del técnico que nos asistió enviado por la 
mancomunidad que actualizáramos el inventario cada tres meses y no se habían 
cumplido pro ya se procedió a realizar el inventario 2015 actualizado.” 
 
De igual forma, en nota de fecha 23 de marzo de 2015 en el numeral 2 el Contador 
Municipal, señor Miguel Ángel Jiménez, manifestó lo siguiente: “Hago del conocimiento  
que el mobiliario y equipo que se compró hace poco no estaba registrado en el inventario 
año 2014 ya que se agregaría al inventario actualizado ya para el año 2015 por ser 
adquisiciones nuevas y por sugerencias del técnico que nos asistió enviado por la 
mancomunidad que actualizáramos el inventario cada tres meses y no se habían 
cumplido pro ya se procedió a realizar el inventario 2015 actualizado.” 
 
Lo anterior podría ocasionar la pérdida de activos propiedad de la Municipalidad ya que 
estos no se encuentran registrados, además que la información manejada por la 
Municipalidad no sea veraz y confiable lo que aumenta el riesgo de pérdida y/o uso 
indebido de los bienes propiedad de la Municipalidad. 
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RECOMENDACIÓN N° 3 
AL CONTADOR MUNICIPAL 
 
Realizar de forma inmediata la actualización del inventario general de la Municipalidad, a 
fin de incorporar la totalidad del mobiliario y equipo existente y de ésta manera mantener 
inventarios reales y actualizados de los bienes propiedad de la Municipalidad. 
 

4. LOS COMPROBANTES QUE RESPALDAN LAS LIQUIDACIONES DEL FONDO DE 
CAJA CHICA NO CUENTAN CON UN SELLO DE CANCELADO QUE IDENTIFIQUE EL 
NÚMERO DE CHEQUE Y LA FECHA AL QUE CORRESPONDE EL REEMBOLSO 
 

En la revisión efectuada a los comprobantes que respaldan la liquidación del fondo de 
caja chica, se comprobó que la Municipalidad no cuenta con un sello de cancelado que 
identifique la fecha y el número de cheque al que corresponde el reembolso, que permita 
identificar claramente a qué liquidación corresponden los comprobantes. 
 

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los 
Recursos Públicos en su Norma General de Control Interno TSC-NOGECI-V-01 Prácticas 
y Medidas de Control; TSC-NOGECI V-07 Autorización y Aprobación de Transacciones y 
Operaciones. 
 

Sobre el particular, en nota de fecha 18 de marzo de 2015 en el numeral 4 el Alcalde 
Municipal, señor Francisco Méndez Rodríguez, manifestó lo siguiente: “Por 
desconocimiento no se estaba haciendo de la forma que ustedes sugieren pero si se 
manejaba de la siguiente manera forma: liquidación con copia de cheque emitido por 
dicho gasto, el cual ya se procedió a la compra de sello como lo recomendaron.” 
 

De igual forma, en nota del 18 de marzo de 2015 la Tesorera Municipal, Irían Lizet López 
manifestó lo siguiente, en el inciso 2 manifestó lo siguiente: “Por desconocimiento no se 
estaba haciendo de la forma que ustedes sugieren pero si se manejaba de la siguiente 
manera forma: liquidación con copia de cheque emitido por dicho gasto, el cual ya se 
procedió a la compra de sello como lo recomendaron.” 
 

Lo anterior podría ocasionar que los comprobantes que soportan los egresos del fondo de 
caja chica, sean presentados en varias liquidaciones de dicho fondo, al no tener un control 
en la liquidación a la que pertenecen los comprobantes presentados. 
 
RECOMENDACIÓN N° 4 
AL ALCALDE MUNICIPAL 
 
Realizar las acciones necesarias a fin de que la persona encargada del manejo del Fondo 
de Caja Chica estampe un sello que tenga la leyenda “pagado o cancelado con cheque 
número y fecha de pago” en cada una de las facturas u otros documentos relativos a la 
compra de bienes y servicios adquiridos mediante la utilización de este fondo, además de 
la firma de la persona encargada de dicho fondo y de ésta forma no puedan ser utilizadas 
en futuras liquidaciones. 
 

5. NO SE LLEVAN EXPEDIENTES PARA LOS CONTRIBUYENTES SUJETOS AL PAGO 
DE PERMISOS DE OPERACIÓN 
 
En la revisión y verificación del cobro de Permisos de Operación, se encontró que no se 
lleva un expediente que contengan toda la información necesaria de forma que se 
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compruebe que los negocios que operan en el Municipio cumplen con todos los requisitos 
establecidos en el Plan de Arbitrios y demás Leyes aplicables, ya que solo se lleva un 
libro de control de Permisos de Operación otorgados y se adjunta una copia del permiso 
al cobro de Impuesto Sobre Industria Comercio, de los que se detallan algunos ejemplos: 
 

Número 
de 

Permiso 

Nombre del 
Propietario 

Número 
de recibo 

Fecha de 
apertura del 

negocio  

Fecha del 
recibo 

Valor 
(L) 

Clase de  
Negocio 

Observaciones 

72 
Pedro Mártir 
Castillo Murillo 

17394 01/08/2014 14/10/2014 100.00 
Juegos de 
Salón 

Los expedientes no 
cuentan con 
Solvencia Municipal y 
demás documentos 
presentados 
necesarios para el 
otorgamiento de los 
mismos. 

58 
María Alodia 
Palomo Suazo 

16815 19/07/2014 15/08/2014 100.00 Gimnasio 

57 
María Concebida 
Mejía 

1234 02/07/2014 03/07/2014 150.00 
Servicio de 
Fotocopiado 

54 
Ingrid Patricia 
Martínez 

16054 16/07/2014 16/06/2014 300.00 
Venta de 
Aguardiente 

 
Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno institucional de los 
Recursos Públicos, en la Norma General de Control Interno TSC-NOGECI V-08 
Documentación de Procesos y Transacciones, TSC -NOGECI V-01 Prácticas y Medidas 
de Control, TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Información. 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 18 de marzo de 2015 en el numeral 5 el Alcalde 
Municipal, señor Francisco Méndez Rodríguez, manifestó lo siguiente: “Es posible crear 
un expediente solo para permisos de operación, si ya están en el expediente de 
contribuyentes jurídicos que están en su posesión.” 
 
De igual forma, en nota del 18 de marzo de 2015 el Ex-Jefe de Control Tributario, Olman 
Flores en el numeral 5 manifestó lo siguiente: “No es posible crear un expediente solo 
para permisos de operación, si ya están en el expediente de contribuyentes jurídicos que 
están en su posición.” 
 
Lo anterior puede ocasionar que se encuentren negocios sin que cuenten con el permiso 
correspondiente, o que se les hayan otorgado sin contar con los requisitos establecido en 
el plan de arbitrios vigente, de igual forma que se dejen de percibir ingresos por este 
concepto. 
 
RECOMENDACIÓN Nº 5 
A LA JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO 
 
Proceder a elaborar un expediente de los permisos de operación, que contenga previo a 
su otorgamiento, lo siguiente: 
 

 Fotocopia de tarjeta de identidad; 

 Fotocopia de Solvencia Municipal; 

 Fotocopia de la escritura de comerciante individual o de sociedad (si aplicara); 
 
Según la actividad de cada negocio, cada expediente debe contener la siguiente 
documentación: 
 

 Documento que evidencie la inspección del negocio por parte del Juzgado de 
Policía;  
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 Certificación del punto de acta de presentación y aprobación del negocio por parte 
de la Corporación Municipal; 

 Permiso de bebidas alcohólicas (si aplicara); 

 Copia del recibo de pago; 

 Historial de renovaciones y pago del contribuyente. 
 

6. ALGUNAS CONCILIACIONES BANCARIAS NO CUENTAN CON LA FIRMA DE LA 
PERSONA QUE LAS ELABORÓ Y REVISÓ, NI EL VISTO BUENO DEL ALCALDE 
MUNICIPAL 
 
Al efectuar la evaluación del Control Interno del área de Caja y Bancos, específicamente a 
las conciliaciones bancarias, se comprobó que algunas no cuentan con la firma de la 
persona que las elaboró, quién las revisó ni el visto bueno del Alcalde Municipal, por lo 
que no se encontró evidencia que estas hayan sido revisadas y aprobadas, siendo esto 
necesario para validar la información que ahí se refleja, de las que se detallan algunos 
ejemplos: 
 

Número de 
Cuenta Bancaria 

Nombre del Banco 
Fecha de la 
Conciliación 

Situación 
encontrada 

01-345-000165-4 BANPAIS Agosto-2014 No cuenta con la 
firma de la persona 
que las elaboró, 
revisó ni en visto 
bueno del Alcalde   

01-345-000222-7 BANPAIS Julio-2014 

01-346-000098-7 BANPAIS Septiembre-2014 

11-703-000496-0 Banco de Occidente Julio-2014 

120111000069 Banco Atlántida Octubre-2014 

 
Incumpliendo lo establecido en el Marco rector del Control Interno Institucional de los 
Recursos Públicos TSC-NOGECI V-14 Conciliaciones Periódicas y TSC-NOGECI V-01 
Prácticas y medidas de Control. 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 18 de marzo de 2015 en el numeral 6 el Alcalde 
Municipal, señor Francisco Méndez Rodríguez, manifestó lo siguiente: Algunas 
conciliaciones bancarias no estaban firmadas por error ya que pensaba que estaban 
debidamente firmadas revisadas, pero en vista del hallazgo se procedió a corregirlo, y 
documentación que siempre ha estado al día. 
 
De igual forma, en nota de fecha 23 de marzo de 2015 en el numeral 1 el Contador 
Municipal, Miguel Ángel Jiménez, manifestó lo siguiente: “Algunas conciliaciones 
bancarias no estaban firmadas por error ya que pensaba que estaban debidamente 
firmadas revisadas, pero en vista del hallazgo se procedió a corregirlo, y documentación 
que siempre ha estado al día.” 
 
Lo anterior ocasiona que información presentada en las conciliaciones, no cuente con una 
certeza razonable ya que no cuentan con la firma de la persona que las revisó y aprobó, 
siendo esta una base importante para la toma de decisiones. 
 
RECOMENDACIÓN N° 6 
AL CONTADOR MUNICIPAL 
 

Crear un control referente a la revisión y aprobación de las conciliaciones bancarias, ya 
que deberán ser firmadas y selladas por los funcionarios responsables de su elaboración, 
revisión y aprobación, siendo esto necesario para validar la información que ahí se refleja. 
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7. NO SE EFECTÚAN INSPECCIONES A LOS NEGOCIOS PARA LA VERIFICACIÓN DE 
LAS DECLARACIONES DE IMPUESTO SOBRE INDUSTRIA, COMERCIO Y 
SERVICIOS 
 
Al evaluar las actividades realizadas por el Departamento de Control Tributario, se 
comprobó que durante el período de la Auditoría, no realizó verificaciones de las 
declaraciones del Impuesto Sobre Industria, Comercio y Servicios que presentan los 
contribuyentes del Municipio, lo que no permite determinar si existe o no una evasión 
fiscal en el Municipio, ya que existen declaraciones de negocios que presentan ingresos 
bajos en relación al servicio que prestan o productos que ofrecen, de los que se detallan 
algunos ejemplos: 
 

 

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los 
Recursos Públicos en su TSC-PRICI-06: Prevención, TSC-NOGECI V-01 Prácticas y 
Medidas de Control y TSC-NOGECI V-09 Supervisión Constante. 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 18 de marzo de 2015 en el numeral 7 el Alcalde 
Municipal, señor Francisco Méndez Rodríguez, manifestó lo siguiente: “Si se ha hecho en 
algunas ocasiones, pero no en todos ya que en el departamento solo hay un empleado y 
no cuenta con alguien más a disposición del jefe de control tributaria por el presupuesto y 
no puede salir mucho tiempo por la atención al cliente en su oficina.” 
 

De igual forma, en nota del 18 de marzo de 2015 el Ex-Jefe de Control Tributario Olman 
Flores en el numeral 5 manifestó lo siguiente: “Si en algunas ocasiones se realizó pero no 
en todas, ya que en el departamento era el único empleado no contaba con alguien a mi 
disposición y tampoco fui capacitado en auditorias para ser aplicado a los negocios.” 
 
Producto de la situación antes descrita, la Municipalidad no cuenta con información 
confiable ya que las declaraciones juradas presentadas por los contribuyentes no reflejan 
las ventas reales, lo que podría ocasionar que la Municipalidad esté dejando de percibir 
ingresos por ventas no reflejadas en las declaraciones presentadas. 
 
RECOMENDACIÓN N° 7 
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO  
 

Crear los mecanismos administrativos necesarios para la verificación de las declaraciones 
de los contribuyentes a fin de ser más eficientes en el control, manejo y recaudación de 
los tributos, para lo cual deberán estudiar la posibilidad de capacitar al personal del 
departamento de tributación y de esta forma poder efectuar verificaciones de las 
declaraciones presentadas por los contribuyentes para que la Municipalidad pueda 
percibir anualmente lo que corresponde por el pago de impuestos, lo anterior mediante la 
creación de un plan estratégico de elaboración de auditorías fiscales, que le permita la 
verificación e inspección de declaraciones juradas. 

Nombre Negocio Tipo de servicio que presta 
Valor declarado 
por ingresos en 

el año (L) 

Valor del 
Impuesto 
pagado 

mensual (L) 

Observaciones 

Pulpería Alfredo  
Venta de abarrotería  

10,700.00 75.00 No realizó verificaciones 
de las declaraciones del 
Impuesto Sobre 
Industria, Comercio y 
Servicios. 

Pulpería Keyla  8,500.00 80.00 

Variedades Yireth  Vasares o misceláneos 74,000.00 100.00 

Cantina La avispa  Expendio de agua ardiente  323,000.00 200.00 
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8. EL SISTEMA CONTABLE Y FINANCIERO NO ESTÁ SIENDO UTILIZADO EN SU 
TOTALIDAD 
 
Al efectuar la evaluación de los procedimientos utilizados por la Municipalidad para la 
clasificación, el registro y la presentación de la información contable, comprobamos que la 
Municipalidad cuenta con un sistema contable y financiero que le permita la presentación 
de Estados Financieros, sin embargo éste módulo no está siendo utilizado ya que al 31 de 
diciembre de 2014 no se encontró la prestación de los mismos. 
 
Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector Del Control Interno Institucional de los 
Recursos Públicos Registro Oportuno, TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la 
Información, TSC-NOGECI VI-03  Sistemas de Información, TSC-NOGECI V-11 Sistema 
Contable y Presupuestario. 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 17 de abril de 2015 el Alcalde Municipal, señor 
Francisco Méndez Rodríguez manifestó lo siguiente: “Respondiendo al oficio No 061-
2015-MLC-TSC puntos No, 1, 2, 3, 4, 5, 6 en el inciso 1 
1 R// A) Anteriormente no se llevaba por desconocimiento y la auditoria pasada no dio la 
recomendación pero a raíz de sugerencias de los técnicos de la mancomunidad se 
comenzó a generar estados financieros desde el mes de octubre de 2015. 
B) por no tener una base de datos exactos Ejem: La Iglesia, Centros Educativos Públicos, 
Centros de Salud entre otros pareces morosos y estos subía más la mora tributaria lo cual 
no reflejan datos confiables ya que en la ley de Municipalidades Según Art. 89 y Art. 76 
están exentos de pagos todo los bienes e inmuebles bienes del estado  
C) También muchos contribuyentes están duplicados en la base de datos.” 
 
De igual forma, se envió el Oficio Nº 062-2015-MLC-TSC de fecha 11 de abril de 2015 
dirigida a la Tesorera Municipal Irían Lizet López Rodríguez, inciso 1 y recibida la misma 
fecha, del cual no se obtuvo respuesta. 
 
La falta de un sistema contable adecuado no permite a la administración de la Unidad 
contar con información financiera oportuna y confiable sobre las transacciones y/o 
actividades que ejecuta, principalmente las relacionadas con los ingresos y egresos de la 
Institución, lo que dificulta conocer la situación financiera de la misma y la toma de 
decisiones oportunas. 
 
RECOMENDACIÓN N° 8 
AL ALCALDE MUNICIPAL 
 
Iniciar las acciones necesarias para obtener la asistencia técnica que se requiera, con el 
propósito de diseñar e implementar, a partir de la fecha, un sistema contable que permita 
la elaboración y presentación oportuna de Estados Financieros confiables, además de los 
cambios y actualizaciones necesarias para el buen funcionamiento del mismo y por ende 
que las operaciones registradas en los diferentes Departamentos sean reales. 
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Señores  
Miembros de la Corporación Municipal 
Municipalidad de Lejamaní 
Departamento de Comayagua 
Su Oficina. 
 
Estimados señores: 
 
Hemos auditado los Presupuestos de la Municipalidad de Lejamaní, Departamento de 
Comayagua, correspondiente al período comprendido entre el 1 de enero al 31 de 
diciembre de 2014 y de la cual emitimos nuestro informe. 
 
Realizamos nuestra auditoría de acuerdo con las Normas de Auditoría Generalmente 
Aceptadas y Normas de Auditoría Aplicables al Sector Público de Honduras, adoptadas 
por el Tribunal Superior de Cuentas. Estas normas requieren que planifiquemos y 
ejecutemos la auditoría, de tal manera que podamos obtener una seguridad razonable de 
que los presupuestos examinados están exentos de errores importantes. La auditoría 
incluye el examen de cumplimiento a disposiciones legales, regulaciones, contratos, 
políticas y procedimientos aplicables a la Municipalidad de Lejamaní, Departamento de 
Comayagua, que son responsabilidad de la Administración. Realizamos pruebas de 
cumplimiento con ciertas disposiciones, de leyes, regulaciones, contratos, políticas y 
procedimientos. Sin embargo, el objetivo de nuestra auditoría, no fue proporcionar una 
opinión sobre el cumplimiento general con tales disposiciones. 
 
Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron algunos incumplimientos a 
la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, Ley de 
Municipalidades y su Reglamento, Disposiciones Generales del Presupuesto, Ley de 
Contratación del Estado y su Reglamento, Ley Orgánica de Presupuesto, Ley del 
Impuesto sobre la Renta. 
 
De nuestras pruebas de cumplimiento legal indican que, con respecto a los rubros 
examinados, la Municipalidad de Lejamaní, Departamento de Comayagua no ha cumplido 
en todos los aspectos más importantes con esas disposiciones.  
 
 
Tegucigalpa, MDC. 23 de julio de 2015. 
 
 
 
 

 Nancy Yamileth Hernández Nieto 
Supervisora 

 
 
 
 

José Timoteo Hernández Reyes 
Jefe del Departamento de Auditorías 

Municipales  

 Guillermo Amado Mineros 
Director de Municipalidades 
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B. CAUCIONES 
 

1. LA CAUCIÓN PRESENTADA POR EL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL NO 
CUBRE EL MONTO ESTABLECIDO EN LA LEY 
 
En la revisión al cumplimiento de legalidad, se comprobó que la caución presentada por el 
Alcalde y Tesorera Municipal, por el cargo que desempeñan y los bienes que administran, 
no cubre el monto establecido, ya que las mismas no corresponden al porcentaje de los 
gastos corrientes ejecutados por la Municipalidad en el año anterior, las que se detallan 
de la siguiente manera: 
 

Nombre 
Cargo Que 
Desempeña 

Fecha De 
Ingreso 

Valor de la 
Caución 

Presentada 
(L) 

Valor de la 
Fianza 

según la 
Ley (L) 

Valor no 
cubierto con 

la Fianza 
(L) 

Fecha de 
vencimiento 

de la Caución 
N° De Póliza Observaciones 

Francisco Méndez 
Rodríguez 

Alcalde 
Municipal 

27/01/2014 172,000.00 216,458.59 44,458.59 27/01/2015 
ZC-FF-

45457-2014 

La fianza 
presentada para 
el año 2015 se 
realizó por el 
mismo valor. 

Iría Lizet López 
Rodríguez 

Tesorera 
Municipal 

27/01/2014 172,000.00 216,458.59 44,458.59 27/01/2015 
ZC-FF-

45458-2014 

 

Incumpliendo lo establecido en: 
Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas, Artículo Nº 97.- Cauciones. Artículo 167 
de su Reglamento; también el Artículo 57.- (Según reforma por Decreto 48-91) de la Ley de 
Municipalidades. 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 18 de marzo de 2015 en el numeral 8 el Alcalde 
Municipal, señor Francisco Méndez Rodríguez, manifestó lo siguiente: “Se presentó de 
esa manera por desconocimiento ya que el cálculo o la formula se hiso de la manera 
incorrecta, pro se tomara en cuenta la recomendación y se enmendara.” 
 
De igual forma en nota del 18 de marzo de 2015 la Tesorera Municipal, Irían Lizet López 
manifestó lo siguiente: inciso 4 “Se presentó de esa manera por desconocimiento ya que 
el cálculo o la formula se hiso de la manera incorrecta, pro se tomara en cuenta la 
recomendación y se enmendara.” 
 
RECOMENDACIÓN N° 1 
AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL 
 

Presentar la caución que les corresponde por el cargo que desempeñan y los bienes que 
administran, considerando los gastos corrientes anuales que realizó la Municipalidad en el 
año anterior, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de la Ley Orgánica del 
Tribunal Superior de Cuentas.  
 

C. DECLARACIÓN JURADA DE BIENES 
 

Al evaluar el Seguimiento de Recomendaciones del Informe de Auditoría anterior y el 
Cumplimiento de Legalidad se comprobó que los Funcionarios Municipales obligados a 
presentar declaración jurada de bienes han cumplido con este requisito.  
 

D. RENDICIÓN DE CUENTAS MUNICIPALES 
 

La Municipalidad de Lejamaní, Departamento de Comayagua cumplió en forma con el 
requisito de presentar los cuadros de Rendición de Cuentas ante el Tribunal Superior de 
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Cuentas y la Secretaría del Interior y Población, para el año 2014, cumpliendo con lo 
establecido en la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas, Artículo 32 y con el 
Principio de Control Interno TSC-PRICI-04 Rendición de Cuenta. 
 
 

E. OTROS INCUMPLIMIENTOS DE LEGALIDAD 
 

1. EN ALGUNOS MESES LOS INGRESOS POR DOMINIOS PLENOS NO SE 
DEPOSITARON OPORTUNA NI ÍNTEGRAMENTE EN LA CUENTA QUE 
CORRESPONDÍA 
 
Al evaluar los procedimientos relacionados con el depósito, utilización y registro de los 
ingresos provenientes de la venta de Dominios Plenos, se comprobó que algunos valores 
recibidos por éste concepto no se depositan oportuna ni íntegramente en la cuenta de 
Dominios Plenos, ya que se encontraron meses en los que no se realizaron los depósitos 
de los ingresos percibidos o se realizaron hasta el mes siguiente, en otros casos el 
depósito no fue íntegro encontrando que la diferencia fue depositada en la Cuenta de 
Ingresos Corrientes, por lo que no fueron utilizados en proyectos de inversión, los que se 
detallan de la siguiente manera: 
 

(Valores Expresados en Lempiras) 

Mes 

Depósitos 
realizado 

en la 
cuenta 

Según 
Recibos 

de 
ingresos 

Diferencia Observaciones 

Enero 9,207.05 9,690.42 -483.37 Los ingresos no fueron depositados íntegramente.  

Febrero  483.60 0.00 483.60 El ingreso se depositó del mes anterior 

Marzo  1,776.53 1,776.53 0.00 El depósito fue  realizó de forma íntegra 

Abril 5,622.64 6,622.64 -1,000.00 
Las diferencias fueron depositadas en la cuenta de Ingresos 

corrientes. 
Mayo 2,156.15 3,538.33 -1,382.18 

Junio 0.00 7,100.00 -7,100.00 

Julio  506.00 506.00 0.00 El depósito fue realizó de forma íntegra 

Septiembre 3,485.00 6,973.80 -3,488.80 
La diferencia fue depositada en la cuenta de Ingresos 

corrientes. 

Octubre  436.14 436.14 0.00 El depósito fue realizó de forma íntegra 

Noviembre 0.00 583.80 -583.80 El ingreso fue depositado en la cuenta de Ingresos corrientes 

Total 23,673.11 37,227.66 -13,554.55  

 

Incumpliendo lo establecido en la Ley de Municipalidades, Artículo 71 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 8 de abril de 2015, el Alcalde Municipal, señor 
Francisco Méndez Rodríguez, manifestó lo siguiente: “En respuesta al oficio No 42 Punto 
1 le notifico lo siguiente: 
El motivo por el cual los ingresos por el cobro de Dominios Plenos no se depositó 
íntegramente a la cuenta de ahorro No. 21-345-000668-3 fue por error involuntario del 
cajero Luis Alonso Suazo, pero se depositó en la cuenta de cheque de ingresos corrientes 
No. 01-345-000165-4 en la cual se puede comprobar.” 
 
Asimismo, en nota de fecha 6 de abril de 2015, la Tesorera Municipal, Irían Lizet López 
Rodríguez manifestó lo siguiente: “En respuesta al oficio No. 041-2015-MLC-TSC. 
Le justifico por escrito que el motivo por el cual los ingresos por el cobro de Dominios 
Plenos no se depositó íntegramente a la cuenta de ahorro No. 21-345-000668-3 por el 
olvido del cajero Luis Alonso Suazo pero se depositó en la cuenta de cheques de ingresos 
corrientes No. 01-345-000165-4 en la cual se puede comprobar.” 
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Como resultado de la situación antes expuesta, no es posible identificar y controlar de 
manera adecuada el destino que la Municipalidad le da a los ingresos provenientes de la 
venta de tierras, por lo que se incrementan los riesgos de que dichos fondos sean 
utilizados para financiar gastos corrientes de la Municipalidad. 
 
RECOMENDACIÓN N° 1 
A LA TESORERA MUNICIPAL 
 
Depositar los ingresos provenientes de la enajenación o venta de dominios plenos de 
forma íntegra en la cuenta aperturada para ello para que éstos posteriormente sean 
destinados única y exclusivamente para proyectos u obras de beneficio directo de la 
comunidad debidamente aprobados por la Corporación Municipal, previo dictamen del 
Consejo de Desarrollo Municipal, tal como lo establece la Ley de Municipalidades. 
 

2. EL PLAN DE ARBITRIOS NO DEFINE CLARAMENTE LOS PARÁMETROS PARA EL 
COBRO A REALIZAR EN CONCEPTO DE MULTAS POR OPERAR SIN PERMISO DE 
OPERACIÓN 
 
Al revisar el rubro de ingresos específicamente al cobro del Permisos de Operación de 
negocios, se encontró que en Plan de Arbitrios no establece claramente los parámetros 
para el cobro de la multa por no renovar el permiso de operación en el mes de enero de 
cada año ya que según el Plan de Arbitrios Vigente para el año 2014 en el Artículo 55 
Prohibiciones, Multas y Sanciones Capítulo I establece una multa de entre 300 
TRESCIENTOS y QUINIENTOS (500.00) LEMPIRAS por operar sin permiso de 
operación, sin embargo no describe a qué tipo de negocios se le cobrará 500.00 
LEMPIRAS y a cuáles se les cobrará solamente 300.00 LEMPIRAS. 
 

Incumpliendo lo establecido en: 
Reglamento General de la Ley de Municipalidades Artículo 124 y Artículo 157. 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 18 de marzo de 2015 en el numeral 9 el Alcalde 
Municipal señor Francisco Méndez Rodríguez, manifestó lo siguiente: “Porque en ninguna 
auditoria se nos ha solicitado esta recomendación y se ha venido arrastrando con estas 
definiciones desde años anteriores, pero en vista del hallazgo se procederá a realizar la 
he enmienda al plan de arbitrios estableciendo los parámetros de cobro según la clase de 
negocio.” 
 

Asimismo, en nota de fecha 19 de marzo de 2015 en respuesta a los Oficios 025-2015-
MLC-TSC, 026-2015-MLC-TSC, 027-2015-MLC-TSC, 028-2015-MLC-TSC, 029-2015-
MLC-TSC y 30-2015-MLC-TSC, los señores Regidor Primero Heber Gerardin Alvarado, 
Regidor Segundo Moisés Jiménez Castillo, Regidora Tercera Isolina Padilla Gómez 
Regidora Cuarta Bety Rosibel Silva Palomo, Regidor Quinto José Amílcar Mejía Medina y 
Regidora Sexta Rocío Alejandra Silva Alvarado numeral 1), manifestaron lo siguiente: 
“Porque en ninguna auditoria se nos ha solicitado esta recomendación y se ha venido 
arrastrando con estas definiciones desde años anteriores, pero en vista del hallazgo se 
procederá a realizar la he enmienda al plan de arbitrios estableciendo los parámetros de 
cobro según la clase de negocio.” 
 
Lo anterior puede ocasionar que existan negocios que estén operando sin que cuenten 
con el permiso de operación correspondiente, o que no cuenten con los requisitos 
necesarios para operar. 
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RECOMENDACIÓN Nº 2 
A LA CORPORACIÓN MUNICIPAL 

 
Proceder a realizar las modificaciones al Plan de Arbitrios por inclusión de las multas al no 
renovar el permiso de operación en el mes de enero de cada año, de acuerdo a lo 
establecido en la Ley de Municipalidades, definiendo claramente las categorías a las que 
aplicará el rango establecido en el Plan de Arbitrios Vigente. 
 

3. NO SE ENCONTRÓ LA TOTALIDAD DE LOS EXPEDIENTES DE DOMINIOS PLENOS, 
DE IGUAL FORMA LOS EXISTENTES Y EL LIBRO DE REGISTRO SE ENCUENTRAN 
INCOMPLETOS 
 

Como resultado de la revisión del Control Interno realizado al área de Ingresos 
específicamente sobre la venta de Dominios Plenos, se encontraron algunos cobros por 
éste concepto sin ninguna documentación que evidencie que se realizaron de acuerdo a 
lo aprobado por la Corporación Municipal, ya que no se elaboraron expedientes que 
permitieran dar seguimiento a los mismos, no logrando identificar ni el Acta en la que se 
realizó la aprobación correspondiente, los que se detallan así: 
 

Nombre del 
contribuyente 

Descripción del 
recibo 

Número 
de 

recibo 

Fecha del 
recibo 

Valor 
(L) 

Observaciones 

Erasmo Cáceres Girón 
Pago de Dominio 
Pleno 

14553 28/01/2014 483.60 Solo cuentan 
con el recibo de 
ingreso 

José Ramón Ramos 14933 03/03/2014 1,776.73 

 

De igual forma, se comprobó que los expedientes existentes carecen de documentación 
importante relacionada a la solicitud, documentación presentada por el beneficiario, 
inspecciones, Certificación del punto de Acta de Aprobación, así como toda la 
documentación que evidencie la forma que se determinó el valor a cobrar, dificultando la 
revisión y el seguimiento de éstos, de los que se detallan algunos ejemplos: 
 

Nombre del 
contribuyente 

Descripción del 
recibo 

Número 
de 

recibo 

Fecha del 
recibo 

Valor 
(L) 

Observaciones 

Erick Enrique López 
Martínez 

Pago por el 
otorgamiento de 
Dominio Pleno 

14031 05/09/2014 2,676.00 
No cuentan con el recibo 
de pago de la 
certificación, de las 
medidas y remedidas, 
solvencia municipal, 
Certificación del punto de 
Acta donde fue aprobado. 

Francia Denisse López 
Martínez 

17095 17/09/2014 2,176.70 

Osmán Edgardo chicas 17028 05/09/2014 812.80 

 
Asimismo, se encontró que el libro de registro de Dominios Plenos otorgados falta 
información que permita el control y seguimiento ya que se encontró que algunos no 
cuentan con la fecha de la aprobación, ubicación del predio, fecha de pago, número de 
recibo y demás observaciones de relevancia. 
 
Incumpliendo lo establecido en: 
Ley de Municipalidades Artículo 70. (Reformado Seg/Decreto 127-2000). 
Marco Rector del Control Interno institucional de los Recursos Públicos, en la Norma 
General de Control Interno TSC-NOGECI V-08 Documentación de Procesos y 
Transacciones, TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Información, TSC-
NOGECI V-01 Prácticas y Medidas De Control. 
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Sobre el particular, en nota de fecha 18 de marzo de 2015 en el numeral 10 el Alcalde 
Municipal, señor Francisco Méndez Rodríguez, manifestó lo siguiente: “Por 
desconocimiento se entregaba a las personas el dominio pleno sin dejar copia para 
archivo por ser personal nuevo, pero actualmente ya se corrigió, así mismo el libro de 
dominios plenos la corporación anterior lo comenzó con algunos datos pero en la 
actualidad ya se lleva todos los datos.” 
 
Asimismo en nota del 9 de marzo la Secretaria Municipal Carmen Lizeth Silva, manifestó 
lo siguiente: “En respuesta al oficio No. 007-2015-MLC-TSC le justifico la siguiente 
Información solicitada 
1 Los expedientes de dominios plenos no se encuentran en expedientes individuales por 
el espacio que se tiene en los archivos y departamentos de secretaria municipal es muy 
reducido pero de procederá a crear más espacio para tener expedientes individuales de 
dominios plenos  
 

 El pago de la solvencia municipal no se estaba realizando pero a partir de la fecha 
se realizara el cobro e incorporara al expediente de Dominio Pleno  

 El pago de medidas y remedidas anterior mente no se cobraban ya que se hace 
en un pago total todo el dominio pleno, pro ya se procedió a incorporar los recibos 
de pago a los experimentes de Dominios Pleno 

 El recibo de pago de certificación de Domino Pleno no se realizaba por que no se 
tenía conocimiento pero se procera desde la fecha a realizar el cobro por extender 
dicha certificación 

 Certificación de punto de acta donde fue aprobada por la Corporación Municipal no 
estaba en el expediente pero tenía las copias por aparte las cuales ya fueron 
agregadas a los expedientes de Dominio Pleno.” 

 
Lo anterior puede ocasionar que se realice otorgamiento de dominios plenos sin que 
cumplan con los requisitos establecidos en la Ley de Municipalidades. 
 
RECOMENDACIÓN N° 3 
A LA SECRETARIA MUNICIPAL 
 

Elaborar un expediente que contenga toda la documentación que evidencie que el 
otorgamiento se realizó de conformidad a lo establecido en la Ley de Municipalidades 
como ser: instrumento de compra venta, solicitud del interesado, punto de Acta de 
aprobación, recibo de pago y certificación correspondiente. 
 
Asimismo, habilitar un libro sellado y foliado donde se lleve un registro de los Dominios 
Plenos aprobados por la Corporación Municipal, los que deberán contener la siguiente 
información: 
 

 Nombre del beneficiario 

 Fecha de aprobación  

 Número y fecha de la sesión de Corporación Municipal en la que fue aprobado 

 Ubicación del predio 

 Área del predio 

 Fecha de pago 

 Número de recibo de pago 

 Valor del Dominio Pleno pagado 

 Otras observaciones de relevancia. 
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4. LOS COMPROMISOS DE PAGO FIRMADOS POR LOS CONTRIBUYENTES 
PRESENTAN DEFICIENCIAS 
 
Al evaluar el Control Interno del área de Cuentas por Cobrar, se comprobó que el 
Departamento de Control Tributario es el encargado de emitir los compromisos de pago a 
los contribuyentes que se presentan a realizar arreglos para cancelar la deuda tributaria, 
constatándose que los mismos presentan deficiencias que limitan la ejecución posterior 
de los mismos, ya que el documento que se emite solo tiene implícita la firma del 
contribuyente y del Jefe del Departamento de Control Tributario, no así la del Alcalde 
Municipal, quien es el representante legal de la Municipalidad, por lo que no es un 
convenio de pago entre las partes al que no se le da el seguimiento para evitar su 
vencimiento, de igual manera se encontró lo siguiente: 
 

a. Los formatos utilizados no se encuentran pre-numerados, 
b. Algunos no se encuentran firmados por el Contribuyente, 
c. No establecen a qué tributo corresponde el valor adeudado, además no se incluye el 

número de cuotas en las que se efectuará el pago, ni el vencimiento de las mismas. 
d. No se encuentran documentados con Letras de Cambio o Pagarés, avisos de cobro, 

ni ningún otro documento que evidencie el origen y movimiento de la cuenta, ni que 
permita la ejecución posterior de la misma, además de que a los que abonan a las 
cuotas no se les adjunta el detalle de los pagos realizados, de los que se detallan 
algunos ejemplos: 

 

Nombre del 
contribuyente 

Concepto 
de la 

deuda 

N°  de 
cuotas 

Fecha del 
Compromiso 

Fecha 
inicio de 

pago 

Fecha de 
vencimiento 

Valor de 
la deuda 
según 

plan de 
pago (L) 

Deficiencias 

Alba América 
Cálix Alvarado  

No se 
determina 
en el Plan 
de Pago 

No se 
plasma en 
el 
compromiso 
de pago 

30/04/2014 30/04/2014 

No se 
establece 

5,123.16 
No se definen las 
cuotas a pagar ni el 
valor de las mismas 

Lery Dioxana 
Padilla 
Meléndez  

13/10/2014 
No se 
encontró el 
recibo 

2,882.13 

Concepto de la deuda 
tomado de los avisos 
de cobro adjuntos ya 
que no se insertan en 
el compromiso de pago  

Luis Darío 
Jiménez 
López 

Sin fecha  31/07/2014 2,670.91 
No cuentan con la 
fecha de suscripción ni 
el número de identidad. 

Cristóbal 
Figueroa 
Medina  

03/06/2014 
No se 
encontró el 
recibo 

375.00 

El Compromiso de 
pago cuenta con el 
visto bueno del Alcalde 
Municipal 

Nery Alexis 
Silva Padilla  

30/04/2014 30/04/2014 2,016.88 
El Compromiso no 
cuenta con la firma del 
contribuyente. 

 
Incumpliendo lo establecido en: 
Reglamento General de la Ley de Municipalidades Artículos 202, 205 y 206. 
 
Como resultado de lo anterior, la Municipalidad no cuenta con la documentación 
necesaria para llevar gestiones de cobro de acuerdo a lo establecido en la Ley de 
Municipalidades, ya que los compromisos de pago no cuentan no la información necesaria 
para ejecutarlos, además al no contar con la firma de la Autoridad competente, limita a 
que estos tengan la legalidad suficiente para ser ejercidos, por incumplimiento de los 
contribuyentes.  
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RECOMENDACIÓN N° 4 
AL ALCALDE MUNICIPAL 
 

1. Proceder a crear un formato de planes de pago que tenga carácter legal para los 
compromisos que se utilizan en la recuperación de la mora tributaria, los que 
deberán llevar un número correlativo que permitan ser utilizados de forma 
cronológica, además de que estos deberán ser documentados mediante letras de 
cambio o pagarés. 
 

2. Ordenar al Jefe del Departamento de Control Tributario que realice la debida 
suscripción de los planes de pago, los que deberán contar con toda la información 
necesaria que permita que éstos tengan validez y aseguren la recuperación de los 
tributos en mora. 

5. NO SE HA IMPLEMENTADO EL COBRO DE LOS TRIBUTOS EN MORA POR LA VÍA 
JUDICIAL 
 

En el análisis de las Cuentas por Cobrar, se comprobó que la Municipalidad al 31 de 
diciembre de 2014 no había comenzado a gestionar la mora tributaria a través de la vía 
judicial, ya que solamente se están enviado los dos avisos de cobros a intervalos de un 
mes cada uno, lo que permite poder ejercer posteriormente la Vía Judicial, sin embargo 
esta no se ha implementado, por lo que se encontró un aumento significativo en las 
Cuentas por Cobrar en relación al año anterior, el que se detalla de la siguiente manera: 
 

Nombre de Impuestos 

Saldo de la 
cuenta al  

31/12/2013 
(L) 

Saldos de la 
cuenta al 

27/02/2015 
(L) 

Incremento 
en 

Lempiras  

Incremento 
porcentual 

Bienes Inmuebles  1,131,669.11 2,079,350.48 947,681.37 83.74% 

Impuesto de Industria Comercio y Servicio  70,742.90 114,522.99 43,780.09 61.89% 

Total 1,202,412.01 2,193,873.47 991,461.46 82.46% 

 

Cabe mencionar que el listado de la mora incluye Instituciones exentas de pago de 
impuestos así como aparece como contribuyente deudor la misma Municipalidad por lo 
que se deberá efectuar la depuración de las mismas, de las que se detallan algunos 
ejemplos: 
 

No. Clave Nombre 

Saldos de la 
cuenta al 

27/02/2015 
(L) 

1 0309-001 Secretaría de Educación  101,176.24 

2 0309 Alcaldía Municipal de Lejamaní 2,607.19 

3 0309 Alcaldía Municipal de Lejamaní 241.64 

4 Iglesia Católica  Diócesis de Comayagua  47,263.31 
 

Además se detallan algunos ejemplos de contribuyentes con mora y montos 
considerables: 

 

Impuesto de Bienes Inmuebles 

No. Clave Nombre 
Años que 
adeudan 

Saldos de la 
cuenta al 

27/02/2015 
(L) 

1 0309050400161 Alejandro Augusto Andino Amendola  

 
No se establece 

en el detalle  

26,738.39 

2 0309050400173 Juan Manuel Chávez Murillo 18,661.86 

3 0309050400038 Iris Antonio Méndez Suazo 14,148.29 

4 0309050400048 Raúl Antonio Rodas Suazo 15,170.41 

5 0309050400011 Ángel Hilario Castillo Suazo  17,043.70 
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Impuesto de Industria y Comercio 

No. RTN Nombre 
Años 
que 

adeudan 

Saldos de la 
cuenta al 

27/02/2015 
(L)) 

1 EL-182 
Taller de reparación de motocicletas 
Bayron No se 

establece 
en el 
detalle 

6,897.97 

2 08019998381114 Lotería Electrónicas de Honduras  10,988.76 

3 EL-45 Billares Arturo 5,299.08 

4 EL-165 Autoservicios Alfa y Omega  6,701.27 

 
Incumpliendo lo establecido en: 
Ley de Municipalidades, Artículos 106, 107, 111, 112. 
Marco Rector de los Recursos Públicos Institucionales en sus Normas Generales de 
Control Interno: TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control, TSC-NOGECI V-09 
Supervisión Constante, TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno, TSC-NOGECI VI-02 
Calidad y suficiencia de la Información y TSC-NOGECI VII-01 Monitoreo del Control 
interno. 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 17 de abril de 2015, Alcalde Municipal señor 
Francisco Méndez Rodríguez manifestó lo siguiente: “Respondiendo al oficio No 061-
2015-MLC-TSC puntos No, 1, 2, 3, 4, 5, 6 en el inciso 2 
2 R// solo se estaban generando los planes de pago sin estas sugerencias por 
desconocimiento, pero se procederá a tomar en cuenta las recomendaciones dadas 
comenzando a partir de la fecha.” 
 
De igual forma, se envió el Oficio Nº 064-2015-MLC-TSC de fecha 11 de abril de 2015 
dirigido al Ex-Jefe de Control Tributario Olman Eliel Barrera Flores, inciso 1 y recibido en 
la misma fecha, del cual no se obtuvo respuesta. 
 
Como resultado de lo anterior, la Municipalidad no cuenta con la documentación 
necesaria para llevar un adecuado control y registro de las cuentas por cobrar, además 
no permite que los valores reflejados en los Estados Financieros sean confiables para la 
toma de decisiones, ya que se están dejando de percibir cantidades importantes de 
dinero, por ejercer acciones contra contribuyentes que no han hecho efectivo el pago de 
sus tributos. 
 
RECOMENDACIÓN Nº 5 
AL ALCALDE MUNICIPAL 
 

a) Establecer procedimientos orientados a actualizar la base de contribuyentes y los 
registros de valores adeudados en concepto de impuestos, tasas y servicios 
municipales, para emprender las acciones de recuperación de los valores en mora, 
asimismo sobre las cuentas por cobrar a las que no se les ha realizado todas las 
gestiones de cobro, deberá proceder a entablar los juicios por la vía de apremio 
judicial para evitar la prescripción de dichas cuentas. 

 
b) Girar instrucciones al Jefe de Control Tributario para que deje evidencia física de 

los registros actualizados de las cuentas por cobrar, además de realizar 
inspecciones de las cuentas por cobrar así como las acciones que permitan 
conocer el comportamiento, la antigüedad de la mora tributaria y las gestiones de 
prevención de prescripciones. 
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6. EL SISTEMA DE INFORMACIÓN CONTABLE UTILIZADO POR LA MUNICIPALIDAD 
PRESENTA ERROR EN LA EMISIÓN DE RECIBOS POR CONCEPTO DE SERVICIO 
DE LIMPIEZA DE CEMENTERIO 
 
Al efectuar el seguimiento de Recomendaciones del Informe de la Auditoría anterior y los 
Ingresos específicamente los generados por limpieza de cementerio, se constató que el 
recibo impreso por el Sistema de Administración Financiera Tributaria (SAFT) describe 
que el ingreso corresponde a Matrícula de Arma de Fuego, sin embargo el concepto del 
pago corresponde a Limpieza de Cementerio, lo que ocasiona confusión en relación al 
pago realizado por el contribuyente y al recibo que se le emite, de los que se detallan 
algunos ejemplos: 

Número del 
recibo 

Fecha del 
recibo Nombre Detalle 

Descripción 
del recibo 

Valor  
(L) 

14346 09/01/2014 Cesar Augusto Madrid 

Limpieza de 
cementerio 

Matrícula de 
Arma de fuego 

100.00 

14647 31/01/2014 
Johnny Antonio Suazo 
Martínez 

100.00 

14660 03/02/2014 Ismael Ordoñez 100.00 

 
Incumpliendo lo establecido en:  
Ley sobre Normas de Contabilidad y de Auditoría aprobados y oficializado en la Gaceta el 

16 de febrero de 2004 y según decreto 189-2004, Artículo 10 CONTABILIDAD 

APROPIADA 

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Públicos TSC-NOGECI III-
03.- Técnicas y Medidas de Control; TSC NOGECI-VI-04 Controles Sobre Sistemas de 
Información TSC-NOGECI III-03.- Técnicas y Medidas de Control; TSC NOGECI-VI-04 
Controles Sobre Sistemas de Información. 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 25 de marzo de 2015 el señor Alcalde Municipal 
Francisco Méndez Rodríguez manifestó lo siguiente: “En respuesta al oficio No. 034 le 
notifico lo siguiente. 
Inciso 2 R//. Las inconsistencias encontradas en las facturas fue error de codificación del 
sistema, pero el detalle que se muestra es real.” 
 
Asimismo en nota de respuesta sin fecha el Ex Jefe de Control Tributaria comento lo 
siguiente: “En respuesta al oficio No. 036-2015-MLC-TSC  
Inciso 2 las inconsistencias encontradas en las facturas fue un error de codificación del 
sistema, pero el detalle que se muestra es el real.” 
 
Producto de lo anterior, la Municipalidad no posee información financiera adecuada y 
confiable sobre las transacciones y actividades que ejecuta, principalmente las 
relacionadas con los ingresos, ya que éstos no son registrados en la cuenta que 
corresponde, lo que dificulta conocer la situación financiera real de la misma. 
 
RECOMENDACIÓN Nº 6 
AL ALCALDE MUNICIPAL 

Solicitar colaboración a la AHMON para que corrija los errores que presenta el sistema 
SAFT y capacitar al personal para su adecuado uso, implementando además medios de 
protección y contingencia de la información, para un control más efectivo de todas las 
operaciones que genera la Municipalidad. 
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7. NO EXISTEN CONTROLES PARA EL MANEJO EFICIENTE DE LOS ACTIVOS 
PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD 
 
Como resultado de la evaluación realizada al Control Interno del rubro de Propiedad 
Planta y Equipo, se comprobó que la Municipalidad no ha implementado un sistema 
apropiado concerniente a procesos de registro, control y custodia de los mismos, dentro 
de lo que se encontraron las siguientes situaciones: 
 

 El inventario de Propiedad Planta y Equipo no se actualiza durante el año, ya que 
solo lo elaboran para la Rendición de Cuentas (el último inventario se realizó el 13 
de septiembre de 2014). 

 El mobiliario y equipo no se encuentra codificado en su totalidad; encontrando que 
en algunos casos el número asignado al bien no coincide con el registrado en la 
Rendición de Cuenta y/o Inventario; 

 En el documento donde se asignan los bienes se encontraron algunos que no 
cuentan con la descripción completa del bien, como ser serie, modelo y marca; 

 De igual forma se observó que algunos bienes se encuentran duplicados en el 
inventario; de lo anterior se detallan algunos ejemplos: 
 

Mobiliario y Equipo Responsable 
Valor 

(L) 

Código 
Según 

Rendición de 
Cuentas 

Código 
encontrado en 

el bien 
Observación 

Fotocopiadora Marca 
KYOSERA F5-1100 

Tesorera 
Municipal 

19,000.00 0309-26-04 122-01-08-009 El número del inventario del 
bien no coincide con el 
Registrado en la Rendición 
de Cuentas. 

Equipo de Sonido P-
eventos especiales 

Jefe de Catastro 25,000.00 0309-08-002 125-01-05-012 

Computadora Marca 
Noc Color negra con 
Jefe de la UTI 
Todos sus Accesorios 

Jefe de la UTM 7,000.00 2309-25-14 122-01-08-002 
Se encuentra duplicado en la 
Rendición de Cuentas 

Escritorio beige Jefe de la UTM 3,000.00 ---- 122-01-08-009 No se encuentra registrado 
en el Inventario de la 
Rendición de Cuentas Estante Blanco 

Tesorera 
Municipal 

10,500.00 
---- 

122-01-08-001 

 

Incumpliendo lo establecido en: 
Normas Técnicas del Subsistema de Administración de Bienes Nacionales, Artículos 9 y 
14; Manual de Descargo de Bienes en Uso, Artículo 10 y 13;  
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Públicos TSC-NOGECI V-
15 Inventarios Periódicos Declaración TSC-NOGECI-V-15.01, TSC-NOGECI V-01 
Prácticas y medidas de control, TSC- NOGECI V-12 Acceso a los activos y registros. 
Norma General de Control Interno TSC-NOGECI V-15 Inventarios Periódicos, TSC-
NOGECI- III-05 Delegación de Autoridad. 
 

Sobre el particular, en nota de fecha 18 de marzo de 2015 en el numeral 10 el Alcalde 
Municipal señor Francisco Méndez Rodríguez, manifestó lo siguiente: “Las propiedades 
de la municipalidad que no están totalmente legalizadas están en proceso con el abogado 
que se contrata cuando se requiere ya que no contamos con uno y por tal razón.” 
 

Lo anterior podría ocasionar la pérdida de activos, propiedad de la Municipalidad ya que 
éstos no se encuentran registrados, el mobiliario y equipo no se encuentra codificado en 
su totalidad; encontrando que en algunos casos el número asignado al bien no coincide 
con el registrado en la Rendición de Cuenta y/o Inventario ni asignados al empleado 
responsable del manejo y uso de los mismos. 
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RECOMENDACIÓN N° 7 
AL CONTADOR MUNICIPAL 

 

Proceder a actualizar el inventario, asimismo colocar el código a la totalidad de los bienes 
muebles, el que deberá coincidir con el registrado en la Rendición de Cuenta y/o 
Inventario, de igual forma incluir la descripción completa y ubicación exacta del bien, 
evitando duplicar bienes en el Inventario y Rendición de Cuentas. 
 

8. LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON DECLARACIONES JURADAS PARA EL 
COBRO DEL IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES 

 

Al revisar la documentación que utiliza la Municipalidad para el control, cobro y registro 
del Impuesto Sobre Bienes Inmuebles, se comprobó que no se cuenta con declaraciones 
juradas de bienes inmuebles, aun cuando se han realizado cambios en los valores 
catastrales de los contribuyentes, limitando así la información necesaria y suficiente para 
determinar en base a qué se realiza el cálculo del impuesto a pagar, por los que se 
realizan cobros, de los que se detallan algunos ejemplos. 
 

Nombre del contribuyente 
Descripción 
del recibo 

Número 
de recibo 

Fecha del 
recibo 

Valor 
(L) 

Observaciones 

Reynario Salvador Castillo 

Pago de 
Bienes 

Inmuebles 

16994 31/08/2014 1,762.88 

Se realizaron cobros en 
concepto de Impuesto Sobre 
Bienes Inmuebles, sin contar 
con una declaración Jurada. 

Lindolfo Medina Lara  16989 31/08/2014 703.75 

Henry Gualdimir Cálix Castro 17180 26/09/2014 538.63 

Ines Torres  Silva 17206 30/09/2014 358.72 

Luis Antonio Martínez Cardona 17916 28/11/2014 984.60 

Miguel Jiménez 18015 09/12/2014 361.01 
 

Incumpliendo lo establecido en:  
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, en sus Artículos 85, 86 y 159 
Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Públicos TSC- NOGECI V-
17 Formularios Uniformes. 
 

Sobre el particular, en nota de fecha 18 de marzo de 2015 en el numeral 12 el Alcalde 
Municipal señor Francisco Méndez Rodríguez, manifestó lo siguiente: “Porque contamos 
con un catastro tecnificado el cual se lleva una ficha catastral y el jefe de catastro le hace 
el cálculo según lo contenido en la ficha, pero se procederá a la elaboración de talonario y 
que el contribuyente llene la declaración según lo calculado por catastro.” 
 

Asimismo en nota del 10 de marzo de 2015 del Jefe de Catastro Municipal Héctor Esaú 
Padilla Manifestó lo siguiente: “En el párrafo segundo Dando respuesta a su segunda 
Interrogante se puede decir que no hay tal declaraciones Juradas debido a que se cuenta 
con un catastro tecnificado mediante el cual el contribuyente paga en base al catálogo de 
valores donde se detalla el valor de la edificación y el uso del terreno.” 
 

La situación antes descrita ocasiona que la Municipalidad deje de percibir cantidades 
importantes de recursos, que podrían ser utilizados para financiar la ejecución de obras 
de beneficio colectivo o atender oportunamente los compromisos financieros derivados de 
la ejecución de sus programas de funcionamiento, ya que la Municipalidad no cuenta con 
una base que respalde el cobro de los diferentes impuestos. 
 

RECOMENDACIÓN N° 8 
AL JEFE DE CATASTRO 
 

Crear un formato de declaración jurada de Impuesto Sobre Bienes Inmuebles, 
posteriormente ser aprobado y mandado a imprimir con un número pre-impreso, mismo 
que deberá ser utilizados correlativamente, además se deberá exigir a cada contribuyente 
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que tenga mejoras en sus bienes inmuebles sin excepción alguna que llene la declaración 
jurada, tal y como lo establece el Reglamento de deberá tener cuidado al momento de 
llenar la información ahí requerida ya que no deberá contener manchones ni tachaduras, 
además de indicar el nombre y fecha de la persona que lo recibió y el valor del impuesto a 
pagar 

 
9. EL REGLAMENTO GENERAL DEL COMISIONADO MUNICIPAL Y LA COMISIÓN 

CIUDADANA DE TRANSPARENCIA, NO HA SIDO APROBADO POR LA 
CORPORACIÓN MUNICIPAL  
 

Como parte del desarrollo de la auditoría se realizó un análisis del funcionamiento de la 
Comisión Ciudadana de Transparencia y Comisionado Municipal, comprobándose que 
estas Comisiones cuentan con un Reglamento General, en el que se evidenció que no ha 
sido aprobado por la Corporación Municipal, por lo que éste no cumple con lo establecido 
en la Ley de Municipalidades. 
 
Incumpliendo lo establecido en: 
Ley de Municipalidades Artículo 59-B y C (Reformado Según Decreto 143-2009). Último 
párrafo. 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 18 de marzo de 2015 en el numeral 13 el Alcalde 
Municipal señor Francisco Méndez Rodríguez, manifestó lo siguiente: “La Comisión de 
Transparencia y La Comisionada Municipal no Habían presentado el reglamento en 
reunión de corporación para su aprobación, y ellos fueron los encargados de realizarlo y 
modificarlo con la promotora de FOPRIDEH Kendy Martínez pero ya fue sometido a su 
aprobación en la pasada reunión de Corporación el sábado 14 de marzo del 2015.” 
 

Asimismo, en nota de fecha 19 de marzo de 2015 en respuesta a los Oficios 025-2015-
MLC-TSC, 026-2015-MLC-TSC, 027-2015-MLC-TSC, 028-2015-MLC-TSC, 029-2015-
MLC-TSC y 30-2015-MLC-TSC, los señores Regidor Primero Heber Gerardin Alvarado, 
Regidor Segundo Moisés Jiménez Castillo, Regidora Tercera Isolina Padilla Gómez 
Regidora Cuarta Bety Rosibel Silva Palomo, Regidor Quinto José Amílcar Mejía Medina y 
Regidora Sexta Rocío Alejandra Silva Alvarado numeral 2), manifestaron lo siguiente: La 
Comisión de Transparencia y La Comisionada Municipal no Habían presentado el 
reglamento en reunión de corporación para su aprobación, y ellos fueron los encargados 
de realizarlo y modificarlo con la promotora de FOPRIDEH Kendy Martínez pero ya fue 
sometido a su aprobación en la pasada reunión de Corporación el sábado 14 de marzo 
del 2015.” 
 
Lo anterior no permite que las diferentes actividades que ejecute la Comisión de 
Transparencia sean reguladas y aprobadas mediante un reglamento, que defina los 
objetivos y alcances de la Comisión nombrada. 
 
RECOMENDACIÓN N° 9 
A LA CORPORACIÓN MUNICIPAL 

 

Consensuar junto con la Comisión Ciudadana de Transparencia y Comisionado Municipal 
la presentación y aprobación del Reglamento que regule su funcionamiento, lo que 
permitirá ejercer las atribuciones establecidas en la Ley Municipalidades, asimismo 
deberán definir un plan de trabajo que precise las labores a realizar que incluya la 
realización de auditorías sociales y de esta forma ejercer las atribuciones que como 
Comisiones les corresponden. 
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10. ADENDA DE CONTRATO EN LA CUAL NO SE ESTABLECIÓ EL TIEMPO DE 

EJECUCIÓN 
 
Al revisar las obras ejecutadas por la Municipalidad, específicamente el Proyecto 
Instalación del Sistema de Seguridad en la Iglesia Católica, se encontró una adenda del 
contrato por obra adicional, sin embargo no se realizó la ampliación en el tiempo de 
entrega de la obra ya que no fue establecida en el Punto de Acta de Aprobación del 
mismo, el que se detallan así: 

Nombre del 
Proyecto 

Fecha de 
Entrega Según 

Contrato 

Fecha de 
Entrega Según 

Acta de 
Recepción 

Monto 
del 

contrato 
(L) 

Número de días 
posteriores a las 

establecidas en el 
contrato 

Observación 

Instalación del 
Sistema de 
Seguridad en la 
Iglesia Católica 

07/04/2014 22/04/2014 

80,000.00 
(+) 

adendum 
de 

20,000.00 

11 

No se estableció en el punto 
de Acta de aprobación el 
tiempo de ejecución de la 
obra adicional. 

 
Incumpliendo lo establecido en: 
Ley de Contratación del Estado, Artículo 72 
Ley de Contratación del Estado, en su Artículo N° 72, Disposiciones Generales de 
Presupuesto del 2014 Artículo 58 
Contrato por Supervisión e Instalación de Cámaras de Seguridad Clausula Séptima 
Multas y Sanciones. 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 10 de abril de 2015, Alcalde Municipal señor 
Francisco Méndez Rodríguez y el Jefe de la Unidad Técnica Municipal el señor Arnold 
Brayan Maradiaga en nota de la misma fecha manifestaron lo siguiente:  
 
1. “Respondiendo a la pregunta justifique el por qué el proyecto Instalación del sistema de 
seguridad en la Iglesia Católica del Municipio de Lejamaní no se ejecutó la obra en el 
plazo establecido en el contrato según acta de recepción y no se cobró la multa 
establecida 
 

 La diferencia del tiempo previsto del contrato se dio debido a un ademdun en el cual 
debido a requisitos por parte de El Instituto Hondureño de Antropología e Historia 
(IHAH) la Alcaldía tomó la decisión de la compra e instalación de sensores de 
movimiento e instalación de alarmas en la iglesia debido a esta actividad 
complementaria se retrasó el tiempo previsto en dicho contrato ya que los materiales 
para la instalación tenía que llegar a un proceso de cotización y compra para realizar 
la obra teniendo así de esta manera un retraso en la ejecución de la obra. 

 
COMENTARIO DEL AUDITOR 
 
No se generó la Responsabilidad Civil en vista que según el análisis realizado y tomando 
en consideración la justificación de la Administración Municipal, la ejecución de la obra 
adicional requería de más tiempo del establecido en el contrato, por lo que al momento de 
aprobar la orden de cambio se consideró la adenda de obra, sin incluir el adenda de 
tiempo. 
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Lo anterior no permite un control eficiente de las obras, además no se protege la 
inversión, corriendo el riesgo que el Contratista abandone la obra, teniendo la 
Municipalidad que contratar a un tercero para continuar con los trabajo. 
 
RECOMENDACIÓN N° 10 
AL ALCALDE MUNICIPAL 
 
Ordenar al encargado de la supervisión de proyectos que al momento de realizar las 
inspecciones de avances de obra, verifique el cumplimiento de la fecha de entrega de la 
obra y en aquellos casos que el contratista por causas que le fueren imputables, incurre 
en atrasos en el plazo de entrega de la obra, se deberá aplicar la multa correspondiente 
establecida en el contrato, o adjuntar la justificación correspondiente a la entrega tardía de 
las mismas, la que deberán estar debidamente justificadas. 
 

11. INCONSISTENCIAS ENCONTRADAS EN LA RENDICIÓN DE CUENTAS 
 
Al analizar la Rendición de Cuentas, se comprobó que algunos datos presentados en la 
misma no son reales ni confiables ya que presentan diferencias en relación a información 
encontrada en la documentación que soporta la misma como ser órdenes y los recibos y 
depósitos de ingresos obtenidos, los que se detallan así: 
 

a) En los Ingresos de Capital, específicamente en las cuentas Intereses, Reintegros, 
Devoluciones de Impuestos y Tasas, reflejan la siguientes diferencias: 

 
(Valores Expresado en Lempiras) 

Renglón 
Presupuestario 

Nombre de la cuenta 
Según 

Rendición de 
Cuentas 

Según 
auditoría 

Diferencia Observaciones 

2.28.280.2 Intereses 129,808.00 126,406.94 3,401.06 
Registro de intereses por un 
valor superior al recibido. 

2.28.280.3 
Reintegros, 
devoluciones de 
impuestos y tasas 

35,872.04 0.0 35,872.04 
No hay documentación que 
soporte éste ingreso. 

 

b) Los gastos registrados en la Rendición de Cuentas no coinciden con los gastos 

ejecutados según revisión efectuada a las órdenes de pago ya que se encontró la 

siguiente diferencia: 

(Valores Expresado en Lempiras) 

Descripción 
Según 

Rendición de 
Cuentas 

Según 
órdenes de 

pago 
Diferencia 

Egresos 13,646,708.71 13,657,435.64 10,726.93 

 

Incumpliendo lo establecido en:  
Ley sobre Normas de Contabilidad y de Auditoría aprobados y oficializado en la Gaceta el 
16 de febrero de 2004 y según decreto 189-2004, Artículo 10 Contabilidad Apropiada. 
 
Principios Básicos de Contabilidad aprobados y oficializados en la Gaceta el 16 de enero 
de 1996 y según decreto 160-95, aplicables al sector público “Revelación Suficiente”.  
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Públicos, en las Normas 
Generales de Control Interno TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno. 
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Sobre el particular, en nota de fecha 10 de abril de 2015 el Alcalde Municipal señor 
Francisco Méndez Rodríguez, manifestó lo siguiente: “En respuesta al oficio No. 056-
2015-MLC-TSC, Inciso 2 Las inconsistencias encontradas en la Rendición de Cuentas 
para el año 2014 en el renglón 2.28.280.2 se debe a un sobrante de L3,401.06 
depositados por órdenes de pago que no se registraron en las fechas de ejecución y la 
única solución factible que encontramos es agregarlos a esta cuenta. 
 
En la cuenta 2.28.280.3 se debe a un sobrante que no encontramos su origen por lo cual 
la única forma de ingresarlo es por medio de esta cuenta. 
 
En los informes rentísticos que proporciona el sistema SAFT existe una diferencia de 
L10,726.93 debido a que el mismo sistema está presentado errores los cuales ya han sido 
revisados por los técnicos del sistema pero siempre se presenta estas fallas, para realizar 
los informes de Rendición de Cuentas tomo como base las conciliaciones bancarias 
comparándolas siempre con las órdenes de pago ingresadas al sistema SAFT.” 
 
De igual forma, en nota de fecha 10 de abril de 2015 el señorita Tesorera Municipal Irían 
Lizeth López Rodríguez manifestó lo siguiente, En respuesta al oficio No. 056-2015-MLC-
TSC, Inciso 2 Las inconsistencias encontradas en la Rendición de Cuentas para el año 
2014 en el renglón 2.28.280.2 se debe a un sobrante de L3,401.06 depositados por 
órdenes de pago que no se registraron en las fechas de ejecución y la única solución 
factible que encontramos es agregarlos a esta cuenta. 
 
En la cuenta 2.28.280.3 se debe a un sobrante que no encontramos su origen por lo cual 
la única forma de ingresarlo es por medio de esta cuenta. 
 
En los informes rentísticos que proporciona el sistema SAFT existe una diferencia de 
L10,726.93 debido a que el mismo sistema está presentado errores los cuales ya han sido 
revisados por los técnicos del sistema pero siempre se presenta estas fallas, para realizar 
los informes de Rendición de Cuentas tomo como base las conciliaciones bancarias 
comparándolas siempre con las órdenes de pago ingresadas al sistema SAFT.” 
 
Lo anterior ocasiona que la información presentada en la Rendición de Cuentas no 
coincida con los datos de las transacciones realizadas que consten en las órdenes de 
pago y los ingreso recibidos, ya que no se clasificaron y registraron adecuadamente, por 
lo que no se reflejar el monto real de la Inversión realizada anualmente. 
 
RECOMENDACIÓN N° 11 
AL CONTADOR Y TESORERA MUNICIPAL 

Elaborar la Rendición de Cuentas, con los datos de las transacciones realizadas que 
consten en las órdenes de pago y los ingreso recibidos, los que deberán clasificarse y 
registrarse adecuadamente para garantizar que la información generada sea confiable 
durante cada gestión administrativa, mismos que deberán ser registrados en su totalidad, 
para reflejar el monto real de la Inversión realizada anualmente.  
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CAPÍTULO V 
 
 

FONDO DE ESTRATEGIA PARA LA REDUCCIÓN DE LA POBREZA 
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FONDO DE LA ESTRATEGIA PARA LA REDUCCIÓN DE LA POBREZA (ERP)  
 

Se constató que la administración actual de la Municipalidad de Lejamaní, Departamento 
de Comayagua durante el período del 01 de enero al 31 de diciembre de 2014, no manejó 
fondos de la Estrategia para la Reducción de la Pobreza (ERP). 

 

.  
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MUNICIPALIDAD DE LEJAMANÍ 

DEPARTAMENTO DE COMAYAGUA 

 
 

CAPÍTULO VI 
 
 

HALLAZGOS QUE DAN ORIGEN A LA DETERMINACIÓN DE RESPONSABILIDADES 
 
 

A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORÍA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



53 

 

A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORÍA 
 

1. OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA 

 

Al realizar la inspección física y avalúo a varios proyectos ejecutados por la Municipalidad 
de Lejamaní, Departamento de Comayagua, por parte del personal Técnico del 
Departamento de Auditorías Municipales y de acuerdo al dictamen de Valoración de 
Proyectos de Obras Públicas, en algunos proyectos, la Administración de la Municipalidad 
pagó más obra de la que realmente ejecutaron los contratistas, ya que se compararon las 
cantidades de obra a ejecutar según contrato con las cantidades de obra obtenidas de las 
mediciones en campo, obteniendo como resultado que físicamente existe menos obra 
ejecutada, mismos que se detallan así: 
 

(Valores Expresados en Lempiras) 

No.  Proyecto  Ubicación 

Valor 
Evaluado por 
Técnico del 

TSC (1)  

Valor Invertido 
por la 

Municipalidad 
(2) 

Diferencia 
(3=1-2) 

Observaciones 

1 

Finalización 
del Gimnasio 
de la Escuela 
José Cecilio 
del Valle 

Casco Urbano, 
Barrio Los 
Dolores 

283,840.13 319,298.44 -35,458.31 

La obra objeto de valoración fue financiada con 
fondos de transferencia. La obra consiste en la 
construcción del escenario, una sección del muro 
trasero y los acabados de estos, para la finalización 
de las instalaciones del Gimnasio de la Escuela 
José Cecilio del Valle. El proyecto se ejecutó por 
estimación, la obra presenta una diferencia 
negativa, derivada del pago de servicios no 
ejecutados o cuantitativos inadecuados, Ver 
Informe Técnico Anexo 6.1, Página 95. 

2 

Construcción 
de dos aulas 
taller, Instituto 
Polivalente 
Lejamaní 

Casco Urbano, 
Bo. Guadalupe 

589,592.37 626,488.29 -36,895.92 

La obra objeto de valoración fue financiada en un 
98% con fondos COSUDE y consiste en la 
construcción de un aula taller en las instalaciones 
del Instituto Polivalente Lejamaní. El proyecto se 
ejecutó por estimación, la obra presenta una 
diferencia negativa, derivada del pago de servicios 
no ejecutados o cuantitativos inadecuados. Ver 
Informe Técnico Anexo 6.2, Página 96. 

Total  -72,354.23  

 

1. Finalización del Gimnasio de la Escuela José Cecilio del Valle 
 

ANÁLISIS TÉCNICO 
 

Durante la visita de campo se efectuó el reconocimiento general de la obra, conjuntamente la 
obtención de los datos necesarios para su evaluación basado en las estimaciones canceladas 
pertenecientes al proyecto “Finalización del gimnasio ubicado en la Escuela José Cecilio del Valle.”  
 

Las actividades analizadas y valoradas por el personal técnico del Tribunal Superior de Cuentas, 
se detallan en el Anexo 6.1, Página 95. 
 

Durante el levantamiento de la obra se observó que las instalaciones eléctricas (centro de carga, 
toma de fuerza, línea de conducción) del gimnasio se encuentran expuestas a una altura no 
adecuada de aproximadamente 1.20 metros. Siendo esto de fácil acceso para la población 
estudiantil, pudiendo ocasionar accidentes tanto a los menores como a los adultos usuarios de 
dichas instalaciones. 
 
CRITERIOS DE EVALUACIÓN 

 

Para la evaluación del proyecto se toman como parámetros los siguientes criterios: 
 

Procedimientos técnicos de evaluación; este es basado en los procedimientos propios de la 
ingeniería civil, las especificaciones de las actividades estipuladas por el Fondo Hondureño de 
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Inversión Social (FHIS). Estas especificaciones estipulan el tipo de material, mano de obra, equipo, 
maquinaria y herramienta a utilizar por cada actividad.  
 
Precios por actividad; para la valoración del proyecto se utilizaron los precios unitarios estipulados 
en las estimaciones del proyecto. 
 
Para la obtención de los datos utilizados en la valoración de la obra, el levantamiento fue realizado 
en presencia de personal municipal… (Ver Anexo 6.1) (Página 95). 
 
ANÁLISIS DE COSTO 
 
Se realizó el análisis de costo de acuerdo a la obra ejecutada, considerando detenidamente cada 
una de las actividades estipuladas y canceladas en las estimaciones. 
 
Los precios unitarios de cada actividad, fueron obtenidos de las estimaciones del proyecto. 
 
Como resultado del análisis técnico y de costos; a continuación se muestra el cuadro de 
cantidades de obra obtenidas de los datos de campo y sus respectivos precios unitarios. 
Concluyendo con los importes de cada actividad y el costo total del proyecto. 
 
Tabla 2. Proyecto: Finalización del Gimnasio de la Escuela José Cecilio del Valle, Casco Urbano del municipio de 
Lejamaní, Comayagua:  

 

Finalización del Gimnasio Escuela José Cecilio del Valle 
Ubicación: Casco Urbano, Lejamaní 

Año de Ejecución: 2014 

No. Actividad Unidad 

Cantidad de 
Obra 

Cancelada por 
la 

Municipalidad 

Precio 
Unitario 
según  

Estimación 

Total 
Cancelado 

Municipalidad 

Cantidad de 
Obra 

obtenida de 
datos de 

obra 
ejecutada 

Precio 
Unitario 
según  

Estimación 

Total de 
valoración 
de la obra 
ejecutada 

1 Remodelación del Gimnasio parte posterior del Escenario 

1.01 Trazado y Marcado ml 24.20 61.55 1,489.59 24.25 61.55 1,492.59 

1.02 
Pared de bloque de concreto de 15x20x40 ref. 
1#3@60cm Hor. 

m² 40.62 555.85 22,578.46 32.95 555.85 18,315.26 

1.03 
Solera superior 15x15 cm, 4#3, No.2 @20cm 
concret 1:2:3 

ml 25.80 295.99 7,636.46 24.25 295.99 7,177.76 

1.04 Castillo de 15x15 cm, 4#3, No.2 @ 20 cm conc 1:2:3 ml 18.40 270.06 4,969.09 22.20 270.06 5,995.33 

1.05 Tallado de elementos de concreto de a=0.15 mts ml 71.11 68.03 4,837.81 0.00 68.03 0.00 

1.06 Cubierta de aluzinc ml 62.00 488.30 30,274.86 62.00 488.30 30,274.60 

1.07 Repello de paredes e=0.05 mts m² 110.03 87.27 9,602.79 82.45 87.27 7,195.41 

1.08 Pulido de paredes e=0.05 mts m² 110.03 60.00 6,601.80 82.45 60.00 4,947.00 

1.09 Pintura preparada látex satinada (base de agua) m² 110.03 60.77 6,686.31 82.45 60.77 5,010.49 

 
Sub Total  94,677.17 80,408.43 

2 Escenario para Gimnasio 

2.01 Trazado y Marcado ml 61.46 57.40 3,527.85 59.60 57.40 3,421.04 

2.02 
Demolición de concreto (donde estarán fundidas las 
columnas) 

m³ 0.75 522.17 391.63 0.75 522.17 391.63 

2.03 Excavación de material tipo I (material común) m³ 5.25 191.34 1,004.52 5.25 191.34 1,004.54 

2.04 
Acarreo de material de desperdicio (hasta 20 mts 
con carretilla) 

m³ 7.58 63.52 481.46 7.58 63.52 481.48 

2.05 Botado de material de desperdicio (con volqueta) m³ 7.58 186.53 1,413.86 7.58 186.53 1,413.90 

2.06 
Zapata aislada 50x50x20 cm var #4/8 @20 cm a/s 
conc 1:2:3 

Und 30.00 323.97 9,718.96 30.00 323.97 9,719.10 

2.07 Cimentación de mampostería, mortero 1:4 m³ 3.75 1,275.00 4,781.25 3.75 1,275.00 4,781.25 

2.08 
Columnas de concreto de 25x25 cm 2#4+ 2#3 y #2 
@20cm conc 1:2:3 

ml 48.00 415.60 19,948.80 48.00 415.60 19,948.80 

2.09 
Viga de concreto 15x15 cm, 4#3, No.2 @ 20 cm 
conc 1:2:3 

ml 126.66 285.80 36,199.43 127.90 285.80 36,553.82 

2.1 
Losa de concreto arm. e=10cm Var. #3@15cm A/S 
conc, 1:2:3 (acabo fino) 

m² 162.70 642.40 104,518.48 134.59 642.40 86,460.62 

2.11 
Pared de bloque simple de 10cm (parte frontal y 
lateral del escenario) 

m² 36.38 402.50 14,643.04 36.38 402.50 14,642.95 

2.12 Tallado de elementos de concreto de a=0.30 cm ml 16.50 71.37 1,177.61 33.04 71.37 2,358.06 

2.13 Tallado de elementos de concreto de a=0.10 cm ml 37.26 67.64 2,520.27 0.00 67.64 0.00 
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CONCLUSIONES 
 

1. El análisis técnico, basado en el levantamiento de campo, da como resultado que la inversión 
realizada por la municipalidad es mayor a lo correspondiente por la obra ejecutada. 

 

2. El monto total invertido por la Municipalidad fue de Lps. 319,298.44, el monto total de la 
valoración técnica del Tribunal Superior de Cuentas es de Lps.283,840.13 obteniéndose como 
resultado una diferencia de Lps.35,458.31 en perjuicio del Estado de Honduras. 

 

3. El proyecto presenta pagos de actividades no ejecutadas o cuantitativos inadecuados 
correspondientes varios ítems descritos en las estimaciones. Obra pagada y no ejecutada. A 
continuación se ilustran dichos ítems: 

 

Ítem Actividad Unidad 

Cantidad 
de Obra 
obtenida 
de datos 
de campo 

Cantidad 
de Obra 
según 

Estimación 

Diferencia entre la 
cantidad de obra obtenida 

de datos de campo y la 
cantidad de obra pagada 

por la Municipalidad  

1.02 Pared de bloque de concreto de 15x20x40 ref. 1#3@60cm Hor. m² 32.95 40.62 -7.67 

1.03 Solera superior 15x15 cm, 4#3, No.2 @20cm concret 1:2:3 ml 24.25 25.80 -1.55 

1.05 Tallado de elementos de concreto de a=0.15 mts ml 0.00 71.11 -71.11 

1.07 Repello de paredes e=0.05 mts m² 82.45 110.03 -27.58 

1.08 Pulido de paredes e=0.05 mts m² 82.45 110.03 -27.58 

1.09 Pintura preparada látex satinada (base de agua) m² 82.45 110.03 -27.58 

2.01 Trazado y Marcado ml 59.60 61.46 -1.86 

2.10 
Losa de concreto arm. e=10cm Var. #3@15cm A/S conc, 1:2:3 
(acabo fino) 

m² 134.59 162.70 -28.11 

2.13 Tallado de elementos de concreto de a=0.10 cm ml 0.00 37.26 -37.26 

2.14 Repello de paredes mortero 1:4 e=2cm m² 29.11 36.38 -7.27 

2.15 Pulido de paredes e=0.5 mts m² 29.11 36.38 -7.27 

2.16 Pintura preparada látex satinada (base de agua) m² 31.50 44.23 -12.73 

(Ver Anexo 6.1) (Página 95). 
 

2. Ampliación Instituto Polivalente Lejamaní 
 
ANÁLISIS TÉCNICO 
 
Durante la visita de campo se efectuó el reconocimiento general de la obra, conjuntamente la 
obtención de los datos necesarios para su evaluación basado en las estimaciones canceladas 
pertenecientes al proyecto. 
 
Actividades analizadas y valoradas por el personal técnico del Tribunal Superior de Cuentas: se 
detallan en el Anexo 6.2, Página 96. 
 
CRITERIOS DE EVALUACIÓN 

 

Para la evaluación del proyecto se toman como parámetros los siguientes criterios: 

2.14 Repello de paredes mortero 1:4 e=2cm m² 36.38 87.27 3,175.04 29.11 87.27 2,540.43 

2.15 Pulido de paredes e=0.5 mts m² 36.38 62.54 2,275.03 29.11 62.54 1,820.54 

2.16 Pintura preparada látex satinada (base de agua) m² 44.23 60.77 2,687.77 31.50 60.77 1,914.26 

2.17 
Gradas de concreto armadas var. #3 @15cm A/S 
conc. 1:2:3 

Global 1.00 8,000.00 8,000.00 1.00 8,000.00 8,000.00 

2.18 Limpieza Final m² 158.03 15.41 2,435.70 158.03 15.41 2,435.24 

 
Subtotal 218,901.00 197,887.65 

 
Monto Total Cancelado a Contratista por Concepto de  Estimaciones 313,754.39 

Monto Total de 
Valoración TSC 

278,296.08 

Gastos Adicionales efectuados por la Municipalidad 

1 Compra de Pintura para gradería del Gimnasio Glb 1.00 5,544.05 5,544.05 1.00 5,544.05 5,544.05 

 
Monto Total Cancelado por la Municipalidad 319,298.44 

Monto Total de 
Valoración TSC 

283,840.13 

Monto Total de Valoración Técnica del TSC 283,840.13 

Monto Total Cancelado por la Municipalidad de Lejamaní, Comayagua 319,298.44 

Diferencia entre montos (Monto Total de Valoración Técnica del TSC- Monto Total Cancelado por la Municipalidad de Lejamaní, Comayagua) -35,458.31 
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Procedimientos técnicos de evaluación; este es basado en los procedimientos propios de la 
ingeniería civil, las especificaciones de las actividades estipuladas por el Fondo Hondureño de 
Inversión Social (FHIS). Estas especificaciones estipulan los rendimientos de: tipo de material, 
mano de obra, equipo, maquinaria y herramienta a utilizar por cada actividad.  
 
Precios por actividad; para la valoración del proyecto se utilizaron los precios unitarios estipulados 
en las estimaciones del proyecto. 
 
Para la obtención de los datos utilizados en la valoración de la obra, el levantamiento fue realizado 
en presencia de personal municipal. 
 
Criterios técnicos que se utilizan para una evaluación, se encuentran… (Ver Anexo 6.2) (Página 
96). 
 
ANÁLISIS DE COSTO 
 
Se realizó el análisis de costo de acuerdo a la obra ejecutada, considerando detenidamente cada 
una de las actividades estipuladas y canceladas en las estimaciones. 
 
Los precios unitarios de cada actividad, fueron obtenidos de las estimaciones del proyecto. 
 
Como resultado del análisis técnico y de costos; a continuación se muestra el cuadro de 
cantidades de obra obtenidas de los datos de campo y sus respectivos precios unitarios. 
Concluyendo con los importes de cada actividad y el costo total del proyecto. 
 

Ampliación Instituto Polivalente Lejamaní 

Ubicación: Casco Urbano, Lejamaní 

Año de Ejecución: 2014 

No. Actividad Unidad 

Cantidad de 
Obra 

Cancelada por 
la 

Municipalidad 

Precio 
Unitario 
según  

Estimación 

Total 
Cancelado 

Municipalidad 

Cantidad de 
Obra 

obtenida de 
obra 

ejecutada 

Precio Unitario 
según  

Estimación 

Total de 
valoración 
de la obra 
ejecutada 

Aula Taller 

1 Trazado y Marcado ml 71.95 24.14 1,736.73 72.07 24.14 1,739.77 

2 Remoción de capa vegetal (Inc. Acarreo 20 mts) m³ 43.13 87.91 3,791.64 43.13 87.91 3,791.56 

3 Excavación de material tipo I (material común) m³ 18.48 87.91 1,624.61 18.48 87.91 1,624.58 

4 Acarreo de material (desperdicio) m³ 77.04 128.98 9,934.38 77.04 128.98 9,936.62 

5 Relleno compactado con material selecto m³ 24.83 366.89 9,109.81 24.83 366.89 9,109.88 

6 Dado de Concreto 50x50x50, 4N°3, N°2@20cm Und 10.00 529.50 5,295.02 10.00 529.50 5,295.00 

7 
Dado de Concreto 30x50x50, 4N°3, N°2@20cm, Con 
1:2:2 

Und 5.00 363.32 1,816.61 5.00 363.32 1,816.60 

8 Cimentación de mampostería, mortero 1:4 ml 16.83 1,212.67 20,409.18 16.83 1,212.67 20,409.24 

9 
Solera inferior 15x15 cm, 4#3, #2@20cm, 
4#3,#2@20cm, conc 1:2:2 

ml 44.00 243.29 10,704.83 44.30 243.29 10,777.75 

10 Bordillo de concreto simple 10x10cm 1:2:4 c/colorante ml 20.75 93.32 1,936.47 19.65 93.32 1,833.74 

11 
Solera  superior 15x15cm, 4#3 y #2@20cm. Conc 
1:2:2 

ml 28.30 255.33 7,225.95 29.86 255.33 7,624.15 

12 Solera 20x25cm, 4#3 y #2@20cm, Concreto 1:2:2 ml 21.94 337.59 7,406.64 23.34 337.59 7,879.35 

13 
Viga 20x25cm, sup 2#+ inf 2#3, #2@20cm, Conc 
1:2:2 

ml 2.16 600.28 1,296.60 0.00 600.28 0.00 

14 Viga metálica de tubo estructural 4x4, L=11.60 m Und 3.00 4,683.48 14,050.45 3.00 4,683.48 14,050.44 

15 Castillo 20x20cm, 4#3 y #2@20cm Concreto 1:2:2 ml 51.15 300.08 15,349.00 51.15 300.08 15,349.09 

16 Castillo 15x15cm, 4#3 y #2@20cm Concreto 1:2:2 ml 12.95 210.49 2,725.88 16.10 210.49 3,388.89 

17 
Cargador de 15x17cm, 3#3 y #2@20cm Concreto 
1:2:2 

ml 1.75 236.40 413.70 1.76 236.40 416.06 

18 Batiente liso 15x10cm, 2#3, #2@20cm, Conc 1:2:2 ml 11.05 176.48 1,950.15 11.43 176.48 2,017.17 

19 
Batiente con pestaña 20x10cm, 2#3, #2@20cm, Conc 
1:2:2 

ml 13.60 228.65 3,109.58 13.15 228.65 3,006.75 

20 
Pared sisada bloque de conc.15cm, ref 1#3@60cm 
Hor 

m² 101.95 441.83 45,044.37 103.34 441.83 45,658.71 

21 Entabicado de bloque 30cm (repello/pulido) ml 26.40 233.90 6,174.84 28.30 233.90 6,619.37 

22 Piso Mosaico Imitación terrazo 25x25 m² 108.96 409.92 44,665.42 113.20 409.92 46,402.94 

23 Moldura para piso imitación Terrazo de 25cm ml 44.20 86.35 3,816.50 42.57 86.35 3,675.92 

24 Piso de ladrillo piedrín rojo cruzado 25x25 m² 35.49 383.75 13,619.12 37.40 383.75 14,352.25 

25 Moldura para piso mosaico rojo 25cm ml 12.55 83.41 1,046.79 13.15 83.41 1,096.84 
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26 Tallado de elementos de a=0.25m ml 49.00 73.55 3,603.85 53.78 73.55 3,955.52 

27 Tallado de elementos de a=0.20m ml 170.09 72.52 12,335.25 127.85 72.52 9,271.68 

28 Tallado de elementos de a=0.15m ml 114.90 70.29 8,075.92 197.95 70.29 13,913.91 

29 Tallado de elementos de a=0.10m ml 36.10 67.99 2,454.30 24.58 67.99 1,671.19 

30 Tallado de elementos de a=0.17m ml 3.20 70.74 226.37 1.76 70.74 124.50 

31 Techo módulo admtvo. Promine, incluye aislante m² 180.12 527.36 94,988.81 181.35 527.36 95,636.74 

32 Cielo Falso Lam. Lisa Fibrocemento Fijado/Canaleta m² 108.72 294.59 32,027.99 0.00 294.59 0.00 

33 Moldura en cielo falso ml 43.40 50.14 2,176.28 0.00 50.14 0.00 

34 Pintura en cielo falso (acrílica) m² 108.72 54.54 5,929.60 0.00 54.54 0.00 

35 Canal de Agua Lluvias PVC ml 30.40 256.42 7,795.29 30.40 256.42 7,795.17 

36 Bajante A.LL. PVC 3" Embebido en Col. Frontal Und 2.00 752.45 1,504.89 2.00 752.45 1,504.90 

37 Bajante P/A. Lluv. PVC 3" Embebido en Col. Post Und 2.00 1,007.92 2,015.84 2.00 1,007.92 2,015.84 

38 Ventana alum. y vidrio fijo y celosía m² 24.05 1,809.00 43,506.45 24.00 1,809.00 43,416.00 

39 Ventana alum. y celosía transp.  (no incluye resane) m² 14.77 1,058.40 15,632.57 13.40 1,058.40 14,182.56 

40 Balcón para ventanas (PROMINE) m² 38.82 808.07 31,369.14 37.40 808.07 30,221.82 

41 Tronera de ventilación triangular H=0.52m, L=2.10 Und 4.00 3,430.75 13,723.00 4.00 3,430.75 13,723.00 

42 Puerta metálica 1.00x2.10m C/Ventana, doble hoja Und 1.00 7,374.46 7,374.46 1.00 7,374.46 7,374.46 

43 Repello y pulido de paredes e=2cm mortero de 1:4 m² 100.72 145.22 14,626.26 103.34 145.22 15,007.03 

44 Pintura de aceite mate m² 163.95 119.78 19,638.40 153.87 119.78 18,430.55 

45 Pizarra de formica 4.88x1.32m Und 1.00 3,426.80 3,426.80 1.00 3,426.80 3,426.80 

46 Limpieza final de áreas interiores m² 108.72 6.72 730.34 108.72 6.72 730.60 

47 Limpieza final de áreas exteriores (corredores/aceras) m² 39.16 5.50 215.27 39.16 5.50 215.38 

Total Taller de Electricidad 557,631.35 520,490.31 

Instalaciones Eléctricas Módulo I 

48 Centro de carga de 12 espacios Und 1.00 2,949.55 2,949.55 1.00 2,949.55 2,949.55 

49 Circ. Ilum. 15 AMP PVC elect 1/2", 2#14 THHN ml 42.00 38.58 1,620.53 42.00 38.58 1,620.36 

50 
Circ. de fuerza 30 AMPS. PVC elect. 1/2", 8#10 
THHN 

ml 43.00 66.53 2,860.79 43.00 66.53 2,860.79 

51 Circuito de fuerza hasta 50 AMP, Poliducto 3/4 ml 38.00 93.27 3,544.10 38.00 93.27 3,544.26 

52 Interruptor sencillo Und 1.00 237.00 237.00 1.00 237.00 237.00 

53 Interruptor doble Und 1.00 279.11 279.11 0.00 279.11 0.00 

54 Reflector doble/base de aluminio 100w (sum/inst) Und 1.00 2,425.25 2,425.25 1.00 2,425.25 2,425.25 

55 Lámpara fluorescente 2x40Wx48" (sum/inst) Und 12.00 680.80 8,169.58 14.00 680.80 9,531.20 

56 Lámpara fluorescente 1x40Wx48" (sum/inst) Und 2.00 525.35 1,050.70 0.00 525.35 0.00 

57 Tomacorriente doble polarizado Und 6.00 178.46 1,070.76 5.00 178.46 892.30 

58 Tomacorriente trifilar de 50 AMP Und 4.00 446.82 1,787.28 4.00 446.82 1,787.28 

59 Tubería EMT 1/2", (sum/inst) ml 8.80 29.43 258.98 8.80 29.43 258.98 

Instalaciones Eléctricas Módulo I 26,253.63 26,106.97 

Instalaciones Hidrosanitarias 

60 Lavamanos de concreto 2x0.65 (3 Llaves) PROMINE Und 1.00 4,704.63 4,704.63 1.00 4,704.63 4,704.63 

61 Excavación de material tipo I (material común) m³ 0.46 89.53 41.18 0.46 89.53 41.18 

62 Relleno compactado con material cernido del sitio m³ 0.58 174.05 100.95 0.58 174.05 100.95 

63 Instalación de tubería HG SCH-40 de 8" ml 2.00 72.71 145.42 2.00 72.71 145.42 

64 Instalación de tubería PVC de 2" ml 2.00 13.64 27.28 2.00 13.64 27.28 

65 Suministro de tubería PVC de 1/2" RD-26 ml 8.20 7.71 63.22 8.20 7.71 63.22 

66 Instalación de tubería PVC de 1/2" ml 8.20 9.23 75.68 8.20 9.23 75.69 

67 Caja de registro 0.80x0.80x0.85m Und 1.00 2,373.73 2,373.73 1.00 2,373.73 2,373.73 

68 Caja de válvulas y medidor Und 1.00 1,208.50 1,208.50 1.00 1,208.50 1,208.50 

Instalaciones Hidrosanitarias 8,740.61 8,740.60 

Acera de Concreto 

69 Trazado y Marcado ml 36.45 24.36 887.97 35.86 24.36 873.55 

70 Excavación de material tipo I (material común) m³ 2.13 88.72 188.98 2.13 88.72 188.97 

71 Acarreo de material (desperdicio) m³ 2.66 130.18 346.27 2.66 130.18 346.28 

72 Cimentación de mampostería, mortero 1:4 m³ 2.13 1,223.89 2,606.89 2.13 1,223.89 2,606.89 

73 Relleno compactado con material selecto m³ 2.46 370.28 910.89 2.46 370.28 910.89 

74 Piso Concreto 1:2:4 simple e=10cm c/colorante m² 32.60 353.89 11,536.82 33.73 353.89 11,936.71 

75 Limpieza final de exteriores (Corredores/Aceras) m² 32.60 5.55 180.87 33.73 5.55 187.20 

Acera de Concreto 16,658.70 17,050.49 

Obras Adicionales 

76 Excavación con retroexcavadora suelo tipo I m³ 51.00 18.10 923.10 51.00 18.10 923.10 

77 Acarreo de material (desperdicio) m³ 66.30 143.00 9,480.90 66.30 143.00 9,480.90 

Obras Adicionales 10,404.00 10,404.00 

  
Monto Total Cancelado a DEPOSISA por Concepto 
de  Estimaciones 

  

  
619,688.29 

  
582,792.37 

Gastos Adicionales efectuados por la Municipalidad 

1 Elaboración de Rótulos para señalización de la obra  Glb 1.00 6,800.00 6,800.00 1.00 6,800.00 6,800.00 

    
 

        Monto Total Cancelado por la Municipalidad 626,488.29 Monto Total de Valoración TSC 589,592.37 

Monto Total de Valoración Técnica del TSC 589,592.37 

Monto Total Cancelado por la Municipalidad de Lejamaní, Comayagua 626,488.29 

Diferencia entre montos (Monto Total de Valoración Técnica del TSC- Monto Total Cancelado por la Municipalidad de Lejamaní, Comayagua) -36,895.92 
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CONCLUSIONES 
 

1. El análisis técnico, basado en el levantamiento de campo, da como resultado que la inversión realizada 

por la municipalidad es mayor a lo correspondiente por la obra ejecutada. 
 

2. El monto total invertido por la Municipalidad fue de Lps. 626,488.29, el monto total de la valoración 

técnica del Tribunal Superior de Cuentas es de Lps. 589,592.37, obteniéndose como resultado una 

diferencia de Lps.36,895.92 en perjuicio del Estado de Honduras.  

 

3. El proyecto presenta pagos de servicios no ejecutados o cuantitativos inadecuados correspondientes 

varios ítems descritos en las estimaciones. Obra Pagada y no ejecutada. A continuación se ilustran 

dichos ítems: 
 

Ítem Actividad Unidad 

Cantidad de 

Obra obtenida 

de datos de 

campo 

Cantidad de 

Obra según 

Estimación 

Diferencia entre la 

cantidad de obra obtenida 

de datos de campo y la 

cantidad de obra pagada 

por la Municipalidad  

10 Bordillo de concreto simple 10x10cm 1:2:4 c/colorante ml 19.65 20.75 -1.10 

13 Viga 20x25cm, sup 2#+ inf 2#3, #2@20cm, Conc 1:2:2 ml 0.00 2.16 -2.16 

19 Batiente con pestaña 20x10cm, 2#3, #2@20cm, Conc 1:2:2 ml 13.15 13.60 -0.45 

23 Moldura para piso imitación Terrazo de 25cm ml 42.57 44.20 -1.63 

27 Tallado de elementos de a=0.20m ml 127.85 170.09 -42.24 

29 Tallado de elementos de a=0.10m ml 24.58 36.10 -11.52 

30 Tallado de elementos de a=0.17m ml 1.76 3.20 -1.44 

32 Cielo Falso Lam. Lisa Fibrocemento Fijado/Canaleta m² 0.00 108.72 -108.72 

33 Moldura en cielo falso ml 0.00 43.40 -43.40 

34 Pintura en cielo falso (acrílica) m² 0.00 108.72 -108.72 

39 Ventana alum. Y celosía Transp.  (no incluye resane) m² 13.40 14.77 -1.37 

40 Balcón para ventanas (PROMINE) m² 37.40 38.82 -1.42 

(Ver Anexo 6.2) (Página 96) 
 

Incumpliendo lo establecido en: 
Ley Orgánica del Presupuesto en sus Artículos 121 Responsabilidad por Dolo Culpa o 
Negligencia, 122 Infracciones a la Ley y 125 Soporte Documental. 
Ley de Contratación del Estado en su Artículo 5 
Ley de Municipalidades en su Artículo 99-A 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 22 de junio de 2015 el Alcalde Municipal, señor 
Francisco Méndez Rodríguez, manifestó lo siguiente: “Respondiendo al Oficio Presidencia 
-TSC-N0. 1877-2015 en el cual dice que los análisis técnicos, basados en el 
levantamiento de campo, que da como resultado que la inversión realizada por la 
municipalidad es mayor a la correspondiente por la obra ejecutada. 
En los proyectos: Finalización del Gimnasio de la escuela José Cecilio del valle y la 
construcción de la aula taller en el instituto polivalente Lejamaní. 
 
Damos como respuesta: que dichos proyectos antes mencionados. Se sometieron a un 
proceso de cotización. en la cual se hicieron los procesos según la ley de contratación del 
estado, por ejemplo el proyecto Finalización del Gimnasio de la escuela José Cecilio del 
valle se procedió a un proceso de ofertas quedando de la siguiente manera: 
 

 CONSTRUCTORA INGENIERÍA Y PRODUCCIÓN S: DE RL (Ofertante)  
Monto Ofertado: Lp.328,328.41 
 

 ING. ELSA VICTORIA SANTOS MORALES (Ofertante)  
Monto Ofertado: Lp.334,894.98 
 

 CECILIA GABRIELA GUIFARRO URQUÍA (Ofertante)  
Monto Ofertado: Lp.313,577.86 
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Adjudicando el proyecto a la ING. Cecilia Gabriela Guitarro Urquía, por ser la oferta más 
baja con un monto de 313,577.86 Lempiras. 
 

De igual manera se realizó el proceso de cotización de ofertas del proyecto: construcción 
de la aula taller en el instituto polivalente Lejamaní. Quedando dichas ofertas de la 
siguiente manera: 
 

 F&D CONSULTORES S.A (Ofertante)  
Monto Ofertado: Lp.666,019.15 
 

 SISCO (Ofertante) 
Monto Ofertado: Lp.652,259.87 
 

 DEPROSISA (Ofertante) 
Monto Ofertado: Lp.619,688.29 
 

Adjudicando el proyecto a la Constructora DEPROSISA con un monto ofertado de 
Lp.619.688.29 
 

Conclusión: debido a que la municipalidad no cuenta con ingenieros especializados en la 
materia de construcción, se procedió a la contratación de las empresas antes 
mencionadas, basándonos en las mejores cotizaciones según lo estipulado en las actas 
de recepción de ofertas y apertura sobre la cotización. Procediendo a la contratación de 
las mismas. A demás los proyectos fueron ejecutados a un 100% Según planos y 
cumpliendo con la actividades del presupuesto y sus fichas técnicas, también la suma de 
estimaciones da a la cantidad total de todas las obras que se ejecutaron, damos a 
conocer que los perfiles de proyectos fueron elaborados por un ingeniero Consultor por lo 
cual según perfil ya contábamos con un precio base igual o aproximado.” 
 
Lo anterior ha ocasionado un perjuicio económico al Patrimonio de la Municipalidad de 
Lejamaní, Departamento de Comayagua, por la cantidad de SETENTA Y DOS MIL 
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO LEMPIRAS CON VEINTITRÉS CENTAVOS 
(L72,354.23). 
 
RECOMENDACIÓN Nº 1 
AL ALCALDE MUNICIPAL 
 

Incorporar en el Plan de Inversión las obras a ejecutar, las cuales deberán contar con un 
presupuesto base y diseño preliminar, utilizando los precios de la zona, con el objeto de 
obtener un monto razonable del costo de la obra, así como un presupuesto más fidedigno. 
Asimismo darle seguimiento a los procesos de ejecución verificando que estén apegados 
al presupuesto aprobado, en el caso que la obra sobrepase el monto presupuestado 
previa aprobación, exigirle al Alcalde Municipal que presente las justificaciones 
correspondientes, a fin de garantizar la transparencia en el manejo de los recursos de la 
Municipalidad. 
 

2. PAGO DE CONSULTORÍA SIN BENEFICIO ADMINISTRATIVO Y SIN EVIDENCIA DEL 
RESULTADO PRESENTADO 
 

Como resultado de la revisión a los egresos de la Municipalidad durante el período 
auditado, se encontró un desembolso en concepto de pago de Servicios Profesionales por 
Consultoría Financiera contratada por la Administración Municipal, para que se evaluara 
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la gestión correspondiente al año 2013, en el que según el objeto del contrato debía 
examinar, revisar y evaluar sistemáticamente las operaciones de la entidad o institución, 
con el propósito de determinar si está operando eficiente y efectivamente, del que no se 
obtuvo ningún beneficio administrativo ya que no se encontró evidencia que soporte el 
resultado presentado en el Informe, ni se evidencia que éste fue de utilidad para la 
Municipalidad, además de que no se demostró que la persona que se contrató para la 
consultoría estuviera calificado para realizar dicho trabajo, ya que no consta en los 
documentos adjuntos a la orden de pago, erogación que se detalla de la siguiente 
manera: 
 

Objeto Descripción del Gasto 
Número 
de orden 

Fecha 
Valor 

Pagado (L) 
Observación 

250 
Pago de Servicios 
Profesionales por 
consultoría financiera 

2824 11/02/2014 25,000.00 

No se encontró evidencia que soporte 
el resultado presentado en el Informe, 
ni se evidencia que éste fue de utilidad 
para la Municipalidad. 

 

Incumpliendo lo establecido en: 
Ley Orgánica del Presupuesto, 125), Artículo 122 numeral 6) 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 17 de abril de 2015 el Alcalde Municipal señor 
Francisco Méndez Rodríguez manifestó lo siguiente: “Respondiendo al oficio No 061-
2015-MLC-TSC puntos No, 1, 2, 3, 4, 5, 6 en el inciso 5. 
5 R// Dicha consultoría se realizó porque queríamos saber cómo recibimos la 
municipalidad y a la vez capacitar al personar ya que todos éramos nuevos y 
desconocíamos la forma de trabajo y los programas de la misma.” 
 
Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situación antes mencionada se envió el 
Oficio Nº 062-2015-MLC-TSC numeral 2), de fecha 11 de abril y el Oficio Nº 069-2015-
MLC-TSC numeral 2), de fecha 7 de mayo de 2015 y dirigido a la Tesorera Municipal Irian 
Lizet López Rodríguez de la cual no se obtuvo respuesta. 
 
Lo anterior ha ocasionado un perjuicio económico al Patrimonio de la Municipalidad de 
Lejamaní, Departamento de Comayagua, por la cantidad de VEINTICINCO MIL 
LEMPIRAS (L25,000.00). 
 
RECOMENDACIÓN N° 2 
AL ALCALDE MUNICIPAL 
 

Considerar previo a la contratación de Servicios Técnicos la capacidad requerida, 
asegurándose previo al pago que estos hayan cumplido con lo dispuesto en las cláusulas 
del contrato, de forma que justifique el pago a realizar con el Informes correspondiente y 
demás documentos establecidos en el mismo y de ésta forma se evidencie que cubre la 
necesidad para la cual fue contratada. 
 

3. PAGO ERRÓNEO EN CONCEPTO DE PRESTACIONES LABORALES 
 

En la revisión del cálculo y pago de Prestaciones Laborales, se comprobó que se 
realizaron pagos a Ex-empleados Municipales por éste concepto, por valores superiores a 
los que les correspondían según el Código del Trabajo, específicamente en lo referente al 
cálculo del Preaviso ya que se consideró un mes por cada año de servicio (3 años) y 
según el Código del Trabajo existe un máximo de dos meses, por lo que esta condición no 
se consideró para el pago del mismo, de igual forma se encontraron diferencias en cálculo 
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de las Vacaciones y 13avo mes de salario, dando como resultado un valor superior al que 
les correspondía, asimismo se encontraron diferencias por derechos no considerados en 
la liquidación, aun cuando los empleados lo habían ganado, cabe mencionar que éstos 
cálculos fueron realizados por la Secretaria del Trabajo, sin embargo no fueron verificados 
por la Administración Municipal previo a realizar dichos pagos, los que se detallan de la 
siguiente manera: 
 

Nombre del Empleado   Nilsi Georgina Martínez Cáceres 

Descripción  

Pagado por la Municipalidad  
Cálculo según el 

Código del Trabajo 
Diferencia  

N° de días o 
factor 

(L) 
N° de días 

o factor 
(L) 

Preaviso:  90 29,049.99 60 19,366.67 9,683.32 

Aun. de Cesantía:  90 29,049.99 90 29,050.00 -0.01 

Auxilio de Cesantía Proporcional:  0 0.00 2.08 672.45 -672.45 

Vacaciones:  35 11,296.95 27 8,715.00 2,581.95 

Vacaciones Proporcionales:  2 645.54 1.39 448.30 197.24 

13avo Mes Proporcional del Año:  25 días  575.83 25 576.39 -0.56 

14avo Mes Proporcional del Año 210 días  4,099.95 205 4,726.39 -626.44 

Total    74,718.25    63,555.20 11,163.05 

            

Nombre del Empleado   Amalia Urquía Martínez 

Descripción  

Pagado por la Municipalidad  
Cálculo según el 

Código del Trabajo 
Diferencia  

N° de días o 
factor 

(L) 
N° de días 

o factor 
(L) 

Preaviso:  90 34,299.99 60 22,866.67 11,433.32 

Aun. de Cesantía:  90 34,299.99 90 34,300.00 -0.01 

Auxilio de Cesantía Proporcional:  0 0.00 2.08 793.98 -793.98 

Vacaciones:  35 13,338.85 27 10,290.00 3,048.85 

Vacaciones Proporcionales:  0 00.0 1.39 529.32 -529.32 

13avo Mes Proporcional del Año:  25 680.55 25 680.56 0.00 

14avo Mes Proporcional del Año 210 5,716.67 205 5,580.56 136.11 

Total    88,336.05   75,041.08 13,294.97 

 Gran Total    163,054.30 
 

138,596.28 24,458.02 

 
Incumpliendo lo establecido en: 
El Código del Trabajo, Artículo 116 inciso e), 120, 123 y 346 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 8 de abril de 2015 el señor Ex Alcalde Municipal 
Heber Gerardin Alvarado Suazo manifestó lo siguiente: “En contestación al oficio No. 048-
2015-MLC-TSC. 
Numeral 1 En base a la revisión del pago de prestaciones laborales de la Tesorera y la 
Secretaria Municipal se solicitó a la Secretaria del trabajo para que realizara el respectivo 
cálculo.” 
 
Asimismo, en nota de fecha 8 de abril de 2015 la señora Ex Tesorera Municipal Amalia 
Urquía Martínez manifestó lo siguiente: “En contestación al oficio No. 048-2015-MLC-
TSC. 
Numeral 1 En base a la revisión del pago de prestaciones laborales de la Tesorera y la 
Secretaria Municipal se solicitó a la Secretaria del trabajo para que realizara el respectivo 
cálculo para proceder a realizar el pago respectivo.” 
 
Lo anterior ha ocasionado un perjuicio económico al Patrimonio de la Municipalidad de 
Lejamaní, Departamento de Comayagua, por la cantidad de VEINTICUATRO MIL 
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO LEMPIRAS CON DOS CENTAVOS 
(L24,458.02). 
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RECOMENDACIÓN N° 3 
AL ALCALDE MUNICIPAL 
 

Antes de autorizar este tipo de gastos verificar conjuntamente con los Departamentos de 
Tesorería y Contabilidad los cálculos realizados en la Secretaría del Trabajo, para lo cual 
deberá comprobar que los datos reflejados en la hoja de cálculo correspondan al 
Empleado que cesa del cargo, asegurándose que los derechos e indemnizaciones estén 
de acuerdo a lo establecido en el Código del Trabajo y de ésta manera evitar la 
realización de pagos erróneos por éste concepto. 
 

4. NOMBRAMIENTO DE REGIDOR MUNICIPAL PARA DESEMPEÑAR CARGO 
ADMINISTRATIVO  
 

Al efectuar el seguimiento del Informe de Auditoría Anterior, se encontró que mediante 
Acta N° 218 de fecha 14 de febrero de 2014, se acordó asignar al señor Moisés Jiménez, 
Regidor Segundo para que se desempeñara a tiempo completo en la Municipalidad, 
asignándolo en el cargo de Jefe de Recursos Humanos, con un sueldo mensual de 
L7,150.00, sin embargo éste cargo se encuentra dentro de las Prohibiciones a los 
Miembros de la Corporación Municipal, razón por la que mediante Acta 230 de fecha 28 
de junio de 2014 el Alcalde Municipal informa que el Regidor dejará de fungir como Jefe 
de Recursos Humanos, sin embargo a ésta fecha ya había devengado sueldos por el 
cargo que desempeñaba, cabe mencionar que el Regidor asistió a las sesiones de 
Corporación durante esa fecha, por lo que se considera que a lo que tenía derecho era al 
pago de las dietas, dando como resultado una diferencia pagada por desempeñar un 
cargo administrativo, detallado así: 
 

(Valores Expresado en Lempiras) 

Descripción 
Fecha del 

Pago 

No. de 
Orden de 

Pago 
Valor 

Valor que 
debió recibir 

en dietas 
Diferencia Observación 

Pago de planilla de enero a febrero 03/03/2014 2880 7,150.00 3,000.00 4,150.00 Se consideró el pago 
de la dietas por 
asistencia a las 
sesiones de 
Corporación Municipal 

Pago de planilla de febrero a marzo 25/03/2014 2965 7,150.00 3,000.00 4,150.00 

Pago de planilla de marzo a abril 25/04/2014 3057 7,150.00 3,000.00 4,150.00 

Pago de planilla de abril a mayo 23/05/2014 3211 7,150.00 3,000.00 4,150.00 

Pago de planilla de mayo a junio 23/06/2014 3347 7,150.00 3,000.00 4,150.00 

Total  35,750.00 15,000.00 20,750.00  

 

Incumpliendo lo establecido en la Ley de Municipalidades, en su Artículo 30 numeral 3) y 
último párrafo. 
 

Sobre el particular, en nota de fecha 17 de abril de 2015 el Alcalde Municipal señor 
Francisco Méndez Rodríguez manifestó lo siguiente: “Respondiendo al oficio No 061-
2015-MLC-TSC puntos No, 1, 2, 3, 4, 5, 6 en el inciso 4. 
4 R// Nos basamos más que todo en la administración anterior que tenía regidor en 
funciones y desempeñaba dicho cargo administrativo ya que se sub sano a partir de junio 
del año 2014 por sugerencia del TSC en la auditoría anterior.” 
 

Asimismo, en nota de fecha 10 de abril de 2015 la Corporación Municipal, los Regidores 
Moisés Jiménez Castillo Regidor Segundo; Isolina Padilla Gómez Regidora Tercera, Bety 
Rosibel Silva Palomo Regidora Cuarta, José Amílcar Mejía Medina Regidor Quinto y 
Rocío Alejandra Silva Alvarado Regidora Sexta, manifestaron lo siguiente: “Respondiendo 
al oficio No 063-2015-MLC-TSC. 
R// Nos basamos más que todo en la administración anterior que tenía regidor en 
funciones y desempeñaba dicho cargo administrativo ya que se subsano a partir de junio 
del año 2014 por sugerencia del TSC en la auditoria anterior.” 
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Lo anterior ha ocasionado un perjuicio económico al Patrimonio de la Municipalidad de 
Lejamaní, Departamento de Comayagua, por la cantidad de VEINTE MIL SETECIENTOS 
CINCUENTA LEMPIRAS (L20,750.00). 
 

RECOMENDACIÓN Nº 4 
A LA CORPORACIÓN MUNICIPAL 
 

Abstenerse de nombrar Regidores para que desempeñen Cargos Administrativos, ya que 
esto contraviene lo establecido en la Ley de Municipalidades, que establece dentro de las 
prohibiciones a los Miembros de la Corporación Municipal desempeñar cargos 
administrativos remunerados dentro de la Municipalidad. 
 

5. NO SE EFECTUARON ALGUNOS COBROS EN CONCEPTO DE MULTAS POR 
OPERAR SIN PERMISO DE OPERACIÓN 

 

Al revisar el rubro de ingresos específicamente al cobro del Permiso de Operación de 
negocios, se comprobó que a algunos contribuyentes no se les efectuó el cobró de la 
multa por no renovar el permiso de operación en el mes de enero de cada año y según lo 
establecido en el Plan de Arbitrios vigente para el 2014 la multa es de (L300.00) trecientos 
a quinientos Lempiras (L500.00), sin embargo ninguna fue aplicada a los propietarios de 
negocios que no renovaron el permiso en el mes de enero (excluyendo de éste caso los 
negocios que iniciaron operaciones en el trascurso del año), por lo que aplicando la multa 
mínima establecida en el Plan de Arbitrios de L300.00, se encontraron ingresos dejados 
de percibir de la siguiente manera: 
 

(Valores Expresados en Lempiras) 

Descripción 
Valor a Pagar 
según Plan de 

Arbitrios 

Valor pagado 
según recibos 

Diferencia no 
cobrada 

No se efectuaron algunos cobros en concepto de multas 
por operar sin permiso de operación 

78,994.44 60,394.40 -18,600.00 

(Ver Anexo 7) (Página 97) 
 

Incumpliendo lo establecido en: 
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Artículos 124 y 157 
Plan de Arbitrios Vigente para el año 2014 aprobado en sesión Ordinaria Acta N° 206 de 
fecha 05 de Noviembre de 2013 punto N° 7.2 Artículo 55. 
 

Sobre el particular, en nota de fecha 25 de marzo de 2015 el Alcalde Municipal, señor 
Francisco Méndez Rodríguez manifestó lo siguiente: “En respuesta al oficio No. 024 le 
notifico lo siguiente: 
1 R//. Por error involuntario sucedió pero a partir de la fecha se estaba resolviendo de 
igual forma algunos negocios que en el 2014 no habían obtenido el respectivo permiso del 
año 2013 entonces a este la amnistía le beneficiaba.” 
 

Asimismo, en nota de fecha 18 de abril de 2015 el señor Olman Flores Ex Jefe de Control 
Tributario manifestó lo siguiente: “En respuesta: 
1 En primera situación ya se había dado respuesta se había dicho en primera instancia 
que por error involuntario sucedió pero a partir de la fecha se estaba resolviendo de igual 
forma algunos negocios que en el 2014 no habían obtenido el respectivo permiso del año 
2013 entonces a este la amnistía le beneficiaba.” 
 

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio económico al Patrimonio de la Municipalidad de 
Lejamaní, Departamento de Comayagua, por la cantidad de DIECIOCHO MIL 
SEISCIENTOS LEMPIRAS EXACTOS (L18,600.00). 
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RECOMENDACIÓN Nº 5 
A LA CORPORACIÓN MUNICIPAL 

 
Proceder a realizar las modificaciones al Plan de Arbitrios defiendo el valor de la multa a 
cada negocio que no renueve el permiso de operación en el mes de enero de cada año, 
de acuerdo a lo establecido en el Reglamento General de la Ley de Municipalidades. 
 
RECOMENDACIÓN Nº 6 
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO  
 
Realizar el cobro de la multa a todo aquel propietario de negocio que no renueve el 
permiso de operación en el mes de enero de cada año. 
 

6. INCONSISTENCIAS ENCONTRADAS EN EL OTORGAMIENTO DE DESCUENTO POR 
PAGO ANTICIPADO 
 
En la revisión del cobro Industria, Comercio y Servicios y Billares, así como la aplicación 
del descuento por pago anticipado, se comprobó que éste fue otorgado a algunos 
contribuyentes que no cancelaron el tributo en forma total y anticipada, ya que los pagos 
eran parciales algunos solamente de cinco meses, de igual forma se encontró que se 
otorga descuento por pagos mensuales por planes de pago, los que no cumplían con la 
condición para obtener el beneficio del descuento ya que según lo establecido en la Ley 
de Municipalidades, los contribuyentes podrán pagar dichos tributos en forma anticipada, 
siempre que el pago se efectúe totalmente con cuatro o más meses de anticipación al 
plazo legal, el que corresponderá al diez por ciento (10%) del total del tributo pagado en 
forma anticipada, por lo que el mismo no fue otorgado correctamente, los que se detallan 
de la siguiente manera: 

 

(Valores Expresados en Lempiras) 

Nombre del 
Contribuyente 

Impuesto 
Meses 

Pagados 

Número 
del 

Recibo 
Fecha 

Pagado a la 
Municipalidad 

Según 
Auditoría 

Diferencia Observaciones 

Pulpería 
Belissa Industria 

Comercio 
y 

Servicios 
 

Industria 
Comercio 

y 
Servicios 

6 14404 15/01/2014 233.40 238.00 -4.60 
Se otorgó descuento y 
solo pago seis meses 

Pulpería Judith 5 14485 20/01/2014 315.30 320.00 -4.70 
Se otorgó descuento y 
solo pago cinco meses 

Pulpería la 
Rosa 

9 14594 29/01/2014 485.00 510.00 -25.00 
Se otorgó descuento y 
solo pago nueve meses 

Molino Salome 5 15309 31/03/2014 144.00 150.00 -6.00 
Se otorgó descuento y 
solo pago cinco meses 

Ferretería 
Alvarado 

10 15855 22/05/2014 970.05 1,010.05 -40.00 
Se otorgó descuento y 
solo pago diez meses 

Total  6,005.83 6,251.51 -80.30  

 

Asimismo, se comprobó que a algunos contribuyentes se les otorgó descuento de pago 
anticipado por doce (12) meses, cuando los mismos solo tenían derecho a ocho (8) 
meses que era el valor del tributo que estaban pagando en forma anticipada, los que 
generaron las siguientes diferencias: 

 

(Valores expresados en Lempiras) 

Nombre 
Valor 

Declarado 

Número 
del 

recibo 

Fecha del 
recibo 

Valor pagado 
a la 

Municipalidad 

Valor 
según 

Auditoria 
Diferencia Observaciones 

LEYDE S.A. Leches y 
Derivados 

314,723.00 14544 22/01/2014 1,019.70 1,057.47 -37.77 
Se le otorgó 
descuento por 12 
meses y solo tiene 
derecho a 8 meses 

Cervecería Hondureña 
SA de CV 

3,148,794.94 14613 30/01/2014 13,062.79 13,546.60 -483.81 

Total    14,082.49 14,604.07 -521.58  
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Además, se encontraron pagos generados en concepto de descuento a contribuyentes 
que tienen plan de pago los que se integran de la siguiente manera: 
 

(Valores Expresados en Lempiras) 

Nombre Contribuyente Impuesto  
Total a Pagar 

según Auditoria 
No. 

Recibo 
Fecha 
Recibo 

Valor Recibo 
Municipalidad 

Diferencia 

Billares el Centro la Colonia Billares 

1,164.41 14792 17/02/2014 1,123.08 -41.33 

1,694.58 15881 26/05/2014 1,611.92 -82.66 

1,164.41 16486 23/07/2014 1,123.08 -41.33 

Angélica Azucena Raudales Ordoñez 

Impuesto sobre Bienes 
Inmuebles  

677.01 14737 17/02/2014 623.87 -35.68 

Gustavo Adolfo Padilla Suazo 473.18 15236 27/03/2014 447.93 -25.25 

María Isabel García 1,258.21 15219 26/03/2014 1,107.39 -150.82 

Rony Antonio Medina 

311.35 15228 26/03/2014 305.32 -6.03 

311.35 15871 26/05/2014 305.32 -6.03 

311.35 16529 28/07/2014 305.32 -6.03 

311.35 16911 26/08/2014 305.32 -6.03 

311.35 17211 30/09/2014 305.32 -6.03 

Mario Guillermo Castro Chávez 
3,941.68 15167 19/03/2014 3,777.44 -164.24 

3,941.68 16484 23/07/2014 3,777.44 -164.24 

Accesorios y Lubricantes Lejamaní 
Industria Comercio y 

Servicios 

933.34 15139 18/03/2014 920.01 -13.33 

933.34 15665 30/04/2014 920.01 -13.33 

933.34 15900 30/05/2014 920.01 -13.33 

933.34 16201 30/06/2014 920.01 -13.33 

933.34 16593 31/07/2014 920.01 -13.33 

883.34 16978 29/08/2014 870.01 -13.33 

Federico Castro 

Impuesto sobre Bienes 
Inmuebles  

6,624.60 15129 17/03/2014 6,378.30 -246.30 

1,162.84 16799 15/08/2014 1,063.05 -41.05 

4,651.36 16798 15/08/2014 4,252.20 -164.2 

Mirian Suazo Padilla 227.75 14972 05/03/2014 222.13 -5.62 

Bety Rosibel Silva Palomo 

455.74 15310 31/03/2014 430.82 -24.92 

455.47 15709 30/04/2014 430.82 -24.65 

1,367.22 16607 31/07/2014 1,292.46 -74.76 

Reyes Nelly Romero Díaz 3,107.92 15662 30/04/2014 2,965.78 -142.14 

Horalia Urquía Meza 509.82 15664 30/04/2014 499.99 -9.83 

María Teresa Villatoro Reyes 233.07 15645 30/04/2014 219.24 -13.83 

Adolfo Silva Cáceres 
358.44 15459 14/04/2014 339.32 -19.12 

417.25 15739 06/05/2014 278.65 -19.12 

Amanda Silva Chávez 
1,336.03 15448 11/04/2014 1,269.22 -66.81 

1,339.33 15791 13/05/2014 938.45 -66.81 

Karla Dinora Castro Alvarado  
559.16 15345 02/04/2014 545.61 -13.55 

709.52 16306 10/07/2014 682.42 -27.10 

Perla Marina Rivera Vásquez 388.37 15828 20/05/2014 376.62 -11.75 

Salomón Rivera Ortiz 
112.64 15723 05/05/2014 97.61 -15.03 

150.18 15944 03/06/2014 97.61 -15.02 

Marco Tulio Madrid 2,960.34 15724 05/05/2014 2,798.88 -161.46 

Alba América Calix Alvarado 

545.66 16188 30/06/2014 512.32 -15.05 

677.37 16524 28/07/2014 512.32 -15.05 

677.37 16997 31/08/2014 512.32 -15.05 

Elmer Omar Suazo Padilla 794.60 16163 27/06/2014 773.59 -21.01 

Ermelinda Mejía Suazo 
482.42 16070 17/06/2014 474.72 -68.50 

684.98 16548 29/07/2014 516.48 -68.50 

Pulpería María Auxiliadora  2,120.00 16794 14/08/2014 2,084.00 -36.00 

Gerardo Antonio Murillo Isaola 1,314.61 16677 04/08/2014 1,179.94 -75.61 

Gaspar Urquía Orellana  159.64 16668 04/08/2014 119.72 -39.92 

Betulio Gómez López 
511.26 17422 17/10/2014 500.01 -11.25 

441.04 17774 17/11/2014 429.79 -11.25 

José Trancito Jiménez 3,106.52 18251 30/12/2014 3,000.00 -43.01 

Total 60,064.45 
  

56,383.20 -2,398.94 

Gran total 3,000.82 

 
Incumpliendo lo establecido en: 
Ley de Municipalidades Artículo, 110 Descuento por pago Anticipado 
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Artículo 165 inciso c). 
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Sobre el particular, en nota de fecha 25 de marzo de 2015 el señor Alcalde Municipal 
Francisco Méndez Rodríguez manifestó lo siguiente: “En respuesta al oficio No. 034 le 
notifico lo siguiente. 
Inciso 3 R//. El descuento otorgado se aplicó por desconocimiento ya que esta se dio en 
los primeros días en el Jefe de Control Tributario Olma Eliel Barrera inicio en dicho 
puesto, pero en la actualidad la persona encargada está trabajando como lo manda los 
parámetros, de igual forma en las recargas e intereses.” 
 
Asimismo, en nota de fecha 9 de marzo de 2015 el señor Olman Flores Ex-Jefe de 
Control Tributario manifestó lo siguiente: “En respuesta a la información solicitada. 
 
2 Motivo por el cual se le otorgo descuento a los contribuyentes sujetos al pago de los 
diferentes impuestos si los mismos no efectuaron el pago total. 
Que en una versión anterior del sistema permitía que los planes de pago congelaran los 
descuentos en las facturas, por eso de los descuentos en planes de pago. 
Los descuentos, no es por pagar todo el año si no por pagar anticipado de 4 meses Art. 
165 de la ley de municipalidades.” 
 
De igual forma, en nota de fecha 7 de abril de 2015 el Ex Alcalde Heber Gerardin 
Alvarado Suazo manifestó lo siguiente: “En contestación al oficio No.038-2015-2015-MLC-
TSC . 
 
Numeral 1 Los descuentos en el impuesto de industria y comercio y servicio son 
realizados en base al Art. 165 de la Ley de Municipalidades que literal mente dice los 
contribuyentes sujetos a los impuestos y tasas municipales podrán pagar dichos tributos 
en forma anticipada. Siempre que ese pago se efectúe totalmente con cuatro o más meses 
de anticipación al plazo legal, los contribuyentes tendrán derecho a que la Municipalidad les 
conceda un descuento del diez por ciento (10%) del total del tributo pagado en forma 
anticipada. 
Por consiguiente, para tener derecho a este descuento, los tributos deben pagarse a más 
tardar: 
c) El Impuesto sobre Industrias, Comercios y Servicios, en el mes de septiembre del año 
anterior o antes, cuando se pague por todo el año, y en forma proporcional, cuando el pago 
se efectúe después de esta fecha.” 
 
También, en nota del 10 de abril de 2015 el Ex jefe de Control Tributario Oseas Pacheco 
manifestó lo siguiente: “En respuesta al oficio No. 058, lo siguiente. 
Numera 1 En respuesta de los recibos de ingresos de descuento el sistema siempre 
otorga ya automáticamente el sistema el descuento de enero aunque solo paguen seis 
meses.” 
 
COMENTARIO DEL AUDITOR  
 
Cabe mencionar que la Ex-Tesorera Municipal, Amalia Urquía Martínez, procedió a 
efectuar la devolución de parte de éstos descuentos otorgados erróneamente, por la 
cantidad de CUARENTA Y SIETE LEMPIRAS CON SIETE CENTAVOS (L47.07), 
mediante pago en efectivo realizado en las oficinas del Tribunal Superior de Cuentas, 
según recibo Nº 11784-2015-1 de fecha 28 de abril de 2015 (Ver Anexo 8) (Página 98), 
por lo que la responsabilidad solo se generará por DOS MIL NOVECIENTOS 
CINCUENTA Y TRES LEMPIRAS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS (L2,953.75). 
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RECOMENDACIÓN N° 7 
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO 
 
Realizar el otorgamiento del descuento por pago anticipado, tomando en consideración la 
fecha de vencimiento del tributo y siempre que el pago se efectúe totalmente y con cuatro 
o más meses de anticipación al plazo legal, el que deberá realizarse de forma 
proporcional, la cual será la única forma que los contribuyentes tendrán derecho a que la 
Municipalidad les conceda un descuento del diez por ciento (10%) del total del tributo 
pagado en forma anticipada. 
 

7. EN ALGUNOS MESES EL PAGO DE TELEFONÍA CELULAR EXCEDE DE LOS 
LÍMITES ESTABLECIDOS 
 

Al revisar el rubro de Servicios No Personales, específicamente al área de servicios 
básicos, se comprobó que se realizaron pagos en concepto de telefonía celular al Alcalde 
Municipal, mismos que en algunos meses se exceden del límite máximo del consumo 
mensual establecido, ya que las Disposiciones Generales del Presupuesto establecen que 
éstos gastos solo son permitidos hasta un límite de $100.00 mensuales, fuera de éste no 
se reconocerá el pago del servicio de teléfono celular, por lo que se determinaron las 
siguientes diferencias: 
 

Objeto 
del 

gasto 
Descripción 

Número de 
Orden de 

Pago 

Nombre 
Beneficiario 

Fecha 
Valor de la 
orden de 
pago (L) 

Valor 
Pagado en 

Dólares 

Máximo 
establecido 

Diferencia 
Precio 

del 
dólar  

Diferencia 
en 

Lempiras  

215 

Pago de Servicio de 
Telefonía Privada al 
teléfono del alcalde 
municipal con # 
9985-8218 

2939 Banco  País 17/03/2014 2,476.53 118.59 100.00 18.59 20.88 388.16 

215 

Pago de teléfono 
privado del Alcalde  
Municipal el # 9985-
8218 

3214 TIGO 23/05/2014 2,353.76 112.33 100.00 12.33 20.97 258.56 

215 
Pago de recibo de 
teléfono privado del 
Alcalde 

3504 TIGO 29/07/2014 3,089.80 146.34 100.00 46.34 21.11 978.24 

215 
Pago de teléfono del 
Sr. Alcalde con 
número 9985/8218 

3976 TIGO 24/10/2014 2,337.30 108.91 100.00 8.91 21.44 191.03 

215 

Pago de servicio de 
telefonía privada del 
Sr. Alcalde #9985-
8218 

4219 TIGO 23/12/2014 2,573.67 118.44 100.00 18.44 21.63 398.86 

Total 12,831.06 604.61 500.00 104.61  2,214.85 

 
Incumpliendo lo establecido: 
Disposiciones Generales del Presupuesto año 2014, Artículo 174 publicadas en el Diario 
Oficial La Gaceta el 24 de enero de 2014. 
Reglamento a las Disposiciones Generales del Presupuesto para el año 2012 en su 
Artículo 49. 
Decreto Ejecutivo 51-2003 de la Ley de Equidad Tributaria en su Artículo 31, numeral 2 
inciso c). 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 7 de abril de 2015 el Alcalde Municipal señor 
Francisco Méndez Rodríguez, manifestó lo siguiente: “En respuesta al oficio No. 47 Punto 
1 le notifico lo siguiente. Algunos meses y parte de un mes fueron pagados por mi 
persona por tal razón se asemos de cuanto tendría que pagar la Municipalidad podemos 
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verificar que la misma pago menos en algunos meses, de lo que está estipulado en el 
presupuesto. Dichos gastos se ha realizado por las gestiones en las diferentes 
instituciones y organizaciones para solicitar apoyo, conseguir proyectos, llamadas al 
exterior, etc.” 
 
Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situación antes mencionada se envió el 
oficio Nº 069-2015-MLC-TSC numeral 1), de fecha 7 de mayo de 2015 y dirigido a la 
Tesorera Municipal Irian Lizet López Rodríguez de la cual no se obtuvo respuesta. 
 
Lo anterior ha ocasionado un perjuicio económico al Patrimonio de la Municipalidad de 
Lejamaní, Departamento de Comayagua, por la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS 
CATORCE LEMPIRAS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS (L2,214.85). 
 
RECOMENDACIÓN N° 8 
AL ALCALDE MUNICIPAL 
 

Implementar un control del gasto el cual se apegue a los límites máximos de consumo 
establecido en las Disposiciones Generales de Presupuesto y la Ley de Equidad 
Tributaria, a fin de evitar el exceso en el consumo de telefonía considerando que cuando 
el funcionario responsable del uso del celular exceda el consumo autorizado la 
administración deberá realizar la deducción de su respectivo salario mensual asignado. 
 

8. LOS DESCUENTOS CONCEDIDOS A CONTRIBUYENTES DE LA TERCERA EDAD SE 
EXCEDEN DEL PORCENTAJE ESTABLECIDO 

 

Al revisar los descuentos otorgados a contribuyentes de la Tercera Edad, se comprobó 
que en algunos casos éste excede del valor establecido en la Ley Integral de Protección 
al Adulto Mayor y Jubilados, Decreto Legislativo N° 199-2006, que en su Artículo 31 
numeral 6) establece: “Descuento del Veinticinco por ciento (25%) en el pago de la factura 
sobre el Impuesto Sobre Bienes Inmuebles en valores hasta un mil lempiras (Lps. 
1,000.00), siempre que el recibo de pago esté a nombre del titular del inmueble que habita 
y solo se beneficiará un inmueble, sin embargo se comprobó que este fue otorgado por un 
valor superior a Mil Lempiras, además en los casos que estaban sujetos a planes de pago 
se les consideró el descuento en cada abono realizado, los que se detallan así: 

 

(Valores Expresados en Lempiras) 

Nombre Contribuyente 
Tipo de 

Impuesto  

Total a 
Pagar 

Auditoría 

Número 
de 

Recibo 

Fecha 
Recibo 

Valor 
Recibo  

Diferencia  

Angélica Azucena Raudales Ordoñez 

Impuesto sobre 
Bienes 

Inmuebles  

677.01 14737 17/02/2014 623.87 -17.46 

Federico Castro 

1,162.84 16799 15/08/2014 1,063.05 -58.74 

4,651.36 16798 15/08/2014 4,252.20 -234.96 

5,814.20 18180 23/12/2014 5,520.50 -293.7 

Adolfo Silva Cáceres 417.25 15739 06/05/2014 278.65 -119.48 

Amanda Silva Chávez 1,339.33 15791 13/05/2014 938.45 -334.07 

Manuel de Jesús Hernandez Pérez 267.20 15882 27/05/2014 231.26 -35.94 

Salomón Rivera Ortiz 150.18 15944 03/06/2014 97.61 -37.55 

Alba América Calix Alvarado 

545.66 16188 30/06/2014 512.32 -18.29 

677.37 16524 28/07/2014 512.32 -150.00 

677.37 16997 31/08/2014 512.32 -150.00 

1,354.74 17495 24/10/2014 1,054.74 -300.00 

677.37 17950 02/12/2014 527.37 -150.00 

Ermelinda Mejía Suazo 684.98 16548 29/07/2014 516.48 -100.00 

Jose Transito Jiménez 3,106.52 18251 30/12/2014 3,000.00 -63.51 

Tota 22,203.37 
  

19,641.14 -2,063.70 
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Incumpliendo lo establecido en: 
Ley Integral de Protección al Adulto Mayor y Jubilados Decreto Legislativo N° 199-2006, 
en su Artículo 31. Numeral 6). 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 17 de abril de 2015 el Alcalde Municipal señor 
Francisco Méndez Rodríguez manifestó lo siguiente; Respondiendo al oficio No 061-2015-
MLC-TSC puntos No, 1, 2, 3, 4, 5, 6 en el inciso 6. 
6 R// Estos descuentos se otorgaron en planes de pago lo cual es un error que presento el 
sistema y lo detectamos luego buscamos la manera de solucionarlo contactándonos con 
el programador pero él se tardó en venir ya que es la única persona que hay a nivel 
nacional atendiendo todas las municipalidades, dicho problema ya está resuelto.” 
 
De igual forma, se envió el Oficio Nº 064-2015-MLC-TSC de fecha 11 de abril de 2015 
dirigida al Ex-Jefe de Control Tributario Olman Eliel Barrera Flores, inciso 3 y recibida la 
misma fecha, del cual no se obtuvo respuesta. 
 
Lo anterior ha ocasionado un perjuicio económico al Patrimonio de la Municipalidad de 
Lejamaní, Departamento de Comayagua, por la cantidad de DOS MIL SESENTA Y TRES 
LEMPIRAS CON SETENTA CENTAVOS (L2,063.70). 
 
RECOMENDACIÓN N° 9 
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO 
 
Efectuar el otorgamiento de descuento en concepto de la Tercera Edad, tal como lo 
establece la Ley de Protección del Adulto Mayor y Jubilados donde establece que se 
otorgará un descuento del 25% siempre y cuando sea aplicable solo al Impuesto Sobre 
Bienes Inmuebles, además de considerar que el valor del impuesto no deberá exceder de 
L.1,000.00 y que el beneficiario sea el titular del inmueble y habite en el mismo, revisando 
previamente que esta aplicación no se realice a los abonos por planes de pago ya que 
éste es aplicable solamente al valor del Impuesto a pagar. 
 

9. NO SE REALIZÓ EL COBRO DE LOS SERVICIOS ESTABLECIDOS EN EL PLAN DE 
ARBITRIOS PARA EL OTORGAMIENTO DE DOMINIOS PLENOS 
 
Al revisar el área de Ingresos específicamente el cobro de Dominios Plenos, se comprobó 
que en algunos casos no se cobraron los servicios derivados del otorgamiento de los 
Dominios Plenos establecidos en el Plan de Arbitrios vigente para el año 2014, como ser: 
Certificación del Dominio Pleno, Medidas y Remedidas del Terreno y revisión de planos 
documentos y alineamientos, servicios que fueron cobrados solamente a algunos 
beneficiarios del otorgamiento de los dominios plenos, siendo los beneficiarios a los que 
no se les efectuó el cobro los siguientes: 

 
(Valores Expresados en Lempiras) 

Nombre del 
Contribuyente 

Ubicación 
del Bien 

Valor Pagado a la 
Municipalidad en 

Tasas  

Valor según 
Plan de 

Arbitrios 
Diferencia Observaciones 

Kenia Yarely 
Chavarría Jiménez 

La Ceiba 
barrio 

Guadalupe 
200.00 350.00 150.00 

No se le cobró la Certificación de Dominio Pleno 
L.75.00 Revisión de Planos documentos y 
alineamientos L.75.00 

Erick Enrique Flores 
Martínez 

Barrio San 
Antonio 

0.00 250.00 250.00 

No se le cobró la Certificación de Dominio Pleno 
L.75.00 Revisión de Planos documentos y 
alineamientos L.75.00, medidas y remedidas de 
terreno L.100.00 
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Francia Denisse 
López Martínez 

Barrio La 
Cruz 

0.00 250.00 250.00 

No se le cobró la Certificación de Dominio Pleno 
L.75.00 Revisión de Planos documentos y 
alineamientos L.75.00, medidas y remedidas de 
terreno L.100.00 

Osman Edgardo 
Chicas 

Barrio La 
Cruz 

0.00 250.00 250.00 

No se le cobró la Certificación de Dominio Pleno 
L.75.00 Revisión de Planos documentos y 
alineamientos L.75.00, medidas y remedidas de 
terreno L.100.00 

Lester Roney 
Romero Silva 

Barrio 
Guadalupe 

175.00 250.00 75.00 
No se le cobró la Certificación de Dominio pleno 
L.75.00 

Dubis Enrique 
Suazo Mejía 

Barrio La 
Cruz 

100.00 250.00 150.00 
No se le cobró la Certificación de Dominio Pleno 
L.75.00 Revisión de Planos documentos y 
alineamientos L.75.00 

Jorge Alberto 
Bocanegra 
Velásquez  
 

Jorge Alberto 
Bocanegra 
Velásquez 

 

Barrio La 
Cruz 

 
Barrio La 

Cruz 

100.00 250.00 150.00 
No se le cobró la Certificación de Dominio Pleno 
L.75.00 Revisión de Planos documentos y 
alineamientos L.75.00 

0.00 250.00 250.00 

No se le cobró la Certificación de Dominio Pleno 
L.75.00 Revisión de Planos documentos y 
alineamientos L.75.00, medidas y remedidas de 
terreno L.100.00 

Total 575.00 2,100.00 1,525.00  

 
Incumpliendo lo establecido en: 
Plan de Arbitrios para el año 2014 aprobado en sesión Ordinaria, Acta N° 206 de fecha 05 
de noviembre de 2013, Artículo 31 y 38. 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 25 de marzo de 2015 Alcalde Municipal señor 
Francisco Méndez Rodríguez manifestó lo siguiente: “En respuesta al oficio No. 024 le 
notifico lo siguiente. 
Inciso 3 R//. El cobro valor a pagar por otorgamiento de Dominios Plenos lo establece la 
persona responsable del departamento de catastro y tributaria factura el ingreso el valor 
ya establecido y no realiza el cálculo.” 
 
Asimismo, en nota de fecha 18 de abril de 2015 el señor Olman Flores Ex-Jefe de Control 
Tributario manifestó lo siguiente: “En respuesta 
 
Inciso 3. El cobro valor a pagar por otorgamiento de Dominios Plenos lo establece la 
persona responsable del departamento de catastro, tributaria en tal situación lo que hacía 
solo facturar el ingreso, no se realiza el cálculo.” 
 
De igual forma, en nota del 19 de marzo de 2015 el señor Jefe de Catastro Héctor Esaú 
Padilla Chavarría manifestó lo siguiente: “Por medio de la presente yo Héctor Esaú Padilla 
Chavarría Jefe de Catastro de esta Municipalidad de Lejamaní departamento de 
Comayagua en respuesta, le adjunto la justificación a lo solicitado según oficio No. 031-
2015-MLC-TSC. 
 
Inciso 2 no se realizaron en algunos casos cobros por servicios establecidos en el plan de 
arbitrios para el otorgamiento de Dominós Plenos 
R// Los mismos como la interrogante lo dice en algunos casos no se realizaron dichos 
cobros por inexperiencia y desconocimiento del Plan de Arbitrios y a que se le aplicaban 
los cobros según criterios personales que al tramitar y establecer un pago de dominios 
este absorbía los pagos por servicios antes mencionados.” 
 
Lo anterior ha ocasionado un perjuicio económico al Patrimonio de la Municipalidad de 
Lejamaní, Departamento de Comayagua, por la cantidad de UN MIL QUINIENTOS 
VEINTICINCO LEMPIRAS (L1,525.00). 
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RECOMENDACIÓN N° 10 
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO Y TESORERA MUNICIPAL 
 

Asegurarse que previo a la emisión de la factura y recibo de cobro se incluya la totalidad 
de los servicios brindados por la Municipalidad, los que deberán cancelar previo a que se 
brinde el servicio correspondiente y de ésta manera evitar que se presten servicios sin 
que sean cobrados a los beneficiarios. 
 

10. CÁLCULO Y COBRO DE IMPUESTO SOBRE INDUSTRIA COMERCIO Y SERVICIOS 
POR UN VALOR INFERIOR AL QUE CORRESPONDÍA 
 

Como resultado de la evaluación realizada al rubro de Ingresos, específicamente al 
Impuesto Sobre Industria Comercio y Servicios, se comprobó que a algunos 
contribuyentes no se les realizó el cálculo y cobro de éste Impuesto según la Declaración 
Jurada de Ingresos presentada por el Contribuyente o la Tasa establecida en el Plan de 
Arbitrios aplicable al año 2014, por lo que no se logró determinar la base utilizada por la 
Municipalidad para realizar el cobro de los mismos, por los que se encontraron las 
siguientes diferencias: 

(Valores expresados en Lempiras) 

Nombre 
Valor 

Declarado 

Número 
del 

recibo 

Fecha del 
recibo 

Valor pagado 
a la 

Municipalidad 

Valor 
según 

Auditoría 
Diferencia Observaciones 

Embotelladora 
de Sula S.A. 

525,063.87 14548 27/01/2014 1,438.27 1,792.28 -354.01 

No se logró determinar la base con la 
que se efectuó el cálculo del Impuesto 
ya que el valor cobrado no coincide 
con el valor de la declaración 
presentada, asimismo el recibo fue 
firmado con fecha posterior al despido 
de la Tesorera.  

Taller de 
Motocicletas 
Samy 

Tasa de 
L100.00 

mensuales  
14511 22/01/2014 835.00 1,435.00 -600.00 

Se le cobró L.50.00 mensuales y 
según el Plan de Arbitrios para taller 
de motocicletas la tasa mensual 
aplicable es de L.100.00. 

Total    2,273.27 3,227.28 -954.01  

 

Incumpliendo lo establecido en:  
Ley de Municipalidades en el Artículo 77 
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Artículo 112, 121 y 147 
Plan de Arbitrios vigente para el año 2014, en su Artículo 32 aprobado mediante Acta 206 
de fecha 5 de noviembre de 2013. 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 7 de abril de 2015 el Ex-Alcalde Heber Gerardin 
Alvarado Suazo manifestó lo siguiente: “En contestación al oficio No.038-2015-2015-MLC-
TSC  
Numeral 2) La aplicación de mal cálculo de cobro de taller de motocicletas sami en base 
al plan de arbitrios este fue un error por parte del Jefe de Control Tributario y por premura 
de tiempo ya estábamos en proceso de transición no fue posible de mi parte la 
verificación de cada departamento pero me gustaría saber de su parte que procede para 
enmendar el error.” 
 

Numeral 3) Conforme a los cobros efectuados en fecha 27 de enero cuando ya nuestra 
gestión había cesado creo que eso fue mal manejo del sistema SAFT ya que muchas 
veces el sistema presenta fallas.” 
 

Asimismo en nota de fecha 28 de marzo de 2015 al Ex Tesorera Municipal Amalia Urquía 
Martínez, manifestó lo siguiente: “En contestación al oficio No.038-2015-2015-MLC-TSC  
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Numeral 2) La aplicación de mal cálculo de cobro de taller de motocicletas sami en base 
al plan de arbitrios este fue un error por parte del Jefe de Control Tributario y por premura 
de tiempo ya estábamos en proceso de transición no fue posible de mi parte la 
verificación de cada departamento pero me gustaría saber de su parte que procede para 
enmendar el error 
 

Numeral 3) Conforme a los cobros efectuados en fecha 27 de enero cuando ya nuestra 
gestión había cesado creo que eso fue mal manejo del sistema SAFT ya que muchas 
veces el sistema presenta fallas.” 
 

De igual forma en nota del 10 de abril de 2015 el Ex jefe de Control Tributario Oseas 
Pacheco manifestó lo siguiente: En respuesta al oficio No. 058, lo siguiente. 
 

Numera 2 Se le cobro Lps50.00 mensual ya que era por primera vez el taller por eso 
refleja y se le otorgo el descuento de enero y pago todo el año hay descuento  
Numera 3 en el uso de calle no se refleja porque se hacía manual ya que con el 
descuento, si porque todo el año hacen el uso de calle por eso le hacíamos por doce 
meses.” 
 
Cabe mencionar que la Ex-Tesorera Municipal, Amalia Urquía Martínez, procedió a 
efectuar la devolución del Impuesto cobrado erróneamente, por la cantidad de 
NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO LEMPIRAS CON UN CENTAVO (L954.01), 
mediante pago en efectivo realizado en las oficinas del Tribunal Superior de Cuentas, 
según recibo Nº 11784-2015-1 de fecha 28 de abril de 2015 (Ver Anexo 8) (Página 98). 
 
RECOMENDACIÓN N° 11 
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO 
 
Efectuar el cálculo y cobro del Impuesto Sobre Bienes Industria Comercio y Servicios de 
acuerdo el valor establecido en la Ley de Municipalidades y el Plan de Arbitrios aprobado 
por la Corporación Municipal, permitiendo asegurar la confiabilidad, calidad y veracidad de 
la información, lo que evitará cualquier variación que pudiera afectar y ocasionar un 
perjuicio a la Municipalidad por cobros por valor inferior al que le corresponde al pagar al 
contribuyente. 
 

11. ALGUNOS COBROS EN CONCEPTO DE IMPUESTO DE BILLARES FUE REALIZADO 
POR UNA VALOR INFERIOR AL SALARIO MÍNIMO VIGENTE 
 

Al revisar el cálculo y cobro del Impuesto de billares, se comprobó que algunos cobros 
realizados a billares Reyes en los meses de enero a diciembre y a billares El Centro La 
Colonia en el mes de mayo, no se efectuaron en base al Salario Mínimo Vigente, ya que 
la Corporación Municipal mediante Acta 206 de fecha 5 de noviembre de 2013, aprobó en 
el Plan de Arbitrios para el año 2014 el valor a pagar por éste concepto, sin embargo el 
salario mínimo vigente a partir del 01/01/2014, fue publicado en el diario oficial La Gaceta 
el 26 de diciembre de 2013, mismo que no se consideró ya que no se efectuó la 
actualización correspondiente, por lo que se encontraron las siguientes diferencias: 
 

Nombre del Contribuyente Mes pagado 

Valor S/ 
Salario 
Mínimo 
Vigente 

Cantidad de 
Mesas 

Pagadas a la 
Municipalidad 

Total a pagar 
según 

decreto del 
salario 

(L) 

Número 
del 

Recibo 

Fecha del 
Recibo 

Valor del 
recibo  

(L) 

Diferencia 
(L) 

 
Billares Reyes 

Enero  236.13 3 708.39 14359 10/01/2014 674.67 -33.72 

Febrero 236.13 3 708.39  14743 10/02/2014 674.67 -33.72 
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Billares Reyes 

Marzo 236.13 3 708.39  15061 10/03/2014 674.67 -33.72 

Abril 236.13 3 708.39  15444 10/04/2014 674.67 -33.72 

Mayo 236.13 3 708.39  15764 09/05/2014 674.67 -33.72 

Junio 236.13 3 708.39  16018 11/06/2014 674.67 -33.72 

Julio 236.13 3 708.39  16309 10/07/2014 674.67 -33.72 

Agosto 236.13 3 708.39 16768 11/08/2014 674.67 -33.72 

Septiembre 236.13 3 708.39  17065 10/09/2014 674.67 -33.72 

Octubre 236.13 3 708.39  17358 10/10/2014 674.67 -33.72 

Noviembre 236.13 3 708.39  17704 10/11/2014 674.67 -33.72 

Diciembre 236.13 3 708.39  18040 10/12/2014 674.67 -33.72 

Billares El Centro La Colonia Mayo 236.13 1 236.13 15775 12/05/2014 178.22 -57.91 

Total    8,736.81   8,274.26 -462.55 

 
Incumpliendo lo establecido en: 
Ley de Municipalidades, Artículo 79 numeral 1). 
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Artículo 113 inciso a). 
Acuerdo N° STSS-599-2013 de fecha 26 de diciembre de 2013 (tabla del salario mínimo 
para el año 2014). 
 
Sobre el particular, en nota de fecha 25 de marzo de 2015 el Alcalde Municipal señor 
Francisco Méndez Rodríguez manifestó lo siguiente: “En respuesta al oficio No. 024 le 
notifico lo siguiente. 
2 R//.En esta segunda no se sabe la situación porque el contribuyente declaro al joven 
Oseas Pacheco en el mes de enero pero se revisó el sistema y se verifico la declaración 
de tal negocio.” 
 
Asimismo, en nota de fecha 8 de abril de 2015 la Corporación Municipal, los Regidores 
Heber Gerardin Alvarado Suazo Regidor Primero, Moisés Jiménez Castillo Regidor 
Segundo; Isolina Padilla Gómez Regidora tercera, Bety Rosibel Silva Palomo Regidora 
Cuarta, José Amílcar Mejía Medina Regidor Quinto y Roció Alejandra Silva Alvarado 
Regidora Sexta, Manifestaron lo siguiente: Respondiendo al oficio No 052 le notificamos 
lo siguiente: 
2 R// “En esta no se sabe la situación porque el contribuyente declaro al joven Oseas 
Pacheco en el mes de enero pero se revisó el sistema y se verifico la declaración de tal 
negocio.” 
 

También, en nota de fecha 18 de abril de 2015 el señor Olman Flores Ex-Jefe de Control 
Tributario manifestó lo siguiente: “En respuesta. 
Inciso 2 En esta no se sabe la situación porque el contribuyente declaro al joven Oseas 
Pacheco en el mes de enero pero se revisó el sistema y se verifico la declaración de tal 
negocio.” 
 
De igual forma en nota del 10 de abril de 2015 el Ex-Jefe de Control Tributario Oseas 
Pacheco manifestó lo siguiente: “En respuesta al oficio No. 058, lo siguiente. Numera 4 
Cobro de Impuesto de Billares el salario mínimo aplicable en ese momento revisamos la 
gaceta en ese entonces y no había salido en nuevo salario.” 
 
Cabe mencionar que la Ex-Tesorera Municipal, Amalia Urquía Martínez, procedió a 
efectuar la devolución de parte del Impuesto de Billares cobrado erróneamente, por la 
cantidad de TREINTA Y TRES LEMPIRAS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS (L33.72) 
mediante pago en efectivo realizado en las oficinas del Tribunal Superior de Cuentas, 
según recibo Nº 11784-2015-1 de fecha 28 de abril de 2015 (Ver Anexo 8) (Página 98), 
por lo que la responsabilidad solo se generará por CUATROCIENTOS VEINTIOCHO 
LEMPIRAS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS (L428.83). 
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RECOMENDACIÓN N° 12 
A LA CORPORACIÓN MUNICIPAL  
 

Aprobar el cobro del Impuesto a Billares de acuerdo al salario mínimo vigente para el cual 
se debe entender que el salario aplicable es el que corresponde al salario de la actividad 
de Comercio al por mayor y al por menor, de conformidad con la respectiva zona 
geográfica aprobado por el poder ejecutivo y publicado en el diario oficial “La Gaceta”, 
para la cual deberán monitorear las modificaciones del mismo, lo que le permitirá realizar 
las actualizaciones de forma oportuna. 
 

12. LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO EXCEDEN EL PORCENTAJE ESTABLECIDO 
EN LA LEY DE MUNICIPALIDADES 

 

Al revisar los egresos ejecutados por la Municipalidad, por el período comprendido del 1 
de enero al 31 de diciembre de 2014, se comprobó que posee un nivel de gastos de 
funcionamiento en exceso, en relación con el volumen de Ingresos Corrientes y 
Transferencias recibidas, según los valores presentados en la Rendición de Cuentas e 
informe correspondientes, comprobándose que solo en el Programa N° 1 de Servicios 
Generales los gastos asciende a L3,222,600.50, representando el 82% de los gastos de 
funcionamiento por lo que se deberá realizar un análisis de los egresos ejecutados en ese 
Programa, dicho exceso se detalla de la siguiente manera: 
 

(Valores Expresado en Lempiras) 

Año 

Ingresos 
Gastos de Funcionamiento según Ley 

**Gastos de 
Funcionamiento 
según Alcaldía 

Exceso del 
gasto en 
Lempiras 

Diferencia 
en 

Porcentaje 

(L) (%) 

Transferencias 
Ingresos 

Corrientes 
Trasferencias 

Ingresos 
corrientes Total  (L) (5-6) (7/5) 

15% (2*65%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

2014 13,330,856.61  1,185,614.31 1,999,628.49 770,649.30  2,770,277.79  3,934,104.37 1,163,826.58 42.01% 

 

2014  
 

 
Ingresos corrientes 1,185,614.31 65% 770,649.30  

Transferencias 13,330,856.61 15% 1,999,628.49 

Gasto permitido     
 

2,770,277.79 

 
  

 
Comparación: 

  
 

Gasto ejecutado por la Municipalidad       
  

3,934,104.37 
Gasto permitido (Ley de Municipalidades)    

  
2,770,277.79 

Exceso         

  

1,163,826.58 

 

Incumpliendo lo establecido en: 
Ley de Municipalidades, Artículo 91 (según reforma por decreto 143-2009) y Artículo 98 
inciso 6, (según reforma por decreto 127-2000). 
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Artículo 184 
Disposiciones Generales del Presupuesto Año 2014 Artículo 148, Publicadas en el Diario 
Oficial La Gaceta el 24 de enero de 2014. 

 
Sobre el particular, en nota de fecha 10 de abril de 2015 el Alcalde Municipal señor 
Francisco Méndez Rodríguez y la señorita Irían Lizeth López Rodríguez Tesorera 
Municipal manifestaron lo siguiente: “En respuesta al oficio No. 056-2015-MLC-TSC, 
Inciso 1 Los gastos de funcionamiento se excedieron debido a que en la plataforma de 
Rendición de Cuentas toma como gastos de funcionamiento las 100, 200, 300 y 500 
objetos de gasto del programa 03 de la actividad 04, actividad 07, actividad 09, actividad 
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10 y actividad 11, nuestra administración únicamente ejecuto el presupuesto que ya 
estaba aprobado, La Secretaria de Derechos Humanos, Justicia, Gobernación y 
Descentralización envió el dictamen correspondiente al segundo trimestre2014 en el cual 
expones que la corporación se debe comprometer a disminuir este gasto, le planteamos la 
misma justificación incluso fue sometida a la corporación y aceptaron que fue error 
presupuestario estos objetos de gastos en dichas actividades. 
 

Para el presupuesto 2015 con las nuevas reformas según el pacto Municipal Vida Mejor 
todos estos objetos de gastos se trasladan a objetos de inversión por lo cual ya no 
tendremos este problema.” 
 

Lo anterior ocasiona que el porcentaje destinado para inversión se reduzca, disminuyendo 
considerablemente la posibilidad de que la Municipalidad pueda destinar, una mayor 
cantidad de los recursos financieros para ejecutar proyectos de beneficio colectivo, 
minimizando así las posibilidades de atender las necesidades básicas requeridas por los 
habitantes del municipio, en virtud de que los mismos se destinan para erogaciones de 
gasto corriente. 

 
RECOMENDACIÓN N° 13 
AL ALCALDE MUNICIPAL 

 

a. Efectuar una revisión detallada del presupuesto general de ingresos y egresos de la 
Municipalidad, con el propósito de asegurar que los ingresos de capital, 
específicamente las Transferencias recibidas del Gobierno Central, únicamente se 
utilicen para la ejecución de proyectos y obras de beneficio directo de la comunidad y 
no para financiar gastos de funcionamiento. 
 

b. Designar a quien corresponda, realice revisiones trimestrales sobre la ejecución 
presupuestaria municipal, a efecto de comprobar si los fondos están siendo utilizados 
conforme lo establece la Ley de Municipalidades y Disposiciones Generales del 
Presupuesto. 

 
13. LA AMPLIACIÓN CORRESPONDIENTE AL RECURSO DE BALANCE DEL AÑO 2013 

NO FUE REALIZADA EN SU TOTALIDAD EN TIEMPO Y FORMA  
 

Al revisar el Libro de Actas, específicamente la Ampliación del Recurso de Balance 
realizada mediante Acta 215 de fecha 23 de enero de 2014, correspondiente al año 2013, 
se encontró que la misma se efectuó por un valor inferior al Efectivo disponible y 
registrado en la Rendición de Cuentas al 31 de diciembre de 2013, encontrado una 
diferencia de L499,657.06, misma que fue sometida y aprobada por la Corporación 
Municipal mediante enmienda a esa Acta en fecha 28 de junio de 2014, según consta en 
Acta 230, lo que indica que la misma no fue realizada en tiempo y forma, la que se detalla 
de la siguiente manera: 

 

(Valores Expresados en Lempiras) 

Renglón Descripción 
Acta Valor de la 

Ampliación 
Según Acta 

Valor del 
Recurso de 

Balance Según 
Rendición 

Diferencia 

Nº Fecha 

290-1 Recursos de Balance (efectivo del año anterior) 215 23/01/2014 1,138,349.66 1,638,006.72 499,657.06 

 

Incumpliendo lo establecido en: 
Ley de municipalidades, Artículo 98 numerales 3, 5 y 8 y Reglamento General de la Ley 
de Municipalidades, Artículo 174, 179, 181 y 184. 
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Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Públicos en TSC -NOGECI 
V-10 Registro oportuno 

 
Sobre el particular, en nota de fecha 8 de abril de 2015 el señor Ex-Alcalde Municipal 
Heber Gerardin Alvarado Suazo manifestó lo siguiente: “En contestación al oficio No. 048-
2015-MLC-TSC. Numeral 2 La diferencia en la ampliación presupuestaria y el recurso de 
balance de la Rendición de Cuentas esta variante se debió a que al momento de 
presentar la Rendición de Cuentas correspondiente al año 2013 en el acta 2015 no se 
incluyó el saldo de la cuenta 01-345-0001182 por un saldo de 499,657.00 mismo que fue 
rectificado por la corporación municipal actual.” 
 
Asimismo, en nota de fecha 8 de abril de 2015 la señora Ex-Tesorera Municipal Amalia 
Urquia Martínez manifestó lo siguiente: “En contestación al oficio No. 048-2015-MLC-TSC. 
Numeral 2 La diferencia en la ampliación presupuestaria y el recurso de balance de la 
Rendición de Cuentas esta variante se debió a que al momento de presentar la Rendición 
de Cuentas correspondiente al año 2013 en el acta 2015 no se incluyó el saldo de la 
cuenta 01-345-0001182 por un saldo de 499,657.00 y por razones de premura de tiempo 
no se hizo la enmienda en libro de actas únicamente en el sistema GL.” 
 
Lo anterior puede ocasionar que algunas operaciones o transacciones se ejecuten sin 
contar con la aprobación de la Corporación Municipal y por ende que se efectúen gasto 
sin que se encuentren presupuestados. 

 
RECOMENDACIÓN N° 14 
AL ALCALDE MUNICIPAL 
 

Someter las ampliaciones o modificaciones al presupuesto en el tiempo que 
correspondan, ya que de lo contrario no podrán disponer de los fondos, mismas que 
deberán ser notificadas y aprobadas por la Corporación Municipal y registradas como 
ampliaciones al presupuesto de ingresos y egresos conforme a Ley, previo a la ejecución 
de los fondos. 
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MUNICIPALIDAD DE LEJAMANÍ 

DEPARTAMENTO DE COMAYAGUA 
 
 

CAPÍTULO VII 
 
 

HECHOS SUBSECUENTES 
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CAPÍTULO VII 
 

HECHOS SUBSECUENTES 
 

Como resultado de nuestra Auditoría a los rubros de Caja y Bancos, Presupuesto, 
Servicios Personales, Servicios No Personales, Materiales y Suministros, Ayudas 
Sociales, Ingresos, Obras Públicas, Propiedad Planta y Equipo y Seguimiento a las 
Recomendaciones del Informe Anterior, no se encontraron hechos subsecuentes 
significativos que pudieran tener un efecto adverso al patrimonio de la Municipalidad. 
 

1. ACUERDO DE INSCRIPCIÓN AL INSTITUTO HONDUREÑO DE SEGURIDAD SOCIAL 
(IHSS) AL QUE NO SE LE DIO SEGUIMIENTO 
 
En la revisión de los egresos se encontró un pago realizado mediante orden N° 4060 de 
fecha 17 de noviembre de 2014 al Instituto Hondureño de Seguridad Social (IHSS), por la 
cantidad de L24,717.00 correspondiente al Pago Patronal del mes de octubre, sin 
embargo no se encontró ningún documento de afiliación del mismo, ni deducción en las 
planillas para los Empleados Municipales, además que no se encontraron los pagos 
correspondientes a los meses posteriores. Por lo que se deja como hecho subsecuente 
para que la próxima auditoría constate si se realizaron los pagos correspondientes. 
 
Sobre el particular en nota de fecha 17 de abril de 2015, el Alcalde Municipal señor 
Francisco Méndez Rodríguez manifestó lo siguiente: “1R// Se llegó a un acuerdo que la 
Alcaldía Municipal se afiliara al seguro social a partir del mes de octubre el cual fue 
pagado y no se hacen deducciones por planilla debido a que hay un objeto de gasto para 
dicho pago en el sueldo, en el sueldo mensual del empleado es un sueldo neto que ya 
viene deducido la cuota del seguro. No se pagaron los meses posteriores ya que los 
empleados ninguno se quiso inscribir y el seguro no mandó panilla de éstos meses.” 
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CAPÍTULO VIII 
 
 

SEGUIMENTO DE RECOMENDACIONES 
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SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES 
 

1. NO SE CUMPLIÓ CON ALGUNAS RECOMENDACIONES PLASMADAS EN EL 
INFORME DE AUDITORÍA ANTERIOR  

 
Durante la ejecución de la auditoría a la Municipalidad de Lejamaní, Departamento de 
Comayagua, se efectuó el seguimiento a las recomendaciones según Informe de 
Auditoría anterior N° 038-2014-DAM-CFTM-AM-A, que comprendió el período del 01 de 
marzo de 2013 al 31 de diciembre de 2013, emitido por el Tribunal Superior de Cuentas y 
notificado mediante Oficio 342/2014-SG TSC de fecha 22 de agosto de 2014 recibido por 
la Secretaria Municipal Carmen Lizeth Silva, en fecha 08 de septiembre de 2014, 
comprobándose que la Municipalidad no ejecutó siete (7) de las treinta y siete (37) 
recomendaciones plasmadas en dicho informe, los que detallamos de la siguiente 
manera: 
 

N° Título Del Hallazgo 
Recomendaciones 

Incumplidas 

Descripción de las 
Medidas 

Correctivas 

Comentario del 
Auditor 

Comentario de la 
Administración 

1 

6. NO CUENTAN CON 
EXPEDIENTES POR 
OTORGAMIENTO DE 
DOMINIOS PLENOS  

Al evaluar el control 
interno del área de 
Secretaría, se 
comprobó que no se 
cuenta con expedientes 
de dominios plenos 
otorgados por la 
Corporación Municipal, 
solamente se lleva un 
registro a través de un 
libro único donde se 
anota alguna 
información del dominio 
pleno otorgado. 

RECOMENDACIÓN Nº 7 
AL ALCALDE MUNICIPAL 

Delegar a la Secretaria 
Municipal, para que 
proceda a elaborar el 
expediente individual por 
cada dominio pleno 
otorgado, teniendo el 
cuidado de incorporar toda 
la documentación 
relacionada como ser: 
solicitud del contribuyente 
para la obtención del 
dominio pleno; (datos 
generales, compra y venta, 
herencia, donación), 
cálculos realizados del 
departamento de Catastro 
donde se determina el 
valor a pagar por el 
contribuyente en Tesorería, 
punto de acta que fue 
aprobado por Corporación 
Municipal, solvencia 
municipal y copia del recibo 
cancelado en Tesorería; de 
tal manera que se 
determine en el mismo 
toda la información 
requerida con el 
otorgamiento y facilite la 
revisión posterior, tanto a 
usuarios internos como 
externos de la información. 

La Secretaria 
Municipal procedió 
a elaborar un solo 
expediente con 
todos los dominios 
pleno mismos que 
No cuentan con el 
recibo de pago de la 
certificación, de las 
medidas y 
remedidas solvencia 
municipal, 
certificación del 
punto de acta donde 
fue aprobada 

Se comprobó que  
esta recomendación 
no se cumplió en su 
totalidad ya que se 
lleva un solo folder  
con todos los 
dominios plenos 
mismos que no se 
encuentran completos 
y algunos solo  
cuentan con la 
certificación y otros 
solo el recibo de pago 

Los expedientes de 
dominios plenos no se 
encuentran en 
expediente individual 
por el espacio que se 
tiene en los archivos y 
departamento de 
secretaria Municipal es 
muy reducido, pero se 
procederá a crear más 
espacio para tener 
expedientes 
individuales de 
dominios plenos 

2 

8. LA 
MUNICIPALIDAD NO 
CUENTA CON 
EXPEDIENTES POR 
CONTRIBUYENTE 
SUJETOS A 
DIFERENTES PAGOS 

RECOMENDACIÓN N° 9 
AL ALCALDE MUNICIPAL 

Autorizar al encargado de 
Tributación y Catastro que 
proceda a hacer un 
expediente por cada 
contribuyente con toda la 

En cuanto a los 
contribuyentes 
jurídicos ya se 
elaboró el 
expediente de los 
contribuyentes 
naturales se está 

se constató que no 
todos los 
contribuyentes cuenta 
con un expediente, 
asimismo los que sí 
cuentan carecen de 
alguna 

El Señor Alcalde 
Municipal Francisco 
Méndez Rodríguez, 
manifestó lo siguiente: 
No se encontraba el 
expediente pero se 
procederá a su 
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DE IMPUESTOS  

Al realizar el rubro de 
Ingresos y Cuentas por 
Cobrar, se verificó que 
la Municipalidad no 
cuenta con expedientes 
de contribuyentes 
sujetos al pago 
impuestos de bienes 
inmuebles e industria 
comercio y servicio, y 
así identificar con 
facilidad cuantos avisos 
de cobros se han 
enviado por 
contribuyente, 
solamente cuentan con 
la ficha de 
contribuyente que 
detalla el historial de 
los pagos realizados. 

información y 
documentación requerida, 
y asimismo ubicarlos en un 
archivo adecuado para 
evitar deterioro. 

trabajando en la 
actualización y 
documentación de 
los mismos 

documentación como 
ser: tarjetas de 
contribuyente, avisos 
de cobro, planes de 
pago (si aplicara), 
Solvencia Municipal  y 
otra información 
necesaria para el 
cobro del impuesto, 
dificultando de ésta 
forma la revisión y el 
seguimiento de los 
mismos 

elaboración y agregar 
documentación a los ya 
existentes que les falta 
alguna documentación 
 
El señor Olman Eliel 
Barrera Flores Jefe de 
Control Tributario 
manifestó lo siguiente: 
Es hasta el año 2014 
que mi persona inicia en 
tal puesto, y la 
recomendación se 
tratara se subsanar en 
la medida posible que el 
contribuyente nos lo 
permita, como puede 
ver las empresas o 
negocios que iniciaron 
en este año 2014 
muestran grandes 
avances, por lo que 
seguiremos tratando de 
documentarlos de 
acuerdo a su 
sugerencia 

3 

9. NO SE EFECTÚAN 
INSPECCIONES A 
LOS NEGOCIOS 
PARA LA 
VERIFICACIÓN DE 
LAS 
DECLARACIONES DE 
IMPUESTO SOBRE 
INDUSTRIA, 
COMERCIO Y 
SERVICIOS  

Al realizar el rubro de 
Ingresos se procedió a 
evaluar las actividades 
realizadas por el 
departamento de 
Control Tributario, se 
comprobó que durante 
el período de la 
auditoría este 
departamento no 
realiza auditorías 
fiscales para verificar 
las declaraciones del 
Impuesto sobre 
Industrias, Comercio y 
Servicios que 
presentan los 
contribuyentes del 
Municipio. 

RECOMENDACIÓN Nº 10  
AL ALCALDE MUNICIPAL  

Crear los mecanismos 
administrativos necesarios 
para la verificación de las 
declaraciones de los 
contribuyentes a fin de ser 
más eficientes en el 
control, manejo y 
recaudación de los tributos, 
para lo cual deberán 
estudiar la posibilidad de 
capacitar al personal del 
departamento de 
tributación, y de esta forma 
poder efectuar 
verificaciones de las 
declaraciones presentadas 
por los contribuyentes para 
que la Municipalidad pueda 
percibir anualmente lo que 
corresponde por el pago de 
impuestos 

Actualmente se 
levantó una 
encuesta tributaria 
en industria y 
comercio por lo que 
se está haciendo el 
análisis de los 
negocios para 
encontrar se existe 
una declaración 
correcta y presencia 
de actividades no 
declaradas 

Se comprobó que 
esta recomendación 
no se cumplió ya que 
no realizan 
verificaciones de las 
declaraciones del 
Impuesto Sobre 
Industria, Comercio y 
Servicios que 
presentan los 
contribuyentes del 
Municipio, lo que no 
permite determinar si 
existe o no una 
evasión fiscal en el 
Municipio 

el Señor Alcalde 
Municipal Francisco 
Méndez Rodríguez, 
manifestó lo siguiente: 
Si se ha hecho en 
algunas ocasiones, pero 
no en todos ya que en 
el departamento solo 
hay un empleado y no 
cuenta con alguien más 
a disposición del jefe de 
control tributaria por el 
presupuesto y no puede 
salir mucho tiempo por 
la atención al cliente en 
su oficina. 
 

4 

10. NO SE 
ENCONTRARON 
EXPEDIENTES DE 
APERTURA DE 
OPERACIÓN DE 
NEGOCIOS  

RECOMENDACIÓN Nº 11  
AL ALCALDE MUNICIPAL  

Ordenar al encargado (a) 
del departamento de 
Tributación para que 
realice la creación y 

Hay que elaborar 
expedientes de los 
permisos  de 
operación otorgados 

se encontró que no se 
lleva un expediente 
que contengan toda la 
información necesaria 
de forma que se 
compruebe que los 

el Señor Alcalde 
Municipal Francisco 
Méndez Rodríguez, 
manifestó lo siguiente: 
es posible crear un 
expediente solo para 
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En la revisión de la tasa 
aplicada por apertura y 
renovación de permisos 
de operación de 
negocios, se constató 
que el departamento de 
Tributación quien es el 
encargado de crear y 
custodiar información y 
documentación, no 
cuenta con expedientes 
por este impuesto lo 
que dificulta su revisión 
y verificación; además 
no existe un control y 
registro de cuántos 
negocios operarán en 
el municipio a la fecha 
de cierre de la auditoría 

custodia de los 
expedientes de apertura y 
renovación del permiso de 
operación negocio, 33  

 
Asimismo llevar un registro 
completo de la existencia 
de los negocios del 
municipio, el cual deberá 
estar actualizado. 

negocios que operan 
en el Municipio 
cumplen con todos los 
requisitos 
establecidos en el 
Plan de Arbitrios y 
demás Leyes 
aplicables, ya que 
solo se lleva un libro 
de control de 
Permisos de 
Operación otorgados 
y se adjunta una 
copia del permiso al 
cobro de Impuesto 
Sobre Industria 
Comercio 

permisos de operación, 
si ya están en el 
expediente de 
contribuyentes jurídicos 
que están en su 
posesión 
 
 

5 

3 NO ES EFICIENTE 
LA GESTIÓN DE 
COBRO PARA 
RECUPERAR LOS 
IMPUESTOS EN 
MORA  

Al revisar las gestiones 
de cobro ejecutadas 
por la Municipalidad, se 
verificó que no se 
realizan acciones 
efectivas para 
recuperar las deudas a 
cargo de los 
contribuyentes, por 
concepto de los 
impuestos de bienes 
inmuebles e industria, 
comercio y servicios, ya 
que existen avisos de 
cobro por primera y 
segunda vez, sin llevar 
el control de 
numeración; asimismo 
se observó que la 
deuda continua a la 
fecha de corte de la 
auditoría.  

RECOMENDACIÓN N 3  
A LA CORPORACIÓN 
MUNICIPAL  

Ordenar al Alcalde 
Municipal y hacer las 
respectivas gestiones para 
que se cumpla lo 
establecido en la Ley de 
Municipalidades y su 
Reglamento a fin de 
recuperar la morosidad y 
evitar prescripciones de 
deudas. 

En conjunto con la 
mancomunidad y 
COSUDE se está 
ejecutando un 
proyecto de 
sensibilización 
tributaria ya que 
existe un 
compromiso con 
este organismo en 
cuanto a la 
recuperación de la 
mora tributaria en 
relación al año 2013  

Parcialmente 
ejecutada ya se están 
iniciando las 
gestiones de 
recuperación de la 
mora tributaria  

 

6 

6. LAS RENDICIONES 
DE CUENTAS 
PRESENTADAS POR 
LA MUNICIPALIDAD 
REFLEJAN 
INCONSISTENCIAS  

Al evaluar el rubro de 
Presupuesto, se 
determinó que la 
liquidación 
presupuestaria 
presenta omisión de 
información y errores 
de cálculo, dando como 
resultado información 

RECOMENDACIÓN Nº 6  
AL ALCALDE MUNICIPAL  

Ordenar al Contadora 
Municipal a que elaboren 
los informes rentísticos y la 
liquidación de presupuesto, 
estos deben coincidirse de 
manera que las cantidades 
que contempla la 
documentación de soporte 
sea igual que las que 
ambas presentan, con el fin 
de que la información 
presentada sea fiable, útil y 
relevante para el control de 

En la actualidad ya 
se está en proceso 
de implementar en 
la cual nos 
comprometemos 
presentarlo en el 
tiempo 
correspondiente y 
con información 
veraz y segura  

Se pudo verificar que 
la recomendación no 
se cumplió ya que se 
encontró algunas 
inconstancias en la 
Rendición de cuentas 

Las inconsistencias 
encontradas en la 
Rendición de Cuentas 
para el año 2014 en el 
renglón 2.28.280.2 se 
debe a un sobrante de 
L3,401.06 depositados 
por órdenes de pago 
que no se registraron en 
las fechas de ejecución 
y la única solución 
factible que 
encontramos es 
agregarlos a esta 
cuenta. 
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no confiable. las operaciones y la toma 
de decisiones. 

En la cuenta 2.28.280.3 

se debe a un sobrante 

que no encontramos su 

origen por lo cual la 

única forma de 

ingresarlo es por medio 

de esta cuenta. 

En los informes 

rentísticos que 

proporciona el sistema 

SAFT existe una 

diferencia de 

L10,726.93 debido a 

que el mismo sistema 

está presentado errores 

los cuales ya han sido 

revisados por los 

técnicos del sistema 

pero siempre se 

presenta estas fallas, 

para realizar los 

informes de Rendición 

de Cuentas tomo como 

base las conciliaciones 

bancarias 

comparándolas siempre 

con las órdenes de 

pago ingresadas al 

sistema SAFT. 

7 

7. LOS GASTOS DE 
FUNCIONAMIENTO 
EXCEDEN EL 
PORCENTAJE 
ESTABLECIDO EN LA 
LEY DE 
MUNICIPALIDADES  

Como resultado del 
análisis efectuado a la 
liquidación 
presupuestaria del año 
sujeto a revisión, se 
observó que el uso del 
porcentaje establecido 
de ingresos corrientes 
como monto máximo 
para ser utilizados en 
gastos de 
funcionamiento, se 
excedió de los 
parámetros que 
estipula la Ley de 
Municipalidades 

RECOMENDACIÓN Nº 7  
AL ALCALDE MUNICIPAL  

a) Efectuar una revisión 
detallada del presupuesto 
general de ingresos y 
egresos de la 
Municipalidad, con el 
propósito de asegurar que 
los ingresos de capital, 
específicamente las 
transferencias recibidas del 
Gobierno Central, 
únicamente se utilicen para 
la ejecución de proyectos y 
obras de beneficio directo 
de la comunidad y no para 
financiar gastos de 
funcionamiento como ha 
sucedido en ejercicios 
anteriores;  
 
b) Designar al encargado 
de presupuesto, a fin de 
que realice revisiones 
trimestrales sobre la 
ejecución presupuestaria 
municipal, a efecto de 
comprobar si los fondos 
están siendo utilizados 

Se tomara en 
cuenta las 
recomendaciones 
para cumplir con la 
ley de equidad y 
equilibrio 

Se determinó que no 
cumplieron con esta 
recomendación 
porque al realizar el 
análisis de gasto de 
funcionamiento se 
verifico el exceso en 
el gasto de 
funcionamiento   

Los gastos de 
funcionamiento se 
excedieron debido a 
que en la plataforma de 
Rendición de Cuentas 
toma como gastos de 
funcionamiento las 100, 
200, 300 y 500 objetos 
de gasto del programa 
03 de la actividad 04, 
actividad 07, actividad 
09, actividad 10 y 
actividad 11, nuestra 
administración 
únicamente ejecuto el 
presupuesto que ya 
estaba aprobado, La 
Secretaria de Derechos 
Humanos, Justicia, 
Gobernación y 
Descentralización envió 
el dictamen 
correspondiente al 
segundo trimestre2014 
en el cual expones que 
la corporación se debe 
comprometer a 
disminuir este gasto, le 
planteamos la misma 
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conforme lo que establece 
la Ley de Municipalidades, 
otras disposiciones legales 
y de acuerdo con lo 
aprobado en el 
presupuesto general de 
ingresos y egresos de la 
Municipalidad.  
 

justificación incluso fue 
sometida a la 
corporación y aceptaron 
que fue error 
presupuestario estos 
objetos de gastos en 
dichas actividades. 

 

Incumpliendo lo establecido en la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas, Artículo 
79 Recomendaciones. 
 
Como consecuencia de la no implementación de lo antes expuesto no se ha mejorado la 
gestión de la Administración Municipal, reiterándose deficiencias de control determinadas 
por el Tribunal Superior de Cuentas, las cuales son de obligatorio cumplimiento, 
ameritando la aplicación de lo establecido en el reglamento respectivo. 
 
RECOMENDACIÓN N° 1 
AL ALCALDE MUNICIPAL 

 
Dar cumplimiento a Ley Orgánica del Tribunal Superior de Cuentas que establece que los 
informes se pondrán en conocimiento de la entidad u órgano fiscalizado y contendrán los 
comentarios, conclusiones y recomendaciones para mejorar su gestión, una vez 
comunicadas, serán de obligatoria implementación, bajo la vigilancia del Tribunal y así 
evitar responsabilidades administrativas por el no cumplimento. 
 
 
Tegucigalpa, MDC., 23 de julio de 2015. 
 
 

 
 
 
 

 Nancy Yamileth Hernández Nieto 
Supervisora 
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