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RESUMEN EJECUTIVO
NATURALEZA Y OBJETIVOS DE LA REVISION:

La Auditorfa Financiera y de Cumplimiento Legal practicada a la Municipalidad de El Triunfo,
Departamento de Choluteca, se realizé en ejercicio de las atribuciones conferidas en el Articulo
222 de la Constitucion de la Republica y los Articulos 3, 4, 5 numeral 4, 37, 41, 45 y 46 de 1a Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas, y en cumplimiento del Plan de Auditorfa del afio
2017 y de la Orden de trabajo N° 013-2017-DAM-CFTM del 15 de mayo de 2017.

Los principales objetivos de la revision fueron los siguientes:

1. Determinar el cumplimiento por parte de la Administracion Municipal, de las disposiciones
legales reglamentarias, planes, programas y demas normas aplicables;

2. Evaluar la suficiencia y lo adecuado de la estructura de control interno vigente en la
Municipalidad;

3. Comprobar que los registros presupuestarios, asi como sus documentos de soporte o
respaldo existan.

Este informe contiene opiniones, comentarios, conclusiones y recomendaciones; los hechos que
dan lugar a responsabilidad civil y administrativa se tramitaran individualmente en pliegos
separados y los mismos seran notificados en quienes recayere la responsabilidad.

Las recomendaciones formuladas en este informe fueron discutidas oportunamente con los
funcionarios encargados de su implementacién, mismas que contribuiran a mejorar la gestion de
la institucion bajo su direccion. Conforme al articulo 79 de la Ley Organica del Tribunal Superior
de Cuentas, el cumplimiento de las recomendaciones formuladas es obligatorio.

Para cumplir con lo sefialado y para dar seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones
de manera respetuosa le solicito presentar dentro de un plazo de 15 dias habiles a partir de la
recepcidn de esta nota lo siguiente: (1) Plan de accién con periodo definido para aplicar cada
recomendacion del informe; y (2) las acciones programadas para ejecutar cada recomendacion
del plazo y el funcionario responsable de cumplirla.

ALCANCE Y METODOLOGIA

La auditoria comprendio la revision de las operaciones, registros y la documentacion de respaldo
presentada por los funcionarios y empleados de la Municipalidad de El Triunfo, Departamento
de Choluteca, cubriendo el periodo comprendido del 01 de octubre de 2012 al 30 de abril de
2017, con énfasis en la revision de los rubros de Ingresos, Caja y Bancos, Cuentas por cobrar,
Propiedad, Planta y equipo, Préstamos y Cuentas por pagar, Ingresos, Servicios Personales,
Servicios No Personales, Materiales y Suministros, Construccion de Obras Publicas,
Transferencias, Presupuesto, Estados Financieros y seguimiento de recomendaciones de
auditorfas anteriores.

En el desarrollo de la Auditorfa Financiera y de Cumplimiento Legal practicada a la
Municipalidad de El Triunfo, Departamento de Choluteca, se aplicaron las Normas Generales



de Auditorfa Externa Gubernamental (NOGENAEG), y se consideraron las fases de
Planificacion, Ejecucién e informe, entre otros aspectos de orden técnico.

En la Fase de Planificacion se realizé el plan general de la auditoria a base de la informacién
compilada por el TSC, se programé y ejecutd la visita a los funcionarios y empleados de la
institucién para comunicar el objetivo de la auditoria, evaluamos el control interno para conocer
los procesos administrativos, financieros y contables para registrar las operaciones y la gestion
institucional, obtener una comprensioén de las operaciones de la entidad, definir el nivel de
materialidad, evaluar los riesgos de la auditorfa para obtener sus objetivos y se programo la
naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria a emplear, asi como se
determiné la muestra a ser revisada.

La ejecucion de la auditorfa estuvo dirigida a obtener evidencia a través de los programas
aplicados que permitieron concretar una opinion sobre la informacién objeto de la auditoria con
base en los resultados logrados utilizando las técnicas de auditoria especificas y realizamos los
siguientes procedimientos:

1. Entrevistas con funcionarios y empleados de la Municipalidad de El Triunfo, Departamento
de Choluteca.

2. La documentacioén necesaria para realizar la auditoria se solicitd por escrito mediante oficios.

3. Revision y analisis de la documentacion soporte del perfodo sujeto a revision presentada a la
comision;

4. Examinamos la efectividad y confiabilidad de los procedimientos presupuestarios
administrativos y de control interno;

5. Pruebas analiticas y revisiéon de desembolsos efectuados por la Municipalidad, asi como sus
saldos;

6. Pruebas analiticas y revision a detalle de la muestra seleccionada;
7. Pruebas de calculos;

8. Confirmacion e Inspecciones fisicas de bienes municipales, obras publicas y del personal que
labora para la Municipalidad.

Completadas las primeras fases, que incluyo la comunicacién oportuna de los hallazgos, y como
resultado de la auditoria se elaboré el informe que contiene la opinién de los auditores sobre el
Estado de Ejecuciéon o liquidacién Presupuestaria de la Municipalidad de El Triunfo,
Departamento de Choluteca, cubriendo el petiodo comprendido del 01 de octubre de 2012 al
30 de abril de 2017, asi como hallazgos de auditoria sobre el disefio y funcionamiento del control
interno, el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables, el seguimiento a las
recomendaciones de auditorfas anteriores y preparar el pliego de responsabilidades con base de
los hallazgos incluidos en el informe.



Nuestra auditorfa se efectud de acuerdo con la Constitucion de la Republica, la Ley Organica del
Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, el Marco Rector del Control Externo e Interno
y otras Leyes aplicables a la Municipalidad de El Triunfo, Departamento de Choluteca.

OPINION:

En el curso de nuestra auditoria se encontraron algunas deficiencias que ameritan atenciéon
prioritaria de las autoridades superiores de la Municipalidad de El Triunfo, Departamento de
Choluteca, estas son:

1. Desembolsos sin documentacion soporte que justifique el gasto;

2. Pago retroactivo por depreciacion de vehiculo, modificaciéon del mismo sin evidencia que la
depreciacion ocurrié por actividades propias de la municipalidad,

3. Pago indebido por concepto de vacaciones a funcionario municipal;

4. No se aplico el cobro establecido en el plan de arbitrios para la emisiéon de la constancia
ambiental del impuesto de extracciéon de madera;

5. Bienes donados fueron extraviados;
6. Calculo y pago incorrecto del décimo cuarto mes de salario a los funcionarios municipales;

7. Libro de cabildos abiertos fue extraviado por la Secretaria Municipal.

En nuestra opinion, el Estado de Ejecucion Presupuestaria presentado por la Municipalidad de
El Triunfo, Departamento de Choluteca, no presenta razonablemente en todos sus aspectos de
importancia, los ingresos, desembolsos y saldos disponibles, durante el periodo comprendido
entre el 01 de enero al 31 de diciembre del 2016, de conformidad con las Normas de Ejecucion
Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados.

Tegucigalpa, M. D. C. 18 de agosto del 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA.
Jefe del Departamento de Auditorfa Municipales

WWW.TSC.GOB.HN * E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN * TELEFONOS: (504) 2230-3646, 2230-3732, 2230-2917



CAPITULO I
INFORMACION INTRODUCTORIA
A. MOTIVOS DE LA AUDITORIA

La presente auditorfa se realiz6 en ejercicio de las atribuciones conferidas en el Articulo 222 de
la Constitucion de la Republica, y los Articulos 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41, 45 y 46 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y en cumplimiento del Plan Operativo Anual 2017 y
de la Orden de trabajo N°013-2017-DAM-CFTM, de fecha 15 de mayo de 2017.

B. OBJETIVOS DE LA AUDITORIA
Los objetivos especificos de la auditoria son los siguientes:

1. Expresar una opinién sobre si el presupuesto ejecutado de ingresos y gastos de la
Municipalidad presenta razonablemente, los montos presupuestados y ejecutados en el afio
terminado al 31 de diciembre de 2016, de conformidad con las Normas Internacionales de
Contabilidad del Sector Pablico (NICSP).

2. Obtener suficiente entendimiento del control interno del presupuesto de la Municipalidad,
relativo a los rubros auditados y evaluar el riesgo de control para planificar la auditoria, e
identificar deficiencias significativas incluyendo debilidades importantes de control interno;

3. Realizar pruebas de cumplimiento de la Municipalidad con ciertos términos de los convenios,
Leyes y regulaciones que pudieran tener un efecto directo e importante sobre la
determinacion de los montos de los rubros selectivos del presupuesto ejecutado. Las pruebas
de cumplimiento tienen que incluir los términos legales para rendir cauciones, presentar
declaraciones juradas y controlar activos fijos.

4. Identificar y establecer todas las responsabilidades que correspondan e incluirlas en un
informe separado. Los hallazgos relacionados con las responsabilidades estaran incluidos en
el informe de Auditorfa y cruzado con el informe debidamente separado.

C. ALCANCE DE LA AUDITORIA

La auditoria comprendio la revision de las operaciones, registros y la documentacion de respaldo
presentada por los Funcionarios y Empleados de la Municipalidad de El Triunfo, Departamento
de Choluteca, cubriendo el periodo comprendido del 01 de octubre de 2012 al 30 de abril de
2017, con énfasis en los rubros de Caja y Bancos, Cuentas por cobrar, Propiedad, Planta y
equipo, Préstamos y Cuentas por pagar, Ingresos, Servicios Personales, Servicios No Personales,
Materiales y Suministros, Construcciéon de Obras Pablicas, Transferencias, Presupuesto, Estados
Financieros y Seguimiento de Recomendaciones, asimismo se investigaron las denuncias
N°0606-2014-171 y N°0606-14-071.



D. BASE LEGAL DE LA ENTIDAD

Las actividades de la Municipalidad de El Triunfo, Departamento de Choluteca, se rigen por la
Constituciéon de la Republica, La Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su
Reglamento, los Marcos Rectores del Control Interno, Ley de Municipalidades y su Reglamento;
y otras disposiciones de la Secretaria de Finanzas para el registro contable y presupuestario, as
como la informacién financiera publicada y los resultados de las operaciones.

OBJETIVOS DE LA ENTIDAD

Segun lo establecido en el Articulo 14 de la Ley de Municipalidades, los objetivos de la
Municipalidad son los siguientes:

1.

2.

Velar porque se cumplan la Constitucién de la Republica y las leyes;
Asegurar la participacion de la comunidad, en la solucion de los problemas del Municipio;

Alcanzar el bienestar social y material del Municipio, ejecutando programas de obras publicas
y servicios;

Preservar el patrimonio histérico y las tradiciones civicas culturales del Municipio;
fomentarlas y difundirlas por si o en colaboracién con otras entidades publicas o privadas;

Propiciar la integracion regional;
Proteger el ecosistema municipal y el medio ambiente;
Utilizar la planificacién para alcanzar el desarrollo integral del Municipio; y,

Racionalizar el uso y explotacion de los recursos municipales, de acuerdo con las prioridades
establecidas y los programas de desarrollo nacional.

ESTRUCTURA ORGANICA DE LA ENTIDAD

La estructura organizacional de la Institucion esta constituida asi:

Nivel Superior: Corporacion Municipal;

Nivel Ejecutivo: Alcalde y Vice Alcalde Municipal;

Nivel de Apoyo Tesorerfa, Secretaria Municipal, Auditor Municipal

Nivel Operativo: Contabilidad y Presupuesto, Catastro, Control Tributario, Servicios

Publicos, Unidad Técnica Municipal, Unidad Municipal Ambiental,
Justicia Municipal, Rastro Municipal, Desarrollo Comunitario, Oficina
de la Mujer.



G. MONTO DE LOS RECURSOS EXAMINADOS

Durante el periodo examinado y que comprende del 01 de octubre de 2012 al 30 de abril de
2017, los ingresos examinados ascendieron a NOVENTA Y CINCO MILLONES
OCHENTA MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO LEMPIRAS CON
DIECIOCHO CENTAVOS (L95,080,478.18,), (Ver Anexo N°2, Pagina N°93). Los
egresos examinados y que comprende del 01 de octubre de 2012 al 30 de abril de 2017,
ascendieron a SETENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL VEINTICUATRO LEMPIRAS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS
(L79,483,024.97), Cuentas por Cobrar por la cantidad de TRES MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y UN
LEMPIRAS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS (L3,379,291.76), y Préstamos por
Pagar por NUEVE MILLONES NOVECIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS
CINCO LEMPIRAS CON VEINTIDOS CENTAVOS (1.9,920,605.22) scgtn se detallan
en (Anexo N°1, Pagina N°93).

Del periodo examinado se describen 105 proyectos ejecutados en su totalidad por la cantidad de
CUARENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA'Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES LEMPIRAS CON TREINTA Y DOS
CENTAVOS (1.49,874,283.32), de cllos se evaluaron treinta y siete (37) proyectos que equivale
a un 84% por un monto de CUARENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS SESENTA Y SIETE LEMPIRAS CON
TREINTA'Y CINCO CENTAVOS (1.41,841,567.35). (Anexo N ° 1, Pagina N°93)

H. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES

Los funcionarios y empleados principales que ejercieron funciones durante el periodo
examinado, se detallan en el (Ver Anexo N°2, Pagina N°94)



CAPITULO II

E SOBRE EL ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA

A. INFORME

B. ESTADO DE EJECUCION O LIQUIDACION PRESUPUESTARIA



FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION

-— x X

*
Sefiores ih
Miembros de la Corporaciéon Municipal S[Iggli,igil
Municipalidad de El Triunfo, Departamento de Choluteca de Cuentas

Su Despacho
Sefiores Miembros de la Corporacién Municipal:

Hemos auditado Los Estados de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de El Triunfo,
Departamento de Choluteca, por el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de
2016 y los correspondientes a los afios terminados a diciembre de 2013, 2014 y 2015. La
preparacion del Estado de Ejecucion Presupuestaria es responsabilidad de la Administracion de
la entidad. Nuestra responsabilidad es la de expresar una opinioén sobre dicho estado, con base
en nuestra auditorfa y no limita las acciones que pudieran ejercerse si posteriormente se
conocieren actos que den lugar a responsabilidades.

Nuestra auditorfa se practico en ejercicio de las funciones y atribuciones contenidas en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas de Ejecucion
Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados. Dichas normas requieren
que planifiquemos y practiquemos la auditoria de tal manera que permita obtener una seguridad
razonable, respecto a si el Estado de Ejecuciéon Presupuestaria esta exento de errores
importantes. Una auditorfa incluye el examen selectivo de las evidencias que respaldan las cifras
y las divulgaciones en los estados de Ejecucion Presupuestaria; también incluye la evaluacion de
los principios de contabilidad aplicados y de las estimaciones de importancia hechas por la
administraciéon. Creemos que nuestra auditorfa suministra una base razonable para nuestra
opinioétn.

En nuestra opinién, excepto por los efectos adversos que pudieren ocasionar los asuntos
mencionados en el parrafo anterior, el Estado de Ejecuciéon Presupuestaria presentado por la
Municipalidad de El Triunfo, Departamento de Choluteca, presenta razonablemente, en todos
sus aspectos de importancia como ser los ingresos, desembolsos y saldos disponibles, durante el
periodo comprendido entre el 01 de enero al 31 de diciembre de 2016, de conformidad con las
Normas de Ejecucion Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados.

Tegucigalpa, M.D.C., 18 de agosto de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA.
Jefe del Departamento de Auditorfas Municipales

WWWTSC.GOB.HN E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN TELEFONOS: (504) 2230-3646, 2230-3732, 2230-2917
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B. ESTADO DE EJECUCION O LIQUIDACION PRESUPUESTARIA
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CAPITULO III

EVALUACION DE CONTROL INTERNO

A. INFORME DE CONTROL INTERNO

B. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO



x X
*
FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION “

o Tribupal
Superior

Sefiores de Cuentas
Miembros de la Corporaciéon Municipal

Municipalidad de El Triunfo, Departamento de Choluteca

Su Despacho.

Sefiores Miembros de la Corporacién Municipal:

Hemos realizado una Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de El
Triunfo, Departamento de Choluteca, por el perfodo comprendido del 01 de octubre de 2012 al
30 de abril de 2017, y hemos emitido nuestro informe sobre el mismo con fecha 18 de agosto
de 2023.

Nuestra auditorfa se practico en ejercicio de las funciones y atribuciones contenidas en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo a las Normas del Marco Rector de
Control Externo Gubernamental. Estas normas requieren que planifiquemos y realicemos la
auditorfa con el fin de obtener una seguridad razonable respecto a si los Estados de Ejecucion
Presupuestaria estan exentos de errores importantes. Al planear y efectuar nuestra auditoria,
consideramos que el control interno de la entidad sobre la informacion financiera como base
para disefiar nuestros procedimientos de auditoria con el propodsito de expresar una opinion
sobre los estados financieros, pero no con el propdsito de expresar una opiniéon sobre la
efectividad del control interno de la entidad. Por lo tanto, no expresamos tal opinion.

Nuestra consideraciéon del control interno estuvo limitada al propésito descrito en el parrafo
anterior y no fue disefiada para identificar todas las deficiencias en el control interno que
pudieran ser deficiencias significativas o debilidades materiales y por lo tanto no existe seguridad
de que todas las deficiencias, deficiencias significativas, o debilidades materiales hayan sido
identificadas. Sin embargo, como se describe a continuacion, identificamos ciertas deficiencias
en el control interno que consideramos son debilidades significativas.

Una deficiencia en el control interno existe cuando el disefio u operacién de un control no
permite a la administraciéon o sus empleados, en el curso normal de sus funciones asignadas,
prevenir o detectar errores oportunamente. Una debilidad material es una deficiencia, o una
combinacién de deficiencias, en el control interno, de tal forma que existe una posibilidad
razonable de que una distorsion material en los Estados de Ejecuciéon Presupuestaria de la
entidad, no sea prevenida o detectada y corregida oportunamente.

Una deficiencia significativa es una deficiencia, o combinaciones de deficiencias en el control
interno que es menos severa que una debilidad material, pero es de importancia suficiente para
merecer la atencién de aquellos a cargo de direccion. Consideramos que las siguientes
deficiencias en el control interno de la entidad son debilidades significativas:

1. No se cuenta con un Fondo de Caja Chica para gastos menores;

2. El area de Tesorerfa no es de acceso restringido y no cuenta con una caja de seguridad para
salvaguardar el efectivo;



3. No se realizan convenios de pago entre la municipalidad y el contribuyente por los saldos
en mora

4. Lainformacion en las fichas catastrales esta incompleta, no estan escritas con tinta indeleble
y algunas estan impresas en papel simple

5. La municipalidad no cuenta con algunos formatos de declaracion jurada y otros no estan
pre numerados

6. La corporacién municipal no comunico la sustituciéon de los regidores municipales del
periodo 2014-2018;

7. Deficiencias encontradas en el suministro de combustible.

Tegucigalpa, M.D.C., 18 de agosto de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA.
Jefe del Departamento de Auditorias Municipales

WWWTSC.GOB.HN E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN TELEFONOS: (504) 2230-34&46, 2230-3732, 2230-2917



DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

NO SE CUENTA CON UN FONDO DE CAJA CHICA PARA GASTOS MENORES

Mediante la evaluacion al area de Tesoreria, se comprobé que la Administracion Municipal
actualmente no dispone de un fondo de caja chica, para el pago de gastos menores aun cuando
se cuenta con el Reglamento respectivo, aprobado por Corporaciéon Municipal.

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en 1a Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de Control.

Mediante oficio N° 005-013-2017-MET, de fecha 06 de junio de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a los sefiores Edan Antonio Bonilla Robles, Alcalde Municipal (Periodo 2014-2018),
Elwar Francisco Cadenas Salinas, Tesorero Municipal (Periodo 2014-2018), Juan Marfa Argefial
Martinez, Auditor Municipal (Periodo 01 de julio de 2015 a la fecha), explicacién sobre los
hechos antes comentados, quienes contestaron mediante nota de fecha 06 de junio de 2017,
manifestando lo siguiente: “Le manifiesto que se estuvo manejando caja chica pero se volvia
complicado cumplir la recomendacién de la Secretarfa de Gobernaciéon de estar liquidando
completamente en cada trimestre y al final de afo la caja chica. Para cumplir con esta disposicion
se dara apertura al fondo de caja chica a partir del 01 de julio del 20177,

La falta de implementacion del fondo de caja chica para gastos menores, genera la emision de
cantidades innecesarias de 6rdenes de pago por montos bajos.

RECOMENDACION N°1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Mantener implementado un fondo de Caja Chica para efectuar los pagos de menor cuantia y asi
dar cumplimiento a lo estipulado en el Reglamento de Caja Chica. Verificar el cumplimiento de
esta recomendacion.

EL AREA DE TESORERIA NO ES DE ACCESO RESTRINGIDO Y NO CUENTA
CON UNA CAJA DE SEGURIDAD PARA SALVAGUARDAR EL EFECTIVO

Al evaluar el area de Tesoreria, se constaté que esta no es de acceso restringido y que el efectivo
es resguardado durante el dia en el escritorio de la Asistente del Tesorero Municipal y al finalizar
la jornada es custodiado en una caja de metal poco segura, para ser depositado al dia siguiente
en un banco de la localidad.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Puablicos, en el Principio de
Control Interno, TSC-PRICI-06 Prevencién y en la Norma General de Control Interno TSC-
NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

Mediante oficio N°005-013-2017-MET, de fecha 06 de junio de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a los sefiores Edan Antonio Bonilla Robles Alcalde Municipal (Periodo 2014-2018),
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Elwar Francisco Cadenas Salinas Tesorero Municipal (Periodo 2014-2018), Juan Marfa Argefial
Martinez Auditor Municipal (Periodo 01 de julio de 2015 a la fecha), explicacion sobre los hechos
antes comentados, quienes contestaron mediante nota de fecha 06 de junio de 2017,
manifestando lo siguiente: “En el afio 2015 y parte del 2016 se habia mejorado esta area pero a
raiz del terremoto del mes de junio del 2016 el edificio donde estaba ubicada el area de tesoreria
fue afectado y por seguridad fue desalojado el edificio, por lo cual los departamentos que
utilizaban este edificio tuvieron que ser reubicados en otros espacios de la Municipalidad.”

COMENTARIO DEL AUDITOR:

La Administracién Municipal durante el proceso en que se desarrolld la Auditorfa, cumplié
parcialmente nuestra recomendacion, ya que se colocd un portén en la puerta principal de
Tesoreria, quedando una ventanilla para que el contribuyente y personas ajenas no tengan acceso
a la oficina, sin embargo persiste la deficiencia de no resguardar adecuadamente el efectivo
recaudado.

El hecho descrito anteriormente puede originar que los fondos recaudados estén sujetos a
pérdidas econdémicas.

RECOMENDACION N°2
ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Mantener implementada para la Tesorerfa Municipal un area de acceso restringido de terceras
personas y con las condiciones adecuadas para que el efectivo recaudado sea resguardado en una
caja de seguridad. Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

NO SE REALIZAN CONVENIOS DE PAGO ENTRE LA MUNICIPALIDAD Y EL
CONTRIBUYENTE POR LOS SALDOS EN MORA

Al efectuar la evaluacion del departamento de Control Tributario especificamente al rubro de las
Cuentas por Cobrar, se constaté que no se suscriben convenios de pago entre el contribuyente
y la autoridad competente (Alcalde Municipal), por medio de un documento escrito y respaldado
por letras de cambio o pagarés de manera que obligue al contribuyente de forma legal al pago de
sus obligaciones tributarias.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en su Principio de
Control Interno TSC-NOGECI V-08 Documentaciéon de Procesos y Transacciones y TSC-
NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de Informacion.

Mediante oficio N°005-013-2017-MET, de fecha 05 de junio de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a los sefiores Edan Antonio Bonilla Robles Alcalde Municipal (Perfodo 2014-2018) y
Juan Marfa Argenial Martinez Auditor Municipal (Perfodo 01 de julio de 2015 a la fecha),
explicacion sobre los hechos antes comentados, quien mediante nota de fecha 06 de junio de
2017, manifestaron lo siguiente: “se realizan convenios de pago en formato sencillo,
procederemos a establecer un formato que retna las condiciones establecidas.”
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El hecho descrito anteriormente puede originar que, al no suscribir convenios de pago
respaldados legalmente, el contribuyente no adquiera obligacion para el pago de sus tributos,
causando pérdida en los ingresos de la Municipalidad.

RECOMENDACION N°3
AL ALCALDE MUNICIPAL Y ENCARGADA DE TRIBUTACION

Mantener implementadas las medidas y controles oportunos dejando evidencias concretas de las
mismas, a fin de que toda vez que se realice el proceso de cobro, suscriban convenios de pago
entre el Alcalde como autoridad competente y el contribuyente, debidamente respaldado con un
documento legal como Letras de Cambio o Pagarés para la recuperaciéon de los valores
adeudados a la Municipalidad. Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

LA INFORMACION EN LAS FICHAS CATASTRALES ESTA INCOMPLETA, NO
ESTAN ESCRITAS CON TINTA INDELEBLE Y ALGUNAS ESTAN IMPRESAS
EN PAPEL SIMPLE

Al verificar las fichas catastrales de Bienes Inmuebles Municipales, observamos que la
informacién es transcrita con lapiz grafito y algunas son impresas en papel simple, asimismo se
constat6 que la informacién presentada no es la suficiente y pertinente para realizar el cobro del
impuesto, ya que algunas fichas se encuentran incompletas, debido a que hay espacios en blancos
en los datos generales del contribuyente, datos generales de delineacion, colindancias del predio,
calculo manual del valor de las edificaciones, calculo manual de avaluo del terreno, resumen de
valuacién etc. detalles de ejemplos a continuacion:

Nombre del Impuesto a

Contribuyente Clave Catastral Paga (L) Descripcion Observaciones
Cooperativa Chorotega KB434B06250-08 3,087.63 La informacion de la ficha
José Rubén Mourra Cruz | KB434B0639-06 2,341.52 estd esctita con lipiz grafito
Gilberto Méndez KB434206115-05 2,419.58 Pago de ¢ impresa en papel.

| Bleng La informacion de la ficha
nmuebles . 4, .
Rina Mary Morales KB443306060-05 N/S es incompleta estd escrita
con lapiz grafito e impresa
en papel.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de Recursos Publicos en la Norma General de
Control Interno Institucional de los Recursos Pablicos en la TSC-NOGECI-V-01 Practicas y
Medidas de Control, TSC-NOGECI-V-13 Revisiones de Control y TSC-NOGECI-VI-02

Calidad y Suficiencia de la Informacién.

Mediante oficio N°005-013-2017-MET, de fecha 06 de junio de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a la sefiora Karina Jocelin Aguilar Jefe de Catastro (Periodo 02 de mayo de 2014 a la
fecha), explicaciéon sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha
08 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “1...; 2-actualmente se esta realizando el
Levantamiento Catastral Urbano, donde se trabaja con una ficha catastral actualizada y a la vez

k2]

se estan completando todas estan observaciones 3...;4...;
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El hecho descrito anteriormente puede originar que la informaciéon que se postea en las fichas
puede ser manipulada o alterada, lo que a su vez puede ocasionar cobros incorrectos, por ende,
pérdidas econémicas para la Municipalidad.

RECOMENDACION N°4
AL JEFE DE CATASTRO MUNICIPAL

Realizar la actualizaciéon de las fichas catastrales y una vez comprobado que los datos ahi
reflejados son los reales, proceder a transcribir en lapiz tinta la informacién de las fichas de
manera clara y legible, ademas imprimir siempre en carton los formatos de ficha.

RECOMENDACION N°5
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder en lo sucesivo a ordenar la actualizacién de los saldos conforme al valor catastral.
Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON ALGUNOS FORMATOS DE
DECLARACION JURADA Y OTROS NO ESTAN PRE NUMERADOS

Al efectuar la revision al rubro de ingresos, se comprobd que la Municipalidad no contaba con
los formatos de Declaraciones Juradas para el cobro de Impuesto sobre Bienes Inmuebles, por
lo que no se exige la presentacion de las mismas al momento del pago de este impuesto ya que
el cobro es en base a la Ficha catastral de cada contribuyente, asimismo se constatd que para el
cobro del Impuesto de Industria y Comercio e Impuesto Personal, los formatos de declaraciones
juradas utilizados, no estan pre numerados. Se detallan algunos ejemplos:

No. De o
Declaracion Non?bre del N d € Fecha Valor (L) Descripcién Obsetvaciones
Contribuyente Recibo
Jurada
Nancy Beatriz Cobro de impuestos
N/S Castillo 5334 07/02/2014 4,333.33 Impuesto efectuados sin contar
Sobtre Bienes | con una declaracién
N/S Olga Lidia Ferrera | 6772 | 17/09/2015 3,829.09 | Inmuebles. | jurada de parte del
contribuyente
Impuesto
Azucarera la 246304- Sobre Formatos de
N/$ Grecia 246305 29/01/2015 16,974.06 Industria  y | Declaraciéon Jurada
Comercio que no se encuentran
Maximiliano Impuesto Pre numerados
N/S 3733 21/04/2017 1,342.25
Ochoa Personal

Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento de la Ley de Municipalidades Articulo 86, Marco Rector del Control Interno
Institucional de los Recursos Publicos, en su Norma de Control Interno TSC-NOGECI V-17
Formularios Uniformes.

Mediante oficio N°005-013-2017-MET, de fecha 06 de junio de 2017, el equipo de auditoria
solicito a los sefiores Edan Antonio Bonilla Robles Alcalde Municipal (Periodo 2014-2018), Juan
Marfa Argefial Martinez Auditor Municipal (Periodo 01 de julio de 2015 a la fecha), sefiora Nery
Zuyapa Ochoa Almendares Encargada de Tributacion (Periodo 02 de mayo de 2014 a la
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fecha),explicacién sobre los hechos antes comentados, quienes contestaron mediante nota de
fecha 06 de junio de 2017, manifestando lo siguiente: “Los formatos de declaracion jurada se
recibieron de la administracion anterior y hay gran existencia de esta papeleria, a raiz de esta
observacién se esta enumerando manualmente cada formulario, hemos solicitado al proyecto de
la AMHON que nos apoye elaborando el formato de declaracion tnica de contribuyente para
mandar a elaborar los talonarios respectivos con la numeracién correlativa”.

Mediante oficio N°005-013-2017-MET, de fecha 06 de junio de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a la sefiora Karina Jocelin Aguilar Sanchez, Jefe de Catastro (Periodo 02 de mayo de
2014 al 30 de abril del 2023 ), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contestd
mediante nota de fecha 06 de junio de 2017, manifestando lo siguiente: “En el departamento de
catastro no trabajamos con formatos de declaracion juradas, se recibieron de la administracion
anterior fichas catastrales que ya traen clave y con esas son las que se trabajan”

El hecho descrito anteriormente puede originar dificultad para realizar el cobro de impuestos y
posterior verificacion de lo declarado por el contribuyente.

RECOMENDACION N°6
AL ALCALDE MUNICIPAL, ENCARGADA DE TRIBUTACION Y JEFE DE
CATASTRO

Mantener implementado un formato de declaracion jurada debidamente pre numerado para los
diferentes impuestos, ademas se debera exigir a cada contribuyente, sin excepcién alguna que
anualmente realice la presentacion de la declaracion jurada de los diferentes impuestos tal y
como lo establece la Ley de Municipalidades y su Reglamento.

LA CORPORACION MUNICIPAL NO COMUNICO LA SUSTITUCION DE LOS
REGIDORES MUNICIPALES DEL PERIODO 2014-2018

Al efectuar la revision al rubro de Servicios Personales, especificamente a los Libros de Actas
Municipales y expedientes de Funcionarios con cargos por eleccion popular, se comprobd que
la Corporacién Municipal no informo sobre el cese de los Regidores Alex Haroldo Ventura
Martinez (Segundo Regidor) y José Adan Castillo Velasquez (Sexto Regidor) elegidos para el
periodo 2014-2018, segun acta de traspaso de mando del dia 25 de enero del afio 2014, y de la
Credencial emitida por el Tribunal Supremo Electoral, debido a que los antes enunciados, ya no
pueden asistir a las sesiones de corporacién por diferentes asuntos personales, detalle a

continuacién:
Nombre Completo Cargo Fecha de Inicio Fecha de Finalizacion
en el Cargo en el Cargo
Alex Haroldo Ventura Martinez Regidor 2 25/01/2014 03/03/2014
José Adan Castillo Veldsquez Regidor 6 25/01/2014 04/08/2016

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en su Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI VI-05 Canales de Comunicacion Abiertos.
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Mediante oficio N°235 -013-2017-MET, de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicito a los sefiores miembros de la Corporacion Municipal (Periodo 2014-2018), José Alvarado
Maldonado (Regidor Primero), Edita Maradiaga Pedrano (Regidora Tercera), Dumas Ricardo
Martinez (Regidor Cuarto), Jorge Luis Caceres Ferrufino (Regidor Quinto), Ana Felisa Banegas
Pérez (Regidor Séptimo) y Jacinto Javier Gonzalez Garcfa (Regidor Octavo), explicacion de los
hechos antes comentados, quienes contestaron mediante nota de fecha 11 de diciembre de 2017,
manifestando lo siguiente: “R/1..., R/2 ..; R/3 El Articulo 41 de la Ley de Municipalidades y el
Articulo 33 del Reglamento de la Ley de Municipalidades definen el mecanismo de sustitucion
de los miembros de Corporacién Municipal, cuya gestion corresponde directamente a la
institucion politica a la cual pertenece el corporativo, en ninguna parte de estos articulos faculta
a la Corporacién Municipal a notificar a la Gobernacién Departamental sobre las vacantes y
sustituciones de miembros cotrporativos. R/4...”

El hecho descrito anteriormente no cumple con la norma de control interno correspondiente,
lo que conlleva a ocasionar conflictos y desacuerdos en los asuntos importantes de la
Corporaciéon Municipal donde se requiere la totalidad de sus miembros.

RECOMENDACION N°7
A LA CORPORACION MUNICIPAL

En lo sucesivo comunicar sobre el cese de cargos de los funcionarios municipales, en virtud de
mantener informacion abierta y oportuna dentro y fuera de la Municipalidad.

DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN EL SUMINISTRO DE COMBUSTIBLE

Al efectuar la revision al suministro de combustible, se comprobd que se estos gastos no cuentan
con alguna documentacion soporte e informacién suficiente y pertinente, como set:

e Bitacoras

e Informe de viajes realizado

e Control de Kilometraje

e Especificaciones de las caracteristicas del vehiculo en la factura y en la orden de compra.
e DPara que actividades va ser utilizado el vehiculo

¢ Quien sera el encargado del vehiculo

Ejemplos a continuacion:

N° de Fecha Valor (L.) Forma de Beneficiario Observacion
Orden Pago
Servicentro Las | No hay un control de kilometraje,
15131 25/04/2014 22,588.00 71001892 Hormigas especificaciones del vehiculo al que se
- va a suministrar el combustible,
15676 | 30/01/2015 | 13215500 | 7872004 | Servicentro Las |informe de viajes realizados, entre
Hormigas otros.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en su Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control; TSC-NOGECI-V-
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08.01 Documentacioén de Procesos y Transacciones; TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia
de la Informacion.

Mediante oficio N°241-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicité al sefior Edan Antonio Bonilla Robles, Alcalde Municipal (Periodo 2014-2018)
explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 30 de
agosto de 2017: “Solicito una prérroga de 15 dias habiles para dar respuesta a la informacion
solicitada”, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°242-013-2017-MET, de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al sefior Elwar Francisco Cadenas Salinas, Tesorero Municipal (Petiodo 02/06/2014 Al
30/04/2017) explicacién sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibié
respuesta.

Mediante oficio N°278-013-2017-MET, de fecha 01 de noviembre de 2017, el equipo de
auditotia solicité al sefior Williams Gerardo Alvates, Tesorero Municipal (Petiodo 28/01/2014
al 30/05/2014), explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota
de fecha 10 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Respecto al pago efectuado en
la fecha 25 de abril de 2014, con orden de pago 15131 por un monto de Lps.22,588.00 de los
cuales el TSC no encontré en su auditoria documentacion de respaldo a ese pago ya que en su
momento ese gasto fue autorizado por la secretaria municipal Gabriela Montalvan y recibido por
el conductor de la municipal Moisés Lazo en desconocimiento del Alcalde Municipal y de mi
persona en calidad de Tesorero, al recibir el cobro de la gasolinera el alcalde autorizé el pago
porque ya se habia consumido el combustible, y se le comunicé a las dos personas antes
mencionadas que justificaran con la bitacora de recorrido, qué lugares habfan visitado con ese
combustible, y ellos se comprometieron a adjuntar esta documentacion, pero nunca lo hicieron
por mas que se les pidi6, aun en este momento al recibir este oficio se les volvié a comunicar
que buscaran ese tipo de respaldo, y ellos dijeron que lo harfan y no recibi respuesta positiva,
para que se contestara de manera positiva pedi ampliacién de tiempo al tribunal para que me
dieran la documentacién y nada, debido a esa negativa me dispongo a contestar este oficio y
adjunto documentacion de la orden de pago que demuestra que personas estan involucradas una
autorizando la compra y el otro recibiendo ese combustible, en su momento les comunicamos a
ellos que eso era un abuso de autoridad”.

Lo anterior puede ocasionar que el combustible suministrado se utilice para uso personal u otras
actividades particulares que no tienen ninguna relacién con los objetivos de la Administracion
Municipalidad.

RECOMENDACION N°8
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Realizar las acciones y dejar evidencia concreta de las mismas, para utilizar el combustible de
manera racional en actividades propias de la Municipalidad, ademas se deben establecer controles
oportunos sobre el suministro, como ser:

® Bitacoras
® Control que evidencie el numero de placa del vehiculo al cual se asigné el combustible, la
cantidad de kilémetros recorridos, el combustible utilizado, los viajes o actividades realizadas.
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® LExigir a los encargados de las gasolineras que firmen las facturas de combustible y colocar
kilometraje recorrido al momento del suministro.

® FElaborar informes mensuales del gasto, en el cual se debe describir el detalle de combustible
consumido por vehiculo y en qué actividad lo ejecutaron. Verificar el cumplimiento de esta
recomendacion.
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CAPITULO IV
CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD
INFORME DE LEGALIDAD
CAUCIONES
DECLARACION JURADA DE BIENES

HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS, LEYES, REGLAMENTOS,
PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS
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x *
*

FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION *
shpeunal
Sefiores upde Cue!rtas

Miembros de la Corporacion Municipal
Municipalidad de El Triunfo,
Departamento de Choluteca

Su Oficina.

Sefiores Miembros de la Corporacién Municipal:

Hemos auditado Los Estados de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de El Triunfo,
Departamento de Choluteca correspondientes al periodo comprendido entre el 01 de enero al
31 de diciembre de 2016 y los correspondientes a los afios terminados a diciembre de 2013, 2014
y 2015 cuya auditoria cubri6 el periodo comprendido entre el 01 de octubre de 2012 al 30 de
abril de 2017 y de la cual emitimos nuestro informe.

Realizamos nuestra auditoria de acuerdo con las Normas Generales de Auditoria Externa
Gubernamental. Estas Normas requieren que planifiquemos la auditoria de tal manera que
podamos obtener una seguridad razonable de que los Estados de Ejecuciéon Presupuestaria,
estan exentos de errores importantes. La auditorfa incluye el examen de cumplimiento a
disposiciones legales, regulaciones, contratos, politicas y procedimientos aplicables a la
Municipalidad de El Triunfo, Departamento de Choluteca, que son responsabilidad de la
administracion. Realizamos pruebas de cumplimiento con ciertas disposiciones, de Leyes,
regulaciones, contratos, politicas y procedimientos. Sin embargo, el objetivo de nuestra auditoria
no fue proporcionar una opinién sobre el cumplimiento general con tales disposiciones.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron algunos incumplimientos a las
siguientes leyes y normas:

1. Ley de Municipalidades y su Reglamento

2. Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento

3. Ley Organica de Presupuesto

4. Ley de Contratacion del Estado

5. Constitucién de la Republica

6. Normas Técnicas del Sistema de Administracién de Bienes Nacionales,
7. Manual de Procedimientos para el Descargo de bienes del Estado,

8. Acuerdo Reglamento al Articulo 22 decreto 134-94,

9. Codigo Civil

10. Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados

11. Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos.
12. Ley Organica del Colegio de Peritos y Contadores de Honduras

13. Ley Organica del Colegio de Ingenieros Civiles de Honduras

14. Ley de la Propiedad

15. Ley de Control de Armas de Fuego

16. Decreto 274-2010

17. Ley de Crédito Publico

18. Normas Técnicas de la Ley de Crédito Publico
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19. Planes de Arbitrios afio, 2012, 2013, 2014, 2016 2016 y 2017
20. Ley Electoral

21. Manual de Funciones de la Municipalidad

22. Normas de Contabilidad y Auditorfa.

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento legal
indican que, con respecto a los rubros examinados, La Municipalidad de EIl Triunfo,
Departamento de Choluteca cumplié, en todos los aspectos importantes, con esas disposiciones.
Con respecto a los rubros no examinados nada llamé nuestra atencién que nos indicara que la
Municipalidad de El Triunfo, Departamento de Choluteca, no haya cumplido en todos los
aspectos mas importantes con esas disposiciones.

Tegucigalpa, M.D.C., 18 de agosto de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA.
Jete del Departamento de Auditorias Municipales

WWWTSC.GOB.HN E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN TELEFONOS: {504) 2230-34646, 2230-3732, 2230-2917
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B. CAUCIONES

Los empleados y funcionarios de la Municipalidad de El Triunfo, Departamento de Choluteca,
no han cumplido con la correspondiente cauciéon que establece el articulo 97, capitulo 11 de la
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas.

1. ALGUNOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS MUNICIPALES NO HABIAN
RENOVADO LA CAUCION

Al evaluar el control interno del area de Recursos Humanos, se comprobd que el Alcalde y
Tesorero Municipal no habia renovado la caucién a la que estan obligados en relacién al cargo
desempefiado para los afios 2016 y 2017 respectivamente, detalle a continuacion:

Promedio para fijacion
Aifo Nombre Cargo de Caucion o Fianza Ultimo Periodo
segun Ley
Edan Antonio Alcalde . »
2016 Bonilla Robles Municipal 463,873.01 La.ultlrna renovacion de
Flwar Franci Tesorer caucioén fue del 01/06/2015
2017 war Trancisco esorero 438,923.06 al 01/06/2016
Cadenas Salinas Municipal

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo N° 97. Cauciones. Reglamento de la
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulos 167 y 180; Ley de Municipalidades
Articulo 57 (Segun reforma por Decreto 48-91).

Mediante oficio N°005-013-2017-MET, de fecha 06 de junio de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a los sefiores Edan Antonio Bonilla Robles Alcalde Municipal (Periodo 2014-2018),
Elwar Francisco Cadenas Salinas Tesorero Municipal (Periodo 2014-2018), Juan Marfa Argefial
Martinez Auditor Municipal (Periodo 01 de julio de 2015 al 30 de abril del 2017), explicacion
sobre los hechos antes comentados, quienes contestaron mediante nota de fecha 06 de junio de
2017, manifestando lo siguiente: “El Tesorero y Alcalde Municipal procederemos a actualizar las
cauciones correspondientes”.

Los hechos descritos anteriormente podrian originar que los bienes de la Municipalidad queden
desprotegidos en caso de pérdida ya sea por fraudes u otras causas irregulares.

RECOMENDACION N°1
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Rendir la cauciéon correspondiente para el desempefio de sus funciones y mantenerla vigente por
el tiempo que dure su gestion. Para los futuros funcionarios y empleados municipales, deben de
rendir cauciéon antes de asumir sus puestos, y asi dar cumplimiento a lo establecido en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento.
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C. DECLARACION JURADA DE BIENES

Los Funcionarios y Empleados obligados a presentar bajo juramento, su declaracién jurada de
ingresos, activos y pasivos, cumplieron con lo establecido en los Articulos 56 y 57 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas.

D. HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS, LEYES, REGLAMENTOS,
PRINCIPIOS CONTABLES Y OTROS

1. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS NO INSCRITOS EN EL COLEGIO
PROFESIONAL CORRESPONDIENTE Y ALGUNOS NO ESTAN AL DiA CON EL
PAGO DE SUS CUOTAS

Al evaluar el area de Recursos Humanos, se constaté que algunos Funcionarios y empleados de
la Municipalidad no estan inscritos al colegio profesional al que pertenecen y algunos no estan
al dia con el pago de las cuotas correspondientes, para fines de control y respaldo legal de su
ejercicio profesional. Detalle a continuacion:

Nombre del . Colegio Profesional .
Cargo Profesion . Observaciones

Empleado Correspondiente

Juan Marfa  Argefial Audi
1

Martinez uditor Interno Perito Colegio de  Peritos
Ingris Janeth Centeno . Mercantil y | Mercantiles P
Lagos Contador Municipal Contador Contadores Pablicos de No estan inscritos
Elwar Francisco . Publico Honduras
Cadenas Salinas Tesorero Municipal
Vasco Adalid Aguilar Encarg? do ,de. la . ... | Colegio de Ingenieros No estd al dia con el
Alvarer Supervisién Técnica de | Ingeniero Civil pago de sus cuotas

Civiles de Honduras .
Proyectos correspondientes

Incumpliendo lo establecido en:

Constitucion de la Republica en su Articulo 177, Ley Organica del Colegio de Peritos Mercantiles
y Contadores de Honduras, Articulo 8 inciso 1y 2, Articulo 11, Ley Organica del Colegio de
Ingenieros Civiles de Honduras Articulo 8 inciso b, Articulo inciso f'y Articulo 10; Marco Rector
del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en su Norma General de Control
Interno TSC-NOGECI I11-08 Adhesién a las Politicas.

Mediante oficio N°005-013-2017-MET, de fecha 06 de junio de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a los sefiores Edan Antonio Bonilla Robles Alcalde Municipal (Periodo 2014-2018),
Elwar Francisco Cadenas Salinas, Tesorero Municipal (Periodo 2014-2018), Vasco Adalid
Aguilar Alvarez, Encargado de Supervisién Técnica de Proyectos (Periodo 01/02/2017 a la
fecha), Juan Marfa Argefial Martinez, Auditor Municipal (Periodo 01 de julio de 2015 a la fecha),
Ingris Janeth Centeno Lagos, Contadora Municipal (Periodo 01 de julio 2016 a la fecha),
explicacion sobre los hechos antes comentados, quienes contestaron mediante nota de fecha 06
de junio de 2017, manifestando lo siguiente: “Se ha girado memorandum a este personal para
que proceda a la inscripcién y actualizacion de pagos a los diferentes colegios profesionales.”

El hecho descrito anteriormente puede originar nulidad de las actividades realizadas por los
Funcionarios Municipales.
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RECOMENDACION N°1
AL AUDITOR INTERNO, CONTADORA MUNICIPAL, TESORERO MUNICIPAL
E INGENIERO DE OBRAS

Proceder a inscribirse en el Colegio Profesional correspondiente, con el propésito de obtener
respaldo legal y profesional en el ejercicio de sus funciones, debiendo mantener al dia el pago de
sus cuotas respectivas que aseguren su vigencia activa como miembros.

ALGUNOS BIENES INMUEBLES DE LA MUNICIPALIDAD NO ESTAN
ESCRITURADOS NI INSCRITOS EN EL INSTITUTO DE LA PROPIEDAD
ADEMAS NO ESTAN REGISTRADOS EN LAS FICHAS CATASTRALES
MUNICIPALES

Se comprobo que algunos Bienes Inmuebles, propiedad de la Alcaldia no estan escriturados, por
ende no estan inscritos en el Instituto de la Propiedad, también se pudo verificar que el
Departamento de Catastro no cuenta con registro de las fichas catastrales de las propiedades
Municipales, se detallan los inmuebles a continuacion:

Valor segiin

Descripcion Ubicacién Rendicién de C;]tzls(;al c:i;?t’fal
Cuentas (L)

Terreno ;‘;ﬁ;‘;‘fj‘d{e if:eni"‘“rdes’ 10 700,000.00 | Sinvalor | Pendiente
Terreno San Gerénimo (Guasaule) 1,500,000.00 | Sin valor Pendiente
Rastro Publico Col. 27 de Mayo 235,014.50 | Sin valor Pendiente
Salén Municipal, B° El Centro 79,650.00 [ 79,274.00 | Pendiente
Parque Municipal Samuel Ventura B° El Centro 300,201.00 | 134,763.00 | Pendiente
Palacio Municipal B° El Centro 134,385.50 | 114,816.00 | Pendiente
Mercado Santa Rosa B° El Centro 90,000.00 | 96,237.00 Pendiente
Parque frente al Instituto El Triunfo | B° San Miguel 35,000.00 | 61,264.50 | Pendiente
Terminal Guasaule 29,250.00 Sin valor Pendiente

Incumpliendo lo establecido en:
Codigo Civil, Titulo XVII del Registro de la Propiedad, Capitulo I, Articulo 2311 y 2312 numeral
1; Ley de la Propiedad (Decreto No. 82-2004) Articulo 26.

Mediante oficio N°199-013-2017-MET, de fecha 02 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al sefior Alex Haroldo Ventura Robles Alcalde Municipal (Perfodo 2010-2014),
explicacion sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°200-013-2017-MET, de fecha 02 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al sefior Edan Antonio Bonilla Robles Alcalde Municipal (Perfodo 2014-2018),
explicacion sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente aumenta el riesgo que terceros usen o se apropien de las
propiedades de la Municipalidad y esta no pueda hacer valer el derecho de los mismos.
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RECOMENDACION N°2
AL ALCALDE MUNICIPAL

Mantener legalizados los bienes inmuebles propiedad de la Municipalidad, mediante la
obtenciéon de la respectiva escritura publica y realizar su inscripciéon en el Instituto de la
Propiedad, proceder a realizar el registro de los bienes inmuebles municipales en las fichas
catastrales respectivas.

. LAS ARMAS DE FUEGO PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD NO ESTAN
REGISTRADAS ASI MISMO NO EXISTE UN MANUAL PARA SU CORRECTO
Uso

Al evaluar los procedimientos de Control que actualmente utiliza la Municipalidad para el uso y
custodia de las armas de fuego, en el Departamento de Justicia Municipal, se comprobd que no
estan registradas y que no existe un manual para establecer controles adecuados en el manejo
de las mismas, describimos a continuacion:

® No se cuenta con un manual que regule el uso y control de las armas de fuego
® FEl personal responsable de utilizarlas no cuenta con el permiso de portaciéon de armas de
fuego, detalle a continuacién:

Fecha ..,

No. de Irl;rI:r.ltDareio Dflseclrll)li);llon No. De Serie Cant. Uni‘t]::i((’)r L) T(XZiO(rL)
compra
1 | 27/02/13 | AMO0401-010 | pistola calibre AB9026 1 16,400.00 | 16,400.00
2 | 27/02/13 | AMO0401-011 | 9 MM MAP1 AB92302 1 16,400.00 | 16,400.00
3 S/F AMO0401-012 | FS Tanfoglio AB92303 1 16,400.00 | 16,400.00
Escopeta 12- 8566113-

4 S/F AMO0401-013 MM.RI IR KARATAY 1 0.00 0.00
Total 49,200.00

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Control de las Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y otros similares en su Articulo
3,27, 29.

Mediante oficio N°121-013-2017-MET, de fecha 13 de julio de 2017, el equipo de auditotia
solicit6 al sefior Donaldo Javier Martinez Mercado Juez de policia Municipal (Periodo 2014-
2018), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha
13 de julio de 2017 manifestando lo siguiente: “1.- No se cuenta con un permiso de portacion
de armas ya que al ingresar a la Municipalidad el 28 de enero de 2014 nadie hizo la entrega de
estas, por lo tanto no contamos con un registro de armas, ni una factura de compra es por tal
razén que no se cuenta con lo solicitado. 2..., 3..., Se adjunta 5 copias de las hojas de
asignaciones”.

E hecho antes descrito puede originar que las armas sean decomisadas por las autoridades

policiales; asimismo se corre el riesgo de que personal encargado de su uso y custodia utilice
ichos bienes para asuntos personales.
dichos bi r t 1
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RECOMENDACION N°3
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Proceder a realizar el registro de las armas de fuego al 6rgano competente.

b) Asegurarse de que se mantenga vigente los Permisos de Portacion de Armas de Fuego.

¢) Mantener implementado un Manual que regule y controle el uso de las armas de fuego, el
cual debera ser sometido a la consideracién y aprobacion de la Corporaciéon Municipal,
posteriormente divulgarlos entre el personal y proceder a su cumplimiento. Verificar el
cumplimiento de esta recomendacion.

ADQUISICION DE TERRENOS SIN CUMPLIR CON LOS PROCEDIMIENTOS
SEGUN LEY

Al efectuar la revision del rubro de Propiedad, Planta y Equipo, se constaté que se adquirieron
Terrenos sin cumplir con el avalto correspondiente, debiéndose haber conformado la Comision
de Avalué, integrada por la Direccion Nacional de Bienes quien Coordinara; Tribunal Superior
de Cuentas; y la Procuradurfa General de la Republica, detalle de los Terrenos obtenidos:

Nombre Descripcion Valor
del Completa del Ubicacién Catastral Observaciones
proveedor Bien ™)
i 1
José Luis Compra de 10 Comunidad los ,
. Laureles, El La compra se efectud
Carias manzanas de . 697,225.00 N
. . Triunfo, en el afio de enero 2012
Carias tierra
Choluteca
Sitio San
Fidel Compra de 4 | Gerénimo de La compra del terreno
Osorto manzanas de | Las Palmas, El [ 278,890.00 | se efectud en el afio de
Aguilar terreno. Triunfo, afio 2012.
Choluteca

Incumpliendo lo establecido en:
Direccion General de Bienes Nacionales Decreto No.274-2010 de fecha 16 de marzo de 2011 en
su Articulo N°6, 7, 8, 10 y 11.

Mediante oficio N°205-013-2017-MET, de fecha 02 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al sefior Alex Haroldo Ventura Martinez, Alcalde Municipal (Periodo 2010-2014),
explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 04 de
agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “Referente a la Copia del Dictamen de Avalio de
Terreno ubicado en la Aduana El Guasaule; adjunto copia de dicho avalio que realizé el Ing.
Hugo Montoya Hernandez”.

Mediante oficio N°279-013-2017-MET, de fecha 03 de noviembre de 2017, el equipo de
auditorfa solicité al sefior Alex Haroldo Ventura Martinez, Alcalde Municipal (Periodo 2010-
2014), explicacion sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibié respuesta.

El hecho descrito anteriormente puede originar pérdidas econémicas a la Municipalidad, ya que,
al no existir un avalio correspondiente, puede haber una sobrevaloracion en el precio de compra.
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RECOMENDACION N°4
AL ALCALDE MUNICIPAL

Previo a realizar la compra de bienes muebles e inmuebles, debera solicitar a la Direccién
Nacional de Bienes Nacionales, dependiente de la Secretarfa de Finanzas, que nombre una
comision de Avalio para justipreciar y verificar el bien que desea adquirir la Municipalidad, y
cumple con todos los requisitos legales para realizar la compra.

.NO SE ENVIO A LA SECRETARIA DE FINANZAS EL INFORME DE
MOVIMIENTOS Y ESTADO DE LA OBLIGACION CREDITICIA

Al efectuar la revision del rubro de préstamos, se determiné que las autoridades municipales no
enviaron a la Secretarfa de Finanzas un informe detallado sobre las obligaciones crediticias
obtenidas y canceladas durante el periodo examinado. Detalle a continuacion:

Fecha de
N° Nf)' Del Banco Fecha 'de Fec.ha. de Cancelacién Monto
Préstamo Otorgamiento | Vencimiento , Otorgado (L)

del Préstamo

PRESTAMO A LARGO PLAZO
1 51-501-205323-7 | Occidente 29/03/2010 29/09/2013 19/08/16 13,500,000.00
Total Préstamo Adquirido 13,500,000.00

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento de la Ley de Municipalidades en su Articulo 193; Ley de Crédito Pablico Articulo
16; Normas Técnicas de la Ley de Crédito Publico en su Articulo 30.

Mediante oficio N°143-013-2017-MET, de fecha 24 de julio de 2017, el equipo de auditoria
solicité al sefior Alex Haroldo Ventura Martinez Alcalde Municipal (Perfodo 2010-2014),
explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 25 de
agosto de 2017 manifestando lo siguiente: “En atencion al oficio N° 143-013-2017-MET, donde
solicita evidencia de documentacion enviada a la Secretaria de Finanzas sobre los movimientos
y estado de cada uno de los préstamos bancario, no se encontr6 evidencia, desconozco ya que
el expediente de préstamos era manejado en contabilidad”.

Mediante oficio N°145-013-2017-MET, de fecha 24 de julio de 2017, el equipo de auditotia
solicito6 al sefior Edan Antonio Bonilla Robles Alcalde Municipal (Perfodo 2014-2018),
explicacion sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°240-013-2017-MET, de fecha 09 agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicito al sefior Jubinis Osmar Ramirez, Tesorero Municipal, (2010-2014), explicacion sobre los
hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 12 de agosto de 2017,
manifestando lo siguiente: “No poseo ninguna documentacion ni fisica, ni digital como para
poder dar respuesta a los oficios dirigidos a mi persona”.

El hecho descrito anteriormente puede originar que la Direccion General de Crédito Publico,

no cuente con un registro de las obligaciones derivadas de las operaciones de crédito Publico,
lo que limita tanto a los Entes Fiscalizadores como a la misma Administraciéon obtener
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informacién oportuna cuando sea requerida sobre el grado de endeudamiento de la
Municipalidad.

RECOMENDACION N°5
AL ALCALDE MUNICIPAL

Remitir mensualmente a la Direccion General de Crédito Pablico de la Secretaria de Finanzas
un informe detallado, sobre los movimientos y estados de cada una de las obligaciones crediticias
obtenidas actualmente y a futuro, con el fin de asegurar la confiabilidad, calidad, suficiencia y
transparencia de la informacion que se genere sobre la ejecucion de estos fondos.

LOS INGRESOS EN CONCEPTO DE OTORGAMIENTO DE DOMINIOS
PLENOS NO SE DEPOSITAN EN UNA CUENTA UNICA

Al efectuar la revision del rubro de Ingresos, se comprobé que la Municipalidad no tiene un
control de los ingresos recaudados por Dominios Plenos, ya que estos valores son depositados
en la cuenta de ingresos corrientes, siendo que estos fondos deben ser utilizados exclusivamente
para la ejecucion de proyectos de inversion para beneficio del Municipio segin lo indica la Ley
de Municipalidades.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades Articulo 71.

Mediante oficio N°005-013-2017-MET, de fecha 06 de junio de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a los sefiores Edan Antonio Bonilla Robles Alcalde Municipal (Periodo 2014-2018),
Elwar Francisco Cadenas Salinas Tesorero Municipal (Perfodo 2014-2018), Juan Marfa Argefial
Martinez Auditor Municipal (Periodo 01 de julio de 2015 al 30 de abril del 2017),explicacion
sobre los hechos antes comentados, quienes contestaron mediante nota de fecha 06 de junio de
2017, manifestando lo siguiente: “No existe una disposicion legal que establezca la obligatoriedad
de manejar estos ingresos en cuenta unica, los mismos son facturados como ingresos de capital
y han sido utilizados exclusivamente para inversion, lo cual se puede corroborar en las informes
financieros correspondientes”.

El hecho descrito anteriormente puede originar que los fondos destinados para proyectos de
inversion.

RECOMENDACION N°6
AL ALCALDE MUNICIPAL Y AL TESORERO MUNICIPAL

Realizar las acciones de manera que todos los ingresos provenientes del otorgamiento de
dominios plenos, se destinen a una cuenta exclusiva y estos puedan ser utilizados para la
ejecucion de proyectos de beneficio comunitario.

. DEFICIENCIAS EN EL COBRO DEL IMPUESTO DE INDUSTRIA COMERCIO
Y SERVICIOS

Al efectuar la revisién de los Ingresos, especificamente lo relacionado con el Impuesto de
Industria Comercio y Servicio se encontraron las siguientes deficiencias:

27



a) El contribuyente realiza la Declaraciones por volumen de ventas anual de forma verbal, y
esto no es verificado mediante la inspeccion a negocios, ni es corroborado con los Estados
Financieros u otro registro contable del contribuyente, ejemplos a continuacion:

N° de Fecha Negocio Valor Descripcion Observaciones
Recibo (L)
Lorena de la Soledad Facusse Volumen de ventas meses | No se realizan
1092 30/01/2017 (Agencias Aduaneras) 1,200.00 enero a diciembre afio 2017 | inspecciones vy
g e - verificaciones de
1106 30/01/2017 Robertg Emilio Rivera Zavala 1,200.00 Volumen. cﬁe ventas meses | | valores
(Agencias Aduaneras) enero a diciembre afio 2017 declarados

b) Se verificé la existencia de algunas Empresas Camaroneras que no realizan el pago por
volumen de ventas, y solamente realizan los pagos por permiso de operaciéon y tasa
ambiental, a continuacion, se detallan algunos ejemplos:

N°de . Valor . .
Recibo Fecha Negocio @ Descripcion Observaciones
N/S N/S Camaronera El Faro N/S Volumen de ventas No realizan pagos por volumen
Productos Acuicola La de ventas, solo pagan permiso
N/S N/S Berberia N/S | Volumen de ventas de operacién y tasa ambiental

Incumpliendo lo establecido en:

Plan de Arbitrios 2014 Aprobado en acta No. 98 de fecha 02 de diciembre del afio 2013. Capitulo
III del Impuesto Sobre Industria, Comercio y Servicios. Articulo No. 42. Plan de Arbitrios 2015
Aprobado en acta No. 24 de fecha 17 de noviembre del ano 2014. Capitulo IV Del Impuesto
Sobre la Industria, Comercio y servicios Area Ambiental, Articulo No. 25; Plan de Arbitrios 2016
Aprobado en acta No. 50 de fecha 23 de noviembre del ano 2015. Capitulo IV Del Impuesto
Sobre la Industria, Comercio y servicios Area Ambiental, Articulo No. 25; Plan de Arbittios
2017, Aprobado en acta No. 75 de fecha 25 de diciembre del afio 2016. Capitulo IV Del
Impuesto Sobre la Industria, Comercio y servicios Articulo No. 47.

Mediante oficio N°221-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicito a la sefiora Nery Zuyapa Ochoa Almendares Encargada de Tributacion (Periodo 02 de
mayo de 2014 a la fecha), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contest6
mediante nota de fecha 11 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “1...; 2...; 3-Quedara
pendiente la respuesta a esta pregunta, en los proximos dias y sera enviada al correo electronico

indicado en el Oficio N. 221-013-2017-MET 4...;y 5...;”.

El hecho descrito anteriormente puede originar que no se pueda comprobar si los valores
recibidos son los correctos, y no se logre obtener todos los recursos financieros al no efectuar el
cobro pertinente a todas las empresas que operan en el Municipio.

RECOMENDACION N°7
AL ALCALDE MUNICIPAL Y ENCARGADA DE TRIBUTACION

Proceder en lo sucesivo a realizar el calculo del Impuesto de Industria, Comercio y Servicios
conforme a los valores reflejados en los Estados Financieros de los contribuyentes y calcular de
acuerdo a los requisitos establecidos en la Ley de Municipalidades y su Reglamento
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FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS NO ESTAN AL DiA CON EL PAGO DE SUS
OBLIGACIONES TRIBUTARIAS

En la revision a los ingresos por los diferentes impuestos, tasas y servicios que la Municipalidad
recauda, se verificé que algunos de los Funcionarios y Empleados no han pagado el impuesto
personal para los afios 2016 y 2017, ejemplos se detallan:

Afios Cargo Nombre de% Eml?leado o Valor Descripcién
Adeudados Funcionario Adeudado (L)
2016-2017 Alcalde Municipal Edan Antonio Bonilla Robles 6,751.83 | Impuesto Personal
2016-2017 Regidor 4 Jacinto Javier Martinez 3,386.71 | Impuesto Personal
2016-2017 Regidor 8 Dumas Ricardo Martinez 3,386.71 | Impuesto Personal
2016-2017 Jeja de Personal Bessy Itlanda Herrera Huete 3,386.71 | Impuesto Personal
2017 Secretaria Municipal Gabriela Montalvin Medina 589.88 | Impuesto Personal
Total 17,501.84

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en su Articulo 77 y Reglamento de la Ley de Municipalidades en su
Articulo 98.

Mediante oficio N°221-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicito a la sefiora Nery Zuyapa Ochoa Almendares, Encargada de Tributacion (Periodo 02 de
mayo de 2014 a la fecha), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contest6
mediante nota de fecha 11 de agosto de 2017 manifestando lo siguiente: “1...;2...;3...;4...; 5-
Algunos Funcionarios y Empleados no han pagado su Impuesto Personal ya que nosotros lo
hacemos de manera personal, pero a partir de las recomendaciones empezaremos a enviar el
monto con su declaraciéon de impuesto al Departamento de Recursos Humanos para que haga
la deduccion por planilla a cada Funcionario y Empleado.”

El hecho descrito anteriormente puede originar que la Municipalidad deje de percibir cantidades
importantes de recursos financieros que podrian ser utilizados por la Institucién para financiar
la ejecucion de obras de beneficio colectivo o atender oportunamente sus compromisos
financieros.

RECOMENDACION N°8
A LA ENCARGADA DE TRIBUTACION

Efectuar el calculo del Impuesto Personal de cada uno de los empleados y funcionarios de la
Municipalidad en el primer trimestre del afio y remitir a Tesoreria Municipal para que autorice la
deduccién correspondiente por medio de planillas de pago para que estos se mantengan
solventes con sus pagos de impuestos.

. SE OTORGARON ANTICIPOS DE DIETAS A FUNCIONARIOS

Al revisar los gastos por concepto de dietas a los Regidores Municipales de la Administracion
2014-2018, se comprobé el otorgamiento de Anticipos de dietas por sesiones que aun no habian
sido celebradas, especificamente en los afios 2015 y 2016, ademas no se consideré que la
Municipalidad no tiene capacidad econémica para ejecutarlos, ya que se le adeudaban sueldos y
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salarios a los empleados municipales,

algunos ejemplos:

siendo estos pagados extemporaneamente, se detallan

Fecha de Orde N° v Fech N° de Valor de Valor
orden de n de Cheque Nombre y recha Sesione Dieta por Pagado Observacion
de la Sesion <
pago Pago s Sesion (L) (L)
Pago de dieta por
Jorge Luis 05- adelantado
22/09/2015 16191 8241932 Caceres 2 9,500.00 16,625.00 correspondiente
15/10/2015
Ferrufino al mes de octubre
2015
Pago de dieta por
Jorge Luis 12. adelantado
21/10/2015 16620 61600335 Ciceres 2 9,500.00 16,625.00 correspondiente
. 23/11/2015
Ferrufino al mes de
noviembre 2015
Dumas Pago de dieta por
Ricardo 04- adelantado
31/03/2016 16572 64857639 Martines 15/04/2016 2 12,500.00 21,875.00 correspondiente al
Baquedano mes de abril 2016
Jacinto Pago de dieta por
Javier 04- adelantado
31/05/2016 16726 64857925 Gonziles 20/06/2016 2 12,500.00 21,875.00 correspondiente al
Garcia mes de junio 2016

Ejemplos de

agos retrasados por meses de sueldo adeudados a empleados

Fecha de Orden
orden de de Nombre Descripciéon Valor (L) Observaciones
pago pago
Pago de sueldos y salarios a Eé]pfl’:iﬁ)sdze S?cliﬂilizs lgz
18/12/2015 | 16335 iifii;iilieme . logm;fscgalgz 488,600.00 | septiembre y octubre del 2015
. P fue cancelado hasta en
septiembre y octubre del afio 2015 diciembre del 2015
Pago de Sueldos y salarios a :i]plf:ifosdze S?(l)in?ne(i:s lg:_
empleados petrmanentes - g o
02/02/2016 | 16447 Ereados o | correspondiente a los meses de 459,500.00 gg;;er?bre y (ihillemfri del
P Y| noviembre y diciembre del 2015 ue caneelado hasa en
Funcionarios ’ febrero del 2016
Publicos
Pago de sueldos y salarios a El pago de salario de los
empleados y funcionarios publicos empleados del mes de abril
27/05/2016 | 16711 cotrespondiente al mes de abril 232,750.00 2016 fue cancelado hasta mayo
2016 2016
Pago de sueldos y salarios a :i]plf:i;)osdceie S?(l)in?ne(i:s lg:_
12/08/2016 | 16870 iomrfi;‘:r’;icnte . losm;“cf;l:algz 487,163.16 | junio y julio 2016 fue
cunio v ulio 2016 cancelado hasta en agosto
junio y julio 2016

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades Articulo 28 y 35 parrafo 3; Reglamento Ley de Municipalidades Articulo

21.

Mediante oficio N°235-013-2017-MET, de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicito a los sefiores miembros de la Corporaciéon Municipal (Periodo 2014-2018), José Alvarado
Maldonado (Regidor Primero), Edita Maradiaga Pedrano (Regidora Tercera), Dumas Ricardo
Martinez (Regidor Cuarto), Jorge Luis Caceres Ferrufino (Regidor Quinto), Ana Felisa Banegas
Pérez (Regidor Séptimo) y Jacinto Javier Gonzalez Garcia (Regidor Octavo), explicacion sobre
los hechos antes comentados, quienes contestaron mediante nota de fecha 11 de diciembre de
2017, manifestaron lo siguiente: “R/1..., R/2 Los miembros de esta Corporacién Municipal nos
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10.

comprometemos en no solicitar anticipo por concepto de dietas, en los casos de extrema
necesidad estas deberan ser consensuadas y debidamente aprobadas quedando plasmadas en el
acta respectiva. R/3...,R/4...”

Mediante oficio N°238-013-2017-MET, de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicito al sefior Elwar Francisco Cadenas, Tesorero Municipal, (2014-2018), explicacion sobre
los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°239-013-2017-MET, de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicité al sefior Edan Antonio Bonilla Robles, Alcalde Municipal, (2014-2018), explicacion
sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 30 de agosto de
2017 manifestando lo siguiente: “Solicito una prérroga de 15 dias habiles para dar respuesta a la
informacion solicitada”. Sin embargo a la fecha no se ha recibido respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado que se realicen pagos que no cumplen con la
legalidad requerida, por erogaciones que no han sido aun consumadas.

RECOMENDACION N°9
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Evitar en lo sucesivo el otorgamiento y pagos de este tipo de beneficio, efectuando
exclusivamente pagos de dietas por sesiones realizadas a Regidores Municipales.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN REGLAMENTO QUE REGULE
LAS COMPRAS Y SUMINISTROS

Al realizar la evaluacion al rubro de gastos especificamente en la cuenta Materiales y Suministros
(300), se determiné que no se cuenta con un Reglamento aprobado por Corporacién Municipal,
donde se establezcan Normas y procedimientos de ejecucion al efectuar las Compras y
Suministros municipales.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades decreto 127-2000, Articulo No. 47, numeral 6, Reglamento de la Ley de
Municipalidades Articulo 39 numeral 3, Inciso b.

Mediante oficio N°005-013-2017-MET, de fecha 06 de junio de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a los sefiores Edan Antonio Bonilla Robles Alcalde Municipal (Periodo 2014-2018),
Elwar Francisco Cadenas Salinas Tesorero Municipal (Perfodo 2014-2018), Juan Marfa Argefial
Martinez Auditor Municipal (Periodo 01 de julio de 2015 a la fecha), explicacion sobre los hechos
antes comentados, quienes contestaron mediante nota de fecha 06 de junio de 2017,
manifestando lo siguiente: “Con apoyo del proyecto de la AMHON esta en proceso de
elaboracién este y otros reglamentos.”

El hecho descrito anteriormente puede originar que los procesos de compra y contrataciones se

realicen sin sujetarse a la normativa general que debe seguirse en la adquisiciéon de bienes y
servicios.
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11.

RECOMENDACION N°10
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a crear un Reglamento de Compras y Suministros que implemente las normas de
ejecucion presupuestarias y asi se realicen de acuerdo a los limites o requisitos establecidos en
las Disposiciones Generales de Presupuesto.

DEFICIENCIAS EN LA ADMINISTRACION DEL RECURSO HUMANO

Al evaluar el rubro de Recursos Humanos se comprobé que algunos empleados no cumplen con
las funciones por las que fueron contratados, suscritas mediante acuerdo administrativo o
contrato de trabajo entre la Administracion y el empleado, ademas algunas otras deficiencias que
se detallan a continuacion:

a. El libro de asistencia para el control de horario y permanencia de los empleados en los
puestos de trabajo, no era adecuado y confiable.

No se encontraron formatos de control de entradas y salidas (pases de salida).

c. Algunos funcionarios y empleados no se encontraban en sus puestos de trabajo.

d. Algunos empleados cuentan con llegadas tardias y/o ausencias sin justificacién, de los cuales
no se tomaron medidas cotrrectivas como ser: Llamados de atencion o las deducciones
correspondientes.

e. No existe evidencia de las hojas de evaluacion de desempefio en el desarrollo de sus cargos.

f. Se comprobé que hubo traslados de empleados a otros departamentos, con las mismas
funciones del departamento anterior.

g. No se asignan por escrito las funciones a cada empleado.

h. No existe un plan de capacitacion técnico para los Empleados y Funcionarios municipales
para obtener un mejor aprovechamiento del recurso humano.

i. Al entrevistar a los empleados y funcionarios municipales comprobamos que estos
desconocen el Cédigo de Conducta Etica del Servidor Publico.

j.  Los empleados municipales no portaban el carné de identificacion.

k. Los expedientes de personal de los Funcionarios y Empleados Municipales estan
incompletos y de algunos no existen expedientes, detalle a continuacion:

Nombre del N°de Identidad Cargo Documentaciéon Faltante
Empleado
Bessi Irland fe d Falta: Solicitud de empleo, Fotografia Reciente, copia de la identidad, copia
CS81S rlanda 0606-1988-00760 Jefe de de la partida de nacimiento, Titulo de Educacién, Referencias laborales, copia
Herrera Huete Personal . .. .
de solvencia municipal, Hoja de antecedentes penales,
Marfa Arcefial Auditor Falta: Solicitud de empleo, fotografia Reciente, Copia de la identidad, Partida
Juan vana Argena 0606-1986-01166 udiro de nacimiento, Refetencias laborales, copia de la solvencia municipal, hoja de
Martinez Municipal

antecedentes penales, copia del carnet de afiliacién,

Ingris Janeth

06006-1986-01166

Contador

Falta: Solicitud de empleo, Fotografia Reciente, Titulo de Educacién,
Referencias laborales, Hoja de antecedentes penales, copia del carnet de

Centeno Lagos Municipal afiliacion.

Gabriela Alejandra ¢ o Secretaria . o

Montalvén Medina 1701-1985-00298 Municipal No tiene Expediente

Edan Antonio Alcalde . .
0_-19059_ <

Bonilla Robles 1709-1959-00362 Municipal No tiene Expediente

1.

Empleados que no cumplen con las funciones por las que fueron contratados:
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Nombre Cargo Identidad Observaciones
La jefe de recursos humanos no estd cumpliendo con sus funciones asignadas tales como:
Custodiar todos los expedientes incluyendo los de la corporacién municipal,
Bessis Irlanda (Actga_lmente quien custodia lo.s expedientes de la cmfporaciéx? municipal. es la Secretaria
u Jefe de 0606-1988- | Municipal) No elabora las planillas de sueldos y salarios, planillas de décimo cuarto mes
errera . . L S . .
Huete Personal 00760 de salario, planillas de_dcc_lmo tf_:rcer mes de salano,_calculo de vacaciones, deducciones
por llegadas tardes o inasistencias,(Actualmente quien elabora las planillas y cilculo de
vacaciones etc. Es el encargado de presupuesto y deducciones por llegadas tardes o
inasistencias no se realizan.
Coordinado La coordinadora de la unidad técnica municipal no cumple con sus funciones asignada
Delma Suyapa ra dela 0801-1967- tales como: Elaborar carpetas por proyectos, elaboracién de petfiles para la creacién de
Aguilera Unidad 05989 proyectos, elaborar bases de licitacién cuando el proyecto lo amerite, elaboracién de
Montesinos Técnica contratos y convenios que suscriba la municipalidad y cualquier otra que le asigne el
Municipal alcalde municipal.
Ingris Janeth Contadora 0606-1986- La contadora municipal no cumple en su totalidad con las funciones asignadas ya que no
Centeno P presenta mensualmente al alcalde municipal los informes financieros como balance
Municipal 01166 - S
Lagos general, estado de resultado y balanza de comprobacién de la municipalidad.
El encargado de Medidas y Remedidas no cumple con sus funciones para la cual fue
contratado tales como: Organizar custodiar la informacion relacionada con documentos
propios del proceso catastral, actualizar los documentos catastrales (Medidas y
Remedidas) en cuanto a los cambios ocurridos en desmembraciones, agrupaciones,
Encargado ventas y traspasos, recopilar en la ficha catastral toda la informacién de campo realizada,
Candido de Medidas 0606-1965- | informar sobre los casos de avalio especiales que se presenten a su jefe inmediato,
Garcia y 00303 informar sobte los casos de avalio especiales que se presenten a su jefe inmediato,
Remedidas describir, anotar, clasificar y medir correctamente las edificaciones localizadas en los
predios, levantar por cada predio esté o no edificado, las fichas catastrales
correspondientes, levantar la ficha anexo del predio catastral, custodiar y conservar la
informacién. Cabe mencionar que en el caso de Candido Garcfa estd asignado a
tributacién como asistente de archivo.

Incumpliendo lo establecido en:

Manual de Funciones y Responsabilidades por Departamento, aprobado en sesién de
Corporacion Municipal segin Acta N°77, Punto N°7, de fecha 06 de noviembre de 2012; Marco
Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en sus Normas de Control
Interno, TSC NOGECI III-03 Personal Competente y Gestion Eficaz del Talento Humano,
TSC NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control, TSC NOGECI V-04 Responsabilidad
Delimitada, TSC NOGECI V-05 Instrucciones por Escrito, TSC NOGECI VI-06 Archivo

Institucional;

Mediante oficio N°005-013-2017-MET, de fecha 06 de junio de 2017, el equipo de auditoria
solicito a los sefiores Edan Antonio Bonilla Robles Alcalde Municipal (Petfodo 2014-2018), Juan
Marfa Argefial Martinez Auditor Municipal (Periodo 01 de julio de 2015 a la fecha), explicacion
sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 06 de junio de 2017,
manifestando lo siguiente: “Se lleva libro de asistencia diaria y la Secretaria Municipal lleva el
expediente de miembros de la Corporacién Municipal”.

Mediante oficio N°058-013-2017-MET, de fecha 22 de junio de 2017, el equipo de auditoria
solicito a la sefiora Bessis Irlanda Herrera Huete, Jefe de Recursos Humanos, explicacion sobre
los hechos antes comentados, quien contest6 mediante nota de fecha 05 de Julio de 2017,
manifestando lo siguiente: “Donde se manifiesta que los expedientes de los empleados estan
incompletos, al momento de revisatlos todos tienen la documentaciéon necesaria, pero el
departamento de recursos humanos no contaba con estas recomendaciones sugeridas por el
Tribunal Superior de Cuentas TSC, ya solicite a los empleados los documentos sugeridos por el
auditor, estan en procesos de llenar lo que necesita en el expediente”.

Mediante oficio N°059-013-2017-MET, de fecha 23 de junio de 2017, el equipo de auditoria
solicito a la sefiora Bessis Irlanda Herrera Huete, Jefe de Recursos Humanos, explicacion sobre
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los hechos antes comentados, quien contesté6 mediante nota de fecha 05 de Julio del 2017,
manifestando lo siguiente: “Donde se me manifiesta que los expedientes de los regidores estan
incompletos, de esta manera les hago saber que no estoy a cargo, porque desde el principio la
Secretarfa Municipal a peticién de los regidores quedaron que fuese ella quien quedara a cargo
de ellos”.

Mediante oficio N°236-013-2017-MET, de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicito a la sefiora Bessis Irlanda Herrera Huete, Jefe de Personal (Perfodo 2014-2018),
explicacion sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°238-013-2017-MET, de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al sefior Elwar Francisco Cadenas Salinas, Tesorero Municipal (Periodo 2014-2018),
explicacion sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°239-013-2017-MET, de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al sefior Edan Antonio Bonilla Robles, Alcalde Municipal, (Periodo 2014-2018),
explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 30 de
agosto de 2017 manifestando lo siguiente: “Solicito una prérroga de 15 dfas habiles para dar
respuesta a la informacion solicitada”. Sin embargo a la fecha no se ha recibido respuesta.

Estas deficiencias originan que se obstaculice la obtencion de los resultados y que posteriormente
se vea afectada la economia de la municipalidad.

RECOMENDACION N°11
AL JEFE DE PERSONAL

a)

b)

0

d)

Establecer procedimientos de supervision al personal nombrado y contratado, para que se
cumpla con las funciones de acuerdo al Manual de Funciones y Responsabilidades como
corresponda a cada Departamento de la Municipalidad.

Implementar un Sistema de Control de Asistencia mas adecuado y confiable como por
ejemplo el Reloj Biométrico, analizando previamente el costo beneficio.

Establecer procedimientos para la regulacion de retardos (llegadas tardias) y faltas
injustificadas (considerando falta, las ausencias injustificadas), ademas el establecimiento de
formatos de control de entradas y salidas de los empleados (control de pases de salida),
aplicando los llamados de atencién correspondientes, aplicando las deducciones
correspondientes.

Ordenar a quien corresponda el establecimiento de procedimientos periédicos de evaluacion
de desempefio, por lo menos integrando los factores de Utilizacion de los Recursos, Calidad,
Oportunidad entre otras.

Asignar por escrito a cada empleado, las funciones, deberes y competencias segun el puesto
desempefiado y obtener de cada uno, la firma de haber recibido sus funciones, indicando la
fecha que los recibié.

Elaborar previamente a lo interno de la Municipalidad a través del departamento de Recursos
Humanos un Plan de Capacitacion priorizando las necesidades, que debera ir dirigido a
fortalecer las areas criticas de la Administracion Municipal y el cumplimiento legal, tomando
como referencia el Manual Genérico de Capacitacion elaborado por la AMHON y publicado
en su pagina de internet, asi como el apoyo de otras instituciones como ser: Secretarfa de
Gobernacion, Justicia y Descentralizaciéon e INFOP.
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12.

@) Instruir y socializar con los empleados y funcionarios de la Municipalidad el Cédigo de
Conducta Etica del Servidor Publico para conocer y dar seguimiento a las normas de
comportamiento de los empleados publicos segun lo establecen los articulos 1, 4, 10 y 11
plasmados en el mismo.

h) Vigilar que cada empleado porte el respectivo carné.

1) Actualizar los expedientes de los funcionarios y empleados que laboran en la Municipalidad,
los que deberan contener como minimo los documentos siguientes: Acuerdo de
nombramiento o contrato debidamente firmados por las partes, curriculum vitae, titulo de
educacion, fotocopia de documentos personales, registro de control de vacaciones,
incapacidades, fotocopia del carnet de colegiacion a quien corresponda, solvencia municipal,
permisos autorizados por autoridad competente y otros.

RECOMENDACION N°12
AL ALCALDE MUNICIPAL

Verificar que se implementen las recomendaciones dadas al jefe de personal.

LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO CUENTA CON EXPEDIENTES POR
CADA PROYECTO DE OBRAS PUBLICAS

Al evaluar el Rubro de Obras Publicas, se comprobé que la Administracién Municipal, no cuenta
con los expedientes individuales por cada una de las obras realizadas, ni en proceso de ejecucion
para el periodo auditado ya que la documentacion de los mismos esta diseminada en diferentes
areas, sin poderse determinar de manera inmediata el control y seguimiento de sus procesos
hasta su ejecucion final, segin las Disposiciones Generales del Presupuesto Anual y la Ley de
Contratacién del Estado. Se describen algunos ejemplos:

Aio Nombre del Proyecto Ubicacién Valor del Observaciones
Proyecto (L)
2012 | Electrificacion Aldea Rio Grande 400,000.00
2013 | Construccion Arco del Triunfo | C2%¢© Utbano frente 2 la Alealdia | 550 605 5
Municipal )
Construccién y  Mejoras  de . No ~ cxisten
2014 Obsas Varias Todo el Municipio 457,958.48 expedientes de
Construccién y equipamiento de | Bartio el Centro y la Pacona, comunidad ProyeCtO} ) de
2015 bombas de la Coronada, barrio la Cruz y Guasaule #22467.24 | Obras Pablicas
Construccién de techo de la
2016 | cancha Escuela Casta Azucena | Barrio el Centro 890,000.00
Portillo

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contratacién del Estado Articulo 23, Marco Rector del Control Interno Institucional de

los Recursos Publicos, en la Norma General de Control Interno, TSC-NOGECI V-08
Documentacién de Procesos y Transacciones.

Mediante oficio N°005-013-2017-MET, de fecha 06 de junio de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a los sefores Edan Antonio Bonilla Robles Alcalde Municipal (Periodo 2014-2018),
Elwar Francisco Cadenas Salinas Tesorero Municipal (Periodo 2014-2018), Vasco Adalid Aguilar
Alvarez Encargado de Supervisién Técnica de Proyectos (Periodo 01/02/2017 a la fecha), Juan
Marfa Argefial Martinez Auditor Municipal (Periodo 01 de julio de 2015 a la fecha), explicacion
sobre los hechos antes comentados, quienes contestaron mediante nota de fecha 06 de junio de
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2017, manifestando lo siguiente: “Existen carpetas de proyectos a las cuales solamente hace
adjuntar las 6rdenes de pago respectivas y hacer una fotocopia de todo el expediente para la
UTM.”

COMENTARIO DEL AUDITOR:

Después de dado a conocer este hecho, fueron entregados por la administracion 2010-2014
algunos expedientes de proyectos, asimismo durante el proceso de la Auditoria nos fueron
remitidos los expedientes correspondientes a la Administraciéon 2014-2018.

El hecho descrito anteriormente ha originado a la municipalidad la dificultad en los procesos de
control y monitoreo de los proyectos ejecutados y en proceso, limitando su verificacién, en
cuanto a los procedimientos legales acordes a las normas y leyes vigentes.

RECOMENDACION N°13
AL JEFE DE LA UNIDAD TECNICA MUNICIPAL

Elaborar y actualizar los expedientes para cada obra o proyecto, los que deberan contener toda
la documentacion relacionada desde el inicio de la obra hasta su finalizacién; consignando todos
los documentos, siendo como minimo:

e Copia del plan de inversién

e  Acta de aprobacién de la Corporacion Municipal
e  Presupuestos, perfiles

e Planos y disefios

¢ Documentos de los procesos de licitacion ya sea publica, privada o cualquier otro proceso,
desde la preparacion de las ofertas hasta su adjudicacion.

¢ Documentos personales del contratista ya sea persona natural o juridica.
e  Contratos

e Otrdenes de inicio

e Ordenes de cambio

e  DPositivas o negativas, adendas

e  Estimaciones de pago

e Informes de supervision

e  Bitacora de incidencias

e  Fotografias de inicio, antes, durante y después

e Actas de recepcion provisional y final

e  Garantfas (sostenimiento de oferta, cumplimiento de contrato, anticipo y calidad de obra)
e Ordenes de pago y listado de las mismas

e  Copias de cheques

e  Facturas

e Recibos

e Cotizaciones

e Otros
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13.

14.

EL AUDITOR INTERNO Y TESORERO MUNICIPAL NO PRESENTARON
INFORMES MENSUALES A LA CORPORACION MUNICIPAL

Al evaluar las areas de Auditorfa Interna y Tesoreria Municipal se determiné que el Auditor y
Tesorero Municipal no presentan informes a la Corporacién Municipal sobre sus actividades de
fiscalizacién y control de los bienes y recursos de la Municipalidad, asi como de los movimientos
mensuales de los ingresos y egresos, respectivamente. Ejemplos a continuacion:

Nombre del Empleado Cargo Fecha de Ingreso Observaciones
El\yar Francisco Cadenas Tesorero Municipal 02/06/2014 No se encontré evidencia de los mforrp}es
Salinas presentados mensualmente a la Corporacion
Juan Maria Argefal Auditor Interno 01/07/2015 Municipal

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulos 54, 55 y 58 numeral 4, Articulos 44 inciso d) y 46 del
Reglamento de la Ley de Municipalidades.

Mediante oficio N°005-013-2017-MET, de fecha 06 de junio de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a los sefiores Edan Antonio Bonilla Robles Alcalde Municipal (Periodo 2014-2018),
Elwar Francisco Cadenas Salinas Tesorero Municipal (Perfodo 2014-2018), Juan Marfa Argefial
Martinez Auditor Municipal (Periodo 01 de julio de 2015 a la fecha), explicacion sobre los hechos
antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 06 de junio de 2017, manifestando lo
siguiente: “No ha sido una regla de cumplimiento estricto, pero si han presentado algunos
informes de forma trimestral”.

El hecho descrito anteriormente puede originar que no haya una eficiente comunicacion de
resultados continuos para conocer en tiempo y forma la situacién interna tanto en el area
fiscalizadora como en la parte financiera, que permita a la administracién tomar decisiones
acertadas y confiables para el logro de los objetivos.

RECOMENDACION N°14
AL TESORERO MUNICIPAL

Elaborar informes mensuales de los movimientos rentisticos o econémicos de los ingresos y
egresos respectivos a cada area, los que deberan ser presentados a la Corporacion Municipal para
su revision y aprobacion.

RECOMENDACION N°15
AL AUDITOR INTERNO

Elaborar los informes mensuales conforme a sus actividades de fiscalizacion, segun lo que
establece la Ley de Municipalidades.

LA SECRETARIA MUNICIPAL NO REMITE COPIA DE LAS ACTAS A
GOBERNACION DEPARTAMENTAL Y AL ARCHIVO NACIONAL

Al efectuar la evaluacion del Departamento de Secretarfa Municipal, se constaté que la Secretaria
Municipal no remite copia de las actas a la Gobernacién Departamental y al Archivo Nacional,
como lo establece la Ley de Municipalidades.
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15.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades Articulo 51 numeral 5).

Mediante oficio N°005-013-2017-MET, de fecha 06 de junio de 2017, el equipo de auditoria
solicité a los sefiores Edan Antonio Bonilla Robles Alcalde Municipal (Periodo 2014-2018),
Gabriela Alejandra Montalvan Medina Secretaria Municipal (Periodo 2014-2018), Juan Maria
Argefial Martinez Auditor Municipal (Periodo 01 de julio de 2015 a la fecha), explicacion sobre
los hechos antes comentados, quienes contestaron mediante nota de fecha 06 de junio de 2017,
manifestando lo siguiente. “Esto no se ha realizado, por lo cual se procedera a fotocopiar las
actas a partir de enero del afio 2017 para enviarlas a estas instituciones.”

Los hechos descritos anteriormente han originado que la Municipalidad no tenga copias que
sirvan de respaldo si ocurriera algun siniestro, dafio, pérdida o robo de los libros de actas.

RECOMENDACION N°16
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Enviar copia de las actas a la Gobernacion Departamental y al Archivo Nacional, para prevenir
pérdidas de la informacién establecida en las actas, ya sea por robo, extravios o desastres
naturales.

LLA SECRETARIA MUNICIPAL NO CONVOCA POR ESCRITO A LAS SESIONES
DE CORPORACION

Al efectuar la lectura a los libros de actas, se constat6 que la secretaria Municipal no realiza por
escrito las convocatorias a las Sesiones de Corporacion Municipal, ya que estas son efectuadas
via telefénica, por lo que no se deja ninguna evidencia por escrito de la gestion de la misma, es
importante mencionar que las mismas deben ser firmadas por la Autoridad competente y
entregadas con copia de los documentos objeto de la misma.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades Articulo 32-A.

Mediante oficio N°216-013-2017-MET, el equipo de auditoria solicité a la sefiora Gabriela
Alejandra Montalvain Medina, secretatia Municipal (Petiodo 27/01/2014 al 11/06/2017),
explicacion sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente puede originar que los miembros de la Corporacién Municipal

desconozcan la agenda y los documentos relacionados y necesarios para la toma de decisiones.
*

RECOMENDACION N°17
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Convocar por escrito y personalmente a los Regidores con tres (3) dias de anticipacion, salvo
caso calificado de urgencia, en las convocatorias se debera indicar el lugar, dia y hora, detallar los
asuntos a tratar deberd ser firmada por el Alcalde o Vice Alcalde y adjuntar los documentos
relacionados.
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16. NO SE REALIZO CORRECTAMENTE EL TRASPASO DE MANDO ENTRE
CORPORACIONES DEL PERIODO 2010-2014 Y 2014-2018

Al efectuar la lectura de los libros de Actas Municipales, se constatéd que el Periodo de Transicion
y Traspaso de Gobierno Municipal no fue realizado por la Administracién Municipal (2010-
2014), ya que no se encontré ningin documento legal que demuestre la entrega y recepcion entre
una administracién y otra, en donde se haga mencién de los saldos de las cuentas bancarias,
valores en efectivo dejados a la fecha correspondiente al cese de sus funciones como servidores
publicos, Inventario de los bienes y valores que conforman el patrimonio municipal, entrega de
toda la documentaciéon soporte de los ingresos y egresos que respaldan las transacciones
realizadas de la Corporacién saliente, ni de un inventario que evidenciara la documentacién
generada de cada uno de los Departamentos de la Municipalidad; Es importante mencionar que
fue remitido a la comision auditora por parte del sefior Alex Haroldo Ventura (Alcalde Municipal
periodo 2010-2014), un informe de gestion para la transicion y traspaso de Gobierno Municipal
2010-2014, mismo que no esta refrendado, ni comprueba que fuera entregado y recibido por la
nueva Administracion.

Administraciéon Saliente Administracién Entrante Observacion
Alex Harol(%o Ventura Fdan Antonio Bonilla Robles No se encontro evidencia por esctito de
Martinez (2014-2018) haber cumplido con lo establecido en la
(2010-2014) Ley de Municipalidades.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades Articulos 67-A y 67-B.

Mediante oficio N°103-013-2017-MET, de fecha 07 de julio de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a los sefiores Alex Haroldo Ventura Alcalde Municipal (Periodo 2010-2014), Dumas
Ricardo Martinez Baquedano Regidor Primero (Periodo 2010-2014), Pedro Antonio Pérez
Regidor Segundo (Periodo 2010-2014), Victor Manuel Galeano Méndez Regidor Tercero
(Periodo 2010-2014), Rodrigo Ramiro Padilla Castillo Regidor Cuarto (Periodo 2010-2014),
Roberto Carlos Alvarez Hernandez Regidor Sexto (Periodo 2010-2014), Reyna Lizeth Ayala
Osaba Regidora Séptima (Periodo 2010-2014), explicacion sobre los hechos antes comentados,
quienes contestaron mediante nota de fecha 16 de julio de 2017, manifestando lo siguiente:
“Deseamos hacer de su conocimiento que nuestra Corporacion realizamos la transicion segun
como lo establece el articulo 67B de la Ley de Municipalidades, ya que para realizar dicha
transiciéon contamos con la Licenciada Amparo Matamoros, quien fue la persona que llevé todo
el proceso , ella en representacion de la Asociacion de Municipios de Honduras (AMHON). 1.
Para realizar la transicion se nombraron comisiones tanto de la corporacion entrante como la
corporacion saliente y este informe se le dio lectura. 2. Adjunto encontrara el informe de Amparo
Matamoros representante de la AMHON de la transicion el cual consta de 168 paginas. 3. En
relacién al inventario de los bienes y valores que conforman el patrimonio, la joven Karla L.
Reyes, le presentd evidencia de que entregd dicha informacion. 4. En cuanto a la documentacion
soporte de ingresos y egresos que respalda las transacciones, se le dio autorizacién mediante el
punto de acta 101.5B al sefior ex alcalde para que custodiara dicha informacion”.

Asimismo; en nota de fecha 16 de julio de 2017, los sefiores José Reyes Carranza Hernandez
Regidor Quinto (Periodo 2010-2014) y José Alvarado Maldonado Regidor Octavo (Periodo
2010-2014), manifestaron lo siguiente: “Como regidores propusimos que se integrara la comision
de transicién, como es nuestra obligacién, pero nuestra propuesta no fue escuchada por que
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consideraba que nosotros estabamos en contra de las decisiones que ¢l tomaba como Alcalde.
Este sefior fue muy autoritario cuando era la maxima autoridad del municipio. Por otra parte él
no querfa darle la informacién al alcalde entrante el sefior Edan Antonio Bonilla, llevandose todo
lo que habia en la Municipalidad hasta la informacién de catastro, no querian que conocieran el
desorden que mantenia como alcalde. Por otra parte manifestamos nunca se nos dio copias de
las actas de las sesiones de corporacion municipal. También manifestamos que el regidor José
Reyes Carranza en algin momento fue amenazado a golpes por el sefior alcalde al exigir la
certificacion de un punto de acta.”

Mediante oficio N°103-013-2017-MET, de fecha 07 de julio de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a los senores Edan Antonio Bonilla Alcalde Municipal (Periodo 2014-2018), (Periodo
2014-2018), José Alvarado Maldonado Regidor Primero (Periodo 2014-2018), Edita Maradiaga
Pedrano Regidora Tercera (Periodo 2014-2018), Jorge Luis Caceres Regidor Quinto (Periodo
2014-2018), Ana Felisa Banegas Regidora Séptima (Periodo 2014-2018) y Jacinto Javier
Gonzalez Garcia Regidor Octavo (Periodo 2014-2018), explicaciéon sobre los hechos antes
comentados, quienes contestaron mediante nota de fecha 17 de julio de 2017, manifestando lo
siguiente: “Efectivamente no se llevé a cabo el debido proceso de transicion entre ambas
Corporaciones Municipales, ya que no existié disponibilidad por parte de las autoridades del
periodo 2010-2014 en facilitar dicho proceso, a pesar que la AMHON mando un técnico
facilitador no se pudo conformar la comisién de transiciéon por falta de voluntad de las
autoridades anteriores en facilitar la informaciéon y documentacion requerida.”

Mediante nota de fecha 08 de agosto de 2017, la Licenciada Amparo Matamoros de Meza,
Consultora Asociacion de Municipios de Honduras (AMHON) manifesté lo siguiente: “Con
fecha 04 de octubre de 2013 la Asociacién de Municipios de Honduras le notificé al sefior
Alcalde Municipal del Municipio de El Triunfo, Departamento de Choluteca Alex Haroldo
Ventura, que se ejecutaran tres fases del Proceso de Transicion del Gobierno Saliente y el
Gobierno Entrante. Todo este proceso fue supervisado y revisado la AMHON suscribi6
convenio de Cooperaciéon con CEDEC como facilitador al periodo de transicion y traspaso en
la Municipalidad. Las Tres fases consistian en: 1. Elaboracion del Informe de Gestion Municipal.
2. Presentacion, analisis, verificacion y entrega formal de Informacién incluyendo el informe de
gestion. 3. Toma de posesion de las nuevas autoridades.

La elaboracion de las tres fases fue cumplida en su totalidad segin consta en el documento de
traspaso el cual fue entregado al sefior Alcalde Municipal Edan Antonio Bonilla en un acto
protocolario el dia 25 de enero del 2014 y se le entregaron sus respectivas cuentas bancarias. El
documento original firmado y refrendado por las autoridades municipales quedé en poder de la
actual Corporacion Municipal”.

COMENTARIO DEL AUDITOR:

La Licenciada Amparo Matamoros de Meza, Consultora Asociacién de Municipios de Honduras
(AMHON), manifesté “Con fecha 04 de octubre de 2013 la Asociacion de Municipios de Honduras le
notificd al seiior Alcalde Municipal del Municipio de El Triunfo, Departamento de Choluteca Alex Haroldo
Ventura, que se ejecutardn tres fases del Proceso de Transicion del Gobierno Saliente y el Gobierno Entrante.
Todo este proceso fue supervisado y revisado la AMHON suscribid convenio de Cooperacion con CEDEC como
Jacilitador al periodo de transicion y traspaso en la Municipalidad. Las Tres fases consistian en...” Es
importante mencionar que se tuvo a la vista el informe del cual hace mencién la licenciada
Amparo Matamoros de la AMHON, y este no se encontraba firmado ni sellado por ninguno de
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los involucrados, de igual forma no tiene hay evidencia de haber sido entregado al alcalde
municipal Edan Antonio Bonilla, 2014-2018, quien manifest6 lo siguiente: “Efectivamente no se
llevd a cabo el debido proceso de transicion entre ambas Corporaciones Municipales, ya que no existio
disponibilidad por parte de las antoridades del periodo 2010-2074..." Por lo tanto la deficiencia persiste.

El hecho descrito anteriormente impide comprobar a las nuevas autoridades la cantidad y estado
de los activos de la Municipalidad y de los Archivos Institucionales.

RECOMENDACIONES N°18
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Cumplir con el proceso de transicion y traspaso de gobierno, para lo cual debera cumplir con las

3 etapas segun Ley:

1. Primera Etapa. Elaboracion del Informe de Gestion Municipal del Perfodo correspondiente
a la autoridad saliente;

2. Segunda Etapa. Presentacion, analisis, verificacion y entrega formal de informacion,
incluyendo el informe de gestion;

3. Tercera Etapa. Toma de posesion de las nuevas autoridades municipales electas.

LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO CUENTA CON UN PLAN DE
GOBIERNO

Al efectuar la evaluacién del Cumplimiento de Legalidad de la Administracion Municipal se
comprobé que la misma no se rige por un Plan de Gobierno en donde se establezcan los
objetivos y las metas a corto, mediano y largo plazo de la Gestion Municipal y el cual debe de
estar formulado de acuerdo a los objetivos estratégicos del gobierno local.

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento de la Ley de Municipalidades Articulo 39.

Mediante oficio N°215-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al sefior Edan Antonio Bonilla Robles, Alcalde Municipal (Petiodo 2014-2018),
explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 30 de
agosto de 2017, solicitando una prérroga de 15 dias habiles para dar respuesta a este oficio y la
cual le fue aprobada, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado que la Municipalidad no tenga metas definidas a
mediano y largo plazo, ni planes que le permitan optimizar los objetivos estratégicos.

RECOMENDACION N°19
AL ALCALDE MUNICIPAL

Elaborar e implementar un Plan de Gobierno con todos los requerimientos establecidos en el
Reglamento de la Ley de Municipalidades para los proximos afios restantes de su gestion de
gobierno, mismo que permitirda medir los logros alcanzados y propuestos en dicho Plan.
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18. LA LIQUIDACION PRESUPUESTARIA NO ES APROBADA EN LA FECHA QUE
ESTIPULA LA LEY

Al efectuar la lectura de actas, se comprob6 que las liquidaciones presupuestarias no fueron
aprobadas en el tiempo que estipula la Ley de Municipalidades; detalle a continuacién:

D .., Fecha de Acta Tipo de

escripeion Aprobacién Numero sesion
Liquidacién Presupuestaria Afio 2012 19/03/2013 81 Ordinaria
Liquidacién Presupuestaria Afio 2016 08/02/2017 80 Ordinaria

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento de la Ley de Municipalidades en su Articulo 182.

Mediante oficio N°217-013-2017-MET, de fecha 09 de agosto de 2917, el equipo de auditoria
solicito a los sefiores miembros de la Corporacién Municipal (Periodo 2014-2018), José Alvarado
Maldonado (Regidor Primero), Edita Maradiaga Pedrano (Regidora Tercera), Dumas Ricardo
Martinez (Regidor Cuarto), Jorge Luis Caceres Ferrufino (Regidor Quinto), Ana Felisa Banegas
Pérez (Regidor Séptimo) y Jacinto Javier Gonzalez Garcia (Regidor Octavo), explicacion sobre
los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 11 de diciembre de 2017,
manifestando lo siguiente: “R/1... R/2... R/3... R/4 En cuanto a las liquidaciones del
presupuesto estas resultan dificiles realizarlas al 31 de enero ya que a solicitar las constancias de
saldos de bancos las instituciones financieras tardan mas de 30 dias en emitir dichas constancias,
situacién que ustedes pudieron verificar cuando solicitaron informacién a los bancos y que
tardaron en facilitarles ya que siempre manifiestan que la informacion de los clientes se llevan en
archivos centralizados en la ciudad de Tegucigalpa. R/5...; R/6...”.

Mediante oficio N°227-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a los miembros Corporativos (Periodo 2010-2014) por su orden: Alex Haroldo Ventura
Martinez (Alcalde Municipal), Dumas Ricardo Martinez Baquedano (Regidor N°01), Pedro
Antonio Pérez (Regidor N°02), Victor Manuel Galeano Méndez (Regidor N°03), Rodrigo
Ramiro Padilla Castillo (Regidor N°04), José Reyes Carranza Hernandez (Regidor N°05),
Roberto Carlos Alvarez Hernandez (Regidor N°06), Reyna Lizeth Ayala Osaba (Regidor N°07),
José Alvarado Maldonado (Regidor N°08), explicacion sobre los hechos antes comentados, pero
a la fecha no se recibio6 respuesta.

Mediante oficio N°227-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicité al sefior Roberto Carlos Alvarez Hernandez (Regidor N°06, periodo 2010-2014),
explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 15 de
agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “Primer Punto... Segundo Punto... Tercer Punto...,
Punto Cuarto: En relacion a las liquidaciones presupuestarias dice que no fueron aprobadas en
el tiempo que estipula la ley pero si existi6 la buena voluntad de aprobar segiin acta 81 del 19 de
marzo del ano 2013 y se consigné dicha liquidacién presupuestaria del 2012, ya que a veces es
dificil poder determinar de una manera exacta todo el cumplimiento de estos términos y fechas
porque en la mayorfa de las veces los errores esta en que el personal técnico o administrativo
son personas que adquieren los puestos en la mayoria de las veces a cada cambio de periodo
Municipal por lo que son personas sin experiencia expuestas a cometer errores y en el caso de
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nosotros en el rango de regidores nos es dificil y a veces hasta imposible y contraproducente
inmiscuirnos en los asuntos meramente administrativos del Alcalde porque es este el que esta
facultado por la ley para representar al municipio y solo cuando informes técnicos emitidos a
miembros corporativos por el Tribunal Superior de Cuentas nos solicitan que el Alcalde se ha
excedido podemos tomar una determinacion de tomar la administraciéon de una manera directa
y hacer a un lado al Alcalde pero ningun informe del Tribunal Superior de Cuentas que realiz6
auditorfas hasta antes del 01 de octubre de 2012, nos exigié o nos expuso tal situacién a pesar
de que se emitieron 35 recomendaciones por el Tribunal Superior de Cuentas intentamos datle
cumplimiento a todos pero en muchas ocasiones dificil y lo correcto serfa que este un miembro
del Tribunal Superior de Cuentas de una manera permanente manifestando o asesorando como
se deben de hacer las cosas a pesar que el personal técnico siempre se mantenfa en comunicacion
con personal del Tribunal Superior de Cuentas en donde se les consultaba en decisiones de gran
envergadura pero de hecho estos consejos eran de una manera verbal y no se pueden considerar
como base fundamental porque nosotros éramos las autoridades Punto Cinco...”.

Mediante oficio N°227-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a la Corporaciéon Municipal (Perfodo 2010-2014), explicaciéon sobre los hechos antes
comentados, quienes contestaron mediante nota individual de fecha 17 de agosto de 2017, sin
embargo el seflor José Reyes Carranza Hernandez (Regidor N°05, periodo 2010-2014) en su
nota no dio respuesta a este hecho.

Mediante oficio N°227-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a la Corporaciéon Municipal (Perfodo 2010-2014), explicacién sobre los hechos antes
comentados, quienes contestaron mediante nota individual de fecha 15 de agosto de 2017, sin
embargo el sefior José Alvarado Maldonado (Regidor N°08, periodo 2010-2014) en su nota no
dio respuesta a este hecho.

El hecho descrito anteriormente puede originar atraso en la ejecucion del presupuesto y a la vez
demora en el desembolso de las Transferencias.

RECOMENDACION N°20
AL ALCALDE MUNICIPAL

Cumplir con el procedimiento de presentar ante la Corporacién Municipal, la liquidacion
Presupuestaria en el mes de enero del siguiente afio y una vez discutido y analizado, exhortar a
la Corporacion Municipal su aprobaciéon conforme a Ley.

EL PRESUPUESTO NO FUE SOMETIDO A CONSIDERACION DE LA
CORPORACION MUNICIPAL, NI APROBADO EN LAS FECHAS QUE
ESTABLECE LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Al realizar el analisis del Presupuesto Municipal y de acuerdo a la lectura de los libros de Actas
de Sesiones de Corporacion, se comprobd que en relacion a los presupuestos de los afios 2015
y 2016 estos no fueron sometidos a la Corporacién Municipal a mas tardar el 15 de septiembre
del afo anterior y los presupuestos de los anos 2012, 2013, 2014, 2016 y 2017 no fueron
aprobados en el tiempo correspondiente, segin como lo establece Ley de Municipalidades y su
Reglamento, detalle a continuacion:
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Fecha en que el Presupuesto fue sometido a consideracion de la Corporaciéon Municipal

Fecha en que fue Sometido Aprobado
No. Descripcion a Consideracion de la seguin No. Observaciones
Corporaciéon Municipal De Acta
1 | Presupuesto Afio 2015 03/11/2014 23 El Presupuesto debi6 ser sometido
a consideracién a més tardar el 15
2 Presupuesto Afio 2016 18/09/2015 45 de septiembre del afio antetior.

Fecha de Aprobacién del Presupuesto

Aprobado
.. , Fecha de .
No. Descripciéon segun No. . Observaciones
Aprobacion
de Acta
1 Presupuesto Afo 2012 49 1()/12/201 1 El presupuesto debid
2 Presupuesto Afio 2013 74 14/12/2012 ser aprobado a mis
3 Presupuesto Afio 2014 98 02/12/2013 tardar el 30 de
4 Presupuesto Afio 2016 51 11/12/2015 noviembre del afio
5 Presupuesto Afio 2017 77 15/12/2016 antetior.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en sus Articulos 25, numeral 3) y Articulo 95 (Segun reforma por
Decreto 48-91, Reglamento de la Ley de Municipalidades en su Articulo 180.

Mediante oficio N°217-013-2017-MET, de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicito a los sefiores miembros de la Corporacion Municipal (Periodo 2014-2018), José Alvarado
Maldonado (Regidor Primero), Edita Maradiaga Pedrano (Regidora Tercera), Dumas Ricardo
Martinez (Regidor Cuarto), Jorge Luis Caceres Ferrufino (Regidor Quinto), Ana Felisa Banegas
Pérez (Regidor Séptimo) y Jacinto Javier Gonzalez Garcia (Regidor Octavo), explicacion sobre
los hechos antes comentados, quien contesto mediante nota de fecha 11 de diciembre de 2017,
manifestando lo siguiente: “R/1... R/2... R/3 El presupuesto del ano 2015 por la falta de
conocimiento en la elaboracion dificulto la presentaciéon del mismo en tiempo y forma, y el
presupuesto de 2016 fue presentado en fecha 19 de septiembre de 2015 porque hasta esa fecha
se llevé a cabo la segunda sesion de Corporacion Municipal del mes de septiembre de ese afio.
En cuanto a las fechas de aprobacién del presupuesto por confusion tenfamos entendido que el
mismo debia ser aprobado antes del 31 de diciembre porque solo nos basabamos en lo que
dispone el articulo 95 de la Ley de Municipalidades sin habernos percatado en lo que dispone el
articulo 180 del Reglamento. R/4...; R/5...; R/6...7.

Mediante oficio N°227-013-2017-MET de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a los miembros Corporativos (Periodo 2010-2014) por su orden: Alex Haroldo Ventura
Martinez (Alcalde Municipal), Dumas Ricardo Martinez Baquedano (Regidor N°01), Pedro
Antonio Pérez (Regidor N°02), Victor Manuel Galeano Méndez (Regidor N°03), Rodrigo
Ramiro Padilla Castillo (Regidor N°04), Roberto Carlos Alvarez Hernandez (Regidor N°0G),
Reyna Lizeth Ayala Osaba (Regidor N°07), explicacion sobre los hechos antes comentados, pero
a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°227-013-2017, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria solicitd
al sefior Roberto Carlos Alvarez Hernandez (Regidor N°06, periodo 2010-2014), explicacién
sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 15 de agosto de
2017, manifestando lo siguiente: “Primer Punto... Segundo Punto... Tercer Punto: En relacion
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al tercer punto segun las actas de sesioén de Corporacion Municipal manifiesta que los afios 2012,
2013, el presupuesto fue aprobado de una manera extemporanea segun las actas 49 del 2012 y
74 del ano 2013, el primero el 16 de diciembre del 2011 y el otro el 14 de diciembre del 2012, es
posible que tengan razoén pero si fueron aprobados y solo se debe a aspectos meramente técnicos
y no maliciosos o mal intencionados ya que estabamos dentro del término que la ley nos permita.
Punto Cuatto..., Punto Cinco...”.

Mediante oficio N°227-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicité a la Corporaciéon Municipal (Periodo 2010-2014), explicacién sobre los hechos antes
comentados, quienes contestaron mediante nota individual de fecha 17 de agosto de 2017, sin
embargo el seflor José Reyes Carranza Hernandez (Regidor N°05, periodo 2010-2014) en su
nota no dio respuesta a este hecho.

El hecho descrito anteriormente ha originado que al no discutirse de manera anticipada lo
programado para el siguiente perfodo fiscal y no ser aprobado en tiempo y forma, puede
ocasionar cambios significativos sobre la marcha que no fueron previamente discutidos.

RECOMENDACION N°21
AL ALCALDE MUNICIPAL

Cumplir con el procedimiento de someter a consideraciéon de la Corporaciéon Municipal el
anteproyecto de presupuesto a mas tardar el 15 de septiembre de cada afio, una vez analizado y
discutido, exhortar a la Corporacién Municipal que sea aprobado antes del 30 de noviembre de
cada afio.

LA ADMINISTRACION MUNICIPAL NO ELABORA ESTADOS FINANCIEROS

Al evaluar el sistema de control, se constatd que no se elaboran Estados Financieros
periédicamente, ya sea de forma manual o a través del Sistema utilizado para sus operaciones
(SAMI o SAFT), que permitan suministrar informacién mas organizada y acertada acerca de la
situacién Financiera de la Institucion.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto Articulo 96, Ley sobre Normas de Contabilidad y Auditoria
aprobadas y oficializadas en las Gaceta el 16 de febrero de 2004 y segtn decreto 189-2004, en su
Articulo 9 y 10 Contabilidad Apropiada, Decreto N°® 160-95 Articulo 2, Pronunciamiento N° 1
Sobre Contabilidad Financiera Principios Basicos de Contabilidad (Revelaciéon Suficiente).
Acuerdo Institucional 001/2010 del 30 de noviembre de 2010.

Mediante oficio N° 099-013-2017-MET, de fecha 07 de julio del 2017, el equipo de auditoria
solicito a los sefiores Ingtis Janeth Centeno Lagos, Contadora Municipal (Periodo 01 de julio de
2016 a la fecha) y Luis Hernan Arévalo Ramos, Contador Municipal (Periodo 25 de enero de
2014 al 30 de junio de 20106) explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesto
mediante nota de fecha 12 de julio de 2017, manifestando lo siguiente: “No se elaboran Estados
Financieros porque se trabaja con cuentas presupuestarias y los que se realizan estan reflejados
en la Rendicién de Cuentas de cada afio”.
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COMENTARIO DEL AUDITOR:

LLa manifestado por los sefiores Ingris Janeth Centeno LLagos, Contadora Municipal (Periodo 01
de julio de 2016 a la fecha) y Luis Hernan Arévalo Ramos, Contador Municipal (Periodo 25 de
enero de 2014 al 30 de junio de 2016 en cuanto a que “No se elaboran Estados Financieros porgue se
trabaja con cuentas presupuestarias...” No exime de la obligatoriedad de llevar una contabilidad
patrimonial a la administracién municipal.

El hecho descrito anteriormente ha originado limitantes para conocer y analizar en determinado
momento la Situacién Financiera real de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 22
A LA CONTADORA MUNICIPAL

Elaborar los Estados Financieros, para conocer la situaciéon de la Instituciéon en cualquier
momento y al término del ejercicio fiscal, dichos documentos deben ser firmados por el
Contador y por el Alcalde, para luego ser presentados mensualmente ante la Corporacion
Municipal para su respectivo analisis y aprobacion.

DEFICIENCIAS EN LAS CUENTAS POR COBRAR DE IMPUESTOS Y TASAS
MUNICIPALES

Al efectuar la evaluacion del Control Interno al departamento de Administraciéon Tributaria,
especificamente el rubro de las Cuentas por Cobrar, se encontraron las siguientes deficiencias:

a) No se cuenta con una adecuada planificacién y control para impulsar la recuperacion de los
saldos adeudados por contribuyentes de los diferentes impuestos y tasas.

b) Algunos avisos de cobro no poseen numero de requerimiento, nombre o firma de recibido
del contribuyente.

¢) Los saldos presentados de la mora tributaria son extraidos de las tarjetas unicas de cada
contribuyente, mismas que no cuentan con la informaciéon actualizada:

N° de . ., .
Recibo Fecha Contribuyente Valor (L) Descripcién Observaciones
1153 31/01/17 Camaronera el Faro 100,000.00 | Permiso de Operacion
260331 | 30/09/16 | ElvinJosé Alvarez 1,300.16 | Impuesto Vecinal Cobro de varios
Hernandez .
: : impuestos
2463042 1 99 101/16 | Azucarera la Grecia 16.974.06 | Industria Comercio y Sin contar con
46305 Servicios un  expediente
del
5308 28/01/14 Xiomara Yamileth Trejo 2,954.88 | Bienes Inmuebles oy 3
contribuyente
124265 | 25/03/14 | Alexa Ortez Sarmiento 2,500.00 | Permiso de
Construccion

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades Articulo 111 y 112; Marco Rector del Control Interno Institucional de
los Recursos Publicos en sus normas de Control Interno TSC-NOGECI V-01 Practicas y
Medidas de Control, TSC-NOGECI V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones, TSC-
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NOGECI V-10 Registro Oportuno, TSC- NOGECI V-17 Formularios Uniformes y TSC-
NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante oficio N°004-013-2017-MET, de fecha 13 de junio de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a la sefiora Nery Suyapa Ochoa Almendares Encargada de Tributacion (Periodo 02 de
mayo de 2014 a la fecha), explicaciéon sobre los hechos antes co8mentados, quien contestd
mediante nota de fecha 13 de junio manifestando lo siguiente: “Se trabaja con fichas de
contribuyentes, pero a partir de la fecha dada la recomendacién se empezara a implementar
expedientes de contribuyentes”.

Mediante oficio N°005-013-2017-MET, de fecha 06 de junio de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a los sefiores Edan Antonio Bonilla Robles Alcalde Municipal (Periodo 2014-2018) y
Juan Maria Argefial Martinez Auditor Municipal (Periodo 01 de julio de 2015 a la fecha), Nery
Zuyapa Ochoa Almendares Encargada de Tributaciéon (Periodo 02 de mayo de 2014 a la
fecha),explicacion sobre los hechos antes comentados, quienes contestaron mediante nota de
fecha 06 de junio de 2017, manifestando lo siguiente: “La Municipalidad ha tenido esta
deficiencia ya que nunca ha contado con una base de contribuyentes real para estarla
actualizando, se han estado llevando registros manuales y en un archivo digital que no reune las
condiciones que evidencian la mora real, esto ha sido una situacién prioritaria y a través de la
AMHON somos beneficiarios del Proyecto Fortalecimiento de la Estrategia de Gestion
Descentralizada en Municipios y Mancomunidades con Enfoque de Género, Fase 2 donde nos
estan brindando asistencia técnica y equipamiento para los departamentos de esta Municipalidad,
en el marco de esta cooperacion se instalé el SAFT como herramienta para mejorar el
departamento de tributacién, asimismo se esta efectuando el levantamiento catastral del
municipio y con fondos propios contratamos una asistencia técnica que establecié una base de
negocios que permiti6 el mejoramiento de los ingresos en este afo”.

El hecho descrito anteriormente puede originar que la Municipalidad deje de percibir ingresos y
ademas dar lugar a la prescripcion de las cuentas por cobrar.

RECOMENDACION N°23
AL ALCALDE MUNICIPAL Y ENCARGADA DE TRIBUTACION

Mantener implementadas las medidas y controles oportunos en cuanto a los procedimientos a
seguir segun la Ley de Municipalidades, que cuenten con informacion actualizada de los saldos
por contribuyente en cada uno de los impuestos y tasas municipales por cobrar. Asegurandose
que todo documento que respalde la aplicacion de los procesos que establece la Ley, se encuentre
firmado por los involucrados.

DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN EL CONTROL Y REGISTRO DEL
INVENTARIO MUNICIPAL Y MATRICULA VENCIDA DE VEHICULOS
AUTOMOTORES

Al evaluar los procedimientos utilizados por la Administracién Municipal en el uso y custodia
de los activos fijos, se comprobo que no existen controles adecuados en el manejo de Propiedad,
Planta y Equipo, tales como:
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a) Descripcion incompleta en el Inventario Municipal:

Obsetvaciones

Los Bienes en el Inventario de Rendicién de Cuentas
no tienen la descripcién completa como ser: marca,
serie, color, afio de adquisicidén ni estado del bien; a la
vez los bienes en fisico no se encuentran codificados.

El Bien en el Inventario de Rendicién de Cuentas no
tiene la descripciéon completa como ser: marca, serie,
color, afio de adquisicién ni estado del bien; a la vez el
numero de inventario del bien difiere con el cédigo en
el inventario municipal.

No. De Descripeiondel | ¢.150 @) | Ubicacién
Inventario bien
026 Televisor LG 9,000,00 | ©Oficinadel
alcalde
025 Aire Acondicionado | 11,000.00 | Oficina del
Alcalde
052 Aire Aconc.hc}or'lado 11,000.00 Sechftzjtrla
marca Frigidaire Municipal
Totales 31,000.00

b) Bienes Registrados en el Inventario de Rendicién de Cuentas en mal estado que no han
sido descargados.

No. De' Descripcion del bien Valor (L) Ubicacién Observaciones
Inventario
168 Motocicleta marca Génesis, color 24.,999.00 Bodega Bienes se encuentran en mal estado
azul, modelo XM200GYB Municipal . . ; L
Bodega incluidos en El Inventatio de Redicion
S/N Archivo color beige S/V Municipal de Cuentas.
Total 24,999.00

¢) El equipo de transporte (vehiculo y motocicletas) no cuenta con matriculas vigentes, ya que
el tltimo pago fue realizado en el afio 2013.

Marca Color Modelo Serie Motor Serie Chasis Observacion
Vehiculo Nissan Dobl
e Ocablfizn %€ | Verde Pick Up N/S JN1CJUD2270087053 | Los vehiculos
Motocicleta Yamaha Blanco | XTZ-125E E3N2E-047770 LBKE180XG0049063 | °° encuen“zn
Motocicleta Yamaha Blanco | XTZ-125E | E3N2E-048029 LBKE1809G0048972 Cori ,palgo ¢
matricula

Motocicleta Yamaha Blanco XTZ-125E E3N2E-047954 LBKE1807G0049036 vencida
Mortocicleta Yamaha Blanco | XTZ-125E | E3N2E-047965 LBKE1807G0048999 '

d) Equipo donado por la Mancomunidad de Municipios del Sur (NASMAR) en los afios 2014
y 2015, no fue registrado en el Inventario Municipal:

Cant Descripcion Depto. Afio de la U(r:lci)tsatroio Costo
: p Asignado | Donacion @ Total (L)

2 GPS Etrex 10 Catastro 2014 3,105.00 6,210.00
Laptop HP 240G3, procesador Intel cofre 13 GHZ,
disco duro 500MB, memoria RAM 2GB, Wedcam,

1 HDMI, Pantalla 14PLG, wifi, unidad 6ptica, Windows S/A 2014 13,999.00 13,999.00
8.1

1 Silla k. semi ejecutiva Alice tela negra MOD. 106H S/A 2014 4,500.00 4,500.00

1 Escritorio secretarial S/A 2015 4,674.99 4,674.99

1 Impresora multifuncional EPSON STYLUS 1.210 S/A 2015 4,675.00 4,675.00

1 UPS triff lite 75 DVA MOD. AVR S/A 2015 2,745.00 2,745.00
Camara digital CANON Power Shot SX400 IS 16 MP S/A c

1 S/N# 2101206201060 2015 4,674.99 4,674.99

1 Archivo maxima 4 gavetas beige S/A 2015 4,765.00 4,765.00
Computadora de escritorio HP PRO 3500 series MT, S/A

' | 1neel Inside CORE 13 2015 $/C S/V

1 Monitor HP LED 19”LV1911 S/A 2015 S/C S/V
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23.

Cant Descripcion Depto. Afio de la U(r:l(i)tsatl(')io Costo
: p Asignado | Donacion @ Total (L)
1 Impresora HP Office Jet PRO 8600 S/A 2015 S/C S/V
1 Mueble para computadoras S/A 2015 S/C S/V
Total 46,243.98

Incumpliendo lo establecido en:

Manual de Normas y Procedimientos para el descargo de Bienes Muebles del Estado, articulos
16, 17, 19, 20 y 28; Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en
sus Normas TSC NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control, TSC-NOGECI V10 Registro
Oportuno, TSC-NOGECI V 15 Inventarios Periédicos, TSC-NOGECI VI-02 Calidad y
Suficiencia de la Informacion.

Mediante oficio N°005-013-2017-MET, de fecha 06 de junio de 2017, el equipo de auditoria
solicito a los sefiores Edan Antonio Bonilla Robles Alcalde Municipal (Perfodo 2014-2018), Juan
Marfa Argenal Martinez Auditor Municipal (Periodo 01 de julio de 2015 a la fecha), Ingris Janeth
Centeno Lagos Contadora Municipal (Periodo 01 de julio 2016 a la fecha), explicacion sobre los
hechos antes comentados, quienes contestaron mediante nota de fecha 06 de junio de 2017,
manifestando lo siguiente: “no se han hecho descargo del inventario en mal estado ante bienes
nacionales, pero se iniciara esta accion para cumplir con la observacion sefialada.”

El hecho descrito anteriormente puede originar una incorrecta utilizacion por mal registro de los
activos, dificultando su identificacion corriendo el riesgo de ser extraviados, y en el caso de los
vehiculos automotores se corre el riesgo del decomiso y pago de multas por no estar al dia su
matricula.

RECOMENDACION N°24
AL ENCARGADO DE CONTROL DE BIENES MUNICIPALES

a) Asignar en fisico el cédigo o numero de inventario de los bienes y de las nuevas
adquisiciones, as{ como establecer la descripcion del bien de manera que sea identificado
oportunamente, como ser: numero de serie, marca, color y estado del bien.

b) Registrar cada compra realizada y cada donacién recibida de mobiliario y equipo de oficina
y transporte en el inventario del informe de Rendicién de Cuentas.

¢) Realizar los pagos de matricula del equipo de transporte de la municipalidad cada afio segun
corresponda.

d) Realizar el descargo de los bienes en mal estado siguiendo los procedimientos establecidos
en el Manual de Normas y Procedimientos Para el Descargo de Bienes Muebles del Estado.

IMPUESTO SOBRE LA RENTA NO RETENIDO Y NO ENTERADO AL
SERVICIO DE ADMINISTRACION DE RENTAS (SAR)

En la revision efectuada a los contratos de obra concretamente de los proyectos para reparacion
y mantenimiento de la red vial no pavimentada, dietas pagadas a los Regidores, contratos pagados
por servicios técnicos y profesionales, se comprobé la no retencion del 12.5% del Impuesto
Sobre la Renta, por parte de la Administracién Municipal y que por ley corresponde ser enterados
al Servicio de Administracién de Rentas (SAR), otrora Direcciéon Ejecutiva de Ingresos DEI, en
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consecuencia no existe evidencia de la transferencia de las retenciones correspondientes a dicho
impuesto, tampoco existen constancias que comprueben la adhesiéon de los beneficiarios o
contratistas al régimen de pagos a cuenta con dicha institucién del Estado; ejemplos a
continuacion:

Contratos de obras a los que no se les efectu6 la Retencion del Impuesto Sobre la Renta

o Nombre del . Valor del Contrato 12.5% No
Afio Contratista Tipo de Obra Pagado (L) Retenido (L)
2012 | Herndn Barique | tenimiento de 279,000.00 34,875.00
Vindel Mourra .
Hermd Foni Carretera (Red vial

2013 ernan FHAUE ) 6 pavimentada) 742,500.00 92,818.50
Vindel Mourra

Resumen por afio Contratos de Obra Pagados

Afio Valores Pagados por Impuesto 12.5% no
Contrato (L) Retenido (L)
2012 666,500.00 83,312.50
2013 5,297,317.30 662,164.66
Total 12.5% ISR no retenido 745,477.16

Ejemplos de pagos de dietas a regidores a los que no se les efectud la Retencion del
Impuesto Sobre la Renta

Objeto N° de Valor de 12.5% No
Otrden . .. . Valor de .
del de Paco Fecha Sesiones Beneficiario la Dieta 0/P (L) retenido
Gasto g Pagadas (L) (L)
113 13056 | 30/11/2012 40 Planilla ~ Dietas 7,500.00 | 300,000.00 | 37,500.00
ocho Regidores
113 14689 | 10/12/2013 80 Planilla ~ Dietas 9,500.00 | 760,000.00 | 95,000.00
ocho Regidores
Planilla Dietas a
113 14866 | 21/01/2014 24 Regidores 9,500.00 |  228,000.00 | 28,500.00
Municipales

Resumen por pago de Dietas

Periodo Valor Pagado de 12.5% de ISR No
Dietas (L) Retenido (L)
2012 840,000.00 105,000.00
2013 1,776,000.00 222,000.00
2014 228,000.00 28,500.00
Total 2,844,000.00 355,500.00

Ejemplos de Servicios Técnicos Profesionales y Juridicos a los que no se les efectud la
Retencion del Impuesto Sobre la Renta

Objeto | Orden Valor de 12.5% No
del de Fecha Beneficiatio Descripcion del Gasto

retenido
Gasto Pago O/P (1)

@)

Pago de capacitacion a los que integran
la policia municipal, adiestramiento,

Maldonado & fisico, técnico, practico, segun recibo 40,000.00 5,000.00

259 13513 18/03/2013

Asociados #883. aprobado segun punto de acta
#76...7-a) y acta #78...7-a)
Bufete del .. . .
aboeado Anticipo por honoratios profesionales
253 14892 24/01/2014 S demanda ejecucion titulo | 175,000.00 21,875.00
Alfredo Corea C o .
Busillo extrajudiciales, banco de occidente

50



Objeto | Orden Valor de 12.5% No
del de Fecha Beneficiario Descripcion del Gasto 0/P (L) retenido
Gasto Pago (L)
Pago para apoderado legal
Carlos correspondiente al mes de marzo del
Enrique 2014 por el término de diez meses a
253 15113 11/04/2014 Anduray partir del 1 de marzo al 30 de diciembre 15,000.00 1.875.00
Hernindez del 2014 devengando wun sueldo
mensual de 1.15,000.00
Carlos P icios urfdi | sei
253 16363 | 23/12/2015 Enrique o POT SCIVICIOS JUrldicos al SNt 1 4500000 | 5,625.00
Anduray arlos Enrique Anduray
Y
Carlos
253 16000 | 08/04/2016 Enrique Pago apoderado legal meses de febrero, | 55 39 09 | 3.750,00
marzo 2016
Anduray
Pago por contrato de supervision de
proyectos contemplados en el plan de
Vasco Adalid | inversién municipal del 2016 por un
24900 17185 24/02/2016 Aguilar monto de 1.50,000.00 con deduccién 50,000.0 3,075.98
Alvarez del 12.5% Impuesto Sobre la Renta de
1.3,174.02 total a pagar 1.46,825.98
€exactos.

* Nota: Con relacion a la orden de pago 17185 a nombre de Vasco Adalid Aguilar Alvarez, segtin los calculos de LS.R. el
valor a retener por 12.5% es Lps.6,250.00 pero solo se le retuvo Lps.3,174.02 quedando una diferencia por retener de
Lps.3,075.98.

Servicios Técnicos profesionales

Periodo Valor Pagado por | 12.5% de ISR No
Servicios (L) Retenido (L)
2013 55,000.00 6,875.00
2014 295,000.00 36,875.00
2015 528,450.28 66,056.29
2016 46,800.00 5,850.00
2017 210,000.00 23,075.98
Total 1,135,805.28 138,732.27

Incumpliendo lo establecido en:
Ley del Impuesto sobre la Renta Articulo 50.

Mediante oficio N°255-013-2017-MET, de fecha 14 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al Senor Williams Gerardo Alvares, Tesorero Municipal, periodo del 28 de enero 2014
al 30 de mayo 2014, explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante
nota de fecha 14 de agosto de 2017 manifestando lo siguiente: “Respecto al pago efectuado en
fecha 11 de abril ano 2014, con orden de pago 15113 en el objeto del gasto 253 al apoderado
legal Carlos Enrique Anduray Hernandez por un monto de Lps.15,000.00 de los cuales el TSC
no encontro6 en su auditorfa el pago de la retencion del 12.5% por un monto de Lps.1,875.00,
en su momento no se le retuvo cuando se le pagd por que €l personalmente lo declarara y en su
momento remitird al departamento de tesoretia el respectivo recibo de pago, el cual no lo hizo
por razones que desconozco”.

Mediante oficio N°256-013-2017-MET, de fecha 12 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicité al Sefior Alex Haroldo Ventura Martinez, Alcalde Municipal, explicaciéon sobre los
hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.
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24.

Mediante oficio N°257-013-2017-MET, de fecha 12 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al Sefor Jubinis Osmar Ramirez, Tesorero Municipal, explicacién sobre los hechos antes
comentados, pero a la fecha no se recibié respuesta.

Mediante oficio N°270-013-2017-MET, de fecha 21 de septiembre de 2017, el equipo de
auditotia solicité al Sefior Elwar Francisco Cadenas Salinas, Tesorero Municipal, (02/06/2014
Al 30/04/2017), explicacion sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6
respuesta.

Mediante oficio N°271-013-2017-MET, de fecha 21 de septiembre de 2017, el equipo de
auditorfa solicité al Sefior Edan Antonio Bonilla Robles, Alcalde Municipal, (Periodo 2014-
2018), explicacion sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente puede originar que al no retener ni enterar los valores del 12.5%
del impuesto sobre la renta, ocasione reduccién en la recaudacion de ingresos al Estado de
Honduras, asi como recargos por interés y multas perjudicando a la vez el patrimonio de la
Municipalidad.

RECOMENDACION N°25
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Por los pagos por concepto de contratos de ejecucion de Obras, pago de dietas a Regidores,
contratos por Servicios Técnicos y Profesionales (Juridicos, Informaticos, Financieros) u otro
tipo de Servicios o Consultorfas tipificados por la Ley, efectuar la retencion del 12.5% del
Impuesto Sobre la Renta el que debera ser enterado al Servicio de Administracion de Rentas
dentro de los primeros diez (10) dias del mes siguiente en que se efectua la retencion, o en su
defecto exigir a los contratistas o proveedores la constancia de adhesion al régimen de pagos a
cuenta debidamente actualizada.

INCONSISTENCIAS EN LAS CIFRAS PRESENTADAS EN EL INFORME DE
RENDICION DE CUENTAS Y ALGUNOS DOCUMENTOS FUENTE

Al revisar los informes de Rendiciéon de Cuentas del periodo sujeto a revision, se encontraron
varias inconsistencias en su presentacion, tanto de operaciones aritméticas como de omisiones
o errores en el registro, entre las que se detallan:

a. Los ingresos recaudados en el ano 2013 sumaron la cantidad de 1.27,600,359.71 y los gastos
efectuados en ese mismo afio fueron de 1.28,048,695.01 resultando una diferencia negativa
de 1.448,335.30, denotando falta de equilibrio y de su planificacién, ya que los Egresos
superaron a los Ingresos.

b. Diferencias en cuanto al Déficit registrado en la Rendiciéon de Cuentas del afio 2013:

Valor Déficit Valor Déficit . .
. ., Diferencia .

segtin Forma 07 segtin Formas 11, @) Observaciones

de Tesoreria (L) 13y14 (L)
El Déficit registrado segin Forma 07 de Tesorerfa es de
480,443.08, en las Formas 11 (Estado de Ingresos y

480.443.08 448,335.30 3210778 Egtesos), ' Forma 13 (Estado de Ingresos y Egresos

Comparativo) y Forma 14 (Balances Generales
Comparativos) el valor registrado es de 1.448,335.30
reflejando una diferencia de 1.32,107.78
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c. Recurso de Balance reflejado en la Forma de Tesoreria (Forma 07 Acumulada) del informe
de Rendicion de Cuentas al 31 de diciembre del afio 2013 por valor negativo de 1.480,443.08,
difiere con el valor de Recurso de Balance registrado en la primera ampliacion presupuestaria
del Informe de Rendicion de Cuentas del afio 2014 de 1.81,948.75.

d. Ingresos por Transferencias de Gobierno no registrados en los Informes Rentisticos y en el
Informe de Rendicién de Cuentas del ano 2014:

Valor de la
Fecha de la . .
. Transferencia Observaciones
Transferencia @

Este valor corresponde a una transferencia pendiente del afio 2013 y la que fue

23/01/2014 2.765,899.05 recibida el 23’d§ enero de 2014, sin embargo, la misma no fue registrada en el
Informe rentistico de Ingresos y Egresos del mes de enero y tampoco aparece
reflejada en el informe de Rendicién de Cuentas Acumulada del afio 2014.

e. En el detalle de las Transferencias del Gobierno Central del periodo 01/10/2012 al
31/12/2012, se verifico que en el rentistico del cuarto trimestre de ese afio presentado a la
Comision de Auditorfa, el valor registrado por este concepto fue por 1.3,170,491.00; sin
embargo segun detalle de las Transferencias reportadas en la Forma del SIAFI el saldo
percibido fue de 1.3,052,491.00, encontrandose una diferencia registrada de mas por la

cantidad de 1.118,000.00

f.  Bienes no registrados en el Informe de Rendicién de Cuentas de los afios 2013, 2014 y 2015:

Cant. Descripcion Seccion Afio de la Valor Valor Total
Compra Unitario (L) (L)
Motocicletas YAMAHA, color blanco, modelo
1 XTZ-125E, Motor E3N2E-047954, Chasis | Tributacion 48,014.03 48,014.03
LBPKE1807G0049036, Cilindrada, Afio 2016 2016
Motocicletas YAMAHA, color blanco, modelo Relaciones
1 XTZ-125E, Motor E3N2E-048029, Chasis Publicas 48,014.03 48,014.03
LBPKE1809G0048972, Cilindrada, Afio 2016
Pistola calibre 9MM MAP1 FS TANFOGLIO
S/N: AB92302
Pistola calibre 9MM MAP1 FS TANFOGLIO Justicia
3 S/N: AB92303 Municipal 2013 18,368.00 55,104.00
Pistola calibre 9MM MAP1 FS TANFOGLIO
S/N: AB79026
Total 151,132.06

g. Enla forma 14 del Informe de Rendicién de Cuentas del afio 2014, se presentan saldos por
pagar por la cantidad de 1.5,504,215.09, sin embargo, en el afio 2015 se realizaron pagos por
1.3,787,558.69 quedando una diferencia por 1.1,716,656.40, valor que debid reflejarse en la
forma 14 del afio 2015, sin embargo, no se registro.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del presupuesto Articulo 122, numeral 5; Normas de Contabilidad y Auditoria
aprobadas y oficializadas en las Gaceta el 16 de febrero de 2004 y segtin decreto 189-2004, en su
Articulo 9 y 10 Contabilidad Apropiada, Norma Internacional de Contabilidad N°16 punto 39,
40 y 73 inciso e (iv), Decreto N°160-95 Articulo 2, Pronunciamiento N°1 Sobre Contabilidad
Financiera Principios Basicos de Contabilidad (Revelacién Suficiente); Marco Rector del Control
Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General de Control Interno TSC-
NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacién, V-10 Registro Oportuno y la TSC-
NOGECI V-14 Conciliacién Peridédica de Registros.
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Mediante oficio N°222-013-2017-MET, de fecha de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al sefior Luis Herndn Arévalo Ramos, Contador Municipal (Periodo 28/01/2014 Al
31/05/2016), explicacion sobte los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de
fecha 16 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “En relacién al recurso de balance
acumulado en la rendicién de cuentas del ano 2013 no fue tomado en cuenta por instrucciones
de la comision de finanzas de esta administracion municipal, por no haber encontrado balances
de estados financieros del ano 2013 fisicos ni digital y que por instrucciones de la Jefa de
Gobernacion y Justicia Licenciada Thelma Alvarado se tomo la decision de hacer las operaciones
contables a partir del 25 de enero del 2014.

Lo mismo sucedié con la transferencia del gobierno la cual fue recibida por la administracion
anterior el dia 23 de enero de 2014 no habiendo encontrado un documentado que nos
especifique que dicha transferencia habia ingresado.

Y con relaciéon a las ampliaciones y traspasos ya se hicieron las respectivas correcciones y
recomendaciones a los departamentos de presupuesto y contabilidad.

Con respecto al equipo donado por NASMAR ya se procedié a registrarlo en el inventario
municipal y se dieron instrucciones al departamento de contabilidad para datle ingreso a la
rendiciéon de cuentas.

Con respecto al saldo de la deuda de lempiras 2,504,215.09 por error de omisién no se registro
en la forma 14 pero si estaba presupuestado, este saldo ya fue cancelado segtn registros contables
de la nueva contadora”.

Mediante oficio N°223-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicito a la sefiora Ingris Janeth Centeno Lagos, Contadora Municipal (Periodo 01/06/2016 Al
30/04/2017, fecha de corte de la Auditotfa), explicacién sobre los hechos antes comentados,
quien contesté mediante nota de fecha 21 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “a. No
son aprobadas en tiempo y forma debido a que no contabamos con un sistema en el afio 2016
se trabajé manual (hojas de Excel) y las rendiciones de cuentas se realizan trimestralmente y hasta
que se elaboraba la rendiciéon de cuentas eran sometidas a consideraciéon de la corporacion
municipal, cabe mencionar que en el afio 2017 iniciamos a operar con el nuevo Sistema SAMI
en linea por lo tanto el mismo sistema determina cuando un renglén presupuestario es
insuficiente para cualquier tipo de pago, por lo que no permite que se realicen los pagos hasta
que se acuda a aprobacién bien ya sea una ampliacion o un traspaso sea operado en el sistema
tiene que ser sometido y aprobado por la Corporacion cuando se requiera de este tipo de
recursos. b. En efecto algunos bienes no se encuentran registrados en la rendicién de cuentas
como ser el caso las pistolas asignadas al departamento municipal de justicia no estan registradas
porque fueron compradas en el periodo anterior y no quedé ninguna documentacion de la
compra de dichas pistolas, pero procederé a ingresar a la rendiciéon de cuentas en este trimestre,
las motocicletas ya fueron registradas en la rendicién de cuentas de primer trimestre 2017 adjunto
evidencia de que ya fueron registradas”.

Mediante oficio N°224-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicito al sefior Elvin Omar Baqueano Fuanez, Encargado de Presupuesto (Periodo 02 de mayo
de 2014 al 30 de abril de 2017), explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contestd
mediante nota de fecha 15 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “l. Por parte del
personal de la Secretaria de Derechos Humanos Justicia Gobernacion y Descentralizacion se nos
ha instruido que todo ingreso para poder ser registrado debe de estar debidamente soportado o
a menos en el departamento de tesoreria debe quedar un aviso o uno recibo de pago como
respaldo de dicho pago y debido a que la administracién anterior se llevo la documentacion y no
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se tenia soporte de ingreso por lo tanto la administracion actual no hizo uso de dicho monto, el
cual fue egresado por la administraciéon anterior, es por eso que no se refleja este ingreso por
Transferencias en la rendicién de cuentas acumulada del afio 2014. 2. Debido a las cuentas por
pagar en el afio 2015 en la forma 14 de rendicién de cuentas no se encuentran registradas por
error de registro ya que en afio 2014 fue pagada parte de la deuda pero en afio 2015 no se visualiza
el saldo de cuentas por pagar pero si se encuentra debidamente presupuestada dicha deuda en el
presupuesto inicial del afio 2015. 3. Las ampliaciones y traspasos no son aprobadas en tiempo y
forma debido a que no contamos con un sistema, los ano 2014, 2015 y 2016 se trabajé manual
(hojas de Excel) y las rendiciones de cuentas se realizan trimestralmente y hasta que se elaboraba
la rendicién de cuentas eran sometidos a consideraciéon de la corporaciéon municipal, cabe
mencionar que en el afno 2017 iniciamos a operar con el nuevo Sistema SAMI en linea por lo
tanto no permite que se realicen los pagos hasta que se acude a aprobacién bien ya sea una
ampliaciéon o un traspaso entre objetos de gasto, para lo cual el sistema pide de caricter
obligatorio un punto de acta de aprobacién asi que para que una ampliacién o un traspaso sea
operado en el sistema tiene que ser sometido a corporaciéon y aprobado por la Corporacion
cuando se requiera de este tipo de recurso. 4. Respecto al equipo donado por la mancomunidad
de municipios de sur NASMAR) que no esta registrado en el inventario de rendicion de cuentas
en la forma 9, no se notificé al personal encargado de la elaboracién de la rendicion de cuentas
para que fueran registrados en el inventario de rendicién de cuentas”.

Mediante oficio N°225-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2917, el equipo de auditoria
solicit6 a la sefiora Yadira Elizabeth Sarmiento, Contadora Municipal (Periodo 2010-2014),
explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 17 de
agosto de 2017, la manifestando lo siguiente: “a. La falta de equilibrio en los ingresos y egresos
se debe a que se realizaban pagos y estos no estaban presupuestados y se daban emergencias y
también no tenfamos una buena respuesta por parte de la Poblacién del Pago de sus impuestos
y hasta después se realizaba su respectiva ampliacion. b. Con respecto a la diferencia a déficit
registrado en la rendicién de cuentas del afio 2013, error de dedo ya que en su momento no tenia
conocimiento del Programa SAMI, no le puedo dar una mejor aclaraciéon porque no cuento con
ninguna informacion fisica ni digital. c. La Transferencia recibida el dia 23 de enero de 2014 la
informacién fue elaborada en rentisticos de ingresos y egresos del 01 a 25 de enero del ano 2014
y quedd en digital en la computadora la cual es testigo la encargada de Presupuesto quien quedd
laborando en la municipalidad ya que el sefior Edan A. Bonilla no quiso registrarla en la
Rendicién de Cuentas 2014. d. Respecto a la diferencia registrada de mas de la cantidad de
L118,000.00 se debe a que hubo un error de codigos por parte de Control Tributario ya que la
cantidad de 1.100,000.00 los registraron como transferencias y en realidad fue un subsidio de
Congreso Nacional el cual tenfan que aparecer en el coédigo 260.01 subsidio del Congreso
Nacional 1.18,000.00 igual un subsidio para pago de reparaciéon de caminos de mano de obra no
calificada. e. Los bienes no registrados en la Rendiciéon de Cuentas como ser las motocicletas y
pistolas le informo que deje de laborar en la municipalidad el 25 de enero de 2014.”

Mediante oficio N°226-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicito a la sefiora Erika Ondina Baquedano Funez, Encargada de Presupuesto (Periodo 2010-
2014), explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha
17 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “a. La falta de equilibrio en los ingresos y
egresos se debe a que no se cumple con las recaudaciones y se realizaban pago y estos no estaban
presupuestados y se verificaban los renglones sobregirados y el tesorero municipal tenia
conocimiento en su momento y como empleada solo cumplia 6rdenes y registraba hasta después
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se realizaban la respectiva ampliaciéon. b. Con respecto al déficit registrado en la rendicion de
cuentas del afio 2013, le informo que como Encargada de Presupuesto no realizaba la Rendicion
de Cuentas las elaboraban el auditor y a contadora municipal. c¢. La Transferencia recibida el dia
23 de enero de 2014 la informacién fue elaborada en rentisticos de ingresos y egresos del 01 a
25 de enero del ano 2014 la cual el sefior alcalde entrante Edan Antonio Bonilla no quiso
registrarla en la Rendicion de Cuentas 2014, pero si se tenfa conocimiento de que la informacion
estaba. d. Respecto a la diferencia registrada de mas por la cantidad de L.118,000.00 se debe a
que los encargados de control Tributario por error le dieron ingreso en cédigo de transferencia
y en realidad fue un subsidio de Congreso Nacional el cual tenia que aparecer en el codigo 260.01
subsidio del Congreso Nacional dinero que ingresé y se gast6 para reparacion de carretera para
pago de mano de obra no calificada. e. Los bienes no registrados en la Rendicion de Cuentas
como ser las motocicletas y pistolas le informo que deje de laborar en la municipalidad el dfa 31
de marzo de 2014.”

Mediante oficio N°227-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a IL.a Corporacion Municipal (Perfodo 2010-2014) por su orden: Alex Haroldo Ventura
Martinez (Alcalde Municipal), Dumas Ricardo Martinez Baquedano (Regidor N°01), Pedro
Antonio Pérez (Regidor N°02), Victor Manuel Galeano Méndez (Regidor N°03), Rodrigo
Ramiro Padilla Castillo (Regidor N°04), José Reyes Carranza Hernandez (Regidor N°05), Reyna
Lizeth Ayala Osaba (Regidor N°07), José Alvarado Maldonado (Regidor N°08), explicacién
sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°227-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicito al sefior Roberto Carlos Alvarez Hernandez (Regidor N°06, periodo 2010-2014),
explicacion de los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 15 de agosto
de 2017, manifestando lo siguiente: “Primer Punto...; Segundo Punto: Relacionado a los
ingresos recaudados en el ano dos mil trece, segun el informe recaudado por ustedes Tribunal
Superior de Cuentas dice que los Ingresos de la Municipalidad en el afo 2013 fue de
27,600,359.71 Lempiras, y lo invertido o sea los egresos fue de 28,048,695.01 Lempiras, o sea
que supuestamente hubo un exceso de gastos pero segin la tabla que ustedes presentan del ano
2013 es de 25,656,266.28, por lo que aclaré que era regidor y no tenia la administracion de la
Alcaldia Municipal ya que estd segin la Ley de Municipalidades la ostenta el sefior Alcalde
Municipal y como regidores las aprobaciones se hacian en base a lo que presentaba el personal
técnico como ser Auditor, Tesorero y Contador Municipal y no podiamos poner en duda lo que
nuestro personal presentaba o en su defecto nos explicaban. Tercer Punto...; Punto Cuarto...;
Punto Cinco...”.

El hecho descrito anteriormente ha originado que la informacién presentada en los Informes de
Rendicién de Cuentas no refleje registros y saldos reales, confiables, ni adecuados para la toma
de decisiones por parte de los funcionarios de la entidad.

RECOMENDACION N°26
AL ALCALDE, TESORERO Y CONTADOR MUNICIPAL

Realizar los registros financieros adecuadamente a fin de garantizar una informacion fiable, util
y relevante de sus operaciones anuales en los Informes de Rendicién de Cuentas.
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25. COMPRA DE MATERIALES Y SUMINISTROS A EMPRESAS CON
INHABILIDADES PARA CONTRATAR

Al efectuar la revision al rubro de Materiales y suministros, y especificamente la Legalidad y
Constituciéon de empresas proveedoras de la Municipalidad, se constaté que el suministro de
combustible para el vehiculo y Motocicletas de la Municipalidad, asi como para otros vehiculos
particulares se realizan en la Gasolinera Servicentro las Hormigas, cuyo propietario tiene
consanguinidad en primer grado con el Alcalde Municipal quien autoriza pagos por suministro,
ejemplos a continuacion:

Orden Fecha No Valor de
Orden de Beneficiario Descripcion del gasto ’ Orden de
de Pago Cheque
pago Pago (L)
Combustible utilizado por el Vehiculo de esta
Servicentro Municipalidad para diferentes actividades 24,448.00
15131 25/04/2014 Las Hormigas | dentro y fuera del Municipio, incluyendo viajes 71001892
a Tegucigalpa.
Servicentro Pago de combustible utilizado por vehiculos 43,161.00
16073 21/08/2015 Las Hormigas | de esta Municipalidad. 8100026
Servicentro Pago de combustible utilizado por vehiculos
16433 29/01/2016 Las Hormigas | de esta Municipalidad segun facturas adjuntas. 63678887 22,005.00
Resumen de Compras de Combustible a Servicentro Las Hormigas
Nombre de o Conflpras Cqmpras Total Compras Propietario .
la Empresa 1°3realizadas / realizadas / realizadas (L) de la Observaciones
pres afio 2014 (L) | afio 2015 (L) s Empresa
Servicentr Fidencio Fidencio Bonilla Carrasco
ervicentro 102,406.00 313,981.00 416,387.00 Bonilla es el padre del Alcalde
las Hormigas .
Carrasco Municipal

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacién del Estado en el Articulo 15 Aptitud para contratar e inhabilidades
numerales 6 y 7, Articulo 16, 19 Nulidad de Contratos; Reglamento de la Ley de Contratacion
del Estado Articulo 28; y Cédigo de Conducta Etica del Servidor Publico en su Articulo 5

numeral 3.

Mediante oficio N°241-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicito al sefior Edan Antonio Bonilla Robles, Alcalde Municipal (Perfodo 2014-2018),
explicacion sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°242-013-2017-MET, de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicité al sefior Elwar Francisco Cadenas Salinas, Tesorero Municipal (Petiodo 02/06/2014 Al
30/04/2017) y a la fecha no se ha recibido respuesta.

El hecho descrito anteriormente origina desconfianza, irregularidad y falta de transparencia en
la compra de este suministro.

RECOMENDACION N°27
AL ALCALDE MUNICIPAL Y TESORERO MUNICIPAL

Abstenerse de autorizar compras y realizar pagos respectivamente a negocios y/o comercios de
personas naturales o juridicas inhabilitadas por la Ley, por tener parentesco o afinidad con
miembros de la Corporacién Municipal.
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26. INCONSISTENCIAS EN LA EJECUCION DE ALGUNOS PROYECTOS DE
ELECTRIFICACION

Producto de la revision efectuada a los documentos que presentan la ejecuciéon de Obras
Publicas, asi como la inspeccién fisica concretamente a los Proyectos de Electrificacion,
realizados en los afios 2012 y 2013 en varias comunidades del Municipio de El Triunfo para los
que se suscribieron algunos convenios para su ejecucion con los Patronatos de las comunidades
beneficiarias, se comprobaron una serie de situaciones adversas a los procesos establecidos por
las leyes, normas y reglamentos aplicables a la ejecuciéon de obras publicas, como sigue:

a) Los convenios suscritos con los patronatos comprende instalaciéon de postes y tendido de
lineas primarias y secundarias, y estipula tacitamente que la Municipalidad, transferira los
recursos a los patronatos como 6rganos responsables de su ejecucion debiendo rendir a ésta,
un informe de liquidacién, adjuntando la documentacién soporte que respalde la construccion
de los proyectos eléctricos, sin embargo dichos informes no existen en las 6rdenes de pago,
tampoco existen perfiles detallando nimero de beneficiarios, planos o disefios preliminares,
certificaciones por la Empresa Nacional de Energfa Eléctrica para la autorizaciéon de los
mismos, tampoco existen bitdcoras que demuestren el proceso de ejecucion de construccion,
presentando unicamente las facturas de los materiales al crédito a nombre de la Municipalidad,
mediante proceso de adquisicion directa a las empresas SEL y CYME, de la Ciudad de
Choluteca, sin evidenciar ningtin proceso de compra como lo dispone la Ley de Contratacion
del Estado y las Disposiciones Generales del Presupuesto, debiendo sefialar ademas que
dichos Proyectos de electrificacién no fueron contemplados inicialmente en el Plan de
Inversiéon correspondiente a cada afio, tampoco se encontrd evidencia de la aprobacion previa
por la Corporacion Municipal de las respectivas modificaciones, traspasos o ampliaciones al
presupuesto Municipal.

b) Asimismo se constatd que los materiales eléctricos adquiridos por la municipalidad, no fueron
instalados en el tiempo en que fueron entregados por las empresas proveedoras, quedando
sin ejecutarse los proyectos en las comunidades de: El Perico N°1 y 2, El Porvenir, El
Cenicero, El Llano, La Coronada, San Antonio, Los Angelitos, La Calera, Piedra Parada, Dos
Quebradas, Santa Maria, El Chorro, Rio Grande, Tierra Colorada y Barrio Nuevo, por dos
aflos, la administraciéon 2014-2018 retomo y concluyo los proyectos.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacion del Estado. Articulo 5.-Principio de Eficiencia, Articulo 10.-Control de la
ejecucion, Articulo 23.-Requisitos previos.: Ley de Municipalidades Articulo 39, Articulo 98.
Reglamento de la Ley de Municipalidades Articulo 178, Articulo 179. Disposiciones Generales
del Presupuesto 2013 Articulo 61. Cédigo de Conducta Ftica del Servidor Publico, Capitulo TV
Conductas no Eticas del Servidor Pdblico numeral 3.

Mediante oficio N°279-013-2017-MET, de fecha 03 de noviembre de 2017, el equipo de
auditorfa solicité al sefior Alex Haroldo Ventura Martinez, Alcalde Municipal (Petiodo 2010-
2014), explicacion de los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibié respuesta.

Mediante oficio N°280-013-2017-MET, de fecha 03 de noviembre de 2017, el equipo de
auditoria solicité a los sefiores Corporativos (Petiodo 2010-2014) por su orden Sefiores: Dumas
Ricardo Martinez Baquedano (Regidor N°01), Pedro Antonio Pérez (Regidor N°02), Victor
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27.

Manuel Galeano Méndez (Regidor N°03), Rodrigo Ramiro Padilla Castillo (Regidor N°04), José
Reyes Carranza Hernandez (Regidor N°05), Roberto Carlos Alvarez Hernandez (Regidor N°06),
Reyna Lizeth Ayala Osaba (Regidor N°07), José Alvarado Maldonado (Regidor N°08),
explicacion sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°281-013-2017-MET, de fecha 03 de noviembre de 2017, el equipo de
auditorfa solicit6 al Sefior Elder Omar Ochoa Jefe de la unidad Técnica Municipal (Periodo
2010-2014), explicacién sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibié
respuesta.

Mediante oficio N°282-013-2017-MET, de fecha 03 de noviembre de 2017, el equipo de
auditorfa solicité a los sefiores Corporativos (Perfodo 2014-2018) por su orden Sefiores: José
Alvarado Maldonado (Regidor N°01) Alex Haroldo Ventura (Regidor N°02), Edita Maradiaga
Pedrano (Regidor N°03), Dumas Ricardo Martinez Baquedano (Regidor N°04), Jorge Luis
Caceres Ferrufino (Regidor N°05), José Adan Castillo Velasquez (Regidor N°006), Ana Felisa
Banegas Pérez (Regidor N°07), Jacinto Javier Gonzales Garcia (Regidor N°08), explicacion
sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior ocasiona atrasos en la ejecucion de los proyectos afectando las comunidades
beneficiadas.

RECOMENDACION N°28
AL ALCALDE MUNICIPAL

En lo sucesivo realizar supervision cuando exista participacion ciudadana en la ejecucion de los
proyectos a través de aportaciones econémicas, mano de obra no calificada entre otros, debera
quedar evidenciado en la documentacién adjunta en los respectivos expedientes de obras

LA DOCUMENTACION DE LAS OPERACIONES ADMINISTRATIVAS Y
FINANCIERAS, FUE SUSTRAIDA DE LOS ARCHIVOS DE LA MUNICIPALIDAD
POR FUNCIONARIO CON APROBACION DE LA CORPORACION MUNICIPAL

Al iniciar con el desarrollo de nuestra auditoria, se verific6 que la documentaciéon que
corresponde a las Operaciones Administrativas y Financieras de la Municipalidad para el perfodo
del 01 de octubre de 2012 al 24 de enero de 2014 y que determina la finalizacion de un periodo
de Gobierno, no se encontr6 en los Archivos de la Municipalidad, y que la misma fue remitida
a la comision de auditorfa posteriormente por parte del sefior Alex Haroldo Ventura Martinez
quien tenfa en custodia dicha documentacién en su casa (Alcalde Municipal periodo 2010-2014)
en coordinacién con el sefior Ronaldo Antonio Garcfa Ayala Auditor Municipal (periodo 2010-
2014) durante la ejecucion de la auditoria, asimismo se constaté que en el Acta 101 Sesion
Ordinaria de fecha 21/01/2014, Punto 5-b: establece: “El Alcalde Municipal informa a la
Corporaciéon Municipal que la documentacion que no ha sido auditada por el TSC del periodo
de su administraciéon permanecera en su custodia y al llegar la Auditoria del TSC que es el ente
encargado de realizar dichas auditorias esta sera entregada a personas de dicha Institucion, por
tanto solicita a la Corporaciéon Municipal apruebe dicho informe a lo cual la Corporacion
Municipal en uso de las facultades que la Ley le confiere y por unanimidad de votos, acordd
aprobar el informe presentado por el sefior Alcalde Municipal Alex Haroldo Ventura Martinez”,
cabe mencionar que esta documentacion es de orden publico y que debid ser entregada a la
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nueva Administracion Municipal (2014-2018), estableciendo claramente la cadena de custodia de
cada documento de dominio Municipal, a fin que se delegara la responsabilidad de estos archivos.

Asi mismo se constatd que el sefior Edan Antonio Bonilla Robles (Alcalde Municipal Periodo
2014-2018) al encontrarse con esta situacion, se apersono a las oficinas de la Direccién Nacional
de Investigacion Criminal (DNIC) en fecha 25 de enero de 2014, a interponer la Denuncia
respectiva en contra del Sefior Alex Haroldo Ventura Martinez (Alcalde Municipal periodo 2010-
2014) sobre la Sustraccion de la Documentacion de los Archivos Municipales.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 125, Soporte Documental; Normas Técnicas para el
Manejo de Archivos de la Documentacion Financiera del Sector Pablico articulo 7 literal c; Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica articulo 32.

Mediante oficio N°097-013-2017-MET, de fecha 07 de julio de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a La Corporacién Municipal, (Periodo 2010-2014) por su orden los sefiores Alex Haroldo
Ventura Alcalde Municipal, Dumas Ricardo Martinez Baquedano Regidor Primero, Pedro
Antonio Pérez Regidor Segundo, Victor Manuel Galeano Méndez Regidor Tercero, Rodrigo
Ramiro Padilla Castillo Regidor Cuarto, Roberto Catlos Alvarez Hernandez Regidor Sexto,
Reyna Lizeth Ayala Osaba Regidora Séptima, explicacion sobre los hechos antes comentados,
quienes contestaron mediante nota de fecha 16 de julio de 2017, manifestando lo siguiente:
“l.Consideramos que no existfa la infraestructura adecuada para salvaguardar esta
documentacion, ya que en 2 ocasiones esta municipalidad habia sido objeto de asaltos. 2. En el
punto de acta especifica que al realizar la auditoria el sefior ex alcalde deberfa entregar la
informaciéon que tenfa en custodia para realizar la auditoria respectiva. 3. La custodia de dicha
documentaciéon no deberfa causar retraso en la gestién de la Corporacion entrante. 4. Ademas
pudimos observar documentos se mojaron dado que el techo de la alcaldia es de teja de barro y
algunas se quiebran por diversas razones.”

Mediante oficio N° 097-013-2017-MET, de fecha 07 de julio de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a los sefiores José Reyes Carranza Hernandez Regidor Quinto (Periodo 2010-2014) y
José Alvarado Maldonado Regidor Octavo (Periodo 2010-2014), explicacién sobre los hechos
antes comentados, quienes contestaron mediante nota de fecha 16 de julio de 2017,
manifestando lo siguiente: “El sefior Alcalde Alex Haroldo Ventura (2010-2014) nunca sometié
al pleno de la Corporaciéon Municipal discusion y aprobacion del punto de Acta 5-b, en el que se
le autoriza sustraer los documentos publicos de la municipalidad y llevarlos a su casa de
habitacion, esta decision se considera un abuso de autoridad. Ningun alcalde hizo algo similar
en el pasado porque no hay ninguna justificacion”.

El hecho descrito anteriormente ha originado atrasos a la municipalidad, al someter tardiamente
a analisis la documentacion financiera solicitada para su revision por el 6rgano contralor, asi
mismo se corre el riesgo de extravio de la misma al sustraerla de las instalaciones municipales sin
causa justificada.

RECOMENDACION N°29
A LLA CORPORACION MUNICIPAL

Habilitar un espacio fisico acondicionado apropiadamente, para que tanto la Documentacion
originada de las Transacciones Financieras y legales de la Municipalidad pueda ser resguardada en
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28.

un lugar seguro, preservada en virtud de su utilidad, incluyendo los informes y registros contables,
administrativos y de gestion con sus fuentes de sustento o soporte, estableciendo un
procedimiento de custodia documental que permita un adecuado traspaso de documentacion
cuando hallan cambios de autoridades.

LA SECRETARIA MUNICIPAL CERTIFICO PUNTO DE ACTA CON ERRORES
DE REDACCION EN SUS LITERALES Y NO CONFORME A LO VERIFICADO
EN EL LIBRO DE ACTAS DE LA CORPORACION MUNICIPAL

Durante la revision efectuada a los Libros de Actas de la Corporaciéon Municipal periodo 2010-
2014, y la Certificacion de Puntos de Actas consignados en los expedientes de Proyectos,
emitidos por la Secretaria Municipal Karla Ivonne Reyes, se comprobd la existencia de
certificacion del punto de Acta N°57 de la sesion celebrada por la Corporacién Municipal el 16
de abril del 2012 punto 6, inciso c) que de acuerdo a lo certificado por dicha funcionaria en fecha
11 de mayo del 2012, literalmente dice “La Corporaciéon Municipal ... acordd, solicitar al
Soberano Congreso Nacional de la Republica autorizaciéon para que la Municipalidad de El
Triunfo, pueda solicitar un préstamo de (Lps.50,000.000.00) Cincuenta Millones De Lempiras
a 10 afos plazos en Banco Continental los cuales seran invertidos en los siguientes proyectos

1- Construcciéon de un moderno mercado municipal

2- Pavimentacion de algunas calles del casco urbano

3- Cancelacion de deuda pendiente con Banco de Occidente

Lo anterior se solicita razon de mejorar los siguientes aspectos:

Mas de 70 vendedores ambulantes ubicados alrededor del parque municipal.

Un mercado municipal ya obsoleto sin capacidad para poder albergar mas de 140 vendedores,
sin las condiciones higiénicas necesarias.

En cuanto al proyecto de pavimentacion se trata de mejorar la calidad de vida, el hornato y el
mejoramiento del casco urbano de este municipio que lleva un crecimiento acelerado debido a
que es un Municipio fronterizo donde uno de sus principales rubros es el comercio, a la vez se
autoriza al seflor Alcalde Municipal Alex H. Ventura Martinez para que inicie con los tramites
correspondientes”.

Sin embargo esta Certificacidon, al ser cotejada con el Libro de Actas de sesiones de la
Corporaciéon Municipal, se constaté que dicho punto no existe en el Acta 57, ni en ninguna otra
Acta Corporativa que conste en los Libros de Actas que lleva la Secretarfa Municipal, es
importante mencionar que dicha certificacion fue utilizada para presentar la Iniciativa de Ley
ante el Congtreso Nacional que promueve el decreto N° 189-2012 Publicado en La Gaceta el
28/01/2013 para la autotizacion del préstamo y construccion de los proyectos anteriormente
descritos.

Asimismo, se constaté la existencia de la certificacion de punto de Acta N° 58 de fecha
03/05/2012, emitida el 11/06/2012 también al Congreso Nacional, la cual hace referencia al
punto 7-b) “La Corporacién Municipal en uso de las facultades que la ley le confiere y por
unanimidad de votos acordo que el préstamo de (Lps.50,000,000.00) Cincuenta Millones que se
hard a Banco Continental se cancelara trimestralmente con los fondos de la transferencia” no
obstante se cotejé en el Libro de Actas que dicho punto certificado (7-b), corresponde a la
solicitud de varios Regidores al Alcalde Municipal de abstenerse de seguir con el tramite del
préstamo con Banco Continental para la construccion del Mercado ya que segun Corporativos
no existia capacidad de pago por parte de la Municipalidad y no a lo certificado por la Secretaria
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Municipal ya que el mismo se encuentra en el inciso k) inscrito como ultimo punto de la referida
Acta, ...7k) La corporacion Municipal en uso de las facultades que la ley le confiere y por
unanimidad de votos acordd, que le préstamo de (Lps.50,000,000.00) Cincuenta Millones que se
hara a Banco Continental se cancelara Trimestralmente con los fondos de las transferencias...”

De igual forma se comprobé en el Acta N° 78 de fecha 4/02/2013 folios 65 al 67 el punto 5.3
que se refiere al Dominio pleno a favor de Olvin Betuel Hernandez Herrera, que la transcripcion
de este punto, tiene sobrepuesto manchones con el Sello de Secretaria Municipal cubriendo en
su totalidad el punto aprobado por la Corporacién Municipal, sin enmienda o notas aclaratorias
del porque dicha situacion en el Acta.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades Articulo 35 y 51 numeral 2, Reglamento de la Ley de Municipalidades
Articulo 22.

Mediante Oficio N° 260-013-2017-MET en fecha 12/08/2017, el equipo de auditoria solicit6 a
la sefiora Karla Ivonne Reyes Amaya, Secretarfa Municipal (Perfodo 2010-2014), explicacion
sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 17/08/2017
manifestando lo siguiente: “El punto de acta 57 inciso 6-c si existe fue que olvidé escribir lo de
las calles a pavimentar. En cuanto a la certificacién del punto de acta 58 incisos 7-b es donde los
seflores regidores solicitan al alcalde abstenerse de realizar el préstamo con Banco Continental
para la construccién del mercado ya que en la municipalidad no existia capacidad de pago, en
esa misma acta inciso 7 que esta inscrito el punto donde la Corporacién acordé que el préstamo
que se realizara con banco continental se pagara trimestralmente con los fondos de la
transferencia, los dos puntos estan inscritos en el libro de actas solo que al momento de
imprimirlo no le cambié el inciso al punto del préstamo pero los dos se encuentran ahi, con
referencia al acta N° 78 de fecha 04/02/2013 folios 65 al 67 en el punto 5.3 en el cual estd
inscrito el dominio pleno del senor Olvin Betuel Hernandez Herrera y no tengo ni idea de eso
que me manifiestan. Y si en algunas actas hay espacios en blanco sera en las que transcribe
informes de la municipalidad, ya que los cuales necesitaba hacer cuadros y me quedaban unos
espacios los cuales no podia llenar y borrones y manchones también los encontrarian esas actas
perdon me equivocaba en tanto nimero y letra que transcribié y eso no lo podia arreglar de otra
manera que usando corrector.”

Mediante oficio N° 261-013-2017-MET, de fecha 10/08/2017, el equipo de auditotia solicit6 a
a la Sefiora Julia Cecilia Arnodo Secretaria Municipal, explicaciéon sobre los hechos antes
comentados, quien contesté manifestando lo siguiente: “parrafo precedente por la sefiora Reyes
en relacion a la existencia en el acta N° 57 del punto 6-c mediante se solicit6 a la actual, la
certificacion y cotejamiento fiel a su original del punto de acta en mencion, ...en lo referente al
ultimo item del oficio para cotejar y certificar los puntos de acta solicitados, mismos que segun
nota fueron certificados por la ex secretatia en fecha 11/06/2012 emitidas para la iniciativa de
Ley para préstamo y construccion del Mercado Municipal al Congreso Nacional, debo
manifestarle que se buscé minuciosamente en los Libros de Actas originales que esta Secretaria
lleva y que constan en nuestros archivos, y no se encontré ningin punto inscrito en el Acta N°
57 de fecha 16/04/2012 conforme a lo certificado por la Sra. Reyes, asi como se tuvo a la vista
por la comisién auditora para cotejarlo, en relacion al punto certificado del Acta N° 58 de fecha
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29.

03/05/2012 dicho punto certificado por la ex secretaria no corresponde al inciso 7-b, pues este
se encuentra como ultimo punto inscrito en el inciso k”

Los hechos descritos anteriormente han originado que se ponga en riesgo la confiabilidad de las
certificaciones emitidas por la Secretaria Municipal.

RECOMENDACION N°30
A LLA SECRETARIA MUNICIPAL

Ejecutar las acciones correspondientes transcribiendo en lo sucesivo informacién correcta al
expedir, refrendar o autenticar certificaciones de punto de acta u otros documentos, estos
deberan realizarse conforme a su instrumento fiel original, cerciorandose que los actos, acuerdos
o resoluciones deban transcribirse literalmente como asi consta en los Libros de Actas, por ser
instrumentos legales que sustentan los actos de la Corporacién Municipal como maxima
autoridad. Asimismo debera establecer medidas precautorias de redaccién y transcripcion
evitando dejar espacios en blanco, manchones, tachaduras u otras situaciones que pongan en
riesgo la veracidad y confiabilidad de los documentos publicos emitidos.

RECOMENDACION N°31
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Asegurarse de crear los controles necesarios para que cada vez que la Secretaria Municipal
suscriba las Actas y previo a su ratificacion, se verifique que estas se encuentren acorde a la
relacién sucinta de sus actuaciones como municipes tal y como sean discutidos y aprobados los
puntos o temas que se traten en las Sesiones, asi como en la expediciéon de certificaciones de
puntos de actas, o constancias; pudiendo en todo tiempo solicitar dichos documentos para su
verificacién o cotejamiento

LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO EXCEDEN EL PORCENTAJE
ESTABLECIDO EN LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Al analizar las ejecuciones presupuestarias de Gastos por el periodo sujeto a revision, se
comprobé que dicha institucién posee un nivel de gastos de funcionamiento en exceso, en
relacién con el volumen de ingresos corrientes y transferencias que percibe la Municipalidad, que
se deriva de personal supernumerario, aumentos de sueldos y dietas, entre otros, como se detalla
a continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)

Ingresos por Gastos que Gastos de
Ingresos Transferencias . . . .
~ . debieron Funcionamiento Exceso del Sobregiro

Anos Corrientes de la . .

.. .. Ejecutarse Ejecutados por la Gasto Porcentual

Recaudados Administracién B . . 1.
Central segun Ley Municipalidad

2012 6,874,327.32 8,257,976.00 5,363,292.79 8,125,361.17 2,762,068.38 51.50%
2013 7,681,233.57 17,975,032.77 7,304,995.06 10,772,170.75 3,467,175.69 47.46%
2014 8,792,020.48 11,157,439.62 6,948,828.23 10,436,061.20 3,487,232.97 50.18%
2015 9,642,367.26 20,292,385.99 8,829,278.25 10,862,139.87 2,032,861.62 23.02%
2016 11,079,485.89 17,954,905.73 8,786,953.10 10,343,733.34 1,556,780.24 17.72%
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Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en su Articulo 91 (segun reforma por Decreto 143-2009) y 98 numeral
2y 6,y Ley Organica de Presupuesto Articulos 122 numeral 2.

Mediante oficio N°215-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicité al sefior Edan Antonio Bonilla Robles, Alcalde Municipal (Perfodo 2014-2018),
explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 30 de
agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “solicito una prorroga de 15 dias habiles para dar
respuesta a este oficio”, y la cual le fue aprobada, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°217-013-2017-MET, de fecha de 08 agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a los sefiores miembros de la Corporacién Municipal (Periodo 2014-2018), José
Alvarado Maldonado (Regidor Primero), Edita Maradiaga Pedrano (Regidora Tercera), Dumas
Ricardo Martinez (Regidor Cuarto), Jorge Luis Caceres Ferrufino (Regidor Quinto), Ana Felisa
Banegas Pérez (Regidor Séptimo) y Jacinto Javier Gonzalez Garcia (Regidor Octavo), nota de
fecha, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha
11 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “R/1... R/2... R/3... R/4... R/5 ... R/6
La planificaciéon presupuestaria es anual y sus ejecucion también tanto de ingresos como de
egresos, pero aunque la Ley dispone que las transferencias del Gobierno Central deben de
transferirse a los municipios en el afo fiscal correspondiente siempre las que corresponden al
ultimo trimestre de cada afio son recibidas en el primer o segundo trimestre del afio siguiente, lo
cual un desfase y se pierde el equilibrio en el control del gasto de funcionamiento ya que ese se
devenga mes a mes mayormente por los sueldos, dietas, viaticos, etc., sin embargo esta
Corporaciéon Municipal ha tomado acciones para disminuir dicho gasto y este se puede observar
en la tabla a la que hacen referencia”.

Mediante oficio N°227-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a los miembros Corporativos (Periodo 2010-2014) por su orden: Alex Haroldo Ventura
Martinez (Alcalde Municipal), Dumas Ricardo Martinez Baquedano (Regidor N°01), Pedro
Antonio Pérez (Regidor N°02), Victor Manuel Galeano Méndez (Regidor N°03), Rodrigo
Ramiro Padilla Castillo (Regidor N°04), Reyna Lizeth Ayala Osaba (Regidor N°07), explicacion
sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°227-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicité al sefior José Reyes Carranza Hernandez (Regidor N°05, periodo 2010-2014), explicacién
sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 15 de agosto de
2017, manifestando lo siguiente: “Con relacion al exceso de gastos segin menciona el oficio el
Senor Alex Haroldo Ventura no tomaba en cuenta nuestras sugerencias ni propuestas adjunto
copia de una mocién que presenté en coordinacion con la sociedad Civil, para analizar y discutir
el presupuesto del afio 2011 la que me fue denegada, present6 copia de acta en donde estuve en
contra de un aumento de dieta porque no existia capacidad econémica de la Municipalidad para
absorber ese incremento por lo que tampoco en ese momento me escucharon por lo que tuve
que hacer uso de una radio local estéreo LA GRANDE, para hacer un llamado al pueblo para
que pidieran a los demas miembros de la Corporacioén para derogar ese incremento a la dieta, es
testigo el ciudadano Estanislao Castellon y en ese momento llamé el sefior Alcalde Municipal
Alex Haroldo Ventura a la radio y le anuncié al pueblo que presentaria la mocién a la
Corporaciéon Municipal para que se derogara el incremento de la dieta, el cual manifiesto en mi
condicién de regidor que nunca se hizo efectivo porque fue presentada la mocién en Sesiéon de
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Corporacién tal como lo anunci6 el senor Alcalde y fue derogado y nunca recibimos un centavo
de aumento tal como se habia aprobado porque el mismo se derogé...”

Mediante oficio N°227-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicité al sefior Roberto Carlos Alvarez Hernandez (Regidor N°06, periodo 2010-2014),
explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 15 de
agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “En relacion al primer punto es posible que al
momento de realizar la auditorfa se hayan realizado gastos de funcionamiento en exceso, no
olvide que los gastos en ejecucion de proyectos y en pagos a lo interno es permanente y a veces
las decisiones se realizan en base a presupuestos que en muchas ocasiones es hasta imposible
poder determinar por la via de la adquisicion de impuestos o a veces los retrasos existentes en la
entrega de las transferencias por ese motivo en muchas ocasiones se cometen errores no con la
intencién de causar un dafo a la Municipalidad...”

*

Mediante oficio N°227-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicité al sefior José Alvarado Maldonado (Regidor N°08, periodo 2010-2014), explicacién
sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 17 de agosto de
2017, manifestando lo siguiente: “Con relacion al exceso de gastos segin menciona el oficio al
Sr. Alex Haroldo Ventura no tomaba en cuenta nuestra sugerencia ni propuestas para tomar en
cuenta a la sociedad civil para analizar y discutir el presupuesto de cada afio lo que nunca fue
aceptado; estuve en contra de un aumento de dieta porque no existfa capacidad econémica de la
Municipalidad para absorber este incremento, la que finalmente fue derogada la ley que
incrementaba la dieta a los regidores y al mismo alcalde, manifestando que nunca recibimos el
aumento que se pretendia en ese momento porque el mismo quedd sin valor y efecto por
nuestras sugerencias...”.

Los hechos descritos anteriormente han disminuido la posibilidad de que la Municipalidad pueda
destinar una mayor cantidad de los recursos financieros para ejecutar proyectos de beneficio
colectivo, y en consecuencia atender las necesidades basicas requeridas por los habitantes del
municipio.

RECOMENDACION N°32
AL ALCALDE MUNICIPAL

Mantener implementados los mecanismos que permitan controlar la ejecucioén del presupuesto
general de ingresos y egresos de la Municipalidad, con el propésito de asegurar que los ingresos
de capital, especificamente las transferencias recibidas del Gobierno Central, unicamente se
utilicen para la ejecucion de proyectos y obras de beneficio directo de la comunidad y no para
financiar gastos de funcionamiento como ha sucedido en ejercicios anteriores.
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CAPITULO V
HALLAZGOS QUE DAN ORIGEN A LA DETERMINACION DE
RESPONSABILIDADES

A.  HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA
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A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA

Como resultado de nuestra auditorfa a los rubros de Caja y Bancos, Cuentas por cobrar,
Propiedad, Planta y equipo, Préstamos y Cuentas por pagar, Ingresos, Servicios Personales,
Servicios No Personales, Materiales y Suministros, Construccion de Obras Publicas,
Transferencias, Presupuesto, Estados Financieros y Seguimiento de Recomendaciones, se
encontraron hechos que originaron la determinacién de responsabilidades, los que se detallan a
continuacion:

DESEMBOLSOS SIN DOCUMENTACION SOPORTE QUE JUSTIFIQUE EL
GASTO

Como resultado de la revision efectuada a los egresos de la municipalidad, se comprobé que se
realizaron algunos desembolsos que no estan respaldados adecuadamente con la documentacion
de sustento pertinente, oportuna, util, confiable y verificable a las operaciones que le dieron
origen, de manera que se evidencie y se justifique el pago realizado y corresponda a operaciones
del funcionamiento de la Municipalidad, a continuacion, se detallan, las situaciones encontradas:

® FEn el rubro de Caja y Bancos, se encontraron reembolsos de caja chica, que no cuentan con
la documentacion necesaria que justifique los diferentes pagos efectuados.

Resumen de Reembolsos de Caja Chica no Documentados

Detalle Aflo Valor (L)
Reemb‘o’lsos de‘Ca].a Chica sin 2015 33.307.00
documentacién que justifique los gastos.
Total 33,307.00

® Anticipo de viaticos y otros gastos de viaje Nacionales: El desembolso solamente cuenta con
la Orden de pago, Recibo de pago de la municipalidad y en algunos casos tiene la solicitud
de los viaticos, para que se pueda otorgar el anticipo de viaticos, sin embargo carece de
documentaciéon que respalde su liquidaciéon como ser: Facturas de hospedaje, combustible,
tampoco se adjunta el informe descriptivo de las actividades y de los resultados obtenidos.

Resumen de Viaticos Nacionales no Documentados

Detalle Aflo Valor (L)
Viaticos 2013 18,000.00
Nacionales sin 2014 11,498.14
documentacion 2015 74,800.00
soporte 2016 87,700.00
Total 191,998.14

® Anticipo de viaticos y otros gastos de viaje al exterior: No cuentan con la documentacion
que respalde la liquidacién como ser: pasajes de avién, impuestos aeroportuarios, facturas
originales de hospedaje, informe de actividades y demas comprobantes complementatios que
confirme la participacién al evento.

Resumen de Viaticos al Exterior no Documentados

Detalle Ao Valor (L)
Viaticos al Exterior sin 2013 100,000.00
documentacion 2015 148,670.03
soporte
Total 248,670.03
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® Gastos por retribuciones deportivas y gastos por publicidad y propaganda: No hay contrato
de la publicidad, no hay copia del spot de la publicidad y no se pudo determinar para que se
utilizo la publicidad.

Resumen de Gastos por Publicidad y Propaganda no Documentados

Detalle Ao Valor (L)
Gastos por Publicidad y 2012 34,500.00
Propaganda sin 2013 145,000.00
documentacién que 2014 159,500.00
justifique la erogacion 2015 47,500.00
Total 386,500.00

® Gastos por Ayudas Sociales: Solamente esta la orden de pago y copia del cheque. No hay
facturas, ni ningin tipo de documentacion que refrende el pago efectuado.

Resumen de Ayudas Sociales no Documentadas

Detalle Aflo Valor (L)
Ayudas Sociales sin 2015 14,000.00
documentacién soporte 2016 146,875.00
Total 160,875.00

Resumen de Desembolsos sin documentaciéon soporte

Afio Valor (L)

2012 34,500.00
2013 263,000.00
2014 170,998.14
2015 318,277.03
2016 234,575.00
Total 1,021,350.17

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto Articulo 122, numeral 4 Infracciones a la Ley, Articulo 125
Soporte Documental; Reglamento de Viaticos y Otros Gastos de Viaje para Funcionarios y
Empleados del Poder Ejecutivo Acuerdo No. 0696, del 27 de octubre de 2008, Articulos 16 y
21; Disposiciones Generales del Presupuesto para el Afio 2013 (Decreto N°223-2012 de fecha
06 de febrero del 2013) Articulos 31, Disposiciones Generales del Presupuesto para el Afio 2014
(Decreto 360-2013 de fecha 24 de enero del 2014) Articulo 25, Disposiciones Generales del
Presupuesto para el Afio 2015 (Dectreto N°140-2014 de fecha 18 de diciembre del 2014) Articulo
27, Disposiciones Generales del Presupuesto para el Afio 2016 (Decreto N°168-2015 de fecha
18 de diciembre del 2015) Articulo 27.

Mediante oficio N° 213-013-2017-MET, de fecha 04 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a los sefiores Edan Antonio Bonilla Robles, Alcalde Municipal (Periodo 2014-2018) y
Elwar Francisco Cadenas Salinas, Tesorero Municipal (Petiodo 02/06/2014 Al 30/04/2017),
explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 30 de
agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “Solicité una prérroga de 15 dias habiles para dar
respuesta a este oficio”, sin embargo a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N° 238-013-2017-MET, de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al sefior Elwar Francisco Cadenas Salinas, Tesorero Municipal (Petiodo 02/06/2014 Al
30/04/2017), explicacién sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6
respuesta.
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Mediante oficio N°239-013-2017-MET, de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al sefior Edan Antonio Bonilla Robles, Alcalde Municipal (Periodo 2014-2018),
explicacion sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°240-013-2017-MET, de fecha 09 agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al senor Jubinis Osmar Ramirez, Tesorero Municipal, (2010-2014), explicacién sobre
los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 12 de agosto de 2017,
manifestando lo siguiente: “No poseo ninguna documentacion ni fisica, ni digital como para
poder dar respuesta a los oficios dirigidos a mi persona”.

Mediante oficio N°267-013-2017-MET, de fecha 07 de septiembre de 2017, el equipo de
auditoria solicit6 al sefior Edan Antonio Bonilla Robles, Alcalde Municipal (Periodo 2014-2018),
explicacion sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°268-013-2017-MET, de fecha 07 de septiembre de 2017, el equipo de
auditoria solicité al sefior Elwar Francisco Cadenas Salinas, Tesorero Municipal (Periodo
02/06/2014 Al 30/04/2017), explicacién sobte los hechos antes comentados, pero a la fecha

no se recibié respuesta.

Mediante oficio N°271-013-2017-MET, de fecha 21 de septiembre de 2017, el equipo de
auditoria solicit6 al sefior Edan Antonio Bonilla Robles, Alcalde Municipal (Periodo 2014-2018),
explicacion sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°272-013-2017-MET, de fecha 21 de septiembre de 2017, el equipo de
auditorfa solicité al sefior Alex Haroldo Ventura Martinez, Alcalde Municipal (2010-2014),
explicacion sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°275-013-2017-MET, de fecha 20 de octubre de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al senor Alex Haroldo Ventura Martinez, Alcalde Municipal (2010-2014), explicacion

sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°276-013-2017-MET, de fecha 20 de octubre de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al sefior José Adan Castillo Velasquez (Regidor Sexto), explicaciéon sobre los hechos
antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°277-013-2017-MET, de fecha 24 de octubre de 2017, el equipo de auditoria
solicito a la Corporacion Municipal (2010-2014), explicacioén sobre los hechos antes comentados,
pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico a la Municipalidad de El
Triunfo, Departamento de Choluteca de UN MILLON VEINTIUN MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA LEMPIRAS CON DIECISIETE CENTAVOS (L1,021,350.17).

RECOMENDACION N°1
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, para que se establezcan los
controles necesarios y garantizar que solamente se autoricen y realicen los pagos que estén
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debidamente justificados, que contengan los requisitos de legalidad y la respectiva
documentacion de respaldo. Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

PAGO RETROACTIVO POR DEPRECIACION DE VEHICULO, MODIFICACION
DEL MISMO SIN EVIDENCIA QUE LA DEPRECIACION OCURRIO POR
ACTIVIDADES PROPIAS DE LA MUNICIPALIDAD

Al efectuar la revisiéon en los egresos, se comprob6 que la Corporacion Municipal por
unanimidad de votos, mediante Acta N° 22, de fecha 15 de octubre 2014, autorizo,
1...2...3...4...5...6...7...8...9.b) “El sefior Alcalde Municipal solicita a la corporacién
Municipal el reconocimiento de Lps. 10,000.00 por depreciaciéon del vehiculo mensualmente y
que se le haga retroactivo 6 meses del afio 2014. La Corporacién en unanimidad de votos aprueba
la solicitud por el sefior Alcalde Municipal”. Posteriormente en el mes de enero del 2016, se
verifico un reajuste a la depreciacion de 1.5,000.00, del que no se encontré punto de Acta donde
fuera aprobado por la Corporacién Municipal, es preciso mencionar que el concepto de gasto
de depreciacion de vehiculos particulares no esta establecido, actualmente en la Municipalidad,
pot lo que los valores erogados no son justificados, ni legalmente otorgados, ademas no hay
evidencia que justifique el uso de ese vehiculo en gestiones municipales.

Ademas se constat6 la existencia de un vehiculo municipal, que a la fecha de la auditoria se
encontraba en mal estado, sin embargo durante la revisiéon de las facturas de suministro de
combustible este estuvo circulando desde el mes de marzo 2014 al mes de agosto 2015, y no se
encontro evidencia de andlisis costo beneficio en autorizar depreciaciéon o arreglar el vehiculo
municipal. Por tal razén no se justifican las erogaciones realizadas. Detalle a continuacion:

Valor Aprobado
Afo Concepto Beneficiario por la Corporacion
Municipal (L)
2015 Pago de . 190,000.00
2016 | depreciacion del ggiﬁlfgfb’}‘e‘z 110,000.00
2017 | Vehiculo 40,000.00
Total 340,000.00

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica de Presupuesto, Articulo 122: Infracciones a La Ley numerales 2 y 6, Articulo 125
Soporte Documental.

Mediante oficio N° 109-013-2017-MET, de fecha 09 de julio de 2017, el equipo de auditoria
solicito a los sefiores miembros de la Corporacion Municipal, (2014-2018), Edan Antonio Bonilla
Robles (Alcalde Municipal), José Alvarado Maldonado (Regidor 1), Edita Maradiaga Pedrano
(Regidora 3), Dumas Ricardo Martinez Baquedano (Regidor 4), Jorge Luis Caceres Ferrufino
(Regidor 5), Ana Felisa Banegas Pérez (Regidor 7), Jacinto Javier Gonzales Garcia (Regidor 8),
explicacion sobre los hechos antes comentados, quienes mediante nota de fecha 17 de julio de
2017, manifestaron lo siguiente: “Se aprobé la asignacion de Lps.10,000.00 mensuales pero en
ningun momento de caracter retroactivo, considerando lo siguiente:
1. El Alcalde Municipal realiza la representacion de la Alcaldia Municipal y tiene que movilizarse
para asistir a reuniones o a realizar gestiones a diferentes instituciones.
2. Que el vehiculo propiedad de la Municipalidad es utilizado para realizar actividades de apoyo
al sector salud, educacién, policia, municipal, y el departamento de agua para diferentes
actividades por lo cual no es posible que esté a la disposicion del Alcalde Municipal.
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Por lo anterior y considerando para ello el desgaste del automotor, repuestos y llantas; resulta
mas econémico fijar un monto mensual que pagar por kilémetro recorrido.

Se considerd la adquisicién de un vehiculo nuevo y se plasmé en los presupuestos de los afios
2014, 2015, y 2016 en el programa 03 Seguridad Ciudadana, pero no se ha podido efectuar la
compra porque se ha dado prioridad a otros proyectos.

Cuando se efectud la aprobacion de la asignacion del monto de depreciacion no se estipuld la
forma de liquidacion ni se modificé el reglamento de viaticos, pero como cualquier actividad
que genera un egreso debe de liquidarse con el informe debido”.

Mediante oficio N° 235-013-2017-MET, de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicité a los sefiores miembros de la Corporacién Municipal (Periodo 2014-2018), José Alvarado
Maldonado (Regidor Primero), Edita Maradiaga Pedrano (Regidora Tercera), Dumas Ricardo
Martinez (Regidor Cuarto), Jorge Luis Caceres Ferrufino (Regidor Quinto), Ana Felisa Banegas
Pérez (Regidor Séptimo) y Jacinto Javier Gonzalez Garcia (Regidor Octavo), explicacion sobre
los hechos antes comentados, quienes contestaron mediante nota de fecha 11 de diciembre de
2017, manifestando lo siguiente: “R/1. Esta Corporacién Municipal ha solicitado al sefior
Alcalde Municipal que proceda a realizar un informe detallado de las actividades realizadas que
implicé el uso de su vehiculo personal desde el 01 de junio de 2014 al 30 de mayo de 2017 para
que pueda quedar lo suficientemente evidenciado y soportado el gasto pagado por concepto de
depreciacion. Es valedero recalcar que el Alcalde Municipal realiza la representacion de la
Alcaldia Municipal y tiene que movilizarse para asistir a reuniones o realizar gestiones a diferentes
instituciones, que durante el tiempo que estuvo en buenas condiciones el vehiculo propiedad de
la Municipalidad fue utilizado para realizar actividades de apoyo al sector salud, educacion,
policia municipal y el departamento de agua por lo cual no era posible que estuviese a la
disposicion del Alcalde Municipal para cubrir aquellas las acciones de representatividad. En la
sesion de corporacion del 15 de octubre de 2014 se estimé el valor fijo mensual de 1..10,000.00
porque de hacerlo por kilémetro recorrido resultarfa mas oneroso. En noviembre de 2015 se
aprobo el presupuesto del afio 2016 dentro del objeto del gasto 299 se considero el aumento de
la depreciaciéon en 1..5,000.00 mas a partir de enero del 2016 pero este reajuste fue ejecutado
presupuestariamente a partitr de marzo de 2016 (enero y febrero 2016 fueron pagados
1..10,000.00 cada mes).

Se considerd la adquisicion de un vehiculo nuevo y se plasmé en los presupuestos de los afios
2014, 2015 y 2016 en el programa 03 de Seguridad Ciudadana , pero no se ha podido efectuar la
compra porque se ha dado prioridad a otros proyectos, creemos que usted después de haber
analizado la situacién financiera de la Municipalidad se ha dado cuenta que hemos saneado en la
medida de las posibilidades las finanzas municipales, se cancel6 el préstamo que generaba pago
de intereses y recargos por mora, se cancelaron las deudas con proveedores dejados por la
administracién anterior cuyos reclamos de pago estaban a punto de convertirse en demandas
judicialmente.

Esta Corporaciéon Municipal ha acordado que se suspenda momentaneamente el pago de
depreciacion, hasta que se modifique el reglamento de viaticos y que dicha modificacién sea
aprobada, especificamente para regular este tipo de gasto, también que se proceda a movilizar el
vehiculo propiedad de la Alcaldfa a un taller certificado para que realice el diagnéstico y
presupuesto por las reparaciones que necesita y que se contemple en el presupuesto de ingresos
y egresos del afio 2018 la adquisicién de un vehiculo nuevo. R/2...,R/3...,R/4...”

Mediante oficio N° 238-013-2017-MET, de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicité al sefior Elwar Francisco Cadenas Salinas, Tesorero Municipal (Periodo 02/06/2014 Al
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30/04/2017), explicacién sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6
respuesta.

Mediante oficio N° 239-013-2017-MET, de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al sefior Edan Antonio Bonilla Robles, Alcalde Municipal (Periodo 2014-2018),
explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 30 de
agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “Solicité prorroga de 15 dias hébiles para dar
respuesta a la informacion solicitada”, sin embargo a la fecha no se recibi6 respuesta.”

COMENTARIO DEL AUDITOR:

En relacién a lo expuesto por los sefiores miembros de la Corporacién Municipal 2014-2018, en
nota de fecha 17 de julio de 2017, “Se aprobi la asignacion de 1ps.10,000.00 mensuales pero en ningin
momento de cardcter retroactivo...” Segin consta en Acta N° 22, de fecha 15 de octubre 2014,
1...2...3...4...5...6...7...8...9.b) “El sefor Alcalde Municipal solicita a la corporacion
Municipal el reconocimiento de Lps. 10,000.00 por depreciacién del vehiculo mensualmente y
que se le haga retroactivo 6 meses del afio 2014. I.a Corporacion en unanimidad de votos
aprueba la solicitud por el sefior Alcalde Municipal”. También como manifiesta la Corporacion
Municipal en esta misma nota en su ultimo parrato “Cuando se efectud la aprobacion de la asignacion
del monto de depreciacion no se estipuld la forma de liguidacion ni se modific el reglamento de vidticos, pero como
cualguier actividad que genera un egreso debe de liguidarse con el informe debido”. No se encontré informe
que liquide estas erogaciones. Por lo que el hecho persiste.

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico a la Municipalidad de El
Triunfo, Departamento de Choluteca de TRESCIENTOS CUARENTA MIL LEMPIRAS
(L340,000.00).

RECOMENDACION N° 2
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que:

a) Los gastos de depreciacion cuando la Municipalidad no cuente con vehiculo propio, seran
reglamentados, estableciendo su forma de liquidaciéon con un informe de actividades
realizadas, lugares visitados, kilometrajes recorridos y que sean gestiones propias de la
municipalidad.

b) Analizar la posibilidad de poder adquirir un nuevo vehiculo o reparar el vehiculo de la
municipalidad, siempre y cuando la municipalidad tenga la capacidad econémica para
hacetlo.

. PAGO INDEBIDO POR CONCEPTO DE VACACIONES A FUNCIONARIO
MUNICIPAL

Al revisar los gastos por concepto de vacaciones, se comprob6 que se hicieron pagos al Alcalde
Municipal del perfodo 2014-2018 por ese concepto, mismos que son improcedentes, debido que
su cargo es de eleccion popular y carece de condicién de “Empleados Permanentes”, razén por
la cual no tiene ese derecho que si tienen los empleados permanentes y que se encuentran sujetos
a las Leyes laborales vigentes en nuestro pais (Codigo de Trabajo y Ley de Servicio Civil,), no as{
los cargos de eleccién popular que reciben sus credenciales de ser electos por el Tribunal

72



Supremo Electoral y regidos por un Régimen especial, es decir la Ley de Municipalidades y su
Reglamento. Detalle de los pagos realizados:

Fecha dgli(’l:;o Cheque Nombre Descripcion Valor (L)
Pago de vacaciones al sefior alcalde
08/05/2015 15853 7952396 municipal correspondiente al afio 11,660.00
2014.
Edaq Pago de vacaciones al sefior alcalde
11/07/2016 16788 65093526 | AMOMO | nicipal correspondiente al afio 16,000.00
Bonilla 2016.
Robles - -
Pago de vacaciones al sefior
06/04/2017 17266 00000218 Alcalde municipal correspondiente 13,333.33
al afio 2017.
Total 40,993.33

Incumpliendo lo establecido en:
Constituciéon de Republica Articulo 265 y Ley Organica del Presupuesto Articulos 122
Infracciones a La Ley numeral 4. Cédigo del Trabajo Articulo 4.

Mediante oficio N°224-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al sefior Elvin Omar Baquedano Fanez, encargado de Presupuesto, explicacion sobre
los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 15 de agosto de 2017,
manifestando lo siguiente: “Respecto a las vacaciones pagadas al sefior Alcalde Municipal en los
afios 2015, 2016, 2017 fueron pagadas por desconocer que no se la deben pagar dichas
vacaciones al sefior alcalde, al parecer el tesorero municipal se asesoraba via teléfono a las
oficinas de Gobernacién y en su momento le notificaron que si lo podia hacer y del cual no se
cuenta con respaldo alguno de dichas consultas cabe mencionar que las vacaciones pagadas al
sefior alcalde fueron presupuestadas afio con afio y nunca se nos hizo la observaciéon que no se
pagaban vacaciones al sefior alcalde municipal”.

Mediante oficio N°236-013-2017-MET, de fecha 09 de agosto de 217, el equipo de auditoria
solicito a la sefiora Bessis Irlanda Herrera Huete, Jefe de Personal (2014-2018), explicacion sobre
los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibié respuesta.

Mediante oficio N°238-013-2017-MET, de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicito al sefior Elwar Francisco Cadenas Salinas, Tesorero Municipal (Petiodo 02/06/2014 Al
30/04/2017), explicacién sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6
respuesta.

Mediante oficio N°239-013-2017-MET, de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al sefior Edan Antonio Bonilla Robles, Alcalde Municipal (Periodo 2014-2018),
explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 30 de
agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “solicité una prorroga de 15 dias habiles para dar
respuesta a este oficio”; pero a la fecha no se recibio respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico a la Municipalidad de El

Triunfo, Departamento de Choluteca de CUARENTA MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y TRES LEMPIRAS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS (L40,993.33).
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RECOMENDACION N°3
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

En lo sucesivo, abstenerse de autorizar y realizar pagos por concepto de vacaciones a
funcionarios electos en cargos de eleccion popular. Verificar el cumplimiento de esta
recomendacion.

. NO SE APLICO EL COBRO ESTABLECIDO EN EL PLAN DE ARBITRIOS PARA
LA EMISION DE LA CONSTANCIA AMBIENTAL DEL IMPUESTO DE
EXTRACCION DE MADERA

Durante la revisién de los ingresos por Impuesto de Extraccion, se encontré que en el Plan de
Arbitrios para el afio 2015 establece el cobro por corte de arbol se cobrara una tarifa de 1.300.00
mas una constancia ambiental por valor de 1.200.00, sin embargo, dicho valor no fue cobrado,
ya que solo realizaron el cobro por cada corte de arbol, a continuaciéon resumen de cobros no
realizados:

Resumen de Cobros no Realizados

Afio Valor (L)

2015 6,600.00
2016 1,600.00
Total 8,200.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en el Articulo 84. Reglamento de La Ley de Municipalidades Articulo
147. Plan de Arbitrios 2015, aprobado en Acta N° 24 de fecha 17 de noviembre del afio 2014
Capitulo VII Productos Forestales de Bosque, Areas Verdes y Areas Protegidas Articulo 38 y
Plan de Arbitrios 2016, aprobado en acta No. 50 de fecha 23 de noviembre del afio 2015.
Capitulo VII Productos Forestales de Bosque, Areas Verdes y Areas Protegidas Articulo 38.

Mediante oficio N°221-013-2017-MET, de fecha 08 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicito6 a la sefiora Nery Zuyapa Ochoa Almendares Encargada de Tributacion (Periodo 02 de
mayo de 2014 a la fecha), explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesto
mediante nota de fecha 11 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “1...; 2...; 3...,4-“No
se encuentra ingresos por constancia ambiental debido a que el Departamento de Control
Tributario solo envia el recibo hacia tesorerfa, ya que el encargado de realizar el cobro de dicha
constancia es el departamento de Unidad Municipal Ambiental (UMA). 5...”

Mediante oficio No. 247-013-2017-MET, de fecha 11 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al sefior Andy Josué Carrasco Méndez, Jefe de Unidad Ambiental U.M.A. (Perfodo
02/05/2014 al 30/04/2017, explicacién sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no
se recibio respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico a la Municipalidad de El

Triunfo, Departamento de Choluteca de OCHO MIL DOSCIENTOS LEMPIRAS
(1L8,200.00).
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RECOMENDACION N°4
A LA ENCARGADA DE TRIBUTACION

En lo sucesivo proceder a realizar los cobros de la constancia ambiental, segun lo establecido
en el Plan de Arbitrios vigente de cada afio.

. CALCULO Y PAGO INCORRECTO DEL DECIMO CUARTO MES DE SALARIO A
LOS FUNCIONARIOS MUNICIPALES

Al efectuar la revision al rubro de Servicios Personales, especificamente el pago de décimo cuarto
mes de salario, se comprobd que se le pago a funcionarios municipales que no tiene derecho al
mismo, ademas para el calculo no se consideré el promedio de los sueldos percibidos durante el
afio, tal como lo establece el Decreto 135-94 para el beneficio del Décimo Cuarto Mes de Salario,
dando como resultado que se cancelara un valor superior al que correspondia, detalle de las
diferencias a continuacion:

Objeto Orden Monto Calculo de . .
- Nombre del ., Diferencia
del Fecha de Ao Empleado Cargo Pagado Auditoria @©
Gasto Pago P (L) (L)
élenxtlja“ﬂdo f;cf}idie | 35,000.00 32,025.00 2,975.00
114 | 05/07/2013 | 13986 | 2013 Hzmlellz]li Todo ;i‘cle cpa
Modina Alelde 22,000.00 19,666.67 2,333.33
Total 5,308.33

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades Articulo 58 numeral 1; Reglamento del Décimo Cuarto Mes de Salario
en Concepto de Compensacion Social (Decreto 24) del 20 de diciembre del 2003, Articulos 2y
4; Decreto 135-94.

Mediante oficio N° 234-013-2017-MET, de fecha 09 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a la sefiora Marfa Eva Vilchez Pérez, Ex Secretaria Privada del Ex Alcalde Municipal
Alex Haroldo Ventura Martinez, explicacién sobre los hechos antes comentados, quien contestd
mediante nota de fecha 11 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “Desde la fecha 1° De
Febrero de 1998 fui nombrada en el cargo de Secretaria Privada del Alcalde Municipal, En el
afio 2010 el sr. Alcalde Municipal delegd en mi persona la funcion de jefe de personal, sin
separacion del cargo como Secretaria Privada, por lo que no tengo ningiin conocimiento sobre
la informacion que se me solicita, sobre los pagos efectuados del décimo cuarto mes a los sefiores
Alex Haroldo Ventura y Haniel Edgardo Medina ni de pagos efectuados por concepto de
retenciones, ya que no manejaba planillas de pago ni érdenes de pago, la contadora Yadira
Sarmiento y el Auditor Interno Ronaldo Garcia hacian los calculos del pago del décimo cuarto
mes a los empleados, el Tesorero Jubinis Ramirez hacia los Pagos”.

Mediante oficio N°245-013-2017-MET, de fecha 11 de agosto de 2017, el equipo de auditoria
solicito al sefior Jubinis Osmar Ramirez, Tesorero Municipal (2010-2014), explicacion sobre los
hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°273-013-2017-MET, de fecha 21 de septiembre 2017, el equipo de auditoria
solicit6 al sefior Alex Haroldo Ventura Martinez, Alcalde Municipal (2010-2014), explicacion
sobre los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 25 de agosto de
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2017, manifestando lo siguiente: “Este calculo lo desconozco ya que fue ejecutado en el
Departamento de Tesorerfa de esta Municipalidad, asumo que se consideraba el salario

percibido”.

Mediante oficio N°273-013-2017-MET, de fecha 21 de septiembre, el equipo de auditoria
solicito al sefior Ronaldo Antonio Garcia Ayala, Auditor Interno (2010-2014), explicacién sobre
los hechos antes comentados, quien contesté mediante nota de fecha 12 de octubre de 2017,
manifestando lo siguiente: “En atencién al donde solicita la explicacion de quien realizaba el
calculo del décimo cuarto mes del sefior Ex Alcalde y Ex Vice Alcalde, deseo informatle que las
planillas de pago eran realizadas en el departamento de contabilidad”.

Mediante oficio N°274-013-2017-MET, de fecha 21 de septiembre de 2017, el equipo de
auditoria solicit6 a la sefiora Yadira Elizabeth Sarmiento Guillen, Contadora Municipal (2010-
2014), explicacion sobre los hechos antes comentados, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de El
Triunfo, Departamento de Choluteca de CINCO MIL TRESCIENTOS OCHO
LEMPIRAS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS (L 5,308.33).

RECOMENDACION N°5
AL ENCARGADO DEL RECURSO HUMANO

Verificar quienes son beneficiarios del pago del Décimo Cuarto mes de salario, de tener el
derecho el empleado, realizar los calculos en base al valor promedio de los salarios ordinarios
percibidos durante el tiempo trabajado en el afio de que se trate.

RECOMENDACION N°6
AL TESORERO MUNICIPAL

Revisar rigurosamente si procede el pago antes de realizar la erogacién correspondiente.

. LIBRO DE CABILDOS ABIERTOS FUE EXTRAVIADO POR LA SECRETARIA
MUNICIPAL

Para realizar el desarrollo de algunos procedimientos de Auditoria, se solicit6 la remision de los
Libros de Actas de la Corporaciéon Municipal mediante Oficio de Presidencia N°1247-2017,
reiteracion al Oficio de Presid8encia N°01-013-2017-MET 'y en varias ocasiones de forma verbal
a la Secretaria Municipal Gabriela Alejandra Montalvan Medina, de los cuales solamente fueron
remitidos los Libros de Actas de las Sesiones Ordinarias y Extraordinarias, no asi el Libro de
Sesiones de Cabildos Abiertos, documento legal en el que se sustentan los Actos de la
Corporaciéon Municipal en consenso con la Poblaciéon del Municipio de El Triunfo; por lo cual
se procedi6 a solicitar dicha informacién al Alcalde Municipal sefior Edan Antonio Bonilla
Robles mediante oficio N° 01-013-2017-MET, de fecha 25 de mayo de 2017, quien giro
instrucciones a la sefiora Gabriela Alejandra Montalvan Medina, Secretaria Municipal para que
diera respuesta a la informacién solicitada quien expreso lo siguiente: “Se giré memorandum a
mi persona para que proceda a entregar los libros respectivos, en respuesta a dicho memorandum
expongo que no los encuentro y que asumo las responsabilidades del caso”.
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Es importante hacer notar, que se le consulté a la Corporacion Municipal actual sobre el extravio
de dicho libro y quienes a su vez manifestaron desconocer tal situacion, ya que en ningun
momento la Secretaria Municipal les informé sobre el hecho acontecido.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica de Presupuesto Articulo 125, Ley de Municipalidades Articulo 51. Numeral 4.

Mediante Oficio N°01-013-2017-MET, de fecha 25 de mayo de 2017, el equipo de auditoria
solicité a la sefior Edan Antonio Bolilla Robles, Alcalde municipal, explicacién sobre los hechos
antes comentados, contestando la sefiora Gabriela Alejandra Montalvan Medina, mediante nota
de fecha 09 de junio de 2017, manifestando lo siguiente: “Se giré6 memorandum a mi persona
para que proceda a entregar los libros respectivos, en respuesta a dicho memorandum expongo
que no los encuentro y que asumo las responsabilidades del caso. Se adjunta copia de los
memorandums”.

Mediante oficios N°053-013-2017-MET, de fecha 19 de junio de 2017, (Segundo
Requerimiento), N°89-013-2017 de fecha 30/06/2017 (Tetrcero Requerimiento) y N°100-013-
2017 de fecha 07/07/2017 (Cuarto Requerimiento), el equipo de auditoria solicité a la sefiora
Gabriela Alejandra Montalvan Medina, explicacion sobre los hechos antes comentados, pero a
la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°098-013-2017-MET, de fecha 07 de julio de 2017, el equipo de auditoria
solicit6 a La Corporacion Municipal (Petiodo 2014-2018) por su orden: sefiores Edan Antonio
Bonilla Robles Alcalde Municipal, José Alvarado Maldonado Regidor Primero, Edita Maradiaga
Pedrano Regidora Tercera (Periodo 2014-2018), Dumas Ricardo Martinez Baquedano Regidor
Cuarto, Jorge Luis Caceres Regidor Quinto, Ana Felisa Banegas Regidora Séptima y Jacinto
Javier Gonzalez Garcia Regidor Octavo, explicacion sobre los hechos antes comentados, quienes
mediante nota de fecha 17 de julio de 2017, manifestando lo siguiente: “Esta Corporacion le
manifiesta que desconociamos el hecho del extravio del Libro de Sesiones de Cabildos Abierto,
contamos con copia de las Certificaciones de los Cabildos Abiertos realizados celebrados en el
afio 2016, adjuntamos copias de las mismas”.

Los hechos descritos anteriormente podtian originar que se impida conocer las decisiones
tomadas por las Corporaciones Municipales en consenso con los habitantes del Municipio de El
Triunfo, Choluteca.

RECOMENDACION N°7
A LA CORPORACION Y SECRETARIA MUNICIPAL

Realizar las gestiones necesarias que correspondan para asegurarse de la existencia de todos los
libros de sesiones incluyendo los de los Libros de Cabildos Abiertos. Ya que estos son
documento de caracter legal y cuya informacion sirve para comprender el historial de las
actuaciones de la Administracion, y de las resoluciones relacionadas con la sociedad civil en
general.
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CAPITULO VI

A. HECHOS SUBSECUENTES
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A. HECHOS SUBSECUENTES

Desde la fecha de salida de la auditorfa (31 de agosto de 2017) a la fecha de emisién de este
informe (18 de agosto de 2023); hemos tenido conocimiento por parte de las autoridades de la
Alcaldfa Municipal de El Triunfo, Departamento de Choluteca; de hechos subsecuentes u
operaciones que pudiesen afectar la opinidén y consecuentemente el Estado de Ejecucion
Presupuestaria, en las fechas antes expresadas.

1. IRREGULARIDADES EN EL PROCESO DE CONSTRUCCION DEL MERCADO
Y TERMINAL DE BUSES

En fecha 15 de marzo del 2012, segin Acta N°55, la Corporacién Municipal del Perfodo 2010-
2014 acord6 “1...2...3...4...5...6...7-C) Aprobar la Construccion del Mercado Municipal, el cual se
construira por medio de un préstamo que se bard con Banco Continental...” y que segun Acta N° 56 de
fecha 30/03/2012, 6-a) “La Corporacion Municipal en uso de las facultades que la Ley le confiere y por
unanimidad de votos acords, que el monto a prestar de Banco Continental serd de (Lps. 50,000.000.00)
Cincuenta millones de Lempiras exactos, los cuales se invertiran en la construccion del Mercado Municipal y
cancelar la denda que esta Alcaldia Municipal tiene con el Banco de Occidente, el préstamo se cancelara en un
Pplazo de 10 arios...” En esa misma acta se autoriz6 al Alcalde Municipal el pago de los planos y
estudio del Mercado a un costo de 1.150,000.00, no obstante mediante nota insctita en el Acta
N° 58 de fecha 03/05/2012, se sugiere al Alcalde Municipal no seguitr con el tramite de dicho
préstamo “7...2...3...4...5...6...7.b) Con la nota enviada por los seiores Regidor V'ictor Manuel
Galeano, José Reyes Carranza, Reyna Lizeth Ayala, José Alvarado Maldonade, Dumas Ricardo Martinez,
literalmente dice P.M.C.P Karla Reyes Secretaria Municipal, Reciba por medio de la presente un fraterno saludo
V a la vez aprovechamos para solicitarle que esta nota sea en el Punto de Acta de la fecha en que se celebra esta
sesion de Corporacion, ya que hemos realizado un andlisis exhanstivo sobre la peticion del seitor Alcalde
Municipal de solicitar un préstamo para la construccion a una Institucion Financiera, (banco Continental) y
hemos encontrado que no hay capacidad de pago sobre las cuotas que se quieren pactar al monto solicitado a la
vez, adjuntanmos el andlisis realizado. Pedimos respetuosamente al seiior Alcalde Municipal de abstenerse de seguir
con el tramite anteriormente manifestado. En este salon consistorial que hoy nos encontramos hemos estado
apoyando ordenanzas, acuerdos, solicitudes, mociones y proyectos que han venido a contribuir al desarrollo de
nuestro Municipio, siempre y cnando se ajustan a la que han venido a contribuir al desarrollo de nuestro
Municipio, siempre y cuando se ajustan a la realidad econdmica de nuestra institucion, ya que para ello el pueblo
ha depositado en nosotros su confianga”. sin embargo en esa misma Acta N°58 expresa
1..2..3..4...5...6..7.&) La Corporacion Municipal en uso de las facultades que la ley le confiere y por
unanimidad de votos acords, que el préstamo de (Lps. 50,000,000.00) Cincuenta Millones que se hard a Banco
Continental, se cancelara trimestralmente con los fondos de las transferencias-INo habiendo mds gue tratar se
levanta la sesion y se firma la siguiente ante la suscrita secretaria municipal que da fe.”’, asimismo en el Acta
N°59 de fecha 21 de mayo de 2012, “7...2...3...4...5...6...7¢) Con la presencia del sesior Auditor
Interno Ronaldo Antonio Garcia quien dio un informe detallado en base a la solicitud del préstamo que esta
Alealdia Municipal esta solicitando por un monto de (Lps. 50,000,000.00) Cincuenta Millones de Lempiras
exactos a Banco Continental dando un informe claro y detallado de las transferencias gque vamos a recibir y un
desglose de los pagos a efectuar trimestralmente correspondiente a dicho préstamo concluyendo que el préstamo es
Jactible pero la siltima decision la tiene La Corporacion Municipal por tanto, La Corporacion Municipal en uso
de las facultades que la ley le confiere por mayoria de votos con los votos en contra de los Regidores José Reyes
Carranza y Reyna Lizeth Ayala, autorizar al seiior Alcalde Municipal Alex H. 1Ventura para que siga con
el proceso administrativo del préstamo de (Lps, 50,000,000.00) Cincuenta Millones de Lempiras exactos
solicitados a Banco Continental para la ejecucion del proyecto del Mercado Municipal quedando definido que la
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tiltima palabra la tendra el Soberano Congreso Nacional quien definird el endendamiento por 10 asios de esta
Alealdia Municipal”.

Proyecto Construcciéon del Mercado Municipal y Terminal de Buses del Municipio de El
Triunfo, fue previsto realizarse con fondos provenientes de un préstamo Bancario, que nunca
fue obtenido, en nuestro analisis se detectaron una serie de inconsistencias durante su proceso
y posterior a su ejecucion, pues no se siguié el debido procedimiento que de acuerdo a la
Magnitud del proyecto regulan las Leyes establecidas tanto para contrataciéon de empréstitos,
como para la construccion de obras del Estado, a continuaciéon se describen las situaciones
encontradas:

a) El proyecto no fue contemplado en el plan de inversion del afio 2012, aprobado segun acta
N°49 del 16 de noviembre del 2011, la solicitud de préstamo con Banco Continental fue sin
previo dictamen de la Secretarfa de Finanzas y el Proceso de Precalificacion, Licitacién y
Adjudicacion de Contrato fue sin previa aprobacion del Congreso Nacional, por tanto, no
existia disponibilidad presupuestaria para adjudicar el proyecto.

Debido a lo anterior, la Administraciéon en fecha del 23 de abril al 29 de mayo de 2012 realiz6
el proceso de precalificacién con empresas constructoras de obras civiles y en fecha 27 de julio
de 2012 la Licitacién Publica N°CMET-LPN-01-2012 segun avisos de precalificacién y
licitacion respectivamente publicados en uno de los diarios impresos de circulacion Nacional
(La Tribuna) y que se llevé a cabo a través de dos comisiones integrada por cuatro Funcionarios
Municipales (Dumas Ricardo Martinez Primer Regido, Pedro Antonio Pérez Segundo Regidor,
Victor Manuel Galeano Tercer Regidor, Elder Omar Ochoa UTM) quienes calificaron y
evaluaron el proceso, aun cuando no se contaba con la certeza del convenio crediticio para el
financiamiento de la obra, ni el Dictamen previo de la Secretarfa de Finanzas y sin la
Autorizacion y Aprobacion del Congreso Nacional para la obtencion del préstamo bancario que
generaria los fondos para construir el proyecto previsto, segun resoluciéon Corporativa, pues el
dictamen N°17-2012 de la Secretaria de Finanzas mediante Decreto N°189-2012 del Congteso
Nacional que Autoriza el Convenio de Crédito, fue publicado en “La Gaceta” el 28 de enero de
2013, en el que cita lo siguiente: “Autorizar a la Municipalidad de El Triunfo, del Departamento de
Choluteca al tenor de lo dispuesto en el articnlo 205, numeral 19) de la Constitucion de la Repitblica, para que
pueda suscribir convenio de crédito con una institucion bancaria del sistema financiero nacional hasta por un
monto de CINCUENTA MILLLONES DE LEMPIRAS (L.50,000,000.00) a un plazo de DIEZ
(10) asios, a una tasa de interés del (12%) annal, pagadero trimestralmente, mediante debito a la cuenta bancaria
municipal.

E/ crédito en referencia serd utilizado para la ejecucion de los proyectos de construccion de un moderno Mercado,
para Construccion de la Pavimentacion en el drea urbana y Cancelacion de la denda pendiente con el Banco de
Occidente aprobados por la Corporacion Municipal en el Acta N°57 de fecha 16 de abril del 2012...... 7
Denotando que la vigencia del Decreto es posterior a la fecha en que la Administracion ejecutd
el proceso de Precalificacion, Licitacion y Adjudicacion de los Contratos de Construccién a la
Empresa Desarrollos y Proyectos Integrados S. DE R.L. (DEPROIN) ganadora del primer lugar
y de Supervision a la empresa Disefio, Construccién y Medio Ambiente (DICOMA) ganadora
del segundo lugar de la Licitacion con la oferta de menor costo, evadiendo asi el proceso de
concurso publico que establecen las Disposiciones Generales del Presupuesto para los contratos
de supervision de obras.
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También en fecha 16 de agosto del 2012 segun Acta N°606, se constaté en el punto
1...2...3...4...5...6...7.d) “E/ seior Regidor Dumas Ricardo Martine presento la mocion que
literalmente: En vista de la sitnacion cadtica que atraviesa el Pais econdmicamente hablando, y que el Gobierno
de la Repiiblica adenda mds de mil (1,000) millones de lempiras a las Alcaldias, incluyendo la nuestra. Hecho
este publicado en el Diario la Tribuna el dia Miércoles 15 del presente mes de la pagina 16 y expresado por el
Presidente de la AMHON don Carlos Bendeck Cerrato, en fecha 3 de mayo presentamos una nota donde le
solicitamos al seiior Alcalde abstenerse de tramitar préstamo y que a criterio de este la nota no tenia cardcter
Juridico porque no fue presentado como mocion. Entregindole copia de la misma al Aunditor y estd en oficio
NOSTAMT/ 2012 nos hace un informe econdmico en el cnal esta Corporacion Municipal, no tiene capacidad
de pago, ya que estd basado en supuestos. En atencion a los antes expuesto quiero presentar formal mocion.
Pedirle mny respetnosamente al serior Alealde Municipal don Alex: Ventura no hacer ningsin tramite de préstamo
para construccion del Mercado Municipal, en vista de la sitnacion econdmica que impera en el pais. El triunfo
16 de agosto del afio 2012...”” La cual fue denegada por el Sefor Alcalde Municipal, aludiendo que
ya se habfa realizado todo el proceso administrativo.

b) Suscripciéon extemporanea de Contratos y FEjecucion del proyecto sin Asignacion
Presupuestaria por parte de la Administracion, ocasioné demanda a la Municipalidad

Se comprobé que los contratos adjudicados en fecha 27/07/2012 (misma fecha de la licitacién
y evaluacién de las ofertas) para la construccion y supervision, el primero por el valor de
1.49,998,725.38 y el segundo por 1.5,000,000.00, fueron suscritos extemporaneamente en fecha
08 de agosto del 2013, ambos con nimero CMET-LPN-01-2012, estipulando en dichos
contratos: uno la construccion del “Mercado Municipal y Terminal de Buses a un plazo de (11)
meses” y el otro por supervision del proyecto, lo que suma un monto total de inversion de
1.54,998,725.38, esto dltimo contraviene el Decreto Legislativo N°189-2012 Aprobado por el
Congreso Nacional que autoriza el convenio crediticio implicitamente para la construccion de
un moderno mercado, construcciéon de pavimentacion en el area urbana y cancelacion de la
deuda pendiente con el Banco de Occidente hasta por un monto de 1.50,000,000.00, tampoco
se constituyeron las respectivas garantias por cumplimiento de contrato, aunado a lo anterior, se
le otorgé la orden de inicio al Contratista en fecha 11 de agosto del 2013 quien procedio a la
ejecucion inmediata de la obra, sin contar con la disponibilidad de los fondos.

La situacion anterior, ocasion6 una demanda presentada el 14 de agosto del 2014 por la empresa
Desarrollos y Proyectos Integrados S. DE R.L. (DEPROIN), misma que se encuentra en
proceso administrativo, en contra de la Municipalidad a través de un reclamo administrativo en
el que se exige el pago de 1.13,804,551.28 representativos de una primera estimacién de obra
segin la demandante por demolicién del antiguo mercado, conformacién de un nuevo plantel,
trazado y cimentacion de la parte frontal de la construccion, armado de columnas, construccion
de una bodega para almacenar materiales e instalaciones eléctricas, instalacién de rétulo y otras
actividades de obra, aduciendo que la inversion fue financiada con fondos propios de la empresa,
sin embargo esta disposiciéon no fue estipulada en el pliego de condiciones de la Licitacién, ni
se efectuaron las previsiones presupuestarias por parte de la Administracion, pero si se encuentra
estipulada en la clausula cuarta del contrato suscrito, verificaindose ademas que la estimacion fue
aprobada por la Corporacién Municipal 2010-2014 segun Acta Corporativa N°101 de fecha 21
de enero de 2014 cuatro dias antes de la fecha de traspaso de mando a las nuevas autoridades
2014-2018, sobre quienes recayo esa obligacion, sin embargo a la fecha de la demanda no se
habia realizado el pago acordado.
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¢) Otras Inconsistencias del Proceso de Precalificacion y Licitacion

De las empresas participantes en el proceso de precalificacion, segin dictamen y resolucion de
la Comisiéon Evaluadora, cuatro (4) de ellas presentaron las garantfas por sostenimiento de
ofertas en el proceso licitatorio en nombre de MAPFRE, las que después de un proceso de
verificacion para cotejar su autenticidad, esa misma Empresa de Seguros confirmé mediante
nota de fecha 08 de agosto del 2014, a la Administracién Municipal 2014-2018 que dichas fianzas
no fueron emitidas por MAPFRE Honduras, asi también mediante nota de fecha 07 de
noviembre del 2017 confirmé a este Tribunal que los nimeros de fianzas emitidas corresponden
a otras personas, por fidelidad de cumplimiento de contrato y no por sostenimiento de oferta
ni a nombre de las empresas participantes en la Licitacion del Mercado y Terminal de Buses de
El Triunfo, Detalles a Continuacién:

Detalle presentado por MAPFRE Honduras a la Administracién 2014-2018

NP° de Fianza Nombre de la Empresa Observaciones
1-59271 Desarrollo y Proyectos Integrados S. DE R.L. Las fianzas por sostenimiento de oferta
1-59595 Constructora AAron S. DE R.L. DE C.V. presentadas en el proceso de licitacién a
1-59277 Concretos y Desarrollos Arquitectonicos S.A. nombre de MAPFRE, no fueron emitidas por
1-59275 Disefio Construccién y Medio Ambiente S. DE R.L.. | esta Aseguradora segun su confirmacion.
Detalle presentado por MAPFRE Honduras al TSC
o
Pltl de Nombre de 1a Empresa Observaciones
ianza
1-59271 Karen Rocio Garcia Ferrera Es de hacer notar que de acuerdo a las fianzas que si
fueron emitidas por Mapfre y de las cuales
1-59595 | Energia Renovable SA. DE C.V. (ENERSA) | nroporcionaron copias a este Ente Contralor, fueron
1-59277 José Istrael Lozano Almendarez cotejadas con las fianzas presentadas en la licitacion, sin
- - - embatgo, las mismas no corresponden ni coinciden entre
1-59275 Guillermo Isaias Hernandez Mairena sf, segtin el presente detalle.

Es importante mencionar también que en cuanto a la compra de los pliegos o bases para
participar en la Licitacién, por un valor de L.1,000.00 no reembolsables, se comprobé que en los
registros Municipales, los recibos por este concepto corresponden a la fecha 21 de enero del
2014 y no al mes de junio 2012, mes en el que se realiz6 el proceso de licitacion y adjudicacion
de los contratos, lo cual no es coincidente segun consta en la documentacién de dicho proceso.

d) La celeridad en ejecutar el proyecto por parte de la Administracion, a pesar de no contar con
los fondos para su construccion, ocasiondé las siguientes repercusiones en la Poblacion del
Municipio.

A la fecha de la presente Auditoria, de acuerdo a la inspeccion fisica efectuada por los Auditores
de proyectos del TSC y a las entrevistas realizadas a las personas afectadas por la demolicion del
antiguo mercado el Pantanal, se encontré: que de forma involuntaria fueron desalojados, que
no fueron reubicados en otras instalaciones para continuar trabajando, siendo que es su Gnica
fuente de empleo para el sustento de las familias, ademas que no fueron tomados en cuenta para
participar en reuniones con la Corporacion Municipal a fin de socializar o establecer consensos
con dichos vendedores para prever la situacion que ahora enfrentan, asimismo; se comprobo
que la obra continua en el abandono y que algunos de los vendedores actualmente realizan sus
ventas ambulantes en las instalaciones del Paseo Guillermo Aubuchén, Parque Municipal y
frente a la Alcaldfa de El Triunfo, ya que no cuentan con un establecimiento adecuado donde
puedan ejercer su trabajo.
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Debido al reclamo administrativo presentado por la Empresa DEPROIN que exige el pago de
1.13,804,551.28 y que segin documentos presentados por la demandante corresponden a la
inversion efectuada como primera estimacion del proyecto, se constataron dos desembolsos en
fechas 24 y 26/06/201 de junio de 2014 por el valor de 1.300,000.00 cada uno segun 6rdenes de
pago N°15461, cheque N°7633913, y N°15462, cheque N°7633915 haciendo un total de
1.600,000.00 en concepto de abono a dicha estimacién, por el Sefior Alcalde Edan Antonio
Bonilla Robles (Periodo 2014-2018), quien efectud el pago en base a un dictamen del apoderado
legal de la Municipalidad, no obstante sin la autorizacién de la Corporacion Municipal 2014-2018
y sin resolucion firme dictaminada por un Juez competente que determine la situacion definitiva
del caso, acciéon que la misma Corporaciéon Municipal decidié resarcir segiin Acta Corporativa
N°22 de fecha 15 de octubre de 2014 ordenando al funcionario devolver personalmente dicho
valor a las cuentas de la Tesorerfa Municipal, procediendo en fechas 13 y 17 de febrero del 2015
a reintegrar el valor de 1.400,000.00, segun copias de ingresos y de depositos de Banco
Continental, quedando pendiente a la fecha de la Auditorfa un saldo de 1.200,000.00 para
completar el valor desembolsado a la empresa.

Es importante mencionar que este hecho se encuentra en proceso de investigacion por parte de
la Agencia Técnica de Investigaciéon Criminal (ATIC), Ministerio Publico (MP) por lo cual se
decomisé la documentacion original consignada en el expediente N°029-2014 que corresponde
a dicho proyecto, en fecha 13/04/2016, segin acta de decomiso o secuestro del MP/ATIC,
asimismo este caso consta en la denuncia ciudadana N°0606-14-071 de fecha 20/08/2014 ante
este Ente Contralor del Estado.

Por originar perjuicios legales que ponen en riesgo la economia y Patrimonio Municipal y que conlleva una
obligacion futura que afectan las finanzas de la Municipalidad, se sugiere que la proxima anditoria considere
verificar el efecto que tuvo la demanda en perjuicio de la Municipalidad y establecer las responsabilidades
corvespondientes.

. OBRA EJECUTADA SIN EL DEBIDO PROCESO DE CONTRATACION, Y POR
FALTA DE PAGO DE LA ULTIMA ESTIMACION FUE DEMANDADA LA
MUNICIPALIDAD, ADEMAS LA OBRA QUEDO INCONCLUSA

En la construcciéon del Paseo Guillermo Aubuchén ubicado a inmediaciones del Palacio
Municipal, Parque e Iglesia Catodlica, se encontraron una serie de situaciones que contravienen
a las Leyes y Disposiciones para ejecutar obras de inversion, tal cual se detallan a continuacion:

a) El Proyecto fue ejecutado sin realizar el proceso de Licitacién Publica y sin ampliaciones
presupuestarias, previamente aprobadas por la Corporacién Municipal

De acuerdo a la revision y analisis efectuada a la documentacion, se constaté que la obra fue
contemplada inicialmente como “Arco del Triunfo” en el Plan de Inversién afio 2013 aprobado
en acta N°74 del 14 de diciembre del 2012, con un presupuesto de 1.800,000.00, no obstante,
en Acta N°76 de fecha 17 de enero del 2013, 7...2...3...4...5...6...7.a...b. “ E/ seiior Alcalde
Municipal Alexc Ventura presento la mocidn que se construya un paseo colonial frente a la Alcaldia Municipal
donde se construiria dos fuentes de agua, el arco de El Triunfo, mocion secundada por el seior regidor Roberto
Carlos Alvarez a lo cnal la Corporacion Municipal, en uso de las facultades que la Ley le confiere y por
unanimidad de votos acords, aprobar la mocion presentada por el seiior alcalde municipal, Alex Ventura y a la
veg se le autoriza para que ejecute el proyecto antes mencionado. C. El serior Alealde Municipal presento la
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mocion que el paseo colonial que se construird frente a la Alcaldia Municipal lleve el nombre Paseo Guillermo
Aubuchin, mocion secundada por el seiior regidor Roberto Carlos Alvarez, a lo cnal la Corporacion Municipal
en uso de las facultades que la 1ey le confiere y por unanimidad de votos acords aprobar la mocion presentada
por el senor Alcalde Municipal Alex: Ventura”. Del cual no se evidenciaron los correspondientes
traspasos o ampliaciones presupuestarias aprobadas previo a su ejecucion, también que el mismo
serfa construido en dos etapas, segun contratos suscritos en fecha 12 de febrero del 2013, la
primera por el valor de 1.1,790,486.00 y la segunda por 1.1,359,514.00, ambos adjudicados a la
empresa Maldonado & Asociados Consultores mediante cotizacion privada, ademas del pago a
otras empresas por formulacién de planos y supervision por 1.65,000.00, haciendo un total de
inversion de la obra por 1.3,215,000.00 ejecutado en el mismo afio, omitiendo asi el
procedimiento de Licitaciéon Publica que establecen las Disposiciones Generales del
Presupuesto 2013, verificaindose segun el listado de pagos de las transferencias del Gobierno
Central que al momento de su ejecucion la Municipalidad contaba con la disponibilidad de
fondos para ejecutar el proyecto segun ley.

b) La Obra se encontré inconclusa y no se establecieron las correspondientes garantias, tampoco
se encontré documentacion soporte procedente para su ejecucion:

Se comprobo que de acuerdo a algunas de las especificaciones y cantidades de obra definidas en
el contrato de la segunda etapa que establece: Incrustaciones de 4 Semi Bustos, 2 del Cristo
Negro y 2 del Sacerdote Guillermo Aubuchén, los cuales, al realizar la inspeccion fisica en el
mes de julio del 2017 de la obra por parte de los Auditores de Proyectos del Tribunal Superior
de Cuentas, estos No se encontraron en las instalaciones de la obra. Denotando obra inconclusa
e incumplimiento de contrato, en cuanto a cantidades de obra y plazo de ejecucion, pues el
mismo establece que el proyecto sera entregado a un plazo de 90 dias, a partir de la fecha de la
susctipcién 06/06/2013 y que segun fecha de la ultima estimacion el proyecto fue concluido
parcialmente hasta en el mes de enero de 2014 cuatro meses después del plazo estipulado para
entregar la obra, tampoco fueron pactadas las correspondientes Garantias por cumplimiento de
contrato y calidad de obra que de acuerdo a su magnitud exige la Ley de Contratacion del Estado.
Asimismo, se verifico6 que no existen informes de supervision, 6rdenes de inicio, entre otros.
Detalle de erogaciones por concepto de planos y supervision de la obra sin documentacion
soporte a continuacion:

o
IZI) /cIl)e Fecha Pa;ﬁzt(L) Beneficiario Descripcion Observaciones
Inversiones C.FL. S Pago para formulacion de | No existe informacion de la
13378 11/02/2013 20,000.00 DE R 777 | planos para paseo Guillermo | empresa que elaboré los
o Aubuchén Planos.
Primer  desembolso  del . .
Oscar Alexander | contrato de supervisién del No ~existe contrato, ni
13514 19/03/2013 30,000.00 ) P . informe de  supervisién
Mondragén Vindel proyecto paseo Guillermo . . .
Aubuchén como evidencia del trabajo
S o d bol e realizado, tampoco existe
13515 | 19/03/2013 15,000.00 cgundo. desemboso €€ | proceso de cotizacion para
Oscar Alexander | contrato de supervisién del leccion v adiudicacion del
Total, Pagado Planos y Mondragon proyecto paseo  Guillermo seleccion y adjudicacion de
. 2 65,000.00 , contratista
Supervision Aubuchén

¢) Demanda en contra de la Municipalidad por la empresa constructora del proyecto por

incumplimiento de pago:

También, se comprobé que a la fecha de la auditoria fueron erogados el valor de 1.2,943,097.20,

en pagos realizados por construccion y supervision de dicho proyecto
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Demanda interpuesta por la empresa Constructora Maldonado y Asociados Consultores en
fecha 31 de julio del 2015 la cual se encuentra en proceso administrativo por el valor de
1.279,420.00 en contra de la Municipalidad, por falta de pago a la dltima estimacién, aun cuando
esta fue aprobada por la Corporacion segin Acta N°101 de fecha 21de enero del 2014 por el
valor de 1.271,902.80, debiendo sefialar que en fecha 24 de enero de 2014 existia disponibilidad
de fondos para cubrir la obligaciéon con. Aunado a lo expuesto, se constaté que el contrato
presentado por la demandante difiere el encontrado en las erogaciones del proyecto, denotando
diferencias en cuanto a fechas, montos, especificaciones técnicas, actividades y cantidades de
obra, ya que el encontrado en las 6rdenes de pago es de fecha 22/06/2013 por 1.1,359,514.00 y
el presentado como medio de prueba por la Constructora es de fecha 12/10/2013 por el valor
de L.1,397,100.02, tal como se muestra en el siguiente detalle:

Diferencias en Contratos

Documento Fechas Valores Actividades de Obra

A.- Construccién de Arco de 5 mts de ancho x 8 mts de largo y 7 mts de
alto, repellado, pulido con sistema de drenaje de aguas lluvias e
iluminacién con pintura completa, e incrustaciones de 4 semi bustos 2 del

Contrato en Cristo Negro y 2 del Sacerdote Guillermo Aubuchén con 38 mts de
Ordenes de | 22/06/2013 1,359,514.00 | ceramica rustica en el piso con losa de concreto de 40 mts2 en el techo
pago B.- Instalacién de 800 mts2 de adoquines de color de 20 cm x 15 cm C.

Instalacién de 10 maceteros decorativos y 6 capiteles de 0.50 cm 0.50 cm
x 1 mts de alto para astas de pabellones E. Instalaciéon de 3 postes de 35
pies con todos sus herrajes y 3 reflectores de 250 watts.

A.- Construccién de arco principal de 8 mts de alto por 12 mts de ancho
B.- Construccién de entrada a la iglesia de 250 mts de alto C.- 586 mts2
de adoquinado decorativo de 0.30 cada adoquin de concreto de dos
colores D.- Instalacién de 24 lamparas decorativas en arco principal E.-
Segin construccién de 80 mts de muro repellado, pulido y pintado F.-
Contrato de | 12/10/2013 1 Instalacién y vestido con linea secundatia y primaria, colocacién de 3
,397,100.02 A -
la Demanda reflectores G.- construccion e instalacién de 6 astas para banderas H.-
instalacién de escultura en la parte superior de arco principal I.-
Instalacién de 10 maceteros decorativos con sus arbolitos .- Plantas
decorativas en las jardineras de las fuentes, K.- Pintado general del arco
principal.

d) Incorrecta planificaciéon urbana y falta de socializacion del proyecto, ocasiond conflictos de
ordenamiento para los habitantes en su area de influencia

Durante la inspeccion In Situ del proyecto, se constaté con los habitantes que se ven afectados
port la construccion de dos fuentes de concreto a inmediaciones del paseo y que antes era via
libre de acceso vehicular y peatones al Palacio Municipal, Anexo de la Escuela Pedro Nufio,
algunas casas de habitaciéon, Parque Municipal e Iglesia Catdlica, siendo que esta ultima ha
solicitado en diversas ocasiones a las Autoridades Municipales demoler parte de la obra (dos
fuentes de concreto) ya que no tienen ninguna funcién y obstaculizan el transito de las personas
y vehiculos que visitan dichos lugares, observandose que actualmente el paseo sirve como
espacio a los vendedores ambulantes que algunos fueron afectados por la demolicién del
Mercado el Pantanal, situacién que se origina por no existir una adecuada planificacién urbana
y socializaciéon con la poblacién por parte de la Administracion previo a la construccion de
proyectos tanto para mejoramiento del ornato, como para la infraestructura general del
Municipio.

Mediante nota recibida en fecha 01/09/2017 fueron remitidas a las oficinas del Departamento
de Auditorias Municipales del Tribunal Superior de Cuentas, por el Sefior Alex Haroldo Ventura
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Martinez (Alcalde periodo 2010-2014), unicamente la siguiente documentacion: Planos
originales de la I y II etapa del Paseo Guillermo Aubuchén, fotografias del proyecto ambas
etapas, estimaciones, actas de recepcion y nota aclaratoria de la empresa ejecutora del proyecto,
sin embargo dicha documentaciéon no estaba en los archivos de la Municipalidad siendo que
también fueron solicitadas mediante oficio N°126-013-2017-MET de fecha 14/07/2017 por
esta comision y no fueron remitidas durante el tiempo de la auditoria; asimismo el valor neto de
las estimaciones, ambas etapas no coinciden con las estimaciones pagadas segin 6rdenes de
pago y cheques y en consecuencia con el valor del contrato pagado, presentando diferencias
mayores a lo contratado y pagado. Es preciso mencionar que en cuanto a lo manifestado por el
Regidor Roberto Carlos Alvarez en nota recibida el 16/08/2017 con respecto a las actividades
de obra faltantes en el proyecto indicando que, las mismas quedaron inconclusas debido a que
la Corporacion finaliz6 su periodo de Gobierno cuando la obra estaba en construccion,
denotando discrepancia entre el plazo establecido en el contrato para concluir la obra y el acta
de recepcion de la misma.

También, se verifico que mediante nota aclaratoria enviada por el sefor Kerim Francisco
Maldonado Gerente de la empresa Constructora Maldonado y Asociados Consultores, al Sefior
Ex Alcalde Alex Ventura y remitida a esta comision se hace referencia sobre las cantidades de
obra faltantes y estipuladas en el contrato de construcciéon del proyecto y que no fueron
encontradas en las instalaciones de la obra por los auditores de proyectos del TSC, consistente
en incrustaciones de cuatro semi bustos, dos del Cristo Negro y dos del Sacerdote Aubuchon,
manifestando a la vez el sefior Kerim Francisco Maldonado que si fueron instaladas pero que
después de 4 afios de entregada la obra, desconocen el paradero de los mismos; sin embargo no
se presentd evidencia, tampoco en ninguna de las fotograffas remitidas se observa que hayan
sido instalados dichos bustos asi como lo dice el contrato. También mediante acta de recepcion
se hace alusion que la obra fue entregada en su totalidad a la administracién municipal respaldada
por la garantia de calidad de obra, no obstante, no se present6 copia o evidencia de que la misma
haya sido constituida, pues no fueron encontradas en el expediente del proyecto la garantfa de
calidad, por sostenimiento de oferta ni de cumplimiento de contrato como lo establece la ley de
contratacion del estado.

Por originar perjuicios legales que ponen en riesgo la economia y Patrimonio Municipal y que conlleva una
obligacion futura que afectan las finanzas de la Municipalidad, se sugiere que la prixima anditoria considere
vertficar el efecto que tuvo la demanda en perjuicio de la Municipalidad y establecer las responsabilidades
corvespondientes.

. ADMINISTRACION INDEBIDA DE FONDOS PRO-VIVIENDA, OTORGADOS
POR EL GOBIERNO CENTRAL ESPECIFICAMENTE PARA PROYECTOS DE
INVERSION SOCIAL, EL INCUMPLIMIENTO PRODUJO DEMANDA CONTRA
LA MUNICIPALIDAD

Los proyectos de inversioén social otorgados por el Gobierno Central para la construccion de
viviendas para ser donadas a personas de escasos recursos, afectadas por el “Estado de
emergencia regional focalizada en la Zona Sur” mediante decreto ejecutivo N°PCM-067-2011 y
PCM-068-2011 ambos publicados en “La Gaceta” el 20/10/2011, se realiz6 un desembolso
transferido a la Municipalidad en fecha 07/08/2013 por la cantidad de 1..1,649,265.00 dicho
fondo fue otorgado por parte del Programa Presidencial de Coordinacién del Sector
Habitacional PRO-VIVIENDA para la ejecucion de la Segunda Fase del referido proyecto,
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suscrito mediante convenio en fecha 20/05/2013 entre la Municipalidad de El Triunfo y dicha
institucion del Estado, implicitamente 1...2.1) “La Alkaldia Municipal de El Triunfo, Departamento
de Choluteca representada por su Alealde Municipal, a la construccion total de 56 viviendas con un fondo total
de UN MILLI.LON SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL. DOSCIENTOS SESENTA
Y CINCO LEMPIRAS EXACTOS (Lps.1.649,265.00), de las cuales son 29 viviendas nuevas por un
monto total de UN MILLLON CUAREOCIENTOS CINCUENTA MIL LEMPIRAS EXACTOS
(Lps.1,450,000.00) y para la reparacion de 27 viviendas danadas por un monto total de CIENTO
NOVENTAY NUEVE MIL. DOSCIENTOS SESNETA'Y CINCO LEMPIRAS EXACTOS
(Lps. 199,265.00), segiin proyecto que ha sido presentado y que ha sido aprobado para los efectos del presente
convenio y, Segin la informacion y datos confirmados por PRO-VIVIENDA”. Estipulando la
construccion de 29 viviendas (1.50,000.00 costo por cada una) y la reparacion de 27 danadas
(L7,380.18 por cada reparacion), beneficiando un total de 56 familias, por ser de escasos recursos
y haber sido afectadas por la emergencia de las Lluvias.

A través de nuestro analisis se detectaron situaciones que determinan un indebido manejo de los
fondos donados especificadamente para la ejecucion de ese proyecto de inversion social, que se
detallan a continuacion:

e No se evidencio la respectiva ampliacion presupuestaria aprobada por la Corporacion
Municipal.

e la liquidaciéon presentada por la Municipalidad muestra que fueron construidas 29
viviendas y la reparacion de 44

Liquidacion segtin Costo por Valores Fondo Otorgado Costo por
Municipalidad Vivienda (L Pacados (L (PRO- Cada Total (L)
unicipalida ivienda (L) agados (L) VIVIENDA) (L) Beneficio (L)
Construccion de Viviendas (29) 50,212.78 (*¥29) 1,456.170.71 50,000.00 (*¥29) 1,450,000.00
Reparacion de Viviendas (44) 4,568.40 (*44) 199,275.00 1,649,265.00 7,380.18 (*27) 199,265.00
Totales 1,655,445.71 1,649,265.00

e Sec cambiaron los beneficiarios calificados inicialmente por otros beneficiarios, segin se
manifiesta en informe presentado por el Alcalde Municipal esto se debid a que “Cuando
ya se empezo a ejecutar el proyecto muchos de los beneficiarios habfan cambiado de
domicilio y otros empezaron a realizar sus trabajos sin recibir la ayuda de la Alcaldia
Municipal”, detalle y ejemplos a continuacion:

Nombre del Beneficiario | N° de Identidad | Observaciones
Construccion de Viviendas
Marfa del Carmen Metlo 0606-1983-01530 | Beneficiarios que fueron calificados inicialmente para
el proyecto, y que fueron cambiados por otros
Yldefonsa Pastrana 0606-1942-00159 beneficiarios

Reparacién de Viviendas

S Euduli Och . . L
antos udutio 9% 0606-1960-00179 | Beneficiarios que fueron calificados inicialmente para

Maradiaga .
Tesvia  Yobana  Oviedo el proyecto, y que fueron cambiados por otros
Viichez 0606-1983-00933 | beneficiarios

También se constaté que el desembolso para la construcciéon del proyecto segin SIAFI y
convenio suscrito, fue recibido el 07/08/2013 estipulando que el plazo a cumplir para la
construccion y reparacion de las viviendas es de 120 dias (4 meses) a partir de la fecha del
desembolso, siendo que es un proyecto de emergencia, sin embargo no se cumplié este plazo,
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tampoco se liquidé en legal y debida forma, ya que al revisar las erogaciones por este concepto
se verifico la ejecucion se realizé de manera extemporanea, en el mes de enero de 2014, 4 meses
después del desembolso, denotando que los fondos especificos para el proyecto social no fueron
invertidos en tiempo y forma al fin convenido, ejemplos:

o
1\(1) /(Il)e Fecha Valor (L) Beneficiario Descripcion Observaciones
Comercily | (o o pam proyeco de | L% paos pam
14857 20/01/2014 139,706.71 Fer/rete-rla viviendas  afectadas lpor la | ciecucion del proyecto
Génesis . social fueron
tormenta tropical Joba ,
— extemporaneos, al plazo
Pago por construccién de 10 estipulado or el
14922 24/01/2014 17.500.00 Nilson Rubén | viviendas destruidas por la np*eni Pr )
U Reyes tormenta tropical Joba, (mano convemo - para 1
de obra) Z]ecuclon y 11qmdaclgn
- el mismo, a partir del
Candelario Pago por contrato  de
07/08/2013.
14720 13/12/2013 199,275.00 Varela reparacién de 40 viviendas /08/

Asimismo, mediante la inspeccion fisica por parte de los Auditores de Proyectos del TSC en el
mes de julio del afo 2017, se encontraron deficiencias y mala calidad en la construcciéon de
algunas viviendas ya que presentan fisuras considerables en las paredes, tampoco cuentan con
viga o solera antisismica para mayor firmeza y seguridad de las viviendas, de igual forma segun
lo manifestado por los beneficiarios, estas también quedaron inconclusas, en algunos casos: sin
techos, puertas y ventanas procediendo por cuenta del beneficiario a concluir las mismas. Se
verifico también que se favorecieron personas que no ameritaban la donacién pues en algunos
casos los beneficiarios cuentan con viviendas en muy buen estado, sin indicios de dafios
ocasionados por alguna tormenta, Ejemplos:

Nombre del Beneficio otorgado segun .
o Lo Observaciones
Beneficiario Municipalidad
L . - - La vivienda no fue concluida en su totalidad
Edilfonzo Maradiaga | Construccién de vivienda nueva diendo el : R | ’
. rocediendo el usuario por cuenta personal a
Loépez por un valor de L. 50,212.78 p . . p p
concluir la misma.
Se observé que la vivienda antetior se encuentra en
Alejandra Lépez | Construccion de vivienda nueva | muy buenas condiciones, sin ameritar la donacién
Fanez por un valor de L 50,212.78 pues la vivienda no presenta indicios de dafios por
la tormenta.

En cuanto a la documentacién proporcionada por el Programa Pro-Vivienda, denominada
Comision Nacional de Vivienda y Asentamientos Humanos (CONVIVIENDA), se
comprobaron diferencias en las valoraciones de las viviendas construidas y en los mejoramientos
de las viviendas dafiadas, pues mediante inspeccion de campo realizada por los técnicos de dicha
institucién donante de los fondos, se encontraron diferencias entre lo ejecutado y pagado por la
Administracién 2010-2014 y lo valorado por el Organismo, por lo cual aplican una deduccion
parcial por la cantidad de 1.616,328.20. determinado por los avaluos antes mencionados.
ejemplos a continuacion:

Beneficio Valor segun Valor segtin valuacién Diferencia
Nombre del Beneficiario or S€8 de CONVIVIENDA

Otorgado Municipalidad @ L)
Marfa Vicenta Ventura Construccion 38,000.00 12,212.78

— u

William Alexander Huete de vivienda 50,212.78 36,000.00 1421278
Gonzales
Marta Lorena Pérez Mejoramiento 4568.40 1,710.00 2,858.40
Transito Mungufa Ortiz de vivienda 200 480.00 4,088.40
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Segun el organismo (CONVIVIENDA) se encontraron ademas las siguientes situaciones:
a) Deficiencia estructural
b) Techos mal acabados
¢) Pisos inconclusos
d) Algunas viviendas no hay puertas y ventanas denotando proceso incompleto de
construccion, ejemplos:

Valor segun Valor segiin
Nombre del Beneficio Munici a%i dad valuacion de Observaciones
Beneficiario otorgado u P CONVIVIENDA
La vivienda estdi en malas
Eduarda Construccion condiciones debido a los
Maria Castillo .. 50,212.78 10,000.00 | movimientos de tierra constantes
. de vivienda
Galindo que hay en el lugar, por lo que se
recomienda como no habitable

Resumen de Valoracion

Descripciéon Valores (L)
Fondo Otorgado a la Municipalidad 1,649,265.00
Valor de la Inversion segin 1,032,936.80
CONVIVIENDA
Diferencia 616,328.20

A la fecha de la Auditoria se verifico el Oficio N°DPPV-141-2017 recibido por la Municipalidad
en fecha 27 de febrero del 2017 del Programa Pro-Vivienda, denominada Comisiéon Nacional de
Vivienda y Asentamientos Humanos (CONVIVIENDA) manifestando lo siguiente: “Por medio
de la presente hacemos de su conocimiento que se aplicara deduccion parcial por la cantidad SEISCIENTOS
DIECISEIS  MIL. TRESCIENTOS VEINTIOCHO LEMPIRAS CON VEINTE
CENTAVOS (Lps. 6161,328.20), el cual se determind de acuerdo a los avaliios realizados por los supervisores
qute ejecutaron la inspeccion en campo en su municipio en seguimiento al Convenio de Cooperacion suscrito con el
Programa Presidencial de Coordinacion del Sector Habitacional (Pro-1"ivienda) y su corporacion firmado en fecha
20 de mayo del ajio 2023”...... Ya que, de acuerdo a los avaltos realizados por los supervisores de
dicha institucién mediante inspeccién en campo, se determiné aplicar la deduccion por el valor
de 1.616,328.20 de las transferencias presupuestarias que le sean adeudadas por SEFIN a la
Municipalidad y que corresponde a la diferencia pagada y no justificada por la Municipalidad, asi
como lo dispone el Convenio susctito entre ambas instituciones en fecha 20/05/2013 mismo
que fue incumplido por la Administraciéon 2010-2014.

Por lo que este hecho queda a la verificacion de la proxima comision anditora del TSC, por los efectos legales que
surta dicho convenio, asi como la aplicacion supletoria de leyes y reglamentos que fueren aplicables y que en lo
sucesivo puedan afectar o comprometer las finanzas y patrimonio de la Municipalidad.  se sugiere que la proxima
anditoria considere verificar el efecto que tuvo la demanda en perjuicio de la Municipalidad y establecer las
responsabilidades correspondientes.
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CAPITULO VII

A. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES
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A. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

Realizamos el seguimiento de las recomendaciones incluidas en el informe de Auditoria N° 053-
2012-DAM-CFTM-AM-A que cubri6é el periodo del 27 de septiembre de 2008 al 30 de
septiembre de 2012, notificado el 17 de enero de 2014 mediante Oficio 006/2014-SG-TSC, de
fecha 13 de enero de 2014. Este informe corresponde a la Auditoria con 30 recomendaciones,
12 de control interno, 16 de cumplimiento de legalidad, a ser implementadas por la
Municipalidad de El Triunfo, nuestra revision demostré que dichas recomendaciones fueron
implementadas por la entidad.

Tegucigalpa, M.D.C., 18 de agosto de 2023

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA OLMAN OMAR OYUELA TORREZ
Jefe del Departamento de Auditorfa Municipales Gerente de Auditoria Sector Municipal
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