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RESUMEN EJECUTIVO

A. NATURALEZA Y OBJETIVOS DE LA REVISION:

B.

La Auditorfa Financiera y de Cumplimiento Legal practicada a la Municipalidad de Fraternidad,
Departamento de Ocotepeque, se realiz6 en ejercicio de las atribuciones conferidas en el Articulo
222 de la Constitucion de la Republica y los Articulos 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41, 45 y 46 de 1a Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas, y en cumplimiento del Plan de Auditoria del afio
2017 y de la Orden de Trabajo N° 011-2017-DAM-CFTM, de fecha 15 de mayo de 2017.

Los principales objetivos de la revision fueron los siguientes:

1. Determinar el cumplimiento por parte de la Administracion Municipal, de las
disposiciones legales reglamentarias, planes, programas y demas normas aplicables;

2. Evaluar la suficiencia y lo adecuado de la estructura de Control Interno vigente en la
Municipalidad;

3. Comprobar que los registros contables y financieros, asi como sus documentos de soporte
o respaldo existan.

Este informe contiene opiniones, comentarios y recomendaciones; los hechos que dan lugar a
responsabilidad civil y administrativa, se tramitaran individualmente en pliegos separados y los
mismos seran notificados en quienes recayere la responsabilidad.

Las recomendaciones formuladas en este informe fueron discutidas oportunamente con los
Funcionarios y Empleados encargados de su implementacién, mismas que contribuiran a
mejorar la gestién de la Municipalidad bajo su direcciéon. Conforme al Articulo 79 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas, el camplimiento de las recomendaciones formuladas
es obligatorio.

Para cumplir con lo sefialado y dar seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones, de
manera respetuosa le solicito presentar dentro de un plazo de 15 dias habiles a partir de la fecha
de recepcion de esta nota los siguiente: (1) un Plan de Accién con periodo definido para aplicar
cada recomendacién del informe; y (2) las acciones programadas para ejecutar cada
recomendacion del plazo y el Funcionario o Empleado responsable de cumplirla.

ALCANCE Y METODOLOGIA:

La Auditoria comprendié la revision de las operaciones, registros y la documentacion de respaldo
presentada por los Funcionarios y Empleados de la Municipalidad de Fraternidad,
Departamento de Ocotepeque, cubriendo el periodo comprendido del 19 de septiembre de 2008
al 31 de agosto de 2017, con énfasis en la revision de los rubros de: Caja y Bancos, Presupuesto,
Ingresos, Cuentas por Cobrar, Servicios Personales, Servicios No Personales, Materiales y
Suministros, Obras Publicas, Fondos de la Estrategia para la Reducciéon de la Pobreza (ERP),
Transferencias Corrientes y de Capital, Seguimiento de Recomendaciones, Préstamos y Cuentas
por Pagar y Propiedad Planta y Equipo.



En el desarrollo de la Auditorfa Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de
Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, se aplicaron las Normas Generales de Auditoria
Externa Gubernamental NOGENAEG) y se consideraron las fases de Planificacion, Ejecucion
e Informe, entre otros aspetos de orden técnico.

En la Fase de Planificacion se realizé el Plan General de la auditoria a base de la informacion
compilada por el TSC, evaluamos el control interno para conocer los procesos administrativos,
financieros y contables para registrar las operaciones y la gestion Institucional, obtener una
comprension de las operaciones de la Entidad, definir el nivel de materialidad, evaluar los riesgos
de la auditorfa para obtener sus objetivos y se programé la naturaleza, oportunidad y alcance de
los procedimientos de auditorfa a emplear, asi como se determind la muestra a ser revisada.

La ejecucion de la auditoria estuvo dirigida a obtener evidencia através de los programas
aplicados que permitieron concretar una opinion sobre la informacién objeto de la auditoria, con
base en los resultados logrados utilizando las técnicas de auditoria especificas y realizamos los
siguientes procedimientos:

a) Examinamos la efectividad y confiabilidad de los Procedimientos Administrativos y
Controles Internos;

b) Revisioén analitica de la documentacién soporte del periodo sujeto a revision, para obtener
una seguridad razonable respecto de la autenticidad de los mismos;

¢) Efectuamos diferentes pruebas de auditoria y calculos aritméticos para comprobar la
razonabilidad de las operaciones y asegurarnos que los gastos e ingresos estén de acuerdo
con las provisiones presupuestarias;

d) Revision muestral y selectiva de los documentos que soportan los desembolsos realizados
por la institucién, verificando el cumplimiento de las disposiciones legales y contractuales
en la ejecucion de las operaciones realizadas que le corresponde desarrollar segin la
naturaleza de las atribuciones conferidas mediante Ley.

Completadas las primeras fases, que incluyo la comunicacién oportuna de los hallazgos, y como
resultado de la Auditoria se elabor6 el Informe que contiene la opinion de los auditores sobre el
Estado de Ejecuciéon Presupuestaria de la Municipalidad de Fraternidad, Departamento de
Ocotepeque, por el perfodo terminado al 31 de diciembre de 2016, asi como los hallazgos de
auditorfa sobre el disefio y funcionamiento del control interno, el cumplimiento de las
disposiciones legales aplicables, el seguimiento a las recomendaciones de auditorias anteriores y
preparar los pliego de responsabilidades, con base de los hallazgos incluidos en el Informe.

Nuestra Auditoria se efectué de acuerdo con la Constitucion de la Republica, la Ley Organica
del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, el Marco Rector del Control Externo e
Interno y otras Leyes aplicables a la Municipalidad de Fraternidad, Departamento de
Ocotepeque.

OPINION:

En el curso de nuestra Auditoria se encontraron algunas deficiencias que ameritan atencion
prioritaria de las autoridades superiores de la Municipalidad de Fraternidad, Departamento de
Ocotepeque, estas son:
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10.
11.

12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.

27.

Obras Pagadas y no Ejecutadas en tu totalidad,;

Erogaciones en concepto de Celebracion del Festival del Café, sin documentacion soporte
y/0 con documentos con inconsistencias;

Desembolsos para la ejecucion de “Proyecto Social” que no cuentan con documentacion
soporte, ni evidencia que demuestra el cumplimiento de los objetivos del Convenio para el
cual fueron contratados;

Algunas 6rdenes de pago no cuentan con la documentacién soporte completa y pertinente
que justifique el gasto;

Viaticos y gastos de viaje que no cuentan con toda la documentacién soporte y/o presentan
inconsistencias en su asignacion;

Asignacion de viaticos al Alcalde Municipal que no cuentan con los comprobantes que los
soporten y justifiquen, contraviniendo lo dispuesto en la Legislaciéon Vigente, al exonerarlo
en el Reglamento de Viaticos aprobado;

Otdenes de pago en concepto de suministro de combustible, que no cuentan con el respaldo
y/0 no se encuentran justificadas;

Aprobacién de desembolso a Miembros de la Policfa Nacional, por la reposicién de
pertenencias personales, sin contar con asignacién Presupuestaria ni documentacion
soporte;

Célculo y pago erréneo del Décimo Tercer y Décimo Cuarto Mes de Salario de los
Empleados Municipales;

Exceso en el pago de vacaciones de algunos Empleados Municipales;

Pagos no justificados a supervisor de proyectos, siendo Empleado de la Mancomunidad de
GUISAYOTE;

Incorrecta aplicacion de la tarifa para el cobro del Impuesto Pecuario y de Billares;
Inconsistencias en el cobro de Permisos de Operacién de Negocios;

Desembolso indebido a la Mancomunidad, por concepto de multas interpuestas por
SERNA y contraparte para Proyectos que incluye el pago de bono al Ingeniero;

Tasas y Licencias aprobadas que no han sido cobradas por la Municipalidad;

Calculos y cobros incorrectos de Impuesto Personal a los Empleados Municipales;
Otorgamiento de préstamo a particulares, los que no fueron recuperados en su totalidad,
Pago erréneo en concepto de prestaciones laborales;

Exceso y pagos indebidos por concepto de telefonia celular;

Cobro de Dominios Plenos por un valor inferior al establecido en el Plan de Arbitrios;
Pago anticipado y posteriormente duplicado de dieta a Regidor Municipal;

Incorrecta aplicacion del descuento de la tercera edad en el cobro del Impuesto Sobre Bienes
Inmuebles;

Pago duplicado en concepto de Subsidio a persona que prestaba el Servicio Social como
Enfermera;

Pago de comision bancaria por cheques devueltos, debido a fondos insuficientes;

No se realiz6 la retencion del Impuesto Sobre La Renta;

Se realiz6 orden de cambio por valor superior al 10% del monto original del proyecto, sin
que se efectuara la modificacion del mismo;

No se cumpli6 con el proceso de Licitacion previo a la ejecucion de obras, compra y acarreo
de materiales;



28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.
35.

Anticipo de fondos otorgados a Contratistas, que sobrepasan el 20% del monto total del
Contrato Susctrito;

No se exigen las garantfas a los contratistas en la ejecucion de proyectos de inversion y en
algunos casos no se realiza conforme lo establece la Ley de Contratacion del Estado;

Se emiten cheques a nombre de Funcionarios y Empleados de la Municipalidad para realizar
pagos en efectivo;

Los gastos de funcionamiento exceden el porcentaje establecido en la Ley de
Municipalidades;

No se cumpli6 con el proceso de cotizaciones para la adquisicién de materiales;
Diferencias encontradas entre los traspasos aprobados por la Corporacién Municipal y los
registrados en la liquidacién presupuestaria;

Desembolsos a Regidor Municipal, para la ejecucion de Obras Publicas;

Otorgamiento de Dominios Plenos con Certificaciones de punto de Acta Firmadas por el
Alcalde y la Secretaria Municipal que no consta en los Libros de Actas.

En nuestra opinion, el Estado de Ejecucion Presupuestaria presentado por la Municipalidad de
Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, presenta razonablemente en todos sus aspectos de
importancia, los ingresos, desembolsos y saldos disponibles, durante el periodo comprendido
del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016, de conformidad con las Normas de Ejecucion
Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados.

Tegucigalpa, MDC., 19 de abril de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe del Departamento Auditorfas Municipales

WWWTSC.GOB.HN E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN « TELEFONOS: (504) 2230-3446, 2230-3732, 2230-2917



INFORMACION INTRODUCTORIA

A. MOTIVOS DE LA AUDITORIA

La presente Auditoria se realizé en ejercicio de las atribuciones conferidas en el Articulo 222 de
la Constitucién de la Republica y los Articulos; 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41, 45 y 46 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y en cumplimiento del Plan Operativo Anual 2017 y
de la Orden de Trabajo N° 011-2017-DAM-CFTM, de fecha 15 de mayo de 2017.

B. OBJETIVOS DE LA AUDITORIA

Los objetivos especificos de la Auditoria son los siguientes:

1.

10.

Expresar una opiniéon sobre si el presupuesto ejecutado de ingresos y egresos de la
Municipalidad presenta razonablemente, los montos presupuestados y ejecutados en el afio
terminado al 31 diciembre de 2016, de conformidad con las Normas Internacionales de
Contabilidad del Sector Pablico (NICSP).

Obtener un suficiente entendimiento del control interno del presupuesto de la
Municipalidad, relativo a los rubros auditados y evaluar el riesgo de control para planificar la
auditorfa, e identificar deficiencias significativas incluyendo debilidades importantes de
control interno.

Efectuar pruebas de cumplimiento de la Municipalidad con ciertos términos de los
Convenios, Leyes y regulaciones que pudieran tener un efecto directo e importante sobre la
determinacion de los montos de los rubros selectivos del presupuesto ejecutado. Las pruebas
de cumplimiento tienen que incluir los términos legales para rendir cauciones, presentar
declaraciones juradas y controlar activos fijos;

Comprobar si los informes de rendiciéon de cuentas se presentan de conformidad a los
requerimientos establecidos y que la informacion consignada esté ajustada a la realidad,;

Determinar el monto y la forma en que han sido utilizadas las transferencias de fondos del
Gobierno Central segin Ley de Municipalidades y/o subsidios recibidos por la Corporacién
Municipal;

Verificar la adecuada utilizacién de los recursos financieros y su distribuciéon entre gasto
corriente y de inversion;

Examinar y evaluar la ejecucion presupuestaria y comprobar el cumplimiento de los planes,
programas y metas institucionales;

Conocer y evaluar el avance fisico de los proyectos u obras comunitarias que ejecuta la
Municipalidad;

Identificar las areas criticas y proponer las medidas correctivas del caso;

Identificar y establecer todas las responsabilidades que correspondan e incluirlas en un
informe separado. Los hallazgos relacionados con las responsabilidades estaran incluidos en
el informe de Auditorfa y cruzado con el informe debidamente separado.



C. ALCANCE DEL EXAMEN

La Auditorfa comprendio la revision de las operaciones, registros y la documentacion de respaldo
presentada por los Funcionarios y Empleados de la Municipalidad de Fraternidad,
Departamento de Ocotepeque, cubriendo el periodo del 19 de septiembre de 2008 al 31 de
agosto de 2017; con énfasis en los rubros de Caja y Bancos, Presupuesto, Ingresos, Cuentas por
Cobrar, Servicios Personales, Servicios No Personales, Materiales y Suministros, Obras Publicas,
Fondos de la Estrategia para la Reduccion de la Pobreza (ERP), Transferencias Corrientes y de
Capital, Seguimiento de Recomendaciones, Préstamos y Cuentas por Pagar y Propiedad Planta

y Equipo.

D. BASE LEGAL DE LA ENTIDAD

Las actividades de la Municipalidad de Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, se rigen por
la Constitucién de la Republica de Honduras, la Ley de Municipalidades (Decreto 134-90 del 19
de noviembre de 1990) y su Reglamento, Plan de Arbitrios, Ley de Contratacion del Estado y su
Reglamento, Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, Marcos Rectores
de Control Interno y demas disposiciones legales vigentes aplicables.

E. OBJETIVOS DE LA ENTIDAD

De acuerdo con lo que se establece en el Articulo 14 de la Ley de Municipalidades vigente, los
objetivos de la Municipalidad son los siguientes:

1. Velar porque se cumpla la Constitucion de la Republica y las Leyes;
Asegurar la participacién de la comunidad, en la solucién de los problemas del
municipio;

3. Alcanzar el bienestar social y material del municipio, ejecutando programas de obras
publicas y servicios;

4. Preservar el patrimonio histérico y las tradiciones civico culturales del municipio;

fomentarlas y difundirlas por si o en colaboraciéon con otras entidades publicas o

privadas;

Propiciar la integracion regional;

Proteger el ecosistema municipal y el medio ambiente;

Utilizar la planificacién para alcanzar el desarrollo integral del municipio;

Racionalizar el uso y explotaciéon de los recursos municipales, de acuerdo con las

prioridades establecidas en los programas de desarrollo nacional.

o Nw

F. ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD

La estructura organizacional de la institucion esta constituida asf:

Nivel Superior: Corporaciéon Municipal

Nivel Ejecutivo: ~ Alcalde y Vice Alcalde Municipal

Nivel de Staff: Consejo de Desarrollo Municipal y UTI y Comisionado Municipal de
Transparencia.



Nivel de Apoyo:  Secretaria Municipal

Nivel Operativo:  Tesorerfa, Contabilidad y Presupuesto, Catastro, Control Tributario,
Departamento Municipal de Justicia, Unidad Municipal Ambiental,
Unidad Técnica Municipal.

G. MONTO DE LOS RECURSOS EXAMINADOS

Durante el periodo examinado y que comprende del 19 de septiembre de 2008 al 31 de agosto
de 2017, los ingresos examinados ascendieron a CIENTO NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN
LEMPIRAS CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS (L.109,668,351.58) (Ver Anexo
1.1, Pagina 207). Los egresos examinados y que comprenden del 19 de septiembre de 2008 al
31 de agosto de 2017, ascendieron a SETENTA'Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO LEMPIRAS
CON CUARENTA CENTAVOS (L79,577,834.40) (Ver Anexo 1.2, Pagina 208).

H. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES

Los Funcionarios y Empleados principales que ejercieron funciones durante el periodo
examinado, se detallan en el Anexo 2, Pagina 209.



CAPITULO II

INFORME SOBRE EL ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA

A. INFORME

B. ESTADO DE EJECUCION O LIQUIDACION PRESUPUESTARIA



. *
FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION

o Tribunal
Superior

de Cuentas

Sefores

Miembros de la Corporacion Municipal
Municipalidad de Fraternidad,
Departamento de Ocotepeque

Sefiores Miembros de la Corporacion Municipal:

Hemos auditado el Estado de Ejecuciéon Presupuestaria de la Municipalidad de Fraternidad,
Departamento de Ocotepeque, por el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre
de 2016 y los correspondientes a los afios terminados a diciembre 2015, 2014, 2013, 2012, 2011,
2010 y 2009. La preparacion del Estado de Ejecucion Presupuestaria es responsabilidad de la
Administracion de la Entidad. Nuestra responsabilidad es la de expresar una opinion sobre dicho
estado, con base en nuestra auditorfa y no limita las acciones que pudieren ejercerse si
posteriormente se conocieren actos que den lugar a responsabilidades.

Nuestra Auditorfa se practico en ejercicio de las funciones y atribuciones conferidas en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas de Ejecucion
Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados. Dichas normas requieren
que planifiquemos y practiquemos la auditoria de tal manera que permita obtener una seguridad
razonable, respecto a si el Estado de Ejecuciéon Presupuestaria estd exento de errores
importantes. Una auditoria incluye el examen selectivo de las evidencias que respaldan las cifras
y las divulgaciones en los estados financieros; también incluye la evaluacién de los principios de
contabilidad aplicados y de las estimaciones de importancia hechas por la administracion, asi
como de la evaluacién de la presentacion de los estados financieros en general. Creemos que
nuestra auditorfa suministra una base razonable para nuestra opinion.

Como resultado del analisis efectuado al Estado de Ejecucion Presupuestaria del afio 2011,
se encontrd que, en la Liquidacion de los Ingresos, especificamente en la Cuenta Transferencias
del Gobierno Central, registraron la cantidad de TRESCIENTOS QUINCE MIL
SEISCIENTOS SIETE LEMPIRAS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS

(L315,607.69), de los que no se encontré documentacion que respalde el ingreso.

De igual manera, en el Estado de Ejecucion Presupuestaria del afio 2011, se encontrd que,
en la Cuenta Intereses Bancarios, registraron la cantidad de VEINTISIETE MIL
TRESCIENTOS CUATRO LEMPIRAS (L27,304.00), correspondientes a ingresos
registrados erroneamente.

Ademas, en la revision del Estado de Ejecucion Presupuestaria de ingresos del afio 2012,
también se encontré que, en la Cuenta Transferencias del Gobierno Central, registraron la
cantidad de DOSCIENTOS DOCE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS
LEMPIRAS CON VEINTIUN CENTAVOS (L.212,376.21), de los que no se encontré

documentacion que respalde el ingreso.



Asimismo, en el Estado de Ejecucién Presupuestaria del afio 2013, se encontré que, en la
Cuenta Transferencias del Gobierno Central, registraron la cantidad de QUINIENTOS
SETENTA MIL OCHOCIENTOS DOCE LEMPIRAS CON NOVENTAY CUATRO
CENTAVOS (L570,812.94), de los que no se encontré documentacion que respalde el ingreso.

También, en la Liquidacién de los Egresos, en la cuenta Alimentos y Bebidas para Personas
(objeto 311), se registraron y ejecutaron erogaciones por una cantidad superior al presupuesto al
aprobado, los que ascendieron a CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTE LEMPIRAS
(L4,520.00).

De igual forma, en el Estado de Ejecucion Presupuestaria del afio 2014, se encontrd que, en
la Cuenta Transferencias del Gobierno Central, registraron la cantidad de TRESCIENTOS

SESENTA MIL NOVECIENTOS DOCE LEMPIRAS (L360,912.00), de los que no se
encontré documentacioén que respalde el ingreso.

Ademas, se encontré que en la Liquidacion de Egresos la Municipalidad registré un traspaso en
mas en la cuenta Vacaciones (objeto 115) y en menos en el reglon en la cuenta Aguinaldo y
Décimo Cuarto mes (objeto 114), por la cantidad de SIETE MIL LEMPIRAS (1.7,000.00),
del que no se encontrd la aprobaciéon de la Corporacion Municipal en los Libros de Actas
Municipales.

También, en la Ejecucién Presupuestaria del afio 2015, no registraron traspasos entre cuentas
por la cantidad de CUATROCIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS LEMPIRAS
(L405,700.00), mismos que habian sido aprobado por la Corporacién Municipal mediante Acta
NP° 319-2015 de fecha 15 de julio de 2015.

Asimismo, se constaté que, en la Liquidacién de los Egresos, especificamente en la cuenta
Subsidios a Instituciones Sin Fin de Lucro (objeto 573), no registraron erogaciones por la
cantidad de TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS LEMPIRAS (L39,200.00).

Ademas, se encontraron cargos en la cuenta Alquileres de Edificios y locales (objeto 222), por la
cantidad de CATORCE MIL QUINIENTOS CUARENTA LEMPIRAS (L14,540.00), de

los que no se encontré la documentacién que los respaldara.

De igual manera, en el Estado de Ejecucion Presupuestaria del afio 2016, se encontré que,
en la Cuenta de Donaciones, registraron la cantidad de VEINTIUN MIL SETECIENTOS
DIECISIETE LEMPIRAS CON CINCUENTAY CUATRO CENTAVOS (L21,717.54),

correspondientes a ingresos registrados de manera duplicada.

De igual forma, en la Liquidacién de los Egresos, en la cuenta Alimentos y Bebidas para Personas
(objeto 311), se registraron erogaciones por la cantidad de DOS MIL NOVECIENTOS
LEMPIRAS (1.2,900.00), de los que tampoco se encontré la documentacion que los respaldara.

Asimismo, se constaté que en la cuenta Subsidios a Instituciones Sin Fin de Lucro (objeto 573),
no registraron erogaciones por la cantidad de CUATRO MIL SEISCIENTOS LEMPIRAS
(L4,600.00), misma cantidad que fue registrada erroneamente en la cuenta Subsidios a la
Administracion Central (objeto 581).



En nuestra opinion, el Estado de Ejecucion Presupuestaria presentado por la Municipalidad de
Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, presenta razonablemente en todos sus aspectos de
importancia, los ingresos, desembolsos y saldos disponibles, durante el periodo comprendido
entre el 01 de enero al 31 de diciembre de 2016, de conformidad con las Normas de Ejecucion
Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados.

Tegucigalpa, MDC., 19 de abril de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jete del Departamento Auditorias Municipales
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B. ESTADOS DE EJECUCION O LIQUIDACION PRESUPUESTARIA

* >~ QSAMI

1 Fraternidad, OCOTEPEQUE Estado de |ngresos y Egresos Emisién:  10/04/2017
EJERCICIO: 2016 Hora : 09:40 a.m.
s CA - ISUARIO: MAGDALENA.VILLEDA (Forma 11 - Acumulada) Pagina: 1 de 1
Moneda: Lempiras (L)
Descripcion Ejercicio :

INGRESOS 14,243,792.30
1.1 INGRESOS CORRIENTES 753,929.27
11 INGRESOS TRIBUTARIOS 669,650.48
12 INGRESOS NO TRIBUTARIOS 84,278.79
1.2 INGRESOS DE CAPITAL 13,489,863.03
21 PRESTAMO 500,000.00
22 VENTA DE ACTIVOS 336,577.00
23 CONTRIBUCION POR MEJORAS 638.00
24 COLOCACION DE BONOS 0.00
25 TRANSFERENCIAS 11,578,605.00
26 SUBSIDIOS 0.00
27 HERENCIAS , LEGADOS Y DONACIONES 21,717.54
28 OTROS INGRESOS DE CAPITAL 18,547.70
29 RECURSOS DE BALANCE 1,033,777.79
EGRESOS 14,210,580.41
2.1 GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 3,557,405.76
100 SERVICIOS PERSONALES 2,910,816.62
200 SERVICIOS NO PERSONALES 266,731.73
300 MATERIALES Y SUMINISTROS 374,679.41
500 GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 5,178.00
700 SERVICIO DE LA DEUDA Y DISMINUCION DE OTROS PASIVOS 0.00
2.2 GASTOS DE INVERSION 10,653,174.65
400 BIENES CAPITALIZABLES 7,130,949.71
500 GASTOS DE INVERSION 3,089,483.57
600 ACTIVOS FINACIEROS 0.00
700 SERVICIO DE LA DEUDA Y DISMINUCION DE OTROS PASIVOS 432,741.37
800 OTROS GASTOS 0.00
900 ASIGNACIONES GLOBALES 0.00
. DISPONIBILIDAD DEL EJERCICIO (SUPERAVIT) 33,211.89

Observaciones:

Aprobacion de Presupuesto:
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CAPITULO III

EVALUACION DEL CONTROL INTERNO

A. INFORME DE CONTROL INTERNO

B. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO



FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION i 2

Tribunal
Superior
~ de Cuentas
Sefiores
Miembros de la Corporaciéon Municipal
Municipalidad de Fraternidad,
Departamento de Ocotepeque

Su Oficina
Sefiores Miembros de la Corporacién Municipal:

Hemos realizado una Auditorfa Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de
Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por el periodo comprendido del 19 de septiembre
de 2008 al 31 de agosto de 2017 y hemos emitido nuestro Informe sobre el mismo con fecha 19
de abril de 2023.

Nuestra auditorfa se practico en ejercicio de las funciones y atribuciones contenidas en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas del Marco Rector de
Control Externo Gubernamental. Estas normas requieren que planifiquemos y realicemos la
auditorfa con el fin de obtener una seguridad razonable respecto a si el Estado de Ejecucion
Presupuestaria esta exento de errores importantes. Al planear y efectuar nuestra auditoria,
consideramos el control interno de la Entidad sobre la informacién financiera como base para
disefiar nuestros procedimientos de auditorfa con el propédsito de expresar una opinion sobre el
Estado de Ejecucion Presupuestaria, pero no con el proposito de expresar una opinion sobre la
efectividad del control interno de la Entidad. Por lo tanto, no expresamos tal opinién.

Nuestra consideraciéon del control interno estuvo limitada al propdsito descrito en el parrafo
anterior y no fue disefiada para identificar todas las deficiencias en el control interno que
pudieran ser deficiencias significativas o debilidades materiales y por lo tanto no existe seguridad
de que todas las deficiencias, deficiencias significativas, o debilidades materiales hayan sido
identificadas. Sin embargo, como se describe a continuacion, identificamos ciertas deficiencias
en el control interno que consideramos son debilidades significativas.

Una deficiencia en el control interno existe cuando el disefio u operacién de un control no
permite a la Administracién o sus Empleados, en el curso normal de sus funciones asignadas,
prevenir o detectar errores oportunamente. Una debilidad material es una deficiencia, o una
combinacién de deficiencias, en el Control Interno, de tal forma que existe una posibilidad
razonable de que una distorsion material en los Estados de Ejecuciéon Presupuestaria de la
Entidad, no sea prevenida o detectada y corregida oportunamente.

Una deficiencia significativa es una deficiencia, o combinaciones de deficiencias en el control
interno que es menos severa que una debilidad material, pero es de importancia suficiente para
merecer la atencién de aquellos a cargo de direccion. Consideramos que las siguientes
deficiencias en el control interno de la Entidad son deficiencias significativas:

1. El Departamento de Catastro no forma expedientes de los contribuyentes sujetos al pago de
los diferentes impuestos;
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2. El Sistema Integrado Municipal de Administracion Financiera (SIMAFI) utilizado para
registro de los ingresos presenta inconsistencias en el procesamiento y generacion de la
informacién;

3. No se encontr6 documentaciéon que respalde el otorgamiento de los permisos de
construccion;

4. La informacion de las fichas catastrales, se encuentran elaboradas en lapiz grafito, ademas no
se elaboran hojas de mantenimiento;

5. Deficiencias en la facturacion y emision de recibos;

6. No se elaboran tarjetas unicas de control de contribuyentes;

7. Falta de controles en el suministro de combustible;

8. No se elaboran expedientes ni registros de las cuentas por pagar;

9. Incorrecta clasificacion y registro de algunos objetos presupuestarios;

10. El organigrama de la Municipalidad no esta aprobado por la Corporacién Municipal.

Tegucigalpa, MDC., 19 de abril de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe del Departamento Auditorias Municipales

WWWTSC.GOB.HN E-MAIL: TSC@TEC.GOB.HN i 1TELEFONOS: (504) 2230-3646, 2230-3732, 2230-2%17



B. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

EL DEPARTAMENTO DE CATASTRO NO FORMA EXPEDIENTES DE LOS
CONTRIBUYENTES SUJETOS AL PAGO DE LOS DIFERENTES IMPUESTOS

Como resultado de la revision del Control Interno del area de Ingresos, especificamente al cobro
de los Impuestos de: Bienes Inmuebles, Personal e Industria, Comercio y Servicio, se constato
que la Municipalidad no forma expedientes por contribuyentes, debidamente documentados con
tarjetas, fichas catastrales, declaraciones juradas, copias o historial del contribuyente, avisos de
cobro, planes de pago, documentos de constitucion, entre otros, lo que dificulta la revision y el
seguimiento de los mismos, de los que se detallan algunos ejemplos:

Nombre del Descripcion | Numero de | Fecha del Valor Observaciones
contribuyente del recibo recibo recibo (L)
Rubén Antonio Pinto Cruz Impuesto 3267 04/06/2015 3,943.80 | No se encontraron
José Istacl Pea Sobre Bienes | 4425 [14/04/2016 | 507740 | expediente y I
informacién se
Francis Oduber Villeda Inmuebles 5368 08/03/2017 | 1,54840 | encuentra disgregada.
Manuel Antonio Esquivel 2542 20/01/2015 296.25
Nelso Yobany Reyes Ig;lr’s‘f;;‘f 4431 15/04/2016 272.25
José Santos Valle Guevara 5657 25/04/2017 200.00 | Solo esta el recibo del
Panificadora La Popular Industria, 2535 19/01/2015 8,207.63 | Ingreso
Mundivision Comercio y 4488 25/04/2016 1,023.00
Fredis Otlando Serrano Setvicios 5003 16/01/2017 935.20

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en las Normas Generales de Control Interno: TSC-NOGECI V-01 Practicas
y Medidas de Control, TSC-NOGECI V-08 Documentacion de Procesos y Transacciones y
TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-049-2017 de fecha 13 de noviembre de 2017, en el numeral 1),
el Equipo de Auditoria, solicité al sefior Freli Alexander Lopez Villeda, Jefe de Catastro
(01/02/2010-*31/08/2017 fecha de corte de la Auditotfa), explicacién sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 16 de noviembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Yo Freli Alexander Lopez Villeda en respuesta al oficio No. MFO-TSC 049-2017
emitido por el Tribunal Superior de Cuentas hago entrega de lo solicitado:

1. Motivo por el cual el Departamento de Catastro no tiene expediente de los
contribuyentes sujetos al pago de los diferentes impuestos ya que se comprobé que la
municipalidad no forma expedientes por contribuyentes debidamente documentados
con tatjetas, fichas catastrales, declaraciones juradas, copias o historial de contribuyentes,
aviso de cobro, planes de pago documentados de constitucion, entre otros, lo que
dificulta el control y seguimiento de los mismos.

R// Por desconocimiento no se tenfa manual o algo que nos indicara que debia llevar dichos
expedientes”.

También, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion N° MFO-TSC-047-2017 de fecha 13 de

noviembre de 2017, (numeral 1), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.
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El no contar con un expediente ocasiona que no lleve un control de los contribuyentes ni
documentacion que soporte el calculo y cobro de los diferentes impuestos, o que existan
negocios que estén operando sin que cuenten con el permiso de operacién correspondiente, o
que no cuenten con los requisitos necesarios para operar.

RECOMENDACION N° 1
AL JEFE DE CATASTRO

Implementar un expediente por contribuyente y por cada tipo de impuesto, el cual debera
contener la documentacién necesaria para su control y seguimiento como ser entre otros:

Para Impuesto Personal, Industria, Comercio y Servicio y Bienes Inmuebles
e Declaraciones Juradas en donde refleje la cantidad de impuesto a pagar.
e Copia de tarjeta de identidad.
e Tarjetas de contribuyentes.
e Solvencia Municipal
e Copia de los recibos de pago
e Planes de pago (si aplicar).
e Avisos de cobro.
e Control de los pagos e historial del contribuyente.
e Demas relacionados con el contribuyente.

Adicionar para Impuesto Industria, Comercio y Servicio
e Hscritura publica de propiedades de los contribuyentes.
e Copia de tarjeta de identidad del propietario o en el caso que es una empresa legalmente
constituida y copia del RTN.
e Constitucién de comerciante (si aplicara)

Adicionar para Impuesto sobre Bienes Inmuebles
e Hscrituras publicas de la propiedad del contribuyente
e Ficha Catastral
e Declaracién Jurada

EL SISTEMA INTEGRADO MUNICIPAL DE ADMINISTRACION FINANCIERA
(SIMAFI) UTILIZADO PARA REGISTRO DE LOS INGRESOS PRESENTA
INCONSISTENCIAS EN EL PROCESAMIENTO Y GENERACION DE LA
INFORMACION

En la revision de la base de datos que contiene el detalle de los recibos de ingresos generados
port el Sistema (SIMAFTI), utilizado desde 11 de abril de 2012 hasta el 31 de agosto de 2017, se
encontraron algunas inconsistencias en el procesamiento de Informacién lo cual dificulté la
determinacién de los ingresos percibidos en dicho periodo, como ser:

a) Al conciliar los ingresos generados se encontraron algunas diferencias, entre ingresos
Reportados en el Informe diario y los recibos fisicos, debido a que éstos presentan valores
diferentes a los reportados en el histérico de recibos, las que segun el seguimiento realizado
corresponde al cobro de multas y recargos que no se encuentran reflejadas en el recibo,
ejemplos:
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Datos del Recibo Valor
Nombre segun Diferencia Observacién
Contribuyente | Namero | Fecha Valor | Hijstorial @L)
) (L)
Veliz Dilcia Urbana 2373 01/08/2014 | 170.28 170.51 0.23 | Al conciliar los ingresos
reportados en el histérico
iﬁig’o Nelson | 031 | 20/02/2016 | 431.20 433.99 279 | de recibos emitidos con
los recibos fisicos, se
Erazo Marta | 455 | 05/05/2016 | 347.75 347.24 0.51 | encontraron  algunas
Elizabeth diferencias.

b) Asimismo, se verifico que en algunos recibos de ingresos generados por concepto de
Impuesto de Bienes Inmuebles, especificamente en la recuperacion de la mora de los dltimos
cinco anos, el valor cobrado en concepto de intereses no aparece reflejado en el recibo, el
que ademas es registrado en el informe de ingresos en el cédigo 121-01 y el cobro en
concepto de recargos que aparecen plasmados en el recibo, es registrado en el codigo 126-
01, dando como resultado que la informacién no sea real ni confiable ya que los valores por
cbdigos se ven afectados y el recibo no presenta la informacion real, ejemplos:

Datos del Recibo Codi Valor Valor
Nombre 0cigo a? Segun Diferencia .
Contribuyente | Recibo Fecha de Segiin Historial (9} Observaciones
Registro Recibo @
110-02 106.00 106.00 0.00 | Los valores
122-01 530.00 530.00 0.00 | correspondientes a los
Hernindez .
 Torac] 2421 | 03/09/2014 | 121-01 591.48 27.49 563.99 | intereses, no aparecen
José Israc 126-01 0.00 591.48 59148 | reflejados en el recibo,
Total | 1,227.48 | 1,254.97 27.49 | ademis son registrados en
12201 | 48200 482.00 0.00 | ¢ codigo de los recargos.
Aquino  Rosa 12101 838.68 29.72 808,96 |\l igual que los valores
N 3647 14/12/2015 por recargos son
Elena 126-01 0.00 838.68 838.68 | registrados en el codigo de
intereses.
Total 1,320.68 | 1,350.40 29.72

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en las Normas Generales de Control Interno: TSC-NOGECI V-21
Dispositivos de Control y Seguridad, TSC-NOGECI VI-01 Obtencién y Comunicacion Efectiva
de Informacién, TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion, TSC-NOGECI
VI-03 Sistemas de Informacién y TSC-NOGECI- VI-04 Controles sobre Sistemas de
Informacién.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-174-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017 en el inciso L)
numerales 1 y 2, el Equipo de Auditoria, solicit6 al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde
Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho
antes comentado quien contesté mediante nota de fecha 18 de marzo de 2018, manifestando lo
siguiente:

“En relacion al Sistema Integrado Municipal de Administraciéon Financiera (SIMAFI)

R)- (1) Tuve notificacién del Departamento de Catastro que tenfan inconstancias con el sistema
que algunos datos del sistema no estaba en manos de nosotros arreglar eso.

R)- (2) En ocasiones el sistema dio muchos problemas del siempre me notificaron, pero las

>
personas del sistema nunca atendieron muestra llamado en el cual catastro tuvo problemas para
efectos de cobro de dichos impuestos.”
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De igual forma, mediante Oficio No. MFO-TSC-177-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017 en
el inciso K), el Equipo de Auditorfa, solicit6 al senor Freli Alexander Lopez Villeda, Jefe de
Catastro (01/02/2010-¥31/08/2017 fecha de corte de la Auditotia), explicacién sobre el hecho
antes comentado quien contesté mediante nota de fecha 23 de marzo de 2018, manifestando lo
siguiente:

“K. En relacion al Sistema Integrado Municipal de Administraciéon Financiera (SIMAFTI)

R// (1) Como se muestra el ejemplo del inciso k por mas que se intentd no teniamos la
capacidad necesaria para poder manipular el sistema no pude arreglar el problema en el
sistema.

R// (2) Como se menciona en parrafo No 2 del inciso K- en los casos de las personas
Mencionadas como ser: 1-José Israel Hernandez.
2-Rosa Elena Aquino.

Son Personas que los impuestos de ellos eran bajos por que la parcela en declaraciéon en
ese momento era de poca area por lo que fue error del sistema que no pudo arreglar el
impuesto de la manera que era lo correcto ya que los sistemas no nos ayudaban quienes
debieron brindarnos la asistencia técnica los duefios del sistema”.

Lo antetior no les permite a los usuatios del sistema pertenecientes a la unidad generadora y/o
receptora de la informaciéon conocer con certeza los procedimientos a ejecutar para el
procesamiento de la misma, ademads en caso de fallas en el sistema no cuenta con un manual que
defina las instrucciones que deben ejecutar y de esta forma evitar la pérdida de informacién o
que la misma sea presentada correctamente.

RECOMENDACION N° 2
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar un analisis de los procesos que el actual sistema (SIMAFI) presta por los servicios a esta
Administraciéon Municipal, dicha actividad debera coordinarse con los Jefes de Departamento,
para que se identifiquen todas las deficiencias generadas por el sistema en los moddulos
correspondientes a cada departamento, mismas que se haran con el propésito de que se realicen
todos los ajustes y actualizaciones necesarias para corregir todas aquellas deficiencias que afecten
en el proceso de las actividades de la informacién a ejecutarse y solicitar a los Administradores
del Sistema que se implementen todas las medidas de seguridad con acceso restringido a los
diferentes médulos, cada uno de los usuarios debera tener ciertos privilegios de acceso a los
procesos, asf como consultas y modificaciones de la informacién que le corresponda generar, de
manera que esta sea confiable.

NO SE ENCONTRO DOCUMENTACION QUE RESPALDE EL
OTORGAMIENTO DE LOS PERMISOS DE CONSTRUCCION

Durante la revisiéon al rubro de Ingresos, especificamente al cobro aplicado en concepto de
Permisos de Construcciéon, se comprobd que no se han creado expedientes de permisos de
construccion, con la solicitud, los planos, presupuesto, monto de la inversién y otros
documentos personales para determinar que el calculo y cobro realizado fue correcto, conforme
a las tasas establecidas en el Plan de Arbitrios vigente para cada afio, por los que se generaron,
cobros detallados ast:
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Recibo Emitido
Nombre Contribuyente Valor Obsetvacion
Numero Fecha
(L)

Oscar Orlando Murcia 3635 29/03/2012 100.00 | No se encontraron
Edgar Omar Esquivel 3650 | 09/04/2012 | 100.00 | expedientes — de
Jests Evelio Pefia Lara 3581 | 05/11/2015 | 10000 | construccion, ni hojas de

declaracion del presupuesto
Gustavo Adolfo Arita Moran 4880 28/11/2016 100.00 | de 1a obra.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en las Normas Generales de Control Interno: TSC-NOGECI V-01 Practicas
y Medidas de Control; TSC-NOGECI V-08 Documentacion de Procesos y Transacciones y su
Declaracion TSC-NOGECI V-08.01, TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno y TSC-
NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de Informacion.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-174-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017 en el inciso H), el
Equipo de Auditorfa, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado quien
contest6 mediante nota de fecha 18 de marzo de 2018, manifestando lo siguiente:

“H. En relacion a los permisos de Construccion

R)- Permiso de construccion se le cobraba a las personas que tienen la manera
econoémica de pagar dicho permiso de construccion”.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-175-2017 de fecha
09 de diciembre de 2017, inciso G), dirigido al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde Municipal
(25/01/2006-25/01/2010), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-177-2017 de fecha 09
de diciembre de 2017, inciso G), dirigido al sefior Freli Alexander Lopez Villeda, Jefe de Catastro
(01/02/2010-*31/08/2017, fecha de corte de la Auditorfa), pero a la fecha no se recibié

respuesta.

Lo anterior puede ocasionar que la Administracion Municipal otorgue permisos para
construcciones, sin que cuenten con los requisitos necesarios, lo que podria ocasionar problemas
futuros para la Municipalidad al no contar con documentacién que permita la verificacién
posterior de dichos otorgamientos.

RECOMENDACION N° 3
AL JEFE DE CATASTRO

a. Crear un expediente por cada solicitante de permiso de construccién, con toda la
documentaciéon necesaria que facilite la verificaciéon de la tasa aplicada y aprobada por la
Corporaciéon Municipal en el Plan de Arbitrios vigente, el cual entre otros debera contener:
documentos personales, solicitud del permiso, copia de identidad, solvencia, recibo de bienes
inmuebles, presupuesto, monto de la inversién, planos; el que debera mantener bajo su
custodia, con el fin de poder documentar todas las operaciones que se generen en la
Municipalidad, para lo cual debera crear un control correlativo en la asignacién de los mismos,
ademas de incluir la fecha de otorgamiento y vencimiento en el formato de autorizacion
establecido.

16



4.

b. Comunicar a los contribuyentes que para realizar el tramite, deben presentar la solicitud del
permiso acompafiada de toda la documentacién necesaria que incluya entre otros, solvencia
municipal, documentos personales del propietario, fotocopia de la escritura de la propiedad,
fotocopia del recibo de pago de bienes inmuebles correspondiente al afio que lo solicite, los
planos de la obra a realizar con su costo, asi como una autorizacién firmada por el duefio
de la propiedad, absteniéndose de otorgar permisos de construccién a contribuyentes que
no presenten la solicitud y realicen el tramite correspondiente para la obtencién de éste.

LA INFORMACION DE LAS FICHAS CATASTRALES, SE ENCUENTRAN
ELABORADAS EN LAPIZ GRAFITO, ADEMAS NO SE ELABORAN HOJAS DE
MANTENIMIENTO

Al evaluar el Control Interno al Departamento de Catastro, se comprobd que no se cuenta con
un registro historico de valores catastrales, ya que las fichas se llenan con lapiz grafito, por lo que
las mismas se actualizan borrando y llenando con la dltima informacién del contribuyente, de
igual forma no se lleva una hoja de mantenimiento de datos que respalde los diferentes cobros
realizados, de los que se detallan algunos ejemplos:

Contribuyente DeSf: p (?lOl’l Ubicacion Clave Catastral Observaciones
Segun Ficha
Eliberto Mejia Marin Habitacional BK2Y2W-16-0003 | Fichas urbanas llenas
- Batrio La Majada P
Miguel Angel Gonzilez Habitacional BK2Y2W-16-0004 | con lapiz grafito.
José Adelmo Duque Bollath Terreno BK240Z-0052 Fichas rurales llenas
Aldea Las Cruces L
José Santos Villeda Mejia Terreno BK2407Z-0053 con lapiz grafito.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos
Publicos, en las Normas Generales de Control Interno: TSC-NOGECI V-13 Revisiones de
Control y TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-049-2017 de fecha 13 de noviembre de 2017, en el numeral 2),
el Equipo de Auditoria, solicité al sefior Freli Alexander Lopez Villeda, Jefe de Catastro
(01/02/2010-%31/08/2017 fecha de corte de la Auditotfa), explicacién sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 16 de noviembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Yo Freli Alexander Lopez Villeda en respuesta al oficio No. MFO-TSC 049-2017
emitido por el Tribunal Superior de Cuentas hago entrega de lo solicitado:

2. Razén por la que las fichas catastrales se encuentran elaboradas en lapiz grafito, ademas
no se elaboran hojas de mantenimiento, por lo que las mismas se actualizan borrando y
llenando de nuevo la informacion de la ficha catastral, lo que no permite tener un registro
histérico del contribuyente, ademas de que podria estar sujeto alteraciones.

Numera 2. R// Cuando se empez6 con el levantamiento catastral la Cooperacion Espafiola nos
capacité para levantamiento y llenado de fichas en cual no nos dio a conocer que cuando habia
desmembramiento o cambio de propietario se debfa que llevar una ficha de mantenimiento ni
los técnicos asignados no nos dieron nada sobre el tema.

Por lo que se les solicité a los técnicos de Cooperacion Espafola dichos manuales y hojas de
mantenimiento y ya la tenemos para implementarlos”.
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También, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-047-2017 de fecha 13
de noviembre de 2017, (numeral 2), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Como resultado de lo anterior, al no tener una hoja de mantenimiento y que las fichas catastrales
se encuentren manuscritas con lapiz grafito, puede ocasionar alteraciones por personal ajeno a
la Administracién Municipal, afectando la base de cobro del Impuesto, asimismo no permite
tener un registro historico y control de los contribuyentes.

RECOMENDACION N° 4
AL JEFE DE CATASTRO

Actualizar las fichas catastrales y una vez comprobado que los datos ahi reflejados son los reales,
proceder a transcribir toda la informacion con lapiz tinta de manera clara y legible, permitiendo asegurar
la confiabilidad, calidad y veracidad de las mismas, debiendo ademas numerarlas, firmarlas y
sellarlas, para un mejor control, de igual forma llevar la actualizacién en una hoja de
mantenimiento, las que deberan adjuntarse al expediente del contribuyente con su respectiva
ficha catastral, lo anterior con el propésito de evitar alteraciéon que pudiera afectar la base de
calculo de los Impuestos en perjuicio de los Recursos Municipales.

DEFICIENCIAS EN LA FACTURACION Y EMISION DE RECIBOS

Durante la revision de los recibos de Ingresos, se comprobd que algunos carecen de informacion
relevante como ser: el nombre del contribuyente, la fecha de emision, claves catastrales, numero
de meses que se estan cobrando, unidades a las que se esta aplicando el cobro, entre otros, de
los que detallamos algunos ejemplos:

Recibo Emitido
Nombre Contribuyente Niimero Fecha Valor Observaciéon
)
Manuel Antonio Esquivel 731 22/09/2008 100.00 | En los recibos solamente se refleja el
Jorge Humberto Arita Pinto 1066 03/04/2009 400.00 | total, sin mencionar que es lo que paga el
José Alduvi Portillo 556 03/01/2013 100.00 | contribuyente.
Sin Nombre 902 01/02/2009 100.00 | Recibos fueron emitidos sin el nombre
Sin Nombre 1329 09/09/2009 200.00 | del contribuyente
Nelvin Enamorado 785 Sin Fecha 27.00 | Recibos corresponden al afio 2008, sin
Neris Villeda 788 Sin Fecha 9.00 | embargo no tienen la fecha de emisién

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en las Normas Generales de Control Interno: TSC-NOGECI V-01 Practicas
y Medidas de Control; TSC-NOGECI V-08 Documentacion de Procesos y Transacciones y su
Declaracion TSC-NOGECI V-08.01, TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno y TSC-
NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de Informacion.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-174-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017 en el inciso L), el
Equipo de Auditoria, solicit al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado quien
contest6 mediante nota de fecha 18 de marzo de 2018, manifestando lo siguiente:

“L. En relacion a la facturacion y emision de recibos de ingresos
R)- No tengo informacion al respecto”.
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De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-175-2017 de fecha
09 de diciembre de 2017, inciso J), dirigido al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde Municipal
(25/01/20006-25/01/25/2010), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-176-2017 de fecha 09
de diciembre de 2017, inciso I), dirigido a la sefiora Rosa Margarita Pefia, Jefe de Catastro
(01/03/2001-01/05/2011), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-177-2017 de fecha 09
de diciembre de 2017, inciso J), dirigido al sefior Freli Alexander Lopez Villeda, Jefe de Catastro
(01/02/2010-*31/08/2017 fecha de corte de la Auditotia), pero a la fecha no se recibié
respuesta.

Lo anterior ocasiona que la Administracién Municipal tenga dificultad en la determinacién y
seguimiento de los ingresos y creando esto una dificultad para definir las Cuentas por Cobrar de
la Municipalidad, asi como deficiencias en el control de la numeracion de los recibos, al no ser
emitidos en orden correlativo.

RECOMENDACION N° 5
AL JEFE DE CATASTRO Y TESORERO MUNICIPAL

Asegurarse previo a la emisién de la factura y recibo, que los mismos contengan todos los datos
relevantes para el cobro eficiente de los ingresos de la Municipalidad, como ser: nombre del
contribuyente, nimero de identidad, claves catastrales, valores unitarios de cobro, cantidad de
servicios brindados o meses que paga el contribuyente, asi como verificar que el cobro total del
recibo sea el correcto y se encuentre integrado en cada uno de los tributos que se estan
cancelando.

NO SE ELABORAN TARJETAS UNICAS DE CONTROL DE CONTRIBUYENTES

En la evaluaciéon de Control Interno realizado al area de Catastro, se comprobd que no se
elaboran Tarjetas Unicas de Control de los Contribuyentes que respalden los saldos de éstos,
mediante la actualizacion de los movimientos (débitos o créditos) que realicen, las que son
necesarias que se adjunten al expediente correspondiente.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en las Normas Generales de Control Interno: TSC-NOGECI V-01.-
Practicas y Medidas de Control, TSC-NOGECI V-13.- Revisiones de Control y TSC-NOGECI
VI-02.- Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-179-2017 de fecha 15 de febrero de 2018 en el numeral 9), el
Equipo de Auditorfa, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacion sobre el hecho antes comentado quien
contesté mediante nota sin fecha, manifestando lo siguiente: “En respuesta al Oficio N°® MFO-
TSC- 179-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente

manera.

9)- No se realizaban las tarjetas para cada contribuyente, por lo que en la actualidad se
ha implementado esta técnica”.
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Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-184-2017 de fecha 12
de febrero de 2018, numeral 3), dirigido al sefior Freli Alexander Lopez Villeda, Jefe de Catastro
(01/02/2010-*31/08/2017 fecha de corte de la Auditotia), pero a la fecha no se recibié
respuesta.

Lo anterior ocasiona que no se tenga un control de contribuyentes ni documentacién que soporte
el calculo y cobro de los Ingresos que percibe la Municipalidad por los diferentes impuestos y
tasas municipales.

RECOMENDACION N° 6
AL JEFE DE CATASTRO (ENCARGADO DE TRIBUTACION)

Utilizar las Tarjetas Unicas de Control de Contribuyentes, las que deberan llenar con lapiz tinta
indeleble, evitando el uso de corrector en las mismas y abreviaturas en las tarjetas, ya que estos
deben ser claras y legibles, permitiendo asegurar la confiabilidad, calidad y veracidad de las
mismas, lo que evitard cualquier alteracién que pudiera afectar la base de calculo de los
Impuestos en perjuicio de los Recursos Municipales, las que deberan reflejar los saldos
actualizados de los contribuyentes.

FALTA DE CONTROLES EN EL SUMINISTRO DE COMBUSTIBLE

Al evaluar el Control Interno, del area de Materiales y Suministros, se comprobé que no se llevan
controles adecuados de las erogaciones por concepto de combustible; ya que en las facturas no
se exige la descripcion del vehiculo, numero de placa, kilometraje, cantidad suministrada, precio
unitario, ni la firma del responsable, ademas no se lleva una bitacora de recorrido, ni constancia
o requisicion de la persona que lo solicita, de igual forma no se anexa un informe donde se
describa el proposito del viaje y la gestion realizada, de manera que evidencie que las mismas se
realizaron en actividades propias de la Municipalidad, por las que se han realizados erogaciones
como sef:

L Orden de Pago Nuamero
Descripcién de la orden .
Proveedor d B Valor de Obsetvacion
e pago Fecha Numero ©L Factura
A Compra de corpbustible Las facturas no
Gasolinera para el carro {nunlclpal por 18/11,/2008 685 1.200.00 147500 | cuentan  con la
Suyapa viajes del sefior alcalde a descripcion del
Ocotepeque. vehiculo, nimero de
Gasolinera | Compra de gasolina por | ¢ 1 /709 39 1227.00 | 154460 | Placa, kilometraje,
Suyapa viajes municipales. cantidad
. Compra de combustible suministrada, precio
Daniel por viaje del sefior Alcalde unitario, ademds no
Alexander . . 29/06/2010 429 1,280.00 S/N .
, a visitar unas comunidades se adjunta un
Hernandez . ..
por proyectos. informe de viaje, que
Reembolso compra de combustible descr.lbla el prop(’)gl/to
de Caja | para diferentes giras | 13/01/2015 14 3,865.00 S/N del viaey la gestion
Chica municipalidad realizada.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en las Normas Generales de Control Interno: TSC-NOGECI-V-01 Practicas
y Medidas de Control TSC-NOGECI V-02 Calidad y Suficiencia de la Informaciéon, TSC-
NOGECI V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones.
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Mediante Oficio No. MFO-TSC-117-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, dirigido a la sefiora
Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha de corte
de la Auditoria) y Oficio N® MFO-TSC-119-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, dirigido al
sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018) en el numeral 3), el Equipo de Auditoria solicité la explicaciéon sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 20 de enero de 2018, manifestando lo
siguiente: “Respuesta a los Oficios N° 117-2017 - 119-2017:

3. Porque al analizar la documentacién soporte reglon combustibles y lubricantes se verificé que:

a)- Algunas facturas no hacen referencia la vehiculo al que se le suministra el combustible, ya
que no se utilizan 6rdenes de combustible a partir del 2015 se utiliza un formato que no es pre
numerado sin embargo no detallan el nombre, cargo de funcionario que le asigna el combustible,
el vehiculo asignado la factura no detalla la cantidad de combustible suministrado, las 6rdenes se
giran a favor de la gasolinera en vez de la persona que realizo el viaje, en la mayoria no se sabe
quién fue el que realizo el tramite, tampoco se adjunta evidencia de la gestion realizada.

R/- No se implemento el Formato de Orden de combustible sin embargo las 6rdenes
de pago cuentan con la factura por el total realizado, observacién que en la actualidad
se encuentra subsanada, siguiendo las Indicaciones por parte del TSC.

b)- Ademas de que no se lleva un control de entradas y salidas los vehiculos, persona o cargo,
actividad a realizar lugar visitado, kilometraje recorrido, monto asignado de combustible, factura,
estado del vehiculo, se reembolsa al alcalde varias facturas de combustible y no presentan
informe o detalle de los lugares, fecha, gestion realizada. Asi mismo se proporcioné combustible
a empleados y funcionarios y se respaldé con una factura con una cantidad considerable de
galones suministrados, y constancia de recibido y adjuntar respaldo de las gestiones realizadas y
el consumo diario, kilometraje, vehiculo utilizados, ni se evidencio la capacidad técnica del
vehiculo para la cantidad suministrada.

R/- No hemos implementado el control de entradas y salidas del vehiculo, ya que no
se nos habia recomendado en auditorias anteriores, sin embargo, a partir de la fecha
vamos implementar este control.

¢)- También se encontré documentacion de respaldo de combustible y lubricantes en facturas
y recibos comerciales, que no se compraron en una gasolinera y que se encontraron facturas
de combustible tanto de gasolina como diésel, porque se asigna al vehiculo Municipal: Toyota
azul, placa PO8-47DPP y vehiculos personales de alcalde, empleados consultores y regidores
Municipales en algunos sin justificar.

R/- En nuestro Municipio no se contaba con una gasolinera hasta en el mes de
Septiembre 2017, por lo que anteriormente si vendian en el Municipio, era porque traian
los galones de manera artesanal, en la Municipalidad solamente contamos con un
Vehiculo, por lo que hay que realizar algunas actividades de manera Puntual, por lo
que se recurre a utilizar los vehiculos de los empleados y funcionarios Municipales,
reconociéndoles solamente el combustible utilizado para dichas actividades.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-118-2017 de fecha

05 de diciembre de 2017, dirigido a sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde Municipal
(25/01/20006-25/01/2010) en el numeral 2), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.
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Como consecuencia de lo anterior, puede suceder que los vehiculos de la Municipalidad se
utilicen para uso personal u otras actividades particulares que no tienen ninguna relacién con los
objetivos que se persiguen. Ademas, se incrementan los costos por consumo de combustible y
lubricantes y gastos de mantenimiento y se disminuye la vida util de los vehiculos propiedad de
la misma.

RECOMENDACION N° 7
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que se aplique un
procedimiento constante sobre la forma de solicitud de combustible, en el que debera
evidenciarse que cada galon esté debidamente justificado con los reportes de las actividades
efectuadas y siempre y cuando estas sean propias de la Municipalidad indicando el dfa de la
actividad y detalles de consumo de acuerdo a cada tipo de vehiculo, numero de placa, copia de
la revision, ademas de que el formato utilizado sea llenado en forma correcta con todos los datos
necesarios para el control y registro del combustible utilizado.

NO SE ELABORAN EXPEDIENTES NI REGISTROS DE LAS CUENTAS POR
PAGAR

Al evaluar el Control Interno, especificamente a las Cuentas y los Documentos por Pagar, se
comprobé que la Municipalidad no cuenta con un expediente con su respectiva documentacion
soporte, detalle e integraciéon de los pagos efectuados por este concepto, de igual forma no se
elaboran registros contables de los mismos y la cuantia de estos solo se registra en el objeto que
lo gener6 y no como un pasivo que se debid crear cuando se adquirié el compromiso.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en las Normas Generales de Control Interno: TSC-NOGECI-V-08-
Documentacién de Procesos y Transacciones y la TSC-NOGECI V-11 Sistema Contable y

Presupuestario.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-027-2017 de fecha 30 de octubre de 2017, el Equipo de
Auditotfa, solicité a la sefiora Matia Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-
*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria), explicaciéon sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 30 de octubre de 2017, manifestando lo siguiente: “En
respuesta al Oficio N° 027-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, informo que en
los afios correspondientes del 2008 al 2017 no se llevaba aun consolidado de las cuentas a pagar
de esta Municipalidad de Fraternidad”.

De igual forma, mediante Oficio No. MFO-TSC-172-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017, el
Equipo de Auditorfa, solicité a la sefiora Marfa Sara Portillo Villeda, Contadora Municipal
(01/07/2015-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes
comentado quien contesté mediante nota de fecha 20 de enero de 2018, manifestando lo
siguiente:

“R/- Por desconocimiento de mi patte no procedia a elaborar un resumen de cuentas por pagar,
ya que dicho registro solo lo reflejaba en la Rendicién de cuentas, sin llevar adicional un
expediente de cada una de ellas, Sin embargo, en la actualidad ya se procedio a elaborar un detalle
de cada de una de las cuentas que la Municipalidad tiene por pagar”.
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También, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-170-2017 de fecha 08
de diciembre de 2017, numeral 1), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Lo anterior ocasiona que no se tenga una secuencia desde el origen, aprobacion y el fin de los
préstamos y demas cuantas y documentos por pagar adquiridos, asimismo no se lleva un control
de los pagos realizados por este concepto, lo que no permite conocer a un momento dado la
situacion real de los préstamos adquiridos por la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 8
AL CONTADOR MUNICIPAL

Elaborar un expediente y registros de las Cuentas por Pagar con copia de 6rdenes de pago y
cualquier otra informacién relacionada con las mismas, que permita facilitar las revisiones futuras
y evidenciar la obligacién adquirida, de igual forma deberan ser registradas en el tiempo que se
generen y disminuidas cada vez que se efectien los pagos correspondientes, con el fin de
mantener un saldo de las Cuentas por Pagar de la Municipalidad.

INCORRECTA CLASIFICACION Y REGISTRO DE ALGUNOS OBJETOS
PRESUPUESTARIOS

Al revisar los gastos, especificamente a lo relacionado a los renglones presupuestarios de las
cuentas a afectar, durante el perfodo sujeto a examen comprobamos que en algunos gastos no
se utilizo la clasificacion presupuestaria correcta, ya que se encontraron registros en cuentas que
no tienen relaciéon con la ejecucion del gasto, ejemplos:

Orden de Pago
Objeto Proveedor Descripcion del Gasto Valor Observacion
Fecha Numero
(D)
Compra de materiales de
La Curacao S.A | escritorio y oficina para Debi6  clasificarse
421 DE CV uso de tesorerfa vy 07/04/2010 229 2,997.00 en el objeto 392
secretaria.
CABVAL-Casa | Comisiéon cobrada por la Debi6  clasificarse
256 de valores bolsa de valores 28/06/2011 21 1071.67 en el objeto 265
Pago por compra de
Computer computadoras para Debi6  clasificarse
424 Center donarlas al RNP del casco 05/03/2012 7 32,350.00 en el objeto 581
urbano

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en la Norma General de Control Interno: TSC-NOGECI V-11 Sistema
Contable y Presupuestario.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-113-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, dirigido al sefior
José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018) numeral 9), Oficio N°® MFO-TSC-114-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017,
dirigido a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-

23



*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria) numeral 9), Oficio N® MFO-TSC-115-2017 de
fecha 05 de diciembre de 2017, dirigido a la sefiora Melsy Carina Montufar Lara, Secretaria
Municipal (01/06/2010-%31/08/2017 *fecha de cotte de la Auditotia) (numeral 8) y Oficio N°
MFO-TSC-116-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, dirigido a la sefiora Maria Sara Portillo
Villeda, Contadora Municipal (01/07/2015-%31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria), en el
numeral 7), el Equipo de Auditoria solicit6 la explicaciéon sobre el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 19 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente:
“Segun Oficios recibidos N° 113-2017 - 114-2017 -115-2017- y 116-2017 emitidos por el
Tribunal Superior de Cuentas al Departamento de Tesoreria Municipal, doy respuesta ante lo
solicitado misma que se detalla de la siguiente manera:

9- Incorrecta Clasificaciéon del gasto, reclasificamos montos que estaban en otro cédigo
presupuestario.

R/- Segun capacitaciones recibidas en el taller Gestion Municipal impartido por parte del TSC y
la Secretarfa de los Derechos Humanos Justicia, Gobernaciéon y Descentralizacion, se nos
informoé que el gasto deberia de ir clasificado en la actividad a realizarse, puesto que si se ubica
en los renglones que indica el gasto los gastos de funcionamiento se nos elevan
descontroladamente, ejemplo de ello:

Compra de combustible para giras de salud y supervision, el cédigo inmediato seria 356, pero
tomado en cuenta que es para la gira de Salud se procede a registrarlo en el cédigo 03-02-581, ya
que si lo llevo el registro a la 01-08-356 los gastos de funcionamiento se me exceden en su
totalidad”.

Asimismo, mediante Oficio No. MFO-TSC-117-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, dirigido
a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017
*fecha de corte de la Auditorfa) y Oficio N® MFO-TSC-119-2017 de fecha 05 de diciembre de
2017, dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y
25/01/2014-25/01/2018) en el numeral 6), el Equipo de Auditoria solicité la explicacion sobre
el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 20 de enero de 2018,
manifestando lo siguiente: “Respuesta a los Oficios N° 117-2017 - 119-2017:

6. Al analizar el control interno de las 6rdenes de pago comprobamos que algunas 6rdenes de
pago fueron registradas en renglones presupuestarios incorrectos, debiendo reclasificatlos en
materiales y suministros o viceversa.

R/- Segun capacitaciones recibidas en el taller Gestion Municipal impartido por parte
del TSC y la Secretaria de los Derechos Humanos Justicia, Gobernaciéon vy
Descentralizacion, se nos informé que el gasto deberia de ir clasificado en la actividad a
realizarse, puesto que si se ubica en los renglones que indica el gasto, los gastos de
funcionamiento se nos elevan descontroladamente, ejemplo de ello:

*- Compra de alimentacion para programa de AlfaSAN, gastos dirigido a la 581 porque
es gasto de educacion y no al cédigo de la 311 alimentos y bebidas para personas.

*- Compra de Combustible por giras a supervision de proyectos de sistema de agua
potable, se llevo a la 464, aunque el codigo sea 356.
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10.

Razoén suficiente, para que se registren al fin que va dirigida la actividad, eso ayudado a
tener un poco de control en los gastos de funcionamiento.

Aunque es de valioso conocimiento que revisaremos y acudiremos a llevar un buen
registro en el objeto del gasto”.

El no registrar correctamente los renglones presupuestarios, puede ocasionar sobregiros en otros
renglones que no correspondan o que la administracién efectué gastos que no estén
contemplados en el presupuesto, asimismo ocasiona que no existan informes de la situacion real
del presupuesto, impidiendo la eficiente y oportuna toma de decisiones.

RECOMENDACION N° 9
AL CONTADOR Y TESORERO MUNICIPAL

Efectuar el registro de los egresos utilizando los renglones presupuestarios segun la descripcion
del gasto que afecte y de esta manera no efectuar pagos fuera de las asighaciones contenidas en
el presupuesto, para lo cual debera clasificar los egresos segun el cédigo, rengléon y programa que
corresponda y la naturaleza de la cuenta, ademas al momento de efectuar el registro en los
informes de Rendicion de Cuentas, debe realizarse segun el objeto aprobado en la 6rdenes de
pago, ya que es el documento que da origen a las erogaciones efectuadas.

EL ORGANIGRAMA DE LA MUNICIPALIDAD NO ESTA APROBADO POR LA
CORPORACION MUNICIPAL

En la evaluaciéon del Control Interno, se constaté que la Municipalidad cuenta con un
organigrama, donde define su Estructura Organizativa, sin embargo segin constancia de fecha
27 de septiembre de 2017 emitida por la Secretaria Municipal, no se encontré en los Libros de
Actas que el mismo haya sido aprobado por la Corporacién Municipal.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en las Normas Generales de Control Interno: TSC-NOGECI-111-04
Estructura Organizativa.

Se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-047-2017 de fecha 13 de
noviembre de 2017, (numeral 4), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018) pero a la fecha no se recibio respuesta.

De igual forma, se envié el Oficio solicitud de justificacion No. MFO-TSC-050-2017 de fecha
13 de noviembre de 2017, numeral 1), dirigido a los Miembros de la Corporacién Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), sefiores Juan José Pefia Pinto, Regidor Primero, Nelso Yobany
Reyes, Regidor Segundo, Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero y Fredis Otlando
Serrano Hernandez, Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibio respuesta.

Lo anterior ocasiona que los empleados y funcionarios de la Municipalidad desconozcan las
correctas lineas de autoridad y no tomen las acciones pertinentes para desempefiar
oportunamente las funciones que les corresponde.
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RECOMENDACION N° 10
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las actualizaciones respectivas de conformidad a la Estructura Actual, posteriormente
someterlas a consideracion y aprobacion de la Corporaciéon Municipal, la que ayudara al logro de
los objetivos mediante la ejecucion de procesos definidos, asi como la aplicacion de los controles
pertinentes, considerando para ello que a futuro se le realicen los ajustes oportunos en funcién
de los planes operativos anuales y las metas programadas o previstas en el respectivo
Presupuesto, para lo cual se deberan asegurar que las lineas de autoridad estén definidas
correctamente.
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CAPITULO IV

CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD

. INFORME DE LEGALIDAD

. CAUCIONES

. DECLARACION JURADA DE BIENES

. HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS, LEYES,
REGLAMENTOS, PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS
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3 #
FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION **

——

Tribupal
Superior

de Cuentas

Sefiores

Miembros de la Corporacion Municipal
Municipalidad de Fraternidad
Departamento de Ocotepeque

Su Oficina

Sefiores Miembros de la Corporacién Municipal:

Hemos auditado los presupuestos ejecutados de la Municipalidad de Fraternidad, Departamento
de Ocotepeque, correspondientes al perfodo comprendido al afio terminado al 31 de diciembre
de 2016, cuya auditorfa cubri6 el periodo comprendido del 19 de septiembre de 2008 al 31 de
agosto de 2017 y de la cual emitimos nuestro informe.

Realizamos nuestra auditoria de acuerdo con las Normas de Auditorfa Generalmente Aceptadas
y Normas de Auditoria Aplicables al Sector Publico de Honduras, adoptadas por el Tribunal
Superior de Cuentas. Estas normas requieren que planifiquemos y ejecutemos la auditoria, de tal
manera que podamos obtener una seguridad razonable de la Ejecuciéon Presupuestaria
examinada, esté exenta de errores importantes. La auditorfa incluye el examen de cumplimiento
a disposiciones legales, regulaciones, contratos, politicas y procedimientos aplicables a la
Municipalidad de Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, que son responsabilidad de la
Administracion. Realizamos pruebas de cumplimiento con ciertas disposiciones, de leyes,
regulaciones, contratos, politicas y procedimientos. Sin embargo, el objetivo de nuestra auditorfa,
no fue proporcionar una opinién sobre el cumplimiento general con tales disposiciones.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron algunos incumplimientos a las
siguientes Leyes, Reglamentos, Decretos, Manuales y Normas:

a) Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento;

b) Ley de Municipalidades y su Reglamento;

¢) Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos;

d) Planes de Arbitrios vigentes para cada aflo;

e) Ley sobre Normas de Contabilidad y Auditoria;

f)  Ley General de la Administraciéon Publica;

2) Reglamento de Viaticos y Otros Gastos de Viaje para Funcionarios y Empleados del Poder
Ejecutivo vigente, aprobado mediante Acuerdo Ejecutivo Numero 0696 de fecha 27 de
octubre de 2008;

h) Reglamento de Viaticos y Gastos de Viaje de la Municipalidad de Fraternidad Departamento
de Ocotepeque, aprobado segin Acta 189 folios 132-133 del dos de enero del 2010 y
ratificado para los afios 2011 al 2017 en su Capitulo 5;

i)  Reglamento de Caja Chica aprobado por la Corporacién Municipal;

j)  Ley Organica del Presupuesto; Ley de Contratacion del Estado y su Reglamento;

k) Ley de Propiedad y su Reglamento;

)  Reglamento de Ejecucion General de la Ley Organica del Presupuesto;

m) Manual de Normas y Procedimientos para el Descargo de los Bienes del Estado;
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n) Acuerdo Fjecutivo No. 303: Reglamento para el Funcionamiento, Uso, Circulacién y
Control de los Automéviles del Estado (publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 07 de
mayo de 1981);

0) Reglamento al Articulo 22 del Decreto 135-94 para el uso de los vehiculos de Propiedad del
Estado (publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 28 de marzo de 1998);

p) Reglamento para el Control y la Contabilidad de los Bienes Nacionales;

q) Decreto 48-41 del 27 de marzo de 1981, Articulo 1 y 10;

r)  Coddigo del Trabajo;

s)  Disposiciones Generales del Presupuesto de la Republica de Honduras;

t)  Constitucion de la Republica;

u) Ley Organica del Colegio de Peritos Mercantiles y Contadores de Honduras.

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento legal
indican que, con respecto a los rubros examinados, la Municipalidad de Fraternidad,
Departamento de Ocotepeque, cumplié en todos los aspectos importantes, con esas
disposiciones. Con respecto a los rubros no examinados nada llamé nuestra atenciéon que nos
indicara que la Municipalidad de Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, no haya cumplido
en todos los aspectos mas importantes con esas disposiciones.

Tegucigalpa MDC., 19 de abril de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe del Departamento Auditorias Municipales

WWWTSC.GOB.HN E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN » TELEFONOS: (504) 2230-35646, 2230-3732, 2230-2617
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B. CAUCIONES

EN ALGUNOS ANOS LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS SUJETOS A
RENDIR CAUCION NO CUMPLIERON CON ESTE REQUISITO Y EN OTROS
NO FUE REALIZADO CORRECTAMENTE

Al realizar el seguimiento de las recomendaciones del Informe de Auditoria Anterior, se
comprobd que los Funcionarios y Empleados sujetos a presentar Caucién, por el cargo que
desempefian y los bienes que administran, durante los afios 2008 y 2009 no cumplieron con este
requisito; y en lo que corresponde a los afios del 2010 al 2013 cumplieron mediante la
presentacion de un Pagaré a la Vista; no asi en los anos del 2014 al 2017 ya que también fue
realizada mediante un Pagaré, sin embargo el valor de la misma superaba los CIEN MIL
LEMPIRAS (1.100,000.00), por lo que tenfa que ser presentado mediante una Fianza con una
Institucion Bancaria, los que se detallan de la siguiente manera:

Monto de
Afo la Fianza Funcionario y/o Empleado Responsable
por afio (L)
José Ovidio Pefia Pinto ’
2009 34,809.73 Alcalde Municipal Marfa
25/01/2006-25/01/2010 | Magdalena
2010 43,839.84 Villeda Garcia
2011 91,586.86 Tesorera o ,
5012 90.896.33 Municipal José Angel Rlvas Toledo
2013 7421526 (15/02/2007- Alcalde Municipal
2 *31/08/2017 | 25/01/2010-25/01/2014

2014 112,887.59 *fecha de

v
2015 139,065.54 corte de la 25/01/2014/25/01/2018
2016 119,135.26 Auditoria)

2017 148,225.24

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 97;

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 126,
reformado segun Pleno Administrativo 14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22
de septiembre de 2012.

Ley de Municipalidades, Articulo 57.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-048-2017 de fecha 13 de noviembre de 2017, en el numeral 2),
el Equipo de Auditoria, solicité a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal
(15/02/2007-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria), explicacién sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 21 de noviembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Segun Oficio recibido N° 048-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas al
Departamento de Tesorerfa Municipal, doy respuesta ante lo solicitado misma que se detalla de
la siguiente manera:

2. Porque en algunos afios los funcionarios y empleados (alcalde y tesorera Municipal)
sujetos a rendir Caucién no cumplieron con este requisito.

R/- De nuestra parte hemos acudido a las tltimas instancias en donde se ha solicitado
a distintas agencias bancarias con la finalidad de tramitar dicha Caucién por lo que ala
Actualidad no ha sido posible, y tratando de cumplir con esta observacion hemos
firmado un Pagaré en cada uno de los afios de nuestras funciones, Por lo que anexamos
en fisico el comprobante de tal gestion.
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También, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-047-2017 de fecha 13
de noviembre de 2017, (numeral 5), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Como consecuencia de lo antes expuesto, la Municipalidad no posee un mecanismo de
proteccion que le garantice la recuperacion de una suma razonable de dinero para resarcirse de
los dafios en el caso de pérdida, robo o uso indebido de los fondos propiedad de la Municipalidad
que se administran en la Tesorerfa de dicha Institucion.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Presentar la caucién que les corresponde por el cargo que desempefian y los bienes que
administran, considerando los gastos corrientes anuales que realizé la Municipalidad en el afio
anterior, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Cuentas, para lo cual debera consideran que segin el monto debe presentarse
mediante un pagaré o una fianza con una Institucion Bancaria.

. DECLARACION JURADA DE BIENES

Los funcionarios y empleados obligados a presentar bajo juramento, su declaraciéon jurada de
ingresos, activos y pasivos, cumplieron con lo establecido en los articulos 56 y 57 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas.

HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS LEYES, REGLAMENTOS,
PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS

LA PERSONA ENCARGADA DEL MANEJO DE CAJA CHICA NO HA
PRESENTADO CAUCION

Al realizar la evaluacién del Cumplimiento de Legalidad del Area de Caja y Bancos, se constaté
que la Municipalidad cuenta con un fondo de Caja Chica, que para el afio 2017 asciende a
QUINCE MIL LEMPIRAS (L15,000.00), manejado por Melsy Carina Montufar Lara,
Secretaria Municipal, la cual a la fecha no ha presentado la fianza o cauciéon que cubra el monto
del efectivo que maneja.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 97 Cauciones y;

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, reformado segun
Pleno Administrativo 14-2012, publicado en el Diatio Oficial La Gaceta el 22/09/2012, Articulo
130 Caucion para Manejo de Fondos Rotatorios o Reintegrables.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-048-2017 de fecha 13 de noviembre de 2017, en el numeral 4),
el Equipo de Auditoria, solicité a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal
(15/02/2007-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria), explicacién sobre el hecho antes
comentado, quien contest6 mediante nota de fecha 21 de noviembre de 2017, manifestando lo
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siguiente: “Segun Oficio recibido N° 048-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas al
Departamento de Tesorerfa Municipal, doy respuesta ante lo solicitado misma que se detalla de
la siguiente manera:

4. Razon por la Cual la persona encargada del manejo de caja chica no ha presentado Caucion
ya que se comprob6 que la Municipalidad cuenta con un fondo de caja chica que para el
afio 2017 asciende a L 15,000.000 Manejado por Melsy Carina Montufar, Secretaria
Municipal, la cual a la fecha no ha presentado la fianza o cauciéon que cubra el monto del
efectivo que maneja.

R/- Por descuido involuntario de nuestra parte no se le ha exigido que presente la
respectiva fianza, hallazgo Subsanado a la actualidad, anexo de comprobante”.

También, mediante Oficio No. MFO-TSC-051-2017 de fecha 13 de noviembre de 2017, en el
numeral 2), el Equipo de Auditoria, solicit6 a la sefiora Melsy Carina Montufar Lara, Secretaria
Municipal (01/06/2010-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditorfa), explicacién sobre el
hecho antes comentado quien contesté6 mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2017,

manifestando lo siguiente: “Yo Melsy Carina Montufar Lara Secretaria Municipal del Municipio
de Fraternidad en respuesta al Oficio N. MFO-TSC-051-2017 en el inciso 2:

Hago constar que por desconocimiento de mi parte no he presentado caucioén por el manejo de
fondo de caja chica en la Municipalidad de Fraternidad, pero ya estoy realizando gestiones para
dicho tramite”.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-047-2017 de fecha
13 de noviembre de 2017, (numeral 15), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde
Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié
respuesta.

Al no rendir una caucién expone los fondos manejados en Caja Chica, ya que las actuaciones de
los funcionarios no estan cubiertas con fianzas que respondan por un mal manejo de fondos.

RECOMENDACION N° 1
A LA ENCARGADA DEL MANE]JO DEL FONDO DE CAJA CHICA

Proceder a la mayor brevedad posible a presentar la cauciéon de conformidad a lo establecido en
el Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, la que debera cubrir
el valor al que asciende el Fondo de Caja Chica, considerando para ello cualquier aumento que
se apruebe del mismo.

NO SE EXIGE A LOS CONTRIBUYENTES LA PRESENTACION DE LA
DECLARACION JURADA PREVIO AL PAGO DE IMPUESTOS

Al revisar la documentacién que utiliza la Municipalidad para el control, cobro y registro de los
diferentes Impuestos, como ser: Personal, Extraccién de Recursos e Industria, Comercio y
Servicios, se comprobo que no se exige a los contribuyentes que previo al pago de sus tributos
presenten una declaracién jurada de ingresos que respalde los pagos que realicen.
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, en su Articulo 77 (parrafo segundo, tercero y cuarto) y Articulo 78
(Gltimo parrafo).

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 95, 96, 97, 117 y 130 inciso c).
Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en la Norma General de Control Interno: TSC- NOGECI V-17 Formularios
Uniformes.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-049-2017 de fecha 13 de noviembre de 2017, en el numeral 3),
el Equipo de Auditoria, solicité al sefior Freli Alexander Lopez Villeda, Jefe de Catastro
(01/02/2010-*31/08/2017 fecha de corte de la Auditotfa), explicacién sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 16 de noviembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Yo Freli Alexander Lépez Villeda en respuesta al oficio No. MFO-TSC 049-2017
emitido por el Tribunal Superior de Cuentas hago entrega de lo solicitado:

3. Por qué no se exige a los contribuyentes la declaraciéon jurada previo al pago de
Impuestos ya que se comprobd que no se exige a los contribuyentes que previo al pago
de sus tributos presenten una declaracion jurada, siendo asi la base de generacion de
ingresos pada la municipalidad, ya que no se cuentan con formatos de declaracion, lo
que no permite identificar la base de cobro de los mismos.

R// Se cobté6 en base a la cuota que se tiene en el plan de arbitrios”.

También, envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-047-2017 de fecha 13 de
noviembre de 2017, (numeral 11), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

La situacién antes descrita ocasiona que los valores cobrados no cuenten con un documento
soporte, que permita determinar si el valor cobrado era el que le correspondia al contribuyente
y por ende se podrian dejar de percibir cantidades importantes de recursos.

RECOMENDACION N° 2
AL JEFE DE CATASTRO

Crear un formato de Declaraciéon Jurada del Impuesto Personal, Extraccion de Recursos,
Industria, Comercio y Servicios, posteriormente ser aprobado y mandado a imprimir con un
namero pre-impreso, mismo que debera ser utilizados correlativamente, ademas de exigir a cada
contribuyente sin excepcion alguna que anualmente realice la presentaciéon de la declaracion
jurada de los diferentes impuestos tal y como lo establece la Ley de Municipalidades y su
Reglamento, de igual forma debera tener cuidado al momento de llenar la informaciéon ahi
requerida ya que no debera contener manchones ni tachaduras, ademas de indicar el nombre y
fecha de la persona que lo recibi6 y el valor del Impuesto a pagar.

NO EXISTE UN REGISTRO DETALLADO NI EXPEDIENTE DE LOS
DOMINIOS PLENOS APROBADOS Y PAGADOS

Al evaluar los procedimientos relacionados con la adjudicacién de dominios plenos, se encontrd
que durante el perfodo comprendido entre el 19 de septiembre de 2008 a diciembre de 2013, no
se elaboraron expedientes de los dominios plenos otorgados, encontrandose que no se dejoé
ningun documento que respalde la adjudicacion efectuada y en otros casos, unicamente existe la
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solicitud del beneficiario, por lo que fue hasta el 2014 que se comenzé con la conformacion de
expedientes, sin embargo se encuentran incompletos ya que la documentacion esta disgregada y
no se anexa la Certificacion del Punto de Acta de aprobaciéon de los mismos, ademas de que no
se lleva un libro de control de los dominios plenos otorgados y entregados, los que han generado
algunos ingresos como ser:

Recibo Municipal
Nombre contribuyente i Valor Documentacion Encontrada
Numero Fecha
(L)

Merary Gonzales Vasquez 1133 06/05/2009 3,500.00 | No se encontré ningtin documento de
Juan Ramén Vasquez 1309 27/08/2009 5,335.00 | estos dominios plenos
Marcos Tulio Guillén 2028 08/06/2010 2,327.00 | Solamente se encontré la solicitud del
Marvin Walter Pefia 3411 04/07/2011 3,662.00 | dominio pleno
Marco Tulio Portillo Villeda 4270 28/03/2016 6,570.00 | Expedientes incompletos, las solicitudes

o son archivadas aparte y no se anexa la
Rubén Erasmo Trinidad 4670 08/06/2016 20,865.00 | ortificacion de la aprobacion

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulos 51, numeral 4) y 70 dltimo parrafo.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno: TSC-NOGECI V-08 Documentaciéon de Procesos vy
Transacciones y TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-174-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017 en el inciso J),
numeral 1), el Equipo de Auditoria, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacion sobre el hecho antes
comentado quien contesté mediante nota de fecha 18 de marzo de 2018, manifestando lo
siguiente:

“J. En relaciéon a Dominios Plenos
1. No se elaboran expedientes por dominios plenos

R)- Por desconocimiento del personal encargado.”

También, mediante Oficio No. MFO-TSC-178-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017, en el
numeral 1), el Equipo de Auditoria, solicit6 a la sefiora Melsy Carina Montufar Lara, Secretaria
Municipal (01/06/2010-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditorfa), explicacién sobre el
hecho antes comentado quien contesté mediante nota de fecha 28 de diciembre de 2017,
manifestando lo siguiente: “Yo Melsy Carina Montufar Lara Secretaria Municipal del Municipio
de Fraternidad en respuesta al Oficio N. MFO-TSC-178-2017.

1. No se elaboran expedientes por dominios plenos

R)- Por desconocimiento de mi parte no elaboraba un registro completo del proceso para
otorgamiento de Dominios Plenos, ya que en su momento cuando se practicé una
auditoria en esta Municipalidad no dejaron ninguna recomendacion en el caso de los
Dominios Plenos, porlo que en la actualidad dicha observacion se encuentra subsanada,
adjuntamos comprobante de lo manifestado”.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-175-2017 de fecha
09 de diciembre de 2017, inciso I), dirigido al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde Municipal
(25/01/2006-25/01/2010), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.
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Lo anterior puede ocasionar que se realice otorgamiento de dominios plenos sin que cumplan
con los requisitos establecidos en la Ley de Municipalidades, ademas de dificultar la revision de
los documentos que soportan el otorgamiento.

RECOMENDACION N° 3
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Habilitar un libro sellado y foliado donde se lleve un registro de los Dominios Plenos aprobados
por la Corporaciéon Municipal y pagados por el contribuyente, con la informacion siguiente:

e Nombre del beneficiario

e TFecha de aprobacion

e Numero y fecha de la sesiéon de Corporacion Municipal en la que fue aprobado
e Ubicacion del predio

e Area en metros o manzanas del predio

e Techa de pago

e Numero de recibo de pago

e Valor del Dominio Pleno pagado

e Otras observaciones de relevancia

Asimismo, debera elaborar un expediente individual por cada Dominio Pleno otorgado que
contenga toda la documentacién relacionada al mismo que evidencie que el otorgamiento se
realiz6 de conformidad a lo establecido en la Ley de Municipalidades como ser, copia de la
escritura o del instrumento de compra venta, solicitud del interesado, punto de acta de
aprobacion, recibo de pago y certificacion correspondiente, de tal manera que se determine en
el mismo toda la informacion requerida con el otorgamiento y facilite la revision posterior, tanto
a usuarios internos como externos.

INCONSISTENCIAS EN LA EMISION Y COBRO DE PERMISOS DE
OPERACION

Al revisar el rubro de Ingresos especificamente lo referente a la emisién de los permisos de
operacion, se encontraron algunas inconsistencias como set:

a) No se encontré copia de los permisos de operaciéon emitidos

Al solicitar los expedientes de permisos de operacion, no se encontraron copias de los mismos,
ni se lleva un registro auxiliar que permita el seguimiento y la correlatividad en el otorgamiento
y asignacion realizada.

b) Cobro de permisos no contemplados en Plan de Arbitrios
De igual forma, se encontraron algunas categorias de negocios que fueron cobrados, sin
embargo, no estaban contemplados en el Plan de Arbitrios vigente, como set:

g Valor Pagado
Nombre Tipo Valor Segtan =% N
Contribuvent N ; Plan de | Valor Observacion
o uyente egocio Arbitrios | Numero Fecha

@)
Farmacia | No definido 2464 04/02/2011 340.00 El Plan de Arbitrios Vigente para
cada afio, no establece el valor a
pagar por este tipo de negocio.

Rony Mauricio
Romero Pefia Farmacia | No definido 3139 30/04/2015 639.00
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c) El Plan de Arbitrios no define claramente los parametros para el cobro a realizar en
concepto de multas por operar sin permiso de operacion

Asimismo, se encontr6 que el Plan de Arbitrios no establece claramente los parametros para
el cobro de la multa por operar sin permiso de operacion ya que segun el Plan de Arbitrios
de los afios sujetos a Auditorfa, Articulo 37, Impuesto Sobre Industria y Comercio
establece una multa de CIEN (1.100.00) a QUINIENTOS (1.500.00) LEMPIRAS por
operar sin permiso de operacion, sin describir a qué tipo de negocios se le cobrara 100.00 y
cuales deberan pagar 500.00 Lempiras por la multa.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 84.
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 124 y 157.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-049-2017 de fecha 13 de noviembre de 2017, en el numeral 4),
el Equipo de Auditoria, solicité al sefior Freli Alexander Lopez Villeda, Jefe de Catastro
(01/02/2010-%31/08/2017 fecha de corte de la Auditotfa), explicacién sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 16 de noviembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Yo Freli Alexander Lépez Villeda en respuesta al oficio No. MFO-TSC 049-2017
emitido por el Tribunal Superior de Cuentas hago entrega de lo solicitado:

4. Por qué el plan de arbitrios no define claramente los parametros para el cobro a realizar en
concepto de multas por operar sin permiso de operacion, ya que segun el plan de arbitrios
de los afios sujetos de Auditoria, Articulo 37 impuesto Sobre Industria Comercio y Servicios
establece una multa de CIEN (Lps.100.00) a QUINIENTOS (Lps.500.00) LEMPIRAS por
operar sin permiso de operacion, sin describir a qué tipo de negocios se le cobrara 100.00 y
cuales deberan pagar 500.00 Lempiras por la multa.

R// “Porque en Fraternidad son muy pocos negocios y pricticamente solo las pulpetias
pequenas han habido, ya un incremento de nuevos negocios en nuevo Plan de Arbitrios para
2018 se especifica para que tipos de negocios pagaran (Lps100.00) y cuales (Lps. 500.00).”

También, mediante Oficio No. MFO-TSC-174-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017 en el
inciso I) numerales 1 y 2, el Equipo de Auditoria, solicité al senor José Angel Rivas Toledo,
Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el

hecho antes comentado quien contest6 mediante nota de fecha 18 de marzo de 2018,
manifestando lo siguiente:

“I. En relacion a los permisos de apertura y operacion de negocios
1. No hay copia de los permisos de operacion de Negocios

R)- El personal de Catastro desconozco por qué razén no llevo expedientes de llevo
expedientes de cada negocio.

2. Cobro de permisos no contemplados en el Plan de Arbitrios.”
Sin respuesta.
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Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-047-2017 de fecha 13
de noviembre de 2017, (numeral 17), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde
Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), peto a la fecha no se recibi6
respuesta.

También, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-050-2017 de fecha 13
de noviembre de 2017, numeral 8), dirigido a los Miembros de la Corporaciéon Municipal
(25/01/2006-25/01/2010), sefiores Juan José Pefia Pinto, Regidor Primero, Nelso Yobany
Reyes, Regidor Segundo, Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero y Fredis Orlando
Serrano Hernandez, Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibio6 respuesta.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-175-2017 de fecha
09 de diciembre de 2017, inciso H), numerales 1 y 2, y Oficio No. MFO-TSC-192-2017 de fecha
17 de mayo de 2018, inciso G), numerales 1 y 2), dirigidos al sefior José Ovidio Pena Pinto,
Alcalde Municipal (25/01/2006-25/01/2010), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Ademas, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-176-2017 de fecha 09 de
diciembre de 2017, inciso G) numerales 1y 2 y Oficio N°® MFO-TSC-191-2017 de fecha 17 de

mayo de 2018, inciso F) numerales 1 y 2, dirigidos a la sefiora Rosa Margarita Pefa, Jefe de
Catastro (01/03/2001-01/05/2011), pero a la fecha no se recibio respuesta.

También, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-177-2017 de fecha 09
de diciembre de 2017, inciso H), numerales 1 y 2 y Oficio No. MFO-TSC-193-2017 de fecha 17
de mayo de 2018, inciso G), numerales 1 y 2), dirigidos al sefior Freli Alexander Lopez Villeda,
Jefe de Catastro (01/02/2010-*31/08/2017 fecha de corte de la Auditotia), pero a la fecha no

se recibio6 respuesta.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-192-2017 de fecha 17
de mayo de 2018, inciso G), numerales 1y 2), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde
Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6
respuesta.

Lo anterior ocasiona que no exista un registro historico y confiable de los negocios a los que se
les ha expedido permisos de operacion, corriendo el riesgo que la Municipalidad no perciba los
ingresos correctamente, ademds puede ocasionar que se estén realizando cobros que no estén
establecidos en el Plan de Arbitrios ni aprobados por la Corporacién Municipal, de igual forma
que existan negocios que estén operando sin que cuenten con el permiso correspondiente, o que
no cuenten con los requisitos necesarios para operar, dejando de percibir los ingresos que en
concepto de multa les correspondan.

RECOMENDACION N° 4
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

Elaborar un registro auxiliar de los permisos de operacioén otorgados, de modo que permita saber
cual fue el dltimo numero asignado y continuar la correlatividad de acuerdo a las fechas de pago,
ademas este auxiliar debe contener la informacién complementaria de pago como ser: nombre
del contribuyente, fecha que inici6 operaciones, giro principal, nimero de recibo, fecha y valor
pagado entre otros.
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RECOMENDACION N° 5
A LA CORPORACION MUNICIPAL

a) Proceder a realizar las modificaciones al Plan de Arbitrios para incluir las nuevas tasas o servicios
que cobrara la Municipalidad, sin contravenir lo establecido en la Ley de Municipalidades y su
Reglamento, ya que es la base de recaudacion de impuestos, tasas y servicios necesarios para el
desarrollo del Municipio, los que ademas podran regularse mediante Acuerdos Municipales y
formaran parte adicional del correspondiente Plan de Arbitrios.

b) Proceder a realizar las modificaciones al Plan de Arbitrios por inclusion de las multas al no
renovar el permiso de operacion en el mes de enero de cada ano, de acuerdo a lo establecido
en la Ley de Municipalidades, definiendo claramente las categorias a la que aplicara el rango
establecido en el Plan de Arbitrios Vigente.

LOS INGRESOS QUE RECAUDA LA MUNICIPALIDAD NO SE DEPOSITAN
OPORTUNAMENTE NI INTEGRAMENTE

Al evaluar los procedimientos relacionados con la recepcion, depésito, custodia, utilizacion y
registro de los diferentes ingresos recaudados en efectivo, se comprobd que durante el perfodo
de la Auditoria, los depdsitos no se realizaron de manera constante e integra dando como
resultado diferencias con lo recaudado y por ende que no se depositaran en su totalidad en las
cuentas bancarias municipales, de los que detallamos algunos ejemplos:

Ingresos ;s
Segun Depésitos Diferencia
Aiio Mes g Identificados
Informe L @)
013 Enero 58,356.34 31,879.16 26,477.18
Febrero 37,555.65 43,529.05 -5,973.40
2014 Mayo 28,790.66 21,283.22 7,507.44
Junio 49,811.03 60,201.91 -10,390.88
2015 Noviembre 15,100.41 63,020.06 -47,919.65
Diciembre 5,640.99 0.00 5,640.99
"y Agosto 4,977.90 0.00 4,977.90
)
Septiembre 4,142.89 5,680.90 -1,538.01
Abril 49,033.52 25,715.00 23,318.52
2017
Mayo 318,586.22 303,334.46 15,251.76
Total 571,995.61 554,643.76 17,351.85

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 58 (Segun reforma por Decreto 48-91) Son obligaciones del
Tesorero Municipal las siguientes: 1)...3).

Mediante Oficio No. MFO-TSC-180-2017 de fecha 15 de febrero de 2018, en el numeral 1), el

Equipo de Auditorfa, solicité a la sefiora Maria Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal
(15/02/2007-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes
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comentado quien contesté mediante nota de fecha 23 de enero de 2018, (recibida el 19 de marzo
de 2018), manifestando lo siguiente: “De la manera mas atenta doy respuesta al oficio N° 180-
2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas:

1- Porque los ingresos que recauda la Municipalidad no se depositan oportunamente ni
integramente, se comprobo que durante el periodo de la auditorfa los depositos no se realizaron
de manera constante e integra dando como resultado diferencias con lo recaudado y por ende
que no se depositaran en su totalidad en las cuentas bancarias municipales, lo que aumenta el
riesgo de pérdida u extravié del efectivo.

R)- La razoén por la cual los depositos no se realizan inmediatamente es debido a la
distancia que existe entre el Municipio y una agencia bancaria, ya que debido a esta
circunstancia los depositos se realizan de forma semanal y en otros quincenales, vale la
pena mencionar que todos los depésitos que perciba la municipalidad se depositan en
su totalidad, no utilizando dichos fondos para el pago de facturas municipales en
caracter de efectivo, su utilizacion se realizan mediante cheques, una vez depositados
los ingresos”.

Asimismo, mediante Oficio No. MFO-TSC-180-2017 de fecha 15 de febrero de 2018, en el
numeral 1), el Equipo de Auditoria, solicito a la seiora Maria Magdalena Villeda Garcia, Tesorera
Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditorfa), explicacién sobre el
hecho antes comentado quien contesté mediante nota sin fecha, manifestando lo siguiente: “En
respuesta al oficio N° 180-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla
de la siguiente manera:

1)- Porque los ingresos que recauda la Municipalidad no se depositan oportunamente ni
integramente, se comprob6 que durante el periodo de la auditoria, los depésitos no se realizaron
de manera constante e integra dando corno resultado diferencias con lo recaudado y por ende
que no se depositan en su totalidad en las cuentas barrearfas municipales, lo que aumenta el
riesgo de pérdida o extravié del efectivo de lo que detallamos en algunos ejemplos.

R)- En algunas ocasiones no se depositaban oportunamente, debido a lo largo que se
encuentra una agencia bancaria, esto con el fin de poderlos depositar diariamente,
ademas de no contar con los medios necesarios para hacer viaje exclusivo para el
deposito de los mismos, pero si vale la pena mencionar que todo el dinero que se recauda
se deposita integramente en el banco, sin hacer uso de él para pagos en efectivo. Tal
como uso ustedes lo pudieron comprobar con el archivo de expedientes de
comprobantes de depdsitos a la cuenta de cheque. N° 11-107-000492-9. A Nombre de
Municipalidad de fraternidad”.

También, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-170-2017 de fecha 8 de
diciembre de 2017, numeral 2), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Como resultado de la situacion antes expuesta, no es posible identificar y controlar de manera
adecuada el destino que la Municipalidad le da a los ingresos provenientes de los diferentes
tributos, ademas se incrementa el riesgo de pérdida o extravio del efectivo, o que dichos fondos
sean utilizados para financiar gastos que no le correspondan a la Municipalidad.
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RECOMENDACION N° 6
AL TESORERO MUNICIPAL

Dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo 58 numeral 3 de la Ley de Municipalidades,
con relacion a su obligacion de depositar los ingresos que se recauden en la Tesorerfa Municipal,
estableciendo una cantidad o un tiempo especifico de depodsitos, mismos que deberan ser
realizados de forma integra, llevando un control de los dias de recaudacién que integran los
depositos realizados y de esta forma disminuir el riesgo de pérdida o extravio del mismo.

EL COBRO DE IMPUESTO POR LA EXTRACCION DE RECURSOS, NO SE
REALIZA MEDIANTE LA PRESENTACION DE LA DECLARACION JURADA NI
SE APLICAN MULTAS Y RECARGOS POR LA NO PRESENTACION

Al revisar el rubro de ingresos, especificamente los producto de la extraccion de recursos, se
comprobd que no se exige a los contribuyentes la presentacion de una declaracion jurada, donde
indique las cantidades y tipos de productos extraidos, ademas de que no se aplican multas por
no presentar la misma, tal como lo establece el Reglamento General de la Ley de
Municipalidades, ejemplos:

. . Recibo Municipal
Nombre Tipo Cantidad Observacién
Contribuyente Extraccion | Extraida | Numero Fecha V&lf))r servacio
Reinerio Humberto .
R Bosques 15 2195 06/09/2010 | 1,500.00 | Los contribuyentes
Cyes no presentan
Jacobo Reyes Arena - 2618 | 09/03/2011 | 1,000.00 | Declaracion Jurada
José Alvarado Lara Bosques 54 465 13/09/2012| 5,400.00 |y no les cobraron
. multa  por  no
Jgsztf;‘;‘sldo Bosques 5886 | 24/05/2017 | 6,000.00 | presentarla.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 80.

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 127, 130 incisos c) y d), 133 y 154
b).

Plan de Arbitrios de los afios 2008 al 2017, Titulo II Impuestos Municipales; Capitulo IV del
Impuesto de Extraccién o Explotacion de Recursos, Articulo 39, 41, 43 y 70 inciso b).

Mediante Oficio No. MFO-TSC-033-2017 de fecha 03 de noviembre de 2017, en el punto 4), el
Equipo de Auditorfa, solicité al sefior Freli Alexander Loépez Villeda, Jefe de Castro
(01/02/2010-*31/08/2017 fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes
comentado quien contesté mediante nota de fecha 17 de noviembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Yo Freli Alexander Lopez Villeda, Jefe de Catastro en respuesta al Oficio N. MFO-
TSC-033-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas hado entrega de lo solicitado:

4. Declaracion jurada de impuesto de Extraccion

R// No se llevan Declaraciones.
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De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-174-2017 de fecha
09 de diciembre de 2017, en el inciso F), numeral 1) y Oficio No. MFO-TSC-192-2017 de fecha
17 de mayo de 2018, inciso F) numeral 1), dirigidos al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde
Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), peto a la fecha no se recibi6
respuesta.

También, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-175-2017 de fecha 09
de diciembre de 2017, inciso E), numeral 1), dirigido al sefior José Ovidio Pena Pinto, Alcalde
Municipal (25/01/2006-25/01/2010), peto a la fecha no se recibi respuesta.

Ademas, se envib el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-176-2017 de fecha 09 de
diciembre de 2017 y Oficio No. MFO-TSC-191-2017 de fecha 17 de mayo de 2018 inciso E)
numeral 1), dirigidos a la sefiora Rosa Margarita Pefia, Jefe de Catastro (01/03/2001-
01/05/2011), petro a la fecha no se recibi6 respuesta.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-177-2017 de fecha 09
de diciembre de 2017 y Oficio No. MFO-TSC-193-2017 de fecha 17 de mayo de 2018, inciso F)
numeral 1), dirigidos al sefior Freli Alexander Lopez Villeda, Jefe de Catastro (01/02/2010-
*31/08/2017 fecha de corte de la Auditotia), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Al no exigir al contribuyente que presente una declaracién jurada sobre la extraccion de recursos
podria ocasionar que los mismos sean explotados sin ningin control, ademas que por el
producto extraido no se realice el pago de ningin tributo y por ende que no se capten ingresos
port este concepto o por multas y recargos que correspondan.

RECOMENDACION N° 7
AL JEFE DE CATASTRO (ENCARGADO DE TRIBUTACION)

a) Exigir a los contribuyentes sujetos al pago de Impuesto por explotacion de recursos,
presenten declaracion jurada de la extraccién que realicen; la que deberd incluir el valor
comercial del producto; ademas, realizar los ajustes y los cobros de las multas
correspondientes a los contribuyentes que adeudan a la Municipalidad, segun lo establecido
el Reglamento General de la Ley de Municipalidades y el Plan de Arbitrios Vigente.

b) Ordenar al encargado de la Unidad Municipal Ambiental, que le dé estricto cumplimiento
al contenido de las leyes, reglamentos y procedimientos que conllevan la protecciéon del
ecosistema municipal y el medio ambiente; asimismo que mantenga comunicacién constante
con los organismos encargados de controlar la explotacion de los diferentes recursos a fin
de unificar esfuerzos en beneficio del patrimonio forestal del Municipio, en los que debera
contemplar inspeccion fisica de la extraccion que realizan de acuerdo al plan de manejo
aprobado; y para lo cual se debera asignar a un empleado de la Municipalidad quien debera
dejar informes de supervision de dichas actividades.

INCORRECTA CODIFICACION DE ALGUNOS INGRESOS

Al revisar el registro segun la procedencia de los ingresos, se comprobé que la Municipalidad no
registrd correctamente algunos Ingresos, ya que se encontraron mensualidades del Impuesto de
Industria, Comercio y Servicios registrados en el coédigo de Permisos de Operacién como
derechos municipales, asi como algunas recuperaciones de Impuestos que fueron registradas en
el codigo del Impuesto, de los que detallamos algunos ejemplos:
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Recibo Emitido Cédigo en Codigo
Descripcion del Ingreso i Valor que se segun Observaciéon
Nimero Fecha Registré | Clasificador
(L) g

Pago de Industria y Comercio
de la Panificadora Popular 894 22/01/2009 1,164.72 118-21 114-99
Pago de impuesto por cable,
mes de junio. 2022 07/06/2010 200.00 118-04 114-05 Algunos
Pago por dominio pleno 198 | 07/05/2012 |  875.00| 220-02 220-04 ﬁi?:j d(f‘;e“’n
Impuesto de Industria vy incorrectamente
comercio  de  Brithish | 626 | 24/01/2013 | 2,749.88| 11825 11499 | paca su registro.
American Tobacco
Cancela el impuesto personal | 37| 07 /052016 | 100.00| 11605 111-01
del afio 2016

Incumpliendo lo establecido en:

Ley sobre Normas de Contabilidad y Auditoria (aprobadas y oficializadas en La Gaceta el 16 de
febrero de 2004, Segun decreto 189-2004), Articulo No. 10 Contabilidad Apropiada.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno: TSC-NOGECI V-11 Sistema Contable y Presupuestario y TSC-
NOGECI V-10 Registro Oportuno.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-174-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017 en el inciso M), el
Equipo de Auditorfa, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado quien
contest6 mediante nota de fecha 18 de marzo de 2018, manifestando lo siguiente:

“M. En relacion al Registro de algunos Ingresos

R)- Se generaron problemas porque el departamento colabora en dichos cobros que a
veces no manejaban los cédigos correctos”.

También, se envid el Oficio No. MFO-TSC-185-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017, en el
numeral 1), el Equipo de Auditoria, solicito a la seiora Maria Magdalena Villeda Garcia, Tesorera
Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditotfa), explicacién sobre el
hecho antes comentado quien contesté mediante nota de fecha 20 de enero de 2018, (recibida
el 19 de marzo de 2018), manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio N° 185-2017 emitido
port el Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente manera.

1)- Al revisar el registro segin la procedencia de los ingresos, se comprobé que la Municipalidad
no registré correctamente algunos ingresos, ya que se encontraron mensualidades del impuesto
de industria, comercio y servicios registrados en cédigos de permisos de operacion, asi como
también algunas recuperaciones de impuestos que fueron registradas en el codigo del impuesto,
situacién que ocasiono registros incorrectos entre los renglones relacionados y provocando que
la Municipalidad no presente informacién confiable.

R)- Por error involuntario de nuestra parte se realizaron algunos registros en codigos
incorrectos, por lo que en la actualidad se encuentran subsanado dicha observacion y
asi tener un informe confiable”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-175-2017 de fecha
09 de diciembre de 2017, inciso K), dirigido al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde Municipal
(25/01/20006-25/01/2010) pero a la fecha no se recibio respuesta.
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Ademas, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-176-2017 de fecha 09 de
diciembre de 2017, inciso J), dirigido a la sefiora Rosa Margarita Pefia, Jefe de Catastro
(01/03/2001-01/05/2011) pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-177-2017 de fecha 09
de diciembre de 2017, inciso L), dirigido al sefior Freli Alexander Lopez Villeda, Jefe de Catastro
(01/02/2010-*31/08/2017 fecha de corte de la Auditoria), pero a la fecha no se recibi6
respuesta.

Lo anterior no permite que la Municipalidad posea informacion financiera oportuna y confiable
sobre las transacciones y/o actividades que ejecuta, principalmente las relacionadas con los
ingresos percibidos.

RECOMENDACION N° 8
AL JEFE DE CATASTRO (ENCARGADO DE TRIBUTACION), CONTADOR Y
TESORERO MUNICIPAL

a.  Efectuar los registros de los ingresos en las cuentas que correspondan, haciendo uso del
catalogo de cuentas segin el tipo de ingreso, a fin de que los valores registrados y reflejados
en la Rendicion de Cuentas e Informes Rentisticos sean confiables y reflejen los ingresos
reales producto de los ingresos diarios recaudados, mediante la aplicacién y distribucion
correcta de los ingresos.

b.  Solicitar asistencia técnica para la inclusién de los codigos de los ingresos que actualmente
no se encuentren contemplados en el médulo de Ingresos, lo anterior con el fin de que los
valores reflejados en los diferentes informes y Rendicioén de cuentas sean reales, confiables
y puedan ser utilizados para la toma oportuna de decisiones.

LOS INGRESOS POR VENTA DE DOMINIOS PLENOS NO SE DESTINAN A
PROYECTOS EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD

Al revisar el area de Ingresos, se comprob6 que los valores derivados del otorgamiento de
dominios plenos, no son utilizados para realizar obras de beneficio directo de la comunidad, ya
que la Municipalidad no tiene una cuenta especial para el depdsito de dichos ingresos y éstos son
utilizados en gastos corrientes, a continuacion, se detallan los ingresos registrados por éste
concepto:

Valor recaudado
Codigo | Descripcion | Aifio segun Rendicién Observacion
de Cuentas
(L)
2009 14,326.00
2010 12,953.60 .
Los ingresos
Venta 2011 18,290.00 | f1eron
2012 5,474.00 i
220.04 Dominios > depositados en la
2013 3,327.00 | cuenta de
Plenos 1
2014 2,306.00 | 10Les0s
2015 719 48 corrientes
2016 10,356.00
Total 67,753.60
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Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 71.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-048-2017 de fecha 13 de noviembre de 2017, en el numeral 3),
el Equipo de Auditorfa, solicité a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal
(15/02/2007-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 21 de noviembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Segun Oficio recibido N° 048-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas al
Departamento de Tesorerfa Municipal, doy respuesta ante lo solicitado misma que se detalla de
la siguiente manera:

3. Motivo por el cual los ingresos por ventas de dominios plenos no se destinan a proyecto en
beneficio de la Comunidad.

R/- No se ha realizado de la manera sugerida por desconocimiento de la misma”.

También, el Equipo de Auditoria envié el Oficio No. MFO-TSC-047-2017 de fecha 13 de
noviembre de 2017, (numeral 10), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Como resultado de la situacion antes expuesta, no es posible identificar y controlar de manera
adecuada el destino que la Municipalidad le da a los ingresos provenientes de la venta de tierras,
port lo que se incrementan los riesgos de que dichos fondos sean utilizados para financiar gastos
corrientes de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 9
AL TESORERO MUNICIPAL

Asegurarse que los ingresos provenientes de la venta de Dominios Plenos seran destinados
exclusivamente a proyectos en beneficio directo de la comunidad tal como lo estipula la Ley de
Municipalidades.

LA RECAUDACION DE LOS INGRESOS ES REALIZADA POR EL JEFE DE
CATASTRO (ENCARGADO DE TRIBUTACION)

Al revisar el rubro de Servicios Personales y mediante inspeccion fisica in situ de los Empleados
que laboran en la Municipalidad, se encontr6 que el Jefe de Catastro es el encargado de Control
Tributario, por lo que es el responsable de calculo, control y cobro de los diferentes Tributos, lo
que es una funcién incompatible ya que no hay ningun otro empleado involucrado en este
proceso, que permita la detecciéon oportuna de cualquier error en el procesamiento de éstos,
ademas de que la recaudacion de fondos le corresponde al Tesorero Municipal.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 56.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI V-06 Separacion de Funciones Incompatibles.
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Mediante Oficio No. MFO-TSC-179-2017 de fecha 15 de febrero de 2018 en el numeral 1), el
Equipo de Auditorfa, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado quien
contesté mediante nota sin fecha, manifestando lo siguiente: “En respuesta al Oficio N® MFO-
TSC- 179-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente
manera.

1)- Desde que me desempefiaba como regidor en esta Municipalidad de Fraternidad
periodo 2006-2010, se venia manejando esta situacion y desconozco las razones el por
qué el jefe de catastro erala persona encargada de realizar dicha labor, porlo que en una
reunién de elaboracion y aprobaciéon del presupuesto. Yo propuse que, se nombrara a
una persona para el puesto de Tributacion, a lo que la corporaciéon Municipal contesto
que No, porque eso venia a incrementar los gastos de funcionamiento”.

Asimismo, mediante Oficio No. MFO-TSC-180-2017 de fecha 15 de febrero de 2018, en el
numeral 2), el Equipo de Auditorfa, solicito a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera
Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditorfa), explicacién sobre el
hecho antes comentado quien contesté mediante nota de fecha 23 de enero de 2018, (recibida
el 19 de marzo de 2018), manifestando lo siguiente: “De la manera mas atenta doy respuesta al
oficio N° 180-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas:

2- Razén por la cual la recaudacion de los ingresos es realizada por el jefe de catastro, ya que se
encontro que el jefe de catastro es el encargado del control tributario, por lo que es el responsable
de calculo, control y cobro de los diferentes tributos, lo que es una funcién incompatible ya que
no hay ningin otro empleado involucrado en este proceso, que permita la deteccién oportuna
de cualquier error en el procesamiento de estos, ademas que el articulo 56 de la Ley de
Municipalidades es el Tesorero de quien debe estar a cargo de la recaudacion y custodia de los
fondos municipales.

R)- Como respuesta a la misma les puedo manifestar que desde antes de mi ingreso a
esta Municipalidad se maneja esta metodologia donde el Departamento de Catastro
realiza el cobro por lo que mi persona desconoce la razén de dicho acuerdo”.

También, mediante Oficio No. MFO-TSC-180-2017 de fecha 15 de febrero de 2018, en el
numeral 2), el Equipo de Auditorfa, solicito a la seflora Maria Magdalena Villeda Garcia, Tesorera
Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditorfa), explicacién sobre el
hecho antes comentado quien contesté mediante nota sin fecha, manifestando lo siguiente: “En
respuesta al oficio N° 180-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla
de la siguiente manera:

2)- Razon por la cual la recaudacion de los ingresos es realizada por el jefe de catastro, ya que se
encontro que el jefe de catastro es el encargado del control tributario, por lo que es el responsable
del calculo control y cobro de los diferentes tributos, lo que es una funcién incompatible ya que
no hay ningun otro empleado involucrado en este proceso, que permita la deteccién oportuna
de cualquier error en el procedimiento de éstos, ademas de que segun el Articulo 56 de la Ley de
Municipalidades es el tesorero de quien debe estar a cargo de la recaudaciéon y custodia de los
fondos municipales
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10.

R). Desde mucho antes de mi ingreso a la Municipalidad de Fraternidad, se venia
manejando esta situacion y desconozco las razonas por qué el jefe de catastro era la
persona encargada de realizar dicha labor, por lo que en una reunién para la elaboraciéon
y aprobacién del presupuesto. El sefior alcalde don José Angel Rivas Toledo, le
manifesté a la Corporacion sobre la intenciéon de nombrar a una persona para el puesto
de Tributacion, a lo que la corporacion Municipal contesto que No, porque eso venia a
incrementar los gastos de funcionamiento”.

Lo antes expuesto da como resultado que la informacién que se genere no sea confiable ya que
un mismo empleado es el que esta a cargo de realizar el calculo, cobro y la recaudacién de los
tributos municipales (funciones incompatibles), comprometiendo de esta manera el equilibrio y
la eficacia del control interno y de los objetivos de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 10
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder de inmediato a reasignar las funciones que desempefia Catastro Municipal y Encargado
de Control Tributario, en relaciéon al calculo, control, registro y cobro de los diferentes
Impuestos, en vista que son actividades que no deben concentrarse en una misma persona, ya
que se podria comprometer el equilibrio y la eficacia del control interno, asi como los objetivos
y mision de la Institucién, ya que es Tesorerfa Municipal la que debe estar a cargo de la
recaudacion y custodia de los fondos municipales.

DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LOS PLANES DE ARBITRIOS
APROBADOS

En la revision y verificacion de los valores de ingresos percibidos por la Municipalidad de
Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, durante el periodo del 19 de septiembre de 2008 al
31 de agosto de 2017, se encontraron algunas limitantes para evaluar y determinar si los valores
cobrados y registrados fueron los correctos, debido a que el Plan de Arbitrios no detalla algunos
servicios y las condiciones en que debe realizarse la captacion de los ingresos por algunos
impuestos y servicios, lo que dificulta realizar el calculo de los mismos, ya que tampoco hay
Acuerdos Municipales que determinen estos valores al momento que surge la necesidad de
cobrar una nueva tasa o servicio, a continuacion se detallan que ejemplifican las deficiencias
encontradas:

+ Del Impuesto de Bienes Inmuebles:

En los Planes de Arbitrios vigentes para los afios 2008 al 2011, no se incluyeron las tablas
utilizadas para la valoracién del suelo, la cual es la base para el calculo correcto del Impuesto,
las que fueron incluidas a partir del afio 2012, sin embargo se encuentran como cuadros anexos,
debiendo estar en el contenido y explicaciéon del impuesto. Por otra parte, no se incluyen las
condiciones de aplicacion del descuento para el Adulto Mayor.

+ Del Impuesto Personal:

El Plan de Arbitrios indica que el Impuesto Personal se pagara por Tasaciéon de Oficio y
enuncia que los valores a pagar seran 1..12, 10 y 9 anuales, lo pagaran los estudiantes mayores
de 18 afios, amas de casa, labradores y agricultores, sin embargo, no aparece especificado quién
pagara 1..12.00 y quién pagara 1..9.00
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+ Del Impuesto de Industria, Comercio y Servicios:

Al revisar el cobro de este Impuesto, se comprobd que el mismo es cobrado mediante la
tasacion de oficio, sin embargo, en esta seccion del Plan de Arbitrios no se encuentran los
valores a cobrar, sino que se encuentran detallado en la secciéon de tasas, especificamente en
los permisos de operacion.

Ademas, en el Titulo II, Capitulo III Impuesto de Industria, Comercio y Servicios, Articulo 36
y 37 enuncian acerca del permiso de operacién y las sanciones por funcionar sin el permiso,
mismo que deben ser incluidas en la seccién de Tasas en el caso de la renovacion y apertura de
negocios y en la seccion a las Multas y Sanciones respectivamente.

+ Del Impuesto de Extraccién y Explotacién de Recursos:

Al revisar los ingresos provenientes de la Extraccion y Explotacion de recursos se comprobd,
que este impuesto se encuentra tasado, sin embargo, en esta seccion del Plan de Arbitrios no
especifican los valores a cobrar por la extraccion de arena, cortes de arboles,

Ademas, se encontrd que en el anio 2009 fue aprobado un Plan de Arbitrios Ambiental, mismo
que no esta incluido en el Plan de Arbitrios, por lo que esto ocasiona diferencias en las
recaudaciones.

+ Del Impuesto Pecuario:

Este es un impuesto que fue derogado desde el 04 de octubre de 2013, sin embargo, sigue
incluyéndose en el Plan de Arbitrios como tal, queda a criterio de la Corporacion Municipal si
debe continuarse con el cobro por el destace o sacrificio del ganado, en tal caso, debe incluirse
y registrarse como una tasa, estableciendo las condiciones de cobro de la misma.

+ De las Tasas y Derechos Por Servicios Municipales:

Esta seccién se encuentra saturada de cuadros y explicaciones de cobros, los cuales se encuentran
sin valor a cobrar, por tanto, se convierten en el simple desperdicio de papel ya que, se trata de
tasas y servicios que no corresponden a la realidad del Municipio.

En cuanto a los permisos de construccion, el Plan de Arbitrios no establece la documentacion
que deben presentar los contribuyentes, asi como los demas lineamientos para su aprobacion,
como ser: que debe realizarse una inspeccion del area, incluyendo la mediciéon. Ademas, no
establece la vigencia del mismo, no hay instrucciones en qué casos no podra otorgarse un
permiso de construccion.

En la descripcion de Permisos de Operacion, se encuentra un cuadro conteniendo alrededor de
150 tipos de negocios, de los cuales solamente 10 funcionan en el Municipio. Ademads de
categorizarlos, sin embargo, no hay diferencias en el valor a pagar por el permiso, es decir, existen
negocios de primera y segunda mano, pero ambos cancelan 1.100.00 por permiso de operacion.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 84
Reglamento General de la Ley de Municipalidades Articulo 147 y 149.
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Mediante Oficio No. MFO-TSC-179-2017 de fecha 15 de febrero de 2018 en el numeral 8), el
Equipo de Auditorfa, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado quien
contesté mediante nota sin fecha, manifestando lo siguiente: “En respuesta al Oficio N® MFO-
TSC- 179-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente
manera.

8)- La persona encargada de la elaboracion del plan de arbitrios era el jefe de catastro
Juntamente con su asistente, ellos solo lo presentaban lo discutia la corporaciéon y
procedian a su aprobacion. Ya que en esta area casi nunca se tuvo capacitacion de
alguna institucion del estado para su realizacion por lo que se fue tomando como base
los planes arbitrios anteriores”.

También, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion N° MFO-TSC-181-2017 de fecha 15 de
febrero de 2018, en el numeral 6), dirigido a los Miembros de la Corporacion Municipal
(25/01/2006-25/01/2010), sefiores René Jovel Pacheco Hernindez, Regidor Primero, Juan
Angel Mejia, Regidor Segundo, Santos Francisco Marin, Regidor Tercero y José Angel Rivas
Toledo, Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Asimismo, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-182-2017, de fecha 13
de febrero de 2018, (numeral 6), dirigido a la Corporacién Municipal (25/01/2010-25/01/2014)
seflores José Ovidio Pefia Pinto, Regidor Primero, Marfa Anita Reyes, Regidora Municipal,
Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero y José Daniel Sanabria Regidor Cuarto,
pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual manera, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-183-2017, de
fecha 13 de febrero de 2018, (numeral 6), dirigido a la Corporacién Municipal (25/01/2014-
25/01/2018) sefiores Juan José Pefia Pinto, Regidor Primero, Nelso Yobany Reyes Valle,
Regidor Segundo, Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero y Fredis Orlando
Serrano Hernandez, Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibio6 respuesta.

Lo anterior podtia provocar que la Administracién Municipal esté realizando cobros indebidos
o por montos que no corresponden al no estar establecidos en el Plan de Arbitrios aprobado
por la Corporaciéon Municipal.

RECOMENDACION N° 11
A LA CORPORACION MUNICIPAL

a) Efectuar una revision del Plan de Arbitrios vigente, que le permita efectuar las
modificaciones necesarias por la inclusion de la totalidad de tasas, servicios u otro tipo de
ingreso que deba percibir la Municipalidad, detallando los valores y las condiciones en que
se ofreceran los mismos, esto ayudara a mejorar el buen desempefio del area Control
Tributario y Tesorerfa Municipal.

b) Velar porque la informacién relacionada con la recaudacion de impuestos, tasas, servicios u

otro tipo de recaudacion, esté debidamente establecida en el Plan de Arbitrios y sea cobrado
correctamente.
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11. DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN EL REGLAMENTO DE VIATICOS Y
GASTOS DE VIAJE

Al realizar la verificaciéon del rubro de gastos, especificamente a Servicios No Personales
evidenciamos que la Corporacién Municipal mediante Acta 189 de fecha 02/01/2010, aprobo
el Reglamento de Viaticos y Gastos de Viaje para el afio 2010, mismo que posteriormente fue
ratificado para los afos del 2011 al 2017, el que presenta deficiencias que pueden repercutir
negativamente a la Municipalidad, mismas que se detallan a continuacion:

e [a tabla de viaticos solamente especifica zona geografica a nivel nacional y valor en Lempiras
de asignacion diaria, y no la divisiéon y categorias de los Funcionarios y Empleados;

e No se contempla la asignacion de viaticos por horas o fraccion del dia a los que por cuestiones
laborales para cumplir con una misién se amerite permanecer fuera de la sede de trabajo, ya
que se comprobd que a éstos se les otorga el mismo valor de la tabla de viaticos que se les
asigna a los que si ameritan permanecer fuera mas de 24 horas, encontrando que la asignacion
es variable;

e El Reglamento hace referencia a formularios de liquidacién de viaticos y gastos de viaje, sin
embargo, éstos no se encuentran fisicamente;

e Se realiza asignacion de anticipos de viaticos a Funcionarios y Empleados Municipales aun
cuanto estos tengan anticipos pendientes de liquidacion, sin penalizacion para los mismos;

e Ademas, en el Reglamento de viaticos y gastos de viaje no aprobaron Articulos referentes al
pago de viaticos a particulares, asi como asignacion de Viaticos al Exterior.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley General de la Administracién Publica, Articulo 7.

Reglamento de Viaticos y Otros Gastos de Viaje para Funcionarios y Empleados del Poder
Ejecutivo vigente, aprobado mediante Acuerdo Ejecutivo Numero 0696 de fecha 27 de octubre
de 2008, Articulo 37,

Reglamento de Viaticos y Gastos de Viaje de la Municipalidad de Fraternidad Departamento de
Ocotepeque, aprobado segun Acta 189 folios 132-133 del dos de enero del 2010 y ratificado para
los afios 2011 al 2017 en su Capitulo 5, Articulo 12;

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas Generales
de Control Interno: TSC-NOGECI V-11 Sistema Contable y Presupuestario y la TSC-NOGECI-
VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-179-2017 de fecha 15 de febrero de 2018 en los numerales 7)
y 10), el Equipo de Auditorfa, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes
comentado quien contesté mediante nota sin fecha, manifestando lo siguiente: “En respuesta al
Oficio N® MFO-TSC- 179-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla
de la siguiente manera.

7)- El reglamento de viaticos siempre fue discutido y aprobado por la corporacién
municipal, y en algunas asignaciones se hicieron a través de consenso de los regidores,
calculando ellos el monto a asignar o dar...

10)- 1- Los viaticos de los empleados se les otorgaban en base a la tabla de viaticos,
misma que fue aprobada por la Corporaciéon Municipal.
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2-La asignacion de los viaticos se realiz6 en base al reglamento de viaticos
aprobados por la Corporacion Municipal.

3- El formulario no se gener6 ya que los empleados una vez salieran a sus misiones
con posterioridad brindaban el informe verbal a la corporacion de la gira que
habian realizado, por lo que se llegé a considerar que, con la orden de pago,
solicitud de viaticos, constancia de recibo, copia de identidad, acuerdo de la
corporacion y facturas era mas que suficiente para soportar el gasto.

4- Respecto a los anticipos, muy raras veces sucedio esto, y se hizo por la necesidad
de que los empleados salieran a realizar lo que se les encomendaba, por lo que
siempre la corporacion aprobé el desembolso para cada uno de ellos. Aduciendo
ellos el costo beneficio.

5-. Cuando se asignaron viaticos al exterior se llevo a consideracion y discusion a
través de una sesion, misma que fue aprobada por la Corporacién Municipal,
existiendo en la orden de pago de dicho gasto un punto de acta donde fue
sometido y aprobado por la honorable Corporacion Municipal”.

Asimismo, mediante Oficio No. MFO-TSC-180-2017 de fecha 15 de febrero de 2018, en el
numeral 3), el Equipo de Auditorfa, solicito a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera
Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditorfa), explicacién sobre el
hecho antes comentado quien contesté mediante nota de fecha 23 de enero de 2018, (recibida
el 19 de marzo de 2018), manifestando lo siguiente: “De la manera mas atenta doy respuesta al
oficio N° 180-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas:

3- Justifique deficiencias encontradas en el reglamento de viaticos y gastos de viaje las descritas
a continuacion:

l- En el capitulo N-3, determinacién de categorias y periodo de viaje, Articulo 4, con el
objetivo de asignar viaticos y gastos de viaje dentro y fuera del pais se establece las
siguientes categorias de personal, Zonas geograficas y periodos de la misién que detallan
asf: categorfas y cargos: I-Direcciéon superior Corporaciéon Municipal, 2- Mandos
intermedios técnicos y empleados.

Por lo que se le solicita nos justifique la razén por la que en tabla de viaticos solamente
especifica zona geografica a nivel nacional y valor en Lempiras diarios y no la division de
categorias del personal en base a que otorgaba viaticos segun la categoria.

R)- La razo6n por la cual solo se especifica la zona Geografica a nivel Nacional y el
valor en lempiras diarios, es porque la Corporacion lo aprobé de esa manera, y el
calculo para otorgamiento de los viaticos se realiza segun la distancia y los costos del
traslado del personal y los dias de viaje sobre gestion o capacitacion.

IT- Asi mismo en el capitulo IV que los miembros de la corporacion, articulo 8, la asignacion
diaria de viaticos se contara por cada noche que los miembros de la corporaciéon empleados
y técnicos permanezcan fuera de su domicilio; realizando actividades de esta municipalidad.

Razoén por la cual el reglamento de viaticos no se contempla un articulo que defina asignacion
por dia en base a que se le asigné a empleados o funcionarios el mismo valor de la tabla de
viaticos cuando no ameritaba permanecer fuera de la sede de trabajo.
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R)- En repetidas ocasiones el 95% de las reuniones y capacitaciones tienen una
agenda que concluye a las 5: 00 p.m y como ustedes pudieron comprobar el dificil
acceso para poder trasladarse al Municipio, debido a que no se cuenta con un servicio
de transporte publico con ese horario, razon suficiente por la cual se le asignan los
viaticos para poderse hospedar donde el empleado crea conveniente y no ponga en
riesgo su vida personal.

ITI- De igual forma, Articulo 11 la liquidacion de gastos de viaje se debera efectuar en termino
de tres (3) dias habiles de realizada la misién en el formulario liquidacién de viaticos y gastos
de viaje al cual se le debera adjuntar los comprobantes de transporte que suministran las
empresas.

Por lo anterior se le solicita la justificaciéon ya que en el reglamento hace referencia a
formularios liquidacién de viaticos y gastos de viaje sin embargo estos no se encuentran
fisicamente.

R)- De nuestra parte lamentamos el descuido por no realizar la informacion de la
liquidacién en dicho formato, consideramos en su momento que como se hace
mencion en la orden de pago y verbalmente en reuniones ordinarias de Corporaciéon
Municipal sobre la gira que se realiza, pensamos que era suficiente para sustentar el
gasto, por lo que en la actualidad hemos subsanado dicha observacion, realizando la
respectiva descripcion de las actividades realizadas.

IV- También en el capitulo V, provisiones, Articulo 12, refiere no se anticipara viaticos y
gastos de viaje cuando se tenga pendiente una liquidacion.

Por lo que se le solicita la justificacion por la que se les siguié otorgando anticipos de viaticos
a funcionarios y empleados Municipales teniendo anticipos pendientes de liquidacién, sin
penalizacion de los mismos.

R)- Debido a la necesidad de brindar los viaticos ya que era de suma importancia
enviar a los empleados Municipales y asi proporcionarle sus respectivos gastos,
ademas de ser autorizados por la Corporacion Municipal, Sefior Alcalde Municipal y
Vice alcalde Municipal, razén suficiente para proceder a la asignacion.

V. Ademas porque se le asigno viaticos a particulares y viaticos al exterior si en el reglamento
de viaticos y gastos de viaje no hay articulos aprobados referentes al pago de los mismos.

R)- En efecto se le otorgd Viaticos a particulares por motivos de fuerza mayor, siempre
tomando como referencia el costo beneficio para la Municipalidad, debido a que en unas
ocasiones se le brindaron los viaticos a personal de la Mancomunidad Guisayote de donde
nosotros somos miembros y a personal de educacion, esto debido a que asf lo solicitaba la
embajada de Japon donde se logré la construccion del proyecto 7 aulas escolares, en otra
parte los viaticos proporcionado a personal Municipal al extranjero eso ya fue acuerdo
tomado por la Honorable Corporacién Municipal”.

De igual forma, mediante Oficio No. MFO-TSC-180-2017 de fecha 15 de febrero de 2018, en
el numeral 3), el Equipo de Auditoria, solicité a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia,
Tesorera Municipal (15/02/2007-%31/08/2017 *fecha de corte de la Auditorfa), explicacion
sobre el hecho antes comentado quien contesté mediante nota sin fecha, manifestando lo
siguiente: “En respuesta al oficio N° 180-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, el
cual se detalla de la siguiente manera:
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3)- Justifique deficiencias encontradas en el reglamento de viaticos de gastos de viaje

R)- 1- Vale la pena mencionar que siempre les manifesté de manera verbal a la corporacion
municipal como mejorar o reestructurar el reglamento de viaticos, por lo que ellos decian que
iban a sacar un tiempo para poderlo hacerlo, pero nunca se pudo realizar.

2- Los viaticos se otorgaron de manera que la corporacion decidia cuanto darle a cada uno segun
la gira o el tiempo que se llevaba para realizarla.

3- El formulario no se generd ya que los empleados una vez salieran a sus misiones con
posterioridad brindaban un informe verbal a la corporacion de la gira que hablan realizado, por
lo que se llegd a considerar que, con la orden de pago, solicitud de viaticos, constancia de recibo,
copia de identidad, acuerdo de la corporacién y facturas, era mas que suficiente para soportar el
gasto. Por lo que en la actualidad ya se emplea la aplicacion del formulario.

4- Respecto a los anticipos, muy raras veces sucedio esto, y se hizo por la necesidad de que los
empleados salieran a realizar lo que se les encomendaba, por lo que siempre la corporacion
aprobo el desembolso para cada uno de ellos. Aduciendo ellos el costo beneficio.

5- Cuando se asignaron viaticos al exterior, se llevé a consideracion y discusion a través de una
sesion, misma que fue aprobada por la corporacién municipal, existiendo en la orden de pago
de dicho gasto, una certificaciéon donde fue aprobado por la honorable corporaciéon municipal.
Donde mi persona nada mas cumplié con lo que se le ordend”.

También, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-181-2017 de fecha 15
de febrero de 2018, en los numerales 5) y 7), dirigido a los Miembros de la Corporacion
Municipal (25/01/2006-25/01/2010), sefiores René Jovel Pacheco Hernindez, Regidor
Primero, Juan Angel Mejia, Regidor Segundo, Santos Francisco Marin, Regidor Tercero y José
Angel Rivas Toledo, Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-182-2017 de fecha 13
de febrero de 2018, en los numerales 5) y 7), dirigido a la Corporacién Municipal (25/01/2010-
25/01/2014) sefores José Ovidio Pefia Pinto, Regidor Primero, Marfa Anita Reyes, Regidora
Municipal, Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero y José Daniel Sanabria Regidor
Cuarto, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual manera, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-183-2017 de
fecha 13 de febrero de 2018, en los numerales 5) y 7), dirigido a la Corporacién Municipal
(25/01/2014-25/01/2018) sefiores Juan José Pefia Pinto, Regidor Primero, Nelso Yobany Reyes
Valle, Regidor Segundo, Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero y Fredis Orlando
Serrano Hernandez, Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Al no contar con un reglamento que contenga los articulos que definan las categorfas y la
asignacion diaria de viaticos, asi como no manejar adecuadamente formatos de liquidacion de
los mismos y los procedimientos de asignaciéon, puede ocasionar que éstos sean otorgados sin
contar con la autorizacién correspondiente, o que no se liquiden de acuerdo a lo establecido y
aprobado.

52



RECOMENDACION N° 12

AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Realizar la actualizacion del Reglamento de Viaticos y Gastos de Viaje, el cual debera estar

acorde al que se maneja para Funcionarios y Empleados del Poder Ejecutivo, en relaciéon a
la forma de asignacion, autorizacion y liquidacion de los viaticos, definiendo claramente el
monto de viaticos o gastos de viaje por asignaciones diarias, as{ como los documentos que
debera acompafiar la liquidacién, ademas de los informes de las labores realizadas, tarifas,
plazo de liquidacion y penalidades por la no presentacion de la liquidacion. Este reglamento
debera ser sometido al analisis y aprobacién de la Corporacién Municipal, ademas el
otorgamiento de los viaticos por zona debera estar de acuerdo a la capacidad econémica de
la Municipalidad.

b) Asegurarse que previo a otorgar viaticos a los Funcionarios y Empleados Municipales estos

cumplan con todos los requisitos establecidos en el Reglamento, como ser: llenar los
formularios completos (los que deberan contar con las firmas del solicitante, persona
encargada de su aprobacién y responsable del otorgamiento), efectuar la liquidacion en el
tiempo establecido en el mismo, ademas cuando se asignen viaticos a Funcionarios o
Empleados al Exterior o a particulares deberan encontrarse previamente debidamente
reglamentados en el mismo.

12. LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON ALGUNOS REGLAMENTOS QUE
ASEGUREN EL BUEN FUNCIONAMIENTO Y CONTROL DE LAS
OPERACIONES FINANCIERAS

a) Como resultado de la revision del Control Interno del area de gastos y de manera especifica

al otorgamiento de ayudas sociales, subsidios y becas, se comprobé que la Administracion
Municipal no ha elaborado un Reglamento para el otorgamiento de los mismos, en el que se
determinen los montos maximos a otorgar por cada tipo de ayuda y el personal autorizado
para el otorgamiento, asi como los requisitos que deben cumplir para optar a los mismos, asi
como un control de las ayudas otorgadas de forma que éstas no se vuelvan rutinarias para
determinados beneficiarios, cabe mencionar que en la lectura de los Libros de Actas se
encontré que algunas de éstas ayudas sociales fueron sometidas a consideracién y aprobacion
de la Corporaciéon Municipal, sin embargo este proceso podria simplificarse mediante la
utilizaciéon de un Reglamento, erogaciones de las que se detallan algunos ejemplos:

Objeto Numero Valor
del Beneficiatio Detalle del Gasto Fecha de Orden © Obsetvaciones
gato de pago
- Gasto por ayuda dada a familiares de don S 5 1
Funeraria La g ¢ encontro la
514 Econdmica Andrés Lope‘z ya que es una persona de | 19/01/2012 23 10,500.00 | golicitud de la
€5casos recursos ayuda por parte
Jairo Aguilar y Yﬂ}()r por concepto dj‘ deposito hcch(f ados del interesadf) y
581 | Maria Donai | JOVR€S  que  estudian  agronomia - €\ yg /46 /9012 163 6,000.00 | un recibo
Olancho la corporacién aprobé datles una firmado de la
Serrano
ayuda mensual de 1,000.00 ayuda
Jairo Josué | Apoyo para que estudien en la universidad entregada,  sin
581 Aguilar-Matfa | nacional de agricultura cubriéndole de | 01/02/2013 38 6,000.00 embargo en los
Donai Serrano | octubre a diciembre diferentes casos
Pago por ayuda social para un sefior que es no se establecen
514 Vidal Lépez de escasos recursos econdémicos para | 24/05/2013 152 4,000.00 | los  requisitos
entierro de su madre. para poder
Marfa Donai . . aplicar a estos
581 Serrano Pago de Becas estudiantes de la Universidad | 17/09/2014 341 2,000.00 | peqeficios.
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b) De igual forma, se comprob6 que la Municipalidad no cuenta con un Reglamento que
sistematice las compras y suministros y se establezcan los parametros a seguir, como ser un
formato de solicitud, requisicion, ademas no se logra realizar el nimero ni el analisis de las
cotizaciones necesarias antes de efectuar la adjudicaciéon de las Compras, realizandolas en
algunos casos de forma directa.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulos 25 numeral 4) y 47 numeral 6).

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en el Capitulo 111
Preceptos de Control Interno Institucional: TSC-PRECI-01 Planeacion.

Se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-047-2017 de fecha 13 de
noviembre de 2017, (numeral 13), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Asimismo, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-050-2017 de fecha 13
de noviembre de 2017, numeral 5), dirigido a los Miembros de la Corporaciéon Municipal
(25/01/2006-25/01/2010), sefiores Juan José Pefia Pinto, Regidor Primero, Nelso Yobany
Reyes, Regidor Segundo, Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero y Fredis Orlando
Serrano Hernandez, Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibio respuesta.

Lo anterior ocasiona que no exista regulacion en el otorgamiento, asignacion y aprobacion de las
ayudas sociales, subsidios y becas que se otorguen a los diferentes sectores de la comunidad,
limitando la inversién de los fondos y el logro de metas sociales establecidas por la Municipalidad,
de igual forma el no tener un reglamento de compras ocasiona que no se cuente con lineamientos
ni regulaciones para las adquisiciones que se efectdan.

RECOMENDACION N° 13
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Proceder a crear un Reglamento para la entrega de ayudas sociales, otorgamiento de subsidios
y becas, dicho reglamento deben fijar un monto maximo para cada tipo de ayuda, personal
facultado para autorizarlos en ausencia del Alcalde Municipal y en aquellos casos que los
montos superen el establecido en dicho reglamento deberan ser aprobadas bajo consenso de
la Corporacién Municipal, esto con el fin de crear un disefio mas efectivo de los controles
utilizados y por consiguiente gozar de un adecuado control institucional, dicho reglamento
debera ser sometido y aprobado por la Corporacién Municipal.

Asimismo, considerar que, para otorgar las diferentes Becas, deberan asegurarse de que estos
cumplan con los Requisitos establecidos en dicho Reglamento, en relacion a las notas, nivel
académico e indice del beneficiado, asi como el tipo de Institucion al que pertenece (Publica
o Privada) para el que lo soliciten, lo anterior en pro del desarrollo socio-econémico del
Municipio.

b) Solicitar asistencia técnica, que le permita disefiar y adoptar las medidas y las practicas de
control que mejoren los procesos de adquisiciones y compras de materiales y suministros
mediante la aprobacién de un Reglamento que defina claramente los lineamientos y niveles
de autorizacion y aprobacion para efectuar las compras, el que debera estar acorde con las
Disposiciones Generales del Presupuesto de cada afio, Ley de Contratacion del Estado y su
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Reglamento, con el fin de fortalecer la efectividad de la gestion y lograr plenamente los
objetivos pretendidos por la Municipalidad, mismo que para su aplicaciéon debera ser
previamente aprobados por la Corporacién Municipal.

13. INCUMPLIMIENTOS AL REGLAMENTO DE CAJA CHICA APROBADO POR LA
CORPORACION MUNICIPAL

Al realizar el analisis de la documentacion soporte del fondo de caja chica, se comprobé que en
algunos casos no se esta cumpliendo con las disposiciones establecidas en el Reglamento, como
ser:

a.

No se solicita el reembolso en un formulario especial, que evidencie que fue aprobado por la
autoridad competente, previo a que la Contadora Municipal haya realizado la revision de los
documentos ya que segun el Reglamento los reembolsos de Caja chica se solicitaran al Alcalde
Municipal, en formulario especial, el que debe tener la descripcion por renglones de los gastos
efectuados, el valor de los mismos, y debera contener la firma de la persona encargada del
fondo de Caja Chica, comprobandose que de los afios 2012 y 2013, no hay liquidacion del
fondo, ya que fue a partir del 2014 que se comenzoé a utilizar, el que ademas solo contiene
firma de la Administradora del Fondo.

Se constatdé que algunas 6rdenes de pago en concepto de Reembolso de Caja Chica, se
efectian por un monto menor al minimo permitido segun el Reglamento, donde establece
que éste debe hacerse al agotarse el 75%, por lo que se hicieron aun teniendo disponibilidad
en el fondo, los que ademas no se hacen por medio de la emision de un cheque a nombre de
la persona responsable del mismo.

No hay evidencia que los documentos se presentaron al Contador Municipal para su revision,
ya que en el 2012 y 2013 no utilizaban formato de liquidacion y del 2014 en adelante solo
cuenta con la firma de la responsable del fondo y segun lo establecido en el Reglamento estos
documentos se deben presentar en el formulario, en orden correlativo y enviar al contador
responsable para su revision, previo a solicitar el reembolso de dichos gastos.

Algunos Reembolsos se hicieron por un monto mayor al fondo asignado, incumpliendo el
Reglamento de Caja Chica “Administracién del Fondo,” Articulo 5 que establece un fondo
fijo y que se reducird o incrementara mediante autorizaciéon de la Corporacion Municipal,
ademas de que no se realizaron mediante la emisién de un cheque, sino que en algunas
ocasiones fueron realizados en efectivo tomado de Caja General.

De igual forma, en algunas Liquidaciones no se detallan las facturas ni son presentadas en
orden cronoldgico, asimismo se comprobo que la codificacion presupuestaria en la orden de
pago no coincide con el detalle de la liquidacion.

También, se comprobd que en algunos servicios adquiridos con éste fondo, se utilizaron
facturas comerciales y estas no fueron firmadas ni selladas por el proveedor, por lo que no se
puede constatar quien recibié el pago, también algunas facturas de combustible tienen
ordenes, que no estan pre-numeradas, no detallan el nombre, cargo, identidad, fecha, ni el
nombre de la persona que recibe la asignacion, solo cuentan con una firma la cual dificulta
identificar el responsable de la liquidaciéon de la factura. Ademas de que la mayorfa de las
6rdenes de combustible tienen fecha posterior a la emitida en la factura, asimismo se
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encontraron pagos en concepto Ayudas Sociales y viaticos sin la solicitud correspondiente,
asi como gastos de alimentacion por gestiones realizadas las que no detallan en la liquidacion
o factura quien recibié el beneficio o realizé la actividad y segin lo establecido en el
Reglamento, inciso a) “Toda erogaciéon debera estar amparada por el comprobante
correspondiente (recibo o facturas), autorizadas por el Alcalde Municipal, estos deberan estar
expedidos a nombre de la Municipalidad y contendran cantidad, descripcién y valor de cada
articulo o servicio que se paga, con el visto bueno del departamento que lo solicita”.

g. Los arqueos del fondo no son sorpresivos ya que estos se realizan al liquidar los gastos cada
quince y fin de mes, sin realizar la conciliacién de los mismos, ya que los valores reflejados en
el arqueo son de menor o mayor valor al monto aprobado los que ademas no cuentan con la
firma del testigo del arqueo, y segun lo establece el Reglamento en el Articulo 10, inciso j) “el
Departamento de Contabilidad de la Municipalidad, debera practicar arqueos periddicos y sin
previo aviso al Encargado del Fondo de Caja Chica, debiendo dejar constancia por escrito de
los resultados de los mismos y adjuntando copias de los documentos de respaldo, sin que se
encontrara evidencia de los arqueos realizados en los afios 2016 y 2017 ya que los mismos no
fueron proporcionados.

h. De igual manera, en la revision de los comprobantes de respaldo, se comprob6 que la
Administraciéon Municipal aprobé en el Reglamento para uso de este fondo la utilizacion de

un sello que indicara que los comprobantes corresponden a liquidaciones de Caja chica
mediante la leyenda “PAGADO POR CAJA CHICA”, sin embargo este no es utilizado.

Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento de Caja Chica en el Articulo 5, Capitulo IV, Articulo 7, inciso a), Capitulo V, de su
Manejo y Control, Articulo 10, incisos f) y j) (afios 2012-2016), Articulo 10 inciso n), ano 2017,
Articulo 11, VI, Controles Internos, Articulo 12.

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 125.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos. en las Normas
Generales de Control Interno: TSC-NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de Control; TSC-
NOGECI V-07 Autorizacién y Aprobacion de Transacciones y Operaciones.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-048-2017 de fecha 13 de noviembre de 2017, en el numeral 5),
el Equipo de Auditorfa, solicit6 a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal
(15/02/2007-%31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 21 de noviembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Segun Oficio recibido N° 048-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas al
Departamento de Tesorerfa Municipal, doy respuesta ante lo solicitado misma que se detalla de
la siguiente manera:

4. Los Comprobantes que respalda las liquidaciones del fondo de caja chica, no cuenta con el
sello que indique que fueron cancelados con este fondo, se comprobé que la municipalidad
aprobo en el reglamento para uso de este fondo la utilizacién de un sello que indicada que los
comprobantes correspondes a liquidaciones de caja chica, mediante la leyenda PAGADO
POR CAJA CHICA, sin embargo este no es utilizados en los comprobantes que respaldan el
mismo.

R/- De mi parte desconocia este término razon por la cual no se habia exigido, tomando

en cuenta dicho criterio se da por subsanada dicha observaciéon, se adjunta

comprobante”.
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Asimismo, mediante Oficio No. MFO-TSC-113-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, dirigido
al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018) numerales del 2 al 7), Oficio N°® MFO-TSC-114-2017 de fecha 05 de diciembre de
2017, dirigido a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-
*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditorfa), Oficio N°® MFO-TSC-115-2017 de fecha 05 de
diciembre de 2017, dirigido a la sefiora Melsy Carina Montufar Lara, Secretaria Municipal
(01/06/2010-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria) (numerales del 2 al 7) y Oficio N°
MFO-TSC-116-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, dirigido a la sefiora Maria Sara Portillo
Villeda, Contadora Municipal (01/07/2015-*¥31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria), en los
numerales del 1 al 6) el Equipo de Auditoria solicitd la explicaciéon sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 19 de diciembre de 2017, manifestando
lo siguiente: “Segun Oficios recibidos N° 113-2017 - 114-2017 -115-2017- y 116-2017 emitidos
por el Tribunal Superior de Cuentas al Departamento de Tesorerfa Municipal, doy respuesta ante
lo solicitado misma que se detalla de la siguiente manera:

2- No se solicita al alcalde Municipal, en formulario especial, el reembolso del fondo, que
evidencie de aprobado previo a la revision de los documentos por la contadora municipal
como establece el reglamento de caja chica en el capitulo 4 articulo 07, que establece que los
rembolsos de caja chica se solicitaran al alcalde municipal, en formulario especial, el que debe
tener la descripcion por renglones de los gastos efectuados, el valor de los mismos y debera
contener la firma de la persona encargada del fondo de caja chica del 2012 y 2013, no hay
liquidacién del fondo de caja chica, se utilizé a partir del 2014 y solo contiene la firma de la
administradora del fondo la secretaria municipal incumpliendo el reglamento de caja chica
capitulo 6 controles internos art. 12-

R/- En relacién a esta observacion no se puso en practica este formulario porque en su
momento se pensé que no era de necesidad, y por desconocimiento por parte de la
contadora no realizaba la revision de la liquidacién de los fondos de caja chica, sin
embargo se considera a partir de la fecha poner en practica la recomendacion.

3)-Se constatd que algunas 6rdenes de pago por rembolso de caja chica se efectian por un monto
menor al minimo permitido segun el reglamento de caja chica debe hacerse al agotarse el 75%
del fondo de caja chica, por lo que se hicieron aun teniendo disponibilidad en el fondo, y
estos se deben de hacer a través de cheque a nombre de la persona responsable de este,
incumpliendo el art. 11 del reglamento de caja chica capitulo 5 de su manejo y control.

R/- En ocasiones se realizé el reembolso sin haberse agotado el 75% debido a la
distancia del Municipio a una agencia bancaria ya que cuando se realizan algunas
transacciones se aprovecha para retirar dicho fondo tomando en consideraciéon que el
fondo con el que se cuenta poco.

4)- No hay evidencia que los documentos se presentaron al contador Municipal para su revision,
ya que no utilizaban formato de liquidacién de caja chica en los afos 2012,2013 y 2014 en
adelante, solo se cuenta con la firma de la responsable del fondo, incumpliendo el reglamento
de caja chica en el capitulo 6 art. 12 que los documentos de caja chica se deben de presentar
en el formulario, orden correlativo y enviar al contador responsable para su revisiéon previo a
solicitar el reembolso de dichos gastos.
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R/- Por desconocimiento de ambas partes no se realizaba tal observacion.

5)-Algunos reembolsos de caja chica se hicieron por un monto mayor al fondo asignado
incumpliendo el reglamento de caja chica en el capitulo 03, de la administracién del fondo
art. 05 que establece un fondo fijo y que se reducira o incrementara mediante autorizacion de
la Corporacién Municipal, Capitulo V, de su manejo y control, art. 11, que establece que se
solicita el reembolso cuando alla agotado por lo menos el 75% del monto autorizado por
dicho fondo.

R/- En ocasiones se realizo6 el reembolso mayor al 75%, pero esto debido a la distancia
del Municipio a una agencia bancaria ya que cuando se realizan algunas transacciones
se aprovecha para retirar dicho fondo tomando en consideracion que el fondo con el que
se cuenta poco.

0)- Algunas liquidaciones de caja chica no se detalla factura por factura y no se presentaron en
orden cronologico, incumpliendo Art. 12 del reglamento de caja chica, Cap. 06 Controles
internos.

R/-Ante tal observacion podemos acreditar que debido a la deficiencia en capacitacion
en este rubro, se cometieron errores que en la actualidad se estan tratando de corregir.

7)- Algunos adquiridos por el fondo de caja chica, se utilizaron facturas comerciales y estas no
fueron firmadas por lo que no se pueden constatar quien fue el proveedor, algunas facturas
de combustible tiene 6rdenes de combustible, que no son pre numeradas, no detallan el
nombre cargo, identidad, fecha de la persona que recibe la asignacién, solo cuentan con la
firma la cual dificulta identificar el responsable de la liquidacion de la Factura. L.a mayoria de
las 6rdenes de combustible tiene fecha posterior ala emitida en la factura, por lo que nos e
elaboran oportunamente contando con la autorizacién previa al pago de esta, otros gastos
como ayudas sociales, viaticos sin solicitud de estos, gastos de alimentacién por gestiones
realizadas o detallan en la liquidacién o factura quien recibi6 el beneficio o actividad que
realizo, incumpliendo capitulo 4, documentos que respaldan las erogaciones del fondo,
articulo 07 inciso a, toda erogacion debe estar amparada por el comprobante correspondiente
(recibos o facturas) autorizadas por el alcalde Municipal, estos deberan estar expedido a
nombre de la Municipalidad y contendran cantidad, descripcion y valor de cada articulo u
servicio que se paga con el visto bueno con el departamento que lo solicita.

R/- Muchos de los pagos solo se les adjunta factura comercial porque en el Municipio
no existen casas comerciales que estuvieran debidamente registradas con el régimen
de pago sobre ventas, asi mismo con las 6rdenes de combustible desconociamos que
se debia llevar un registro pre numerado, tomando a bien implementar cada una de
las observaciones encontradas en este oficio.

8)-Oficio 114-2017

Los Arqueos de fondos de caja chica no son sorpresivos ya que estos se realizan al liquidar los
gastos cada 15 y fin de mes, ademas estos no se concilian con el fondo aprobado de caja chica,
ya que los valores reflejados en el arqueo son de menor a mayor, valor al monto del fondo
aprobado asi mismo deberan ser realizados por la Contadora municipal, Incumpliendo el
reglamento de caja chica en su capitulo 5, de su manejo y control, art. 10 inciso 1 establece que
el departamento de contabilidad de la Municipalidad debera practicar arqueos periddicos y sin
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previo aviso al encargado del fondo de caja chica, debiendo dejar constancia por escrito de los
resultados de los mismos adjuntando copia de los Documentos de respaldo, tampoco firma el
testigo del arqueo.

R/-Los arqueos se realizan sorpresivamente y desconocemos la razén por la que nos
dicen que nos son sorpresivos como nos manifiestan en el oficio, y respecto a la firma
del testigo no considerabamos necesario realizar este registro, tomamos en
consideracion esta observacion por lo que adjuntamos documentos soporte.

8- 116-2017- No se encontro evidencia de los arqueos de caja general del 2016 y 2017, actividad
que deberfa de realizar sorpresivamente y dejando constancia escrita de la labor, adjuntado la
documentacién soporte en presencia de un testigo.

R/- En relacion a esta observacion Lamentamos que no se haya encontrado en fisico la
documentacién que soporte la realizacion de los arqueos de caja general realizados a la
tesorera Municipal, desconociendo la razén por la que dichos documentos no fueron
encontrados ya que en su momento si fueron realizados en tiempo y forma, adjudicamos
que debido al cambio de oficinas en nuestra municipalidad fue ahi donde se dieron por
extraviados dichos documentos”.

También, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-047-2017 de fecha 13
de noviembre de 2017, (numeral 18), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde
Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6
respuesta.

Ademas, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-122-2017 de fecha 06 de
diciembre de 2017 (numeral 2), dirigido al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde Municipal
(25/01/20006-25/01/2010), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Lo anterior podria ocasionar que se estén realizando pagos que no estén establecidos en el
Reglamento del Fondo de Caja Chica aprobado, de igual forma podria causar que los
comprobantes que soportan los egresos del fondo, sean presentados en varias liquidaciones.

RECOMENDACION N° 14
AL ALCALDE MUNICIPAL

a. Instruir a los responsables de la liquidacion, revision y verificacion del Fondo de Caja Chica,
para que le den estricto cumplimiento a lo establecido en el Reglamento aprobado para tales
fines, presentando la liquidacién y documentacion soporte a la Contadora Municipal para
verificacion y codificacién de los objetos correspondientes, su visto bueno y luego solicitar
autorizacién al Alcalde Municipal para el reembolso del mismo, realizando el tramite de
reembolsos al agotar el 75%, a través de cheque a nombre de la Responsable del Fondo,
asegurandose que los comprobantes cumplan los requisitos de legalidad y estén
suficientemente respaldados, asimismo utilizar los formatos de liquidacion establecidos en el
Reglamento de Caja Chica aprobado por la Corporacién Municipal.

b. Realizar las acciones necesarias a fin de que la persona encargada del manejo del Fondo de
Caja Chica estampe un sello que tenga la leyenda “pagado por caja chica” en cada una de las
facturas u otros documentos relativos a la compra de bienes y servicios adquiridos mediante
la utilizacién de este fondo, ademas de la firma de la persona encargada de dicho fondo.
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14. DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LOS LIBROS DE ACTAS Y LAS DIETAS
PAGADAS A REGIDOR MUNICIPAL

Al analizar las Actas de sesiones de Corporaciéon Municipal, se comprobé que algunas de éstas
no se encuentran firmadas por los Regidores asistentes a las mismas, pero si se encontrd
participacion en la reunién segun consta en el contenido del Acta, asimismo se encontraron
Regidores que no aparecen en el Preambulo del Acta, sin embargo, se encontré evidencia de
haber participado en la sesion y plasmaron su firma en la misma, ejemplos:

N°de | Fechade | Tipode

., Observaciones
Acta Acta Sesion

Nombre

El Regidor no aparece en el
Fredys Otlando Serrano | 313 | 06/04/2015 | Ordinaria | preambulo, pero si participa en la
sesién y firma el Acta.

El Regidor aparece en el
Santos Francisco Marin 163 | 01/12/2008 | Ordinaria | preimbulo participa en la sesion,
pero no firma el Acta.

De igual forma, en la revision se encontr6 que la Administracion Municipal efectué un pago de
dieta, mismo que fue otorgada en calidad de anticipo; ya que fue cancelada en el mes de diciembre
de 2011 y que correspondia a la sesiéon que se celebrarian en el mes de enero de afio 2012, la que
se detalla de la siguiente manera:

Fecha de Nimero Fecha de la Nimero Valor
Nombre Acta Acta de Orden de @
Orden Cheque

03/01/2012| 239
José Daniel Sanabria /01/ 711 15/12/2011 | 44854206 3,000.00
16/01/2012 | 240

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 28 y 35 (Segin reforma por Decreto 127-2000).
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 21.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-179-2017 de fecha 15 de febrero de 2018 en el numeral 6), el
Equipo de Auditorfa, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado quien
contesté mediante nota sin fecha, manifestando lo siguiente: “En respuesta al Oficio N® MFO-
TSC- 179-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente
manera.

6)- En el caso de las inconsistencias encontrados en el libro de actas y dietas pagadas a
regidores municipales, eso fue un error involuntario por parte de la secretaria Municipal,
por lo que pudieron corroborar que solo fue un olvido de la secretaria no poner en el
preambulo la asistencia de los regidores”.

En el caso de anticipo de dieta al seriar regidor José Daniel Sanabria, se realizé la
devolucion del dinero tal y como se refleja en el recibo de pago que se realizé al Tribunal
Superior de cuentas en el reciba N°.”

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-189-2017 de fecha
15 de mayo de 2018, dirigido a la sefiora Melsy Carina Montufar Lara, Secretaria Municipal
(01/06/2010-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria), pero a la fecha no se recibié
respuesta.
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Como resultado de lo anterior, las aprobaciones que se encuentran en las Actas de Corporacion
Municipal podrian quedar sin efecto debido a que se necesita la aprobacién de la mitad mas uno
de los votos de los Regidores los que se evidencian con la firma de las mismas, de igual forma
podria ocasionar el pago indebido de dietas a Regidores Municipales que no asistan a las sesiones
de Corporacién Municipal o que no se encuentre su firma ni evidencia de la asistencia y
participacion en las mismas.

RECOMENDACION N° 15
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Después de transcribir, leer y discutir las Actas, asegurarse que todos los miembros de la
Corporaciéon Municipal que hayan asistido a las mismas firmen el Acta correspondiente, ya que
de esta manera es que tendran validez los acuerdos y resoluciones que ahi se contemplen.

RECOMENDACION N° 16
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Abstenerse de autorizar pago de Dietas a los Regidores Municipales sin que se haya celebrado
sesion de Corporacion, asimismo implementar mecanismos de control de los pagos efectuados
a los Regidores, de manera que permita asegurar que no se realicen pagos anticipados por este
concepto y /o duplicados.

FALTA DE CONTROLES EN EL USO Y MANTENIMIENTO DE VEHICULOS,
ASIMISMO LAS FACTURAS DE COMPRA DE REPUESTOS Y COMBUSTIBLE
NO CUENTAN CON LA INFORMACION NECESARIA QUE PERMITA EL
CONTROL DEL GASTO

Al realizar la evaluacion del uso de los vehiculos propiedad de la municipalidad, se constaté que
la Administracién no cuenta con un reglamento para el uso y mantenimiento de los mismos,
ademas no ha asignado una persona encargada del registro de las entradas y salidas de vehiculos
y de llevar un expediente del mantenimiento que se les dé, de igual forma no se solicita por
escrito la reparacion o la justificacion del estado en que se encuentran, ya que las érdenes no
describen el servicio recibido, ni se utilizan las érdenes de entrega de combustible, de igual
manera se comprobé que las facturas no cuentan con la descripcién del vehiculo o motocicleta,
niamero de placa, marca y kilometraje al momento de abastecerse de combustible, ni la
descripcion de la cantidad y unidad de medida del suministro (galones o litros), el nombre de la
persona que efectué la compra ni las actividades que se desarrollarfan con el mismo, que
permitiera comprobar que el combustible era para uso exclusivo de los vehiculos propiedad de
la Municipalidad y necesario para las actividades de la misma, de los que se detallan algunos
compras realizadas:

L., Orden de Pago Factura
Descripcion del .
Proveedor , Valor , Obsetrvacion
Gasto Fecha Numero @ Numero
Compra de 4 esféricas, No hay expediente del
2 punta largas y 3 punta .
cortas, un brazo loco mar}temmlento_ . de
Casa del un  brazo pinta, 2| 05/02/2009 50 715000 | 10403, |vehiculo,  biticora,
Repuesto . 16406 que compruebe que se
terminal  bafuela, 2 LY ..
camisas  puntas 1 surmmsnjov el 'serv1clo
amortiguador 60D. a la Municipalidad.
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Orden de Pago Factura
Proveedor Descripcion del Gasto Fecha Néimero V(:;-l‘;)r Néimero Observacion
. . Pago por arreglo del carro

Orlin * Enrique | " e se encontraba en mal | 09/03/2011 91 6,080.00 | S/N _
Regalado estado No hay expediente

del mantenimiento
LLANTERA | Compra de lantas para | ;09 /5016 | 446 8,000.00 | 1067 |de vehiculo,
GENESIS carro municipal biticora que
TOYO Pago por revision del ’
SERVICIOS vehiculo municipal 09/12/2016 633 2.490.40 | 58778 :32511:;26 que sec1
%EPUESTOS Compra de tepuestos y servicio a la
ACCESORIOS accesorios para la| 16/01/2017 14 1,850.00 2696 Municipalidad.
LEO motocicleta de la UMA.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 25 numeral 4)..., Articulo 47 numeral 6)

Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno: TSC-NOGECI 11-03 Responsabilidad por el Control Interno;
TSC-NOGECI 1I-04 Componentes del Proceso de Control Interno; TSC-NOGECI III-01
Ambiente de Control; TSC-NOGECI 1V-02 Planificacion y TSC-NOGECI-V-05.
Instrucciones.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-117-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, dirigido a la sefiora
Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha de corte
de la Auditotia) y Oficio N® MFO-TSC-119-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, dirigido al
sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018) en el numeral 3), el Equipo de Auditoria solicité la explicacién sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 20 de enero de 2018, manifestando lo
siguiente: “Respuesta a los Oficios N° 117-2017 - 119-2017:

3. Porque al analizar la documentacién soporte reglén combustibles y lubricantes se verifico que:

a)- Algunas facturas no hacen referencia la vehiculo al que se le suministra el combustible, ya
que no se utilizan 6rdenes de combustible a partir del 2015 se utiliza un formato que no es pre
numerado sin embargo no detallan el nombre, cargo de funcionario que le asigna el combustible,
el vehiculo asignado la factura no detalla la cantidad de combustible suministrado, las 6rdenes se
giran a favor de la gasolinera en vez de la persona que realizo el viaje, en la mayoria no se sabe
quién fue el que realizo el tramite, tampoco se adjunta evidencia de la gestion realizada.

R/- No se implement6 el Formato de Orden de combustible sin embargo las 6rdenes
de pago cuentan con la factura por el total realizado, observacién que en la actualidad
se encuentra subsanada, siguiendo las Indicaciones por parte del TSC.

b)- Ademas de que no se lleva un control de entradas y salidas los vehiculos, persona o cargo,
actividad a realizar lugar visitado, kilometraje recorrido, monto asignado de combustible, factura,
estado del vehiculo, se reembolsa al alcalde varias facturas de combustible y no presentan
informe o detalle de los lugares, fecha, gestion realizada. Asi mismo se proporcioné combustible
a empleados y funcionarios y se respaldé con una factura con una cantidad considerable de
galones suministrados, y constancia de recibido y adjuntar respaldo de las gestiones realizadas y
el consumo diario, kilometraje, vehiculo utilizados, ni se evidencio la capacidad técnica del
vehiculo para la cantidad suministrada.
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R/- No hemos implementado el control de entradas y salidas del vehiculo, ya que no
se nos habia recomendado en auditorias anteriores, sin embargo, a partir de la fecha
vamos implementar este control.

¢)- También se encontré documentacién de respaldo de combustible y lubricantes en facturas
y recibos comerciales, que no se compraron en una gasolinera y que se encontraron facturas
de combustible tanto de gasolina como diésel, porque se asigna al vehiculo Municipal: Toyota
azul, placa PO8-47DPP y vehiculos personales de alcalde, empleados consultores y regidores
Municipales en algunos sin justificar.

R/- En nuestro Municipio no se contaba con una gasolinera hasta en el mes de
Septiembre 2017, por lo que anteriormente si vendian en el Municipio, era porque traian
los galones de manera artesanal, en la Municipalidad solamente contamos con un
Vehiculo, por lo que hay que realizar algunas actividades de manera Puntual, por lo
que se recurre a utilizar los vehiculos de los empleados y funcionarios Municipales,
reconociéndoles solamente el combustible utilizado para dichas actividades.

También, el Equipo de Auditoria envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-
118-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, dirigido a sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde
Municipal (25/01/2006-25/01/2010) en el numeral 2), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Como consecuencia de lo anterior, puede suceder que los vehiculos de la Municipalidad se
utilicen para actividades particulares que no tienen ninguna relacién con los objetivos que se
persiguen. Ademas, se incrementan los costos por consumo de combustible y lubricantes y
gastos de mantenimiento y se disminuye la vida util de los vehiculos propiedad de la misma.

RECOMENDACION N° 17
AL ALCALDE MUNICIPAL

a. Elaborar un Manual o Reglamento del uso de vehiculo, ademas de establecer un control de
las entradas y salidas en el cual se debe describir los movimientos diarios del vehiculo como
ser: hora de salida, destino, responsable del vehiculo, kilometraje y hora de entrada, estado
del vehiculo al momento de salir del viaje y al retornar;

b. Exigir a los responsables del uso de los vehiculos y motocicletas que firmen las facturas de
combustible y pedir al empleado de las estaciones de servicio de gasolina que, incluyan el
detalle de los litros y precio unitario, ademas los datos del vehiculo o motocicleta al que se
suministra el combustible que permita la preparacién de informes mensuales del gasto de
combustible, en el cual se debe describir el detalle de combustible consumido por vehiculo y
en qué actividad lo ejecutaron.

INCONSISTENCIAS ENCONTRADAS EN LA EJECUCION DEL PLAN DE
INVERSION MUNICIPAL

En la revisiéon de los proyectos aprobados en el plan de inversién y ejecutados por la
Administraciéon Municipal, se comprobé que algunos de éstos sobrepasaron el monto aprobado,
tal como se evidencia en la Rendicion de Cuentas presentada, sin que se realizara previamente la
asignacion y apalancamiento financiero de los recursos, ejemplos:
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Plan de Inversién Registrado segtin rendicion de
Cuentas . .
Afio Proyecto Diferencia Observacion
Acta | Fecha del Valor Acta | Fecha del Valor @)
N° Acta @) N° Acta @)
Mediante ~ Acta
Adquisicion 164 se aprobd la
de  Terreno compra de
para terreno en Torera
construccion 163- Limén con un
2009 | de cancha de 164 15/12/2008 |  60,000.00 | 195 | 01/03/2010 80,000.00 | 20,000.00 | monto de
fatbol de la 1.60,000.00, y
comunidad de segin el monto
Tf>rera de ejecutado se
Limén pagaron es
1.80,000.00.
Segun el plan de
inversion se
Mejoramiento presupuestaron
2010 [ 9e Viviendas |01 /00/2011 | 200,000.00 | 217 | 01/02/2011 | 302,220.25 | 102,220.25 | LA0R00000. v
(Todo el segun rendicion
Municipio) de cuentas se
ejecutaron
1.320,220.25.
Se evidenci6 que
Construccion el proyecto se
de aulas ejecutd6 de mas
escolares en segin  rendicién
2012 | las 129 | 08/10/2011 | 350,000.00 | 265 | 10/03/2013 | 554,320.61 | 204,320.61 | de cuentas en
Comunidades comparacién  al
de Los Bagres plan de inversion,
y Las Cruces por la cantidad de
1.204,320.61
Total 610,000.00 936,540.86 | 326,540.86

De igual forma, se comprobé que la administracién Municipal cuenta con un Plan de Inversion
Municipal en donde contemplan los proyectos a ejecutar, sin embargo se constatd que algunos
no fueron ejecutados y no se encontrd la justificacion del porque son contemplados en el plan
de inversién Municipal y no se desarrollan en un determinado tiempo, a continuacién, algunos

ejemplos:
Aprobado en el Plan de Inversion Registrado seguin rendicién
de Cuentas .,
Afio | Proyectos Observacion
Valor Acta | Fechadel | Acta | Fecha Valor
L) N° Acta N° | del Acta (L)
No se encontr
- evidencia de la
Construccion . -
Centro ejecucion del
2012 200,000.00 | 129 08/10/2011 | - - 0.00 | proyecto sin
Comunal Las .
embargo esta
Cruces .
reflejado en el plan
de inversién.
Construccion Proyecto no
Sistema Agua ejecutado segun
2013 [Powble Bl o0 00000 135 | 13/10/2012 | - 0,00 | rendicidn de cuentas
Naranjito, Rio no se encontré la
Hondo y Las evidencia de la
Cruces ¢jecucion del mismo.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 93.
Reglamento General de Ley de Municipalidades, Articulo 176 y 184.
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Mediante Oficio No. MFO-TSC-167-2017 de fecha 08 de diciembre de 2017, el Equipo de
Auditorfa, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado quien
contesté mediante nota de fecha 20 de enero de 2018, manifestando lo siguiente: “Por este medio
doy respuesta al oficio N°167, emitido por el Tribunal Superior de Cuentas.

1. Se comprobé que los montos en la ejecucion de proyectos segun la rendiciéon de cuentas
superan lo establecido en el plan de inversion municipal, por lo que le solicita dar respuesta a
las observaciones encontradas porque el monto plasmado segun el plan de inversién, es
menor al ejecutado segun rendiciéon de cuentas.

R/- Lamentamos ser un Municipio extremadamente pobre, donde se nos caracteriza
en Categoria D, razén por la que se ha ejecutado de mas en el presupuesto plasmado
en el Plan de Inversién Municipal, esto debido a la pobreza que nos caracteriza,
siempre se han realizado las modificaciones al presupuesto, donde se llega a un
consenso de ampliar este renglon debido a las necesidades de la poblacion.

2. Se comprobé mediante la revision en concepto de las obras publicas ejecutadas por la
administracién Municipal que en algunos proyectos no son ejecutados, sin embargo, son
plasmados en el plan de inversion, por lo que se le solicita dar repuesta de la justificacion del
porque son incluidos en el plan y los mismos no son ejecutados y evidenciado segun rendicion
de cuentas.

R/- En ocasiones, nos ha sucedido que siempre surge la necesidad de ejecutar un
proyecto, y tal vez este no esta en el plan de inversién Municipal, pero conociendo y
considerando que es de emergencia procedemos a su ejecucion, y respecto a los
plasmados en la rendiciéon de cuentas, pedi a la Tesorera Municipal informacion,
donde ella me manifiesta que segun capacitacion recibida por parte del Tribunal
Superior de Cuentas y La Secretaria de los Derechos Humanos, Justicia, Gobernacion
y Descentralizacion, siempre deben de registrarse a Inicio de afio, tal y como esta
establecido en el plan de inversiéon Municipal, dejando estos si en caso uno de ellos
no se ejecuta, puede llegarse a utilizar para cualquier tipo de modificacion ya sea
traspaso u otro”.

También, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-168-2017 de fecha 08
de diciembre de 2017, dirigido al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde Municipal (25/01/2006-
25/01/2010), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior limita el desarrollo integral del Municipio, ya que no se cuenta con una planificacion
efectiva de la Inversién, ademds de que no se cumple con la proyeccion aprobada por la
Corporaciéon Municipal ya que se comprometio y ejecuto el presupuesto por un valor superior
al aprobado.

RECOMENDACION N° 18
AL ALCALDE MUNICIPAL

Velar por el cumplimiento de los procedimientos establecidos por la administracion Municipal
en la ejecucion de las obras publicas, asimismo establecer mecanismos y controles con el fin de
evidenciar, ejecutar y controlar el plan de inversion Municipal para el registro oportuno de los
desembolsos otorgados en concepto de obras publicas.
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17. ALGUNOS EXPEDIENTES DE OBRAS EJECUTADAS NO CUENTAN CON
TODA LA DOCUMENTACION OPORTUNA Y PERTINENTE

Al revisar el rubro de obras publicas durante el periodo examinado, se encontré que algunos
expedientes de proyectos no cuentan con la documentacién soporte oportuna y pertinente que
evidencie la liquidacién de los fondos otorgados en concepto de contraparte municipal, ya que
estos solo son manejados con la Mancomunidad de Guisayote, ejemplos:

Proyecto de Electrificacién Fondos FHIS y PIR

Orden de pago

Obj. | Beneficiario Detalle del Gasto Monto Observaciones
Fecha No.
@)
Valor como contraparte Solo anexan un depdsito,
Mancomunidad municipal para el Proyecto: copia de recibo de la
481 . " Electrificacion rural PIR en | 27/06/2012 | 173 | 365,458.02 | mancomunidad, acta  de
Guisayote . . iy _
Rio Hondo, Naranjito y recepcién comunitaria y acta
Morillos de entrega a beneficiatio.
Monto del Proyecto 365,458.02 Fondos FHIS y PIR

Rehabilitacion de Caminos

No anexan al expediente la
liquidacién de los fondos
otorgados a la Mancomunidad
de Guisayote.

Mancomunidad Contraparte para Proyecto
475 rehabilitacion de caminos | 10/02/2011 | 54 | 67,000.00

Guisayote
rurales en las vegas

Monto del Proyecto 67,000.00 Fondos Municipales

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacion del Estado, Articulo 23

Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado, Articulos 37 y 38.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno: TSC-NOGECI V-08 Documentaciéon de Procesos y
Transacciones y TSC-NOGECI VI-06 Archivo Institucional.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-100-2017 de fecha 28 de noviembre de 2017, en el numeral 3),
el Equipo de Auditorfa, solicit6 a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal
(15/02/2007-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes
comentado quien contesté mediante nota de fecha 06 de diciembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “De esta manera le estamos brindando la respuesta al Oficio N° 100-2017
emitido por el Tribunal Superior de Cuentas.

3- Después de revisar los expedientes correspondientes a las obras ejecutados por la
administracion Municipal, se comprobé que algunos expedientes no cuentan con la
documentacion soporte pertinente y correspondiente a la liquidacién de los fondos dichos
proyectos antes mencionados se realizan con fondos municipales, fondo hondurefio de
inversion social y la mancomunidad Guisayote, por lo que se evidencio que el expediente solo
refleja el depdsito como contraparte Municipal sin embargo no se encontré evidencia de la
liquidacién de dichos fondos.

R/- Nuestra respuesta a tal observacion debido a la carencia de la liquidacién de los fondos
asignados, se debia a que la documentacion se encontraba en las oficinas de la Mancomunidad
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Guisayote por lo que solicitamos se nos brindara la respectiva liquidacién, Se adjunta la
documentaciéon que soporta la liquidacion de los fondos como contraparte Municipal,
mismos que fueron ejecutados bajo la coordinacién y administracién de Mancomunidad
Guisayote, por lo que adjunta en fisico”.

También, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-098-2017 de fecha 28
de noviembre de 2017, dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), donde en el numeral 10), el Equipo de
Auditoria solicit6 la explicacion sobre el hecho antes comentado, pero a la fecha no se recibi6
respuesta.

Lo anterior ocasiona dificultad en la revisiéon posterior de los proyectos realizados, ademas de
limitar la verificacion de si éstos han sido aprobados y ejecutados de acuerdo a las normas y leyes
vigentes.

RECOMENDACION N° 19
AL ALCALDE MUNICIPAL

Seguir los procedimientos establecidos en la ey de Contratacion del Estado segun el monto de
la obra y ordenar a quien corresponda, elabore un expediente para cada obra o proyecto a
ejecutar en concepto de contraparte Municipal y asi mismo evidenciar la liquidaciéon o
desembolso de los fondos otorgados, los mismos deben contener toda la documentacion
relacionada desde el inicio de la obra hasta su finalizacion; dicho expediente por lo menos debera
contener:

®

Solicitud y aprobacién del proyecto;

b. Contrato (elaborado con las clausulas y disposiciones que sean necesatias para su correcta
ejecucion y debido control);

c. Cotizaciones o el proceso de licitaciéon el cual debera contener toda la documentacion

relacionada con esta; como, por ejemplo: invitacion a licitar, pliegos de condiciones, sobre

de las ofertas técnicas, financieras y legales de todos los oferentes, resumen de ofertas

econémicas, acta de seleccion de oferente, acta de adjudicacion de oferentes, acta de

subsanaciones en caso de existir, notas de adjudicacion;

Fuente (s) de financiamiento;

Garantias;

Detalle de las 6rdenes de pago;

Estimacién por cada pago efectuado;

Ordenes de cambio Positivas y Negativas;

Informes de supervision;

Fotogratias (Inicio, proceso y final);

Acta de recepcion final.

TR TR e o

LA TOTALIDAD DE LOS BIENES INMUEBLES DE LA MUNICIPALIDAD NO
ESTAN ESCRITURADOS

Al evaluar el Cumplimiento de Legalidad de los Activos Fijos que posee la Municipalidad de
Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, se comprobd que la totalidad de los terrenos y
edificios, no cuentan con Escrituras Publicas y en algunos casos no cuentan ni con un
documento de compra venta, los que se detallan asf:
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Area En Valor
o . o .
N Propiedad Localizacion MTS.2 @ Tipo de Documento
1. | Centro Comunal Los Vados 30,000.00 | Documento simple
2. | Escuela Mesitas Las Mesitas 230mtrs 50,000.00 | Documento simple
3. | Fuente de Agua Morillos 4Mzs 25,000.00 | Documento simple
4. | Fuente de Agua Pefia Blanca Morillos 3Mzs 30,000.00 Documento privado - de
compra venta
5. | Fuente de Agua Rio Hondo 5Mzs 60,000.00 | Documento simple
6. | Fuente de Agua Los Vados 25Mzs 100,000.00 | Documento simple
7. | Terreno Tardes Taurinas Los Llanitos 4,971.97Mtrs 150,000.00 Documento privado - de
compra venta
8. | Campo de Futbol Los Llanitos-C.U 0.25Mz 60,000.00 | Documento simple
9. | Escuela Los Trapiches Los Trapiches 128Mrs 2500000 | Documento privado de
compra venta
10. | Fuente de Agua El Naranjito 1Mzs 10,000.00 | Documento simple
11. | Fuente de Agua Los Llanitos 15Mzs 225,000.00 | Documento simple
12. | Terreno Cooperativa Bella Vista 1.09Mzs 150,000.00 | Documento simple
13. | Campo de Futbol Torera de Limén 1.17Mzs 60,000.00 | Documento privado de
compra venta
14, Am'phaclon Campo de El Calvario 580Mirs 35,000.00 Documento privado de
Feria compra venta
16. | Campo de Fitbol Las Delicias 0.48Mzs 40,000,00 | Documento privado - de
compra venta
17. | Escuela Torera de Limén Torera de Limon 20Vrs 10,000.00 | Documento simple
18. | Campo de Fitbol Las Cruces 0.75Mzs 50,0000 | Documento privado  de
compra venta
19. | Ampliacién Carretera El Calvario 1,304Mtrs 15,000.00 | Documento simple
20. | Fuente de Agua Peiitas Las Pefiitas 10Mzs 120,000.00 | Documento simple
21. | Fuente de Agua Morillos 1Mzs 70,000.00 | Documento simple
22. | Fuente de Agua Los Trapiches 8Mzs 69,000.00 | Documento simple
23. | Escuela Quebrada de Agua | Quebrada de Agua 242.18Mtrs 10,000,00 | Documento privado de
compra venta
24. | Fuente de Agua Quebrada de Agua 770 Mtrs 25,000.00 | Documento simple
25. | Centro Comunal Aldea Buenos Aires 748Mtrs 50,000.00 | Documento simple
26. | Fuente de Agua Las Cruces 2Mzs 20,000.00 Documento privado  de
compra venta
27. | Anexo Fuente de Agua Guayabito 12Mzs 250,000.00 | Documento simple
28. | Centro Comunal Los Vados 20,000.00 | No hay Documentacién
29. | Escuela Quebrada de Agua | Quebrada de Agua 382Mtrs 10,000.00 | No hay Documentacién
30. | Fuente de Agua El Naranjito 50,000.00 | No hay Documentacién
31. | Edificio Municipal Casco Urbano 1,000,000.00 | No hay Documentacién
32. Te'rren'ci para laguna de Casco Urbano 60,000.00 | No hay Documentacién
oxidacién
33. | Campo de Futbol El Chimis 100,000.00 | No hay Documentacién

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Propiedad, Articulo 37.
Reglamento de la Ley de Propiedad, Articulo 105.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-057-2017 de fecha 20 de noviembre de 2017, el Equipo de
Auditorfa, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado quien
contesté mediante nota de fecha 20 de enero de 2018, manifestando lo siguiente “En respuesta
al Oficio N° 057-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, el cual detallo a

continuacion:
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19.

5. Porque razén no estan escriturados e inscritos en el instituto de la propiedad lo terrenos que
cuentan con documentacion simple.

R/- En nuestro Municipio carecemos de que la mayoria de las petsonas no cuentan con
escrituras o titulos de las propiedades, razén por la que al momento de la compra solo
se procede a realizar un documento de compra venta, debidamente autenticado por un
Notario”.

Lo anterior podria ocasionar la pérdida de activos, propiedad de la Municipalidad ya que éstos
no se encuentran escriturados ni inscritos, por lo que podria crear conflictos con terceras
personas que podrian reclamar la propiedad de los mismos.

RECOMENDACION N° 20
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar a la mayor brevedad las gestiones necesarias para proceder a la legalizacion de los bienes
inmuebles propiedad de la Municipalidad, mediante la obtencién de la respectiva escritura
publica y realizar su inscripcion en el Instituto de la Propiedad Inmueble y Mercantil, con el
proposito de asegurar el derecho de propiedad y salvaguardar los bienes inmuebles de la
Municipalidad.

NO EXISTEN CONTROLES EFICIENTES PARA EL MANE]JO DE LOS ACTIVOS
PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD

Como resultado de la evaluacion realizada al Rubro de Propiedad Planta y Equipo, se comprobd
que la Municipalidad no ha implementado un sistema apropiado concerniente a procesos de
registro, control y custodia de los mismos, dentro de lo que se encontraron las siguientes
situaciones:

» Se constaté que no se realizan inspecciones ni constataciones periddicas del inventario;

» Asimismo, en el inventario algunos bienes no cuentan con la descripcién completa, como ser la

marca, valor unitario, serie y en otros no se encontrd fisicamente el numero de inventario en el
equipo, sin embargo, en el registro si cuenta con asignacion, de los que se detallan algunos
ejemplos:

Numero d € Nombre Descripcion Valor Estado Observaciones
inventario @
INV-MF-01-01 | Refrigeradora Color Gris/Marca Mabe 7,836.00 En fisico  no tenia
numero de inventario
INV-MF-01-20 | Cuadro Grande De lggo tpo dela 0.00 No tiene valor unitario
Municipalidad
INV-MF-11-209 | Monitor Color Negro/Marca 2,000.00
INV-MF-02-67 | Bateria Cargadora Color Negro/Marca Cdp 500.00
INV-MF-03-101 | Bateria Cargadora Color Negro Marca Cdp 500.00
INV-MF-03-102 | Bateria Cargadora Color Negro Marca Cdp 500.00
Sill Giratori q No cuenta con la
INV-MF-03-107 | >"% AOHA %€\ Tipo Ejecutiva 1,500.00 | Inservible | descripcién  completa
Rodantes del bien
INV-MF-05-138 | Monitor Color Negro/Marca Dell 13,000.00 .
INV-MF-05-139 | Unidad Central del CPU | Color Negro/Marca Dell 3,760.00
INV-MF-08-151 | Monitor Color Negro/Marca Dell 11,000.00
INV-MF-08-156 | Unidad Central del CPU | Color Negro/Marca Dell 3,760.00
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» También, el valor del Inventario Reflejado en la Rendicién de Cuentas, no coincide con el
presentado en el Inventario General.

» De igual forma, se encontraron Terrenos Municipales que no se encuentran registrados en la
Rendicion de Cuentas, ya que solo se encontraron los Documentos de Propiedad de los mismos,
como sef:

Ne° Propiedad Tipo De Documento | Localizacién | Area en Mts V(z}_l;)r Observaciones
1 | Colegio SAT Lempira | Escritura La Majada 4,037.34 Mtrs 600,000.00
2 | Ampliacién Carretera Documento simple El Calvario 1,304 Mtrs 15,000.00 RTe.rrengs no
3 | Campo de Futbol Escritura El Copantillo | 0.59Mzs 85,000.00 | - cgistrados en
- - - la Rendicién de
4 | Fuente de Agua Peflitas | Documento simple Las Peilitas 10Mzs 120,000.00 Cuentas
5 | Fuente de Agua Documento simple Morillos 1Mzs 70,000.00
6 | Fuente de Agua Documento simple g;j:md"‘ el 290 Mirs 25,000.00
- Terrenos no
Documento privado de
7 | Fuente de Agua com;ra ventap v Las Cruces 2Mzs 20,000.00 Feﬁist?dgs eg
8 | Escuela El Copantillo | Escritura El Copantillo | 1,411.26 Mtrs 15,000.00 Caue‘;‘t‘a;“"“ ¢
9 | Campo de Futbol Escritura Las Penitas 1,17 Mtrs 27,000.00
10 | Fuente de Agua No hay Documentacién | El Naranjito 50,000.00
Total 1,027,000.00

» Asimismo, se encontré que la Administracién Municipal efectué la compra de una Laptop,
marca DELL, impresora multifuncional, marca EPSON y una planta generadora, sin embargo,
estos no fueron registrados en el Inventario, los que se detallan de la siguiente manera:

Orden de Pago
Nombre Proveedor Descripcion Fecha No. Valor Asignado
@)
Computadora DELL, Inspiron 17,495.00
3467, core 15-7200U. . .
JETSTEREO - — 07/06/2017 256 Oficina de la Mujer
Impresora  Multifunciéon 1395 6.294.99
Wifi/33PPM negro T
FERRETERIA UNO | Compra de una planta generadora. | 28/07/2017 395 39,400.00

» Ademas, en relacién al Equipo de Transporte propiedad de la Municipalidad, no se han
implementado controles adecuados como ser registro de entradas y salidas de los vehiculos,
ademas no cuentan con la bandera de Propiedad del Estado de Honduras, ni Logo que los
identifique como vehiculos Municipales, de igual forma las matriculas no estan a nombre de la
Municipalidad y en el caso de una motocicleta recibida como donacién en el afio 2013, cuenta
con matricula y placa Salvadorena, por la que no se ha realizado la respectiva legalizacion en este
territorio.

» De igual manera, se encontraron descargos en las Rendiciones de Cuentas de un afio a otro, asi
como cambios en el valor de algunos terrenos, sin seguir el procedimiento de descargo
establecido, ejemplos:

s Valor del
Valor Variacién nuevo Asignado al
Ao Descripcion Marca del Valor . g Observaciones
™) registro | Departamento
M -
@)
2010 | Vehiculo Toyota | 100,000.00 | 2500000| 7500000| Aealde ) Se disminuyo el valor del
Municipal registro del afio anterior.
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.. Valor del
Valor Variacion nuevo Asignado al
Ao Descripcion Marca del Valor . g Observaciones
@) registro | Departamento
M -
@)
. Descargada del Inventario
2010 | GAmara 500000 [ - ExcBmpleada ) 0™ 050 2010, sin
Fotografica de la UMA . P -
ninguna justificacion.
Terreno Campo de
Futbol Casco -— 57,500.00 2,500.00 60,000.00
Urb
2011 T;:;:; Camoo de Se cambié el valor del
, p - 57,500.00 7,500.00 50,000.00 registro de aflos
Futbol Las Cruces .
anteriores.
Terreno  Centro
2014 | Comunal en Los -— 6,500.00 23,500.00 30,000.00
Vados
Terreno Fuente de Se disminuy6 el valor del
2014 | Agua  en  los - 75,000.00 50,000.00 25,000.00 registro de afos
Morillos anteriores

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 109.

Reglamento de Ejecucion General de la Ley Organica del Presupuesto, Articulo 38.

Manual de Normas y Procedimientos para el Descargo de los Bienes del Estado, Articulos del
18 al 30.

Acuerdo Ejecutivo No. 303: Reglamento para el Funcionamiento, Uso, Circulacién y Control de
los Automoviles del Estado (publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 07 de mayo de 1981),
Articulos 6, 7, 21 y 23.

Reglamento al Articulo 22 del Decreto 135-94 para el uso de los vehiculos de Propiedad del
Estado (publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 28 de marzo de 1998), Articulos 1, 2.
Reglamento para el Control y la Contabilidad de los Bienes Nacionales, Articulo N° 12.
Decreto 48-41 del 27 de marzo de 1981, Articulo 1y 10.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno: TSC-NOGECI V-15 Inventarios Periddicos Declaracion TSC-
NOGECI-V-15.01, TSC-NOGECI V-01 Practicas y medidas de control y TSC- NOGECI V-
12 Acceso a los activos y registros.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-058-2017 de fecha 20 de noviembre de 2017, el Equipo de
Auditotfa, solicit6 a la sefiora Marfa Sara Portillo Villeda, Contadora Municipal (01/07/2015-
*31,/08/2017 *fecha de corte de la Auditotia), explicacion sobre el hecho antes comentado quien
contesté mediante nota de fecha 22 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “# 1- En
respuesta al oficio N° 058-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, por este medio les
informo a ustedes que el terreno fuente de agua buenos aires si se encontraba en el inventario
municipal denominado el Guayabito de 100,000.00 Lempiras, por lo que se adjunta soporte.

# 2 Fuente de agua Morillos de 1mzs de 70,000.00 Lempiras no se habia inventariado porque
no estaba cancelado en su totalidad.
# 3 Fuente de agua Las Cruces de 2mzs de 20,000.00 Lempiras no se habia inventariado porque
no estaba cancelado en su totalidad.

# 4 Terreno para Escuela El Copantillo no se encuentra en el inventario municipal ya que no se
tenfa conocimiento sobre este terreno por lo que yo no ejercia mi cargo como contadora
municipal en ese afio y no se encontraba inventariado en afios anteriores.
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# 5 Terreno para el Campo de fatbol Las Peiiitas no se encuentra en el inventario municipal ya
que no se tenia conocimiento sobre este terreno por lo que yo no ejercia mi cargo como
contadora municipal en ese afio y no se encontraba inventariado en afios anteriores.

# 6 El Edificio Municipal no se encontraba inventariado porque no existe documento.
# 2 Por descuido involuntario de mi parte, por lo que serd actualizado.

# 3 Escuela San Francisco y Escuela El Pilén no tengo conocimiento, el por qué no tiene
documentacioén ya que fueron adquiridos en afios anteriores el cual yo no ejercia mi cargo como
contadora municipal.

Escuela Quebrada de Agua de 382 metros de 10,000.00 no se encuentra documento del motivo
que se hara el proceso de la devolucion del dinero.

Fuente de agua El Naranjito no esta documentado por lo que no ha sido cancelado en su
totalidad.

El Edificio Municipal casco urbano no existe documento.
Campo de fatbol El Chimis no hay documento por lo que no ha sido cancelado en su totalidad.

Terreno para laguna de oxidaciéon casco urbano no hay documento por lo que no ha sido
cancelado en su totalidad.

Fuente de Agua Pefia Blanca morillos no se encuentra documentado porque por error
involuntario se duplicé en Rendiciéon de Cuentas y en el Inventario Municipal.

#4 En el tercer trimestre del 2017 ya se encuentran registrados los terrenos del colegio SAT
Lempira I.a Majada de 600,000.00 Lempiras, ampliacién de carreteras El Calvario de 15,000.00
Lempiras, Campo de Fuatbol El Copantillo de 85,000.00 Lempiras, Fuente de Agua La Pefita de
120,000.00 Lempiras por lo que se adjunta soporte.

Fuente de Agua Morillos no estaba registrado por que no habia sido cancelado en su totalidad,
pero a la fecha actual si ya se canceld y sera registrado en el cuarto trimestre de 2017.

Fuente de Agua Quebrada de Agua de 770 metros de 25,000.00 Lempiras no estaba registrado
por descuido de mi parte por lo que tomaré a bien registrarlo en el cuarto trimestre de 2017.

Fuente de Agua Las Cruces 2 manzanas de 20,000.00 Lempiras no se habfa ingresado a
Rendicién de Cuentas por que no estaba cancelado en su totalidad sera registra en el cuarto
trientes de 2017.

Escuela El Copantillo de 15,000.00 Lempiras no se encuentra registrado en la Rendicién de
Cuentas porque no tenfa conocimiento de este terreno ya que en tal perfodo no ejercia mi cargo
como contadora municipal puesto que en afios anteriores no se encontraba en rendicién ni
inventarios municipales.

Campo de fatbol Las Pefiitas de 27,000.00 no se encuentra registrado en la Rendicion de Cuentas
porque no tenia conocimiento de este terreno ya que en tal periodo no ejercia mi cargo como
contadora municipal puesto que en afios anteriores no se encontraba en rendiciéon ni inventarios
municipales.

Fuente de agua El Naranjito de 50,000.00 no se ha registra en rendiciéon porque no se ha
cancelado en su totalidad.
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#5 No se encuentra con descripciéon completa por desconocimiento de mi parte por lo que
tomaré en cuenta para la actualizaciéon del mismo, el nimero de inventario en equipo es porque
el encargado del departamento descuida su responsabilidad”.

Ademas, mediante Oficio No. MFO-TSC-034-2017 de fecha 03 de noviembre de 2017, el
Equipo de Auditorfa, solicité a la sefiora Marfa Sara Portillo Villeda, Contadora Municipal
(01/07/2015-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes
comentado quien contesté mediante nota de fecha 06 de noviembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “En respuesta al oficio N° 034-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, por
este medio les informo a ustedes que el Vehiculo Municipal con las siguientes caracteristicas
Color Azul, Marca Toyota, Afio 1994, Placa POB-47DPP, No se encuentra a Nombre de la
Municipalidad en Boleta de Circulacién, pero la Municipalidad cuenta con un traspaso del
Vehiculo y en el caso el Vehiculo Color Blanco, Marca Toyota, 2.5 Doble cabina, Afio 2016 si
se encontraba a nombre de la Municipalidad Por lo que se adjunta soporte”.

También, mediante Oficio No. MFO-TSC-057-2017 de fecha 20 de noviembre de 2017, el
Equipo de Auditorfa, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado quien
contesté mediante nota de fecha 20 de enero de 2018, manifestando lo siguiente “En respuesta
al Oficio N° 057-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, el cual detallo a

continuacion:

1. Porque razén no se encuentran agregados al inventario los siguientes terrenos
R/- En el momento que se me entregé el oficio, estos tetrenos no se encontraban en
inventarios por descuido involuntario de nuestra parte, en la actualidad con certeza les
confirmo y les adjunto que dicha observacion fue subsanada.

2. Motivo por el cual no estan agregadas las siguientes adquisiciones.
-Computadora Portatil DELL
-Impresora multifuncional
-Planta Generadora
-Computadoras PRESANCA M.T.F.R.L.

R/- De la misma manera les confirmo que por descuido involuntario no se habia
realizado la respectiva inscripcion en el inventario Municipal, por lo que se giraron
instrucciones para la realizacion de la misma, adjunto en fisico documentacioén soporte.

3. Porque motivo no se encuentra documentacion de los terrenos Municipales.
-Escuela San Francisco
-Terreno escuela el Pilon
-Escuela Quebrada de Agua
-Fuente de agua el Naranjito
-Edificio Municipal
-Campo de Futbol el Chimis
-Terreno de Laguna de Oxidacion Fuente de Agua Pefia Blanca Morillos

R/- Vale la pena mencionarles que a la fecha no tenia conocimiento que no se
encontraban en la Municipalidad algunos de los registros de los mismos, ya que segun
Informacién brindada, dicha compra se realizé en la administraciéon anterior. 2002-2006,
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2006-2010 por lo que se estan realizando las respectivas averiguaciones- Mientras en
otros Bienes Inmuebles no cuentan con la documentacién, debido a que solamente se
ha cancelado cierta parte de la compra, donde el vendedor asegurara una vez cancelado
a su totalidad.

4. Razén por la cual no estan registrados a la rendiciéon de cuentas algunos terrenos de la
municipalidad.
R/- De la misma manera les respondo que debido a descuido involuntario no se habia
registrado la operacion, por lo que se adjunta en fisico en ingreso o registro de los
mismos.

6. Razoén por la que en el inventario no cuentan con una descripciéon completa como ser la
marca, valor unitario, Serie y en otros no se encontr6 fisicamente el nimero de inventario
en el equipo, sin embargo en el registro si cuenta con asignacion.

R/- Por desconocimiento de la misma se ha procedido a registrar lo mas concreto en
caso del vehiculo municipal, donde se estan tomando medidas para la verificacion y
correccion de la misma.

7.  Motivo por el cual se hicieron descargos en la rendicién de cuentas de un afio a otro, asi
como cambio en el valor de algunos terrenos, sin seguir el procedimiento establecido en
la ley.

R/- Se procedié a realizar el descargo de algunos bienes de la municipalidad por
encontrarse en estado de obsoleto”.

También, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-040-2017 de fecha 13
de noviembre de 2017, (numerales 1, 2 y 3), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde
Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), peto a la fecha no se recibié
respuesta.

Lo anterior podria ocasionar la pérdida de activos, propiedad de la Municipalidad ya que éstos
no se encuentran registrados, el mobiliario y equipo no se encuentra codificado en su totalidad,;
encontrando que en algunos casos el nimero asignado al bien no coincide con el registrado en
la Rendicién de Cuenta y/o Inventario ni asignados al empleado responsable del manejo y uso
de los mismos.

RECOMENDACION N° 21
AL CONTADOR MUNICIPAL

a. Actualizar el inventario y colocar el codigo a la totalidad de los bienes muebles, el que debera
coincidir con el registrado en la Rendicion de Cuenta y/o Inventario, para que posteriormente
sea asignado a los Empleados Municipales mediante documentos firmados que lo hagan
responsable de su custodia, uso y cuidado, de igual forma incluir en el inventario la descripcion
completa y ubicacién exacta del bien, lo anterior con el objeto de detectar eventuales
discrepancias entre los registros y los activos o existencias fisicas, que pueden obedecer a causas
tales como la sustraccién, la omision de anotaciones o una contabilizacién o custodia erronea,
ademas de que una vez efectuado el inventario fisico, donde se evalué el estado de los mismos
es preciso analizar las desviaciones y su origen, a efecto de implantar las acciones procedentes
para corregir o ajustar los registros y si es el caso, mejorar los controles existentes.
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b. Crear un control de las entradas y salidas de vehiculos, con un informe que contendra las
actividades realizadas durante la gira de trabajo, anotando el kilometraje, si se present6 alguna
falla en el vehiculo (debe describirla), consumo de combustible con el que inicia y termina el
viaje, nombre de la persona con quien realizo la actividad, entre otros datos que se consideren
necesarios.

20. NO SE REMITE COPIA DE ILAS ACTAS A LA GOBERNACION
DEPARTAMENTAL NI AL ARCHIVO NACIONAL

Al evaluar el area de Secretarfa Municipal, se comprobé que esta dependencia no remitié copia
de las Actas celebradas a Gobernacién Departamental, ni al Archivo Nacional, tal como lo
establece la Ley de Municipalidades, a continuacion, se detallan las sesiones celebradas:

Cantidad de

Afio Actas celebradas Tipo de sesiones
Del 19 de septiembre al 31 L . . L
de diciembre de 2008 8 6 Ordinarias, 1 Cabildo Abierto, 1 Extraordinaria

2009 29 24 Ordmgnag 3 Cabildos Abiertos, 2
Extraordinarias

2010 30 24 Otrdinarias, 3 Cabildos Abiertos, 3
Extraordinaria y dos de traspaso de mando

2011 29 24 Ordmgna?, 3 Cabildos Abiertos, 2
Extraordinarias

2012 29 22 Otdm.atlag, 2 Cabildos Abiertos, 5
Extraordinarias

2013 2% 24 Ordmgn@, 0 Cabildos Abiertos, 2
Extraordinarias

2014 33 22 Ordinarias, 2 Cabildos Abiertos, 8

Extraordinarias y 1 de traspaso de mando.
2015 27 21 Ordinarias, 3 cabildo abierto, 3 Extraordinarias
20 ordinarias, 3 Cabildos Abiertos, 1

2016 24 S
Extraordinaria
Del 1 de enero al 31 de 15 ordinarias 1 Cabildo Abierto, 3 Extraordinarias
20 . .,
agosto de 2017 y una que no define el tipo de sesion.
Total de Actas 257 202 Ordinarias, 21 Cabildos Abiertos y 30

Extraordinarias tres de Traspaso y 1 indefinida

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 51.- Son deberes del Secretario Municipal numeral 5.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-051-2017 de fecha 13 de noviembre de 2017, en el numeral 1),
el Equipo de Auditorfa, solicit6 a la sefiora Melsy Carina Montufar Lara, Secretaria Municipal
(01/06/2010-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria), explicacién sobre el hecho antes
comentado quien contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Yo Melsy Carina Montufar Lara Secretaria Municipal del Municipio de Fraternidad

en respuesta al Oficio N. MFO-TSC-051-2017 en el inciso 1:

“Las actas Municipales no las envio a Gobernacién Departamental ni al Archivo Nacional por
motivo que el Sefior Alcalde y Corporacion Municipal verbalmente y sin quedar Plasmado en
acta me autorizaron a que no se enviaran”.
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De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-047-2017 de fecha
13 de noviembre de 2017, (numeral 7), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde
Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), peto a la fecha no se recibi6
respuesta.

Como consecuencia de lo anterior la Municipalidad corre el riesgo de que si se pierden o se dafan
los Libros de Actas Municipales no cuenten con un respaldo o registro de las acciones realizadas
o decisiones tomadas por las respectivas Administraciones Municipales.

RECOMENDACION N° 22
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Remitir anualmente copias de las Actas de la Corporaciéon Municipal a la Gobernacién
Departamental y al Archivo Nacional, dejando evidencia concreta de dichas acciones, con la
finalidad de salvaguardar un respaldo de dichos instrumentos legales ante cualquier eventualidad.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN PLAN DE GOBIERNO

Conforme a la revision del area de Presupuesto, Especificamente a la programacion de objetivos,
metas, y actividades, comprobamos que la Municipalidad, no cuenta con un Plan de Gobierno
Municipal que le permita lograr en forma sistematica el bienestar de los vecinos del Municipio y
contribuir eficazmente al desarrollo integral y sostenido del mismo.

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 39.

Se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-098-2017 de fecha 28 de
noviembre de 2017, numeral 11), y Oficio No. MFO-TSC-121-2017 de fecha 06 de diciembre
de 2017, numeral 1), dirigidos al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), petro a la fecha no se recibié respuesta.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-099-2017 de fecha
28 de noviembre de 2017 numeral 5) y Oficio No. MFO-TSC-120-2017 de fecha 06 de diciembre
de 2017, dirigidos al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde Municipal (25/01/2006-
25/01/2010) en el numeral 1), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

En consecuencia, de lo anterior la Municipalidad no maneja una clara definicién de los objetivos,
metas y actividades que deberfa ejecutar para alcanzar los anteriores, en beneficio de la
Comunidad.

RECOMENDACION N° 23
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder en forma conjunta con los principales funcionarios de la Municipalidad, a la
elaboracién de un Plan de Gobierno Municipal para el resto del periodo de Gobierno, en el cual
se establezcan los principales objetivos, programas, metas y actividades que la Municipalidad
ejecutara durante dicho periodo, con el propésito de atender las necesidades mas urgentes de la
poblacién y propiciar el mejoramiento econémico y social de los vecinos del Municipio, el que
debera ser presentado ante la Corporaciéon Municipal para su discusion y posterior aprobacion.
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22. LOS PRESUPUESTOS Y PLANES DE ARBITRIOS NO FUERON SOMETIDOS A
CONSIDERACION Y APROBACION DE LA CORPORACION MUNICIPAL EN
LA FECHA ESTABLECIDA EN LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Al evaluar el Area de Presupuesto, se comprobé que los correspondientes a los afios del 2009 al
2017, no fueron sometidos a consideracion de la Corporaciéon Municipal en el tiempo establecido
por la Ley de Municipalidades, asimismo con respecto al Plan de Arbitrios correspondiente a los
afios del 2010 al 2017, se comprob6 que tampoco fueron presentados a consideracion en el
tiempo establecido, de los cuales a continuacion se detallada la fecha en que fueron presentados:

Presentacion del Presupuesto Presentacion del Plan de Arbitrios

Afio Fecha {&cta Punto Fecha {&cta Punto
namero nimero

2009 15/10/2008 160 4 19/09/2008 12 4
2010 15/12/2009 188 11 06/02/2010 118 9
2011 15/11/2010 212 9 24/11/2010 125 5
2012 08/10/2011 129 1 15/12/2011 238 6
2013 13/10/2012 135 6 17/12/2012 136 7
2014 21/10/2013 139 4 16/12/2013 284 10
2015 06/11/2014 149 5 01/12/2014 305 11
2016 01/10/2015 155 4 15/12/2015 156 7
2017 23/10/2016 157 5 23/11/2016 157 5

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulos 95.
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 148, 180.

Se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-047-2017 de fecha 13 de
noviembre de 2017, (numeral 12), dirigido al sefor José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-050-2017 de fecha 13
de noviembre de 2017, numeral 4), dirigido a los Miembros de la Corporacién Municipal
(25/01/2006-25/01/2010), sefiores Juan José Pefia Pinto, Regidor Primero, Nelso Yobany
Reyes, Regidor Segundo, Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero y Fredis Orlando
Serrano Hernandez, Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibio respuesta.

Como consecuencia de lo anterior, el presupuesto anual que aprueba la Corporaciéon Municipal,
no constituye un instrumento efectivo de planeacién financiera, lo que podria ocasionar que
recursos financieros destinados en un inicio a actividades o programas especificos como ser la
construccion de obras de beneficio colectivo, finalmente sean utilizados para cubrir gastos
corrientes de la Institucion.

RECOMENDACION N° 24
AL ALCALDE MUNICIPAL

Cumplir con la presentacion del Proyecto de Presupuesto Municipal y el Plan de Arbitrios en
tiempo y forma, en lo referente que la presentacién debe realizarse a mas tardar el 15 de
septiembre y una vez analizado y discutido, debera ser aprobado por la Corporacién Municipal
antes del 30 de noviembre del afio anterior; asimismo presentar el Presupuesto ejecutado en el
mes de enero siguiente y una vez analizado ser aprobado conforme a Ley.
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23. EN ALGUNOS ANOS NO SE REALIZO EL NUMERO DE SESIONES
ORDINARIAS Y NO SE CELEBRARON LOS CABILDOS ABIERTOS
ESTABLECIDOS EN LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Al revisar los Libros de Actas de Corporaciéon Municipal, se encontré que en los afios 2012,
2014, 2015 y 2016 no se celebraron las 24 Sesiones Ordinarias por afio establecidas en la Ley de
Municipalidades, de igual forma se comprobé que durante el periodo sujeto de Auditoria,
tampoco se cumplié con la ejecucion de los cinco Cabildos Abiertos establecidos, ya que solo se
realizaron las siguientes Sesiones:

Cantidad de Sesiones por afio

Tipo de Sesion
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Ordinarias 24 24 24 22 24 22 21 20
Cabildos Abiertos 3 3 3 2 0 2 3 4

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, en sus Articulos 32 y 33-B (Segun reforma por Decreto 127-2000).
Reglamento General de la Ley Municipalidades, Articulo 19 numeral 1).

Se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-047-2017 de fecha 13 de
noviembre de 2017, (numeral 9), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018) y Oficio No. MFO-TSC-050-2017 de
fecha 13 de noviembre de 2017, numeral 3), dirigido a los Miembros de la Corporaciéon Municipal
(25/01/2006-25/01/2010), sefiores Juan José Pefia Pinto, Regidor Primero, Nelso Yobany
Reyes, Regidor Segundo, Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero y Fredis Orlando
Serrano Hernandez, Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibio respuesta.

Como consecuencia de lo anterior no permite que la Corporacién Municipal tome decisiones
oportunas en relacién al funcionamiento de la Municipalidad, lo que reduce la eficiencia de la
gestion que trealizan, ademas que las autoridades municipales desconozcan y/o no atiendan las
necesidades prioritarias de los vecinos del Municipio.

RECOMENDACION NP° 25
AL ALCALDE MUNICIPAL

Cumplir con lo establecido en la Ley de Municipalidades referente a que las convocatorias para
sesion de la Corporacion, deberan hacerse por escrito, indicando el lugar, el dia y la hora,
detallando los asuntos a tratar, las que deberan ser entregadas personalmente a los Regidores o,
en su defecto, a un ciudadano que habite en su residencia, con tres (3) dias de anticipacion.

RECOMENDACION N° 26
A LA CORPORACION MUNICIPAL

a. Cumplir con la ejecuciéon de al menos dos (2) sesiones ordinarias al mes, tal y como lo
establece la Ley de Municipalidades, en su Articulo 32 “Las Corporaciones Municipales
sesionaran ordinariamente dos veces por mes, una vez cada quincena en las fechas
establecidas en el calendario de sesiones que aprueben en la primera sesion anual...”;
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b. De igual forma, cumplir con la ejecucién de al menos cinco (5) cabildos abiertos al afio, tal y
como lo establece la Ley de Municipalidades, mismos que tienen el objetivo de informar de
la labor realizada por la Administracién Municipal y para concertar la realizacion de alguna
obra o cambio de algun impuesto, tasa o servicios, como también informar cuales son las
obligaciones de los ciudadanos en el Municipio, lo que servira para unir esfuerzos en beneficio
del desarrollo del Municipio.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN REGLAMENTO INTERNO DE
TRABAJO

Al evaluar el Area de Recursos Humanos de la Municipalidad, se comprobd que no se cuenta
con un Reglamento Interno de Trabajo que determine las normas obligatorias y que establezcan
las condiciones a que deben sujetarse el patrono y sus trabajadores en la prestacion de servicios,
donde definan los deberes y derechos de los mismos, asi como la aplicacién de sanciones en caso
de alguna falta cometida por los Empleados, ya sea por llegadas tardias y ausencias injustificadas,
asi como el procedimiento a seguir para solicitar un permiso (Formulario) y el Funcionario
responsable de su autorizacion entre otras.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 25 numeral 4 y Articulo 47 numeral 6).
Coédigo del Trabajo, Articulos del 87 al 94.

Se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-047-2017 de fecha 13 de
noviembre de 2017, (numeral 6), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018) pero a la fecha no se recibi respuesta.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-050-2017 de fecha 13
de noviembre de 2017, numeral 2), dirigido a los Miembros de la Corporaciéon Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), sefiores Juan José Pefia Pinto, Regidor Primero, Nelso Yobany
Reyes, Regidor Segundo, Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero y Fredis Orlando
Serrano Hernandez, Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibio6 respuesta.

Lo anterior podria ocasionar que se apliquen sanciones o beneficios de forma arbitraria al no
estar contemplados en la Ley, en vista que no existe un reglamento que regule el otorgamiento
de éstos o en su defecto, medidas correctivas enfocadas a alcanzar los objetivos y metas propias
de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 27
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a crear un Reglamento Interno de Trabajo donde se regulen los beneficios, derechos y
obligaciones de los Empleados Municipales, asimismo que le permita conocer a cada empleado
cuales serfan las sanciones en caso de que estos cometan faltas, a fin de asegurar el cumplimiento
de las funciones asignadas a cada departamento, cabe mencionar que dicho Reglamento debera
ser sometido a consideraciéon de la Corporacién Municipal para su aprobacién, previo a
someterlo a consideracion analisis y aprobacion de la Secretarfa del Trabajo.
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25. LOS LIBROS DE ACTAS DE CORPORACION MUNICIPAL PRESENTAN
INCONSISTENCIAS

En la revisiéon a los Libros de las Actas Municipales, se comprob6 que en algunas Actas
contempladas en los Libros manejados y en custodia de la Secretaria Municipal, presentan
inconsistencias ya en algunas se encontraron las siguientes situaciones:

Borrones y correcciones con corrector;

Espacios en blanco;

Dejo paginas en blanco al finalizar el libro;

En algunas Actas Alcalde Municipal no se encuentran en el preambulo del Acta pero si
firma;

VV VYV

» Actas con el mismo numero;
» Algunas Actas no mencionan la hora de inicio de la sesion;
» No detalla que tipo de sesion fue la que se celebro.
Ejemplos de actas que presentan inconsistencias:
N de Tipo de Sesién Fecha Folio Observacion
Acta
229 Ordinaria 01/08/2011 273 Presentan manchones con  corrector
263 Ordinaria 01/02/2013 13 tachaduras.
247 Ordinaria 15/05/2012 346 B ; o blan
248 Ordinaria 01/06/2012| 350 spacios en blanco.
Tomo 6y 7 Dejé paginas en blanco al finalizar el Libro.
118 Extra-ordinatia 08/09/2009 Sin/folio | Actas con el mismo nimero
118 Cabildo Abierto | 06/02/2010 " '
191 No Define 18/01/2010 . ., ,
0 No Definc 25/01,/2010 No se detalla que tipo de sesion se celebrd.
306 Ordinaria 14/12/2014 En el preambulo de detalla a qué hora
346 Ordinaria 03/14/2016 comenzd la sesidn.
282 Ordinaria 14/11/2013 El sefior Alcalde no es mencionado en el
312 Ordinaria 16/03/2015 preambulo pero firma el Acta.

De igual forma, al revisar el area de presupuesto especificamente en la revision de la aprobacion
del Presupuesto, Plan de arbitrios y la presentacion de las ampliaciones del mismo, se comprobd
que en el Libro de Actas solo se transcribe el monto global del presupuesto y de las ampliaciones
que se estan aprobando, sin detallar los renglones u objetos del presupuesto que se afectan, en
el caso de las ampliaciones algunas de estas solo menciona el monto global y que se aprobaron
modificaciones al presupuesto, lo que dificulta determinar la veracidad de los valores presentados
en la liquidacién presupuestaria, de los que se detallan algunos ejemplos:

Aprobacion del presupuesto:

Presupuest Sesion
resupuesto
Aiio | Descripcion . ' Observaciones
p Inicial (L) Tipo Ntmero de Fecha Punto
Acta
I 1 . .
2010 DETERO8 4861,648.84 1 dinaria 188 15/12/2009| 11 | No tiene detalle
Egresos 4,861,648.84 individual ~ por
Ingresos 14,076,410.00 L renglones
C te} >
2014 Faresos 12.076.410.00 Extraordinaria 139 21/10/2013 3 colamente un
2016 |—naresos 1291587200 1, vaordinari 155 21/10/2015 | 4 valor _general
inari
Egresos 12,015872.00 | rraordinara aprobado.
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Aprobaciones del Plan de Arbitrios

Aiio Tip(?'de Fecha Nimero de Punto Observacion
Sesion Acta

2009 | Extraordinaria 19/09/2008 12 4 No detalla los articulos

2012 Ordinaria 15/12/2011 238 8 ni valores presentados

2017 | Extraordinaria | 23/11/2016 157 5 | en el Plan de Arbitrios

Modificaciones aprobadas

Numero .y S
de Acta Fecha Sesion Punto Descripcion
234 17/10/2011 Otrdinaria 6 Sol describ b
261 | 03/01/2013 | Ordinaria 5 010 se fledcribe que s¢ aprobaton
— las ampliaciones y Traspasos
314 03/04/2015 Ordinatia 6

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 35, 36 y 51 numeral 1).

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 22.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la informacion.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-171-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017, en los numerales
1) y 2), el Equipo de Auditoria, solicité a la sefiora Melsy Carina Montufar Lara, Secretaria
Municipal (01/06/2010-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el
hecho antes comentado quien contesté mediante nota de fecha 03 de enero de 2018,

manifestando lo siguiente: “Yo Melsy Carina Montufar Lara Secretaria Municipal del Municipio
de Fraternidad en respuesta al Oficio N. MFO-TSC-171-2017.

1. Motivo por el que los libros de actas de corporaciéon municipal presentan inconsistencias,
libros manejados y en custodia de la Secretaria Municipal.

R/- Dicha observacion se la acredito a la falta de orientacion y apoyo por las entidades de
Gobierno, a mis funciones como secretaria municipal, sin embargo, en la actualidad cada una
de estas observaciones se encuentran en el proceso de Subsanacién”.

2. Razoén por la cual el Presupuesto, Plan de Arbitrios y las modificaciones aprobadas no son
detalladas en el libro de actas ya que se comprobd que en el libro de actas solo transcribe el
monto global del presupuesto y las ampliaciones que se estan aprobando, sin detallar los
reglones u objetos del presupuesto que se efectian, en el caso de las ampliaciones algunas de
estas solo menciona el monto global y que y que se aprobaron modificaciones al presupuesto.

R/- Por desconocimiento de mi parte y debido a la falta de capacitacion al departamento de
secretaria, sabfa que se debia plasmar detalladamente cada uno de los reglones presupuestarios
de igual manera con el registro de ampliaciones y traspasos tomando en consideraciéon que en
la actualidad ya registro los valores segin observacion hecha por ustedes”.

También, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-170-2017 de fecha 8 de
diciembre de 2017, numerales 3) y 4), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde
Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), peto a la fecha no se recibi6

respuesta.
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Lo anterior puede ocasionar que se le cambie el significado o se preste a malos entendidos ya
sea porque se encontraron palabras sobre puestas o se encuentren con corrector que no permitan
darle seguimiento a lo ahi aprobado, de igual forma no se tenga certeza de cual es el nimero
correcto del acta aprobada, asimismo podria ocasionar que la informacién que se transcribe en
el Libro de Actas no sea oportuna, causando que se puedan realizar modificaciones al
presupuesto que no estén aprobadas por la Corporaciéon Municipal y que se emitan gastos que
no estén debidamente presupuestados.

RECOMENDACION N° 28
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

a) Procurar al transcribir las sesiones en los Libros de Actas, no se hagan manchones, borrones
ni utilice corrector, ademas no podra trascribir las actas sin que la anterior se encuentre
debidamente firmada por los Miembros de la Corporacién Municipal, asimismo debe tener
el cuidado de no dejar espacios en blanco en los que se puedan trascribir puntos que no estén
aprobados por los Miembros de la Corporacién Municipal, a fin de asegurar la confiabilidad,
calidad, suficiencia, pertinencia y oportunidad de la informacién que se genere, lo anterior en
vista que las actas son un instrumento legal lo cual tienen que ser legibles y sin errores, de
igual forma debe identificar el nombre del Regidor en el preambulo del acta y la firma con el
namero del Regidor al que pertenece, asi como la hora en que finaliza la misma.

b) Transcribir integramente en el Libro de Actas el presupuesto, las liquidaciones y las
modificaciones generadas de la ejecucion del mismo, segin el orden en que se presentan, una
vez aprobadas por la Corporaciéon Municipal, a fin de que la informacién que transcribe en
los Libros de Actas sea fehaciente, confiable y verificable.

EL REGLAMENTO DE VIATICOS DE LA MUNICIPALIDAD NO HA SIDO
HOMOLOGADO

Al verificar la aprobaciéon de los Reglamentos, se comprobé que la Municipalidad realizé la
ultima modificacion al Reglamento de Viaticos, mediante Acta 353 de fecha 15 de enero de 2017,
sin considerar la homologacién del mismo con el Reglamento de Viaticos y Otros Gastos de
Viaje para Funcionarios y Empleados del Poder Ejecutivo, tal como lo ordenan las Disposiciones
Generales del Presupuesto de cada afio.

Incumpliendo lo establecido en:

Disposiciones Generales del Presupuesto de la Republica de Honduras asf:
Afio 2010, Articulo 125, publicadas en el diatio Oficial L.a Gaceta 13/04/2010.
Afio 2011, Articulo 130, publicadas en el diario Oficial La Gaceta 28/12/2010.
Afio 2012, Articulo 158, publicadas en el diario Oficial La Gaceta 22/12/2011.
Afio 2013, Articulo 183, publicadas en el diario Oficial L.a Gaceta 06/12/2013.
Afio 2014, Articulo 181, publicadas en el diario Oficial L.a Gaceta 25/01/2014.
Afio 2015, Articulo 188, publicadas en el diario Oficial L.a Gaceta 18/12/2014.
Afio 2016, Articulo 187, publicadas en el diario Oficial L.a Gaceta 18/12/2015.
Afio 2017, Articulo 194, publicadas en el diario Oficial La Gaceta 27/12/2016.
Acuerdo Ejecutivo N° 0696 de fecha 27 de octubre de 2008.
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Se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-047-2017 de fecha 13 de
noviembre de 2017, (numeral 16), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-050-2017 de fecha
13 de noviembre de 2017, (numeral 7), dirigido a los Miembros de la Corporaciéon Municipal
(25/01/2006-25/01/2010), sefiores Juan José Pefia Pinto, Regidor Primero, Nelso Yobany
Reyes, Regidor Segundo, Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero y Fredis Orlando
Serrano Hernandez, Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibio6 respuesta.

La situacion descrita anteriormente podria ocasionar que se otorguen viaticos sin autorizacion,
que sean para financiar viajes que no tengan ninguna relacién con los objetivos de la
Municipalidad y/o que se paguen viiticos por mas tiempo de lo estrictamente necesatio para
cumplir con las actividades de la Municipalidad, asimismo podria ocasionar que éstos sean
otorgados por valores superiores a los permitidos.

RECOMENDACION N° 29
AL ALCALDE MUNICIPAL

Gestionar y remitir los cambios para la homologacion del Reglamento de Viaticos y Gastos de
Viaje, el cual debe estar acorde al que se maneja en el Gobierno Central, en relacion a la forma
de autorizacion y liquidacion de los viaticos, en esta liquidacién se debera acompafar la
correspondiente documentacion que soporte la liquidacion, asi como los informes de las labores
realizadas, tarifas, plazo de liquidacién y penalidades por la no presentacion de la liquidacion.
Este reglamento debera ser sometido al analisis y aprobacién de la Corporacion Municipal,
ademas el otorgamiento de los viaticos por zona debera estar de acuerdo a la capacidad
econémica de la Municipalidad.

LA CONTADORA MUNICIPAL NO ESTA AFILIADA EN EL COLEGIO DE
PERITOS MERCANTILES Y CONTADORES PUBLICOS DE HONDURAS

Al evaluar el Cumplimiento de Legalidad, se comprobé que la Contadora Municipal, Marfa Sara
Portillo nombrada desde el 01 de julio de 2015, no se encuentra afiliada en el Colegio de Peritos
Mercantiles y Contadores Publicos de Honduras, requisito indispensable para las funciones que
realiza.

Incumpliendo lo establecido en:

Constitucion de la Republica, Articulo 177.

Ley Organica del Colegio de Peritos Mercantiles y Contadores de Honduras, Articulo 8 inciso 1
y 2, Articulo 11.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-052-2017 de fecha 13 de noviembre de 2017, el Equipo de
Auditotfa, solicit6 a la sefiora Matfa Sara Portillo Villeda, Contadora Municipal (01/07/2015-
*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes comentado quien
contesté mediante nota de fecha 15 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “En
respuesta al Oficio Envido N° 052-2017 emitido por la entidad auditora Tribunal Superior de
Cuentas, Mi persona tenfa desconocimiento de tal requisito para desempenar esta puesto, asi
mismo doy por enterado que me encuentro realizando las gestiones para tramitar dicha
colegiacion”.
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También, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-047-2017, de fecha 13
de noviembre de 2017, (numeral 8), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Lo anterior podria ocasionar que los Estados Financieros no tenga la validez legal ante terceros,
ya que para la firma de los mismos el contador responsable de su elaboracion debe estar
colegiado y de esta forma evitar la nulidad de los mismos, de igual forma al Tesorero Municipal
es responsable de firmar los informes de Ingresos y Egresos y la Rendicion de Cuentas para lo
cual deberan estar colegiados.

RECOMENDACION No. 30
AL CONTADOR MUNICIPAL

Efectuar el tramite de colegiacion, asimismo adjunte copia de la misma a su expediente y se
legalice las operaciones que realiza, ademas debera permanecer al dia con el pago de las cuotas.

NO SE HA INSTITUIDO EL DiA DE RENDICION DE CUENTAS

Al realizar el procedimiento de cumplimiento de legalidad y la revision del resumen de Actas, se
comprobé que la Municipalidad no ha cumplido con la implementacién del dia de Rendicion de
Cuentas, ya que no se llevé a cabo en la segunda quincena del mes enero y en un Cabildo Abierto,
tal como lo establece Ley de Municipalidades, ya que las mismas fueron aprobadas de la siguiente
manera:

- Fecha de Acta Punto de Tipo de .
Afio Aprobaciéon | Numero Acta Sé)si()n Observaciones
2010 01/02/2011 217 11
2011 | 01/03/2012 | 243 8 Debio ser aprobada
2012 01/03/2013 265 5 en Cabildo Abierto a
2013 04/03/2014 289 7 Otrdinaria | mas tardar la
2014 16/01/2015 308 9 segunda  quincena
2015 | 01/02/2015 330 11 del mes de enero.
2016 22/02/2017 158 5

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 59-D.

Se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-047-2017 de fecha 13 de
noviembre de 2017, (numeral 14), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-050-2017 de fecha 13
de noviembre de 2017, numeral 6), dirigido a los Miembros de la Corporacién Municipal
(25/01/2006-25/01/2010), sefiores Juan José Pefia Pinto, Regidor Primero, Nelso Yobany
Reyes, Regidor Segundo, Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero y Fredis Orlando
Serrano Hernandez, Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibio respuesta.

Como consecuencia de lo anterior, la poblacién desconoce el presupuesto anual a ejecutar por
la Municipalidad, por lo que no participan en la elaboracion del plan de inversion desconociendo
los proyectos a ejecutar durante el afo, de igual forma la liquidacién del mismo no se realiza de
forma trasparente al no hacerse del conocimiento de la poblacion.
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RECOMENDACION N° 31
AL ALCALDE MUNICIPAL

Establecer el dia de Rendicion de Cuentas, el cual debera ser realizado en la segunda quincena
del mes de enero de cada afio, y siendo aprobado en sesiéon de Cabildo Abierto, tal como lo
establece la Ley de Municipalidades, lo anterior con el objeto de conocer, discutir y tomar
acuerdos anualmente sobre los resultados obtenidos y promover las medidas que consoliden la
transparencia de los actos de las autoridades y de los servidores Municipales.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN MANUAL DE PUESTOS Y
SALARIOS

En evaluacion al Control Interno al area de Recursos Humanos, se comprob6 que la
Administracién no cuenta con un Manual de Puestos y Salarios, que describa e identifique cada
una de las labores a desarrollar por los empleados contratados, que le permita definir y aplicar
en forma consistente, procedimientos idoneos para la administraciéon de personal.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en los Articulos 47 numeral 5) y Articulo 103.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-179-2017 de fecha 15 de febrero de 2018 en el numeral 3), el
Equipo de Auditorfa, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado quien
contesté mediante nota sin fecha, manifestando lo siguiente: “En respuesta al Oficio N® MFO-
TSC- 179-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente
manera.

3)- la razén por la que no se cuenta con un manual de puestos y salarios es porque en
repetidas ocasiones pedi apoyo a la AMHON para la elaboracién de los mismos, por lo
que no tuve respuesta alguna, pero ya hoy en dia ya se cuenta con el manual de los
puestos y salarios de la Ley CAM™.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion N° MFO-TSC-181-2017 de fecha 15
de febrero de 2018, (numeral 2), dirigido a los Miembros de la Corporacion Municipal
(25/01/2006-25/01/2010), sefiores René Jovel Pacheco Hernindez, Regidor Primero, Juan
Angel Mejia, Regidor Segundo, Santos Francisco Marin, Regidor Tercero y José Angel Rivas
Toledo, Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacién N° MFO-TSC-182-2017 de fecha
13 de febrero de 2018, (numeral 2), dirigido a la Corporaciéon Municipal (25/01/2010-
25/01/2014) sefiores José Ovidio Pefia Pinto, Regidor Primero, Marfa Anita Reyes, Regidora
Municipal, Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero y José Daniel Sanabria Regidor
Cuarto, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Ademas, se envib el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-183-2017 de fecha 13 de
febrero de 2018, (numeral 3), dirigido a la Corporacién Municipal (25/01/2014-25/01/2018)
seflores Juan José Pefia Pinto, Regidor Primero, Nelso Yobany Reyes Valle, Regidor Segundo,
Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero y Fredis Orlando Serrano Hernandez,
Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.
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El no contar con un manual para la administracién del personal, trae como consecuencia que las
funciones, tareas y responsabilidades de cada uno de los puestos existentes en la Municipalidad
no estén bien definidos y que exista el riesgo de que en los puestos existentes: haya sobrecarga
de trabajo o funciones que generan responsabilidad que no corresponden a la persona que
actualmente las desarrolla, o que la plaza requiera de otros conocimientos profesionales para el
desarrollo de las labores.

RECOMENDACION N° 32
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a elaborar un Manual de Puestos y Salario, solicitando apoyo técnico a Instituciones
especializadas en la creaciéon de manuales y reglamentos con el objetivo de mejorar el
funcionamiento del Recurso Humano, que les permita asegurar que los empleados desempefien
sus labores de la mejor manera, dicho Manual debera ser sometido a discusion y aprobacion de
la Corporacion Municipal, previo a su aplicacion.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN SISTEMA CONTABLE Y
FINANCIERO

Al evaluar los procedimientos utilizados por la Municipalidad para la clasificacion, registro y la
presentacion de la informacion contable, se comprobd que no dispone de un sistema contable y
financiero que le permita la presentacion de la generacion de Informes confiables y oportunos
ya que, a la fecha, la Municipalidad no elabora ningiin Estado de Situacién Financiera.

Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 39 numeral 3) inciso a) y b).

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno: TSC-NOGECI V-11 Sistema Contable y TSC-NOGECI VI-
02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-179-2017 de fecha 15 de febrero de 2018 en el numeral 5), el
Equipo de Auditoria, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado quien
contesté mediante nota sin fecha, manifestando lo siguiente: “En respuesta al Oficio N® MFO-
TSC- 179-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente

manera.

5)- Nuestra Municipalidad al igual que el resto de las Municipalidad que conforma la
mancomunidad Guisayote, en consenso hablamos implementado el sistema SIMAFI
Sistema Municipal de Administracion Financiera, ya que un 50% fue proporcionado por
la Cooperaciéon Espafnola y un 50% por la Municipalidad, por lo que hoy en dia ya se
cuenta con el sistema de administracion SAMI-SAMI.”

Asimismo, se envio el Oficio de solicitud de justificacion N© MFO-TSC-181-2017 de fecha 15
de febrero de 2018, (numeral 4), dirigido a los Miembros de la Corporaciéon Municipal
(25/01/2006-25/01/2010), sefiores René Jovel Pacheco Hernandez, Regidor Primero, Juan
Angel Mejia, Regidor Segundo, Santos Francisco Marin, Regidor Tercero y José Angel Rivas
Toledo, Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.
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De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacién N° MFO-TSC-182-2017 de fecha
13 de febrero de 2018, (numeral 4), dirigido a la Corporacién Municipal (25/01/2010-
25/01/2014) sefiores José Ovidio Pefia Pinto, Regidor Primero, Marfa Anita Reyes, Regidora
Municipal, Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero y José Daniel Sanabria Regidor
Cuarto, pero a la fecha no se recibio6 respuesta.

Ademas, se envib el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-183-2017 de fecha 13 de
febrero de 2018, (numeral 4), dirigido a la Corporacién Municipal 25/01/2014-25/01/2018
sefiores Juan José Pefia Pinto, Regidor Primero, Nelso Yobany Reyes Valle, Regidor Segundo,
Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero y Fredis Orlando Serrano Hernandez,
Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

La falta de un sistema contable adecuado no permite a la Administracién Municipal contar con
informacion financiera oportuna y confiable sobre las transacciones y/o actividades que ejecuta,
principalmente las relacionadas con los ingresos y egresos de la Institucién para una toma de
decisiones mas oportunas.

RECOMENDACION N° 33
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar una reestructuracion administrativa de la Municipalidad, dentro de la cual se contemplen
las acciones necesarias para obtener la asistencia técnica que se requiera, con el propésito de
diseflar ¢ implementar a partir de la fecha, un sistema que permita a la Institucion la elaboracion
y presentacion oportuna de Informacion Financieros Confiables.

COMISION CIUDADANA DE TRANSPARENCIA Y EL COMISIONADO
MUNICIPAL NO ESTAN CUMPLIENDO LAS FUNCIONES ESTABLECIDAS EN
LA LEY DE MUNICIPALIDADES Y EN EL REGLAMENTO APROBADO

En el andlisis efectuado al Cumplimiento de Legalidad, se comprobé que la Comision Ciudadana
de Trasparencia y el Comisionado Municipal cuentan con un Reglamento que sistematiza el
funcionamiento y sus actividades, el que fue aprobado por la Corporacién Municipal mediante
Acta 177 de fecha 01 de julio de 2009, sin embargo no se ha establecido un Programa de
Transparencia Municipal que les permita una orientacion en el ejercicio de sus funciones, por lo
que la dltima comisién nombrada mediante Acta N° 340 de fecha 01/07/2016, a la fecha de
corte de la Auditoria no habia realizado ninguna gestién de fiscalizacion.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades Articulo 59, 59-A, 59-B y 59-C (Reformado Segun Decreto 143-2009).

Mediante Oficio No. MFO-TSC-179-2017 de fecha 15 de febrero de 2018 en el numeral 4), el
Equipo de Auditorfa, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado quien
contesté mediante nota sin fecha, manifestando lo siguiente: “En respuesta al Oficio N® MFO-
TSC- 179-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente
manera.
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4)- La comision ciudadana de transparencia y en especifico el Comisionado Municipal
es el encargado de verificar y firmar los expedientes de proyectos de infraestructura que
se ejecutan por parte de la Municipalidad, ademas de asistir a las reuniones de
corporaciéon municipal, donde a ellos se les da la participacion cada vez que la solicitar”.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion N° MFO-TSC-181-2017 de fecha 15
de febrero de 2018, (numeral 3), dirigido a los Miembros de la Corporaciéon Municipal
(25/01/2006-25/01/2010), sefiores René Jovel Pacheco Hernindez, Regidor Primero, Juan
Angel Mejia, Regidor Segundo, Santos Francisco Marin, Regidor Tercero y José Angel Rivas
Toledo, Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion N° MFO-TSC-182-2017 de fecha
13 de febrero de 2018, (numeral 3), dirigido a la Corporacién Municipal (25/01/2010-
25/01/2014) sefiores José Ovidio Pefia Pinto, Regidor Primero, Marfa Anita Reyes, Regidora
Municipal, Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero y José Daniel Sanabria Regidor
Cuarto, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Ademas, se envib el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-183-2017 de fecha 13 de
febrero de 2018, (numeral 3), dirigido a la Corporacién Municipal 25/01/2014-25/01/2018
sefiores Juan José Pefia Pinto, Regidor Primero, Nelso Yobany Reyes Valle, Regidor Segundo,
Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero y Fredis Orlando Serrano Hernandez,
Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Al no contar con un Programa de Transparencia Municipal que oriente las diferentes actividades
que deberd ejecutar estas Comisiones, no permite que se garantice la transparencia de los
Gobiernos Municipales y por ende no ejercen las atribuciones que instituye la Ley de
Municipalidades.

RECOMENDACION NP° 34
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Consensuar junto con la Comisién Ciudadana de Trasparencia Municipal y Comisionado
Municipal, la aplicaciéon de Reglamento aprobado de manera que se sistematice su
funcionamiento, lo que permitira ejercer las atribuciones establecidas en la Ley Municipalidades,
asimismo deberan definir un plan de trabajo que precise las labores a realizar, que incluya la
realizacion de auditorfas sociales y de esta forma ejercer las atribuciones que como Comision les
corresponden.

NO EXISTE EVIDENCIA DE TRASPASOS DE ACTIVOS ENTRE CAMBIOS DE
ADMINISTRACION

Al solicitar la documentacion que soporta el proceso de transicion, se constatd que no se cumplié
con la Primera y Segunda Etapa del periodo de Transicion y Traspaso de Gobierno Municipal,
ya que no se encontré evidencia escrita de los saldos de las cuentas bancarias, valores en efectivo,
bienes inmuebles, Inventario de mobiliario y equipo de oficina, asi como la entrega de toda la
documentacion soporte de los ingresos y egresos que respaldan las transacciones realizadas de
la Corporacion saliente y tampoco se encontrd ningun detalle de los bienes y valores entregados,
ni ningin otra documento que evidencia la realizacién de traspaso de activos entre una
administracion y otra.
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Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 67-B.- numeral 2), (Adicionado por Decreto 143-2009).

Mediante Oficio No. MFO-TSC-179-2017 de fecha 15 de febrero de 2018 en el numeral 2), el
Equipo de Auditorfa, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado quien
contesté mediante nota sin fecha, manifestando lo siguiente: “En respuesta al Oficio N® MFO-
TSC- 179-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente
manera.

2)- Cuando se hizo el traspaso de mando del alcalde José Ovidio Pefia a mi persona, se
redact6 una certificacion de punto de acta de los saldos y montos que quedaban en las
cuentas de bancos, desconociendo el extravié del informe que ASONOG nos ayudé a
preparar en el proceso de transicion”.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion N° MFO-TSC-181-2017 de fecha 15
de febrero de 2018, (numeral 1), dirigido a los Miembros de la Corporacion Municipal
(25/01/2006-25/01/2010), sefiores René Jovel Pacheco Hernindez, Regidor Primero, Juan
Angel Mejia, Regidor Segundo, Santos Francisco Marin, Regidor Tercero y José Angel Rivas
Toledo, Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacién N° MFO-TSC-182-2017 de fecha
13 de febrero de 2018, (numeral 1), dirigido a la Corporacién Municipal (25/01/2010-
25/01/2014) sefiores José Ovidio Pefia Pinto, Regidor Primero, Marfa Anita Reyes, Regidora
Municipal, Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero y José Daniel Sanabria Regidor
Cuarto, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Ademas, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-183-2017 de fecha 13 de
febrero de 2018, (numeral 1), dirigido a la Corporacién Municipal 25/01/2014-25/01/2018
seflores Juan José Pefia Pinto, Regidor Primero, Nelso Yobany Reyes Valle, Regidor Segundo,
Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero y Fredis Orlando Serrano Hernandez,
Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Al no cumplir con este proceso se puede dar la pérdida de activos y que nadie se haga responsable
de los mismos, ya que no hay un documento que demuestre que las autoridades salientes las
entregaron y las entrantes recibieron los activos.

RECOMENDACION N° 35
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Cuando se realice el traspaso de una Corporaciéon Municipal se debera cumplir con lo establecido
en el Articulo 67 B) de la Ley de Municipalidades en todas sus etapas; para lo cual se debe levantar
una acta, donde se describa: Saldo en cuentas de banco, confirmacién del banco, arqueo de caja
chica y caja general, bienes inmuebles entregados, inventario y equipo de oficina que se encuentra
en la Municipalidad, inventario de toda la documentaciéon que demuestra la gestiéon del perfodo
que sale debiendo ser archivada en un espacio fisico dentro de la Municipalidad para su postetior
revision.
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33. PAGO DE SERVICIOS TECNICOS SIN JUSTIFICACION

Como resultado de la revision a los egresos de la Municipalidad durante el perfodo auditado, se
encontré que la Corporacion Municipal mediante Acta 188 de fecha 15 de diciembre de 2009,
aprob6 contratar un Auditor para que organizara toda la documentacién y hacer el traspaso a la
nueva Corporacion; por el que se realizé un pago de 1.37,000.00; del que solo se encontré un
“Informe Financiero y de gestidn para ser entregado en el traspaso de Gobierno”, del que no se
obtuvo ningin beneficio administrativo, ya que el objeto del mismo no se justifica, porque eran
actividades de los Empleados Municipales, ademas de que no se encontré evidencia que éste fue
de utilidad para la Municipalidad, comprobandose que el formato en que se present6 el Informe
es similar al utilizado por el Tribunal Superior de Cuentas, del que la Administraciéon Municipal
habia recibido el resultado de la Auditoria el 07 de agosto de 2009, mismo que se tomé de
referencia ya que incluye algunas recomendaciones ahi contempladas, el que ademas no cuenta
con la Firma y Sello de acreditacion del Auditor que lo elaboro, de igual forma no se demostrd
que estuviera calificado para realizar dicho trabajo ya que no se encontraron los comprobantes
correspondientes, del que ademas no se celebrd ningtin contrato que rigiera las partes, dicha
erogacion que se detalla de la siguiente manera:

Descripcion de la orden Beneficiario Numero Fecha Valor Pagado

Objeto de pago de orden @ )

Valor por concepto de pago

que le corresponde por su Héctor
254 | desempefio como Auditor; Antonio 79 20/01/2010 37,000.00
para dejar todo claro para las Lozano

nuevas autoridades.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Otrganica del Presupuesto, Articulo 125 Soporte Documental, Articulo 122 numeral
Infracciones a la Ley, numeral 6).

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno: TSC-NOGECI V-08 Documentaciéon de Procesos vy
Transacciones y TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-159-2017 de fecha 07 de diciembre de 2017, dirigido al sefior
Regidor Cuarto (25/01/2006-25/01/2010) en el numeral 1) y Oficio N°® MFO-TSC-154-2017
de fecha 07 de diciembre de 2017 dirigido a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera
Municipal (2010-2018), en el numeral 12), el Equipo de Auditorfa solicité la explicacion sobre el
hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 22 de diciembre de 2017,
manifestando lo siguiente: “En respuesta a los oficios N° 152-2017 y 155-2017 emitido por el
Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente manera.

12-Motivo por la cual se realiz6 la Contratacién de un Auditor Interno, por traspaso de mando
periodo 2010-2014.

R/- Segun el Art. 067 de la Ley de Municipalidades debe de realizarse el proceso de
Transiciéon y Traspaso de mando, de las Corporaciones Municipales, razén por la cual
la Corporacion Municipal en pleno acordé realizar la contratacion del St. Héctor Lozano,
por lo que se les hizo entrega a ustedes miembros del TSC el informe preparado por el
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seflor Lozano, Argumentando ellos que debido a la tardanza por parte del TSC, para la
realizacion de auditorias financieras de caracter legal era razon suficiente para que se
contratara dicho auditor”.

Asimismo, mediante Oficio No. MFO-TSC-156-2017 de fecha 07 de diciembre de 2017, dirigido
al sefior René Jovel Pacheco Hernandez, Regidor Primero (25/01/2006-25/01/2010), Oficio
N° MFO-TSC-157-2017 de fecha 07 de diciembre de 2017, dirigido al sefior Juan Angel Mejia,
Regidor Segundo (25/01/2006-25/01/2010), Oficio No. MFO-TSC-158-2017 de fecha 06 de
diciembre de 2017, dirigido al sefior Santos Francisco Marin, Regidor Tercero (25/01/2006-
25/01/2010), Oficio No. MFO-TSC-159-2017 de fecha 06 de diciembre de 2017, dirigido al
sefior José Angel Rivas Toledo, Regidor Cuarto (25/01/2006-25/01/2010) en el numeral 1), el
Equipo de Auditorfa solicité la explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota de fecha 03 de enero de 2018, manifestando lo siguiente: “Nosotros los miembros
de la Corporacion Municipal 2006-2010 del Municipio de Fraternidad, Departamento de
Ocotepeque en respuesta a los oficios No. MFO-TSC-156-2017 dirigido a René Jovel Pacheco,
157-2017 dirigido a Juan Angel Mejia, 158-2017 dirigido a Santos Francisco Marin, 159-2017
José Angel Rivas.

Inciso #1 APROBACION DE CONTRATAR UN AUDITOR

Nosotros los miembros de la ex Corporacion Municipal 2006-2010, en consenso tomamos a
bien contratar a un auditor con la finalidad de dejar una buena informacién a la nueva
Corporaciéon Municipal 2010-2014. Tomando en consideraciéon que debido a la tardanza en
enviar comision de Auditorfa de caracter financiero y de cumplimiento legal por parte del
Tribunal Superior de Cuentas, se aprobo contratar a este auditor, asi mismo les sugerimos que
las auditorfas a las municipalidades sean mas constantes ya que la ley se los permite por el aporte
municipal que recibe el Tribunal Superior de Cuentas que es de 1% de fondos de transferencia
Municipal”.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-155-2017 de fecha
07 de diciembre de 2017, primer numeral 1), dirigido al sefior José Ovidio Pena Pinto, Alcalde
Municipal (25/01/2006-25/01/2010), peto a la fecha no se recibi respuesta.

Lo anterior podria ocasionar que se estén desembolsando cantidades importantes de recursos,
de los que no se obtenga ningun beneficio para la Administracién Municipal, ni para la
Comunidad, obviando requisitos y procedimientos de Ley.

RECOMENDACION NP° 36
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Abstenerse de aprobar la contratacién de Servicios Técnicos sin evaluar la necesidad o el
beneficio que obtendria la Municipalidad y la capacidad requerida para la contratacion,
asegurandose previo al pago que estos hayan cumplido con lo dispuesto en el objeto de
contratacion, de forma que justifique el pago a realizar con el Informes correspondiente y demas
documentos establecidos en el mismo y de ésta forma se evidencie que cubre la necesidad para
la cual fue contratado, ademas de que se debera celebrar un contrato donde regule los derechos
y obligaciones de las partes, ademas debera asegurarse que la persona a contratar esté
debidamente acreditada y capacitada para la realizacion del trabajo correspondiente.
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34. PRESTAMOS A MAESTROS POR ATRASO DE SUELDOS EN
INSTITUCIONES QUE LABORABAN

LAS

En la revision de los gastos en concepto de Subsidios a la Administracion Central, se comprobé
que la Corporaciéon Municipal aprob6 efectuar préstamo a las Maestras Keydy Yanira Arita y
Karla Patricia Magafia, segin consta en Acta 224 folios 255 al 258 de fecha 16 de mayo del 2011,
por no haber recibido pago por su trabajo como maestras en el “SAT Lempira”, con el
compromiso que ellos harfan el rembolso a la Municipalidad de los meses pagados, los que se
detallan asf:

Orden de pago Cheque
Beneficiario Descripcion. Fecha NP Fecha Valor Obsetvaciones
@)
Pago por su desempefio La maestra Katla
Kevdy COMO Mmaestro en centro Magafia también en
Y‘?ﬁg Asica | SAT Lempira pagindole | 14/06/2011 | 272 | 44854130 11,000.00 | representacién  de
anira % | el mes de febrero y Keydy Arita se
marzo. presenté a esta sesion
Karla Pago por su desempefio de corporacién  dijo
Patricia como maestra en e\ o) 060011 | 260 | 44854127 11,00000 | 4 esm”gi’ﬁindo o
Macafia centro bésico pagandole el centro empira
8 febrero y marzo. sin recibir pago desde
Kevdy pago por su desempefio el afio pasado la
Yey. Y Ani como maestra auxiliar en | 19/07/2011 | 381 44854152 5,500.00 | corporacién  aprobo
anira Arita centro SAT datles un préstamo
d 1 t
Karla Pago por su desempefio E:iasﬁg Al S(;a:ri I;Z
Patricia como maestra en e | 19/07/2011 | 380 | 44854151 5,500.00 v pas
- . ellas que hagan el
Magafia centro SAT lempira
desembolso
Total 33,000.00

Incumpliendo lo establecido en:

Constitucion de la Republica, Articulo 321

Ley de Municipalidades, Articulo 98 numeral 5).

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-069-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido al sefior
José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018) y Oficio N® MFO-TSC-073-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido a la
seflora Marfa Magdalena Villeda Gatcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha
de corte de la Auditorfa), en el numeral 6), el Equipo de Auditoria solicit6 la explicacién sobre
el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 06 de diciembre de 2017,
manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio enviado al Departamento de Tesoreria de esta
Municipalidad de Fraternidad mediante Oficio N° 069-2017 y 073-2017 emitido por el Tribunal
Superior de Cuentas, mismos que damos respuestas a continuacion:

6- Respecto a los préstamos concedidos por la Corporacion Municipal a maestras del
Municipio.

a) Los Préstamos otorgados a las Maestras Keydy Yanira Arita y Karla Patricia Magafia, fueron
aprobados en reunién de Corporaciéon Municipal con fecha 16 de mayo del 2011 Acta 224,
Folios 255 al 258, por lo que se adjunta Copias de los recibos del reintegro de los fondos,
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segun recibo No. 03155 a Nombre de Karla Patricia Magana con fecha 16-01-2012 - Recibo
03207 a Nombre de Keydy Yanira Arrita con fecha 01-02-2012 y Recibo No. 6453 a
Nombre de Débora Abigail Espinoza con fecha 05- enero-2018”.

También, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-040-2017 de fecha 13
de noviembre de 2017, (numeral 6), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-043-2017 de fecha 13
de noviembre de 2017, dirigido al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Regidor Primero (25/01/2010-
25/01/2014), petro a la fecha no se recibi6 respuesta.

Ademas, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-044-2017 de fecha 13 de
noviembre de 2017, dirigido al sefior Marfa Anita Reyes, Regidora Municipal (25/01/2010-
25/01/2014), petro a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual manera, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-045-2017 de
fecha 13 de noviembre de 2017, dirigido al sefior Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor
Tercero (25/01/2010-25/01/2014), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

Finalmente, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-046-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017, dirigido al sefior José Daniel Sanabria, Regidor Cuarto (25/01/2010-
25/01/2014), petro a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior podria ocasionar que se estén desembolsando cantidades importantes de recursos,
de los que no se obtenga ningun beneficio para la Administracién Municipal ni para la

Comunidad.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Es importante mencionar que los valores otorgados por este concepto fueron reintegrados por
los beneficiarios, mediante la devolucion en efectivo realizado en la Municipalidad de
Fraternidad asf:

e Recibo No. 03155 de fecha 16 de enero de 2012, por la cantidad de DIECISEIS MIL
QUINIENTOS LEMPIRAS (L16,500.00) a nombre de la profesora Karla Patricia
Magana.

e Recibo No. 3207 de fecha 01 de febrero de 2012 por la cantidad de DIECISEIS MIL
QUINIENTOS LEMPIRAS EXACTOS (16,500.00) a nombre de la profesora Keyla
Yadira Arita.

RECOMENDACION NP° 37
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Abstenerse de efectuar aprobacion de préstamos a particulares cuyo destino de estos fondos sea
para beneficio personal y no para la comunidad lo que no permite cumplir con los fines
establecidos en la Ley de Municipalidades.
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35. PAGOS EN CONCEPTO DE BECAS EN LOS QUE NO ADJUNTA LA
DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE

En la revisién al rubro de Transferencias, se encontraron pagos en concepto de becas a los
jovenes Jairo Josué Aguilar y Marfa Donay Serrano Hernandez, de los que no se encontré la
solicitud de la misma, asi como la documentacién que evidencie que eran estudiantes (historial
académico), algin convenio entre la Universidad y la Municipalidad y la ayuda se otorgaba
directamente a la persona becada, sin conocer el proceso utilizado para el otorgamiento de la
mismas y segun entrevista realizada a la joven Marfa Donay Serrano Hernandez ellos gozaban
de beca completa por parte de la Universidad, ademas de las consideraciones tomadas por la
Corporacioén para aprobar las mismas.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 125 Soporte Documental;

Marco Rector del Control de los Recursos Publicos, en la Norma General de Control Interno
TSC-NOGECI V-08 Documentaciéon de Procesos y Transacciones.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-069-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido al sefior
José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018) y Oficio N® MFO-TSC-073-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido a la
sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha
de corte de la Auditorfa), en el numeral 2), el Equipo de Auditorfa solicit6 la explicacién sobre
el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 06 de diciembre de 2017,
manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio enviado al Departamento de Tesoreria de esta
Municipalidad de Fraternidad mediante Oficio N° 069-2017 y 073-2017 emitido por el Tribunal

Superior de Cuentas, mismos que damos respuestas a continuacion:

1. Respecto al otorgamiento de Becas a los Jovenes Maria Donai Serrano y Jairo Josué Aguilar
para que estudiaran en la Universidad de Agronomia en Catacamas Olancho, Dicha Ayuda
fue aprobada en reunién de Corporacién Municipal el dia 16- Abril-2012, Acta No. 245
folios 333 al 337, asi mismo adjuntamos los documentos que soportan el apoyo recibido
por parte de la Municipalidad de Fraternidad y el aprovechamiento de los mismos.”

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-074-2017 de fecha
23 de noviembre de 2017 (numeral 2), dirigido al sefior José Ovidio Pefa Pinto, Primer Regidor
(25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Ademas, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-075-2017 de fecha 23 de
noviembre de 2017 (numeral 2), dirigido a la sefiora Marfa Anita Reyes, Regidora Municipal
(25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-076-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017 (numeral 2), dirigido al sefior Manuel Antonio Esquivel Guevara, Tercer
Regidor (25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibid respuesta.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-077-2017 de fecha 23

de noviembre de 2017 (numeral 2), dirigido al sefior José Daniel Sanabria, Regidor Municipal
(25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.
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36.

De igual manera, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-078-2017 de
fecha 23 de noviembre de 2017 (numeral 2), dirigido al sefior Juan José Pefia Pinto, Primer
Regidor (25/01/2014-25/01/2018), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

Ademas, se envib el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-079-2017 de fecha 23 de
noviembre de 2017 (numeral 2), dirigido al sefior Nelso Yobany Pefia Reyes, Regidor Segundo
(25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-080-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017 (numeral 2), dirigido al sefior Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor
Tercero (25/01/2014-25/01/2018), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

Finalmente, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-081-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017 (numeral 2), dirigido al sefior Fredis Orlando Serrano Hernandez, Regidor
Cuarto (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Es importante mencionar que la Comision de Auditorfa mediante Oficio de Presidencia TSC-
No.2078-2018, solicité informacion a la Universidad Nacional de Agricultura, quienes mediante
nota de fecha 03 de septiembre de 2018, proporcionaron informacién académica de los jévenes
Marfa Donay Serrano Hernandez y Jairo Josué Aguilar Villeda, egresados de esta Institucion
Universitaria; ademas manifiestan que existié un convenio entre la Municipalidad de Fraternidad,
Departamento Ocotepeque y la Universidad Nacional de Agricultura, donde la Corporacion
Municipal, se comprometi6 a brindar por el término de 4 afios, gastos de bolsillo por un valor
no menor de L 1,000.00 mensuales desembolsados directamente a los estudiantes seleccionados
y la Universidad Nacional de Agricultura les brindé la modalidad de Beca Completa, incluyendo

pago.
Al no contar con la informacién y documentacion suficiente, no existe la evidencia necesaria que

garantice que los fondos fueron debidamente utilizados, lo que puede generar pérdidas a la
Municipalidad.

RECOMENDACION N° 38
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Establecer controles en la asignacién de becas, mediante la creacion de un reglamento donde se
definan los requisitos a cumplir para solicitud y entrega de las mismas, asi como los documentos
que deberan presentar para crear un expediente debidamente documentado de las asignaciones
que se realicen, ademas elaborar compromisos por los estudiantes en devolver el beneficio
obtenido a la comunidad mediante trabajo social u otros.

CERTIFICACION DE PUNTO DE ACTA DE APROBACION DE AYUDA SOCIAL
QUE NO CONSTAN EN EL LIBRO DE ACTAS

En la revisién de las erogaciones realizadas por concepto de Ayudas sociales, se encontré la
orden de pago No. 364 de fecha 15 de julio de 2011 emitida a nombre de Joel Garcia Bautista, a
la que se le adjunta “certificacién de un punto del Acta 228” que expresa: 8. “En esta sesion de
Corporaciéon Municipal se present6 el joven Joel Jovel Bautista con una solicitud de su padre
sefior Juan José Garcia solicitando la cantidad de Lps 5,000.00 para una operaciéon por su
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enfermedad la cual la Corporacion Municipal la fue aprobada”, misma que no fue encontrada
en los Libros de Actas, es importante mencionar que el Acta existe, no asi el punto
Certificado por la Secretaria.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades Articulo 51, Son Deberes del Secretario Municipal, numerales 2 y 9.
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 22.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-188-2017 de fecha 15 de febrero de 2018, el Equipo de
Auditotia, solicité a la sefiora Melsy Carina Montufar Lara, Secretaria Municipal (01/06/2010-
*31,/08/2017 *fecha de corte de la Auditotia), explicacion sobre el hecho antes comentado quien
contesté mediante nota de fecha 17 de febrero de 2018, manifestando lo siguiente: “En respuesta
al oficio N° 188-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas el cual se detalla de la siguiente
manera;

Al revisar los gastos en concepto de ayudas sociales, especificamente la orden de pago 364 de
fecha 15 de Julio del 2011, emitida por la cantidad de Cinco Mil Lempiras Exactos (L. 5,000.00)
se comprob6 que la misma tiene adjunto una certificacion de punto de acta N° 228 emitida en
fecha emitida el 21/Julio/2011 que literalmente describe: punto numero 8 en esta sesion de
corporacion se presentd el joven José Jovel Bautista, con una solicitud de su padre el sefior Juan
José Garcia solicitando la cantidad de L. 5,000.00 para una operacion por su enfermedad la cual
la corporaciéon municipal le fue aprobada, sin embargo al efectuar la lectura del libro de actas de
sesiones de corporacién municipal, especificamente el acta 228 en mencioén celebrada el 15 de
Julio del 2011, se comprob6 que la informacion certificada no consta en el contenido del acta
firmada por los sefiores miembros de la corporacion municipal.

R/- Si bien es cierto la certificaciéon del punto de acta fue emitida el dia 21- de Julio entregandole
a la sefiora tesorera un paquete que contenia la certificacion, solicitud y copia de la Identidad del
sefior Jovel Bautista, sin lograr percatarme que al entregaria a tesoreria yo no habia transcrito el
cuerpo de la acta y por olvido de mi parte no se incluyo en el acta. Vale la pena mencionar que
mi persona al momento de llevarse a cabo el desarrollo de las reuniones de corporaciéon voy
realizando las anotaciones en un cuaderno distinto al de actas municipales para luego ser
transcritas; con respecto a las solicitudes no las transcribo sino que en la parte ya sea inferior o
superior de la solicitud con pufio y letra les coloco aprobadas o no aprobadas, y es por esa razén
que al momento que la tesorera me pidio la solicitud para entregar la ayuda de los L. 5,000.00 yo
entregue los documentos antes mencionados. Dejando por error la solicitud aprobada fuera del
cuerpo del acta. Por lo que aclaro que dicha solicitud si fue leida y aprobada por la honorable
corporaciéon municipal.”

COMENTARIO DEL AUDITOR

Lo manifestado por la sefiora Melsy Carina Montufar Lara, Secretaria Municipal, “con respecto
a las solicitudes no las transcribo sino que en la parte va sea inferior o superior de la solicitud
con pufio y letra les coloco aprobadas o no aprobadas vy es por esa razén que al momento que la
tesorera me pidié la solicitud para entregar la ayuda de los 1. 5,000.00 yo entregué los documentos
antes mencionados. Dejando por error la solicitud aprobada fuera del cuerpo del acta. Por lo
que aclaro que dicha solicitud si fue leida vy aprobada por la honorable corporacién municipal.”
Sin embargo lo anterior no comprueba ni demuestra que la solicitud haya sido
presentada y aprobada por la Corporaciéon Municipal.
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37.

Lo anterior ocasiona que se ejecuten erogaciones asumiendo que fueron aprobadas por la
Corporaciéon Municipal, mediante la emision de documentos que no consten en los Libros de
Actas correspondientes, lo que ademas podria generar algun tipo de sanciéon por parte de los
entes reguladores u otras instituciones, de acuerdo a lo que se establece en el Articulo 22 del
Reglamento General de la Ley de Municipalidades.

RECOMENDACION N° 39
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Abstenerse de extender Certificaciones de puntos de Actas con informacién que no conste en
los libros de Acta Municipales, ya que los mismos son el instrumento juridico legal de la
Municipalidad, ademas de incluir todo lo importante y relevante que se desarrolla durante las
sesiones, a fin de asegurar la confiabilidad, calidad, suficiencia, pertinencia y oportunidad de los
puntos ahi plasmados, lo anterior en vista que las Actas son un Instrumento Legal para la
Municipalidad, donde la Corporacion plasma las decisiones tomadas.

LAS ORDENES DE PAGO PRESENTAN DEFICIENCIAS

En el analisis de los Egresos, especificamente a la emision de las 6rdenes de pago, se encontrd
que durante el periodo sujeto de Auditoria no cuentan con numeracién pre-impresa, también se
comprobd que en algunos casos no tienen la descripcion completa del gasto, el nombre del
beneficiario, ni la firma y nimero de identidad de la persona que lo recibid, también se emite
una orden para dos beneficiarios, en otros casos se emiten por cantidades diferentes a la de la
documentaciéon soporte y del cheque, de igual manera algunas presentan manchones en la
cantidad o el nombre del beneficiario, ademas de que no se elabora un registro auxiliar para el
control correlativo de las mismas, ejemplos:

Objeto | Niimero Fecha de L. Descripcion de la Valor .
del de cden Beneficiario cden de pa Obsetvaciones
Gasto orden orde orden de pago @)
Valor por concepto dle La orden de pago presenta
pago que ¢ manchones en el nombre del
Maria Elena | €°7P onde por beneficiario, ademais segun la
114 770 15/12/2008 | . desempefio como | 1,600.00 B &
Rivas descripcién corresponde al pago de
aseadora de la , .

. sueldos y segun el objeto del gasto se
municipalidad de registré como pago de aguinaldo
octubre a diciembre. & pag st )

Fredy Valor por concepto de g:sgrridi[ilége 5;%10 lrelfa cuve:ta c:nnl;t
122 860 15/12/2010 | Salvador trabajo realizado en el| 8,000.00 . . P , pieta, ya qu
indica el nimero de meses que se
Cantoral casco urbano ,
estan cancelando.
Segin la documentacién soporte,
Varias Casas Pago por la compra de (C:gfrqeie ondieer::is de(;ta sgio ser(;(:rfljit;g
239 121 30/03/2011 . basurero para uso del| 3,021.00 P .
Comerciales Municinio por 1.3,000.00, sin embargo la orden
uniciplo. se emiti6 por 1.3,021.00, cantidad
que presenta manchas con corrector.
Gasolinera Compra de materiales Ia orden de pago presenta
356 692 12/12/2011 Suvapa para uso del carro| 2,624.00 | manchones en el nimero asignado
uyap municipal... manualmente.
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Objeto | Numero s
del de Fecha de Beneficiario Descripcion de 1a Valor Observaciones
orden orden de pago
Gasto orden
Valor en concepto de
José  Angel | pago de vidticos por Solo se emitié una orden de pago,
272 203 11/06/2011 | Rivas y Jorge | viaje a Tegucigalpa a | 10,500.00 | para la  presentacion de dos
Noé Léopez [ dejar documentos al liquidaciones de viaticos.
FHIS-Gobernacién
Reembolso de caja chica, por una
Varios | 294 | 04/08/2013 | Reembolso de Caja Chica 767.00 | Cantidad inferior ¢l monto minimo
aprobado para el fondo, ademds de
que tiene manchones con cortector.
Se adjuntan dos facturas a la orden
Valot por compra de de pago una de Gasolina El Duende
Gasolinera El | Gasolina y alimentacién y otras de Pizza H ut por o que no
272 324 28/08/2013 Duend ca i nta R 1,177.00 | identifica el Funcionario o Empleado
uende Sraar nahsa a d O,;? a que recibié el viatico, (el objeto en
act un cheque de Hgo que se registrd), ya que no firma la
orden de pago como beneficiario.
Dilcia Subsidio para la La orden de pago no cuenta con la
5373 215 31/05/2017 | Oneyda celebracion del dia de| 3,901.78 | firma ni el numero de identidad del
Serrano las madres beneficiario.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley sobre Normas de Contabilidad y Auditorfa (aprobadas y oficializadas en L.a Gaceta el 16 de
febrero de 2004, Segun decreto 189-2004), Articulo No. 10 Contabilidad Apropiada.

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 87

Normas Técnicas del Subsistema de Tesoreria (Acuerdo No. 217-2014), Articulo 26.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno: TSC-NOGECI V-08 Documentaciéon de Procesos y
Transacciones y TSC-NOGECI V-17 Formularios Uniformes.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-048-2017 de fecha 13 de noviembre de 2017, en el numeral 1),
el Equipo de Auditorfa, solicit6 a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal
(15/02/2007-%31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 21 de noviembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Segun Oficio recibido N° 048-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas al
Departamento de Tesorerfa Municipal, doy respuesta ante lo solicitado misma que se detalla de
la siguiente manera:

1. La Orden de pago presenta manchones en el nombre del beneficiario ademas segun la
descripcion corresponde al pago de sueldos y segun el objeto del gasto se registré como
pago de aguinaldo; por un Valor de L 1,600.00, a nombre de Maria Elena Rivas, orden N°
170, Fecha 15- Diciembre-2008.

R/- Por error involuntario de mi parte coloqué el objeto del gasto 114- en dicha
orden, porlo que aclaro que, en rendicion de cuentas y libro de ejecucion de gastos,
se registrd en el objeto 1117,

a)- La orden N° 860 no cuenta con la descripcion completa ya que no indica el numero de meses

que se esta cancelando, por un valor de L 8,000.00, a nombre de Fredy Salvador Cantoral,
con fecha 15- Diciembre-2010.
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R/-Los meses que se le estd Cancelando al Sefior Fredy Salvador Cantoral,
Corresponde a Junio y Julio 2010, por su desempefio como Técnico en el Nuevo
Levantamiento Catastral Municipal.

b- La Orden de pago N° 121 segun la documentaciéon soporte Cheque emitido y registro
correspondiente esta solo se realizé por L. 3,000.00 sin embargo la orden de pago se emitid
por L 3,021.00 Cantidad que presenta manchas con corrector.

R/- Por error involuntario de mi parte se habia colocado el nombre de la persona que se
emiti6 el cheque, por lo que procedi a borrar y colocarle varias casas comerciales en
rengléon paguese a la orden de. Confirmando asi el valor total de la orden es de L.
3,021.00 ya que con el Cheque se canceld la cantidad de L. 3,000.00 pagando en
efectivo L. 21.00.

c)- La Orden de Pago N° 692 presenta manchones en el nimero asighado manualmente,
R/- Por un error de dedo se habia repetido el mismo nimero a dos 6rdenes.

d)- La Orden de Pago N°- 203 solo se emiti6 una orden de pago para la presentacion de dos
liquidaciones de viaticos, Asignados a José Angel Rivas Toledo y Jorge Noé Lopez, con un
valor de L. 10,500.00 con fecha 11 de Junio-2011.

R/- Por desconocimiento de nuestra parte se procedio a realizar una sola orden para el
objeto del gasto 272- Act- 01

e)- La orden de pago N° 294 por reembolso de caja chica por una cantidad inferior el monto

minimo aprobado para el fondo, ademas de que tiene manchones con corrector, por un valor
de L 767.00, con fecha 04-08-13.

R/- En el momento que se reembolsé el valor del fondo a caja chica por L 767.00 fue
porque no se contaba con mas fondos para hacer el reintegro completo y respecto a
los manchones y borrones es porque en el concepto paguese a la orden de: se le habia
colocado el nombre de la persona que administraba caja chica, no con el concepto de
Reembols6 de Caja Chica.

f)- La Orden de pago N° 324 se adjunta dos Facturas de pago de Gasolina El Duende y otra de
Pizza Hut, por lo que no identifica el funcionario o empleado que recibi6 el viatico, el objeto
en el que se registrd, ya que no firma la orden de pago como beneficiatio, con fecha 28-
Agosto-2013.

R/- Las personas que se les otorgo los viaticos para ir a recoger el cheque de Tigo, fueron
Maria Magdalena Villeda Garcia y Miriam Margot Portillo, Viaje que se realizé ya que
los representantes de tal empresa no podian hacer llegar el cheque hasta la
Municipalidad, fue por tal razén que nos trasladamos hasta las oficinas principales
de Tigo en Santa Rosa de Copan.

g)- La orden de pago N° 215 no cuenta con la firma ni nimero de identidad del beneficiario,
con un monto de L. 3,901.78 a nombre de Dilcia Oneida Serrano, con fecha 31 de Mayo del
2017.
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R/ -Por descuido de nuestra parte la Joven encargada de la Oficina Municipal de la
Mujer (OMM), no firmé de recibido.

Asimismo, mediante Oficio No. MFO-TSC-117-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, dirigido
a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017
*fecha de corte de la Auditorfa) y Oficio N°® MFO-TSC-119-2017 de fecha 05 de diciembre de
2017, dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y
25/01/2014-25/01/2018) en el numeral 5 inciso a), el Equipo de Auditotia solicité la explicacion
sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 20 de enero de
2018, manifestando lo siguiente: “Respuesta a los Oficios N° 117-2017 - 119-2017:

5. Al realizar los objetos restantes de materiales y suministros pudimos constatar algunas
deficiencias

a) No utilizan formatos pre numerados como 6rdenes de pago, 6rdenes de compra, 6érdenes
de combustible, solicitudes, requisicion de materiales, actas de entrega.

R/- No habiamos implementado dichos formatos, ya que en auditorias pasadas no nos
habian dejaron esta recomendacion, sin embargo a partir de la fecha vamos
implementar dichos formatos”.

También, el Equipo de Auditorfa envié el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-
047-2017 de fecha 13 de noviembre de 2017, (numeral 3), dirigido al sefior José Angel Rivas
Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la

fecha no se recibi6 respuesta.

El no manejar adecuadamente las érdenes de pago puede ocasionar sobregiros en renglones
presupuestarios o que la administracion efectie gastos que no estén contemplados en el
presupuesto, asimismo ocasiona que las operaciones financieras no estén actualizadas o no sean
registradas oportuna y correctamente por carencia de informacion en las mismas.

RECOMENDACION NP° 40
AL TESORERO MUNICIPAL

Emitir las 6rdenes de pago en formatos pre-numerados y pre- Impresos, manteniendo un orden
correlativo y cronolégico, las que deberan contar con la descripcién e informaciéon completa y
clara de la erogacion, sin manchones, borrones y contener la firma, nombre, nimero de solvencia
y numero de identidad del beneficiario, asimismo la documentacién que soporte la erogacion,
debera ser legible y contener firma del beneficiario que demuestra que todo esta de conformidad
y que existia disponibilidad financiera y presupuestaria para realizar el gasto.

NO SE REALIZO LA RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
Pagos en concepto de Dietas a Regidores Municipales:

En la revision de la documentacion soporte de las 6rdenes de pago, se comprobd que no se
realiz6 la retencion del 12.5% de Impuesto Sobre la Renta correspondiente al pago de las dietas
en los afios 2008, 2009 y enero de 2010, los que se integran de la siguiente manera:
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Valor de las Impuesto
Nombre Regidor dietas S?f:i;;ﬁi;;ta Observaciones
recibidas (L) )
Rene ovel  Pacheco . . Pagos que corresponden de octubre
o dJe 0 Ex-Regidor Primero 45,000.00 5,625.00 | (450 I8 enfm del 2010, es
Juan Angel Mejia Ex-Regidor Segundo 39,000.00 4,875.00 | importante mencionar que los
Santos Francisco Marin | Ex-Regidor Tercero 45,000.00 5,625.00 | regidores procedieron a ejecutar el
pago ante el  Servicios de
José Angel Rivas Toledo | Ex-Regidor Cuarto 45,000.00 5,625.00 | Administracién de Rentas, por todo
el periodo que estuvieron en el cargo.
Total 174,000.00 21,750.00

b) Empleados Municipales

También, al revisar las erogaciones por conceptos de sueldos y salarios, se comprobé que la
Municipalidad no realiz6 la respectiva retenciéon del Impuesto Sobre la Renta a algunos
Funcionarios que devengan sueldo por valores superiores a los 1.150,000.00, los que se detallan
de la siguiente manera:

Sueldo
Cargo del | Devengado | () G3stos Exento Base Total 2
Afio Nombre del Empleado g 82 Deducibles gravable | Retener
Empleado en el afio @)
i) @ @0 @0
2013 Jorge Noé Lépez Villeda Vice-Alcalde 156,000.00 40,000.00 | 110,000.00 6,000.00 900.00
Maria Magdalena Villeda Garcia Tesorera 156,000.00 40,000.00 | 110,000.00 6,000.00 900.00

c) Contratos por la prestacion de Servicios Técnicos y Profesionales

De igual forma, en la revision de las 6rdenes de pago que integran los expedientes de la ejecucion
de obras y demas servicios técnicos, se comprobd que no se realizo la retencion del 12.5% de
Impuesto Sobre la Renta a los contratos de Prestacién de Servicios Técnicos, de los que se
detallan algunos ejemplos:

, Valor del
Nombre L Numero de Valor Impuesto no
Beneficiario Descripcion de la orden de pago Fecha orden de @ retenido
Bufete Madrid | | 10" Por concepto de pago por auténtica | 5 /01 171 2,000.00 250.00
de servicio de servidumbre.
Valor por concepto de pago por anticipo
José Ramén para tramite de personeria juridica de la | 10/04/2013 91 5,000.00 625.00
junta de agua del casco urbano.
Pago por pago de elaboracién de escrituras
Bufete Madrid por compra de terrenos para uso | 22/07/2013 270 3,500.00 437.50
municipal.
Valor por concepto de pago por
Despacho  Legal | honorarios profesionales por elaboracién
Madrid de 3 escrituras y registro de 13 dominios 31/08/2015 387 15,100.00 1,887.50
plenos.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley del Impuesto Sobre la Renta, Articulo 22 inciso b) (Reformado segin Decreto nimero 140-
2008) y Articulo 50 (Reformado segun Decreto nimero 140-2008) y segin Acuerdo No. DEI-
SG-100-2015,) parrafos cuarto y quinto.
Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, Articulo 135.
Codigo Tributario Articulo 29.
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Mediante Oficio No. MFO-TSC-054-2017 de fecha 14 de noviembre de 2017 numerales 8 y 9),
dirigido a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-
*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria), Oficio No. MFO-TSC-055-2017 de fecha 14 de
noviembre de 2017 (numeral 7) dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018) y Oficio N° MFO-TSC-056-2017 de
fecha 14 de noviembre de 2017 en el numeral 4), dirigido al sefior José Ovidio Pefia Pinto,
Alcalde Municipal (25/01/2006-25/01/2010), el Equipo de Auditotia solicité la explicacion
sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 15 de diciembre
de 2017, manifestando lo siguiente: “De la manera mas atenta damos respuesta a los Oficios
MFO-TSC-054-2017, MFO-TSC-055-2017, MFO-TSC-147-2017, MFO-TSC-148-2017, MFO-
TSC-149-2017, MFO-TSC-106-2017 y MFO-TSC-173-2017 emitidos por el Tribunal Superior
de Cuentas, donde se detalla cada una de las observaciones encontradas:

8. El motivo por la que no se le retuvo el impuesto sobre la renta a la Corporacion Municipal
correspondiente al periodo 2006-2010, fue por reconocimiento de la misma en donde la
Corporacion se responsabilizé si la Direccion Ejecutiva de Ingresos les exigia el pago
entonces ellos lo pagarfan, argumentado que la auditoria que revisé el perfodo 2006 al 18 de
septiembre de 2008 en ningun momento les recomendd que tenfan que deducitles dicho
impuesto. Se adjunta constancia del pago que realizaron los miembros de la Corporacion
Municipal administracion 2006-2010, segin declaracién correspondiente al mes de
diciembre a la Direccién Ejecutiva de Ingresos N° 54010032185, y recibo unico de pago N°
231719106896

9. De la misma manera respondemos esta observaciéon donde no se nos dejé ninguna
recomendacion para la deduccion del mismo™.

Asimismo, mediante Oficio No. MFO-TSC-068-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017,
dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y
25/01/2014-25/01/2018) y Oficio N° MFO-TSC-072-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017,
dirigido a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-
*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditorfa), en el numeral 2) el Equipo de Auditotfa solicit6
la explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 15
de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta a los oficios N° 068-2017 y 072-
2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente manera:

2)- Al revisar los pagos por concepto los contratos por servicios técnicos profesionales, se
comprobé que la administraciéon municipal en algunos casos no efectué la retencién del
impuesto sobre la renta (12.5%), ni se encontrd adjunto a la orden de pago, constancia por parte
de la direccion ejecutiva de ingresos (DEI) donde establezca que los beneficiarios se encontraban
sujetos al régimen de pagos a cuentas, por lo que se les solicita la razén por la que no se efectud
la retencién de dicho impuesto.

R/- En raras ocasiones la municipalidad no retuvo el ISR esto debido a que los pagos
se realizaron por honorarios y servicios técnicos profesionales, por lo que en la
actualidad esta deficiencia se encuentra subsanada al cien por ciento”.

Ademais, mediante Oficio No. MFO-TSC-107-2017 de fecha 30 de noviembre de 2017, el

Equipo de Auditoria, solicité al sefior René Jovel Pacheco Hernandez, Primer Regidor
(25/01/2006-25/01/2010), explicacién sobtre el hecho antes comentado quien contestd
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mediante nota de fecha 28 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Yo René Jovel
Pacheco Hernandez, Ex-Regidor Primero de la Corporaciéon Municipal periodo 2006-2010 en
respuesta al Oficio No. MFO-TSC-107-2017 doy por enterado a la entidad del Tribunal
Superior de Cuentas, que he subsanado dicho oficio, asi mismo anexo el comprobante de pago
del 12.5% del impuesto sobre la Renta por pago recibido de dietas de octubre a diciembre 2008,
2009 y enero 2010, periodo que ejerci como Regidor Primero, segin declaraciéon No.
54010032185”.

Asimismo, mediante Oficio No. MFO-TSC-108-2017 de fecha 30 de noviembre de 2017, el
Equipo de Auditorfa, solicité al sefior Juan Angel Mejia Pefia, Segundo Regidor (25/01/2006-
25/01/2010), explicacién sobre el hecho antes comentado quien contesté mediante nota de
fecha 28 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Yo Juan Angel Mejia Pefia, Ex-
Regidor segundo de la Corporacién Municipal periodo 2006-2010 en respuesta al Oficio No.
MFO-TSC-108-2017 doy por enterado a la entidad del Tribunal Superior de Cuentas, que he
subsanado dicho oficio, asi mismo anexo el comprobante de pago del 12.5% del impuesto sobre
la Renta por pago recibido de dietas de octubre a diciembre 2008, 2009 y enero 2010, periodo
que ejerci como Regidor Segundo, segun declaracion No. 54010032185”.

También, mediante Oficio No. MFO-TSC-109-2017 de fecha 30 de noviembre de 2017, el
Equipo de Auditoria, solicité al sefior Santos Francisco Marin, Tercer Regidor (25/01/2006-
25/01/2010), explicacién sobre el hecho antes comentado quien contesté mediante nota de
fecha 28 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Yo Santos Francisco Marin, Ex-
Regidor tercero de la Corporacion Municipal periodo 2006-2010 en respuesta al Oficio No.
MFO-TSC-109-2017 doy por enterado a la entidad del Tribunal Superior de Cuentas, que he
subsanado dicho oficio, asi mismo anexo el comprobante de pago del 12.5% del impuesto sobre
la Renta por pago recibido de dietas de octubre a diciembre 2008, 2009 y enero 2010, periodo
que ejerci como Regidor Tercero, segin declaraciéon No. 54010032185

De igual forma, mediante Oficio No. MFO-TSC-110-2017 de fecha 30 de noviembre de 2017,
el Equipo de Auditorfa, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Cuarto Regidor (25/01/2006-
25/01/2010), explicacién sobre el hecho antes comentado quien contesté mediante nota de
fecha 28 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Yo José Angel Rivas Toledo, Ex-
Regidor cuarto de la Corporacién Municipal periodo 2006-2010 en respuesta al Oficio No.
MFO-TSC-110-2017 doy por enterado a la entidad del Tribunal Superior de Cuentas, que he
subsanado dicho oficio, asi mismo anexo el comprobante de pago del 12.5% del impuesto sobre
la Renta por pago recibido de dietas de octubre a diciembre 2008, 2009 y enero 2010, periodo
que ejerci como Regidor Cuarto, segin declaracién No. 54010032185

Igualmente, mediante los Oficios No. MFO-TSC-152-2017 de fecha 07 de diciembre de 2017
(numeral 1), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018) y Oficio N° MFO-TSC-154-2017 de fecha 07 de
diciembre de 2017, dirigido a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), en el numeral 1), el Equipo de Auditotia
solicito la explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de
fecha 22 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta a los oficios N° 152-
2017 y 155-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente

manera.
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1- Al revisar los pagos por concepto de contratos por servicios técnicos profesionales, que la
administracion Municipal en algunos casos no efectud la retencion del impuesto sobre la renta
(12.5%) ni se encontro6 adjunto a la orden de pago constancia por parte de la direccion ejecutiva
de ingresos (DEI) donde establezca que los beneficiarios se encontraran al régimen de pagos a
cuentas, por lo que no se le solicita la razén por la que no se efectud la retenciéon del dicho
impuesto.

R/- En los afios 2008 y 2009 no se retuvo el impuesto del 12.5% a los contratistas ya que
en la auditoria anterior no se recomend¢ la retencion del mismo, sin embargo a partir
del afio 2010 a través de una capacitacion en este afio se nos dijo que debiamos retener
dicha retencién, en caso que los de servicios técnicos ya se les solicita su respectivo
pago a cuenta”.

Ademas, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-082-2017 de fecha 23 de
noviembre de 2017 (numeral 5) y Oficio No. MFO-TSC-099-2017 de fecha 28 de noviembre de
2017, numeral 3), dirigidos al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde Municipal (25/01/2006-
25/01/2010), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Finalmente, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-098-2017 (numeral 4)
de fecha 28 de noviembre de 2017, dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), (numeral 4), pero a la fecha no se recibié
respuesta.

Lo anterior podria ocasionar la deduccion de responsabilidades, sin perjuicio de las acciones que
por Ley le corresponden al Servicio de Administracién de Rentas (SAR), por haber ejecutado
pagos sin que se les realizara la retencién del Impuesto Sobre la Renta.

RECOMENDACION N° 41
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

a) Previo a ejecutar los pagos en concepto de Dietas y pago de Servicios Técnicos y
Profesionales, asegurarse de efectuar la deducciéon del 12.5% del Impuesto Sobre la Renta.

b) Retener el Impuesto Sobre la Renta a los funcionarios y empleados que anualmente
devengan sueldos superiores al minimo vital, de conformidad a lo establecido en el Articulo
22 de la Ley de Impuesto Sobre la Renta, para el cual deberan considerar los aumentos de
salarios que se tengan en los aflos fiscales, posteriormente efectuar la declaracion y pago del
impuesto retenido a favor del Servicio de Administraciéon de Rentas (SAR), en cualquier
institucién bancaria dentro de los primeros diez (10) dias del mes siguiente de la retencién.

SE REALIZO ORDEN DE CAMBIO POR VALOR SUPERIOR AL 10% DEL
MONTO ORIGINAL DEL PROYECTO, SIN QUE SE EFECTUARA IA
MODIFICACION DEL MISMO

En la revision del area de obras publicas, se comprob6 que la Administracién Municipal realizé

una orden de cambio que excedié del 10% que estipula la Ley de Contratacion del Estado y lo
que hubiese correspondido era efectuar una modificaciéon del contrato, la cual debié estar
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debidamente fundamentada ya que estas proceden cuando concurran circunstancia imprevistas
al momento de la contrataciéon o necesidades nuevas, de manera que estas sean la unica forma
de satisfacer el interés publico, sin embargo esta represento el 17.4% del valor del contrato, la
que se detalla asf:

Nombre del Monto del | Monto de la Porcentaie d
Afio | Nombre del Proyecto ormbre ¢e Contrato | Ampliacién orcentaje ce Observacion
Ejecutor Modificacion
D) (D)
Construccién de Caja . La orden de cambio supera
22%11‘;‘ Puente  sobre  la Jc"éfs gdfszgio 577,063.55 | 100,442.67 17.4% el 10% que establece la Ley
Quebrada La Hondura ) de Contratacion del Estado

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contratacion del Estado, Articulos 121, 122 y 123;
Reglamento de la Ley de Contratacién del Estado, Articulo 2006.

Se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-098-2017 de fecha 28 de
noviembre de 2017 (numeral 2), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

El no realizar los procesos de contratacion de acuerdo a lo establecido en la Ley de Contratacion
del Estado, puede ocasionar que las obras se efectuen por montos superiores y sin que se cuente
con garantfas de ejecucién de las mismas lo que podria ocasionar pérdidas al patrimonio
municipal.

RECOMENDACION N° 42
AL ALCALDE MUNICIPAL

Asegurarse de que cuando las 6rdenes de cambio se excedan del 10% del costo original de los
proyectos, debera efectuarse la modificacion del contrato asi como también debera ampliarse la
garantfa de cumplimiento, ademas estas modificaciones deberan ser consecuencia de
circunstancias técnicas imprevistas, del disefio al momento de la contrataciéon de las obras, o
necesidades nuevas las que deberan ser debidamente fundamentadas, de manera que esa sea la
unica forma de satisfacer el interés publico perseguido, las que deberan acreditarse en el
expediente y previa opinién del supervisor y reserva presupuestaria.

NO SE CUMPLIO CON EL PROCESO DE LICITACION PREVIO A LA
EJECUCION DE OBRAS, COMPRA Y ACARREO DE MATERIALES

Al evaluar los procesos, controles y procedimientos implementados por la Administracion
Municipal, se comprob6é que en algunas contrataciones no se cumplié con los procesos
establecidos, al efectuar la contratacién mediante el procedimiento de cotizacién o contratacion
directa y no de Licitaciéon Privada como cortrespondia, los que se detallan algunos ejemplos:

~ Nombre del Monto Nombte. del Procedimiento Procedimiento .
Afio contratista . . Observaciones
Proyecto L) . realizado establecido
Seleccionado
Se constaté mediante la revision
del expediente del proyecto que se
Construccion Iris Mariel Licitacién cancel6 la cantidad de 1.464,000.00
2013 | de 7 Aulas 464,000.00 s v Cotizaciones cacic por concepto de acarreo de
Tabora Privada . . .
escolares materiales sin cumplir con el
proceso de contratacion
establecido.

105




41.

T o e PO
- Nombre del Monto Nomb e: del Procedimiento Procedimiento .
Afio contratista . . Observaciones
Proyecto @) . realizado establecido
Seleccionado
. No se realizé el proceso
Construcci6 establecido al ejecutar proyecto
n del Centro Jorge Edgardo Contratacién Licitacion sdoate) P Y
2016 . . 1,129,193.59 2. . . por cotizacién cuando segin el
Social Batrio Coto Quijada Directa Privada . .
. . monto le correspondia cumplir
El Calvario. C
con el proceso de Licitacién.

Incumpliendo lo establecido en:

Constitucion de la Republica, Articulo 360.

Ley de Contratacion del Estado, Articulo 38

Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2013 (Decreto N° 223-2012 de
fecha 06/02/2013), Articulo 61.

Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2016 (Decreto N° 168-2015 de
fecha 18/12/2015), Articulo 66.

Se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-098-2017 de fecha 28 de
noviembre de 2017 (numeral 5), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

El no realizar los procesos de adquisicion de acuerdo a lo establecido en la Ley, puede ocasionar
que las adquisiciones se efectien por montos superiores y sin los requisitos de calidad requeridos
produciéndole pérdidas al patrimonio municipal.

RECOMENDACION N° 43
AL ALCALDE MUNICIPAL

Previo a la contratacién de servicios se debe analizar y evaluar previamente para establecer el
procedimiento de contratacién que requiere por su monto, segun lo establecido en la Ley de
Contratacién del Estado y a las Disposiciones Generales del Presupuesto de cada afio, (Licitacion
Publica o Privada o Cotizaciones); y de esta forma se cumpla con lo establecido en la Ley.

ANTICIPO DE FONDOS OTORGADOS A CONTRATISTAS, QUE SOBREPASAN
EL 20% DEL MONTO TOTAL DEL CONTRATO SUSCRITO

Al revisar los expedientes correspondientes a las obras publicas, se comprobd que la
Administraciéon Municipal otorgd anticipo de fondos por un valor superior al 20% del valor del
contrato, contraviniendo lo establecido en Ley de Contratacién del Estado y su Reglamento, los
cuales se detallan de la siguiente manera:

s Monto del Fechadela | Numero Valor del .
o Descripcion del Fecha del . . Porcentaje Lz
Afio contrato orden de Orden de anticipo o Observacion
Proyecto contrato (%)
@) pago pago @)
Construccién  de El  monto  del
2008 | Escuela en Aldea 183,790.73 | 10/11/2008 | 10/11/2008 13 42,289.31 23 anticipo otorgado
El Chimis es superior al
Construccién  de establecido en la
2008- | Escuela en la ¢ Ley de
2009 | Comunidad  de 187,262.98 | 10/11/2008 | 10/11/2008 14 43,088.26 23 Contratacion  del
Aldea Nueva Estado, sin que
Construccién  de ademas se exigiera
2010 | € puente en lal o0 616 441 15/01/2010 | 21/01/2010 07 130,136.12 27 la presentacion de
Comunidad  de la garantia
San Francisco. correspondiente.
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s Monto del Fechadela | Numero Valor del .

Descripcion del Fecha del . . Porcentaje
contrato orden de Otrden de anticipo

Proyecto contrato (%)

@) pago pago @)

Observacion

Construccion  de
Aula Escolar, en la

2010 Comunidad de EI 201,117.55 | 04/02/2010 | 04/02/2010 10 68,489.60 34
Naranjito.
Construccién  del

2010 | parque del casco 879,541.40 | 15/06/2010 | 16/06/2010 4 263,835.42 30

urbano.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contratacion del Estado, Articulos 105 y 108.
Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado el Articulo 179- Anticipos.

Se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-098-2017 de fecha 28 de
noviembre de 2017 (numeral 1), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

De igual manera, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-099-2017 de
fecha 28 de noviembre de 2017 (numeral 1), dirigido al sefior José Ovidio Pena Pinto, Alcalde
Municipal (25/01/2006-25/01/2010), peto a la fecha no se recibi respuesta.

En consecuencia a lo anterior esto le podria ocasionar perjuicio a la Municipalidad ya que no
tendrfa un respaldo para proceder a la recuperacion de dichos fondos en caso de incumplimiento
de los contratistas.

RECOMENDACION N° 44
AL ALCALDE MUNICIPAL

Abstenerse de firmar contratos que no cumplan con las clausulas permitidas en la Ley de
Contratacion del Estado, en relacién a que los anticipos no deberan exceder del 20% del monto
del contrato y de esta forma evitar que el dinero del anticipo pueda ser destinado a otras
actividades diferentes a los proyectos para los cuales se otorgd el mismo, por lo que cuando se
pacte un anticipo de fondos con el Contratista la cuantia no sera mayor del veinte por ciento
(20%), éste ultimo debera constituir una garantia equivalente al cien por ciento (100%) de su
monto.

NO SE EXIGEN LAS GARANTIAS A LLOS CONTRATISTAS EN LA EJECUCION
DE PROYECTOS DE INVERSION Y EN ALGUNOS CASOS NO SE REALIZO
CONFORME LO ESTABLECE LA LEY DE CONTRATACION DEL ESTADO

Al revisar el rubro de Obras Publicas, se comprobé que la Administracion Municipal efectia
contrataciones para la ejecucioén de proyectos de inversion, a los que en algunos casos no se les
exige la presentacion de garantias de cumplimiento de contrato y de calidad de la obra, que
permitan asegurar la inversion realizada en caso de incumplimiento por parte de los contratistas,
de igual forma se comprobé que algunos casos no fue realizada conforme lo que indica la Ley
de Contratacién del Estado y su Reglamento, en vista que la Municipalidad utiliza como
documento garante el Pagaré, no obstante la Ley de Contratacién del Estado no reconoce el
Pagaré como un tipo de garantia a presentar, ejemplos:
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Monto de

~ Nombre del Monto del Tipo de Tipo de la .
Ao Contrato . . Observaciones
Proyecto documento Garantia Garantia
@ 5
@)
No se le exige al contratista la Garantia de
Cumplimiento de contrato de la obra, como lo
establece la Ley de Contratacién del Estado de
. Honduras, sin embargo se anexo al expediente
Pavimento Presentd un pagaré como documento garante en
2008 | Hidraulico, 452,933.03 . Calidad 22,646.65 Pag . - 5
<o urbano pagaré concepto de garantia de calidad de la obra y
case segun la Ley de Contrataciéon del Estado la
fianza debe ser expedida por Compaiifas de
Seguro, Garantfas Bancarias y Cheques
Certificados a la orden del Contratante.
No se encontré anexo al expediente garantias en
concepto de Cumplimento de Contrato y
Calidad de la Obra, sin embargo se anexo al
Construccion . - expediente un pagaré como documento garante
22%%89‘ de puente, las 527,152.50 Przszr;go Ar;t(l)c;gzsde 121,295.40 | en concepto de garantia de anticipo de fondos y
Delicias. pag segin la Ley de Contratacién del Estado la
fianza debe ser expedida por Compafias de
Seguro, Garantfas Bancarias y Cheques
Certificados a la orden del Contratante.
Contrato para
venta de
materiales y
?grégadgs/ pzri Al expediente solo se le anexa un pagaré como
a ¢jecucion de documento garante en concepto de garantia de
Proyecto . : .
Pavimento Presentd Cumplimiento Cumplimiento de contrato y segun la Ley de
2015 1 997,960.86 , 149,694.13 | Contratacion del Estado la fianza debe ser
Hidraulico en pagaré de contrato cedid C sfas de S G .
casco  urbano expedida por Compafifas de Seguro, Garantias
Fraternidad, Bancarias y Cheques Certificados a la orden del
Ocotepeque Contratante.
Barrio La
Majada
(contraparte)
Anticipo de No se encontré evidencia de la garantfa de
Fondos calidad de la obra y solo se anexa al expediente
Construccion jp'agado ?l 170,000.00 | U0 Pagaré como fiocumento garante  en
de Centro Presentd mismo dia concepto de garantia de Cumplimiento de
2016 . . 1,129,193.59 . de la firma contrato y otro de Anticipo de Fondos y segin
Social, Barrio pagaré y . ’
B . del contrato) la Ley de Contratacion del Estado la fianza debe
El Calvatio . ~
Cumplimiento ser expedida por Compafiias de Seguro,
p 169,379.04 | Garantias Bancarias y Cheques Certificados a la

de contrato

orden del Contratante.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contratacion del Estado, Articulo 100, 104, 107.- Definicién de Garantias y 108.
Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado, Articulo 243.- Tipo de Garantias.

Se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-098-2017 de fecha 28 de
noviembre de 2017 (numeral 3), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018) pero a la fecha no se recibio respuesta.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-099-2017 de fecha
28 de noviembre de 2017 (numeral 2), dirigido al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde
Municipal (25/01/2006-25/01/2010), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior representa un riesgo para la Municipalidad ya que se carece de todo tipo de respaldo
al momento de proceder contra el contratista en caso de que este abandone la obra, que no se
ajuste a los lineamientos requeridos por parte del contratante o que el plazo de tiempo
establecido para terminarla se extienda sin justificacion alguna trayendo consigo un incremento
en los costos para la Municipalidad.
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RECOMENDACION NP° 45
AL ALCALDE MUNICIPAL

Cumplir con lo establecido en la Ley de Contrataciéon del Estado, al momento de suscribir los
contratos para la ejecucion de obras municipales, en relacion al tipo de garantia que el contratista
debe presentar previé a la ejecucion de una obra, en vista que la ey de Contratacion del Estado
solo reconoce como garantias, las expedidas por Instituciones Bancarias, fianzas expedidas por
compafias de seguros y cheques certificados a la orden de la Administracion contratante, lo
anterior con el fin de obtener obras y servicios de calidad.

SE EMITEN CHEQUES A NOMBRE DE LA TESORERA MUNICIPAL PARA
REALIZAR PAGOS EN EFECTIVO

Al evaluar el area de Gastos, se comprob6 que se emitieron cheques a nombre de la Tesorera
Municipal para realizar pagos en efectivo, mismos que son liquidados mediante una orden de
pago en la cual se incluyen los comprobantes de los desembolsos efectuados, de los que se
detallan algunos ejemplos:

P Descripcion de la orden de Nombr.e d.e ! Orden de Pago Cheque
roveedor beneficiario ) Valot ) Valor
pago del cheque Numero Fecha @ Numero @
Valor pot concepto de pago
Elida por venta de comida para
Florinda 563‘7;‘;713‘1" Mancomunidad 460 | 17/12/2013|  4,000.00 | 54608050 | 4,000.00
Portillo Reunién de mesas de seguridad
alimentaria.
Valor por concepto de pago Marfa
por compra de alimentacién | Magdalena
Elida por reuniones municipales. Villeda
Florinda 1. Reunién de Salud (Tesorera 255 19/06/2015 1,260.00 | 59835202 | 11,205.00
Portillo 2. Jornada de campo por| Municipal)
claboracién de formatos
por técnicos vida mejor.
Eli Valor por concepto de pago
ida . .2
Flotinda | PO compra de alimentacién 350 | 07/08/2015|  2,280.00 | 61113470 | 37,275.00
Portillo para las.]l.mtas de agua a nivel
de Municipio.
Valor por concepto de pago
Elida por compra de alimentacién
Florinda por capacitacién por parte del 354 07/08/2015 1,400.00 | 61113470 | 37,275.00
Portillo INFOP a Empleados
Municipales. Marfa
Pago'por concepto de compra Magdalena
de alimentacién para personal Villed
. illeda
voluntario de la (Tesorera
Comedor Mancomunidad Guisayote y Mutiicipal)
Bessy otros miembros del FHIS, por 165 21/03/2016 3,737.50 | 63831480 | 25,465.81
’ concepto de levantamiento
Topografico para sistema de
alcantarillado de aguas negras
en el caco urbano.

Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Reformado segun
decreto 134-2011 de fecha 16 de agosto de 2011 y publicado en el diario oficial la Gaceta el 22
de septiembre de 2012), Articulo 78 numeral 8).
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Mediante Oficio No. MFO-TSC-117-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, dirigido a la sefiora
Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha de corte
de la Auditoria) y Oficio N® MFO-TSC-119-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, dirigido al
sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018) en el numeral 5 inciso d), el Equipo de Auditoria solicit6 la explicaciéon sobre el
hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 20 de enero de 2018,
manifestando lo siguiente: “Respuesta a los Oficios N° 117-2017 - 119-2017:

2. Al analizar la documentacion de las 6rdenes de pago del rubro materiales y suministros en el
renglén alimentacion para personas, se encontrd que en algunas 6rdenes no cuentan con el
listado de beneficiarios, 6rdenes no describen a quien se le asigna la alimentacion, o que firme
la respectiva factura de conformidad, no se realizaron las cotizaciones correspondientes, se
pudo constatar que tiene varios proveedores, como Blanca Maridelia Lara, Elida Florinda
Portillo, Marfa Marta Vasquez, también se emitieron cheques a cargo de otra persona o
empleado municipal en lugar del proveedor, y no se le adjunta copia de alguno cheque a las
ordenes lo que impide cotejar estos con las 6rdenes de pago y factura.

R/- Respecto a los Cheques que se emitieron a nombre de otra persona y no a nombre del
beneficiario hay multiples razones ya que debido a la distancia que existe entre el Municipio y
una Agencia Bancaria, toca en ocasiones emitir los cheque a nombre de empleados Municipales
porque es la tinica manera de agilizar el pago y poderle cancelar la alimentacién brindada”.

5- Al realizar los objetos restantes de materiales y suministros pudimos constatar algunas
deficiencias

d) No se soporta la orden de pago con la copia de cheque, algunos se elaboran a nombre de
empleados y regidores y estos cubren varias 6rdenes y algunas no se desglosan los pagos
realizados.

R/- Los Cheques salen a nombre de empleados Municipales debido a la distancia que
hay entre el Municipio y una agencia bancaria y considerando el costo de la movilizacion
y el factor riesgo, ya que muchos de los pagos son para ayudas sociales y personas de la
tercera edad, razén por la que se manda a un empleado Municipal a cambiar el cheque,
para hacer efectivo el pago de los mismos, los cuales son liquidados en un 100% a su
totalidad, contando cada pago con la siguiente documentacion:

*- Orden de Pago Firmada por el beneficiario.

*- Recibo

*- Constancia de entrega

*- Certificado de punto de acta donde fue aprobada la ayuda
*- Copia de la Identidad”.

Lo antes descrito puede ocasionar pérdidas de efectivo al no tener las medidas de seguridad
necesarias para un adecuado manejo del mismo ya que se expone a robo o pérdida, lo que
ocasionaria un petjuicio econémico a la Municipalidad.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Segun lo establecido en la Ley de Municipalidades, especificamente en el Articulo 43 “Las
facultades de administracion general y representacion legal de la Municipalidad corresponden al
Alcalde Municipal”, por lo que es el responsable de realizar la autorizacién para este tipo
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44.

operaciones, de igual forma el Articulo 58. “Son obligaciones del Tesorero Municipal, las
siguientes: 1) “Efectuar los pagos contemplados en el Presupuesto y que llenen los requisitos
legales correspondientes...” por lo que no se le dio cumplimiento a lo establecido en la Ley de
Municipalidades.

RECOMENDACION NP° 46
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar todos los desembolsos mediante cheque con excepciéon de los gastos menores
contemplados en el Reglamento del Fondo de Caja Chica, asimismo ordenar al Tesorero
Municipal que se abstenga de emitir cheques a nombre de Funcionarios y Empleados de la
Municipalidad para realizar pagos en efectivo, lo cual denotara la transparencia en los procesos
de pago y demas transacciones realizadas por ésta Municipalidad y no exponer al personal a
situaciones comprometedoras.

LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO EXCEDEN EL PORCENTAJE
ESTABLECIDO EN LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Al revisar los egresos ejecutados por la Municipalidad, por el periodo sujeto a auditorfa, se
comprobé que en el afio 2016, posee un nivel de gastos de funcionamiento en exceso, en relacion
con el volumen de Ingresos Corrientes y Transferencias recibidas, segin los valores presentados
en la rendicién de cuentas e informe correspondientes, comprobandose que en el afio 2016 en
el Programa N° 1 de Servicios Generales los gastos ascienden a la cantidad de 1.2,432,499.95;
representando el 68% de los gastos de funcionamiento, por el que la Administracién Municipal
debera realizar un analisis de los egresos ejecutados en este programa, considerando que: “el
seguimiento financiero, el control y la ejecuciéon del presupuesto aprobado es responsabilidad
directa del Alcalde Municipal...” tal y como lo establece el Reglamento General de la Ley de
Municipalidades en el Articulo 184, dicho exceso se detalla de la siguiente manera:

Ingresos Gastos de Funcionamiento segun Ley
L L
@ @ **(.;astos.de Exceso del | Diferencia
Afio Ingresos Func,lm::lmlledrfto gasto en en
i seguin Alcaldia R R
Ingresos ) corrientes | Transferencias g @ Lempiras | Porcentaje
Corrientes Transferencias 0% 2009) Total
*65° o
(2%65%) (15% 2016)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
(2*65%) (3*15%) (4+5) Fkk (6-5) (7/5)
2009 | 282,057.89 3,213,924.04 183,337.63 642,784.81 826,122.44 1,036,490.99 210,368.55 25%
2016 | 753,929.27 11,578,605.00 490,054.03 1,736,790.75 | 2,226,844.78 3,557,405.76 | 1,330,560.98 60%

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulos 91 (reformado por decreto 143-2009) y Articulo 98 inciso 0),
(reformados por decreto 127-2000).

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 184 y 195 (Reforma segin Decreto
N° 143-2009).

Mediante Oficio No. MFO-TSC-112-2017 de fecha 06 de diciembre de 2017, dirigido a la sefiora

Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha de corte
de la Auditoria) y Oficio N°® MFO-TSC-153-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017, dirigido al
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sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde Municipal (25/01/2006-25/01/2010), en el numeral 3),
el Equipo de Auditorfa solicité la explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes
contestaron mediante nota de fecha 19 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Segun
Oficio N° 112-2017 y 153-2017 enviado por el Tribunal Superior de Cuentas, el cual a

continuacion se detalla:

3- Motivo por el cual algunos afios se encontré que los gastos de funcionamiento exceden el
porcentaje establecido en la ley de Municipales.

R/- Durante el afio 2009 tuvimos algunos atrasos al recibir la transferencia por el
acontecimiento politico de ese tiempo y contabamos con algunos compromisos que
tuvimos que cumplir para continuar con el funcionamiento de la Municipalidad.

Y en el afio 2016 se registraron de manera incorrecta algunos pagos que correspondian
a compromisos del afio anterior. Ejemplo de ello es: Cancelacion de auténticas de
viviendas cepudo, combustibles, sueldos, vacaciones que correspondian del afio
2015”.

También, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-170-2017 de fecha 8 de
diciembre de 2017, numeral 5), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

La falta de control en los gastos disminuye considerablemente la posibilidad de que la
Municipalidad pueda destinar, una mayor cantidad de los recursos financieros para ejecutar
proyectos de beneficio colectivo, minimizando asi las posibilidades de atender las necesidades
basicas requeridas por los habitantes del Municipio, en virtud de que los mismos se destinan
para erogaciones de gasto corriente.

RECOMENDACION N° 47
AL ALCALDE MUNICIPAL

a. Efectuar una revision detallada del presupuesto general de ingresos y egresos de la
Municipalidad, con el propésito de asegurar que los ingresos de capital, especificamente las
Transferencias recibidas del Gobierno Central, unicamente se utilicen para la ejecucion de
proyectos y obras de beneficio directo de la comunidad y no para financiar gastos de
funcionamiento.

b. Designar a quien corresponda, realice revisiones trimestrales sobre la ejecucion presupuestaria
municipal, a efecto de comprobar si los fondos estan siendo utilizados conforme lo establece
la Ley de Municipalidades y Disposiciones Generales del Presupuesto.

NO SE CUMPLIO CON EL PROCESO DE COTIZACIONES PARA LA
ADQUISICION DE MATERIALES

Al hacer la revision de los gastos por compra o adquisicién de materiales, se comprobé que la
Municipalidad en algunos casos no sigui6 el proceso de adquisicién de acuerdo a lo establecido
en la Ley de Contratacién del Estado ya que no se realizaron las cotizaciones de los bienes y
servicios requeridos previo adquisicién de los mismos segun las Disposiciones Generales del
Presupuesto aplicables a cada afo, de los que se detallan algunos ejemplos:
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Orden de pago N d
Proveedor Detalle del Gasto Monto Umero @€ | gpservacion
Fecha No. Factura
@)
Valor por concepto de pago por
PaEelerla ‘ y | compra de tinta para las 17/11/2010 726 3.400.00 80949 No‘ se 'reahzaron
variedades Lilyn computadoras de catastro, cotizaciones.
tesoretfa y secretaria.
Valor por concepto de pago de
SurnﬂanFas Hafxt'as que se habfan sacado al 09/08/2011 411 10,800.00 652 No‘ se 'reahzaron
Internacional crédito en el mes de enero para el cotizaciones.
carro Municipal.
Comercial Alejandra, | 0Pt de SUsillas para usodela |y 555015 | 118 6,250.00| 2781 Solo ~ present
municipalidad. una cotizacion.
Compra de sillas plasticas para No se realizaron
La Casa Del Mucble | donérselas a la iglesia de las cruces | 24/10/2013 393 5,280.00 19657 L
, cotizaciones.
y del naranjito
o Valor por concepto de pago por .
Distribuciones compra de materiales para uso | 21/05/2014 | 142 634500 | o141 | o se realizaron
Mundiales - cotizaciones.
Municipal.
Acosa-accesorios Valor por concepto de pago por Solo esentd
para computadora y | compra de utiles de oficina para | 13/09/2014 333 11,630.00 752141 na otizE; on
oficina uso de la Municipalidad. una e clof
Agencia y | Valor por concepto de compra de .
Distribuidora colchonetas para uso de la| 25/02/2015 | 68 616000 | 133220, | Solo  present
. S 133219 una cotizaciéon.
Occidental Municipalidad.

Incumpliendo lo establecido en:
Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2010 (Decreto N° 16-2010 de
fecha 13/04/2010), Articulo 31.
Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2011 (Decreto N° 264-2010 de
fecha 28/12/2010), Articulo 36.
Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2012 (Decreto N° 255-2011 de
fecha 22/12/2011), Articulo 46.
Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2013 (Decreto N° 223-2012 de
fecha 06/02/2013), Articulo 61.
Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2014 (Decreto N° 360-2013 de
fecha 24/01/2014), Articulo 54.
Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2015 (Decreto N° 140-2014 de
fecha 18/12/2014), Articulo 62.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-117-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, dirigido a la sefiora
Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha de corte
de la Auditoria) y Oficio N® MFO-TSC-119-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, dirigido al
seflor José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018) en los numerales 4 y 5 inciso b), el Equipo de Auditoria solicit6 la explicacion sobre
el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 20 de enero de 2018,
manifestando lo siguiente: “Respuesta a los Oficios N° 117-2017 - 119-2017:

4- En cuanto al mantenimiento del vehiculo se han comprado repuestos y accesorios se encontr6
que no se realizaron cotizaciones, que no se lleva un expediente de mantenimiento de vehiculo,
no se solicita la reparacién del mismo, que justifique el estado en que se encuentra, ya que las
ordenes no describen el servicio recibido, ademas que no hay una persona designada al control
y mantenimiento de los vehiculos municipales.
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R/- No se ha implementado el control del mantenimiento del vehiculo, no obstante
porque en el Municipio no se cuenta, con un banco de Proveedores que se dediquen a
la reparacion de vehiculos, es decir talleres de mecanica, sin embargo se adjunta la
factura de los repuestos utilizados y la mano de obra ejecutada, es por una de estas
razones que no podemos realizar las respectivas cotizaciones de compra.

5. Al realizar los objetos restantes de materiales y suministros pudimos constatar algunas
deficiencias

b) No se cumple con las cotizaciones establecidas en las disposiciones generales, ya que
solo se realizé solo una, algunas no tienen fecha de elaboraciéon por lo que no puede
comprobar que se realizaron previo a la compra.

R/- Todas las cotizaciones que se encuentran en cada una de las 6rdenes de pago por
compra de materiales y suministros se realizan previo a la compra, y tratamos de cotizar
lo que establece la ley, pero en el Municipio carecemos de casas comerciales y
proveedores que estén debidamente autorizados por la Direccion Ejecutiva de Ventas”.

El no realizar los procesos de adquisicion y contrataciéon de acuerdo a lo establecido en las
respectivas Disposiciones Generales del Presupuesto correspondientes, puede ocasionar que las
adquisiciones se efectien por montos superiores y sin los requisitos de calidad requeridos
produciéndose pérdidas al patrimonio municipal.

RECOMENDACION N° 48
AL ALCALDE MUNICIPAL

Asegurarse que en toda compra o contratacion de Bienes y Servicios se deberan requerir las
cotizaciones que correspondan segun el monto de la misma, tal como lo establecen las
Disposiciones Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica y de las
Instituciones Descentralizadas para cada afio.

DIFERENCIAS ENCONTRADAS ENTRE LOS TRASPASOS APROBADOS POR
LA CORPORACION MUNICIPAL Y LOS REGISTRADOS EN LA LIQUIDACION
PRESUPUESTARIA DE EGRESOS CONTENIDA EN LA RENDICION DE
CUENTAS

Al revisar el area de Presupuesto, especificamente a las modificaciones aprobadas, se encontrd
que en el ano 2015 la Administracién Municipal no registré en la Liquidacién Presupuestaria
contendida en la Rendiciéon de Cuentas, la totalidad de los traspasos aprobados por la
Corporacion Municipal, ya que al efectuar el comparativo con las plasmadas en el Libro de Actas,
se encontré una diferencia por la cantidad de CUATROCIENTOS CINCO MIL
SETECIENTOS LEMPIRAS (1.405,700.00), las que se detallan de la siguiente manera:

Acta Traspasos
Programa | Fondo | Objeto Descripcion i Egresos
Numero Fecha De mas De menos
@) @)
3 3 461 | Construcciones, adiciones | 419 5015 | 15/07/2015 0.00 400,000.00
y mejoras edificios
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Acta Traspasos
. s s Egresos
Programa | Fondo | Objeto Descripcion Niimero Fecha De mas De menos
@) @)
Construccién, adicién y
3 3 gg1 | meora de lineas del 510 50051 45/07/2015 | 400,000.00 0.00
transmision  de energla
eléctrica
3 11| 161 | Beneficos Y 3192015 | 15/07/2015 0.00 700.00
compensaclones varias
3 11 115 | Complementos 3192015 | 15/07/2015 700.00
(vacaciones)
3 11 a7 | Vidticos nacionales y otros | 319 5015 | 15072015 0.00 5,000.00
gastos de viaje.
Subsidios a instituciones
3 11 573 | culturales o sociales sin | 319-2015 | 15/07/2015 5,000.00 0.00
fines de lucro
Balance 405,700.00 | 405,700.00

De igual forma, se encontré que en la Liquidacion de Egresos del afio 2014, registr6 un traspaso
de mas en la cuenta Vacaciones y en menos en la cuenta Aguinaldo y Décimo Cuarto mes, por
la cantidad de SIETE MIL LEMPIRAS (L7,000.00), del que no se encontré que el mismo
haya sido sometido a consideracion de la Corporaciéon Municipal para su aprobacion, ya que no
fue encontrado en los Libros de Actas correspondientes, el que se detalla asi:

Acta Traspasos
Programa | Objeto Descripcion N Fech Egresos
Gmero echa
De mis (L) De menos
@)
3 114 Aguinaldo y decimocuarto mes 0.00 7,000.00
3 115 Complementos (vacaciones) B B 7,000.00 0.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley sobre Normas de Contabilidad y Auditoria, Articulo N° 10 Contabilidad Apropiada.
Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122. Infracciones a la Ley, numeral 5)
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 181 y 184.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-026-2017 de fecha 26 de octubre de 2017, el Equipo de
Auditotfa, solicit6 a la sefiora Maria Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-
*31,/08/2017 *fecha de corte de la Auditotia), explicacion sobre el hecho antes comentado quien
contest6 mediante nota de fecha 30 de octubre de 2017, manifestando lo siguiente: “En
Respuesta al Oficio N° 026-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, detallo a
continuacién las observaciones encontradas sobre los traspasos de mas y menos al presupuesto
correspondiente a cada afio fiscal:

1) En el afio 2014 se encontrd una diferencia de 1.7,000.00, ya que el traspaso se realiz6 solo en
Rediciéon de Cuentas y por un olvido involuntario no se hizo el movimiento tanto en sistema
como en libros.

2) Afo 2015 se refleja una diferencia entre la Rendiciéon e informe de traspasos, asi mismo
justifico y hago constar QUE: Por un descuido involuntario no se realizé el movimiento por
un monto de 1.405,700.00 en rendiciéon GL, por lo que adjunto comprobante de los traspasos
realizados en sistema y libros.
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47.

3) Afo 2016 se registra un traspaso de menos en Rendicion GL por un valor de 1.30,000.00
donde nuevamente por error involuntario se realizé un mal registro en el sistema, aclarando
que el monto correcto de los traspasos es el de Rendicion de Cuentas 20167,

También, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-121-2017 de fecha 06
de diciembre de 2017, numeral 4, dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Lo anterior da como resultado que las Liquidaciones Presupuestarias anuales no presenten las
cifras reales aprobadas por la Corporacion Municipal, perdiendo con ello la confiabilidad y la
razonabilidad de las cifras.

RECOMENDACION N° 49
AL ALCALDE MUNICIPAL

Presentar las ampliaciones o modificaciones al presupuesto en el momento en que sean
necesarias antes de sobregirar los renglones presupuestarios ya sea porque se susciten
transacciones que no fueron consideradas en el presupuesto inicial, mismas que deberan ser
notificadas y aprobadas por la Corporaciéon Municipal y registradas en el Liquidacién
presupuestaria de ingresos y egresos conforme a Ley, previo a la ejecucion de los fondos, de
manera que los saldos reflejados en la misma correspondan a las transacciones reales ocurridas
durante el perfodo las que deberan contar en el Libro de Actas Municipales.

DESEMBOLSOS A REGIDOR MUNICIPAL PARA LA EJECUCION DE OBRAS
PUBLICAS

Durante la revision al rubro de Obras Publicas, se comprobé que se realizaron desembolsos de
fondos a favor del Regidor Tercero Manuel Antonio Esquivel Guevara, para la administracion y
ejecucion de fondos provenientes de una donacién del Congreso Nacional, mismos que fueron
entregados al Regidor Municipal en el mes de agosto de 2012 y junio de 2013, quien los ejecutd
hasta los meses de abril a septiembre de 2013, sin embargo segun lo establece el Reglamento
General de la Ley de Municipalidades, Articulo 20 (punto final) “Los cargos administrativos a
que se refiere el parrafo anterior no podran ser desempefiados por los Miembros de la
Corporacion Municipal, consecuentemente tampoco, ejerceran actos de tipo administrativo que
son de la atribucién exclusiva del Alcalde o que por delegacion de este correspondan a otros
funcionarios”, sin embargo se le efectuaron los siguientes desembolsos:

Descripcioén de Orden de pago Cheque
Obj. | Beneficiario la orden de Fech Monto i Monto Observaciones
pago echa No. @ Numero @
R
gados al
reembolso del

Regidor Municipal en
el mes de agosto de

2012 y junio de 2013,

50% del bono que
el Congreso habia

Manuel depositado para la sin embaroo seetin Io
479 | Antonio comunidad  de | 31/08/2012 246 50,000.00 | 49074874 |  50,000.00 R est%blccfu ol
Esquivel San Francisco en qu

Reglamento General
de la  Ley de
Municipalidades.

Articulo 20 (punto

el afio 2007 y la
Corporacion
tomé el acuerdo
de reembolsatlo.

final) “Los cargos.
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Descripcion de Orden de pago Cheque
Obj. | Beneficiario la orden de Fech N Monto Nis Monto Observaciones
echa o. mero
pago L) w L)
Desembolsos que
fueron entregados al
Regidor Municipal en
el mes de agosto de
Valor por 2012 y junio de 2013,
concepto de pago sin embargo segun lo
como reembolso que  establece el
de una donaci(;n Reglamento General
que dio el de la  Ley de
Congreso en el Municipalidades.
afo ngOOS a la Articulo 20 (punto
comunida(i de final) “Los cargos
Manuel San Francisco y zjfrrlggizreatle\l’os ;rr?;z
469 | Antonio segun  Acuerdo | 05/06/2013 190 50,000.00 | 52637708 |  50,000.00 nterior p drin
Esquivel Municipal la anterior no - podta
nueva ser  desempefiados
administracion por los Miembros de
aprobd la Corporacion
reembolsar el Municipal,
dinero para la consecuentemente
construccién  de tampoco,  ejercerin
proyecto en la actos d‘C tipo
omunidad administrativo  que
‘ . son de la atribucion
exclusiva del Alcalde
o que por delegacion
de este correspondan
a otros funcionarios.
Monto Ejecutado 100,000.00 100,000.00

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 30.
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 20.

Se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-098-2017 de fecha 28 de
noviembre de 2017, dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), en el numeral 7), pero a la fecha no se recibi6

respuesta.

También, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-103-2017 de fecha 28
de noviembre de 2017, dirigido al sefior Manuel Antonio Esquivel Guevara, Tercer Regidor
(25/01/2010-25/01/2014) pero a la fecha no se recibié respuesta.

Lo antes expuesto compromete la transparencia en el manejo de los fondos Municipales.

RECOMENDACION NP° 50

AL AL.CALDE MUNICIPAL

Abstenerse de asignar Regidores Municipales para realizar funciones administrativas, en la
ejecucion de proyectos ya que éstos no ejerceran actos de tipo administrativo que son de la
atribucion exclusiva del Alcalde o que por delegacion de éste correspondan a otros funcionarios.

117




48. OTORGAMIENTO DE DOMINIOS PLENOS CON CERTIFICACIONES DE
PUNTO DE ACTA FIRMADAS POR EL ALCALDE Y LA SECRETARIA
MUNICIPAL QUE NO CONSTA EN LOS LIBROS DE ACTAS

Al evaluar el area de Ingresos, especificamente al otorgamiento de Dominios Plenos, se
comprobd que se realizaron cobros por éste concepto de los que al efectuar la lectura y analisis
de los Libros de Actas, no se encontré la aprobacion de los mismos, por lo que en vista que la
Municipalidad no cuenta con un expediente, se solicité a los beneficiarios presentar los
documentos correspondientes, quienes nos proporcionaron los comprobantes emitidos, que
incluyen una Certificacién de punto de Acta firmada por el Alcalde y Secretaria Municipal, donde
indican que éstos fueron aprobados en el Acta No. 235 de fecha 01 de noviembre de 2011,
documentos que se encuentran sellados por el Registro de la Propiedad Inmueble y Mercantil,
del Instituto de la Propiedad, sin embargo en los Libros de Actas Municipales no consta dicha
aprobacion, los que se detallan asi:

Recibo Municipal Valor cobrado .
Nombre en concepto de Documentacion Observacione
contribuyente | Njgmero Fecha Valor | Dominio Pleno Encontrada y S
@) @)
En la certificacion | Area del terreno segun
Maria Luisa entregada a  las | Certificacion
Villed uE 03061 | 04/11/2011 284.00 130.00 | contribuyentes, propotcionada por el
eda B indican que fueron | beneficiario ~ 173.91
aprobados mediante | metros cuadrados.
Acta No. 235 | . )
celebrada en fecha 01 Atea del terreno segin
- : Certificacion
de noviembre de 2011, .
Marta Lidia 1 3501151 /11/2011 | 1,156.00 92300 | &Y proporcionada por el
Garcia Rosa. sin embargo en el Acta N
o se  encuentran | Peneficiario  1,229.74
plasmados metros cuadrados.

Incumpliendo lo establecido en:
Constitucion de la Republica Articulo 321.
Ley de Municipalidades, Articulo 51 numerales 2 y 9) y Articulo 70.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-174-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017 en el inciso J),
numeral 2) el Equipo de Auditorfa, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacion sobre el hecho antes
comentado quien contesté mediante nota de fecha 18 de marzo de 2018, manifestando lo
siguiente:

“J. En relaciéon a Dominios Plenos

2. Adjudicacion de dominios plenos no encontrados en los libros de actas municipales

Al evaluar el area de ingresos especificamente al otorgamiento de dominios plenos se
comprobd que se extendieron certificaciones de dominios plenos, mismos que no se
encontraron en el contenido en los libros de actas, de los cuales se simplifican asi:

R)- Error Involuntario de la secretaria no poner en Libros de Actas”.

De igual forma, mediante Oficio No. MFO-TSC-178-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017,
en el numeral 2), el Equipo de Auditorfa, solicité a la sefiora Melsy Carina Montufar Lara,
Secretaria Municipal (01/06/2010-*¥31/08/2017 *fecha de corte de la Auditotfa), explicacién
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sobre el hecho antes comentado quien contesté mediante nota de fecha 28 de diciembre de 2017,
manifestando lo siguiente: “Yo Melsy Carina Montufar Lara Secretaria Municipal del Municipio
de Fraternidad en respuesta al Oficio N. MFO-TSC-178-2017.

2. Adjudicacion de dominios plenos no encontrados en los libros de actas municipales.

Al evaluar el area de ingresos especificamente al otorgamiento de dominios plenos se comprobd
que se extendieron certificaciones de dominios plenos, mismos que no se encontraron en el
contenido en los libros de actas, de los cuales se simplifican asf:

R)- Les manifiesto que por descuido involuntario de mi parte se cometi6 dichos errores,
comprobandoles a los miembros del Tribunal Superior de Cuentas que en efecto fueron
aprobados y entregados por los miembros de la honorable Corporaciéon Municipal”.

También, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-138-2017 de fecha 08
de diciembre de 2017, inciso B), ultimo parrafo, dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo,
Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se
recibi6 respuesta.

Ademas, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-139-2017 de fecha 08 de
diciembre de 2017, inciso C), dirigido al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Regidor Primero
(25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibié respuesta.

También, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-140-2017 de fecha 08
de diciembre de 2017, inciso C), dirigido a la sefiora Marfa Anita Reyes, Regidora Municipal
(25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-141-2017 de fecha 08
de diciembre de 2017, inciso C), dirigido al sefior Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor
Tercero (25/01/2010-25/01/2014, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Finalmente, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-142-2017 de fecha 08
de diciembre de 2017, inciso C), dirigido al sefior José Daniel Sanabria Regidor Municipal
(25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibié respuesta.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Es importante mencionar que al realizar las consultas a la sefiora Melsy Carina Montufar Lara,
Secretaria Municipal nos manifesté: “Que por descuido involuntario de mi parte se cometi6
dichos errores, comprobandoles a los miembros del Tribunal Superior de Cuentas que en efecto
fueron aprobados y entregados por los miembros de la honorable Corporacién Municipal”,
presentando dos cuadernos auxiliares (tipo espiral comun, sin autorizacién del Alcalde o la
Corporaciéon Municipal, los que ademas no se encuentran debidamente foliados), uno en el que
registra dominios plenos aprobados por la Corporaciéon Municipal y el otro los dominios plenos
entregados, siendo este el tnico registro donde se detallan los beneficiarios en mencién por lo
que NO comprueba ni demuestra que hayan sido aprobados por la Corporacién Municipal. I.o
anterior ocasiona que se otorguen dominios plenos sin que estos hayan sido aprobados por la
Corporacion Municipal.
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RECOMENDACION NP° 51
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Insertar en las Actas los dominios plenos que han sido aprobados por la Corporacién Municipal
y abstenerse de emitir Certificaciones por dominios plenos que no se encuentren aprobados en
los Libros de Actas Municipales.

RECOMENDACION N° 52
AL JEFE DE CATASTRO

Abstenerse de emitir facturas para el cobro de Dominios Plenos, sin que cuenten con las
Certificaciones del punto de Acta de Aprobacién de la Corporaciéon Municipal, emitida por la
Secretaria Municipal, donde indique el valor por el que el beneficiario debera realizar el pago
correspondiente ya que es la Corporaciéon Municipal quien debe aprobar y acordar el valor que
le correspondera a cada Dominio Pleno.
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CAPITULOV

HALLAZGOS QUE DAN ORIGEN A LA DETERMINACION
DE RESPONSABILIDADES

A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTA AUDITORIA
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A. HALLAZGOS QUE DAN ORIGEN A LA DETERMINACION DE

RESPONSABILIDADES

Como resultado de nuestra auditorfa a los rubros de Caja y Bancos, Presupuesto, Ingresos,
Cuentas por Cobrar, Servicios Personales, Servicios No Personales, Materiales y Suministros,
Obras Publicas, Fondos de la Estrategia para la Reduccion de la Pobreza (ERP), Transferencias
Corrientes y de Capital, Seguimiento de Recomendaciones, Préstamos y Cuentas por Pagar y
Propiedad Planta y Equipo, encontraron hechos que originaron la determinaciéon de
responsabilidades, los que se detallan a continuacion:

OBRAS PAGADAS Y NO EJECUTADAS EN SU TOTALIDAD

Mediante la inspeccion fisica del Técnico Especializado del Tribunal Superior de Cuentas, asi
como la revisiéon de los comprobantes de egresos, se encontré que en el afio 2012 la
Administraciéon Municipal ejecuté el proyecto “Pavimentacion Tramo Barrio Las Villedas al
Barrio EI Hoyon, en el casco urbano del Municipio de Fraternidad, Departamento de
Ocotepeque”, el que consistia en la construccion de Pavimentacion de concreto hidraulico con
medidas reales de longitud 318m x ancho 6.26m y espesor de 0.15m; para lo cual, basado en el
levantamiento de campo, provee como resultado que la inversiéon reportada por la
Municipalidad, no va de acuerdo a lo construido y verificado en campo por el auditor de
proyectos, resultando en obras pagadas y no ejecutadas en su totalidad, diferencia que se resume
de la siguiente manera:

Monto Invertido | Monto valorado
Ao de Pr " por la por el Auditor | Diferencia
ejecucion oyecto Municipalidad de Proyectos L)

@) @)

Obsetvaciones

El proyecto consiste en la
construccion de Pavimentacion
concreto hidraulico con medidas
reales de longitud 318m x ancho

“Pavimentacion
Tramo Barrio Las
Villedas al Barrio El

2012 Hoyé6n, en el casco 1,096,000.00 667,250.29 | -428,749.71 6.26m y espesor de 0.15m

urbano del Municipio

de Fraternidad, . . . .

Departamento de Las dlferer.lclz.is negativas t.adlcan

Ocotepeque” en las siguientes Vact1v1dades:
concreto 4000 PSI E=0.15m

DESCRIPCION SEGUN INFORME TECNICO (RESUMEN)
ANALISIS TECNICO

El Analisis Técnico para determinar el costo total de la Obra se basa en todas las actividades necesarias, que
fueron ejecutadas por el contratista para la construccién de la obra, mismas que fueron levantadas durante la
visita técnica.

Para la valoracién del costo total de la Obra, se consideré el levantamiento trealizado en campo y la
documentacién del mismo.

La valoracion de la obra esta sujeta a lo levantado en campo y lo mostrado por el personal Municipal,

regido por las actividades visibles al momento de la visita y a las no visibles que son requeridas para la ejecucion
de la obra, Durante la visita técnica se constato la ubicacién y condiciones de la misma.
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ANALISIS DE COSTO

Se realizo el analisis de costo de acuerdo a la obra construida, considerando detenidamente cada una de
Ias actividades requeridas para la construccion de la misma, sus cantidades de obra y los precios
unitarios respectivos.

El Monto Total de Valoracién del Proyecto se obtiene de las Cantidades de Obra (C.O) levantadas en campo
multiplicadas por el precio unitario (P.U). La suma del monto generado por cada una de las actividades, provee
como resultado el Monto Total de valoracién.

Valor Sub - Total - C.O *P.V Valor Total = E Sub - Total Donde:

C.O.= Cantidad de Obra Verificada en Campo P.U.=Precio Unitario, segun Cantidades de obra contratadas.

Valoracion de la Obra por el Auditor de Proyectos del TSC seguin Obra Ejecutada

. CONTRATADO Y PAGADO SEGUN | CONSTRUIDO SEGUN EL AUDITOR DE
DESCRIPCION DIFERENCIAS
MUNICIPALIDAD PROYECTOS NEGATIVAS
No ACTIVIDAD Unidad | Cantidad | Precio L Total L Unidad | Cantidad | Precio L Total L. L
1. [Nivelacién y marcaje | ML 13180 74.04 9,75847| ML 131.80 74.04 9,758.47 0.00
Relleno de material
2. |selecto BE=10 cms| M3 229.34 29198 66,962.69| M3 22934 291.98 66,962.69 0.00
(incluye acarreo)
3. E‘a"tﬁ?“‘o“ de terrenof 1y 48136 299.01 14393145 M3 48136 29901 14393145 0.00
4, |Dxcavacion de calle ) 764.45 54.76 41861.28| M3 764.45 54.76 41,861.28 0.00
con motoniveladora
5, E:S‘?Pamc‘on desub-l -y 764.45 10.58 8,087.88] M2 764.45 10.58 8,087.88 0.00
Bordillo de concreto _ _
6. _ M2 25184 35290 88,874.34| M2 25184 352,90 88,874.34 0.00
reforzado de 15x15
7. |Gonereto 40001 n3 764.45 920.36 703,569.20| M3 298.60|  92036| 274,819.50 428,749.71
| PSIE=15 CMS : - - 5207 : : : 00 e
8. |Transporte de equipo | ML 400| 823867 32,954.68] ML 400| 823867 32,954.68 0.00
TOTAL 1,096,000.00 667,250.29 -428,749.71
CONCLUSIONES
2. El Analisis Técnico, basado en el levantamiento de campo, provee como resultado que la

inversion reportada por la Municipalidad, no va de acuerdo a lo construido y verificado
en campo por el auditor de proyectos, resultando en obras pagadas y no ejecutadas
en su totalidad.

El Monto Total Reportado por la Municipalidad, para la ejecucion de la obra, fue de
1.1,096,000.00; ¢l Monto Total de la Valoraciéon Técnica del Tribunal Superior de Cuentas es
de L667,250.29; obteniéndose como resultado una diferencia negativa de 1.428,749.71, lo que
representa un perjuicio econémico a dicha Municipalidad. ..

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 43.
Ley de Contratacion del Estado, Articulo 73.-Pago de las Obras.

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122 Infracciones a la Ley, numeral 6).
Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numerales 1) y 3).
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Mediante Oficio Presidencia No.-0618/2022-TSC, de fecha 03 de marzo de 2022, el Equipo de
Auditorfa solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado quien
contesté mediante nota de fecha 17 de marzo de 2022, lo siguiente:

“Como tespuesta al oficio N° 0618/2022 emitido por la presidencia del Tribunal Supetior de
Cuentas, acerca del proyecto Pavimentacion de Tramo Barrio Los Villedas a Barrio El
Hoyon donde se manifiesta que el cual fueron pagadas dichas actividades mas no ejecutadas.

Mi respuesta se manifiesta de la manera siguiente:

Primero: el Proyecto se ha ejecutado tal y como esta plasmado en el expediente Numero 93 del
archivo municipal el cual consta de:

1-  Ficha del Proyecto

2-  Certificacion de punto de Acta de aprobacion del proyecto

3- Invitaciones a cotizar

4-  Cotizaciones

5-  Contratos

6- Orden de inicio

7- Ordenes de Pago

8- Facturas

9- Estimaciones emitidas por uno de los ingenieros de la mancomunidad Guisayote del cual
somos miembros

10- Fotografias de la ejecucion del proyecto

11- Acta de Recepcién comunitaria

12- Constancia de ejecucion del proyecto.

Segundo: Tal inspeccion realizada por el Ingeniero Auditor, para la valoracion de dicho
proyecto NO se me fue informado ni notificado por parte de este ente contralor, donde
considero que lo ideal serfa Informarle a las personas encargadas de la ejecucion y administracion
de ese entonces; para poder aclarar, mostrar y entregar informacién de las actividades
correspondientes al ingeniero auditor.

Por lo que solicito muy respetuosamente una nueva medicién en la cual se involucre a personas
que fueron las encargadas de aprobar, administrar y ejecutar el proyecto Pavimentacion de
Tramo Barrio Los Villedas a Barrio El Hoyon para poder acompanar a los auditores que
ustedes designen.

Tercero: Segin lo establecido en el articulo 103.- Acerca de la Obligatoriedad de Suministrar
Informacién.- hemos sido una administracién muy responsable, porque a pesar de YA NO estar
en los cargos seguimos respondiendo oficios de la manera mas atenta y cordial.”

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico a la Municipalidad de
Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de CUATROCIENTOS
VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE LEMPIRAS CON
SETENTAY UN CENTAVOS (L428,749.71).
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RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Planificar los proyectos de ejecucion de obras, asegurandose que éstos cuenten con un
presupuesto base, disefio preliminar, asi como otros requisitos previos establecidos en la
Legislacion Nacional, utilizando para ello los precios de la zona y las cantidades que
correspondan, ademas de supervisar e informar a las autoridades municipales sobre el desarrollo
de los mismos, de conformidad a la planificacion y contratacion del proyecto.

EROGACIONES EN CONCEPTO DE CELEBRACION DEL FESTIVAL DEL
CAFE, SIN DOCUMENTACION SOPORTE Y/O CON DOCUMENTOS CON
INCONSISTENCIAS

Al revisar el rubro de gastos, especificamente a las Retribuciones por Actuaciones Artisticas y
Subsidios a Instituciones Culturales o Sociales sin Fines de Lucro, se comprobd que la
Corporaciéon Municipal aprueba una cantidad anual para la celebracion del Festival del Café, sin
embargo la Administracién Municipal no cuenta con la documentacién soporte que la justifique,
ya que no se exigi6 la liquidacién de dichos fondos, de los que también no se encontré evidencia
que se realice un analisis del costo-beneficio del evento previo a la aprobacion, ya que ademas la
Municipalidad no realiza cobros en concepto de Impuesto por Industria, Comercio y Servicios
a los Productores de Café, por lo que no generan Ingresos, solo egresos por la celebracion del
Festival, fondos que ademas son administrados por Funcionario y Empleados Municipales sin
que presentaran la documentacion correspondiente, los que en algunos afios fueron registrados
en cuentas que no guardaban relacion al egreso.

Por lo anterior, posterior al cierre de la Auditorfa, la Administraciéon Municipal responsable (ya
no se encontraban en funciones) present6é algunos comprobantes, de los que no se logrd
determinar cuales correspondian a los fondos otorgados por la Municipalidad ya que este Comité
petcibe otros ingresos en concepto de venta de puestos y locales en el plantel municipal,
patrocinios y otros; los que también son utilizados para el financiamiento del festival, dichos
comprobantes presentan diversas inconsistencias como ser: facturas en las que la fecha de
impresion establecida por la Empresa encargada de la emision de los talonarios es posterior a la
fecha que se extendié el mismo, otros en los que presentan recibos comerciales de un mismo
proveedor de los que la numeracién correlativa muestra una diferencia de emisién de hasta seis
(6) afos, donde se evidencia la aplicaciéon de corrector en el afio que se presentd; ademas al hacer
un comparativo _de la numeracién pre-impresa, éstos no guardan correlatividad entre los

diferentes afios en que se emitieron, de igual manera se encontrd que algunos se extendieron en
fecha anterior al otorgamiento del desembolso, en otros casos no hay documentacién que
respalde el egreso ya que solo presentan recibos informales, entre otras situaciones que no
permitieron validar los mismos, por lo que a continuacién se muestra en resumen el analisis por
afio de los documentos presentados, por los que se determiné lo siguiente:

Otden de pago *Documentacion
que se considero, Total sin
Descripcion de la M de la nota de documentacién Ob .
orden de pago Fecha Niuimero onto justificacion de respaldo servacion
@ recibida L)
@)

Valor por concepto de Se analizgron los comprobantes
ayuda dada al comité proporcionados  encontrando
organizador del 12/02/2009 81 10,000.00 0.00 10,000.00 | que algunos presentan
festival del café inconsistencias que no

i ' permitieron datles validez.
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Descripcion de la
orden de pago

Orden de pago

Fecha

Numero

Monto

@)

*Documentacion
que se considero,
de la nota de
justificacion
recibida

@)

Total sin
documentacion
de respaldo
@0

Observacion

Valor por concepto de
pﬁg() como ap()y() para
la  celebracion  del
primer festival del café
de este Municipio, esto
para ayuda a la
celebracion del
campeonato de fitbol.

28/02/2009

95

2,000.00

0.00

2,000.00

Se analizaron los comprobantes
proporcionados  encontrando
que algunos presentan
inconsistencias que no
permitieron datles validez.

Valor por concepto de
pago de un equipo de
sonido, para uso del
comité de la Feria y
Personal de la
Municipalidad

12/09/2009

449

10,000.00

0.00

10,000.00

Se analizaron los comprobantes
pf()p()fci()ﬂad()s enC()ntrﬂndO
que algunos presentan
inconsistencias que no
permitieron darles validez

Valor por concepto de
gasto para la
celebracién de la feria
de Fraternidad, ayuda
dada  al comité
organizador.

22/02/2010

143

20,000.00

0.00

20,000.00

Valor por concepto de
pago por ayuda dada
para la celebracion del
tercer festival del café

28/02/2011

75

20,000.00

0.00

20,000.00

Valor pagado como
contraparte para la
celebracion de cuatto
festival del café

14/02/2012

51

30,000.00

6,976.00

23,024.00

Apoyo
celebracion  del
festival del café

para la
5to

22/02/2013

45

30,000.00

6,738.10

23,261.90

Valor por concepto de
apoyo para la
celebracion  de  Gto.
festival del café en el
Municipio de
Fraternidad

24/02/2014

67

50,000.00

67.00

49,933.00

Valor por concepto de
apoyo para la
celebracion del
séptimo  festival del
aprobado  en
reunién de
Corporacién

café

12/02/2015

54

50,000.00

6,079.35

43,920.65

Valor por concepto de
pago como apoyo a la
realizacion del octavo
festival del café en el
Municipio de
Fraternidad segin
acuerdo y solicitud de
la Corporacion

23/02/2016

108

50,000.00

5,322.00

44,678.00

Apoyo a la celebracion
del noveno festival del
café en el Municipio
de Fraternidad

17/02/2017

62

50,000.00

0.00

50,000.00

Se analizaron los comprobantes
proporcionados  encontrando
que algunos presentan
inconsistencias que no
permitieron datles validez

Total

322,000.00

25,182.45

296,817.55

126




Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en sus Articulos 43, 58 numeral 1) y 78;

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 125 Soporte Documental;

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3) y 8);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numerales 1), 3)

y 8).

Mediante Oficio No. MFO-TSC-069-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido al sefior
José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018) y Oficio N® MFO-TSC-073-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido a la
sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha
de corte de la Auditorfa), en el numeral 4), el Equipo de Auditoria solicité la explicacion sobre
el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 06 de diciembre de 2017,
manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio enviado al Departamento de Tesorerfa de esta
Municipalidad de Fraternidad mediante Oficio N° 069-2017 y 073-2017 emitido por el Tribunal
Superior de Cuentas, mismos que damos respuestas a continuacion:

4- En este punto se nos solicita las razones por la que se otorgaron erogaciones para la
realizacion del festival del café, En nuestro Municipio a partir del afio 2009 se inicié con la
celebracion del I Festival del Café, donde la Corporacion cada afio da un aporte Municipal para
la realizacion de dicho festival, la cual adjuntamos cada una de las liquidaciones de los afios
2009-2010-2011-2012-2013-2014-2015-2016-2017, y como respuesta por qué los cheques han
salido a nombre de los miembros municipales es porque los festivales del café se realizan con
los miembros de la Municipalidad que afrontan tal actividad, en multiples ocasiones se ha
querido involucrar a las fuerzas vivas del Municipio pero hasta la fecha han hecho caso omiso
de las invitaciones enviadas, se adjunta Documentaciéon Soporte, correspondiente a cada una
de las liquidaciones de los fondos asignados”.

Asimismo, mediante Oficio N® MFO-TSC-072-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido
a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017
*fecha de corte de la Auditoria), en el numeral 1), el Equipo de Auditorfa solicité la explicacion
sobre el hecho antes comentado, quién contesté mediante nota de fecha 15 de diciembre de
2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta a los oficios N° 068-2017 y 072-2017 emitido
por el Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente manera:

1)- Mediante la Revision al area de gastos especificamente a la documentacion soporte por los
gastos ejecutados por la Municipalidad, se comprobé que se realizaron algunos desembolsos que
no cuentan con la documentacion suficiente, competente y pertinente, por lo que no es posible
determinar la razonabilidad del gasto efectuado, ya no son liquidados por los beneficiarios no
cuentan con la documentacién soporte que justifique el gasto como ser: Facturas, Listados
Beneficiarios u otros.

R)- No se adjunta facturas en algunos casos debido a que en el Municipio los

proveedores no cuentan con talonarios de facturas registradas, sin embargo en algunas
ayudas dadas al sector educacion respecto a la compra de mobiliarios son proveedores
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que no cuentan con un registro en la DEI, es por tal razén que ellos solo nos firman un
recibo y la respectiva orden de pago y con eventos de inauguracion es dificil redactar un
listado de asistencia debido a la multitud de personas que nos acompafan, con
donaciones a sectores de salud, educaciéon y cultura nosotros consideramos que la
documentaciéon que adjuntamos a la orden de pago (solicitud, recibo, constancia copia
de identidad de beneficiario y copia de cheque en algunos casos), es suficiente para
justificar estos egresos. Pero de acuerdo a esta observacion les sugerimos, visitar por
parte de la auditoria a cada uno de las ayudas otorgadas (por esta Municipalidad) a los
beneficiarios de dichas ayudas”.

Ademas, mediante Oficio No. MFO-TSC-083-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido
al sefior René Jovel Pacheco Hernandez, Regidor Primero (25/01/2006-25/01/2010), Oficio
N° MFO-TSC-084-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido al sefior Juan Angel Mejia,
Regidor Segundo (25/01/2006-25/01/2010), Oficio No. MFO-TSC-085-2017 de fecha 23 de
noviembre de 2017, dirigido al sefior Santos Francisco Marin, Regidor Tetrcero (25/01/2006-
25/01/2010), Oficio No. MFO-TSC-086-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido al
sefior José Angel Rivas Toledo, Regidor Cuarto (25/01/2006-25/01/2010) en el numeral 2), el
Equipo de Auditorfa solicito la explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota de fecha 03 de enero de 2018, manifestando lo siguiente: “Nosotros los miembros
de la Corporacion Municipal 2006-2010 del Municipio de Fraternidad, Departamento de
Ocotepeque en respuesta a los oficios N°® MFO-TSC-083-2017 dirigido a Rene Jovel Pacheco,
084-2017 dirigido a Juan Angel Mejia, 085-2017 dirigido a Santos Francisco Marin, 086-2017
dirigido al sefior José Angel Rivas:

Inciso # 2 EN CONCEPTO DE APOYO PARA LA REALIZACION DEL FESTIVAL
DEL CAFE.

Como objetivo para la realizacion del festival del café. Nosotros los miembros de la Corporacion
Municipal Tomamos a bien impulsar esta actividad debido a que en el Municipio no se contaba
con una feria patronal, motivo por el cual decidimos apostatle y apoyatle al comité Organizador
del I Festival del Café en el Municipio, tomando en cuenta que es un comité organizador sin
fines de lucro y como objetivo principal es tomar en cuenta a la Juventud, Nifiez. Mujer y adultos
mayores para que pudieran recrearse en las distintas actividades programadas.

Anexamos liquidacién de los fondos aprobados”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-074-2017 de fecha
23 de noviembre de 2017 (numeral 3), dirigido al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Primer Regidor
(25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Ademas, se envib el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-075-2017 de fecha 23 de
noviembre de 2017 (numeral 3), dirigido a la sefiora Marfa Anita Reyes, Regidora Municipal
(25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-076-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017 (numeral 3), dirigido al sefior Manuel Antonio Esquivel Guevara, Tercer
Regidor (25/01/2010-25/01/2014), petro a la fecha no se recibid respuesta.
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Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-077-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017 (numeral 3), dirigido al sefior José Daniel Sanabria, Regidor Municipal
(25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibié respuesta.

De igual manera, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-078-2017 de
fecha 23 de noviembre de 2017 (numeral 3), dirigido al sefior Juan José Pefia Pinto, Primer
Regidor (25/01/2014-25/01/2018), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

Ademas, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-079-2017 de fecha 23 de
noviembre de 2017 (numeral 3), dirigido al sefior Nelso Yobany Pefia Reyes, Regidor Segundo
(25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

También, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-080-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017 (numeral 3), dirigido al sefior Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor
Tercero (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-081-2017 de fecha
23 de noviembre de 2017 (numeral 3), dirigido al sefior Fredis Orlando Serrano Hernandez,
Regidor Cuarto (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Finalmente, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-082-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017 (numeral 2), dirigido al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde Municipal
(25/01/2006-25/01/2010), peto a la fecha no se recibié respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de DOSCIENTOS NOVENTA
Y SEIS MIL OCHOCIENTOS DIECISIETE LEMPIRAS CON CINCUENTA Y
CINCO CENTAVOS (L.296,817.55).

RECOMENDACION N° 2
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Abstenerse de ejecutar erogaciones que no cuenten con toda la documentaciéon que los soporte
y justifique, ya que éstos deberian ser acompafiados de los comprobantes que en derecho los
respalden y que cumplan con los requisitos de veracidad y legalidad que permita validar la
erogacion, asimismo debera registrar la totalidad de los ingresos obtenidos por concepto de
celebracion del festival del café, que le permita justificar y controlar el uso de los mismos.

RECOMENDACION N° 3
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Previo a realizar la aprobacion de asignacion de fondos, efectuar un analisis del costo beneficio
del mismo, para lo cual debera considerar que éste sea de beneficio directo y colectivo para la
comunidad ya que estos gastos disminuyen considerablemente la posibilidad de que la
Municipalidad pueda destinar una mayor cantidad de los recursos financieros para ejecutar
proyectos de beneficio comunitario, ademas de afectar diferentes renglones en el presupuesto
Municipal que podrian ser destinados a otros fines, por los que no se recibe ningiin ingreso o
alguna renta.
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DESEMBOLSOS PARA LA EJECUCION DE “PROYECTO SOCIAL” QUE NO
CUENTAN CON DOCUMENTACION SOPORTE, NI EVIDENCIA QUE
DEMUESTRA EL CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DEL CONVENIO
PARA EL CUAL FUERON CONTRATADOS

Al revisar las erogaciones realizadas por la Administracion Municipal, se encontraron
desembolsos a nombre del sefior Daniel Alexander Hernandez Madrid, en concepto de pago de
viaticos y capacitaciones para la ejecucion del “Proyecto Generaciones”, para el cual la Municipalidad
en fecha 01 de septiembre de 2013, firmé un convenio con la Fundacion HANNS R.
NEUMANN STIFTUNG, del que la Corporaciéon Municipal mediante Acta 278 de fecha 16 de
septiembre de 2013 aprobd “un incentivo de 1.20,000.00 para el joven Alex Hernandez por un
petriodo de 4 meses como voluntario del grupo de Cooperativa COCAFRAL en el Programa
Generaciones” posteriormente en fecha 03 de enero de 2014 realizaron la firma de un nuevo
convenio, por el cual se continuaron realizando erogaciones por el mismo concepto, sin embargo
la Administracién Municipal no exigio la presentacién de comprobantes previo a realizar
los desembolsos, ya que éstos no cuentan con la documentaciéon de respaldo y por ende
que demuestre el cumplimiento de los objetivos del convenio celebrado, fin y el beneficio
obtenido por el Municipio, asi como evidencia del trabajo realizado u otra justificacion
del mismo, ya que a las 6rdenes de pago solo se les adjunta un “informe de actividades y un
informe de costos”, erogaciones que se detallan asi:

Orden de pago Numero
Beneficiario Descripcion del gasto Fech | Valor de Observaciones
echa Numero @ Cheque
Daniel Valot por concepto de pago de
Alexander | VAUCOS - para o PIOYECO 500 0013 | 432 | 20,000.00 | 54608042
Herndndez generaciones  segin  acuerdo
firmado el 19-9-13 Acta 278.
Valot por concepto del pago de La  Corporacién
Daniel convenio firmado el 03 de enero Municipal en pleno
iaj v d y b
Alexa}nder del 2@14-para gastos de viaje y 02/06/2014 149 15,000.00 | 57802275 acuerda y aprueba
Hernandez capacitaciones para el programa un incentivo de
Madrid generaciones, enero, febrero y 1..20,000.00 al
marzo. joven Alex
Valot por concepto de convenio Hanéndez por el
Daniel firmado para gastos de viaje y periodo de 4 meses
Alexander capacitacion para el programa | 15/07/2014 230 15,000.00 | 57802333 desde esta fecha ya
Hernandez generaciones abril mayo y junio que es un
2014. voluntario del
. Valor por concepto de pago grupo de
gl?;rifrllder como_incentivo pata proyecto | o iy | 294 | 10,0000 | 57802300 | ConbSARES
Hernandez generaciones  segun  acuerdo e COCAFRAL en el
municipal julio y agosto. programa
generaciones  acta
Valor por concepto de Ppago por 278 folios 84-89 de
Daniel corlvemot entre mup%mpahdac} fecha 16 de
Alexander | POT Prestar sus semviclos en €y g 99 5014 | 482 | 10,000.00 | 59048775 | septiembre  del
. programa generaciones
Hernindez . 2013 solamente
cancelando septiembre y octubre
’ cuenta con un
2014. )
informe de
Valor por concepto de pago por actividades.
Daniel prestar sus servicios en el
Alexander proyecto generaciones | 19/12/2014 537 10,000.00 | 59048818
Hernindez pagandole los  meses de
noviembre y diciembre 2014.
Total 80,000.00
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Asimismo, en lo correspondiente a los afios del 2015 al 2017, se encontraron erogaciones a
nombre del sefior Elmer Adalid Rivas, en concepto de Servicios Prestados como capacitador en
el Proyecto Generaciones, segun convenio firmado entre la Fundacion HANNS R. NEUMANN
STIFTUNG y Municipalidad de Fraternidad, los que tampoco cuentan con la documentacién
que respalde el cumplimiento del convenio, ademas de que no se adjunta un Contrato de trabajo
que justifique las labores o actividades realizadas, ni el beneficio obtenido por el Municipio a
través de estas erogaciones, debido a que a los desembolsos solo se les adjunta un “informe de
capacitador” el cual es el mismo detalle en cada uno de las 6rdenes de pago, las que se detallan

asi:
Orden de pago Cheque
Beneficiario Descripcion del gasto Valor Observaciones
Fecha Numero Numero
@®)
Valor por concepto de pago por
Elmer servicios prestados como
Adalid Rivas | capacitador en el  proyecto | 24/11/2015 582 6,037.50 | 62651963
Pefia generaciones pagindole el mes de
septiembre 2015.
Pago por su servicio prestado por
Elmer mi desempefio como facilitador en
Adalid Ri el programa generaciones | 05/01/2016 13 18,112.50 | 6265061
alid Rivas . )
pagindome octubre, noviembre y
diciembre.
Valor por concepto de pago por Falta
Elmer servicios prestados como documentacion
Adalid Rivas | capacitador en el  proyecto | 21/04/2016 211 18,112.50 | 63831492 | soporte que
Pena Generaciones cancelindole enero, justifique el
febrero y marzo. gasto a Elmer
Valor por concepto de pago pot sus Adalid  Rivas
Elmér A servicio§ prestados en el proyecto 01/07/2016 346 12,075.00 | 63831537 Pefia, ya que no
Adalid Rivas | generaciones cancelando los meses cuentan con la
de abril y mayo. liquidacién  que
Valor por concepto de sus servicios respalde el
Elmér A prestados como gapacitador, en el 01/09/2016 429 12,075.00 | 65057747 cump]jrnien.to
Adalid Rivas | Proyecto generaciones pagandole del convenio, o
junio y julio 2016. renovacion
Apoyo dado  por  servicios
prestados como facilitador del
Elmer programa generaciones,
Adalid Rivas | cancelandole agosto, septiembre, 02/06/2017 242 30,187.00 | 67102681
octubre, noviembre y diciembre
2016.
Valor por concepto de pago segin
Elmer convenio con el  proyecto
Adalid Rivas | generaciones cancelando el mes de 18/07/2017 359 6,037.50 1 67102751
junio 2017.
Total 102,637.00
Gran Total 182,637.00

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en sus Articulos 43 y 58 numeral 1)
Ley Organica del Presupuesto, Articulo 125 Soporte Documental;
Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diatrio Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numerales 1), 3)

y 8).
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Mediante Oficio No. MFO-TSC-069-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido al sefior
José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018) en el numeral 5) y Oficio N°® MFO-TSC-073-2017 de fecha 23 de noviembre de
2017, dirigido a la seniora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (2010-2018), en
el numeral 5), el Equipo de Auditoria solicit6 la explicaciéon sobre el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 06 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente:
“En respuesta al oficio enviado al Departamento de Tesorerfa de esta Municipalidad de
Fraternidad mediante Oficio N° 069-2017 y 073-2017 emitido por el Tribunal Superior de

Cuentas, mismos que damos respuestas a continuacion:

5- Erogaciones en conceptos de pagos al Joven Daniel Alexander Hernandez, En respuesta a
la misma les informamos que debido a un acuerdo Municipal en acta 278 con fecha 16-
Septiembre-2013, se tomo la decisién de apoyar al joven antes mencionado, dandoles a conocer
que debido a este acuerdo, en el Municipio se ha logrado la capacitacion de Jévenes en la
formacion de microempresas, donde ya muchos de ellos cuentan con su propio negocio, por
lo que adjuntamos constancia de los beneficiarios”.

Asimismo, mediante los Oficios No. MFO-TSC-152-2017 de fecha 07 de diciembre de 2017
(numeral 6), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018) y Oficio N° MFO-TSC-154-2017 de fecha 07 de
diciembre de 2017(numeral 6), dirigido a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera
Municipal (2010-2018), en el numeral 6), el Equipo de Auditoria solicité la explicacion sobre el
hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 22 de diciembre de 2017,
manifestando lo siguiente: “En respuesta a los oficios N° 152-2017 y 155-2017 emitido por el
Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente manera.

6-Ademas, se encontraron erogaciones en concepto de pago a Elmer Adalid Rivas por diferentes
conceptos como, Capacitador, facilitador o pagos segiin convenio en el proyecto Generaciones
mismos que no cuentan con la liquidacién que respalde el cumplimiento del convenio ademas
de que no se adjunta un contrato de trabajo que justifique las labores u actividades realizada.

R/-En respuesta a la misma, hacemos de su entero conocimiento que seguin
Capacitaciones recibidas por el Mismo Tribunal Superior de Cuentas, AMHON Y
Secretaria de los Derechos Humanos Justicia Gobernaciéon y Descentralizacion, no es
recomendable firmar contratos con este tipo de apoyo, ya que el beneficiario en algin
momento puede llegar a sacar provecho al firmar un contrato con la Municipalidad, ya
que eso lo respalda que laboralmente mantiene relaciéon con la municipalidad y no solo
es un convento por apoyo social. Es por esta razén que solo se procede a firmar un
convenio. Asi mismo se constaté que se han logrado frutos con la capacitacion que el
joven imparte, se cuenta con un grupo Jévenes en la actualidad en la formacién de
microempresas, por lo que algunos de ellos ya cuentan con su propio negocio, esto
gracias al apoyo recibido a través de la Municipalidad al firmar este tipo de convenios.
Por lo que adjuntamos constancia en fisico de los beneficiarios”.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-074-2017 de fecha
23 de noviembre de 2017 (numeral 4) dirigido al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Primer Regidor
(25/01/2010-25/01/2014) y Alcalde Municipal (25/01/2006-25/01/2010), pero a la fecha no
se recibi6 respuesta.
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Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-075-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017 (numeral 4), dirigido al sefior Marfa Anita Reyes, Regidora Municipal
(25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibié respuesta.

También, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-076-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017 (numeral 4), dirigido al sefior Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor
Tercero (25/01/2010-25/01/2014), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

Ademas, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-077-2017 de fecha 23 de
noviembre de 2017 (numeral 4), dirigido al sefior José Daniel Sanabria, Regidor Municipal
(25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibié respuesta.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-078-2017 de fecha
23 de noviembre de 2017 (numeral 5), dirigido al sefior Juan José Pefia Pinto, Primer Regidor
(25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Asimismo, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-079-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017 (numeral 5), dirigido al sefior Nelso Yobany Pena Reyes, Regidor Segundo
(25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-080-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017 (numeral 5), dirigido al sefior Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor
Tercero (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Finalmente, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-081-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017 (numeral 5), dirigido al sefior Fredis Orlando Serrano Hernandez, Regidor
Cuarto (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de CIENTO OCHENTA'Y DOS
MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE LEMPIRAS (L.182,637.00).

RECOMENDACION N° 4
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Previo a efectuar cualquier erogacion asegurarse de que éstas contengan toda la documentacion
de sustento completa y pertinente, que evidencie que se cumplié con los objetivos previamente
establecidos de beneficio directo para el Municipio, asegurandose ademas de celebrar un
contrato de trabajo que justifique las labores o actividades a realizar para lo cual debera planificar
y justificar la contratacién de un profesional debidamente acreditado para cumplir con los
objetivos establecidos.

ALGUNAS ORDENES DE PAGO NO CUENTAN CON LA DOCUMENTACION
SOPORTE COMPLETA Y PERTINENTE QUE JUSTIFIQUE EL GASTO

Al evaluar las erogaciones realizadas por la Administracion Municipal, se comprobd que algunas
ordenes de pago no cuentan con la documentaciéon soporte completa que justifique el gasto
realizado, o la misma no cumple con los requisitos de validez detallados asi:
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Algunas 6rdenes de pago en concepto de alimentacion presentan inconsistencias ya que no
cuentan con toda la documentaciéon que soporte la erogacion, en algunos casos solo se adjunta
un recibo, fotocopia de la tarjeta de identidad y copia de cheque, en otros casos solo se anexa
un recibo en el cual se evidencia el uso de corrector en las cifras, letras y nimeros, asimismo
no cuentan con un acta de entrega o constancia de recepcion respectiva, erogaciones que se
detallan asf:

s , Orden de pago
.. Descripcién seguin la .,
Beneficiario , Valor Obsetvacion
orden de pago Nuamero Fecha i)
No se encontré la documentacion que
Valor por concepto de soportara la erogacién ya que a la
pago de alimentacién orden de pago solo se le adjunta un
pata toma de posesion recibo firmado por el Alcalde
José Angel | del sefior Alcalde, dinero Municipal, la fotocopia de la tatjeta de
Rivas dado con fondos de 146 26/02/2010 | 7,660.00 identidad y copia de cheque emitido,
ASONOG de la cuenta del que no se encontrd evidencia que
de cheque N° 11-107- el fondo se le otorgara al Alcalde
000492-9. Municipal y por error se deposit6 en
la cuenta de la Municipalidad.
A la orden de pago solo se le adjunta
un recibo en el cual se evidencia el uso
Valor por concepto de .
de corrector en las cifras, letras y
pago por almuerzos y némeros. 2 la demi 1
. , que ademids no se le
meriendas para . .
o adjunto el acta de entrega respectiva,
capacitacion de .. . .
rsonas que levantarin asimismo se adjuntan listados de
Dina Patrici ple 0 dq blacién v asistencia a una capacitacién, que
a Patrida | € censo de poblacion ya 302 09/08/2013 | 14,760.00 | no_indican la recepcién o _del
Pefia que fue un aporte - A
municinal servicio, ademas de que los
Paux(l)c ge' Almuerzos v mismos son de fechas del 15 al 21
mgﬂ nd B de agosto de 2013 y el pago fue
criendas para realizado el 09/08/2013, antes del
facilitadores de nto referido. asimi indi
ALFASAN. evento referido, asimismo no indican
el costo wunitario y la cantidad
suministrada.
Valor por concepto de
pago por meriendas Solo se adjunta la fotocopia de un
almuerzos de fechas 01- .
~, listado de fecha 01/07/2013, el que
Orfa 09-2013 por reunién demis  no  indi ; ]
Beradony | extraordinaria  de  los 327 01/09/2013 | 1,800.00 | 27128 . 19 s o
. . propotcioné o no el setvicio en
Arita facilitadores, -, .
i cuestién ya que no hay constancia de
corporacién y Ja recepcion
participantes  por el
programa ALFASAN.
Sub-total 24,220.00

También, en la revision de los gastos en concepto de ayudas a particulares, se comprobd que
en algunos casos no se adjunta la factura de compra, acta de recepcion del beneficiario copia
de recetas o certificado médico, examenes o solicitud de éstos, certificados de defuncién u
otros documentos que acrediten la problematica o necesidad del solicitante, ya que en unos
casos no se logra identificar ni el nombre del beneficiario, es importante mencionar que parte
de estas ayudas fueron aprobadas por la Corporaciéon Municipal, sin embargo la Administracion
Municipal no les exigi6 a los beneficiarios la presentaciéon de documentacion que acreditara la
entrega y la necesidad, ademas no se realizan de forma equitativa e igualitaria a los beneficiados,
asimismo algunos de ellos son pagados con fondos de caja chica las que en ocasiones son
aprobadas via telefonica, por los que se efectuaron erogaciones anuales asi:
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s, ~ Total
Descripcion Afo @

2009 6,000.00

2010 4,000.00

Asignaciones  otorgadas  en 2011 16,000.00
concepto  de  “ayudas  a 2012 5,020.00
particulares”, sin documentacion 2013 16,500.00
de respaldo. 2015 20,700.00
2016 11,500.00

2017 7,000.00

Sub-total 86,720.00

De igual manera, al examinar las asignaciones otorgadas en concepto de “ayudas varias”,
registradas como Subsidios a la Administraciéon Central y Subsidios a Instituciones Culturales
o Sociales sin fines de lucro, se comprobé que algunas 6rdenes de pago no cuentan con toda
la documentacién de respaldo como ser: facturas, recibos, listado de beneficiarios, u otro
documento que lo soporte, en algunos casos la documentacion adjunta a la orden de pago no
soporta la totalidad de la erogacion realizada, por lo que no se logra evidenciar el fin que se le
dio a los fondos, ya que la mayor parte de éstas corresponde a entrega de ayudas y subsidios
para celebraciones o apoyo a determinadas organizaciones que no fueron liquidadas, algunas
de las cuales fueron aprobadas por la Corporaciéon Municipal, sin exigir la presentacion de la
documentacion de respaldo, los que se integran de la siguiente manera:

s, ~ Total

Descripcion Afio i3
2010 4,684.00
Asignaciones  otorgadas en 2011 21,500.00
concepto de “ayudas vatias”, 2012 12,500.00
sin la  documentacién de 2013 3,000.00
respaldo. 2014 3,600.49
2015 15,000.00
Sub-Total 60,284.49

También, se realizaron erogaciones en concepto de “Pago de alimentacién a personal que
trabaja en el CESAMO de Fraternidad”, a los que solo se les adjunta un recibo del proveedor
de la alimentacion, sin la demas documentacién que refiera a la persona que lo solicité y la
recibi6, un convenio u otra documentaciéon que lo respalde, ya que en la descripcion solo
menciona alimentacion para “la Licenciada que trabaja en el CESAMO” sin identificar el nombre
de la persona, las funciones que desempefaba, ni la justificacién por la que la Municipalidad
deberia absorber las erogaciones, las que se integran de la siguiente manera:

s ~ Valor
Descripcion Aio i)
Pago de alimentacién a personal que | 2008 3,000.00
trabaja en el CESAMO de Fraternidad. 2009 7,240.00
Sub-total 10,240.00
Gran-total 181,464.49

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en sus Articulos 43 y 58 numeral 1)

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 125 Soporte Documental;

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3) y 8);
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Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numerales 1), 3)

y 8).

Mediante Oficio No. MFO-TSC-068-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido al sefior
José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018) y Oficio N® MFO-TSC-072-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido a la
sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha
de corte de la Auditorfa), en el numeral 1), el Equipo de Auditorfa solicité la explicacion sobre
el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 15 de diciembre de 2017,
manifestando lo siguiente: “En respuesta a los oficios N° 068-2017 y 072-2017 emitido por el
Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente manera:

1)- Mediante la Revision al area de gastos especificamente a la documentacién soporte por los
gastos ejecutados por la Municipalidad, se comprobé que se realizaron algunos desembolsos que
no cuentan con la documentacién suficiente, competente y pertinente, por lo que no es posible
determinar la razonabilidad del gasto efectuado, ya no son liquidados por los beneficiarios no
cuentan con la documentacién soporte que justifique el gasto como ser: Facturas, Listados
Beneficiarios u otros.

R)- No se adjunta facturas en algunos casos debido a que en el Municipio los
proveedores no cuentan con talonarios de facturas registradas, sin embargo en algunas
ayudas dadas al sector educacion respecto a la compra de mobiliarios son proveedores
que no cuentan con un registro en la DEI, es por tal razén que ellos solo nos firman un
recibo y la respectiva orden de pago y con eventos de inauguracion es dificil redactar un
listado de asistencia debido a la multitud de personas que nos acompafian, con
donaciones a sectores de salud, educacién y cultura nosotros consideramos que la
documentaciéon que adjuntamos a la orden de pago (solicitud, recibo, constancia copia
de identidad de beneficiario y copia de cheque en algunos casos), es suficiente para
justificar estos egresos. Pero de acuerdo a esta observacion les sugerimos, visitar por
parte de la auditoria a cada uno de las ayudas otorgadas (por esta Municipalidad) a los
beneficiarios de dichas ayudas”.

De igual forma, mediante Oficio No. MFO-TSC-069-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017,
dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y
25/01/2014-25/01/2018) y Oficio N° MFO-TSC-073-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017,
dirigido a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-
*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria), en el numeral 1), el Equipo de Auditotia solicit6
la explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 06
de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio enviado al
Departamento de Tesorerfa de esta Municipalidad de Fraternidad mediante Oficio N° 069-2017
y 073-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, mismos que damos respuestas a
continuacion:

1- En relacién a la Documentacién soporte de Las Ayudas Sociales.

R/-En relacion a las solicitudes de ayudas sociales en todas las 6rdenes de pago se adjunta la
solicitud, copia de identidad del beneficiario y constancia de haber recibido la ayuda, vale la pena
mencionar que muchas de las ayudas Sociales han sido aprobadas en reuniéon de Corporacién
Municipal sin mencionar bajo qué condiciones se realizarfa la entrega de la ayuda, mismas que
se dan mensualmente y las que a continuacién detallamos.
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. NP° de Acta donde fueron
No Nombres y Apellidos Acta Focha
01  |Eduviges Castro 146 02-06-2014
02  |Jesus Evelio Pefia 145 11-04-2014
03 Carolina Isabel Cruz 275 01-08-2013
04 |Suyapa del Carmen Lara 295 01-07-2014
05 Cesar Humberto Nufio 296 15-07-2014
06 |Mariana de Jesus Reyes 145 11-04-2014
07 Maria Idalia Soto 299 01-09-2014
08 Maria Santos Lépez Portillo 301 02-10-2014

Y respecto a las ayudas por compra de medicamentos no se exige la presentaciéon de recetas
médicas o examenes ya que algunos casos son personas de extrema pobreza donde carecen de
recursos econémicos para la visita a un médico sin embargo ellos ya saben cual es el
medicamento que necesitan tomar por lo que se les otorga dicha ayuda, argumentando ellos que
si realizan la visita al médico no tendrian de igual manera para comprar la medicina ya que algunas
personas lo que hacen es ir al dnico puesto de medicinas que existe en el Municipio y es ahi es
donde a ellos les recomiendan que medicamento tomar, en relacion a las ayudas por compra de
ataudes solamente se les exige la solicitud, copia de identidad y constancia de haber recibido la
ayuda, no se les exige la presentacion del acta de defuncién porque segun la ley este tramite se
hace posterior de haber enterrado el difunto, asi mismo adjuntamos Documentacién Soporte de
ayudas dadas”.

También, mediante Oficio No. MFO-TSC-083-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido
al sefior René Jovel Pacheco Hernandez, Regidor Primero (25/01/2006-25/01/2010), Oficio
N° MFO-TSC-084-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido al sefior Juan Angel Mejia,
Regidor Segundo (25/01/2006-25/01/2010), Oficio No. MFO-TSC-085-2017 de fecha 23 de
noviembre de 2017, dirigido al sefior Santos Francisco Marin, Regidor Tetrcero (25/01/2006-
25/01/2010), Oficio No. MFO-TSC-086-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido al
seflor José Angel Rivas Toledo, Regidor Cuarto (25/01/2006-25/01/2010) en el numeral 1), el
Equipo de Auditorfa solicito la explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota de fecha 03 de enero de 2018, manifestando lo siguiente: “Nosotros los miembros
de la Corporacion Municipal 2006-2010 del Municipio de Fraternidad, Departamento de
Ocotepeque en respuesta a los oficios N° MFO-TSC-083-2017 dirigido a Rene Jovel Pacheco,
084-2017 dirigido a Juan Angel Mejia, 085-2017 dirigido a Santos Francisco Marin, 086-2017
dirigido a José Angel Rivas:

Inciso # 1. EN RELACION A LLAS AYUDAS SOCIALES

En todas las 6rdenes de pago se adjunta la siguiente documentacion: Solicitud, copia de
identidad del beneficiario, constancia de haber recibido lo solicitado, por lo que no se les exige
la presentacion de recetas médicas o examenes ya que son personas que se encuentran en
extrema pobreza por lo que no hacen visita médica puesto a ellos sabiendo que medicamento
tomar, dicho fondo lo dejan para tal finalidad y en respecto a las ayudas de ataudes de la misma
manera los certificados de defuncién no se les exige porque segun ley el tramite es posterior a
la ayuda entregada.

Se adjunta documentacién que acredita el gasto, donde el Registrador Civil Municipal hace

constar que a las personas que se les dio dicha ayuda se encuentran inscritas en el libro de
defunciones del Registro Nacional de las Personas”.
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De igual manera, mediante Oficio No. MFO-TSC-117-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017,
en los numerales 1 y 2) incisos a), ¢) y d), dirigido a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia,
Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditotia) y Oficio N°
MFO-TSC-119-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, dirigido al sefior José Angel Rivas
Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018) en los
numerales 1 y 2) incisos a), ¢) y d), el Equipo de Auditoria solicit6 la explicacion sobre el hecho
antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 20 de enero de 2018,
manifestando lo siguiente: “Respuesta a los Oficios N° 117-2017 - 119-2017:

1.-Al analizar la documentacion de las 6rdenes de pago del rubro materiales y suministros en el
renglén alimentacién para personas, se encontrd que en algunas 6rdenes no cuentan con el
listado de beneficiarios 6rdenes no describen a quien se le asigna la alimentacion, o que firme la
respectiva factura de conformidad, no se realizaron las cotizaciones correspondientes, se pudo
constatar que tiene varios proveedores, como Blanca Maridela Lara, Elida Florinda Portillo,
Marfa Marta Vasquez, también se emitieron cheques a cargo de otra persona o empleado
municipal en lugar del proveedor, y no se le adjunta copia de alguno cheque a las 6rdenes lo que
impide cotejar estos con las 6rdenes de pago y factura.

R/- En algunas 6rdenes no se adjunté el listado puesto que era un apoyo descentralizado a
instituciones, las cuales nos exigi6 el listado porque pensabamos que era suficiente la constancia
de entrega y su respectiva solicitud, respecto a las cotizaciones, vale la pena datles a conocer que
en nuestro Municipio no hay lugares que se dediquen a tal rubro, ya que en raras ocasiones se la
logrado conseguir con personas que no se dedican a la venta de comida y eso es algo que ustedes
lograron constatar, que aca en el Municipio la tinica persona que cuenta con el sistema de régimen
de factorizacion es Elida Florida Portillo, Respecto a los Cheques que se emitieron a nombre de
otra persona y no a nombre del beneficiario hay multiples razones ya que debido a la distancia
que existe entre el Municipio y una Agencia Bancaria, toca en ocasiones emitir los cheque a
nombre de empleados Municipales porque es la tnica manera de agilizar el pago y poderle
cancelar la alimentacién brindada.

2. Se encontraron 6rdenes de casos que requieren justificacion.

a) La orden 146 a favor de José Angel Rivas del 26/02/2010 por L7, 660.00 con cheque
7978604, por concepto alimentacién para la toma de posesion, se le adjunta nota aclaratoria
que la institucion ASONOG otorgé dicho fondo al alcalde Municipal y por error se depositd
en la cuenta de la municipalidad, se le solicita evidencia de que dicho fondo se otorgé para tal
proposito.

R/- Dicho valor habia sido otorgado al sefior electo en ese Momento José Angel Rivas
Toledo para cubrir algunos gastos, respecto al protocolo de Toma de Posesion, donde
el Donante era ASONOG. Razon por la cual la administracion procedié a entregarle el
fondo que era otorgado para tal fin.

¢) La orden 302 a favor de Dina Patricia Pefia del 09/08/13, por L 14,760.00 por concepto
almuerzos para el censo se adjunta un recibo con adulteraciones con corrector en cifras en
letras y nimeros y sin documentacién que soporte dicho gasto por lo que se le solicita el
motivo.
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R/- De nuestra parte, la respuesta es que por un error involuntario no se habia colocado
el monto correcto de la compra de la alimentacion, razén por la cual se utilizé corrector,
por lo que adjuntamos constancia de la Sefiora Dina Patricia Pefia que fue la persona
encargada de la elaboracién de la alimentacion que en ese entonces se nos brind6, donde
hace constar que recibié el valor correcto que en la orden de pago y en recibo se
establece.

d) La orden 327 a favor de Orfa Beradony Arita, del 01/09/13 por 11, 800.00 por concepto para
alimentacion de facilitadores se le adjunta el listado sin embargo no se encuentran que las
personas recibieron el servicio.

R/- Se desconoce la razén por la cual se nos dice que no existe un listado de beneficiatios
si la orden lo tiene adjunto, vale la pena aclarar que la alimentacién fue brindada con
fecha 11-07-2013 y la orden de pago es del 01-09-2013, 1a diferencia que existe entre la
fecha de otorgamiento y la del pago, es porque la alimentacién se habia adquirido al
crédito y dos meses después se realiz6 su cancelacion, se adjunta en fisico el detalle”.

Asimismo, mediante los Oficios No. MFO-TSC-152-2017 de fecha 07 de diciembre de 2017,
dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y
25/01/2014-25/01/2018) y Oficio N® MFO-TSC-154-2017 de fecha 07 de diciembre de 2017,
dirigido a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcfa, Tesorera Municipal (2010-2018), numerales
2y 3), el Equipo de Auditoria solicité la explicacién sobre el hecho antes comentado, quienes
contestaron mediante nota de fecha 22 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “En
respuesta a los oficios N° 152-2017 y 155-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, el
cual se detalla de la siguiente manera.

2-Asi mismo los gastos en concepto de ayudas sociales, se comprobé que en algunos casos no
se adjunta la factura de compra, acta de recepciéon del beneficiario, copia de recetas o
certificados médicos, examenes o solicitud de estos, certificados de defuncién u otros
documentos que acrediten la problematica u necesidad segtin sea el caso, ademas no se realizan
de forma equitativa e igualitaria a los beneficiarios.

R/-En relacién a las solicitudes de ayudas sociales en todas las 6rdenes de pago se
adjunta la solicitud, copia de identidad del beneficiario y constancia de haber recibido
la ayuda, vale la pena mencionar que muchas de las ayudas Sociales han sido
aprobadas en reunién de Corporacion Municipal sin mencionar bajo qué condiciones
se realizaria la entrega de la ayuda, mismas que se dan mensualmente y las que a
continuacion detallamos.

. N° de Acta donde fueron
No Nombres y Apellidos Acta Fecha
01 |Eduviges Castro 146 02-06-2014
02 |Brandis Alfredo Villanueva 146 02-06-2014
03 |Maria Idalia Soto 299 01-09-2014
04 |Maria Luisa Villanueva 340 01-07-2016
05 |Cesar Humberto Nufio 296 15-07-2014
06 |Mariana de Jesus Reyes 145 11-04-2014
07 |Margarito Santos 328 04-01-2016
08 Angel Ramirez 363 15-07-2017
09 [Marfa Santos Lopez 301 02-10-2014
10 [Angel Maria Garcia 339 20-06-2016
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Y respecto a las ayudas por compra de medicamentos no se exige la presentaciéon de recetas
médicas o examenes ya que algunos casos son personas de extrema pobreza donde carecen de
recursos econdémicos para la visita a un médico sin embargo ellos ya saben cudl es el
medicamento que necesitan tomar por lo que se les otorga dicha ayuda, argumentando ellos que
si realizan la visita al médico no tendrian de igual manera para comprar la medicina ya que algunas
personas lo que hacen es ir al unico puesto de medicinas que existe en el Municipio y es ahi es
donde a ellos les recomiendan que medicamento tomar, en relacion a las ayudas por compra de
ataudes solamente se les exige la solicitud, copia de identidad y constancia de haber recibido la
ayuda, no se les exige la presentacion del acta de defunciéon porque segin la ley este tramite se
hace posterior de haber enterrado el difunto, asi mismo adjuntamos Documentacion Soporte de
ayudas dadas.

3- De igual forma el area de gastos, especificamente a la documentacioén soporte de los gastos
ejecutados por la Municipalidad, se comprobé que se realizaron algunos desembolsos que no
cuentan con la documentacién suficiente, competente y pertinente, por lo que no es posible
determinar la razonabilidad del gasto efectuado ya que no son liquidados por los beneficiarios.

R/- Como respuesta a esta Observacion algunos de los subsidios dados a Iglesias,
Sector Salud, Educacién, Seguridad, Oficina de la mujer, Red de Mujeres, Nifiez y
Juventud, Consejo estudiantil, Distritales de Educacion, equipos de futbol tanto de
mujeres y hombres, solo firman la orden de pago, el recibo de pago, la constancia de
haberlo recibido, la solicitud de las personas, también copia del cheque en algunos
casos, por lo que pensamos que es la documentacién soporte para justificar el gasto.
Vale 1a pena mencionar que hemos encontrado alguna documentacion soporte que se
tenia archivada en folder aparte, por lo que se adjunta en fisico.”

Ademais, mediante Oficio No. MFO-TSC-169-2017 de fecha 08 de diciembre de 2017, en el
numeral 3), el Equipo de Auditoria, solicit6 a la sefiora Melsy Carina Montufar Lara, Secretaria
Municipal (01/06/2010-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditorfa), explicacion sobre el
hecho antes comentado quien contest6 mediante nota de fecha 05 de enero de 2018,
manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio N° 169-2017 emitido por el Tribunal Superior
de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente manera.

3- Asi mismo los gastos en concepto de ayudas sociales, se comprobd que en algunos casos no
se adjunta la factura de compra, acta de recepcion del beneficiario, copia de recetas o certificados
médicos, examenes o solicitud de estos, certificados de defuncién u otros documentos que
acrediten la problematica u necesidad segun sea el caso, ademas no se realizan de forma equitativa
e igualitaria a los beneficiarios.

R/- En relacién a las solicitudes de ayudas sociales en todas las 6rdenes de pago se
adjunta las solicitud, copia de identidad del beneficiario y constancia de haber recibido
la ayuda, vale la pena mencionar que muchas de las ayudas sociales han sido aprobados
en reunion de Corporacion Municipal, y respecto a las ayudas por compra de
medicamentos no se exige la presentacion de recetas médicas o examenes ya que
algunos casos son personas de extrema pobreza donde carecen de recursos econémicos
para la visita a un médico sin embargo ellos ya saben cual es el medicamento que
necesitan tomar por lo que se les otorga dicha ayuda, argumentando ellos que si realizan
la visita al médico no tendrian de igual manera para comprar la medicina ya que algunas
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personas lo que hacen es ir al inico puesto de medicinas que existe en el Municipio y es
ahi es donde a ellos les recomiendan que medicamento tomar, en relaciéon a las ayudas
por compra de atatides solamente se les exige la solicitud, copia de identidad y
constancia de haber recibido la ayuda, no se les exige la presentaciéon del acta de
defuncion porque segun la ley este tramite se hace posterior de haber enterrado el
difunto, asi mismo adjuntamos Documentacion Soporte de ayudas dadas”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-074-2017 de fecha
23 de noviembre de 2017 (numeral 1), dirigido al sefior José Ovidio Pena Pinto, Primer Regidor
(25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Ademas, se envib el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-075-2017 de fecha 23 de
noviembre de 2017 (numeral 1), dirigido a la sefiora Marfa Anita Reyes, Regidora Municipal
(25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-076-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017 (numeral 1), dirigido al sefior Manuel Antonio Esquivel Guevara, Tercer
Regidor (25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-077-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017 (numeral 1), dirigido al sefior José Daniel Sanabria, Regidor Municipal
(25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual manera, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-078-2017 de
fecha 23 de noviembre de 2017 (numeral 1), dirigido al sefior Juan José Pefia Pinto, Primer
Regidor (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Ademas, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-079-2017 de fecha 23 de
noviembre de 2017 (numeral 1), dirigido al sefior Nelso Yobany Pefia Reyes, Regidor Segundo
(25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

También, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-080-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017 (numeral 1), dirigido al sefior Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor
Tercero (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-081-2017 de fecha
23 de noviembre de 2017 (numeral 1), dirigido al sefior Fredis Orlando Serrano Hernandez,
Regidor Cuarto (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Finalmente, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-082-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017 (numeral 1) y Oficio No. MFO-TSC-118-2017 de fecha 05 de diciembre
de 2017 (numeral 1), dirigidos al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde Municipal (25/01/2006-
25/01/2010), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico al Patrimonio de la
Municipalidad de Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de CIENTO
OCHENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO LEMPIRAS
CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS (L181,464.49).
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RECOMENDACION N° 5
AL ALCALDE MUNICIPAL

Previo a efectuar pagos asegurarse de que contenga toda la documentacion soporte relacionada
con el gasto de la orden de pago, el cual debe respaldarse adecuadamente con la documentacion
de sustento pertinente, como ser recibos facturas, érdenes de compra, actas de recepcion de
materiales o productos, contratos, listados de beneficiarios, constancia de entrega del bien o
servicio o cualquier otro documento que evidencie que la erogacion fue realizada en actividades
propias de la Municipalidad y el pago debe realizarse al beneficiario con cheque.

VIATICOS Y GASTOS DE VIAJE QUE NO CUENTAN CON TODA LA
DOCUMENTACION SOPORTE Y/O PRESENTAN INCONSISTENCIAS EN SU
ASIGNACION

Al realizar la verificacién del rubro de gastos, evidenciamos que en algunas 6rdenes de pago en
concepto de viaticos y reconocimiento de gastos de subsistencia, solo se les agrega solicitud de
viaticos, recibo de la persona a que se le asignaron los viaticos y copia de la tarjeta de identidad,
no encontrando la invitacién, diplomas adjuntos a la orden (algunos fueron proporcionados
posteriormente ya que estaban segregados), tampoco se le adjunta documentacion que evidencie
que la gira se realizé y fue en actividades propias de la Municipalidad, como facturas o recibos
de la gira, constancias, diploma de asistencia e informes, asimismo en algunas 6érdenes no detallan
a quien se le asignaron ya que se pagaron con fondos de caja chica de los cuales no hay solicitud
la orden aparece a nombre del establecimiento, entre otros, por los que se erogaron cantidades
anuales asf:

s = Valor
Descripcion Afio )

2008 16,000.00
2009 42,297.00
2010 3,475.00
Viaticos sin 2011 19,200.00
documentacién soporte 2012 9,080.00
o con incongruencias. 2013 4,000.00
2014 17,527.30
2015 10,838.00
2016 5,646.00
Total 128,063.30

De igual forma, se verificé que algunos anticipos por concepto de viaticos se les otorgd una
cantidad superior a la que correspondia segin el Reglamento de Viaticos aprobado de la siguiente
manera, para el afio 2011 Acta 212 folios del 215-219 de fecha 15 de noviembre del 2010, para
el ano 2012 Acta 243 folios 215-219 de fecha 1 de marzo del 2012, para el afio 2013 Acta 261
folios del 06-08 de fecha 03 de enero del 2013, para el ano 2014 Acta 142 folios 118-120 de fecha
04 de febrero del 2014, para el afio 2015 Acta 304 folios 217-221 del 17 de noviembre del 2014,
los que se detallan:

ipcié ~ Valor
Descripciéon Afio o
Se otorgd cantidad superior a la 2011 4,500.00
que c%rrespondia I:eg{m o 2013 2,100.00
Reglamento de Viaticos. 2014 2,400.00
2015 2,000.00
Total 11,000.00
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Ademas, se comprobd pagos de viaticos otorgados a Funcionarios y Empleados Municipales
que en algunos casos reciben invitaciones a seminarios o capacitaciones y el anfitrién concede
todos los gastos de hospedaje, alimentacion, transporte, materiales de los participantes y en
algunas ocasiones la Municipalidad cubre tnicamente los gastos de trasporte a sus participantes,
sin embargo la Administracion Municipal le otorgd viaticos, sin que se presentara la
correspondiente documentacion de los mismos, ejemplos a continuacion:

Desctipcion Afio V&l;)r
Viaticos otorgados en casos 2013 1,500.00
que reciben invitaciones a

2016 3,003.00

seminarios o capacitaciones y
el anfitrién concede todos los
gastos de hospedaje, | 517 2.000.00
alimentacién, transporte vy ’
materiales de los participantes.

Total 6,503.00

También, se encontraron viaticos excesivos pagados en conjunto que incluye reconocimiento a
particulares entre ellos Alcaldes de otras Municipalidades personal de la Mancomunidad de
Guisayote Funcionarios y Empleados Municipales por acompafiar al Alcalde o a la Tesorera
Municipal a realizar tramites administrativos o entrega de documentacion a TSC y a la Secretaria
de Estado en los despachos de Derechos Humanos Justicia Gobernacién y Descentralizacion
documentos entregados por la Tesorera asumiendo la Municipalidad gastos por concepto de
viaticos, los que se detalla asf:

Valor
(L)

Descripcion Afio

Viaticos excesivos pagados en
conjunto que incluye
reconocimiento a  particulares
entre ecllos Alcaldes de otras
Municipalidades, personal de la
Mancomunidad de Guisayote y
otros Funcionarios y Empleados
Municipales.

2017 12,000.00

Total 12,000.00
Gran Total 157,566.30

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulos 43 y 58 numeral 1).

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 125 Soporte Documental;

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3) y 8);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numerales 1), 3)
y 8);

Reglamento de Viaticos y Otros Gastos de Viaje para Funcionarios y Empleados del Poder
ejecutivo vigente, aprobado mediante Acuerdo Ejecutivo Numero 0696 de fecha 27 de octubre
de 2008, en sus Articulos 16 inciso a), g) y h; y Articulo 21.
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Mediante Oficio No. MFO-TSC-067-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido al sefior
José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018) y Oficio N® MFO-TSC-071-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido a la
sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha
de corte de la Auditoria) el Equipo de Auditoria solicité la explicacion sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 22 de diciembre de 2017, manifestando
lo siguiente: “En respuesta a los oficios N° 067-071-2017 emitido por el Tribunal Superior de
Cuentas, el cual se detalla de la siguiente manera:

1)- Al revisar los Gastos, en concepto de viaticos y gastos de viaje otorgados a los funcionarios
y empleados Municipales en los afios correspondiente del 2011 al 2015, se comprobd que en
algunos casos no fueron liquidados por los beneficiarios, ya que no cuentan con la
documentacién soporte que justifique el gasto como ser: Facturas o Recibos de hotel, facturas
de combustibles.

R)- No se Adjunta en algunos casos el soporte de facturas o recibos de hotel, comida y
combustible ya que en el reglamento de viaticos estipula donde se exceptuan de la
presentacion de comprobantes de facturas recibos etc. al sefior Alcalde Municipal, que
es la persona a quien se le asignaron dichos viaticos. De la misma manera No se Adjunta
en algunos casos la Documentacién por problemas de comunicacioén ya que en aquellos
afios no se contaba con servicio de internet en la Municipalidad, tomando en cuenta que
en el Municipio no se cuenta con una linea fija para el servicio de fax, por lo que las
invitaciones se realizaban por medio de una llamada telefénica, y en los casos donde el
anfitrién proporciona el transporte que eso se da en raras ocasiones, El beneficiario corre
con el gasto del transporte desde el Municipio a la sede, esto en los casos de viajes con
la Mancomunidad Trinacional, ellos cubren la ruta desde la sede de las oficinas de la
Mancomunidad Guisayote al lugar del evento, por lo que el traslado de los 38 Kilémetros
que hay desde Fraternidad a la Mancomunidad Trinacional, lo cubre la Municipalidad.

2)- Asimismo se encontraron algunos anticipos de viaticos que no cuentan con constancia de los
lugares visitados diplomas u otros documentos que evidencian la realizaciéon del propésito de la
movilizacidon.

R/- De la misma manera no se adjunta en algunos casos la documentacién por
problemas de comunicacién ya que en aquellos afios no se contaba con servicio de
internet, tomando en cuenta que en el Municipio no se cuenta con una linea fija para el
servicio de fax, por lo que las invitaciones se realizaban por medio de una llamada
telefénica.

3)- De igual forma, se verificd que algunos anticipos por concepto de viaticos se les otorgd una
cantidad superior a la correspondiente segun el reglamento de viaticos.

R/- Por desconocimiento propio en muchas ocasiones los viaticos fueron otorgados a
una sola persona, sin desglosar que dichos fondos eran para cubrir a mas empleados,
firmando en 6rdenes un solo beneficiario. Ante tal observacion le justificamos dando a
conocer que debido a la Discapacidad Fisica que Adolece el Sefior Alcalde José Angel
Rivas Toledo, en multiples ocasiones el necesita de un acompafiante para que le apoye
a realizar las gestiones y tramites Municipales, ya que es una militancia que
consideramos que es justa y necesaria que a él se le apoye, llevando de una u otra manera
al buen desempefio y desarrollo de 1a Municipalidad.
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4)- Ademas, se encontrd la asignacion de viaticos para la coordinadora de la OMM a un evento
en valle de angeles invitada por el programa INAP/PASA, en la que se establecia el
reconocimiento de todos los gastos (alimentacién y transporte), sin embargo, la administracion
municipal le otorgd viaticos por la asignacién diaria establecida en el reglamento, sin que
presentara la correspondiente documentaciéon de los mismos.

R/- Como respuesta a esta observacion de cierta manera cubrian el transporte desde la
labor en donde se alquilé un bus que transportarian todas las Coordinadoras de las
Oficinas Municipales De la Mujer (OMM), pero para llegar a las instalaciones de la
Mancomunidad se tenia que trasladar desde el Municipio y por ende el gasto corria por
su cuenta, haciendo énfasis que de igual manera al estar de regreso se tenia que mandar
a recoger al sitio donde las dejaria el autobus, tomando en consideraciéon que para llegar
a este Municipio no se cuenta con un transporte publico donde los empleados puedan
tomar un bus y llegar sin dificultad alguna, ademas de no existir en el reglamento de
viaticos una clausula donde especifique que procedimiento debe de realizarse ante tal
situacion, razon por la cual se emitié el pago asignado segun reglamento de viaticos
vigente para el afio 2013”.

Asimismo, mediante los Oficios No. MFO-TSC-152-2017 de fecha 07 de diciembre de 2017,
dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y
25/01/2014-25/01/2018) y Oficio N® MFO-TSC-154-2017 de fecha 07 de diciembre de 2017,
dirigido a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (2010-2018), en los
numerales del 7 al 11), el Equipo de Auditorfa solicité la explicaciéon sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 22 de diciembre de 2017, manifestando
lo siguiente: “En respuesta a los oficios N° 152-2017 y 155-2017 emitido por el Tribunal Superior
de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente manera.

7-Asimismo, los gastos en concepto de viaticos y gastos de viaje otorgados a los funcionario o
empleados Municipales en los afios correspondientes del 2008, 2010 y 2015 al 2017, se
comprobd que en algunos casos no fueron liquidados por los beneficiarios, ya que no cuenta
con la documentacién soporte que justifique el gasto como ser: Facturas o Recibos de Hotel,
facturas de Combustible que compruebe que los viaticos asignados fueron utilizados en
actividades propias de la Municipalidad.

R/-No se Adjunta en algunos casos la Documentacion (Liquidacion de los Viaticos)
por problemas de comunicacion ya que en aquellos afios no se contaba con servicio de
internet, tomando en cuenta que en el Municipio no se cuenta con una linea fija para
el servicio de fax, por lo que las invitaciones se realizaban por medio de una llamada
telefonica, asi mismo en el libro de actas se presenta informe verbal de las actividades
realizadas por el empleado o alcalde a quienes se les asigno los viaticos, adjuntamos
en fisico documentacioén soporte.

8-También se encontraron algunos anticipos de viaticos que no cuentan con constancia de los
lugares visitados, diplomas u otro documento que evidencien la realizacién del propodsito de la
movilizacion

De la misma manera no se adjunta en algunos casos la documentacion por problemas
de comunicacion ya que en aquellos afios no se contaba con servicio de internet,
tomando en cuenta que en el Municipio no se cuenta con una linea fija para el servicio
de fax, por lo que las invitaciones se realizaban por medio de una llamada telefénica.
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9-De igual forma, se verificé que algunos anticipos por concepto de viaticos se les otorgd una
cantidad superior a la correspondiente segun el reglamento de viatico.

Por desconocimiento propio en muchas ocasiones los viaticos fueron otorgados a una
sola persona, sin desglosar que dichos fondos eran para cubrir a mas empleados
firmando en 6rdenes un solo beneficiario.

10-Ademas, se encontrd asignacion de viaticos otorgados a funcionaros y empleados municipales
que en algunos casos reciben invitaciones a seminarios, capacitaciones y el anfitrién concede
todos los gastos, hospedaje, alimentacion, transporte, materiales de los participantes y en
algunas ocasiones la Municipalidad tendra que cubrir unicamente los gastos de transporte a
sus asistente, sin embargo la administracién Municipal le otorga viaticos, sin que se presentara
la correspondiente documentacion de los mismos.

En efecto, algunas invitaciones menciona el transporte, pero vale la pena mencionar
que cubren el transporte desde el lugar de la SEDE al lugar donde se realizara el evento,
por lo concerniente el transporte del Municipio a la sede lo cubre la Municipalidad o
en este caso el beneficiario, conociendo también que en el Municipio no se cuenta con
el Servicio de Transporte Publico en el transcurso del dia, ademas de no existir en el
reglamento de viaticos una clausula donde especifique que procedimiento debe de
realizarse ante tal situacion.

11-Asi mismo se encontraron viaticos injustificados pagados a particulares entre ellos, alcalde de
otras Municipalidades, personal de la mancomunidad Guisayote, Funcionarios y empleados
Municipales por acompanar al alcalde o la tesorera Municipal a realizar tramites
administrativos o documentacion asumiendo la Municipalidad gastos excesivos por concepto
de viaticos, sin beneficio a la alcaldia.

Nuestra respuesta ante tal observacion la justificamos dando a conocer que debido a
la Discapacidad Fisica que Adolece el sefior Alcalde José Angel Rivas Toledo, en
multiples ocasiones el necesita de un acompafiante para que le apoye a realizar las
gestiones y tramites Municipales, ya que es una militancia que consideramos que es
justay necesaria que a €l se le apoye, llevando de una u otra manera al buen desempefio
y desarrollo de la Municipalidad y Respecto al gasto de los viaticos en 6rdenes que se
nombran como empleados municipales, se tomé6 la consideracion a nivel de
Corporacion Municipal el costo beneficio por lo que adjuntamos nota dando a conocer
las consideraciones tomadas para la autorizacion de los viaticos a empleados
municipales y empleados de Mancomunidad Guisayote, se anexa en fisico”.

También, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-188-2017 de fecha 17
de mayo de 2018, dirigido al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde Municipal (25/01/2006-
25/01/2010), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS LEMPIRAS CON TREINTA
CENTAVOS (L157,566.30).
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RECOMENDACION N° 6
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Autorizar y efectuar anticipos de viaticos en forma individual los que deberan liquidar de la
misma manera, ademas cuando la liquidaciéon de gastos de viaje en giras mayores de un dia de
asignacion deben contener: facturas de hotel en caso de hospedaje, facturas de combustible en
caso de que se asigne y deberan describir todos los detalles del vehiculo y el consumo; en otros
casos facturas o comprobantes de servicios de movilizaciéon o transporte, recibos y de depositos
o retiros en caso de visitas a bancos, copias de invitaciones a eventos y sus programas, diplomas
o certificados en caso de capacitaciones, informes de las actividades realizadas, copia de acuses
de recibo en caso de entrega de documentos o informes, entre otros que demuestren la veracidad
de la ejecucion del gasto en actividades propias de la Municipalidad.

ASIGNACION DE VIATICOS AL ALCALDE MUNICIPAL QUE NO CUENTAN
CON LOS COMPROBANTES QUE LOS SOPORTEN Y JUSTIFIQUEN,
CONTRAVINIENDO LO DISPUESTO EN LA LEGISLACION VIGENTE, AL
EXONERARLO EN EL REGLAMENTO DE VIATICOS APROBADO

Al revisar las erogaciones en concepto de Viaticos y Gastos de Viaje, se comprobd que la
Administracion Municipal, otorgd viaticos al Alcalde Municipal para realizar labores fuera de su
sede habitual de trabajo, mismos que no cuentan con los comprobantes que los soporten y
respalden, ademas no se present6 ningun informe sobre las labores realizadas que compruebe y
justifique el valor asignado, encontrando que en Acta N° 189 de fecha 02/01/2010, en el punto
9, la Corporacion Municipal Acordé: “Aprobar el Manual de Gastos de Viaje y Viaticos, donde
en el Articulo No. 11 Liquidacién de viaticos, ultimo parrafo acordé que “se exceptuaban de
la presentacion de comprobantes al Alcalde Municipal”, mismo que en los afios
subsiguientes fue ratificado, sin que se apegara a lo determinado en la Ley Organica de
Presupuesto y en las Disposiciones Generales del Presupuesto, que establece que todos los
Reglamentos de Viaticos existentes debian ser homologados al Reglamento de Viaticos del Poder
Ejecutivo aprobado mediante Decreto 0696, del 27 de octubre de 2008, es importante mencionar
que aun cuando el Reglamento anualmente fue ratificado por la Corporacién Municipal y en los
afios 2012, 2015 y 2017 aprobd cambios al Articulo 5 del Reglamento especificamente en la tabla
de viaticos, sin embargo no modificaron el Articulo referente a la contradiccién en la
Legislacion vigente que ordena la presentacion de documentos que soporten las
erogaciones, por los que se ha efectuado erogaciones sin respaldo asi:

Valor
@)

El Reglamento de Viaticos y 2010 53,000.00

Gastos de Viaje, incumple lo | 2011 18,000.00

establecido en las| 2012 6,000.00

Disposiciones Generales del | 2013 24,500.00

Presupuesto, ya acordé que 2014 12.510.00
se  exceptuaban de la e

Descripcion Afo

= 2015 7,250.00

presentacion de
comprobantes al  Alcalde 2016 7,000.50
Municipal. 2017 10,501.00
Total 138,761.50
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Incumpliendo lo establecido en:

Constitucion de la Republica, Articulo 321.

Ley General de la Administracién Pablica, Articulo 7.

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 125 Soporte Documental.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003) Articulo 119 numerales 1), 3) y 8).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Numerales 1), 3) y 8).
Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2009 (Decreto N° 157-2009 de
fecha 27/07/2009), Articulo 125.

Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2010 (Decreto N° 16-2010 de
fecha 13/04/2010), Articulo 116

Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2011 (Decreto N° 264-2010 de
fecha 28/12/2010), Articulo 138.

Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes pata el afio 2012 (Decreto N° 255-2011 de
fecha 22/12/2011), Articulo 158.

Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2013 (Decreto N° 223-2012 de
fecha 06/02/2013), Articulo 183.

Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes pata el afio 2014 (Decreto N° 360-2013 de
fecha 24/01/2014), Articulo 181.

Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2015 (Decreto N° 140-2014 de
fecha 18/12/2014), Articulo 188.

Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2016 (Decreto N°® 168-2015 de
fecha 18/12/2015), Articulo 187.

Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2017 (Decreto N° 171-2016 de
fecha 27/12/2016), Articulo 194.

Reglamento de Viaticos y Otros Gastos de Viaje para Funcionarios y Empleados del Poder
ejecutivo vigente, aprobado mediante Acuerdo Ejecutivo Numero 0696 de fecha 27 de ¢ octubre
de 2008, Articulo 16 incisos a), g) y h) y Articulo 21.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-156-2017 de fecha 07 de diciembre de 2017, dirigido al sefior
René Jovel Pacheco Hernandez, Regidor Primero (25/01/2006-25/01/2010), Oficio N° MFO-
TSC-157-2017 de fecha 07 de diciembre de 2017, dirigido al sefior Juan Angel Mejia, Regidor
Segundo (25/01/2006-25/01/2010), Oficio No. MFO-TSC-158-2017 de fecha 06 de diciembre
de 2017, dirigido al sefior Santos Francisco Marin Reyes, Regidor Tercero (25/01/2006-
25/01/2010), Oficio No. MFO-TSC-159-2017 de fecha 06 de diciembre de 2017, dirigido al
sefior José Angel Rivas Toledo, Regidor Cuarto (25/01/2006-25/01/2010) en el numeral 2), el
Equipo de Auditorfa solicito la explicacién sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota de fecha 03 de enero de 2018, manifestando lo siguiente: “Nosotros los miembros
de la Corporaciéon Municipal 2006-2010 del Municipio de Fraternidad, Departamento de
Ocotepeque en respuesta a los oficios No. MFO-TSC-156-2017 dirigido a René Jovel Pacheco,
157-2017 dirigido a Juan Angel Mejia, 158-2017 dirigido a Santos Francisco Marin, 159-2017
José Angel Rivas.

Inciso #2 RAZON POR LA QUE SE EXONERA LA PRESENTACION DE
COMPROBANTES
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La razén fue debido a que muchos de los viajes se hacfan mancomunados por lo que se les hacia
dificil la recoleccién de facturas por individual a cada uno de los alcaldes, asi mismo muchos de
los gastos que fueron efectuados en el recorrido del viaje en algunos de los lugares donde hacfan
estacién a comprar no se contaba con el registro de facturacion”.

Asimismo, mediante Oficio N® MFO-TSC-163-2017 de fecha 07 de diciembre de 2017, dirigido
al sefior Juan José Pefia Pinto, Regidor Primero (25/01/2014-25/01/2018), Oficio No. MFO-
TSC-164-2017 de fecha 07 de diciembre de 2017, dirigido al sefior Nelso Yobany Reyes Valle,
Regidor Segundo (25/01/2014-25/01/2018), Oficio No. MFO-TSC-165-2017 de fecha 07 de
diciembre de 2017, dirigido al sefior Manuel Antonio Esquivel Guevara, Tercer Regidor
(25/01/2014-25/01/2018) y Oficio No. MFO-TSC-166-2017 de fecha 07 de diciembre de 2017,
dirigido al sefior Fredis Otlando Serrano Herndndez, Regidor Cuarto (25/01/2014-25/01/2018)
el Equipo de Auditorfa solicité la explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes
contestaron mediante nota de fecha 28 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente:

“Nosotros los miembros de la Corporacién Municipal 25/01/2014-25/01/2018 del Municipio
de Fraternidad, Departamento de Ocotepeque en respuesta a los oficios No. MFO-TSC-163,
164, 165, 166-2017, hacemos constar que no se adjunta en algunos casos la documentacion de
liquidacién de viaticos por problemas de comunicacion ya que en aquellos afios no se contaba
con servicio de internet tomando en cuenta que en el Municipio no se cuenta con una linea fija
de fax, por lo que las invitaciones se realizaban por medio de llamadas telefénicas asimismo en
acta se informaba verbalmente las actividades realizadas ya que por su limitacion fisica se dificulta
la recoleccién de la misma.

La razén por la que se exceptia de la presentacion de comprobantes al Alcalde Municipal es
debido a que muchos de los viajes se hacfan mancomunados por lo que se les hacia dificil la
recoleccion facturas por individual a cada uno de los alcaldes, asi mismo muchos de los gastos
que fueron efectuados en el recorrido del viaje en algunos de los lugares dando hacfan estacion
a comprar no se contaba con el registro de facturacion.”

Ademas, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-155-2017 de fecha 07 de
diciembre de 2017, primer numeral 2), dirigido al sefor José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde
Municipal (25/01/2006-25/01/2010), pero a la fecha no se recibio respuesta.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO- TSC-160-2017 de
fecha 07 de diciembre de 2017, dirigido a la sefiora Marfa Anita Reyes, Regidora Municipal
(25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-161-2017 de fecha
07 de diciembre de 2017, dirigido al sehor Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-162-2017 de fecha
07 de diciembre de 2017, dirigido al sefior José Daniel Sanabria, Regidor Municipal (25/01/2010-
25/01/2014), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.
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COMENTARIO DEL AUDITOR

Es importante mencionar que aun cuando la Corporacién Municipal del 25/01/2006-
25/01/2010 aprobé en el Reglamento de Viaticos que exceptuaba de la presentacién de
comprobantes al Alcalde Municipal, las Corporaciones Municipales del 25/01/2010-
25/01/2014 y del 25/01/2014-25/01/2018, aprobaron cambios al Reglamento, sin embargo no
realizaron las acciones correctivas de rectificaciéon y enmienda del Articulo que se encontraba al
Margen de la Ley al contravenir lo establecido en el Marco Juridico vigente.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico al Patrimonio de la
Municipalidad de Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de CIENTO
TREINTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SESENTA Y UN LEMPIRAS CON
CINCUENTA CENTAVOS (L138,761.50).

RECOMENDACION N° 7
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a modificar el Manual de Gastos de Viaje y Viaticos, el cual debera ser homologado al
Reglamento utilizado por el Poder Ejecutivo y establecer en el mismo_la obligatoriedad de
liquidaciéon de todas las categorias a las que se le otorguen anticipos, los que deberian
acompafiar con los comprobantes del gasto como ser las facturas de hotel y los demas soportes
que justifique el que el viajero permaneci6 fuera de su domicilio habitual y un informe de la labor
realizada, tal y como lo establecen las Disposiciones Generales de Presupuesto, dicho
Reglamento debera ser sometido y aprobado por la Corporaciéon Municipal, mediante la
ratificacion y firma del Acta correspondiente, para que el mismo tenga validez.

ORDENES DE PAGO EN CONCEPTO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLE,
QUE NO SE ENCUENTRAN JUSTIFICADAS

Al efectuar el analisis del rubro de Materiales y Suministros, especificamente a los desembolsos
realizados en concepto de Combustibles y Lubricantes, se comprobé que se realizan reembolsos
de facturas de combustible, a las que no se les adjunta un informe o detalle de los lugares
visitados, fechas, kilometraje, gestion realizada, asimismo se encontraron algunas erogaciones en
las que se abastecié de combustible a vehiculos por cantidades considerables, sin detallar el
consumo diario y las gestiones realizadas y que las mismas fueron erogadas por realizacion de
actividades propias de la Municipalidad, desconociendo los montos asignados y vehiculos
utilizados ya que solo se respalda con una factura por la totalidad de galones suministrados, ya
que los mismos no fueron integrados, en otros casos las facturas presentan diversos manchones
y tachaduras en la fecha y la cantidad de la misma, algunas no describen el nombre del cliente,
ni la fecha de emision, ni el sello de cancelado del proveedor y ninguna refiere el vehiculo al que
se le realiz6 el suministro, ni se encontré ningin otro documento que evidenciara el fin que se
le dio al mismo, erogaciones que por afios se integran de la siguiente manera:

Valor

Descripcion Afio (L)
Inconsistencia encontrada en 2008 1,968.00
algunos pagos realizados en 2009 3,533.00
concepto de suministro de 2010 2,378.00
combustible 2011 10,792.00

150



Valor
Descripcion Afio (L)

. . 2012 4,614.00
Inconsistencia 2013 480.00
.. 2015 9,910.00

concepto de suministro
de combustible. 2016 40,800.20
2017 26,175.00
Total 102,700.20

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 43 y 58 numeral 1).

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 125 Soporte Documental.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003) Articulo 119 numerales 1), 3) y 8).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diatio Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Numerales 1), 3) y 8).

Mediante Oficio No. MFO-TSC-194-2017 de fecha 13 de agosto de 2018, dirigido al sefior José
Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018),
el Equipo de Auditoria solicité la explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota sin fecha, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio No. MFO-TSC-194-
2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente manera:

1- Les solicitamos nos justifique las erogaciones en concepto de consumo de combustible no
justificado ya que se comprobd que en algunas 6rdenes de pago describe que el suministro del
combustible es para el vehiculo municipal que es de gasolina y sin embargo la factura es por
compra de diésel, asi mismo se encontrd suministro de combustible particulares y funcionarios
de la municipalidad sin evidencia de las gestiones realizadas, de igual forma se encontré algunas
ordenes de pago por montos significativos sin que se presente evidencia justificadas del porqué
de dichas erogaciones, o las actividades realizadas.

R/- Como respuesta de nuestra parte les hacemos de su conocimiento que nuestra Municipalidad
solo ha contado con un Vehiculo Municipal desde el 2008 hasta el afio 2016, mismo que ha
resultado ser insuficiente para realizar diversas actividades Municipales, razén por la cual nos
hemos visto en la obligacién de utilizar el vehiculo personal del sefior Alcalde y de otros
empleados y funcionarios cuyos vehiculos son diésel, para realizar actividades netamente
Municipales y de suma importancia, dando el costo solo del combustible, en ningin momento
se ha tomado en consideracion darle depreciacion del vehiculo a la persona que lo facilite, (que
deberia de ser lo Justo), es por este motivo que las facturas describen que tipo de combustible
es el que se ha pagado y utilizado, en donde consideramos que es necesario reconocer el
combustible, esto debido a que en el Municipio no se cuenta con una carretera accesible o con
un medio de transporte publico donde los empleados y el mismo Alcalde y Corporacion pueden
desplazarse a realizar sus actividades encomendadas, mismo que ustedes pudieron comprobar.

- Con las 6rdenes de pago donde no se describe cual fue la actividad o motivo de viaje,
consideramos que fue un error involuntario de nuestra parte no haber descrito en su
momento la gestion realizada, por lo que en la actualidad se esta llevando un especial cuidado.
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- Respecto al pago significativo de combustible, esto sucede debido a la situacion financiera de
la Municipalidad, donde nos hemos visto obligados a solicitar en calidad de CREDITO el
combustible utilizado, ademas aclaramos que dichos valores se fueron acumulando debido a
que la Municipalidad acarreo en algunas situaciones el traslado de materiales en proyectos
como ser CEPUDO, Focal, Levantamiento Catastral, EUROSAN, SINSAN motivo por el
cual se elevo el gasto de combustible, considerando que los proyectos han venido a beneficiar
a nuestra comunidad, donde el proyecto CEPUDO se construyé 16 viviendas a personas de
escasos recursos econémicos y con el nuevo levantamiento catastral a recuperar un 85% de
la Mora municipal. CONSIDERAMOS que dichos valores reflejados como hallazgos
deberfan de tomarse como un Costo beneficio, y asi valorar el beneficio obtenido por las
gestiones realizadas”.

De igual forma, mediante Oficio No. MFO-TSC-195-2017 de fecha 13 de agosto de 2018, el
Equipo de Auditotfa, solicité al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde Municipal (25/01/2006-
25/01/2010), explicacién sobre el hecho antes comentado quien contesté mediante nota sin
fecha, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio No. MFO-TSC-195-2017 emitido por
el Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente manera:

R/- Como respuesta de nuestra parte les hacemos de su conocimiento que nuestra Municipalidad
solo ha contado con un Vehiculo Municipal desde el 2008 hasta el ano 2016, mismo que ha
resultado ser insuficiente para realizar diversas actividades Municipales, razén por la cual nos
hemos visto en la obligacién de utilizar el vehiculo personal del sefior Alcalde y de otros
empleados y funcionarios cuyos vehiculos son diésel, para realizar actividades netamente
Municipales y de suma importancia, dando el costo solo del combustible, en ningin momento
se ha tomado en consideracion darle depreciacion del vehiculo a la persona que lo facilite, (que
deberia de ser lo Justo), es por este motivo que las facturas describen que tipo de combustible
es el que se ha pagado y utilizado, en donde consideramos que es necesario reconocer el
combustible, esto debido a que en el Municipio no se cuenta con una carretera accesible o con
un medio de transporte publico donde los empleados o el mismo Alcalde y Corporacién puedan
desplazarse a realizar sus actividades encomendadas, mismo que ustedes pudieron comprobar.

- Con las 6rdenes de pago donde no se describe cual fue la actividad o motivo de viaje,
consideramos que fue un error involuntario de nuestra parte no haber descrito en su
momento la gestiéon realizada, por lo que en la actualidad se esta llevando un especial
cuidado”.

También, mediante Oficio N°® MFO-TSC-196-2017 de fecha 13 de agosto de 2018, dirigido a la
sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha
de corte de la Auditorfa), el Equipo de Auditoria solicité la explicacion sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota sin fecha, manifestando lo siguiente: “En respuesta al
oficio No. MFO-TSC-196-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla
de la siguiente manera:

1- Les solicitamos nos justifique las erogaciones en concepto de consumo de combustible no
justificado ya que se comprobé que en algunas 6rdenes de pago describe que el suministro del
combustible es para el vehiculo municipal que es de gasolina y sin embargo la factura es por
compra de diésel, asi mismo se encontr6é suministro de combustible particulares y funcionarios
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de la municipalidad sin evidencia de las gestiones realizadas, de igual forma se encontré algunas
ordenes de pago por montos significativos sin que se presente evidencia justificadas del porqué
de dichas erogaciones, o las actividades realizadas.

R/- Como respuesta de nuestra parte les hacemos de su conocimiento que nuestra Municipalidad
solo ha contado con un Vehiculo Municipal desde el 2008 hasta el afio 2016, mismo que ha
resultado ser insuficiente para realizar diversas actividades Municipales, razén por la cual nos
hemos visto en la obligaciéon de utilizar el vehiculo personal del sefior Alcalde y de otros
empleados y funcionarios cuyos vehiculos son diésel, para realizar actividades netamente
Municipales y de suma importancia, dando el costo solo del combustible, en ningin momento
se ha tomado en consideracién darle depreciacion del vehiculo a la persona que lo facilite, (que
deberia de ser lo Justo), es por este motivo que las facturas describen que tipo de combustible
es el que se ha pagado y utilizado, en donde consideramos que es necesario reconocer el
combustible, esto debido a que en el Municipio no se cuenta con una carretera accesible o con
un medio de transporte publico donde los empleados y el mismo Alcalde y Corporacién pueden
desplazarse a realizar sus actividades encomendadas, mismo que ustedes pudieron comprobar.

- Con las 6rdenes de pago donde no se describe cual fue la actividad o motivo de viaje,
consideramos que fue un error involuntario de nuestra parte no haber descrito en su
momento la gestiéon realizada, por lo que en la actualidad se esta llevando un especial
cuidado.

- Respecto al pago significativo de combustible, esto sucede debido a la situaciéon financiera
de la Municipalidad, donde nos hemos visto obligados a solicitar en calidad de CREDITO
el combustible utilizado, ademas aclaramos que dichos valores se fueron acumulando
debido a que la Municipalidad acarreo en algunas situaciones el traslado de materiales en
proyectos como ser CEPUDO, Focal, Levantamiento Catastral, EUROSAN, SINSAN
motivo por el cual se elevé el gasto de combustible, considerando que los proyectos han
venido a beneficiar a nuestra comunidad, donde el proyecto CEPUDO se construy6 16
viviendas a personas de escasos recursos econdémicos y con el nuevo levantamiento catastral
a recuperar un 85% de la Mora municipal. CONSIDERAMOS que dichos valores reflejados
como hallazgos deberfan de tomarse como un Costo beneficio, y asi valorar el beneficio
obtenido por las gestiones realizadas”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de CIENTO DOS MIL
SETECIENTOS LEMPIRAS CON VEINTE CENTAVOS (1102,700.20).

RECOMENDACION N° 8
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que se aplique un
procedimiento constante sobre la forma de solicitud de combustible, exigiéndose la
documentaciéon pertinente que justifique la erogacion, desde la solicitud del combustible, la
recepcidn del mismo y su utilizacién en actividades propias de la Municipalidad, en los casos que
se suministre a vehiculos ajenos a la Municipalidad, debera evidenciarse que cada galén esté
debidamente justificado con los reportes de las actividades efectuadas y detalles de consumo de
acuerdo a cada tipo de vehiculo.
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APROBACION DE DESEMBOLSO A MIEMBROS DE LA POLICiA NACIONAL,
POR LA REPOSICION DE PERTENENCIAS PERSONALES, SIN CONTAR CON
ASIGNACION PRESUPUESTARIA NI DOCUMENTACION SOPORTE

En la revision de los gastos en concepto de Subsidios, se encontraron desembolsos realizados a
los sefiores Miembros de la Policfa Nacional, de los cuales la Corporaciéon Municipal mediante
Acta N° 297 de fecha 01 de agosto de 2014 (punto 5) y Acta N° 299 de fecha 01 de septiembre
de 2014 (punto 5), en pleno aprobé pagarles el 50% de NOVENTA MIL LEMPIRAS
L..90,000.00 que exigieron por las pertenencias personales que perdieron en la quema de la Posta
Policial, hecho suscitado el 26/01/2014; sin embargo no se tomaron algunas consideraciones
previo a realizar dicha aprobacién como ser lo dado a conocer por la Tesorera Municipal en
la Nota de Autorizacién adjunta al pago, respecto a que en el Presupuesto Municipal
no habia partida para realizar dicho gasto, por lo que se concili6 en reunién de
Corporacién Municipal y se acordd hacer el gasto”; aunado a lo anterior, los desembolsos
no cuentan con los comprobantes correspondientes que evidencien las pérdidas mencionadas
ya que solamente se encontré una nota manuscrita donde enlistan lo que supuestamente
perdieron como ser: teléfono celular, camaras digitales, computadoras y otros objetos
particulares, situaciéon que también fue dada a conocer por la Tesorera Municipal mediante Acta
N° 301 de fecha 02 de octubre de 2014, en la que informa que ya se habfa efectuado un depésito

por 1.20,000.00 a los policias v que los restantes 1.25,000.00 los entregaria hasta que ellos
respaldaran el depésito que se les habfa dado inicialmente, a lo que la Corporacién Municipal

no tomé las medidas del caso ya que ambos desembolsos no fueron documentados, los que se
detalla de la siguiente manera:

Orden d
o Descripcion de la orden de rcen ¢ pago .
Beneficiario Valor Observaciones
pago Fecha No.
@)
Valot por concepto de pago por La Cotporacién Municipal
Antonio motivo  causado con  fecha mediante Acta N° 297 de
Acenso 26/e‘rzero/2014 Apr?bado Segun | 1009 /2014 363 20,000.00 fecha 01 de agosto ode 2014
Murillo reunién de corporacién hoy 19-09- (punto 5) y Acta N° 299 de
2014 en reunién de corporacién fecha 01 de septiembre de
Acta 299 folios 189-195. 2014 (punto 5), en pleno
aprobé pagarles el 50% de
Valor por concepto de pago como NOVENTA MIL
José Carlos reembolso por pérdidas LEMPIRAS 1..90,000.00
Santos personales, oc'aslonadas el 2‘6— 16/01/2015 2 25,000.00 que  exigieron  por las
Pincda enero-2014; dicho pago segin pertenencias personales que
acuerdo Municipal en reunién de perdieron en la quema de la
Corporacién Municipal. Posta Policial, hecho
suscitado el 26/01/2014.
Total 45,000.00

Incumpliendo lo establecido en:

Constitucion de la Republica, Articulo 321;

Ley de Municipalidades, Articulo 98 numerales 5) y 8);

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 179;

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 125 Soporte Documental;

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Numerales 1), 3) y 7).
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Mediante Oficio No. MFO-TSC-069-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido al sefior
José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018) (numeral 12) y Oficio N® MFO-TSC-073-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017,
dirigido a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-
*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria), en el numeral 13), el Equipo de Auditotia solicit6
la explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 06
de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio enviado al
Departamento de Tesorerfa de esta Municipalidad de Fraternidad mediante Oficio N° 069-2017
y 073-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, mismos que damos respuestas a
continuacion:

13- Con los desembolsos realizados a la Policia preventiva que estaba a cargo de la seguridad
del Municipio, fue un acuerdo tomado por los miembros de la Corporacién Municipal mismo
que se describe de la siguiente manera.

El dia 01-09-2014 en Acta 299 folios 189 al 195 IL.a Honorable Corporacién Municipal acordo
pagar la cantidad de L. 45,000.00 en concepto de pago por pérdidas personales a los policias
que en este momento laboraban en el Municipio, donde ellos solicitaban se les concediera el
pago por perdidas personales de Ropa, Calzado, Lociones, Camaras Fotograficas, una
Motocicleta, computadoras etc. Donde mi persona somete a consideracion que en el
presupuesto del afio fiscal 2014 no se contemplaba una partida para cubrir dichos gastos, por
lo que adjunto documentacion soporte, sin embargo la Corporacién Municipal decidié afrontar
tal gasto debido a que el Municipio se quedaba sin el resguardo policial debido a los
acontecimientos sucedidos en el Municipio, donde la posiciéon de la Policia Nacional a la
Municipalidad de Fraternidad era que si no se les rembolsaba las pérdidas personales, el
Municipio se quedaba sin el resguardo de Seguridad. Razon suficiente por lo que la corporacién
decidi6 asumir el gasto.

As{ mismo el dia 29-04-2014 La Municipalidad adquiri6 una compra de Camas, Televisores,
Ventilador esto como apoyo al sector seguridad ya que en este afio la Municipalidad acepto
entrar al programa Pacto Vida Mejor, mismo que nos permitia realizar el gasto”.

De igual manera, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-078-2017 de
fecha 23 de noviembre de 2017 (numeral 7), dirigido al sefior Juan José Pefia Pinto, Primer
Regidor (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Ademas, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-079-2017 de fecha 23 de
noviembre de 2017 (numeral 7), dirigido al sefior Nelso Yobany Pefa Reyes, Regidor Segundo
(25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-080-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017 (numeral 7), dirigido al sefior Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor
Tercero (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Finalmente, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-081-2017 de fecha 23

de noviembre de 2017 (numeral 7), dirigido al sefior Fredis Orlando Serrano Hernandez, Regidor
Cuarto (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.
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El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de CUARENTA'Y CINCO MIL
LEMPIRAS (1.45,000.00).

RECOMENDACION N° 9
AL ALCALDE MUNICIPAL

Previo a adquirir compromisos que involucre el presupuesto debera asegurarse la existencia de fondos
suficientes para cubrir dicha obligacién y para efectuar pagos asegurarse que contengan toda la
documentacién soporte relacionada con el gasto de la orden de pago, el cual debe respaldarse
adecuadamente con la documentacion de sustento pertinente, como ser recibos facturas, érdenes de
compra, actas de recepcion de materiales o productos, contratos, listados de beneficiarios, constancia
de entrega del bien o servicio o cualquier otro documento que evidencie que la erogacion fue
realizada en actividades propias de la Municipalidad.

CALCULO Y PAGO ERRONEO DEL DECIMO TERCER Y DECIMO CUARTO
MES DE SALARIO DE LLOS EMPLEADOS MUNICIPALES

En la revisiéon al rubro de Servicios Personales, especificamente el calculo y pago del décimo
tercer y décimo cuarto mes de salario, se comprobo que éste no se realizé correctamente ya que
no se considerd el promedio de los sueldos percibidos durante el afio, tal como lo establece el
Reglamento del Décimo Cuarto Mes de Salario y de la Ley del Décimo Tercer Mes en Concepto
de Aguinaldo, sino que fue realizado en base al promedio del dltimos 6 meses, ademas en algunos
casos no se considero la fecha de ingreso del Empleado, dando como resultado que se cancelara
un valor superior al que correspondia, tal como se detalla a continuacion:

Calculo y pago del Décimo Tercer Mes de Salario

Sueldo | Promedio Tiempo Total a Valor . .
Nombre del Empleado | Promedio | mensual al. que Pagar Pagado Diferencia
(®) ® | ene @ @® @
derecho

Afio 2010
Maria Magdalena Villeda 7,166.67 597.22 12 7,166.67 8,000.00 833.33
Jotge Noé Lopez 6,166.67 513.89 11.2 5,755.56 |  6,513.00 757.44
José Angel Toledo 15,500.00 1,291.67 11.2 14,466.67 | 16,750.00 2,283.33
Total afio 2010 27,388.89 | 31,263.00 3,874.11

Ao 2011
Ana Jael Pefia 7,000.00 583.33 11.93 6,959.17 7,000.00 40.83
Santos Orlando Pefia 7,000.00 583.33 1.93 1,125.83 1,166.66 40.83
Total afio 2011 8,085.00 | 8,166.66 81.66

Ano 2015
Oscar Omar Degrandez [ 7,000.00]  583.33] 493 2,875.83 | 2,916.66 40.83
Total afio 2015 2,875.83 | 2,916.66 40.83
Gran total 38,349.72 | 42,346.32 3,996.60

Calculo y pago del Décimo Cuarto Mes de Salario
Sueldo Promedio | Tiempoal| Totala Valor Diferencia
Nombre del Empleado | Promedio | mensual | que tiene Pagar Pagado
®) (L) | derecho | () @ @
Afios 2008-2009

Matia Magdalena Villeda 5,500.00 458.33 12 5,500.00 6,000.00 500.00
Dina Barrera Ramirez 3,750.00 312.50 12 3,750.00 4,000.00 250.00
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Sueldo Promedio Tiempo al Total a Valor Diferencia
Nombre del Empleado | Promedio | mensual | que tiene Pagar Pagado @
@) @ derecho @) @)

Rosa Margarita Peia 3,750.00 312.50 12 3,750.00 4,000.00 250.00
Saul Alberto Villeda 3,750.00 312.50 12 3,750.00 4,000.00 250.00
Agueda Mariela Pefia 3,250.00 270.83 12 3,250.00 3,500.00 250.00
Pantale6n Rivas 3,750.00 312.50 12 3,750.00 4,000.00 250.00
José Ovidio Pefia 11,000.00 916.67 12 11,000.00 | 12,000.00 1,000.00
Total 34,750.00 |  37,500.00 2,750.00

Afios 2009-2010
Maria Magdalena Villeda | 7,000.00 | 583.33] 12 7,000.00 8,000.00 1,000.00
Total 7,000.00 8,000.00 1,000.00

Aiios 2010-2011
Satl Alberto Villeda 4,500.00 375.00 12 4,500.00 5,000.00 500.00
José Angel Toledo 19,000.00 1,583.33 12 19,000.00 | 20,000.00 1,000.00
Héctor Orlando Villeda 4,500.00 375.00 12 4,500.00 5,000.00 500.00
Melsy Carina Montufar 4,500.00 375.00 12 4,500.00 5,000.00 500.00
Miriam Margot Portillo 4,500.00 375.00 12 4,500.00 5,000.00 500.00
Freli Alexander Lopez 4,500.00 375.00 12 4,500.00 5,000.00 500.00
Jorge Noé Lopez 8,000.00 666.67 12 8,000.00 9,000.00 1,000.00
Maria Magdalena Villeda 9,000.00 750.00 12 9,000.00 | 10,000.00 1,000.00
Total 58,500.00 |  64,000.00 5,500.00

Afios 2011-2012
José Angel Toledo 22,500.00 1,875.00 12 22,500.00 | 25,000.00 2,500.00
Jorge Noé Lopez 10,500.00 875.00 12 10,500.00 | 12,000.00 1,500.00
Melsy Carina Montufar 5,500.00 458.33 12 5,500.00 6,000.00 500.00
Freli Alexander Lopez 5,500.00 458.33 12 5,500.00 6,000.00 500.00
Fredy Salvador Cantoral 5,500.00 458.33 12 5,500.00 6,000.00 500.00
Miriam Margot Portillo 5,500.00 458.33 12 5,500.00 6,000.00 500.00
Matia Magdalena Villeda 11,000.00 916.67 12 11,000.00 | 12,000.00 1,000.00
Marfa Elena Rivas 3,000.00 250.00 12 3,000.00 3,500.00 500.00
Sadl Alberto Villeda 5,500.00 458.33 12 5,500.00 6,000.00 500.00
Héctor Orlando Villeda 5,500.00 458.33 12 5,500.00 6,000.00 500.00
Total 80,000.00 |  88,500.00 8,500.00

2012 y 2013

José Angel Toledo 27,500.00 2,291.67 12 27,500.00 | 30,000.00 2,500.00
Jorge Noé Lépez 12,500.00 1,041.67 12 12,500.00 | 13,000.00 500.00
Melsy Carina Montufar 6,500.00 541.67 12 6,500.00 7,000.00 500.00
Freli Alexander Lopez 6,500.00 541.67 12 6,500.00 7,000.00 500.00
Fredy Salvador Cantoral 6,500.00 541.67 12 6,500.00 7,000.00 500.00
Miriam Margot Portillo 6,500.00 541.67 12 6,500.00 7,000.00 500.00
Maria Magdalena Villeda 12,500.00 1,041.67 12 12,500.00 | 13,000.00 500.00
José Leonardo Villanueva 6,500.00 541.67 12 6,500.00 7,000.00 500.00
Matia Elena Rivas 3,750.00 312.50 12 3,750.00 4,000.00 250.00
Sadl Alberto Villeda 6,500.00 541.67 12 6,500.00 7,000.00 500.00
Dilcia Oneida Serrano 5,500.00 458.33 12 5,500.00 6,000.00 500.00
Héctor Orlando Villeda 6,500.00 541.67 12 6,500.00 7,000.00 500.00
Total 107,250.00 | 115,000.00 7,750.00

Afios 2013-2014
Ana Jael Pefia 7,000.00 583.33| 5.93 3,459.17 3,500.00 40.83
Juan José Arita 7,000.00 583.33 | 4.466667 2,605.56 2,916.66 311.10
Maria Elena Rivas 4,750.00 395.83 12 4,750.00 5,500.00 750.00
Dilcia Oneida Serrano 6,500.00 541.67 12 6,500.00 7,000.00 500.00
Total 17,314.73 |  18,916.66 1,601.93

Afios 2014-2015
Santos Otrlando Pefia [ 7,000.00 | 583.33]  7.93 4,625.83 4,666.64 40.81
Total 4,625.83 4,666.64 40.81
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Sueldo Promedio Tiempo al Total a Valor Diferencia
Nombre del Empleado | Promedio | mensual | que tiene Pagar Pagado
) (L) | derecho | (1) @© ®
Afos 2015-2016
José Angel Toledo 32,000.00 2,666.67 12 32,000.00 34,000.00 2,000.00
Jorge Noé Lopez 14,250.00 1,187.50 12 14,250.00 15,500.00 1,250.00
Melsy Carina Montufar 7,650.00 637.50 12 7,650.00 8,300.00 650.00
Freli Alexander Lopez 7,650.00 637.50 12 7,650.00 8,300.00 650.00
Fredy Salvador Cantoral 7,650.00 637.50 12 7,650.00 8,300.00 650.00
Matfa Sara Portillo 7,650.00 637.50 12 7,650.00 8,300.00 650.00
Marfa Magdalena Villeda 14,250.00 1,187.50 12 14,250.00 15,500.00 1,250.00
Ana Jael Pefia 7,650.00 637.50 12 7,650.00 8,300.00 650.00
José Leonardo Villanueva 7,500.00 625.00 12 7,500.00 8,000.00 500.00
Santos Orlando Pefia 7,500.00 625.00 12 7,500.00 8,000.00 500.00
Marfa Elena Rivas 6,000.00 500.00 12 6,000.00 6,500.00 500.00
Satl Alberto Villeda 7,500.00 625.00 12 7,500.00 8,000.00 500.00
Damaris Elizabeth Espinoza 6,250.00 520.83 12 6,250.00 7,000.00 750.00
Dilcia Oneida Serrano 7,650.00 637.50 12 7,650.00 8,300.00 650.00
Oscar Omar Degrandez 7,709.09 642.42 10.93 7,021.70 8,300.00 1,278.30
Total 148,171.70 | 160,600.00 12,428.30
Sub Total 457,612.26 | 497,183.30 39,571.04
Gran Total 495,961.98 | 539,529.62 43,567.64

Incumpliendo lo establecido en:

Ley del Décimo Tercer Mes en concepto de Aguinaldo, Articulo 12

Reglamento del Décimo Cuarto mes de salario en concepto de Compensacién Social, en su
Articulo 6.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-054-2017 de fecha 14 de noviembre de 2017 numerales 4 y 5),
el Oficio No. MFO-TSC-147-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017 numeral 4 y 5) y Oficio
No. MFO-TSC-173-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, numeral 1), dirigidos a la sefiora
Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha de corte
de la Auditorfa), Oficio No. MFO-TSC-055-2017 de fecha 14 de noviembre de 2017 y Oficio
N° MFO-TSC-148-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017 numerales 3 y 4), dirigidos al sefior
José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018) Oficio N°® MFO-TSC-056-2017 de fecha 14 de noviembre de 2017 y Oficio N°
MFO-TSC-149-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, dirigidos al sefior José Ovidio Pefia,
Alcalde Municipal (25/01/2006-25/01/2010) en el numeral 3), el Equipo de Auditotia solicitd
la explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 15
de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “De la manera mas atenta damos respuesta a
los Oficios MFO-TSC-054-2017, MFO-TSC-055-2017, MFO-TSC-147-2017, MFO-TSC-148-
2017, MFO-TSC-149-2017, MFO-TSC-106-2017 y MFO-TSC-173-2017 emitidos por el
Tribunal Superior de Cuentas, donde se detalla cada una de las observaciones encontradas:

4- La manera que nuestra Municipalidad cancela el Décimo Cuarto mes se ha realizado segin el
calculo que nos han proporcionado la administraciéon de la Mancomunidad de Guisayote.

5- Se cancelé de esta manera debido al desconocimiento del procedimiento, asi mismo se
procedi6 a realizar el reintegro de lo que se pagd de mas”.
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10.

Asimismo, mediante Oficio No. MFO-TSC-173-2017 de fecha 06 de diciembre de 2017, en el
numeral 1), el Equipo de Auditorfa, solicité a la sefiora Maria Magdalena Villeda Garcia, Tesorera
Municipal (15/02/2007-¥31/08/2017 *fecha de corte de la Auditorfa), explicacién sobre el
hecho antes comentado, quien contest6 mediante nota de fecha 20 de enero de 2018,
manifestando lo siguiente: “Por este medio doy respuesta al oficio N° 173-2017 emitido por el
Tribunal Superior de Cuentas, anexando comprobantes del reintegro de los fondos, pagados de
mas, a empleados y funcionarios de la Municipalidad de Fraternidad Ocotepeque:

1- CALCULO Y PAGO ERRONEO DEL DECIMO TERCER Y DECIMO CUARTO MES
DE SALARIO DE LOS EMPLEADOS MUNICIPALES

R/-La manera que nuestra Municipalidad Cancela el décimo cuarto avo y décimo tercer
mes, dicho procedimiento se ha realizado segun el calculo que nos han proporcionado
la administracion de la Mancomunidad Guisayote, se adjunta comprobante de la
devolucion del fondo otorgado de mas”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico al Patrimonio de la
Municipalidad de Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de CUARENTA
Y TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y SIETE LEMPIRAS CON SESENTA Y
CUATRO CENTAVOS (L43,567.64).

COMENTARIO DEL AUDITOR

Sin embargo, el perjuicio econdémico descrito en el parrafo anterior, fue subsanado por los
Empleados en mencién, mediante pago en efectivo realizado en las oficinas del Tribunal
Superior de Cuentas, segin recibo No. 1433-2018-4 de fecha 31 de enero de 2018, a nombre de
la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia. (Ver copia de recibo en Anexo 3, Pagina 210).

RECOMENDACION N° 10
AL TESORERO MUNICIPAL

Realizar los calculos del décimo tercer y décimo cuarto mes, en base al valor promedio de los
salatios ordinarios percibidos durante el tiempo trabajado en el afio que se trate, los que
posteriormente deberan ser revisados y analizados por la Tesorera Municipal, previo a emitir los
pagos correspondientes, a fin de evitar un exceso del gasto por este concepto.

EXCESO EN EL PAGO DE VACACIONES DE ALGUNOS EMPLEADOS
MUNICIPALES

Al revisar el rubro de Servicios Personales, se comprob6 que no se efectud correctamente el
calculo y pago de vacaciones de algunos Empleados Municipales, ya que no se consideré el
promedio de las remuneraciones ordinarias devengadas por el Empleado durante los tltimos seis
(6) meses, tal como lo establece el Cédigo de Trabajo, ya que existié aumento de sueldos en el
trascurso del afio en que se adquiri6 el derecho, sin embargo para el pago se consider6 el ultimo
sueldo devengado, dando como resultado un exceso en el pago de vacaciones, que se detallan de
la siguiente manera:
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Tiempo Total a
N° Fecha de Promedio al que Pag:a ' Valor Pagado . .
. . segun por la Diferencia
Nombre del Empleado o Numero de | mensual tiene L 1 S
rden o Codigo del | Municipalidad @€
rden @) derecho Trabai
L rabajo @)
Matia Magdalena Villeda Garcia | 769 | 15/12/2008 116.67 10 1,166.67 2,700.00 1,533.33
Total afio 2008 1,166.67 2,700.00 1,533.33
Maria Magdalena Villeda Garcia 81 20/01/2010 175.00 12 2,100.00 3,000.00 900.00
z:\gueda Mar?ela Per:la 86 20/01,/2010 100.00 10 1,000.00 2,000.00 1,000.00
Agueda Mariela Pefia 116.67 12 1,400.00 2,000.00 600.00
Keyla Eunice Hernandez 87 20/01/2010 133.33 10 1,333.33 2,000.00 666.67
Total afio 2010 5,833.33 9,000.00 3,166.67
Marfa Magdalena Villeda Garcia 69 22/02/2011 283.33 20 5,666.67 10,000.00 4,333.33
Saul Alberto Villeda 341 | 08/07/2011 141.67 20 2,833.33 5,000.00 2,166.67
Melsy Carina Montufar 568 |17/10/2011 161.11 10 1,611.11 1,666.66 55.55
Freli Alexander Lépez 570 |17/10/2011 138.89 10 1,388.89 1,666.66 277.77
Héctor Orlando Villeda 573 | 17/10/2011 138.89 10 1,388.89 1,666.66 277.77
Mirian Margoth Portillo 575 [17/10/2011 161.11 10 1,611.11 1,666.66 55.55
Total afio 2011 14,500.00 21,666.64 7,166.64
Marfa Magdalena Villeda Garcia | 108 | 21/04/2012 | 350.00 20 7,000.00 12,000.00 5,000.00
Total afio 2012 7,000.00 12,000.00 5,000.00
Fredy Salvador Cantoral 188.89 10 1,888.89 2,000.00 111.11
39 07/02/2014 : :
Fredy Salvador Cantoral 102/ 222.22 12 2,666.67 2,799.99 133.32
Mirian Margoth Portillo 227.78 15 3,416.67 3,499.95 83.28
]osei: Leonardo V%llanueva 39 07/02/2014 200.00 10 2,000.00 2,400.00 400.00
José Leonardo Villanueva 233.33 12 2,800.00 3,499.95 699.95
Dilcia Oneida Serrano 177.78 10 1,777.78 2,000.00 222.22
Total afio 2014 14,550.00 16,199.89 1,649.88
Gran-Total 43,050.00 61,566.53 | 18,516.52

También, se encontraron algunos casos en los que para el pago de las vacaciones no se considerd
la antigiedad del Empleado, ya que el calculo fue realizado tomando una antigiiedad mayor a la
que tenia de laborar, los que se detallan asf:

Dias Total a
Nombre del N° F,echa de | Promedio segun 'Pz}gat Valor Diferencia )
Empleado Orden Nuamero de | mensual | Cédigo de | Codigo de Pagado @ Observaciones
P Orden ((9) Trabajo Trabajo L)
@) (D)
Le pagan 20 dias de
Jqse Leonardo 233.33 15 3,500.00 4,666.66 1,166.66 vacaciones, el (iual,solo le
Villanueva corresponde 15 dias por
368 21/08/2015 -
los 3 afios de laborat.
Dilcia Oneida 211.11 12 253333 | 4,666.66 2,133.33
Serrano 20 dias d
Total afio 2015 6,033.33 | 9,333.32]  3,209.99 | ¢ Pagan fas ce
y T vacaciones, el cual solo le
;,m Jacl Pefa 276.67 12 332000 | 5,533.33 221333 | corresponde 12 difas por
1nto — 329 | 07/07/2017 los 2 afios de laborar.
Santos Orlando 266.67 12 320000 | 533333 2,133.33
Pefia
Total afio 2017 6,520.00 10,866.66 4,346.66
Total 12,553.33 20,199.98 7,646.65

De igual forma, se encontré el reconocimiento de vacaciones acumulados por tres afios a algunos
Empleados Municipales, las que fueron cancelados el 20 de enero de 2010 y correspondian a
vacaciones del ano 2007, por lo que segun lo establecido en el Cédigo del Trabajo “Queda
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prohibido acumular las vacaciones pero podran serle por una sola vez cuando el trabajador
desempefiare labores técnicas, de direccion, de confianza u otras analogas, que dificulten
especialmente su reemplazo y la acumulacion sera hasta por dos (2) afios, sin embargo estas
fueron canceladas de la siguiente manera:

Nuamero Fecha de Valor Pagado
Nombre del | Fecha de u Descripcion de la orden de N por la .,
Emplead Iner de Numero Municipalidad Obsetvacion
pleado ngreso Orden pago de Orden unlc(E))a ida
Sadl  Albert Valor por concepto de pago Le pagan
Villeds 0|15/02/2002| 83 | vacaciones, como Director | 20/01/2010 2,000.00 | yacaciones del
Municipal de Justicia afio 2007, ya
Rosa Valor por concepto de pago fo i
Margarita 01/03/2001 85 vacaciones, como Jefa de|20/01/2010 2,000.00 | cotrespondia
Pefia Catastro este pago.
Total 4,000.00
Gran total 30,163.17

Incumpliendo lo establecido en:
Constitucion de la Republica, Articulo 128, numeral 8)
Coédigo del Trabajo, Articulos 346, 350 y 352.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-054-2017 de fecha 14 de noviembre de 2017 y Oficio No.
MFO-TSC-147-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, numerales 1, 2 y 3) y Oficio No. MFO-
TSC-173-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, numeral 2), dirigidos a la sefiora Maria
Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-%31/08/2017 *fecha de corte de la
Auditoria), Oficio No. MFO-TSC-055-2017 de fecha 14 de noviembre de 2017 y Oficio N°
MFO-TSC-148-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, numerales 1 y 2), dirigidos al sefior José
Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018),
Oficio N° MFO-TSC-056-2017 de fecha 14 de noviembre de 2017 y Oficio N°® MFO-TSC-149-
2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, dirigidos al sefior José Ovidio Pefa, Alcalde Municipal
(25/01/2006-25/01/2010) en los numerales 1y 2), el Equipo de Auditotia solicité la explicacion
sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 15 de diciembre
de 2017, manifestando lo siguiente: “De la manera mas atenta damos respuesta a los Oficios
MFO-TSC-054-2017, MFO-TSC-055-2017, MFO-TSC-147-2017, MFO-TSC-148-2017, MFO-
TSC-149-2017, MFO-TSC-106-2017 y MFO-TSC-173-2017 emitidos por el Tribunal Superior
de Cuentas, donde se detalla cada una de las observaciones encontradas:

1- “El motivo por el cual, el calculo de las vacaciones se calcul6 de esa manera es porque es
nuestra Municipalidad se Calcula sueldo entre dias del mes por cantidad de dias de vacaciones,
pero segun reunién con empleados y Ex-empleados Municipales, se tomo el acuerdo de
realizar el reintegro de lo que en su momento de pago de mas...

2- Motivo porque nuestra Municipalidad cancela vacaciones de hasta 4 afios de antigliedad
laboral, es porque en nuestra alcaldia se pagan las vacaciones pero nunca se toman.

3- La razén por la que se cancel6 vacaciones acumuladas a dichos empleados es por la razén

que se no se les habia cancelado desde que comenzaron a laborar en la Municipalidad, aparte
que ni se las toman”.
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Asimismo, mediante Oficio No. MFO-TSC-173-2017 de fecha 06 de diciembre de 2017, en el
numeral 2), el Equipo de Auditorfa, solicito a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera
Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditoria), explicacion sobre el
hecho antes comentado, quien contest6 mediante nota de fecha 20 de enero de 2018,
manifestando lo siguiente: “Por este medio doy respuesta al oficio N° 173-2017 emitido por el
Tribunal Superior de Cuentas, anexando comprobantes del reintegro de los fondos, pagados de
mas, a empleados y funcionarios de la Municipalidad de Fraternidad Ocotepeque:

2- EXCESO EN EL PAGO DE VACACIONES DE ALGUNOS EMPLEADOS
MUNICIPALES

R/- Elmotivo por el cual, el calculo de las vacaciones se calcula de esa manera es porque
en nuestra Municipalidad se calcula sueldo entre dias del mes por la cantidad de dias de
vacaciones correspondientes, pero segin reuniéon con empleados y Ex —Empleados
Municipales, se tomo6 el acuerdo de realizar el reintegro de lo que en su momento se
pagoé de mas, de igual manera se cancel6 vacaciones acumulada a dichos empleados, es
por tal razén que no se les habian cancelado desde que comenzaron a laborar en la
municipalidad, aparte que no se las toman, se adjunta comprobante de la devolucién del
fondo otorgado de mas”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico al Patrimonio de la
Municipalidad de Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de TREINTA
MIL CIENTO SESENTA Y TRES LEMPIRAS CON DIECISIETE CENTAVOS
(L30,163.17).

COMENTARIO DEL AUDITOR

Sin embargo, el perjuicio econdémico descrito en el parrafo anterior, fue subsanado por los
Empleados en mencién, mediante pago en efectivo realizado en las oficinas del Tribunal
Superior de Cuentas, segin recibo No. 1433-2018-4 de fecha 31 de enero de 2018, a nombre de
la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia. (Ver copia de recibo en Anexo 3, Pagina 210).

RECOMENDACION N° 11
AL CONTADOR Y TESORERO MUNICIPAL

Asegurarse que, al momento de efectuar los pagos en concepto de vacaciones a los Empleados
Municipales, los realice conforme lo que establece el Cédigo del Trabajo, tomando en
consideracion el tiempo trabajado y sueldo devengado en los ultimos seis meses, dichos calculos
deberan ser revisados y analizados oportunamente antes de emitir los pagos, a fin de evitar el
exceso en el pago de las vacaciones.

PAGOS INDEBIDOS Y NO JUSTIFICADOS A SUPERVISOR DE PROYECTOS,
SIENDO EMPLEADO DE LA MANCOMUNIDAD DE GUISAYOTE

En la revisién de las erogaciones efectuadas por la Administracion Municipal, se encontraron
pagos indebidos y no justificados en concepto de pago de Supervision del Proyecto
“Construccion de Escuela el Copantillo”, a favor del Ingeniero Fredy Samuel Galdamez, quien
laboraba para la Mancomunidad de Guisayote, para la cual la Municipalidad aporta una cuota de
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los ingresos que percibe de las Transferencias del Gobierno Central, misma que se utiliza para
pagar los sueldos del personal, por lo que no se justifica que la Municipalidad este contratando
Técnicos de la Mancomunidad para realizar estas actividades, ya que una de la funciones es
brindar asistencia técnica a las Municipalidades afiliadas, pagos que se detalla de la siguiente
manera:

= Tipo de Nombre | Ntmero Nuamero de | Fecha del Monto .
Aio Provecto del de Orden Cheque Cheque Pagado Obsetvaciones
y Supervisor | de pago q q (L)

S/N 19/06/2009 5,120.71 | El desembolso

S/N 31/07/2009 2,434.80 | otorgado
Construccién | Fredy S/N 13 15/07/2010 | 872505 | coresponde 2 la
2009- de Bscuela el Samuel supervision técnica
2010 Ce SCRﬁﬁe Gélld’ue S/N 16 17/09/2010 1,420.36 por  patte  del
opanttio aldamez S/N 19 17/09/2010 | 4,910.11 | ingeniero  de Il
S/N 21 28/10/2010 | 2,536.28 lgaflcom“mdad de

ulsayote.

Total pagado 25,147.31

Incumpliendo lo establecido:

Constitucion de la Republica, Articulo 258 parrafo segundo y Articulo 259;

Ley de Municipalidades, Articulo 43 y 58 numeral 1);

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122, numeral 4);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado
Diatio Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3) y 7).

en el

Se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-098-2017 de fecha 28 de
noviembre de 2017 numeral 6), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-099-2017 de fecha
28 de noviembre de 2017 numeral 4), dirigido al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde Municipal
(25/01/2006-25/01/2010), pero a la fecha no se recibié respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de VEINTICINCO MIL
CIENTO CUARENTA Y SIETE LEMPIRAS CON TREINTA Y UN CENTAVOS
(L25,147.31).

RECOMENDACION N° 12
AL ALCALDE MUNICIPAL

Abstenerse de realizar pagos de supervision de proyectos a Técnicos de la Mancomunidad a la
cual se encuentran afiliados ya que las Municipalidades aportan un porcentaje de las
Transferencias que perciben del Gobierno Central a dicha Institucion, el cual se utiliza para el
pago de sueldo que perciben los técnicos de la Mancomunidad con el fin de brindar asesorfa
técnica a las Municipalidades, por lo que no podran recibir ambas remuneraciones ya que segun
lo establecido en la Constitucién de la Republica ningan Funcionario Empleado o trabajador
publico que perciba un sueldo regular devengara dieta o bonificacién por la prestacion de un
servicio en cumplimiento de sus funciones.
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12. INCORRECTA APLICACION DE LA TARIFA PARA EL COBRO DEL IMPUESTO
PECUARIO Y DE BILLARES

Al revisar el cobro del Impuesto Pecuario, se verificé que la Corporacién Municipal aprobé que
el valor a cobrar en concepto de destace de ganado mayor y menor serfa de acuerdo al Salario
Minimo Vigente, tal y como lo establece la Ley, quedando sujeto a la actualizacion de los decretos
publicados cada afio, el que no fue realizada correctamente ya que se aplico por un valor inferior
al aprobado.

Por otra parte, después de la derogaciéon de éste Impuesto en el mes septiembre de 2013, la
Corporaciéon Municipal a la fecha no han realizado ninguna modificacién al Plan de Arbitrios ni
se ha definido la forma en que debera cobrarse y registrarse, por lo que este se aplico
uniformemente en el periodo sujeto a Auditoria, (19 de septiembre de 2008 al 31 de agosto de
2017) y se siguié considerando de acuerdo al Salario Minimo Vigente, comprobandose que
efectuaron cobros por un valor inferior al que correspondia, los que integran de la siguiente

manera:
s ~ Valor
Descripcion Afio i)
2008 132.12
2009 493.02
L 2010 5.17
Incorrecta aplicacion de la

tarifa para el cobro del 2011 21.20
Impuesto Pecuario. 2012 15.00
2015 44.52
2016 197.56
2017 91.32
Total 999.91

De igual forma, al analizar los ingresos en concepto de Impuesto de Billar, se encontraron
algunas diferencias en el cobro del mismo, ya que durante los afios 2012 al 2017 no se aplico la
tarifa establecida en el Decreto del Salario Minimo Vigente, ademas de que durante el perfodo
sujeto a revision, los contribuyentes no presentaron la Declaracién Jurada de Ingresos y no fue
aplicada la multa equivalente a un mes de Impuesto por la no presentacion de la misma, tal y
como lo establece la Ley de Municipalidades, integrados asf:

incié x Valor
Descripcion Afo @
2009 136.02
2010 407.89
2011 508.74
eacid . 2012 2,716.96
Incorrecta aplicacién de la tarifa para
el cobro del Impuesto de Billares. 2013 3,017.81
2014 5,009.07
2015 3,650.88
2016 1,980.24
2017 2,205.92
Total 19,633.53
Gran Total 20,633.44

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulos 79, inciso 1) y 82, inciso 1).
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 113 inciso a), 134 y 155 inciso a).
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Acuerdo No. STSS-041-07, Articulo 1, publicado el 26 de marzo de 2007.

Acuerdo No. STSS-258-STSS-07, Articulo 1, publicado el 31 de diciembre de 2007.

Acuerdo No. STSS-374-STSS-08, Articulo 1, publicado el 27 de diciembre de 2008.

Acuerdo No. STSS-342-2010, Articulo 1 publicado el 02 de noviembre de 2010

Acuerdo No. STSS-223-2011, publicado el 11 de abril del 2011.

Acuerdo Tripartito Sobre la Revision del Salario Minimo para los Afios 2012 y 2013, numeral 2,
publicado el 17 de enero de 2012.

Acuerdo No. STSS§599-2013, publicado el 26 de diciembre de 2013

Acuerdo Ejecutivo No. STSSS-002-2016 publicado el 13 de enero de 2016

Acuerdo Ejecutivo No. STSS-007-2017, publicado el 13 de enero de 2017.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-174-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017 en el inciso D)
numerales 1y 2, e inciso E) el Equipo de Auditoria, solicit6 al sefior José Angel Rivas Toledo,
Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el
hecho antes comentado quien contesté mediante nota de fecha 18 de marzo de 2018,
manifestando lo siguiente:

“D. En relacion al Impuesto de billar
1. Incorrecta aplicacion del salario minimo vigente
2. No se cobra la multa por no presentar declaracion jurada

R)- En caso de billares se les cobrara el Impuesto a los sefiores José Adelmo Villeda
Montufar, segundo Reyes Angela Guevara Esquivel por operacién de siete meses ya que
de enero al mes de julio ya que el resto del afio nuestros Municipios son de crisis
econdmica fue la informaciéon que ellos brindaron a base de eso les cobro el personal
asignado a la ejecucion de cobro.

E. En relacién al Impuesto pecuario

R)- Por la poca actividad de dicho rubro no se ha cobrado el impuesto de manera
correcta.”

De igual forma, mediante Oficio No. MFO-TSC-177-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017 en
elinciso D) y E), el Equipo de Auditoria, solicité al sefior Freli Alexander Lopez, Jefe de Catastro
(01/02/2010-%31/08/2017 fecha de corte de la Auditotfa), explicacién sobre el hecho antes
comentado quien contesté mediante nota de fecha 23 de marzo de 2018, manifestando lo
siguiente:

“D. En relacion al Impuesto de billar

ANEXO 3
R// En caso de billares en el anexo 3 se le cobra el impuesto al sefior José Adelmo
Villeda Montufar ya que solo opera 4 meses de cada afio opera enero, febrero, marzo
parte del mes de abril que es cuando esta la temporada de café es cuando visitan su billar
después cierra billar ya que no lo visitan es su local el resto de afio.

En el caso del segundo Reyes y su esposa Angela Guevara Esquivel se hacia el calculo
a base de la declaracion que nos proporcionaba ya que en muchas ocasiones alegaban
que operaban 8 o 9 en muchas ocasiones 7 meses al afio por la condiciéon de muestro
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Municipio que es una zona que se depende totalmente del café que la temporada que
las personas de visitan los billares son los 3 primeros meses del afio que es cuando esta
el corte del café”.

E. En relacién al Impuesto pecuario

ANEXO 4
Las personas mencionadas en el anexo 4 ellos devolveran las cantidades que es ese
momento no se les cobro.”

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-175-2017 de fecha
09 de diciembre de 2017 y Oficio No. MFO-TSC-190-2017 de fecha 17 de mayo de 2018, inciso
Cy D), dirigidos al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde Municipal (25/01/2006-25/01/2010),
pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. No. MFO-TSC-176-2017 de fecha
09 de diciembre de 2017 y Oficio No. MFO-TSC-191-2017 de fecha 17 de mayo de 2018 inciso
C y D), dirigido a la sefiora Rosa Matgarita Pefia, Jefe de Catastro (01/03/2001-01/05/2011),
pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Ademas, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-192-2017 de fecha 17 de
mayo de 2018, inciso D y E), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-193-2017 de fecha 17
de mayo de 2018, inciso D y E), dirigido al sefior Freli Alexander Lopez, Jefe de Catastro
(01/02/2010-*31/08/2017 fecha de corte de la Auditotia), pero a la fecha no se recibié
respuesta.

También, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-092-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017, dirigido al sefior Juan José Pefia Pinto, Regidor Primero (25/01/2014-
25/01/2018), peto a la fecha no se recibié respuesta.

Ademas, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-093-2017 de fecha 23 de
noviembre de 2017, dirigido al sefior Nelso Yobany Reyes, Regidor Segundo (25/01/2014-
25/01/2018), peto a la fecha no se recibié respuesta.

También, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-094-2017, de 23 de
noviembre de 201, dirigido al sefior Manuel Antonio Esquivel Reyes, Regidor Tercero
(25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Finalmente, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-095-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017, dirigido al sefior Fredis Otlando Serrano, Regidor Cuarto (25/01/2014-
25/01/2018), (inciso C), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico al Patrimonio de la
Municipalidad de Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de VEINTE MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y TRES LEMPIRAS CON CUARENTA Y CUATRO
CENTAVOS (L20,633.44).
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13.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Sin embargo, el perjuicio econémico descrito en el parrafo anterior, fue subsanado mediante
pago en efectivo realizado en las oficinas del Tribunal Superior de Cuentas, segun los recibos
No. 1579-2018-4 de fecha 06 de junio de 2018 y el No. 1580-2018-4 de la misma fecha.

RECOMENDACION N° 13
AL ALCALDE MUNICIPAL

a. Crear mecanismos necesarios para el control en el cobro de los diferentes tributos
municipales, que permitan determinar oportunamente cobros por un valor inferior al que le
corresponde al contribuyente.

b. Someter a consideracion de la Corporacion Municipal el cobro del Impuesto de Billares de
acuerdo al salario minimo vigente segun la zona, ademas girar instrucciones a la responsable
del cobro que realice el calculo de conformidad a la establecido en la Ley de Municipalidades
y su Reglamento y a la actualizacién anual de los salarios minimos emitidos segin Decreto
Ejecutivo por el Congreso Nacional, para la cual deberan monitorear el cambio del mismo,
en el diario oficial la Gaceta.

c. Realizar las modificaciones necesarias en el Plan de Arbitrios donde determinen la manera
en que ha de efectuarse el cobro por el destace de ganado, ademas indicar el codigo
presupuestario en que se registrara.

RECOMENDACION N° 14
AL JEFE DE CATASTRO (ENCARGADO DE TRIBUTACION)

Asegurarse de realizar el cobro de los diferentes tributos correctamente, exigiendo para ello la
presentacion de la Declaracion Jurada de Ingreso sin excepcion alguna, otorgando los descuentos
por pago anticipado en los casos que aplique y sancionando con las multas y recargos establecidas
en la Ley de Municipalidades en caso que los contribuyentes no cumplan con los plazos
establecidos para la presentacion y el pago de los Impuestos.

INCONSISTENCIAS EN EL COBRO DE PERMISOS DE OPERACION DE
NEGOCIOS

Al revisar el rubro de ingresos especificamente a lo referente al otorgamiento de los permisos de
operacion y su emision, se comprobd que algunos fueron cobrados por valores inferiores a los
establecidos en el Plan de Arbitrios, de igual forma al verificar la fecha de renovacién de los
mismos, se encontrd que no se efectia ningiin cobro de multa por no tramitar la renovaciéon del
permiso en el mes de enero, los que se integran de la siguiente manera:

Valor
Descripcion Afio

P @
I . . | 2009 1,500.00
nconsistencias en e 2010 2.840.68

cobro de Permisos de

Operacion de Negocios 2011 1,870.34
P 8OC108 o012 1.212.96
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Sy ~ Valor
Descripcion Afio @

2013 1,524.89
Inconsistencias en el 2014 2,172.26
cobro de Permisos de 2015 1,900.00
Operacién de Negocios 2016 1,800.00
2017 1,400.00
Total 16,221.13

Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 124 y 157

Planes de Arbitrios 2010 al 2014 y 2016 Articulo 67, Capitulo IX Tasas Administrativas, Titulo
III Tasas Por Servicios Municipales.

Planes de Arbitrios 2009 al 2017 Articulo 37, Capitulo III Impuesto de Industria, Comercio y
Servicios, Titulo II Impuestos Municipales.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-174-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017 en el inciso I),
numeral 3, el Equipo de Auditoria, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacion sobre el hecho antes
comentado quien contesté mediante nota de fecha 18 de marzo de 2018, manifestando lo
siguiente:

“I. En relacion a los permisos de Apertura y Operacion de Negocios.

3. Permisos Cobrados por Valores Inferiores y no se Cobran las Multas

R)- Acuerdo recaudar una parte en algunos casos no se les cobro la multa establecida.”
De igual forma, mediante Oficio No. MFO-TSC-177-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017 en
el inciso H), numeral 3, el Equipo de Auditoria, solicito al sefior Freli Alexander Lopez, Jefe de
Catastro (01/02/2010-%31/08/2017 fecha de corte de la Auditoria), explicacién sobre el hecho
antes comentado quien contesté mediante nota de fecha 23 de marzo de 2018, manifestando lo
siguiente:

“H. En relacion a los Permisos de Apertura y Operacion de Negocios.

3. Permisos Cobrados por Valores Inferiores y no se Cobran las Multas

ANEXO 6

Algunos negocios no se les cobro por desconocimiento que tenfan que pagar Lps. 100 por
desconocimiento

3- En relaciéon a CELTEL TIGO antenas telecomunicaciones en 2012 lo que se estable en el
plan de arbitrios es mas de la cantidad que se cobré pero se hizo a base del dictamen del
AMHON publicado en diario oficial La Gaceta: se adjunta comunicado.

4- En el caso de permiso de Operacion de Nelda Aracely Nuafiez Ortiz no se le cobro por
declaracion tardia porque apertura su negocio en el mes de Julio el anio 2017.
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En el Caso de los Sefiores:

Oscar Nectali Rosa Maldonado

Santos Luis Guzman en el ano 2015
Telma del Carmen Reyes Sanabria
Bernardino Guevara Reyes en el afio 2011
Deisy Dinora Reyes en el afio 2011
Medardo Pefia Lara afio 2011

Cesar Roldan Agustin Franco.

Julia Antonia Cantoral Pefia.”

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-175-2017 de fecha
09 de diciembre de 2017, inciso H), numeral 3) y Oficio No. MFO-TSC-190-2017 de fecha 17
de mayo de 2018, inciso E), dirigidos al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde Municipal
(25/01/2006-25/01/2010), peto a la fecha no se recibié respuesta.

También, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-176-2017 de fecha 09
de diciembre de 2017, inciso G), numeral 3) y Oficio No. MFO-TSC-191-2017 de fecha 17 de
mayo de 2018, inciso F), numeral 3), dirigidos a la seflora Rosa Margarita Pefia, Jefe de Catastro
(01/03/2001-01/05/2011), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Ademas, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-192-2017 de fecha 17 de
mayo de 2018, G), numeral 3) dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Finalmente, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-193-2017 de fecha 17
de mayo de 2018, G), numeral 3), dirigido al sefior Freli Alexander Lopez, Jefe de Catastro
(01/02/2010-*31/08/2017 fecha de corte de la Auditorfa), pero a la fecha no se recibié
respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico al Patrimonio de la
Municipalidad de Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de DIECISEIS
MIL DOSCIENTOS VEINTIUN LEMPIRAS CON TRECE CENTAVOS
(L16,221.13).

COMENTARIO DEL AUDITOR

Sin embargo, el petjuicio econémico descrito en el parrafo anterior, fue subsanado mediante
pago en efectivo realizado en las oficinas del Tribunal Superior de Cuentas, segun los recibos
No. 1579-2018-4 de fecha 06 de junio de 2018 y el No. 1580-2018-4 de la misma fecha. (Ver
copia de recibo en Anexo 3, Pagina 210).

RECOMENDACION NP° 15
AL JEFE DE CATASTRO (ENCARGADO DE TRIBUTACION)

Determinar el cobro de los permisos de operacion para apertura y operacion de negocios de
acuerdo a la tarifa establecida en el Plan de Arbitrios vigente para cada afio, ademas de conciliar
los ingresos generados por el Departamento de Control Tributatio y el Informe de Ingresos de
Tesorerfa, para corregir en el menor tiempo posible cualquier diferencia que pueda ocasionar
una disminucién de los ingresos, aplicando las multas correspondientes a los contribuyentes que
no renueven el permiso de operacion en el mes de enero.
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14. DESEMBOLSO INDEBIDO A LA MANCOMUNIDAD DE GUISAYOTE, POR
CONCEPTO DE MULTAS INTERPUESTAS POR SERNA Y COMO
CONTRAPARTE PARA PROYECTOS QUE INCLUYE EL PAGO DE BONO AL
INGENIERO

En la revision de las erogaciones registradas en la cuenta Transferencias de Capital a Otras
Instituciones Culturales y Sociales sin Fines de Lucro, se encontré un desembolso indebido a
nombre de la Mancomunidad de Guisayote en concepto de Contraparte para proyectos de
electrificacion, la que incluye el pago de bono al Ingeniero Antonio Vasquez correspondiente de
abril a diciembre de 2012, al que solo se le adjunta una nota remitida por la Coordinadora de
Proyectos de Infraestructura Rural (FHIS-PIR), en concepto de pago de multas para la ejecucion
de algunos Proyectos Municipales que requerian permisos de la Secretaria de Recursos Naturales,
sin embargo la Mancomunidad realiz6 de forma tardfa la presentacién de documentos, derivando
el pago de éstas multas, ya que la Secretarfa tiene un limite de tiempo para la recepcién de
documentos y la Institucién solicitante no los presentd en tiempo v forma, ademas de que estas
erogaciones habifan sido cuestionadas a la Mancomunidad en el Informe N° 032-2012-DAM-
CFTM-AM-A, emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, las que fueron reembolsadas por
la Municipalidad siendo ésta una responsabilidad de los Funcionarios y Empleados a cargo de la
Administracion de los proyectos en mencion, la que se detalla asf:

Objeto Orden de pago Ntimero
del Beneficiario Detalle del Gasto , Monto de Observaciones
Numero Fecha
gasto @) Cheque

Contraparte para proyecto Pago de multas por

1,000.00

Chimis. presentacion  tardia
481 —
Contraparte proyecto; cédigo 5.000.00 de documentos,
97225. T segun nota adjunta.
Mancomunidad | Aportacion a 21 136 | 17/05/2013 52637669
Guisayote Mancomunidad pago de bono
504 del  Ingeniero  Antonio 9,000.00 Bono a Ingeniero de

contrapatte proyecto Chimis la Mancomunidad
contraparte proyecto codigo

97225.

Total 15,000.00

Incumpliendo lo establecido:

Constitucion de la Republica, Articulo 258 parrafo segundo y Articulo 259;

Ley de Municipalidades, Articulo 43 y 58 numeral 1);

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122, numeral 4);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012), Articulo 79 numerales 1), 3)

y 7).

Mediante Oficio No. MFO-TSC-069-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido al sefior
José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018) y Oficio N® MFO-TSC-073-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido a la
sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha
de corte de la Auditorfa), en el numeral 3), el Equipo de Auditoria solicit6 la explicacién sobre
el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 06 de diciembre de 2017,
manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio enviado al Departamento de Tesoreria de esta
Municipalidad de Fraternidad mediante Oficio N°® 069-2017 y 073-2017 emitido por el Tribunal
Superior de Cuentas, mismos que damos respuestas a continuacion:
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3- En este inciso se nos solicita la causa por la que se realiz6 la erogacion a la Mancomunidad
Guisayote y la Cancelaciéon de Bono al Ingeniero Antonio de Jesus Vasquez, donde nosotros
les adjuntamos la documentacién soporte por la cual se realizaron dichas erogaciones y la
cancelaciéon de Bonos, de adjunta en fisico anexo de los documentos que respaldan el gasto”.

También, la Administradora de la UTI Guisayoye, Licenciada Verénica Concepcion Pinto,
manifesté lo siguiente: “Mediante oficio entregado a los responsables de manejar los fondos
Municipales del Municipio de Fraternidad, Ocotepeque, especificamente en el numeral 3.
Menciona algunos puntos directamente de la Mancomunidad.

Detallo a continuacion:

Aportacion la Mancomunidad para pago de bono a Antonio Vasquez:

La Municipalidad de Fraternidad deposité Lps. 15,000.00 para realizar los siguientes pagos:
Bono al técnico ATR/FHIS/PIR: Antonio Vasquez: 9,000.00
Pago de multas diversas: 11,000.00

Se hace notar que el bono de Antonio Vasquez fue aprobado por la junta directiva y cancelado
el mismo, de adjunta punto de acta.

En cuanto a las multas la Mancomunidad ya fue auditado por el Tribunal Superior de Cuentas,
el cual ya fue revisado por esta Institucion, se adjuntan comprobantes de pago a la Tesorerfa
General de la Republica”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de QUINCE MIL LEMPIRAS
(L15,000.00).

RECOMENDACION N° 16
AL ALCALDE MUNICIPAL

Abstenerse de realizar desembolsos en concepto reconocimiento de obligaciones por
presentacion tardia de documentos correspondientes a otras Entidades, asi como pago de bonos
port supervision de proyectos a Técnicos de la Mancomunidad a la cual se encuentran afiliados,
ya que es el proposito de adherirse a las mismas es que le puedan brindar la asistencia técnica
que requieren.

TASAS Y LICENCIAS APROBADAS QUE NO HAN SIDO COBRADAS POR LA
MUNICIPALIDAD

Al revisar los Planes de Arbitrios vigente para cada afio, se encontré que la Corporacion
Municipal, aprobé la aplicaciéon de algunas tasas y licencias que deben ser pagadas por los
contribuyentes, sin embargo, a la fecha éstas no han sido cobradas, las que se detallan asi:

a) Tasa Por Conservaciéon y Manejo del Medio Ambiente

Se encontré que en el Acta No. 177 de fecha 01 de julio del afio 2009 en el punto 10, se aprobd
el Plan de Arbitrios Ambiental, el cual en su Articulo 1, establece la Tasa Por Conservacion y
Manejo del Medio Ambiente, consistente en un 2% sobre el monto total a pagar por permiso de
operaciones, licencias o permisos que otorgue la Alcaldfa Municipal, dicha tasa, no ha sido
cobrada a la fecha.
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b) Licencia Ambiental

De igual forma, en la revision de los Planes de Arbitrios de los afios del 2009 al 2017, el Articulo
09 de la secciéon de multas impuestas por el Departamento de Justicia, el cual establece que la
tala o corte de arboles, no podra realizarse sin la previa autorizaciéon de la Unidad Municipal
Ambiental, para lo cual debera solicitarse una licencia cuyo costo sera de DIEZ LEMPIRAS
(L..10.00) por arbol en el area urbana y VEINTE LEMPIRAS (I..20.00) por arbol en el area rural,
misma que no ha sido cobrada, los cuales detallamos:

s ~ Valor
Descripcion Ao @

2010 510.00

2011 450.00

Tasas y Licencias | 2012 2,530.00
aprobadas que no hansido | 2013 1,680.00
cobradas por la| 2014 1,080.00
Municipalidad. 2015 1,040.00
2016 980.00

2017 6,120.00

Total 14,390.00

Incumpliendo lo establecido en:

Plan de Atbitrios Ambiental, Articulo 2

Planes de Arbitrios de los afios 2009 al 2017, Titulo IV, Capitulo I Multas Aplicadas por el
Departamento de Justicia, Articulo 69 Tala y Corte de Arboles y poda.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-174-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017 en el inciso F),
numeral 2, el Equipo de Auditoria, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacion sobre el hecho antes
comentado quien contesté mediante nota de fecha 18 de marzo de 2018, manifestando lo
siguiente:

“F. En relacion al Impuesto de Extraccion

1. Tasas Aprobadas Que No han Sido Cobradas
» Tasa Por Conservacién y Manejo del Medio Ambiente
» Licencia Ambiental

ANEXO 5

En el caso de el afio 2017 fue un error en el plan de arbitrios ya que las licencias ambientales no
se habian cobrado menos se iba aprobar aumentarle el valor a dicha licencia ya que las personas
de nuestro Municipio son de escasos recursos y hubieran podido pagar la licencia ambiental a
dicho valor que muy elevado para el corte de un arbol

Las Personas que se les otorgé permiso para corte de 1 a 3 fueron personas de escasos recursos
econémicos no se les exigi6 pagar licencia ambiental ya que en muchos casos solo se les otorgd
permiso para corte de arboles para su debida construccion.

1-Se le cobré permiso de construccion a las personas que su situacién es de total solvencia
econémica por ende tienen la capacidad de pagar su permiso de construccion.
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2-En el caso de el afio 2017 fue un error en el plan de arbitrios ya que la licencia Ambiental no
se habia cobrado menos se iba aprobar aumentarle el valor a dicha licencia ya que las personas
de nuestro municipio son de escasos recursos y hubieran podido pagar la licencia ambiental a
dicho valor que muy elevado para el corte de un arbol”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-174-2017 de fecha
09 de diciembre de 2017 y Oficio No. MFO-TSC-192-2017 de fecha 17 de mayo de 2018, inciso
F, numeral 2), dirigidos al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibio respuesta.

Ademas, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. Oficio No. MFO-TSC-175-2017 de
fecha 09 de diciembre de 2017, inciso E), numeral 2), dirigido al sefior José Ovidio Pefa Pinto,
Alcalde Municipal (25/01/2006-25/01/2010); pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, se envié el Oficio de solicitud de justificacién No. Oficio No. MFO-TSC-176-2017
de fecha 09 de diciembre de 2017 y Oficio No. MFO-TSC-191-2017 de fecha 17 de mayo de

2018, inciso E) numeral 2), dirigidos a la sefiora Rosa Margarita Pefia, Jefe de Catastro
(01/03/2001-01/05/2011), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-177-2017 de fecha 09
de diciembre de 2017 y Oficio No. MFO-TSC-193-2017 de fecha 17 de mayo de 2018, inciso
F), numeral 2), dirigidos al sefior Freli Alexander Lopez, Jefe de Catastro (01/02/2010-
*31/08/2017 fecha de corte de la Auditoria), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico al Patrimonio de la
Municipalidad de Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de CATORCE
MIL TRESCIENTOS NOVENTA LEMPIRAS (L14,390.00).

COMENTARIO DEL AUDITOR

Sin embargo, el perjuicio econémico descrito en el parrafo anterior, fue subsanado mediante
pago en efectivo realizado en las oficinas del Tribunal Superior de Cuentas, segun recibo No.
1579-2018-4 de fecha 06 de junio de 2018. (Ver copia de recibo en Anexo 3, Pagina 210).

RECOMENDACION N° 17
AL JEFE DE CATASTRO (ENCARGADO DE TRIBUTACION) Y TESORERO
MUNICIPAL

Asegurarse previo a la emision de la factura y recibo de cobro que estos incluyan la totalidad de
las tasas y servicios brindados por la Municipalidad, tal como lo establece el Plan de Arbitrios
vigente aprobados por la Corporacién Municipal como ser la Tasa y Licencia Ambiental.

CALCULOS Y COBROS INCORRECTOS DE IMPUESTO PERSONAL A LOS
EMPLEADOS MUNICIPALES

Como resultado del analisis realizado al rubro de Ingresos, se comprobd que el Impuesto
Personal ha sido tasado, siendo los funcionarios y empleados Municipales los unicos
contribuyentes a los que se les calcula el Impuesto en base a la tabla progresiva en la actualidad,
sin embargo, se encontraron algunas inconsistencias, que se detallan asf:
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a) Cobro Mediante Tasacion a los Empleados Municipales
Al evaluar los recibos por concepto de Impuesto Personal se encontrd, que durante los afios
2008 al 2010 a los Empleados Municipales, se les cobraba la tasa establecida en el Plan de
Arbitrios, y no en base a la Declaracion Jurada de Ingresos.

b) La Base Gravable no fue determinada correctamente
En algunos casos la base gravable no fue determinada correctamente, reflejandose en los
cobros del impuesto. Al revisar los valores cobrados que se hicieron malos célculos por la
incorrecta aplicacion de la tabla.

c) No se Aplican las Multas y Recargos
Al verificar el cumplimiento de los requisitos y plazos establecidos por la Ley de
Municipalidades para la presentaciéon de las Declaraciones Juradas y el pago del Impuesto
Personal, se comprobd que, en algunos afos, no se aplicaron los recargos por el pago tardio
del impuesto, asi como no es aplicada la multa por no presentar la Declaracion se detallan
algunos ejemplos:

. ~ Valor
Descripcion Afio @

2009 1,500.79

2010 1,681.90

2011 551.29

Calculos y cobros incorrectos 2012 791.64
de Impuesto Personal a los 2013 668.27
empleados municipales. 2014 882.83
2015 177.36

2016 6,486.27

2017 619.28

Total 13,359.63

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulos 77 en sus parrafos primero, segundo, cuarto y quinto.
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 93, parrafo segundo, Articulos 95,
97, 154, inciso a); 161 y 165, inciso b).

Mediante Oficio No. MFO-TSC-174-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017 en el inciso B)
numerales del 1 al 3, el Equipo de Auditorfa, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde
Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho
antes comentado quien contesté mediante nota de fecha 18 de marzo de 2018, manifestando lo
siguiente:

“B. En relacién al Impuesto Personal

1. Cobro mediante tasacion a los empleados municipales

2. La base gravable no fue determinada correctamente
3. No se aplican multas y recargos

R)- Fue un error involuntario del personal encargado de dicho cobro”.
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De igual forma, mediante Oficio No. MFO-TSC-177-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017 en
el inciso B), numerales del 1 al 3, el Equipo de Auditoria, solicito al sefior Freli Alexander Lopez,
Jefe de Catastro (01/02/2010-%31/08/2017 fecha de corte de la Auditotia), explicacion sobre el
hecho antes comentado quien contest6 mediante nota de fecha 23 de marzo de 2018,
manifestando lo siguiente:

“B. En relacion al Impuesto Personal
1. Cobro mediante tasacion a los empleados municipales
2. La base gravable no fue determinada correctamente

3. No se aplican multas y recargos
ANEXO 1

Se visito a las personas mencionadas en el anexo 1 se les hizo conciencia devolver dinero de que
en ese momento se les dejo de cobrar de los cuales pagaron nada mas:

José Angel Rivas Toledo

José Ovidio Pefa Pinto

Saul Alberto Villeda

Freli Alexander Lopez

Maria Elena Rivas

Manuel Antonio Esquivel Guevara
Fredi Salvador Cantoral Pefia
Marfa Margarita Villeda

9. Jorge Noé Lopez

10. Dilcia Oneida Serrano Hernandez
11. José Leonardo Villeda

12. Ana Jael Pena Pinto

13. Santos Orlando Pefia

14. Damaris Elizabeth Espinoza

15. Oscar Omar Degrandez

16. Fredis Otlando Setrrano

17. Juan José Pefa Pinto”.

PN AN

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-175-2017 de fecha 09
de diciembre de 2017 y Oficio No. MFO-TSC-190-2017 de fecha 17 de mayo de 2018, inciso
A), dirigidos al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde Municipal (25/01/2006-25/01/2010),
pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, se envid el Oficio de solicitud de justificaciéon No. No. MFO-TSC-176-2017 de fecha
09 de diciembre de 2017 y Oficio No. MFO-TSC-191-2017 de fecha 17 de mayo de 2018 inciso
A), dirigido a la sefiora Rosa Margarita Pefia, Jefe de Catastro (01/03/2001-01/05/2011), pero
a la fecha no se recibio respuesta.

Ademis, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-192-2017 de fecha 17 de
mayo de 2018, inciso B), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), peto a la fecha no se recibié respuesta.
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Finalmente, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-193-2017 de fecha 17
de mayo de 2018, inciso B), dirigido al sefior Freli Alexander Loépez, Jefe de Catastro
(01/02/2010-*31/08/2017 fecha de corte de la Auditotia), pero a la fecha no se recibié
respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico al Patrimonio de la
Municipalidad de Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de TRECE MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE LEMPIRAS CON SESENTA Y TRES
CENTAVOS (L13,359.63).

COMENTARIO DEL AUDITOR

Sin embargo, el petjuicio econémico descrito en el parrafo anterior, fue subsanado mediante
pago en efectivo realizado en las oficinas del Tribunal Superior de Cuentas, segun los recibos
No. 1579-2018-4 de fecha 06 de junio de 2018 y el No. 1580-2018-4 de la misma fecha. (Ver
copia de recibo en Anexo 3, Pagina 210).

RECOMENDACION NP° 18
AL JEFE DE CATASTRO

a. Efectuar el calculo y cobro del Impuesto Personal a cada uno de los Empleados y
Funcionarios de la Municipalidad de conformidad a los ingresos percibidos por el
Empleado.

b. Proceder a partir de la fecha a realizar los ajustes y los cobros de multas y recargos
correspondientes a los contribuyentes que adeudan a la Municipalidad los diferentes
Impuestos, segun lo establecido en la Ley de Municipalidades y el Plan de Arbitrios
Vigente.

OTORGAMIENTO DE PRESTAMO A PARTICULARES, LOS QUE NO FUERON
RECUPERADOS EN SU TOTALIDAD

En la revision de gastos especificamente Servicios Personales, se encontré que la Corporacion
Municipal aprobé mediante Acta 261 de fecha 03 de enero del 2013, que se le otorgara un
préstamo al sefor Wilson Yobany Amaya, por la cantidad de CINCO MIL LEMPIRAS
(L.5,000.00), para realizar un proyecto de reciclaje de residuos en el Municipio de Fraternidad,
“acuerdo en el que llegd con la Mancomunidad”, mismo que fue registrado en el objeto 124 en
el afio 2013, sin embargo a la fecha no se encontrd el comprobante que evidencie el reintegro
realizado a la Municipalidad, aun cuando se adjunta un “pagaré” este no fue ejecutado y por ende
no se recuper6 el valor desembolsado, el que se detalla asi:

Nombre del N° de Fecha de Forma Valor
Beneficiari Descripcion del gasto Orden de la Orden de P Prestado Observaciones
eneficiario e Pago
pago de Pago L)

Valor por concepto de apoyo El préstamo hasta
Wilson en condicién de préstamo, la fecha no ha
Yobany para realizar trabajo en el area 21 19/01/2013 | Efectivo 5,000.00 | sido pagado por
Amaya de reciclaje en el Municipio el sefior Wilson

de Fraternidad. Amaya.

Total 5,000.00
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De igual manera, se encontré un pago en calidad de préstamo por cubrir a una de las Maestras
por maternidad del Centro Educativo El Chimis, autorizado por el sefior Alcalde Municipal, a la
sefiorita Débora Abigail Espinoza sin adjuntar a la orden el comprobante del reintegro realizado
a la Municipalidad, pago que se detalla a continuacion:

Orden de pago Cheque

Beneficiario Descripcion i | Valor Observaciones
Fecha Nuamero | Numero @

Pago en calidad de préstamo

Valor por .
ncepto de pago por cubrir a una de las maestras
Débora com prést m g del centro educativo El Chimis
Abigail [ <7 PCH e |05/10/2012 | 318 | 49074923 5,796.00 | autotizado por el sefior Alcalde
Espinoza dau a 2 ni la solicitud ni la autorizacién

haciendo un mes a
una persona.

refieren el dia de cancelar dicho
préstamo.

Total 5,796.00
Gran-total 10,796.00

Incumpliendo lo establecido en:

Constitucion de la Republica, Articulo 321

Ley de Municipalidades, Articulo 98 numeral 5)

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 79 numerales
1,3y7).

Mediante Oficio No. MFO-TSC-069-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido al sefior
José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018) y Oficio N® MFO-TSC-073-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido a la
sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha
de corte de la Auditorfa), en el numeral 6), el Equipo de Auditoria solicit6 la explicaciéon sobre
el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 06 de diciembre de 2017,
manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio enviado al Departamento de Tesorerfa de esta
Municipalidad de Fraternidad mediante Oficio N° 069-2017 y 073-2017 emitido por el Tribunal
Superior de Cuentas, mismos que damos respuestas a continuacion:

6- Respecto a los préstamos concedidos por la Corporacion Municipal a maestras del

Municipio.

¢) Los Préstamos otorgados a las Maestras Keydy Yanira Arita y Mima Patricia Magana, fueron
aprobados en reunién de Corporaciéon Municipal con fecha 16 de mayo del 2011 Acta 224,
Folios 255 al 258, por lo que se adjunta Copias de los recibos del reintegro de los fondos,
segun recibo No. 03155 a Nombre de Karla Patricia Magafia con fecha 16-01-2012 - Recibo

03207 a Nombre de Keydy Yanira Arrita con fecha 01-02-2012 y Recibo No. 6453 a
Nombre de Débora Abigail Espinoza con fecha 05- enero-2018.

También, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-040-2017 de fecha 13
de noviembre de 2017, (numeral 6), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-043-2017 de fecha 13

de noviembre de 2017, dirigido al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Regidor Primero (25/01/2010-
25/01/2014), peto a la fecha no se recibié respuesta.
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Ademas, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-044-2017 de fecha 13 de
noviembre de 2017, dirigido al sefior Marfa Anita Reyes, Regidora Municipal (25/01/2010-
25/01/2014), petro a la fecha no se recibié respuesta.

De igual manera, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-045-2017 de
fecha 13 de noviembre de 2017, dirigido al sefior Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor
Tercero (25/01/2010-25/01/2014), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

Finalmente, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-046-2017 de fecha 23
de noviembre de 2017, dirigido al sefior José Daniel Sanabria, Regidor Cuarto (25/01/2010-
25/01/2014), petro a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico al Patrimonio de la
Municipalidad de Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de DIEZ MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS LEMPIRAS (L10,796.00).

COMENTARIO DEL AUDITOR

Sin embargo, parte del perjuicio econémico descrito en el parrafo anterior, fue subsanado por la
sefiora Débora Abigail Espinoza mediante pago realizado en la Municipalidad, segun recibo No.
6453 de fecha 05 de enero de 2018 (Ver copia de recibo en Anexo 3, Pagina 208), por lo que
la responsabilidad solo sera emitida por la cantidad de CINCO MIL LEMPIRAS (15,000.00).

RECOMENDACION N° 19
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Abstenerse de efectuar aprobacion de préstamos a particulares cuyo destino de estos fondos sea
para beneficio personal y no para la comunidad lo que no permite cumplir con los fines
establecidos en la Ley de Municipalidades.

PAGO ERRONEO EN CONCEPTO DE PRESTACIONES LABORALES

En la revisiéon al rubro de Servicios Personales en concepto de prestaciones laborales, se
comprobd que en algunos casos el calculo no fue realizado en base al promedio del salario de
los ultimos 6 meses como lo establece el Cédigo de Trabajo, ademas de que en uno de los casos
el valor del reajuste al salario minimo no fue determinado correctamente, los que ocasionaron
pagos superiores a los que correspondian, cabe mencionar que éstos calculos fueron realizados
por la Secretaria de Trabajo, sin embargo no fueron verificados por la Administracién Municipal
previo a realizar dichos pagos, los que se detallan de la siguiente manera:

Pago
Nombre del | Fecha de Fecha de Orden Fecha de Total s,eg.un el Diferencia .
Empleado Ingreso cancelacion de Pago pagado | cbdigo de L) Observaciones
P Pago @™ trabajo
(D)
Ta diferencia
corresponde a que no
Dina Barrera 389- 09/06/2010- . se determinéo
Ramires 15/01/1999 | 01/06/2010 626 23/09/2010 64,645.43 |  64,535.43 110.00 cortectamente ol
valor del ajuste al
salario minimo.
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Pago
Nombre del | Fechade | Fechade | O™ | Fechade Total | segunel | piponcia .
Empleado Ingreso cancelacion de Pago pagado | cédigo de L) Observaciones
Pago @) trabajo
@)
La diferencia se
integra asi:
1.8,155.30, por
ajuste  al  salario
Rosa 06/07/2011 minimo, y .1,077.17
Margarita 01/03/2001 | 01/05/2011 | 325- 19 18/01,/2012 98,989.34 | 89,756.87 9,232.47 | por diferencia en el
Pefia Fuente calculo al no haber
determinado
correctamente el
promedio de los
sueldos devengados.

Total 163,634.77 | 154,292.30 9,342.47

Incumpliendo lo establecido en:

Coédigo del Trabajo, Articulo 123 inciso b).

Ley del Salario Minimo, Articulos 39 y 43

Decreto N° STSS-374-STSS-08, del 27/12/2008. Articulo No. 1, inciso b).
Decreto N° STSS-342-2010, del 02/11/2010. Articulo No. 1.

Decreto N° STSS-223-2011, del 11/04/2011.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-054-2017 de fecha 14 de noviembre de 2017 numeral 6) y
Oficio No. MFO-TSC-173-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, numeral 3), dirigidos a la
sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha
de corte de la Auditorfa), Oficio No. MFO-TSC-055-2017 de fecha 14 de noviembre de 2017
(numeral 5) y Oficio N® MFO-TSC-148-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, dirigidos al
seflor José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018), el Equipo de Auditorfa solicité la explicacién sobre el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 15 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente:

“De la manera mas atenta damos respuesta a los Oficios MFO-TSC-054-2017, MFO-TSC-055-
2017, MFO-TSC-147-2017, MFO-TSC-148-2017, MFO-TSC-149-2017, MFO-TSC-106-2017 y
MFO-TSC-173-2017 emitidos por el Tribunal Superior de Cuentas, donde se detalla cada una
de las observaciones encontradas:

2- La cancelacion de prestaciones se realizé en base a la presentacion de la hoja de liquidacion
que brinda el Ministerio del Trabajo donde se supone que para ello es el fin de su trabajo,
raz6n por la cual se les otorga la cantidad ahi descrita, se adjunta comprobante de
devolucion”.

Asimismo, mediante Oficio No. MFO-TSC-173-2017 de fecha 06 de diciembre de 2017, en el
numeral 3), el Equipo de Auditortfa, solicito a la seflora Maria Magdalena Villeda Garcia, Tesorera
Municipal (15/02/2007-¥31/08/2017 *fecha de corte de la Auditorfa), explicaciéon sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 20 de enero de 2018,
manifestando lo siguiente: “Por este medio doy respuesta al oficio N° 173-2017 emitido por el
Tribunal Superior de Cuentas, anexando comprobantes del reintegro de los fondos, pagados de
mas, a empleados y funcionarios de la Municipalidad de Fraternidad Ocotepeque:
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3- PAGO ERRONEO EN CONCEPTO DE PRESTACIONES LABORALES

4- La cancelacion de prestaciones se realizo en base a la presentacion de la hoja de
liquidacién que brinda el Ministerio del Trabajo donde se supone que para ello es el fin
de su trabajo, razén por la cual se les otorga la cantidad ahi descrita, se adjunta
comprobante de devolucién del pago otorgado de mas”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico al Patrimonio de la
Municipalidad de Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS LEMPIRAS CON CUARENTA Y SIETE
CENTAVOS (L.9,342.47).

COMENTARIO DEL AUDITOR

Sin embargo, el perjuicio econémico descrito en el parrafo anterior, fue subsanado por los
Empleados en mencién, mediante pago en efectivo realizado en las oficinas del Tribunal
Superior de Cuentas, segin recibo No. 1433-2018-4 de fecha 31 de enero de 2018, a nombre de
la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia. (Ver copia de recibo en Anexo 3, Pagina 210).

RECOMENDACION NP° 20
AL ALCALDE MUNICIPAL

Antes de autorizar este tipo de pagos verificar conjuntamente con los Departamentos de
Tesoreria y Contabilidad los calculos realizados por los Inspectores de la Secretaria del Trabajo
y verificar que los datos reflejados en la hoja de calculo correspondan a los percibidos por el Ex-
Empleado, asf como el sueldo base que se le asigne para el pago de sus derechos y de ésta manera
evitar realizar pagos erroneos por este concepto.

EXCESO Y PAGOS INDEBIDOS POR CONCEPTO DE TELEFONIA CELULAR

Al revisar los Gastos, especificamente a las erogaciones realizadas por concepto de Telefonia
Celular, se comprob6 que la Administracién Municipal en algunos meses efectuo pagos que
sobrepasan el limite de consumo maximo permitido y establecido en el Reglamento de las
Disposiciones Generales del Presupuesto de $100 mensuales, mismos que en algunos meses se
exceden de este monto, como ser:

. Valor de Exceso del
Numero s Consumo s
Nombre Descripcion de la la Orden ‘. maximo Lz
de Orden Fecha o permitido . Observacion
de Pago Beneficiario orden de pago de Pago © establecido
@) @)
El Reglamento de las
Disposiciones
. . Generales del
Compra de tarjetas y
Presupuesto
recargas para el oo
wléfono de  sefior establecen que el limite
750 30/12/2011 | Pulperfa Gaby cono SOt 6,500.00 | 1,914.35 4,585.65 | maximo a reconocer
’ | alcalde por llamadas
relacionadas  por la por este concepto s
munici li(i d de $100.00 mensuales,
umetpaiida se cancelaron cuatro
facturas la  misma
fecha de Pulpera Gaby

Total 2011 6,500.00 1,914.35 4,585.65
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Nimero Valor de Consumo Exceso del
Nombre Descripcion de la la Orden by maximo s
de Orden Fecha . permitido . Observacion
de Pago Beneficiario orden de pago de Pago © establecido
(@) (L)
C d El Reglamento de las
Inversiones ompra de una recarga Disposiciones
306 11/06/2016 . para el cel. del sefior 2,000.00 .
Gaby Alcalde Generales del
Presupuesto
establecen que el limite
2,290.09 1,769.91 | maximo a reconocer
Compra de una recarga gorja fggeogonceptol ©s
) 1 cel. del sef e .00 mensuales,
316 21/06/2016 | Cel. Mobile %Zﬁe Cepme ot 206000 se cancelaton cuatro
llamadas para trimites factras la misma
fecha de Pulpera Gaby
Total 2016 4,060.00 2,290.09 1,769.91
Monto Total 10,560.00 4,204.44 6,355.56

Asimismo, se encontraron pagos de telefonfa celular a Funcionarios y Empleados que no estan
contemplados dentro de los autorizados para el reconocimiento de dicho derecho, los que se

detallan:
Némer Valor de Ia Cogs‘hmgia
umero Nombre Descripcion de la Ordende | 99€ 70 <€ .
de Orden Fecha o ser Observacion
Beneficiatio orden de pago la Pago .
de Pago o) reconocido
d)
Compra de recarga El pago de la tarjeta para recarga
253 14/04/2010 | Fredy Serrano para el teléfono del st. 100.00 100.00 del sefior Vice élcalde, no esta
’ Vice Alcalde para autorizado  segun  las  leyes
llamadas a patronatos. Reglamentos y Disposiciones
Total 2010 100.00 100.00
Compra de una recarga El pago de la recarga para Tesorera
146 05/04/2011 | Pulperia Gaby para el cel. de la 50.00 50.00 1\1u{11c1pa1, no estd autorizada
° | tesorera para llamadas segin las leyes Reglamentos y
ala AMHON Disposiciones
El pago de la tarjeta para recarga
Fredy serrano - Compra de saldo para del sefior Vice Alcalde por
223 03/05/2011 M E Gil 7) el celular de alcalde y 250.00 100.00 | L.100.00 no esta autorizado segun
Aura ANVEZ | del vice-alcalde las leyes  Reglamentos vy
Disposiciones
Pago por compra de El pago de la tarjeta para recarga
660 23/11/2011 | Pulperia Gaby tarjeta para la secretaria 25.00 25.00 de la' Secretaria /L.25.00 no esta
° | para hacer llamadas autorizada  segun  las  leyes
para bonos Reglamentos y Disposiciones
Total 2011 325.00 175.00
Compra de saldo para
Banco de | teléfono tesorera ya
119 14/05/2012 Occidente que necesitaba llamar a 100.00 100.00
TSR y AMOHN
Banco De Compra de recargas El pago de la recarga para Tesorera
150 06/06/2012 Occidente para el teléfono del 1,395.00 100.00 | Municipal, no esti autorizada
seflor alcalde y tesorera segin las Leyes Reglamentos y
Compra de saldo para Disposiciones
Banco De | us© del alcalde y
174 27/06/2012 Occidente tesorera ya que por 1,694.00 100.00
llamadas se le acredita
el saldo
Total 2012 3,189.00 300.00
Monto Total 3,614.00 575.00
Gran Total 14,174.00 6,930.56
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en sus Articulos 43 y 58 numeral 1).

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122, numeral 4);

Ley de Equidad Tributaria, Articulo 31, numeral 2, inciso c).

Reglamento a las Disposiciones Generales del Presupuesto para el afio 2009, Articulo 50.
Reglamento a las Disposiciones Generales del Presupuesto afio 2010 y 2011, Articulo 41.
Reglamento a las Disposiciones Generales del Presupuesto afio 2012, Articulo 49.
Disposiciones Generales del Presupuesto para el afio 2012, publicado en el Diario Oficial La
Gaceta el 22 de diciembre de 2011, Articulo 147.

Disposiciones Generales del Presupuesto para el afio 2016, publicado en el Diario Oficial La
Gaceta el 18 de diciembre de 2015, Articulo 181.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003) Articulo 119 numerales 1), 3) y 7).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012), Articulo 79 numerales 1), 3)

y 7).

Mediante Oficio No. MFO-TSC-066-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido al sefior
José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018) y Oficio N® MFO-TSC-070-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido a la
sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha
de corte de la Auditorfa), el Equipo de Auditorfa solicité la explicaciéon sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante notas de fecha 04 de diciembre de 2017, manifestando
lo siguiente: “En respuesta al oficio N° 066-2017 y oficio N° 070-2017 emitidos por el Tribunal
Superior de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente manera:

1)- Al revisar los gastos, especificamente a las erogaciones realizadas en concepto de Telefonia
Celular, se comprob6 que la Administracién Municipal en algunos meses efectuo pagos que
sobrepasan el limite de consumo maximo permitido y establecido en el reglamento de las
disposiciones generales del presupuesto de $100 mensuales...

R)-Dichos gastos se realizaron debido a que en su momento Pulperia Gaby, nos
brindaba el financiamiento de las recargas para el Celular del Sefior Alcalde José Angel
Rivas Toledo, manera por la cual se acumulé el crédito de todo un afio, ya que en ningun
momento se nos brindé facturas al Crédito, razén por la cual el pago se realizé la misma
fecha 30-12-2011.

2)- Asimismo, se encontraron pagos de telefonfa celular a Funcionarios y Empleados que no
estan contemplados dentro de los autorizados para el reconocimiento de dicho derecho...

R/- En nuestra Municipalidad no se Cuenta con Telefonia Fija, por lo tanto nos vemos
en la necesidad de recargar teléfonos celulares en distintos Departamentos, siempre con
finalidad de tramites Municipales”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de SEIS MIL NOVECIENTOS
TREINTA LEMPIRAS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS (L6,930.56).
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RECOMENDACION N° 21
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Establecer un mecanismo de control, que permita garantizar que solamente se autoricen y
realicen los montos que estén debidamente aprobados, ademas este control debe apegarse a los
limites maximos de consumo establecido en el Reglamento de las Disposiciones Generales del
Presupuesto del afio que corresponda y la Ley de Equidad Tributaria, a fin de evitar el exceso en
el consumo, y en el caso de que excediera, realizar la deduccion al Funcionario del sueldo que le
corresponde, asimismo abstenerse de autorizar pagos en concepto de telefonfa celular a
Empleados Municipales o particulares ya que esto no es permitido por la Ley.

COBRO DE DOMINIOS PLENOS POR UN VALOR INFERIOR AL
ESTABLECIDO EN EL PLAN DE ARBITRIOS

Como resultado del analisis realizado al rubro de Ingresos, se comprobé que el Departamento
de Catastro no calcul6 correctamente el valor Catastral de algunos bienes inmuebles que fueron
solicitados en calidad de Dominio Pleno, ya que no fueron aplicados los criterios establecidos
en el Plan de Arbitrios, en donde establece que los predios urbanos marginales deben pagar el
10% sobre el valor catastral por los primeros 500 metros cuadrados y el 12% después de los 500,
cobrando solamente el 10% por algunos predios con mas de 500 metros.

Asimismo, en la zona urbana no marginal debia cobrarse el 12% sobre el valor catastral, se
encontré que se cobrd solamente el 10% en algunos bienes por lo que, han sido recibidas
cantidades incorrectas ya que el cobro fue realizado por un valor inferior al establecido en el Plan
de Arbitrios Municipal vigente para cada afo, lo que ocasioné que derivaran algunas diferencias,
los que se integran de la siguiente manera:

s, ~ Valor
Descripciéon Ao @

2009 231.22

2010 1,279.15

2011 2,215.15

Cobro de Dominios Plenos 2012 508.71
cobrados por un valor inferior al 2013 223.67
establecido en el Plan de Arbitrios 2014 55.94
2015 51.53

2016 252.29

2017 124.34

Total 4,942.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 84

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 124 y 147,

Planes de Arbitrios del 2009 al 2017, Titulo III Tasa Por Servicios Municipales, Capitulo II
Limpieza, Recolecciéon y Disposicion Final de Residuos Soélidos, Alcantarillado Sanitario,
Bomberos, Tasa de Seguridad, Articulo 54 Terrenos Municipales; Requisitos Para Otorgar
Dominio Pleno, Parrafo tercero:

- Los predios urbanos marginales pagaran el 10% del valor catastral los primeros 500
metros cuadrados y el 12% después de los 500 metros cuadrados.
- Los predios urbanos no marginales se les cobrara el 12% del valor catastral.
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Mediante Oficio No. MFO-TSC-174-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017 en el inciso J)
numeral 3), el Equipo de Auditorfa, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicaciéon sobtre el hecho antes
comentado quien contesté mediante nota de fecha 18 de marzo de 2018, manifestando lo
siguiente:

“J. En relacién a Dominios Plenos

3. Dominios Plenos cobrados por valores inferiores

R) Errores involuntarios del personal de catastro momento del cobro de los mismos.”

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-175-2017 de fecha
09 de diciembre de 2017, inciso I) punto 2) y Oficio No. MFO-TSC-190-2017 de fecha 17 de
mayo de 2018, inciso F), dirigidos al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde Municipal
(25/01/20006-25/01/2010), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Ademas, se envib el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-176-2017 de fecha 09 de
diciembre de 2017, inciso H) y Oficio No. MFO-TSC-191-2017 de fecha 17 de mayo de 2018
inciso G), dirigido a la sefiora Rosa Margarita Pefia, Jefe de Catastro (01/03/2001-01/05/2011),
pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-177-2017 de fecha 09
de diciembre de 2017, inciso I) y Oficio No. MFO-TSC-193-2017 de fecha 17 de mayo de 2018,
inciso H), dirigidos al sefior Freli Alexander Lopez, Jefe de Catastro (01/02/2010-*¥31/08/2017
fecha de corte de la Auditoria), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Finalmente, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-192-2017 de fecha 17
de mayo de 2018, inciso H) dirigido al senor José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico al Patrimonio de la
Municipalidad de Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de CUATRO
MIL NOVECIENTOS CUARENTAY DOS LEMPIRAS (L.4,942.00).

COMENTARIO DEL AUDITOR

Sin embargo, el petjuicio econémico descrito en el parrafo anterior, fue subsanado mediante
pago en efectivo realizado en las oficinas del Tribunal Superior de Cuentas, segun los recibos
No. 1579-2018-4 de fecha 06 de junio de 2018 y el No. 1580-2018-4 de la misma fecha. (Ver
copia de recibo en Anexo 3, Pagina 210).

RECOMENDACION N° 22
AL JEFE DE CATASTRO

Asegurarse previo a la emision de la factura y recibo que se cobre la totalidad de los servicios
brindados por la Municipalidad, de acuerdo a lo establecido en el Plan de Arbitrios Vigente
aprobado por la Corporacién Municipal y de ésta manera evitar que se realicen cobros por un
valor inferior al establecido.
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21. PAGO ANTICIPADO Y POSTERIORMENTE DUPLICADO DE DIETA A
REGIDOR MUNICIPAL

Al revisar el area de Gastos, especificamente al pago de Dietas, se encontré que la
Administracion Municipal efectué un pago anticipado y posteriormente duplicado de dietas al
Regidor José Daniel Sanabria Regidor Segundo (25/01/2010-25/01/2014), misma que fue
otorgada en calidad de anticipo; ya que fue cancelada en el mes de diciembre del 2011 y que
correspondia a las dietas del mes de enero del afio 2012, las que se detallan de la siguiente manera:

Fecha de | Numero Nimero Fecha de Valor Valor que | Diferencia
Nombre de Cheque ,
Acta de Acta Orden @) correspondia @)
Orden
Jose 03/01/2012 | 239 3,000.00
Daniel 7 15/12/2011, | 44854206, 4,000.00 3,000.00
Sanabria 16/01/2012 240 186 02/07/2012 | 44854255 4,000.00

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulos 35.
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 21.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-054-2017 de fecha 14 de noviembre de 2017 numeral 7) y
Oficio No. MFO-TSC-173-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017 numeral 4), dirigido a la
sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha
de corte de la Auditorfa), Oficio N°® MFO-TSC-055-2017 de fecha 14 de noviembre de 2017
(numeral 6) y Oficio N® MFO-TSC-148-2017 de fecha 05 de diciembre de 2017, dirigidos al
seflor José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018), el Equipo de Auditoria solicité la explicacién sobre el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 15 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente:
“De la manera mas atenta damos respuesta a los Oficios MFO-TSC-054-2017, MFO-TSC-055-
2017, MFO-TSC-147-2017, MFO-TSC-148-2017, MFO-TSC-149-2017, MFO-TSC-106-2017 y
MFO-TSC-173-2017 emitidos por el Tribunal Superior de Cuentas, donde se detalla cada una
de las observaciones encontradas:

5- La razén por la que se le cancel6 una dieta de mas al sefior José Daniel Sanabria fue por
descuido donde se le cancelé por parte de la tesorera y en un momento al sefior alcalde
también se lo canceld, se adjunta copia del reintegro del fondo”.

También, mediante Oficio No. MFO-TSC-173-2017 de fecha 06 de diciembre de 2017, en el
numeral 4), el Equipo de Auditortfa, solicito a la seflora Maria Magdalena Villeda Garcia, Tesorera
Municipal (15/02/2007-¥31/08/2017 *fecha de corte de la Auditorfa), explicacion sobre el
hecho antes comentado, quien contest6 mediante nota de fecha 20 de enero de 2018,
manifestando lo siguiente: “Por este medio doy respuesta al oficio N° 173-2017 emitido por el
Tribunal Superior de Cuentas, anexando comprobantes del reintegro de los fondos, pagados de
mas, a empleados y funcionarios de la Municipalidad de Fraternidad Ocotepeque:

4- PAGO DUPLICADO DE DIETA A EX-REGIDOR MUNICIPAL

R/- La razoén por la que se le cancelo una dieta de mas al sefior José Daniel Sanabria,
fue por descuido de nuestra parte, donde se le cancelo por parte de la Tesorera Municipal
y en un momento al sefior Alcalde también se hizo donde se duplicé el monto
correspondiente, se adjunta copia del reintegro del fondo”.
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De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-106-2017 de fecha
30 de noviembre de 2017, dirigido al sefior José Daniel Sanabria, Regidor Municipal
(25/01/2010-25/01/2014), peto a fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico al Patrimonio de la
Municipalidad de Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de TRES MIL
LEMPIRAS (1.3,000.00).

COMENTARIO DEL AUDITOR

Sin embargo, el perjuicio econémico descrito en el parrafo anterior, fue subsanado, mediante
pago en efectivo realizado en las oficinas del Tribunal Superior de Cuentas, segun recibo No.
1433-2018-4 de fecha 31 de enero de 2018, a nombre de la sefiora Marfa Magdalena Villeda
Garcia. (Ver copia de recibo en Anexo 3, Pagina 210).

RECOMENDACION N° 23
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

a. Abstenerse de realizar anticipo de dietas a los Regidores Municipales, ya que éstas solo podran
hacerse efectivas una vez el Acta celebrada se encuentre debidamente firmada por todos los
Miembros que participen en la sesion.

b. Establecer controles referentes a los pagos que efectie a cada uno de los Regidores por la
asistencia a las reuniones de Corporacién Municipal y de ésta manera evitar que se realicen
pago de dietas en forma duplicada.

INCORRECTA APLICACION DEL DESCUENTO DE LA TERCERA EDAD EN EL
COBRO DEL IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES

Al revisar el area de ingresos, especificamente el cobro de Impuesto Sobre Bienes inmuebles y
la aplicacion del descuento del 25% establecido en la Ley Integral de Proteccion al Adulto Mayor
y Jubilados, se encontré que éste no fue otorgado correctamente ya que fue aplicado a varias de
las propiedades que posee un mismo contribuyente, siendo esto aplicable unica y exclusivamente
al bien que habite, los que se integran asi:

s ~ Valor
Descripcién Afo @)
Descuento de la tercera edad 2015 200.80
en todos los Dbienes del 2016 459.80
contribuyente y no solamente
en el que habita. 2017 1,087.05
Total 1,747.65

Asimismo, se comprobd que se aplico el 25% de descuento a valores pagados en concepto de
Impuesto Sobre Bienes inmuebles superiores a Mil Lempiras (1.1,000.00), siendo este el monto
maximo autorizado, provocando que se concedieran descuentos por valores superiores a los
establecido en la Ley, los que se integran de la siguiente manera:
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Recibo Total a
Nombre del Pagar . . .
. A Diferencia Observacion
contribuyente , Valor segun
Numero Fecha
Pagado | laLey
Aplicaron descuento de la
Gaceia Villed 4326 06/04/2016 | 2,734.80 | 3,014.80 280.00 | Tercera Edad por valor de
Elaauct:rio caa L530.00  por  afio,
4646 30/05/2016 | 3,625.20 | 4,435.20 560.00 sobre-p.asando el maximo
permitido que es 1..250.00
Sub-Total 6,360.00 | 7,450.00 840.00
Gran Total 2,587.65

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 70.

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 84.

Ley Integral de Protecciéon al Adulto Mayor y Jubilados, Decreto 199-2006, Publicada en el
Diario Oficial la Gaceta No. 31,361, el 21 de julio de 2007, Articulo 3 numeral 1).

Mediante Oficio No. MFO-TSC-174-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017 en el inciso A), el
Equipo de Auditorfa, solicité al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-
25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado quien
contesté mediante nota de fecha 18 de marzo de 2018, manifestando lo siguiente:

“A. En relacion al Impuesto de Bienes Inmuebles

R) Por desconocimiento del personal de catastro ya que los contribuyentes exigieron el
descuento a cada una de las propiedades”.

De igual forma, mediante Oficio No. MFO-TSC-177-2017 de fecha 09 de diciembre de 2017 en
el inciso A), el Equipo de Auditorfa, solicit6 al sefior Freli Alexander Lopez, Jefe de Catastro
(01/02/2010-*31/08/2017 fecha de corte de la Auditotfa), explicacién sobre el hecho antes
comentado quien contesté mediante nota de fecha 23 de marzo de 2018, manifestando lo
siguiente:

“A. En relacion al Impuesto de Bienes Inmuebles

R/ /- Por desconocimiento ya que los contribuyentes antes mencionados exigieron el
descuento cada una de las propiedades reusandose a no pagar poniéndose de manera
exigente en el caso de Juan José Montufar Ramirez y Domingo Serrano Barrera.

R//- En este Caso fue un error involuntario ya que se entreg6 el recibo de 1a manera que
lo calcul6 el sistema que ademas el cobro de medicién puesto que eso generaria mas
ingreso a la municipalidad y se le cobré a cada uno de los hijos: se adjunta copia de las
fichas catastrales para prueba de se cobra en otras claves las Fichas a nombre de:

1-José Santos Garcia Lara

2-Tules Garcia Lara

3-Floridalma Lara Robles (Esposa)
4-Dionicio Armando Garcia Lara
5-Carlos Florentino Garcia Lara
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6-Juan Garcia Lara
7-Santos Juventina Garcia Lara
8-Santos Francisco Marin Reyes (Familia) se adjunta copia de fichas”.

De igual forma, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-192-2017 de fecha
17 de mayo de 2018, inciso A), dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal
(25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-25/01/2018) pero a la fecha no se recibio respuesta.

También, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-193-2017 de fecha 17
de mayo de 2018, inciso A), dirigido al sefior Freli Alexander Loépez, Jefe de Catastro
(01/02/2010-*31/08/2017 fecha de corte de la Auditotia), pero a la fecha no se recibié
respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico al Patrimonio de la
Municipalidad de Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de DOS MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE LEMPIRAS CON SESENTA Y CINCO
CENTAVOS (L.2,587.65).

COMENTARIO DEL AUDITOR

Sin embargo, el perjuicio econémico descrito en el parrafo anterior, fue subsanado, mediante
pago en efectivo realizado en las oficinas del Tribunal Superior de Cuentas, segin recibos No.
1579-2018-4 de fecha 6 de junio de 2018, a nombre del sefior José Angel Rivas Toledo. (Ver
copia de recibo en Anexo 3, Pagina 210).

RECOMENDACION N° 24
AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir al Jefe de Catastro para que en todo aumento que se autorice, debera ser aplicado
automaticamente en el sistema, sin excepcién alguna a todos los contribuyentes sujetos al pago
de este Impuesto y de esta manera asegurar que los cobros de los tributos se realicen
correctamente. Otorgando el descuento del 25% establecido en la Ley de Proteccién al Adulto
Mayor y Jubilados, siempre y cuando el bien que se facture el servicio este a nombre del
beneficiario titular del inmueble y que habite en el mismo, ademas unicamente se dara descuento
en la factura de un bien, en el que también se debera considerar que el valor del impuesto no
debera exceder de UN MIL LEMPIRAS (1.1,000.00).

PAGO DUPLICADO EN CONCEPTO DE SUBSIDIO A PERSONA QUE
PRESTABA EL SERVICIO SOCIAL COMO ENFERMERA

Al revisar los egresos en concepto de Subsidios a la Administraciéon Central, se encontraron
erogaciones a favor de la sefiora Dilcia Xiomara Rivera, quien prestaba su Servicio Social como
Enfermera, el que fue aprobado mediante Acta 221 de fecha 01 de abril de 2011, correspondiente
a 12 meses por la cantidad de MIL LEMPIRAS (1.1,000.00) mensuales, posteriormente la
Corporacion Municipal acordé mediante Acta 244 de fecha 01 de abril de 2012; la contratacion
ya como Enfermera, asignandole un sueldo por la cantidad de CINCO MIL LEMPIRAS
(LL5,000.00) mensuales, mismos que serian efectivos a partir del mes de abril del afio 2012, sin
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embargo en el mes de junio de 2012, se efectué un desembolso por una cantidad superior a la
que corresponderia, ya que se realizé el pago de tres meses del trabajo social, (mes de abril y un
adelanto del mes de mayo), sin considerar que en el mes de febrero de 2012 ya se habia
desembolsado una parte del subsidio aprobado, es importante mencionar que en la descripcién
de la orden de pago la Administracion Municipal establece que se le terminé de pagar el afio
2011, sin embargo se comprobd que éste ya habia sido cancelado en su totalidad en ese mismo
afio, dando como resultado un pago duplicado, el que se detalla de la siguiente manera:

Orden de pago v Diferencia
alor que d
Beneficiario Descripcion i Valor | correspondia pagaca Observacion
Numero Fecha erroOneamente
@ @
(D)
Valor por concepto
de pago por su
desempefio  como La
enfermera en el Administracién
centro de salud Juan Municipal
José Pefia la cual ella 36 02/02/2012 | 1,600.00 1,600.0 0.00 | establece en la
esta haciendo orden de pago
servicio social que se le
Dilcia terminandole de termind de
Xiomara | pagar o completar pagar el afio
Rivera el afio pasado 2011. 2011, sin
Chinchilla | Pago de enero a embargo se
marzo servicio comprob6 que
social, pago de abril éste ya habia
por su desempefio sido cancelado
como Enfermera en 167 19/06/2012 | 10,000.00 8,400.00 1,600.00 | en su totalidad
el Centro del Casco en ese mismo
urbano y pago de aflo.
una parte del mes de
mayo
Total 11,600.00 10,000.00 1,600.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en sus Articulos 43 y 58 numeral 1);

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 125 Soporte Documental

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119
numerales 1), 3) y 8).

Mediante Oficio No. MFO-TSC-069-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido al sefior
José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018) (numeral 7) y Oficio N°® MFO-TSC-073-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017,
dirigido a la sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-
*31/08/2017 *fecha de corte de la Auditotia), en el numeral 7) el Equipo de Auditoria solicit6
la explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 06
de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio enviado al
Departamento de Tesorerfa de esta Municipalidad de Fraternidad mediante Oficio N° 069-2017
y 073-2017 emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, mismos que damos respuestas a
continuacion:

8- En este Inciso se nos solicita brindar informacién sobre los subsidios otorgados a la Joven
Dilcia Xiomara Rivera, mismos que detallamos a continuacion:
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a)- Apoyo Brindado a la Joven Dilcia Xiomara Rivera, acuerdo aprobado en reuniéon de
Corporacion Municipal con fecha 01- Abril-2011 Acta 221, Folios 244 al 249,

Fecha del Pago| Orden Descripcion Valor Observacion

Apoyo a la Joven Dilcia

09-06-2011 08 Xiomara Rivera

L. 2,000.00 | Cubriéndole Abril y Mayo 2011

Apoyo a la Joven Dilcia

15-08-2011 419 Xiomara Rivera

L. 2,000.00 | Junio y Julio

Apoyo a la Joven Dilcia

02-09-2011 463 Xiomara Rivera

L. 1,000.00 | Agosto

Apoyo a la Joven Dilcia

03-11-2011 625 Xiomara Rivera

L. 1,000.00 | Septiembre

Apoyo a la Joven Dilcia

15-12-2011 708 Xiomara Rivera

L 3,000.00 | Octubre- Noviembre y Diciembre

Por error involuntario de nuestra
parte se le colocé en la orden de pago
cancelacién de afio 2011, dejando en
el olvido que dicho valor otorgado era
debido a un apoyo que se dio a la
L. 1,600.00 | joven por una jornada de vacunacién
realizada en el Municipio y por ende
la joven no contaba con gastos de
movilizacién, razén por la cual se
tomé la consideracion de apoyatle en
este gasto.

Apoyo a la Joven Dilcia

02-02-2012 36 Niomara Rivera

b)- La contratacion se realizé debido al buen desempefio de la Joven Dilcia Xiomara Rivera,
dandose a conocer a la Corporaciéon Municipal y Sefior Alcalde, la buena disposicion de trabajar
y el don de servicio al paciente, recomendacion brindada por parte del personal de salud donde
ella laboraba. Manera por la cual se procedi6 a realizar dicha contratacion y firma del contrato”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de UN MIL SEISCIENTOS
LEMPIRAS (L1,600.00).

RECOMENDACION NP° 25
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Asegurarse que todos los desembolsos efectuados estén soportados con la documentacion y
justificacion correspondiente, ademas de crear un control de desembolsos, para que al momento
de realizar pagos se revise y se verifique el concepto de los mismos y asi evitar realizar
erogaciones en forma duplicada.

PAGO DE COMISION BANCARIA POR CHEQUES DEVUELTOS, DEBIDO A
FONDOS INSUFICIENTES

Al revisar el rubro de Caja y Bancos, se comprobé que la Administracién Municipal realizé la
emision de cheque, sin que las cuentas bancarias tuvieran disponibilidad de fondos, dando como
resultado que se realizaran el cobro de una comision bancaria, el que se detalla de la siguiente
manera:
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Valor Numero | Diferencia
Nombre L Orden de de Seguin i
Beneficiario Descripcién Pago Fecha Orden Auditoria Observacién
(L) de pago (L)

. Comision  por  cheque

Banco de Pago  por comision rebotado porque hasta el
. cobrada por cheque 100.00 | 03/03/2009 98 100.00 .
Occidente momento no habfan
rebotado. .
acreditado en la cuenta

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades Articulo 58 numeral 1).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 119
numerales 1y 3).

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno: TSC-NOGECI-V-01 Practicas y medidas de Control, la TSC-
NOGECI V-09 Supervision Constante y TSC- NOGECI V-14 Conciliacién periddica de
Registro.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-068-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido al sefior
José Angel Rivas Toledo, Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y 25/01/2014-
25/01/2018) y Oficio N® MFO-TSC-072-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, dirigido a la
sefiora Marfa Magdalena Villeda Garcia, Tesorera Municipal (15/02/2007-*31/08/2017 *fecha
de corte de la Auditorfa), en el numeral 3), el Equipo de Auditoria solicit6 la explicacion sobre
el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 15 de diciembre de 2017,
manifestando lo siguiente: “En respuesta a los oficios N° 068-2017 y 072-2017 emitido por el
Tribunal Superior de Cuentas, el cual se detalla de la siguiente manera:

3- Asimismo se comprobd que se efectuaron pagos en concepto de comisiones bancarias por

cheque devuelto por fondos insuficientes, ocasionando gastos innecesarios a la
Municipalidad.

R)- Durante todo este periodo solamente fue en una ocasién que se pagd una comisién por
g

fondos insuficientes por lo que se tendra un mayor cuidado, reintegrando el valor de la comisién

cobrada a la arcas de la republica, se adjunta comprobante”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico al Patrimonio de la
Municipalidad de Fraternidad, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de CIEN
LEMPIRAS (1.100.00).

COMENTARIO DEL AUDITOR

Sin embargo, el perjuicio econdémico descrito en el parrafo anterior, fue subsanado, mediante
pago en efectivo realizado en las oficinas del Tribunal Superior de Cuentas, segun recibo No.
1434-2018-4 de fecha 31 de enero de 2018, a nombre de la seflora Marfa Magdalena Villeda
Garcia. (Ver copia de recibo en Anexo 3, Pagina 210).

RECOMENDACION NP° 26
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Previo a emitir un cheque, asegurarse que exista disponibilidad de fondos, ademas de que el saldo
que se mantenga en la cuenta no sea menor al limite establecido y de esta manera evitar cargos y
sobregiros en las cuentas bancarias.
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CAPITULO VI

A. HECHOS SUBSECUENTES
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HECHOS SUBSECUENTES

Los procedimientos de nuestra auditoria a los Estados de Ejecucion Presupuestaria al 31 de
diciembre de 2016, determinaron los siguientes hechos importantes que afectan los resultados
financieros, los que a la fecha de corte de la Auditorfa no habian sido registrados:

REPOSICION PENDIENTE DE VEHICULO DANADO EN ACCIDENTE
AUTOMOVILISTICO

Al revisar el rubro de Propiedad, Planta y Equipo, especificamente a la documentacién de los
vehiculos propiedad de la Municipalidad, se comprobd que en fecha 15 de abril de 2017 el
vehiculo marca Toyota placa N 11832, afio 2016, Propiedad de la Municipalidad de Fraternidad,
Departamento de Ocotepeque, sufri6 accidente vial, el cual era conducido por el sefior Santos
Orlando Pefia Villeda y que segtn dictamen de transito detalla: “Participante conducia su movil
en la carretera principal que de la C-A4 que conduce al Municipio de Sensenti, Ocotepeque a la
altura del Puente Rio Grande, a una velocidad no constatada por falta de elementes técnicos y
de juicio que determinen su calculo, por lo segtn el Parte Transito no se logré determinar con
certeza el porqué del accidente, debido a falta de elementes técnicos y de juicio, lo anterior
ocasiona gastos adicionales para la reposicion del vehiculo ya que la Compania Aseguradora
cubri6 el 80% que le correspondia, por lo que en fecha 10/10/2017 (postetior al cierre de la
Auditorfa), recibieron un cheque por la cantidad de SEISCIENTOS VEINTITRES MIL
SEISCIENTOS DOCE LEMPIRAS CON OCHENTA CENTAVOS (L623,612.80),
mismo que fue depositado a las cuentas municipales y segun consta en el Acta 362 de fecha
01/06/2017 punto 5, se determiné que el restante 20% lo pagaria el Alcalde Municipal, sin
embargo a la fecha esa situacién no se ha definido por lo que queda la Administracién Municipal
comprometida a presupuestar y dejar la disponibilidad financiera para la reposicién del vehiculo,
adquisicion de la siguiente manera:

Numero de Valor del
Fecha de la .. s,
Orden de Beneficiario gasto Descripcion del gasto
Orden de Pago
Pago (L)
Corporacién Compra de vehiculo Maca
449 13/09/2016 Flores 779,766.00 Toyota Hilux 4x.

IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN LA COMPRA Y VENTA DE
TERRENO

Al revisar los ingresos captados durante el periodo sujeto a revision, especificamente los ingreso
recibidos en las cuentas Bancarias Municipales, se encontraron algunos depésitos por cantidades
considerables e identificados con nombres de particulares, mismos que al consultar al respecto,
la Tesorera Municipal nos manifesté que correspondfan a ingresos por la venta de los terrenos
en Barrio El Calvario, por lo que en el seguimiento realizado a los mismos se encontré lo
siguiente:

La compra del terreno fue aprobada por la Corporaciéon Municipal mediante Acta No. 201 de
fecha 01 de junio del afio 2010, punto 2) “Esta a la disposicion la construccion del Registro y el
Juzgado de Paz, para tener nuevas oficinas”; de igual forma , en el Acta No. 203 de fecha 01 de
julio del afio 2010, punto 5 el Alcalde Municipal informé lo siguiente: “El monto de Lempiras
del predio de terreno que se le compro al Alcalde Saliente es de 1..300,000.00 y se le pidi6 a la
Tesorera que le haga un primer depésito a la cuenta porque no se le ha dado nada, vamos a hacer
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algunas oficinas y lo demas lotificarlo, dijo que el Alcalde Saliente no se ha negado a colaborar
en esa manera”. Comprobandose que las Actas que anteceden a las mismas no se encontrd
ningun punto en donde se someta a discusion la compra de este terreno, ni el cambio en la
utilizacién del terreno (oficinas, o para lotificar), para lo cual la compra del terreno se realizé en
varios pagos mediante depdsitos a cuenta bancaria, se emitieron las 6rdenes de pago a nombre
del sefior Marvin Walter Pefia Martinez con identidad No. 1405-1978-00012, misma que se
detallan asf:

Beneficiario Cuota 1\312‘1:;0 Fecha V(aﬁ;)r
Pago Inicial 499 14/07/2010 | 150,000.00
| Segundo Pago 668 02/10/2010 25,000.00
x’;‘iicﬂm chler Pagog 682 16/10/2010 50,000.00
Cuarto Pago 743 24/11/2010 50,000.00
Quinto Pago 416 15/08/2011 25,000.00
Total Pagado 300,000.00

Cabe mencionar que la compra del terreno segin lo referido en Acta 203 se realizarfa al Alcalde
Saliente, quien ademas era Primer Regidor al momento de la transaccién, sin embargo, las
ordenes de pago asi como la documentacion soporte se encuentran a nombre del sefior Walter
Marvin Pefia Martinez, por lo que solicitar los documentos de propiedad de dicho terreno, nos
proporcionaron un Documento Privado de Compra Venta, por el que a la fecha no se han
realizado las acciones para la Escrituracion del bien, sin embargo ya se ha vendido una cantidad
considerable de lotes.

Por otra parte, en el Acta No. 223 del 02 de mayo de 2011 en el punto 5, el Alcalde Municipal
informa que ya han puesto la maquinaria abriendo calles en el terreno para la lotificacién, ademas
menciona que los lotes ya se estan vendiendo y que se les ha dado el nimero de cuenta de la
Municipalidad para que hagan la transferencia. Ademas, en Acta No. 223 de fecha 02 de mayo
de 2011, en el punto 6 se aprueban los contratos de urbanizacién, de los cuales no se encontrd
evidencia, ademas segin informacién proporcionada por el sefior Freli Alexander Lopez y
verificado posteriormente mediante una visita de campo, se constaté que el total de lotes
urbanizados fueron 38 en total, de los cuales ya se vendieron 27 lotes, 7 fueron cedidos en calidad
de donacién y 4 todavia se encuentran en propiedad de la Municipalidad distribuidos asi: una
parcela con lotes de longitud 19x12 metros y otra con lotes de medida 18x13 metros.

Por lo que al revisar el Libro de Actas Municipales, no se encontré ningun punto en el cual la
Corporacion Municipal aprobara un Reglamento para la venta de dichos lotes, en el cual se
definiera el o los procedimientos que debian seguirse para la adjudicacién de los predios, el precio
de venta, la forma en que debia registrarse, el destino de los fondos obtenidos, tampoco se
encontr6 definido quien serfa la persona encargada de llevar a cabo la venta, ademas de que en
la Municipalidad no se encontraron expedientes de los beneficiarios, que contengan la solicitud
de compra y/o donacién del terreno, Certificacion del Punto de Acta en donde la Corporaciéon
apruebe la venta o donacién de los lotes, contrato de compra-venta de estos lotes, copia de los
comprobantes de depésito y recibos emitidos, planes de pago en los casos que dieron facilidades
al comprar; también se constaté durante las entrevistas realizadas a los beneficiarios, que la
Municipalidad no elaboré ningin documento que avale el procedimiento de compra y venta de
los lotes, ya que la mayorfa de los beneficiarios no cuentan con documentos de los mismos,
debido a que no les fue entregada ningin documento que respalde la compra realizada
(documentos del terreno y/o recibo de la Municipalidad).
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De la informacion obtenida en las entrevistas realizadas a los adjudicatarios, se constatd que las
negociaciones las realiz6 tnicamente el Alcalde Municipal y que el precio de venta es de
Cincuenta Mil Lempiras (L.50,000.00) por lote, para los que no se utilizaron los formatos de
recibos de Ingresos autorizados y aprobados, debidamente membretados y pre-numerados, ni se
gener6 ningun tipo de recibo comercial para ser entregado a los beneficiarios que adquirieron,
pagaron o abonaron a dichos lotes. Ademas segun lo expresado por los beneficiarios, en su
mayoria hicieron depdsitos en las cuentas bancarias, los cuales han sido verificados y se
encuentran registrados NOVECIENTOS VEINTE MIL LEMPIRAS (L..920,000.00), algunos
beneficiarios manifestaron que realizaron los pagos en efectivo directamente al sefior Alcalde
Municipal, sin embargo solamente se encontré registro de CIEN MIL LEMPIRAS
(L.100,000.00), del valor restante recibido en efectivo, no se encontré registro ya que, el dinero
no fue depositado en banco, ni enterado a la Tesorera Municipal.

También se vendieron algunos terrenos con facilidades de pago, sin la firma de documentos de
compra/venta, arreglos de pago o pagarés firmados por el Alcalde Municipal y el Beneficiario,
ni se encontr6 ninguna Acta en donde la Corporacion Municipal apruebe esta forma de
negociacion, de los que en algunos casos a la fecha no han cumplido con el pago total de los
mismos, siendo la distribuciéon de venta de los predios y el estatus de pago los siguientes:

Precio | Valor Total a Forma de Pago Valor Val.or
.. Lotes .. Pendiente
Nombre Beneficiario .. Unitario Pagar L. . Pagado
Adquiridos Deposito | Efectivo de Pago
@™ @) (D) L
L) @) (D)
ﬁggs Fduardo Pefia 2 50,000.00 100,000.00 50,000.00 | 50,000.00 | 50,000.00
JBO:fretasantos Serrano 6 50,000.00 300,000.00 | 200,000.00 | 100,000.00 | 250,000.00 00.00
Juan José Montufar 2 50,000.00 100,000.00 | 100,000.00 100,000.00 0.00
Manuel -~ Eduardo 2 50,000.00 100,000.00 | 70,000.00 | 30,000.00 | 100,000.00 0.00
Villalta Pena
Juan Manuel Sanabria 1 50,000.00 50,000.00 | 50,000.00 50,000.00 0.00
José Marfa Maldonado 2 50,000.00 100,000.00 | 100,000.00 100,000.00 0.00
Edgar Adeli Espinoza 2 50,000.00 100,000.00 75,000.00 | 75,000.00 | 25,000.00
Blanca Mirian Aldana 6 50,000.00 300,000.00 | 300,000.00 300,000.00 0.00
Juan Ramén Visquez 2 50,000.00 100,000.00 | 100,000.00 100,000.00 0.00
Dina Pastora Lépez 2 50,000.00 100,000.00 0.00 | 100,000.00
Total 27 1,350,000.00 | 920,000.00 | 255,000.00 | 1,125,000.00 | 175,000.00

Ademas, segun las entrevistas realizadas, se nos informé que otorgaron en calidad de donacion
la cantidad de seis (6) lotes de terreno, a diferentes beneficiarios entre ellos a una Iglesia
Evangélica del Municipio (casco urbano), los que no presentaron solicitudes por escrito,
solamente lo realizaron de forma verbal, directamente con el Alcalde Municipal, informacién
que fue verificada con los Libros de Actas de sesiones de Corporaciéon Municipal, ya que no se
encontré evidencia de las solicitudes, ademas de que no se encontraron puntos donde la
Corporaciéon Municipal apruebe el otorgamiento de dichas donaciones, ni que se evaluara la
condicién econémica-social de los beneficiarios. También se verific6 mediante la inspeccion de
campo que el seflor Antonio Mejia, a quien le otorgaron un terreno en calidad de donacién, no
habita el bien; sino que lo tiene alquilado a la sefiora Ana Guadalupe Cruz, quién nos manifestd
que desde hace dos meses le renta la casa al beneficiado.
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Asimismo, segun informacién brindada tanto del personal de la Municipalidad como de los
beneficiarios, no se han elaboraron documentos de compra venta, ni entregaron dominios plenos
a los adjudicatarios, sin embargo se encontr6é que en el Acta No. 244 de fecha 30 de marzo del
2012, le aprobaron dominio pleno por el terreno que adquirié el sefior Moisés Eduardo Pefia,
mismo que fue cancelado mediante recibo No. 3642 de fecha 30 de marzo de 2012, por un valor
de DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES LEMPIRAS (1..293.00) y en el Acta No. 258 del 01
de noviembre de 2012, le fue otorgado el dominio pleno por el terreno que le donaron al sefor
Juan Ramoén Espinoza, Representante de la Iglesia Evangélica Fraternidad, mismo que fue
cancelado mediante recibo 505 del 09 de noviembre de 2012 por un valor de
CUATROCIENTOS TREINTA LEMPIRAS (1..430.00).

Ademas, en el Acta No. 366 de fecha 01 de agosto del ano 2017 fueron aprobados los dominios
plenos para las sefioras Blanca Mirian Aldana y Mirian Yaqueli Serrano (Hija de don José Santos
Serrano), de los cuales no se encontr6 el pago y no han sido entregados, es de importancia
resaltar el hecho que se aprobaron y en algunos casos entregaron dominios plenos sin que estos
terrenos estén legalizados.

LA CORPORACION MUNICIPAL APROBO LA COMPRA DE UN TERRENO,
PARA SER DONADO A LA COOPERATIVA COCAFRAL.

Enla revision del Libros de Actas de Corporacion Municipal, se encontré que en sesion ordinaria
celebrada el 01 de octubre de 2012, segun consta en Acta 256, aprobd la adquisicién de un
terreno, con un area de una Manzana, con el fin de donarlo ala COOPERATIVA COCAFRAL
del Municipio, sin embargo esta Cooperativa es una instituciéon con fines de lucro y auto
sostenible que no le generan ingresos a la Municipalidad, por lo que la donacién del mismo no
es en beneficio de la comunidad, sin embargo a la fecha del corte de la auditoria no se encontraba
escriturado solo contaban con un documento simple de compra venta, el cual no habia sido
entregado a la Cooperativa, por el que se realizaron las siguientes erogaciones:

i Otrden de Pago
Afio | Descripcién | Ubicacion | Beneficiario | 1 .P° D¢ d Valor (L)
Documento Fecha Numero
Terreno . Matrvin Documento | 28/05/2013 173 100,000.00
2013 . Bella Vista N ;i
Cooperativa Walter Pefia Simple 22/07/2013 271 50,000.00
Monto Total 150,000.00

PROVEEDORES MUNICIPALES QUE NO HAN REALIZADO EL PAGO DEL
IMPUESTO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y SERVICIOS

Durante la revisiéon de los ingresos provenientes del Impuesto sobre Industria, Comercio y
Servicios, se encontré que las Companias Constructoras no han presentado las declaraciones de
los ingresos percibidos en el Municipio, de igual forma no han realizado pago de impuestos, por
cual se procedio a verificar los montos que la Municipalidad ha desembolsado a las mismas, para
utilizarlo como base gravable para el calculo del impuesto sobre industria, comercio y servicios,
ademas de las multas por no haber presentado las declaraciones en el tiempo que establece la
Ley, asi como de los valores del impuesto que no ha percibido la Municipalidad, de los que se
detallan algunos ejemplos:
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Impuesto Determinado segtin pagos

Pagos - TEs Multa Por No
Nombre del | f€alizados por realizados por la Municipalidad Presentar la Total a
Afio C O?b € et la Impuesto M Impuesto | Declaracion Pagar Observaciones
ONUIbUYERte | Nrunicipalidad | Mensual Peses 2| Anual Jurada @)
() (L) agar L) @
2009 [ COPPSA 185,040.00 55.51 12 666.14 55.51 721.66 [ La Municipalidad
2010 | COPPSA 280,000.00 84.00 12 1,008.00 84.00 | 1,092.00 | de Fraternidad no
2011 | CONASA 1,572,779.13 579.11 12 6,049.34 579.11| 7,528.45 Ez exilg;do a l‘f
20CI0S, a
2012 | CRIBESA 2,365,245.90 896.10 12 10,753.18 896.10 | 11,64927 | o\ eceneacion de la
2013 | CRIBESA 1,876,066.10 660.43 12 7,925.11 660.43 | 8,585.54 | Declaracién
2014 | CONASA 3,670,156.48 |  1,418.06 12 17,016.75 1,418.06 | 18,434.81 | Jurada de ingresos,
2015 | CONASA 1,328,756.69 481.50 12 5,778.03 48150 | 6,259.53 ad?{nasl de C?OI
2016 | CONASA 1,573,395.00 57936 | 12 6,952.29 57936 | 7,531.65 | L 8F € Pago de
impuesto, a las
empresas
constructoras que
2017 | CRIBESA 940,545.75 394.77 12 47737.21 394.77 | 5,131.98 | desarrollan
proyectos en el
Municipio.

Por el hecho antes descrito, la Administracién Municipal se comprometié a subsanarlo mediante
el envio de los requerimientos a las Empresas en mencion, de los cuales en algunos casos ya las
habfa realizado segin lo manifiesta en la nota de justificaciéon recibida, sin embargo
correspondera a la siguiente auditoria verificar la recuperacion de los mismos, de lo contrario
deberan emitir la responsabilidad civil por los ingresos dejados de percibir.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Los hechos antes descritos se dejan para comprobacion y verificacion de la siguiente Auditorfa,
en vista que a la fecha de corte de la presente Auditoria (31 de agosto de 2017), no se habian
completado las acciones correspondientes, por lo que el efecto de los mismos ocurtia posterior
a la fecha antes mencionada.
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CAPITULO VII

A. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES
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A. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

1. NO SE CUMPLIO CON ALGUNAS RECOMENDACIONES PLLASMADAS EN EL
INFORME DE AUDITORIA ANTERIOR

Realizamos el seguimiento de las recomendaciones incluidas en el Informe de Auditoria N°
013-2008-DASM-CFTM-AM-A, que comprendi6 el periodo del 08 de junio de 2006 al 18 de
septiembre de 2008, emitido por el Tribunal Superior de Cuentas y notificado mediante Oficio
No. 334/2009-SG TSC de fecha 13 de julio de 2009, recibido por el Alcalde Municipal sefior
José Ovidio Pena Pinto en fecha 07 de agosto de 2009, correspondiente a una Auditoria con 17
recomendaciones, 8 de Control Interno, 6 de cumplimiento legal y 3 de hallazgos originados en
la presenta auditorfa; a ser implementadas por la Municipalidad de Fraternidad, Departamento
de Ocotepeque. Nuestra revision demostré que dichas recomendaciones fueron implementadas
por la entidad, con excepcion de las siguientes:

Descripcion de los Descripcion de la Comentario de la s s .
o
N hallazgos Recomendacién Administracién Conclusi6n del Auditor
CONTROL INTERNO
Esta recomendacién no se
RECOMENDACION N° 3 Cumpli6 ya que se encontrd
. AL ALCALDE poca documentacion, soporte
]1;22 00R£(];1 NE]:-ESSTBIE MUNICIPAL ya que en viticos: no cuentan
SUFICIENTEMENTE El Ex-Alcalde | con solicitudes, informes,
RESPALDADAS Toda operacién o transacciéon | Municipal José | liquidaciones, asi mismo en
- financiera, administrativa u | Ovidio Pefia Pinto | ayudas sociales, en algunos
Al evaluar la revision al operacional debe tener la | no realizd ningin | casos no se  encontrd
1 . brcj . de as:os s suficiente documentacién que | comentario al | solicitudes, actas de
' ol;servc') eg al, nas la respalde y justifique y debe | solicitarle la | defuncién, constancias
ord d a“ %u o | estar disponible  para su | justificacién por el | médicas, facturas, el
3 gnesm empa;g? @ Ccft verificacién ~ posterior,  lo | incumplimiento de | combustible no hay un detalle
¢ docume t?;l on sopo ei anterior en cumplimiento de las | esta del kilometraje, no se utilizan
zlllelfembol]sl(l)se fe(iltfa do ; NTCI No. 124-01 | recomendacién. correctamente las 6rdenes de
la Municipalidad P Documentacién de Respaldo combustible. L.a mayoria de
p ' de Operaciones y los casos no se realizaron
Transacciones. cotizaciones en materiales y
suministros.
NO SE DEPOSITAN
INTEGRA Y | RECOMENDACION N° 6
OPORTUNAMENTE AL ALCALDE
{R‘E(S:AUDADISISGRESOS MUNICIPAL Bl Ex-Alcalde
- . . . Municipal José .
Girar  instrucciones a la Ovidio Pefia Pinto Esta recomendacion no se
En el analisis efectuado al | Tesorera ~ Municipal a la nov realizé ninotn cumplié ya que se verifico
rubtro de ingresos | obligacion de depositar los mentari gul que los depésitos no se
2. recaudados por concepto | valores recaudados en caja Coh. (iitn:il © T realizan integramente con los
de impuestos, tasas por | general, seleccionando un dia a s;) ;ﬁ aa ?(')n o (3 fondos  recaudados. La
servicios, se verifico que los | la semana para efectuar esta sz mc lcimierﬁo de mayoria de pagos se realizan
valores recibidos no se | operacién en consideracién al est: p en efectivo.
depositan  de  manera | desplazamiento que existe de recomendacia
integra debido a que parte | un Municipio a otro, lo anterior ccomendacton.
de lo recaudado es utilizado | en cumplimiento de las NTCI-
para cubrir gastos | 131-04 Ingresos para Depésito.
administrativos.
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NO

Descripcion de los

Descripcion de la

Comentario de la

Conclusion del Auditor

hallazgos Recomendacion Administracion
NO SE EFECTUAN
VERIFICACIONES RECOMENDACION 8
PERIODICAS DE LOS
FONDOS II:/II{JNICIP AL ALCALDL El Ex-Alcalde | Esta recomendacién No se
MUNICIPALES = Municipal José | cumpli6 ya que se constatd
Gitar instrucciones a quien Ovidio Pefia Pinto | que se realizaron arqueos,
Al efectuar la  evaluacién corresponda para que  de no realizé ningun | pero estos no Vfueron
3. | del control Interno | manera sorpresiva y sin crear comentario al | sorpresivos, - el festigo no
relacionado con la custodia | yyting de la actividad y dejando .SOh.CItaﬂe., la | firmo, no ¢ adjuntaron
del efectivo, se comprob6 | constancia escrita de la_labor ].ustlﬁcac.log por el | documentacién soporte del
que los fondos recaudados | yeqliza da, arqueos periddicos de incumplimiento de | arqueo, ,2016' y ZQl7 no se
en tesoretfa no son objeto | Jog fondos recaudados por la esta - encontrd evidencia que  se
de revisiones periddicas por | Tegorera Municipal, lo antetior recomendacion. realizaran.
parte de alguna persona | ¢, cumplimiento de las NTCI
deferente a  quien los | 131.05 Arqueo de Fondos.
custodia.
CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD
Segin informacién
brindada por el
seflor alcalde
municipal José
Angel Rivas
Toledo y la sefiora
tesorera municipal
Maria Magdalena
Villeda han
agotado todas las
instancias para el
tramite de dicha
EL ALCALDE Y LA caucién por lo que
TESORERA NO _HA | RECOMENDACION N°1 | 1 antes
PRESENTADO IA|A LA CORPORACION | ™" Flonados han Hsta recomendacién no se
CAUCION MUNICIPAL SOhC“?"dob 2| cumpli6 ya que solo se
ESTABLECIDA EN LA azlgenclas Vancarl;is encontré pagarés, se han
LEY Ordenar al Alcalde y Tesorero ¢ oto;gammntg €| realizado las gestiones
4 Municipal rendir la fianza una Hanza misma correspondientes, pero han
. que ha sido negada

Al efectuar la evaluacién
del control interno de la
Municipalidad se
comprobé que el Alcalde y
Tesorera Municipal
tomaron posesiéon de su
cargo, sin haber rendido
previamente la caucién.

respectiva pata salvaguardar los
recursos financieros de la
Municipalidad segin lo
establece el articulo 97 de la Ley
Organica del Tribunal Superior
de Cuentas.

a la fecha sin
brindar
informacién  por

qué no aplicaban,
por lo que en la

actualidad se
cuenta con pagare
del alcalde y
tesorera
debidamente
autenticados
mismos que  se
encuentran en

custodia de la
secretaria

municipal, dejando
dicho documento
como garantia para
ejercer dichos

cargos.

tenido respuesta negativa de
las instituciones bancarias. En
el caso de la encargada de caja
chica no ha presentado

pagare.
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NO

Descripcion de los

Descripcion de la

Comentario de la

Conclusion del Auditor

hallazgos Recomendacion Administraciéon
LOS GASTOS DE Nosotros Siendo
FUNCIONAMIENTO | RECOMENDACION N° 4 nM“eSF“i‘ idad
EXCEDEN EL |A LA CORPORACION | uricipaida
LIMITE _ MAXIMO | MUNICIPAL categorfa D se nos
PERMITIDO DE LOS es imposible 1“0
INGRESOS Instruir al Alcalde Municipal | <<¢9F 2 35
CORRIENTES que mantenga un estricto %ljztc?(s)namiento ¢
control de los gastos y cuando ’
Al efectuar la revision | rinda informes a la gzeztr?de qg: ;rel
correspondiente  a  la | Corporacién Municipal debe 9050 de las
gjecucion presupuestaria, | informar cémo  se  va ransferencias del Se constat6 que 2009 y 2016
5 se determiné que la | ¢jecutando el presupuesto, Gobierno Central excedieron los gastos de

administracién municipal,
en la elaboracién vy
ejecucion del presupuesto
no ha cumplido con lo
estipulado en el Articulo
98, inciso 6 de la Ley de

con el propésito de analizar
los mecanismos que pudiera
utilizar para disminuir los
gastos de funcionamiento si
se exceden que estos no
sobrepasen del 65% del total

para cubrir dichos
gastos, por lo que
en esta
municipalidad se
han

Municipalidades  relativo | de los ingresos Corrientes del 1mplem§ntado

al maximo de Ejecucién | periodo. Lo anterior sobre la estrategias - para
de los gastos  de | base del Articulo 98 de la Ley una - dme}or
funcionamiento en | de Municipalidades. captacionde os

relacién con los ingresos
corrientes.

ingresos
corrientes.

funcionamiento.

(Ver Plan de Accion del Seguimiento de Recomendaciones de Auditorias Anteriores, en
Anexo 4, Pagina 210)

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 79 Recomendaciones.

Mediante Oficio No. MFO-TSC-123-2017 de fecha 06 de diciembre de 2017, dirigido al sefior
Pantale6n Rivas, Vice-Alcalde Municipal (25/01/2006-25/01/2010), Oficio No. MFO-TSC-
124-2017 de fecha 06 de diciembre de 2017, dirigido al sefior René Jovel Pacheco Hernandez,
Regidor Primero (25/01/2006-25/01/2010), Oficio N°® MFO-TSC-125-2017 de fecha 06 de
diciembre de 2017, dirigido al sefior Juan Angel Mejfa, Regidor Segundo (25/01/2006-
25/01/2010), Oficio No. MFO-TSC-126-2017 de fecha 06 de diciembre de 2017, dirigido al
sefior Santos Francisco Matin, Regidor Tercero (25/01/2006-25/01/2010), Oficio No. MFO-
TSC-127-2017 de fecha 06 de diciembre de 2017, dirigido al sefior José Angel Rivas Toledo,
Regidor Cuarto (25/01/2006-25/01/2010), el Equipo de Auditotia solicité la explicacién sobre
el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 03 de enero de 2018,
manifestando lo siguiente:

“Inciso # 2 NO SE DEPOSITAN
INGRESOS RECAUDADOS

INTEGRA Y OPORTUNAMENTE LOS

En relacion a esta observacion en el Municipio de Fraternidad se carece de una Agencia Bancatfa,
en el tiempo de nuestra administracion al igual que en la actualidad se carece del mismo motivo
por la cual el depdsito no se puede hacer de inmediato, sin embargo, dicha observacion se
encuentra subsanada donde la Municipalidad en la actualidad deposita integros la recaudacion
de impuestos.
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Inciso # 3 LA TESORERA Y ALCALDE NO HA PRESENTADO CAUCION
ESTABLECIDA EN LEY

Seguin informacién brindada por el sefior alcalde municipal José Angel Rivas Toledo y la sefiora
tesorera municipal Marfa Magdalena Villeda han agotado todas las instancias para el tramite de
dicha caucién por lo que los antes mencionados han solicitado a agencias bancarias el
otorgamiento de una fianza misma que ha sido negada a la fecha sin brindar informacién por
qué no aplicaban, por lo que en la actualidad se cuenta con pagare del alcalde y tesorera
debidamente autenticados mismos que se encuentran en custodia de la secretaria municipal,
dejando dicho documento como garantia para ejercer dichos cargos.

Inciso # 6 LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO EXCEDEN EL LIMITE
MAXIMO PERMITIDO DE 1.OS INGRESOS CORRIENTES.

Siendo nuestra Municipalidad categoria D se nos es imposible no exceder a los gastos de
funcionamiento, puesto que se depende de un 90% de las transferencias del Gobierno Central
para cubrir dichos gastos, por lo que en esta municipalidad se han implementado estrategias para
una mejor captacion de los ingresos corrientes”.

También, mediante Oficio No. MFO-TSC-128-2017 de fecha 04 de diciembre de 2017, dirigido
al seflor Jorge Noé Loépez Villeda, Vice-Alcalde Municipal (25/01/2010-25/01/2014 y
25/01/2014-25/01/2018), Oficio N°® MFO-TSC-130-2017 de fecha 04 de diciembre de 2017,
dirigido al sefior Manuel Antonio Esquivel Guevara, Regidor Tercero (25/01/2010-
25/01/2014), Oficio No. MFO-TSC-132-2017 de fecha 04 de diciembre de 2017, dirigido al
sefior Juan José Pefia Pinto, Regidor Primero (25/01/2014-25/01/2018), Oficio No. MFO-
TSC-133-2017 de fecha 04 de diciembre de 2017, dirigido al sefior Nelso Yobany Reyes, Regidor
Segundo (25/01/2014-25/01/2018) y Oficio No. MFO-TSC-134-2017 de fecha 04 de diciembre
de 2017, dirigido al sefior Fredis Orlando Serrano Hernindez, Regidor Cuarto (25/01/2014-
25/01/2018) el Equipo de Auditotia solicit6 la explicacién sobre el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 28 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente:
“Nosotros los miembros de la Corporacién Municipal 25/01/2014-25/01/2018 del Municipio
de Fraternidad, Departamento de Ocotepeque en respuesta a los oficios No. MFO-TSC-128,
130, 132, 133, 134-2017.

Inciso # 1 segun informacién brindada por el sefior alcalde municipal José Angel Rivas Toledo
y la sefiora tesorera municipal Marfa Magdalena Villeda han agotado todas las instancias para el
tramite de dicha caucién por lo que los antes mencionados han solicitado a agencias bancarfas el
otorgamiento de una fianza misma que ha sido negada a la fecha sin brindar informacién por
qué no aplicaban, por lo que se encuentra en custodia de la secretaria municipal los pagaré
debidamente autenticados, dejando dicho documento como garantia para ejercer dichos
cargos...

De igual manera, se envié el Oficio de solicitud de justificacién No. MFO-TSC-122-2017 de
fecha 06 de diciembre de 2017, dirigido al sefior José Ovidio Pefia Pinto, Alcalde Municipal
(25/01/20006-25/01/2010), peto a la fecha no se recibié respuesta.

Asimismo, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. Oficio No. MFO-TSC-129-2017

de fecha 06 de diciembre de 2017, dirigido a la sefiora Maria Anita Reyes, Regidora Municipal
(25/01/2010-25/01/2014), peto a la fecha no se recibié respuesta.
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Ademas, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MFO-TSC-131-2017 de fecha 04 de
diciembre de 2017, dirigido al sefior José Daniel Sanabria Regidor Cuarto (25/01/2010-
25/01/2014), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

Como consecuencia de la no implementacién de lo antes expuesto no se ha mejorado la gestion
de la Administracién Municipal, reiterandose deficiencias de control determinadas por el
Tribunal Superior de Cuentas, las cuales son de obligatorio cumplimiento, ameritando la
aplicacion de lo establecido en el reglamento respectivo.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Dar cumplimiento a Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas que establece que los
informes se pondran en conocimiento de la entidad u 6rgano fiscalizador y contendran los
comentarios, conclusiones y recomendaciones para mejorar su gestion, una vez comunicadas,
seran de obligatoria implementacion, bajo la vigilancia del Tribunal y asi evitar responsabilidades
administrativas por el no cumplimento.

Tegucigalpa, MDC., 19 de abril de 2023.

NANCY YAMILETH HERNANDEZ NIETO
Supervisora de Auditorias Municipales

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA OLMAN OMAR OYUELA TORREZ
Jete del Departamento de Auditorias Municipales Gerente de Auditoria Sector Municipal
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