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RESUMEN EJECUTIVO
A. NATURALEZA Y OBJETIVOS DE LA REVISION:

La Auditorfa Financiera y de Cumplimiento Legal practicada a la Municipalidad de La Labor,
Departamento de Ocotepeque, se realiz6 en ejercicio de las atribuciones conferidas en el Articulo
222 de la Constitucion de la Republica y los Articulos 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41, 45 y 46 de 1a Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas, y en cumplimiento del Plan de Auditoria del ano
2017 y de la Orden de Trabajo N° 010-2017-DAM-CFTM, de fecha 15 de mayo de 2017.

Los principales objetivos de la revision fueron los siguientes:

1. Determinar el cumplimiento por parte de la Administracion Municipal, de las
disposiciones legales reglamentarias, planes, programas y demas normas aplicables;

2. Evaluar la suficiencia y lo adecuado de la estructura de Control Interno vigente en la
Municipalidad;

3. Comprobar que los registros contables y financieros, asi como sus documentos de soporte
o respaldo existan.

Este informe contiene opiniones, comentarios, conclusiones y recomendaciones; los hechos que
dan lugar a responsabilidad civil y administrativa, se tramitaran individualmente en pliegos
separados y los mismos seran notificados en quienes recayere la responsabilidad.

Las recomendaciones formuladas en este informe fueron discutidas oportunamente con los
Funcionarios y Empleados encargados de su implementacién, mismas que contribuiran a
mejorar la gestion de la institucion bajo su direccion. Conforme al Articulo 79 de la Ley Organica
del Tribunal Superior de Cuentas, el cumplimiento de las recomendaciones formuladas es
obligatorio.

Para cumplir con lo sefialado y dar seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones, de
manera respetuosa le solicito presentar dentro de un plazo de 15 dias hébiles a partir de la fecha
de recepcion de esta nota los siguiente: (1) un Plan de Accién con periodo definido para aplicar
cada recomendacion del informe; y (2) las acciones programadas para ejecutar cada
recomendacion del plazo y el Funcionario o Empleado responsable de cumplirla.

B. ALCANCE Y METODOLOGIA:

La Auditoria comprendié la revision de las operaciones, registros y la documentacion de respaldo
presentada por los Funcionarios y Empleados de la Municipalidad de La Labor, Departamento
de Ocotepeque, cubriendo el periodo comprendido del 01 de octubre de 2008 al 30 de abril de
2017, con énfasis en la revisién de los rubros de: Caja y Bancos, Presupuesto, Ingresos, Cuentas
por Cobrar, Servicios Personales, Servicios No Personales, Materiales y Suministros, Obras
Publicas, Fondos de la Estrategia para la Reduccion de la Pobreza (ERP), Transferencias
Corrientes y de Capital, Seguimiento de Recomendaciones, Préstamos y Cuentas por Pagar y
Propiedad Planta y Equipo.

En el desarrollo de la Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, se aplicaron las Normas Generales de Auditorfa Externa



Gubernamental (NOGENAEG) y se consideraron las fases de Planificacion, Ejecucion e
Informe, entre otros aspetos de orden técnico.

En la Fase de Planificacién se realizé el Plan General de la auditoria a base de la informacién
compilada por el TSC, evaluamos el control interno para conocer los procesos administrativos,
financieros y contables para registrar las operaciones y la gestion Institucional, obtener una
comprension de las operaciones de la Entidad, definir el nivel de materialidad, evaluar los riesgos
de la auditorfa para obtener sus objetivos y se programé la naturaleza, oportunidad y alcance de
los procedimientos de auditorfa a emplear, asi como se determind la muestra a ser revisada.

La ejecucion de la auditoria estuvo dirigida a obtener evidencia através de los programas
aplicados que permitieron concretar una opinion sobre la informacién objeto de la auditoria, con
base en los resultados logrados utilizando las técnicas de auditoria especificas y realizamos los
siguientes procedimientos:

a) Examinamos la efectividad y confiabilidad de los Procedimientos Administrativos y
Controles Internos;

b) Revisioén analitica de la documentacién soporte del periodo sujeto a revision, para obtener
una seguridad razonable respecto de la autenticidad de los mismos;

¢) Efectuamos diferentes pruebas de auditoria y calculos aritméticos para comprobar la
razonabilidad de las operaciones y asegurarnos que los gastos e ingresos estén de acuerdo
con las provisiones presupuestarias;

d) Revisién muestral y selectiva de los documentos que soportan los desembolsos realizados
por la institucion, verificando el cumplimiento de las disposiciones legales y contractuales
en la ejecucion de las operaciones realizadas que le corresponde desarrollar segin la
naturaleza de las atribuciones conferidas mediante Ley.

Completadas las primeras fases, que incluy6 la comunicacién oportuna de los hallazgos, y como
resultado de la Auditoria se elabor6 el Informe que contiene la opinién de los auditores sobre el
Estado de Ejecucién Presupuestaria de la Municipalidad de La Labor, Departamento de
Ocotepeque, por el perfodo terminado el 31 de diciembre de 2016, asi como los hallazgos de
auditorfa sobre el disefio y funcionamiento del control interno, el cumplimiento de las
disposiciones legales aplicables, el seguimiento a las recomendaciones de auditorfas anteriores y
preparar los pliego de responsabilidades, con base de los hallazgos incluidos en el Informe.

Nuestra Auditoria se efectué de acuerdo con la Constitucion de la Republica, la Ley Organica
del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, el Marco Rector del Control Externo e
Interno y otras Leyes aplicables a la Municipalidad de La Labor, Departamento de Ocotepeque.

OPINION:

En el curso de nuestra Auditoria se encontraron algunas deficiencias que ameritan atencion
prioritaria de las autoridades superiores de la Municipalidad de La Labor, Departamento de
Ocotepeque, estas son:

1. Algunas 6rdenes de pago y desembolsos efectuados no cuentan con la documentacién
soporte completa y pertinente del gasto;



11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

Algunos viaticos y gastos de representaciéon no cuentan con toda la documentacion
soporte;

Faltante establecido en la determinacién de saldos de los fondos de la estrategia para la
reduccion de la pobreza;

Otorgamiento de permisos de operacién por un valor inferior al establecido y/o no se
aplicé la multa por no renovar el permiso en el mes de enero;

El valor catastral de algunos terrenos otorgados en dominios plenos no fue calculado
correctamente;

Algunos pagos en concepto de depreciacion de vehiculos no cuentan con
documentacién soporte, ademas de que se calculd por un valor superior al aprobado;
Pagos indebidos en concepto de décimo tercer y décimo cuarto mes de salario;

La corporacién municipal aprobé reducir y exonerar del pago impuesto sobre industria,
comercio y servicios, a algunos contribuyentes;

Pago erréneo en concepto de prestaciones laborales;

. Asignacién de viaticos al exterior, sin la aprobacién de la corporacién municipal, sin

considerar la normativa vigente y sin documentacioén soporte;

Pagos no justificados en concepto de horas extras;

Calculo y pago erréoneo del décimo tercer y décimo cuarto mes de salario de los
empleados municipales;

Exceso en el pago de vacaciones de algunos empleados municipales;

Algunas 6rdenes de pago en concepto de telefonia celular no cuentan con la
documentacion que las soporte y/o fueron realizadas a personal no autorizado;
Calculos y cobros incorrectos de impuesto personal;

asignacion indebida de viaticos al exterior al no considerar lo establecido en las
disposiciones generales, ademas de registrarlo como “subsidios a instituciones
culturales”;

Inconsistencias en la compra de terreno para lagunas de oxidacion;

Irregularidades en el cobro del impuesto sobre bienes inmuebles;

Cobro de algunas tasas y derechos municipales por un valor inferior al establecido en el
plan de arbitrios;

Pago de matricula de un vehiculo que no es propiedad de la municipalidad,;

Incorrecta aplicacion de la tarifa para el cobro del impuesto de billares;

Pago de sueldo por un valor superior;

Pago duplicado de dieta a regidor municipal.

En nuestra opinion, el Estado de Ejecuciéon Presupuestaria presentado por la Municipalidad de
La Labor, Departamento de Ocotepeque, no presenta razonablemente en todos sus aspectos de
importancia, los ingresos, desembolsos y saldos disponibles, durante el periodo comprendido
del 01 de octubre de 2008 al 30 de abril de 2017, de conformidad con las Normas de Ejecucion

Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados.

Tegucigalpa, MDC., 16 de agosto de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe del Departamento Auditorfas Municipales



INFORMACION INTRODUCTORIA

A. MOTIVOS DE LA AUDITORIA

La presente Auditoria se realizé en ejercicio de las atribuciones conferidas en el Articulo 222 de
la Constitucion de la Republica y los Articulos; 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41, 45 y 46 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y en cumplimiento del Plan Operativo Anual 2017 y
de la Orden de Trabajo N° 010-2017-DAM-CFTM, de fecha 15 de mayo de 2017.

B. OBJETIVOS DE LA AUDITORIA

Los objetivos especificos de la Auditoria son los siguientes:

1.

9.

Expresar una opiniéon sobre si el presupuesto ejecutado de ingresos y egresos de la
Municipalidad presenta razonablemente, los montos presupuestados y ejecutados en el afio
terminado al 31 diciembre de 2016, de conformidad con las Normas Internacionales de
Contabilidad del Sector Publico (NICSP);

Obtener un suficiente entendimiento del control interno del presupuesto de la
Municipalidad, relativo a los rubros auditados y evaluar el riesgo de control para planificar la
auditorfa, e identificar deficiencias significativas incluyendo debilidades importantes de
control interno;

Efectuar pruebas de cumplimiento de la Municipalidad con ciertos términos de los
Convenios, Leyes y regulaciones que pudieran tener un efecto directo e importante sobre la
determinacion de los montos de los rubros selectivos del presupuesto ejecutado. Las pruebas
de cumplimiento tienen que incluir los términos legales para rendir cauciones, presentar
declaraciones juradas y controlar activos fijos;

Comprobar si los informes de rendiciéon de cuentas se presentan de conformidad a los
requerimientos establecidos y que la informacién consignada esté ajustada a la realidad;

Determinar el monto y la forma en que han sido utilizadas las transferencias de fondos del
Gobierno Central segin Ley de Municipalidades y/o subsidios recibidos por la Corporacién

Municipal;

Verificar la adecuada utilizaciéon de los recursos financieros y su distribuciéon entre gasto
corriente y de inversion;

Examinar y evaluar la ejecucion presupuestaria y comprobar el cumplimiento de los planes,
programas y metas institucionales;

Conocer y evaluar el avance fisico de los proyectos u obras comunitarias que ejecuta la
Municipalidad;

Identificar las areas criticas y proponer las medidas correctivas del caso;

10. Identificar y establecer todas las responsabilidades que correspondan e incluirlas en un



informe separado. Los hallazgos relacionados con las responsabilidades estaran incluidos en
el informe de Auditoria y cruzado con el informe debidamente separado.

C. ALCANCE DE LA AUDITORIA

La Auditorfa comprendi6 la revision de las operaciones, registros y la documentacion de
respaldo presentada por los Funcionarios y Empleados de la Municipalidad de La Labor,
Departamento de Ocotepeque, cubriendo el periodo del 01 de octubre de 2008 al 30 de abril de
2017; con énfasis en los rubros de: Caja y Bancos, Presupuesto, Ingresos, Cuentas por Cobrar,
Servicios Personales, Servicios No Personales, Materiales y Suministros, Obras Publicas, Fondos
de la Estrategia para la Reduccion de la Pobreza (ERP), Transferencias Corrientes y de Capital,
Seguimiento de Recomendaciones, Préstamos y Cuentas por Pagar y Propiedad Planta y Equipo.

D. BASE LEGAL DE LA ENTIDAD

Las actividades de la Municipalidad de La Labor, Departamento de Ocotepeque, se rigen por la
Constitucion de la Republica de Honduras, Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su
Reglamento, los Marcos Rectores de Control Interno, Externo la Ley de Municipalidades
(Decreto 134-90 del 19 de noviembre de 1990) y su Reglamento, y otras disposiciones de la
Secretarfa de Finanzas para el registro contable y presupuestario, asi como la informacién
financiera publicada y los resultados de las operaciones

E. OBJETIVOS DE LA ENTIDAD

De acuerdo con lo que se establece en el Articulo 14 de la Ley de Municipalidades vigente, los
objetivos de la Municipalidad son los siguientes:

1. Velar porque se cumpla la Constitucion de la Republica y las Leyes;

2. Asegurar la participacion de la comunidad, en la soluciéon de los problemas del
municipio;

3. Alcanzar el bienestar social y material del municipio, ejecutando programas de obras
publicas y servicios;

4. Preservar el patrimonio histérico y las tradiciones civico culturales del municipio;
fomentarlas y difundirlas por si o en colaboraciéon con otras entidades publicas o
privadas;

5. Propiciar la integracion regional;

6. Proteger el ecosistema municipal y el medio ambiente;

7. Utilizar la planificacién para alcanzar el desarrollo integral del municipio;

8. Racionalizar el uso y explotacién de los recursos municipales, de acuerdo con las
prioridades establecidas en los programas de desarrollo nacional.



F. ESTRUCTURA ORGANICA DE LA ENTIDAD
La estructura organizacional de la institucién esta constituida asf:

Nivel Superior: Corporaciéon Municipal

Nivel Ejecutivo:  Alcalde y Vice Alcalde Municipal

Nivel de Staff: Consejo de Desarrollo Municipal y UTI, Auditoria Interna y
Comisionado Municipal de Transparencia.

Nivel de Apoyo:  Secretaria Municipal

Nivel Operativo:  Tesoreria, Contabilidad y Presupuesto, Catastro, Control Tributario,
Departamento Municipal de Justicia, Unidad Municipal Ambiental,
Unidad Técnica Municipal.

G. MONTO DE LOS RECURSOS EXAMINADOS

Durante el periodo examinado y que comprende del 01 de octubre de 2008 al 30 de abril de
2017, los ingresos examinados ascendieron a NOVENTA Y CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS UN LEMPIRAS CON
NOVENTAY CUATRO CENTAVOS (1L94,972,501.94) (Ver Anexo 1.1, Pagina 203). Los
egresos examinados y que comprenden del 01 de octubre de 2008 al 30 de abril de 2017,
ascendieron a OCHENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y UN
MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS LEMPIRAS CON SEIS CENTAVOS
(L86,871,266.06) (Ver Anexo 1.2, Pagina 204).

Dentro de los gastos descritos, se incluye la cantidad de TREINTA'Y CINCO MILLONES
CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS NUEVE LEMPIRAS CON
NOVENTA Y OCHO CENTAVOS (L35,057,809.98) que corresponden a CIENTO
OCHUO (108) proyectos, que la comisién de auditoria Gnicamente verifico financieramente y el
Técnico de Proyectos del Tribunal Superior de Cuentas evalio ONCE (11) proyectos los que
ascienden a QUINCE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
OCHENTA Y TRES LEMPIRAS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS
(15,553,083.73) dictaminé en su informe que los proyectos evaluados, presentan sus valores

razonables, no determinando alguna diferencia que presente o cause responsabilidad. (Ver
Anexo 1.2, Pagina 204).

H. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES

Los Funcionarios y Empleados principales que ejercieron funciones durante el periodo
examinado, se detallan en el Anexo 2, Pagina 205.



CAPITULO II

INFORME SOBRE EL ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA

A. INFORME

B. ESTADO DE EJECUCION O LIQUIDACION PRESUPUESTARIA
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FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION “

) Tribunal
Sefiores S uper’or

Miembros de la Corporacion Municipal de Cuantas
Municipalidad de La Labor,
Departamento de Ocotepeque

Sefiores Miembros de la Corporacién Municipal:

Hemos auditado el Estado de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de La Labor,
Departamento de Ocotepeque, por el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre
de 2016 y los correspondientes a los afios terminados a diciembre 2015, 2014, 2013, 2012, 2011,
2010 y 2009. La preparacion del Estado de Ejecucion Presupuestaria es responsabilidad de la
Administracion de la Entidad. Nuestra responsabilidad es la de expresar una opinion sobre dicho
estado, con base en nuestra auditorfa y no limita las acciones que pudieren ejercerse si
posteriormente se conocieren actos que den lugar a responsabilidades.

Nuestra Auditorfa se practico en ejercicio de las funciones y atribuciones conferidas en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas de Ejecucion
Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados. Dichas normas requieren
que planifiquemos y practiquemos la auditoria de tal manera que permita obtener una seguridad
razonable, respecto a si el Estado de Ejecuciéon Presupuestaria esta exento de errores
importantes. Una auditorfa incluye el examen selectivo de las evidencias que respaldan las cifras
y las divulgaciones en el Estado de Ejecucion Presupuestaria; también incluye la evaluacion de
los principios de contabilidad aplicados y de las estimaciones de importancia hechas por la
Administracion, asi como de la evaluaciéon de la presentacion del Estado de Ejecucion
Presupuestaria en general. Creemos que nuestra Auditorfa suministra una base razonable para
nuestra opinion.

En nuestra opinion, el Estado de Ejecuciéon Presupuestaria presentado por la Municipalidad de
La Labor, Departamento de Ocotepeque, presenta razonablemente en todos sus aspectos de
importancia, los ingresos, desembolsos y saldos disponibles, durante el periodo comprendido
entre el 01 de enero al 31 de diciembre de 2016, de conformidad con las Normas de Ejecucion
Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados.

Tegucigalpa, MDC., 16 de agosto de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jete del Departamento Auditorias Municipales

WWWTSC.GOB.HN E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN « TELEFONOS: (504) 2230-3646, 2230-3732, 2230-2917
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B. ESTADO DE EJECUCION O LIQUIDACION PRESUPUESTARIA

=~ QSAM.

Subsistema de Rendicion de Cuentas, Sector de Gobiemo Locales

: 01/03/2016
La Labor, OCOTEPEQUE Estado de Ingresos y Egresos ::‘r':'éf‘ 10{40/p.m.
EJERCICIO: 2015 - Acumulada g ;
HOnAUIEs CA: USUARIO: EVER.VELASQUEZ (Forma 11 AF ) Pagina: 1 de 1
Moneda: Lempiras (L)
Descripcién Ejercicio :

1.INGRESOS 18,014,377.13
1.1 INGRESOS CORRIENTES 1,763,831.38
11 INGRESOS TRIBUTARIOS C 1,175,950.03
12 INGRESOS NO TRIBUTARIOS O P l A F / 567,881.35
1.2 INGRESOS DE CAPITAL 16,250,545.75

23 CONTRIBUCION POR MEJORAS

B e ) ASU OR/G/;\Mf w

6,450.25

24 COLOCACION DE BONOS 0.00

25 TRANSFERENCIAS 12,597,455.26

26 SUBSIDIOS ( 618,656.00

27 HERENCIAS , LEGADOS Y DONACIONES 0.00

28 OTROS INGRESOS DE CAPITAL 112,401.68

29 RECURSOS DE BALANCE 2,756,462.56

2. EGRESOS 16,537,889.88

2.1 GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 3,935,915.52

100 SERVICIOS PERSONALES 2,998,799.23

200 SERVICIOS NO PERSONALES 626,172.04

300 MATERIALES Y SUMINISTROS 310,944.25

500 GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 0.00

700 SERVICIO DE LA DEUDA Y DISMINUCION DE OTROS PASIVOS ; 0.00

2.2 GASTOS DE INVERSION 12,601,974.36

400 BIENES CAPITALIZABLES 8,766,809.20

500 GASTOS DE INVERSION 2,410,392.75

600 ACTIVOS FINACIEROS 0.00

700 SERVICIO DE LA DEUDA Y DISMINUCION DE OTROS PASIVOS 1,424772.41

800 OTROS GASTOS 0.00
900 ASIGNACIONES GLOBALES

0.00
3. DISPONIBILIDAD DEL EJERCICIO (SUPERAVIT) 1,476,487.25

Observaciones:

probacién de Presupuesto:
0 se registraron observaciones.

Primer Trimestre:
o se registraron observaciones.

Segundo Trimestre:
No se registraron observaciones.

Tercer Trimestre:
No se registraron observaciones,

Cuarto Trimestre:
PNo se registraron observaciones.

T L;agé\lde(sa) Municipal
/ ;}qp\’ e "?"“'«"-c- Jesus Duron

c d Ever Ali Velasquez Pach

f ; € Nombre Completo 1

%," @2 &4 >

\\\\_‘____,4%% y Sello Firma y Sello
—

‘eriodos Acumulados:
\PROBACION DEL PRESUPUESTO, PRIMER TRIMESTRE,

'EGUNDO TRIMESTRE, TERCER TRIMESTRE, CUARTO
RIMESTRE

31J3thk6ph+xvmwosnzsabmvthRjknk455c09Mf\NleMAzpcalszrmDhDHathaKalvodd97nAscoutojwyDtcrynau42r93x|'vnddBlachazsposnLg«iﬁaNPNsiz
mskiachaoc:szzarJEDnkaozry;'ovszEtescchuxJkUPk+FoJAvwsIBxlaocXleszKPLBogw4zNKwadeazNovthIBSG4XquRFP}aZU3FBVDUwvHPyn‘gm
112R64b08ZP47HE3WdmuDsNYEQXY! UEQXhIRq1m1 DvBzzicp/YY UnpqjbgkMn\WOr4KOw! rg==

'03/2016 10:40:29 p.m.

Nota: ILa Liquidacién Presupuestaria original, fue preparada y es responsabilidad de la
Administraciéon Municipal.



CAPITULO III

EVALUACION DEL CONTROL INTERNO

A. INFORME DE CONTROL INTERNO

B. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO
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FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION i L

Tril;'unal

Sefiores Superior
Miembros de la Corporacion Municipal de Cuentas
Municipalidad de La Labor,

Departamento de Ocotepeque

Su Oficina

Sefiores Miembros de la Corporacién Municipal:

Hemos realizado una Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por el perfodo comprendido del 01 de octubre de 2008
al 30 de abril de 2017 y hemos emitido nuestro Informe sobre el mismo con fecha 31 de enero
de enero de 2023.

Nuestra auditorfa se practico en ejercicio de las funciones y atribuciones contenidas en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas del Marco Rector de
Control Externo Gubernamental. Estas normas requieren que planifiquemos y realicemos la
auditorfa con el fin de obtener una seguridad razonable respecto a si el Estado de Ejecucion
Presupuestaria esta exento de errores importantes. Al planear y efectuar nuestra auditoria,
consideramos el control interno de la Entidad sobre la informacién financiera como base para
disefiar nuestros procedimientos de auditoria con el propésito de expresar una opinién sobre el
Estado de Ejecucion Presupuestaria, pero no con el proposito de expresar una opinion sobre la
efectividad del control interno de la Entidad. Por lo tanto, no expresamos tal opinion.

Nuestra consideracion del control interno estuvo limitada al propédsito descrito en el parrafo
anterior y no fue disefiada para identificar todas las deficiencias en el control interno que
pudieran ser deficiencias significativas o debilidades materiales y por lo tanto no existe seguridad
de que todas las deficiencias, deficiencias significativas, o debilidades materiales hayan sido
identificadas. Sin embargo, como se describe a continuacion, identificamos ciertas deficiencias
en el control interno que consideramos son debilidades significativas.

Una deficiencia en el control interno existe cuando el disefio u operacién de un control no
permite a la Administraciéon o sus Empleados, en el curso normal de sus funciones asignadas,
prevenir o detectar errores oportunamente. Una debilidad material es una deficiencia, o una
combinacién de deficiencias, en el Control Interno, de tal forma que existe una posibilidad
razonable de que una distorsion material en los Estados de Ejecuciéon Presupuestaria de la
Entidad, no sea prevenida o detectada y corregida oportunamente.

Una deficiencia significativa es una deficiencia, o combinaciones de deficiencias en el control
interno que es menos severa que una debilidad material, pero es de importancia suficiente para
merecer la atencion de aquellos a cargo de direccion. Consideramos que las siguientes
deficiencias en el control interno de la Entidad son deficiencias significativas:

1. Los arqueos a los fondos manejados en tesorerfa municipal no fueron realizados
correctamente;

2. El departamento de control tributario elabora expedientes de los contribuyentes sujetos al
pago de los diferentes impuestos;
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14.
15.
16.

17.

Los comprobantes que respaldan las liquidaciones del fondo de caja chica no cuentan con
un sello que identifique el nimero de cheque y la fecha en que fueron cancelados;

El plan de arbitrios no contempla los requisitos para el otorgamiento de los permisos de
operacion de negocios, ni se cuenta con un control documentado de los mismos;

La informacion de las fichas catastrales, se encuentran elaboradas en lapiz grafito, ademas
no se mantienen hojas de mantenimiento;

No se elaboran planillas de pago de dietas a regidores;

El area de tesoreria no es de acceso restringido;

Las 6rdenes de pago presentan deficiencias;

Procedimiento incorrecto en la anulacién de los recibos de ingresos;

. No se encontré6 documentacién que respalde el otorgamiento de los permisos de

construccion;

. Deficiencias en la facturacién y emision de recibos;
. No se elabora expediente, ni un registro de las cuentas y documentos por pagar;
. El sistema integrado municipal de administracion financiera (SIMAFI) utilizado para registro

de los ingresos presenta inconsistencias en el procesamiento y generacion de la informacion;
No se elaboran érdenes de pago para las comisiones cobradas por el banco;

Incorrecta clasificacion y registro de algunos objetos presupuestarios;

No se efectuan inspecciones a los negocios para la verificacion de las declaraciones de
impuesto sobre industria, comercio y servicios;

Los formatos de declaracion jurada para el calculo y cobro de los diferentes impuestos no se
encuentran pre-numerados.

Tegucigalpa, MDC., 16 de agosto de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jete del Departamento Auditorias Municipales

WWW.TSC.GOB.HN E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN TELEEONOS: (504) 2230-3646, 2230-3732, 2230-2917
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B. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

1.

LOS ARQUEOS A LOS FONDOS MANEJADOS EN TESORERIA MUNICIPAL NO
FUERON REALIZADOS CORRECTAMENTE

Como resultado de la revision al Control Interno del area de Caja y Bancos, se comprobé que
los arqueos que se realizaron a los fondos que recauda el Departamento de Tesorerfa Municipal,
por concepto de Impuestos, Tasas y Servicios, no fueron respaldados ni desarrollados
correctamente, ya que se realizaron de forma rutinaria al final de cada mes y no de manera
sorpresiva, ademas no cuentan con la evidencia que demuestre que fueron verificados en
presencia de un observador, asimismo en algunos casos los efectian cuando ya se ha realizado
el deposito del efectivo por lo que los mismos se encuentran sin valores, encontrando que solo
los firma el responsable del fondo y la persona que realiza el arqueo, de los que se detallan
algunos ejemplos:

Fecha que Numero de f \i?lor en in Responsable de
se realizo el recibos de ¢ ecarvo zzgu la realizacion Observaciones
arqueo ingresos ((IE) del Arqueo
31/07/2014 Del 23165 al 23178 12,103.15 Arqueos rutinarios, no cuentan
29/08/2014 | Del 23391 al 23410 782.52 | Contadora de la con la firma de un observador
Mancomunidad i ’ i
30/09/2014 | Del 23575 al 23584 0.00 Los ingresos ya se habfan
depositado.
30/04/2015 | Del 23715 al 23728 71.48 igueos rutinarios al final del
29/05/2015 | Del 25964 al 25964 0.00 | Auditoria Interna i;’u:;“bo ingresos, - segin el
30/06/2015 | Del 26218 al 26230 0.00 Los ingresos ya se habian
depositado
31/01/2017 Del 33282 al 33381 38.50 Arqueos son rutinarios y no
t la fi d
28/02/2017 | Del 33852 al 33872 16,904.79 cuentan con fa Hrma de un
observador
Auditoria I
uditoria Interna El arqueo fue realizado cuando
31/03/2017 Del 34324 al 34351 0.00 los ingtesos ya habian sido
depositados.

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en el Capitulo V de las

Normas Generales relativas a las Actividades de Control: TSC-NOGECI V-16 Arqueos
Independientes.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el (numeral 1), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

1. “Razén por la cual los arqueos a los fondos manejados en tesorerfa Municipal no son
realizados correctamente ya que deben ser de manera sorpresiva:

R//: Dando respuesta a lo antes mencionado, desconocia de la implementacion periédicamente
de las visitas sorpresivas a tesorerfa Municipal, dado que no se cuenta con un reglamento
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especifico. Por lo que tomaremos en cuenta y en practica inmediatamente en base a dicha
recomendacion”.

No cuentan con la evidencia de que fueron realizados en presencia de un observador, ya
que solo son firmados por el responsable del fondo y el que realiza el arqueo:

R//: Damos respuesta que segun el formato que se utiliza para realizar dichos arqueos no esta
implementado el observador, donde mi persona desconocia la obligacién de una tercera persona,
(observador) para mayor credibilidad y transparencia. Por lo que se esta procediendo a que el
observador sea la comision de transparencia Municipal”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-010-2017, de fecha 05 de junio de 2017, el
Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Dilcia Maribel Ramirez Chavez, Auditora Interna
Municipal (16/02/2017 al *30/04/2017 * fecha de corte de la auditoria), explicacion sobre el
hecho antes comentado, quien contest6 mediante nota de fecha 06 de junio de 2017,
manifestando lo siguiente:

» “Razén por la cual los arqueos a los fondos manejados en tesorerfa municipal no son
realizados correctamente ya que deben ser de manera sorpresiva:

R//: Dando respuesta a lo antes mencionado, desconocia de la implementacion periédicamente
de las visitas sorpresivas a la tesorerfa municipal, dado que no se cuenta con un reglamento
especifico. Por lo que tomaremos en cuenta y en practica inmediatamente en base a dicha
recomendacion.

» No cuentan con la evidencia de que fueron realizados en presencia de un observador, ya
que solo son firmados por el responsable del fondo y el que realiza el arqueo:

R// Damos respuesta que segun el formato que se utiliza para realizar dichos arqueos no estd
implementado el observador, donde mi persona desconocia la obligacion de una tercera persona
(observador) para mayor credibilidad y transparencia. Por lo que se esta procediendo a que el
observador sea la Comision de Transparencia Municipal”.

Lo anterior ocasiona que no exista seguridad sobre el manejo de los fondos existentes en
Tesorerfa, asimismo que puedan ser utilizados en gastos que no correspondan a la
Administracién Municipal y que éstos no se depositen de forma integra.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Asignar una persona, para que de manera sorpresiva, sin crear rutina de la actividad y dejando
evidencia escrita de la labor realizada, efectué arqueos a los fondos municipales en custodia de
Tesoreria Municipal, ademas que esta actividad sea realizada por una persona ajena a la encargada
de la custodia, registro y manejo de los fondos, dicho arqueo debera ser firmado por el
responsable del mismo, la persona que realiza el arqueo y un observador, asegurandose que el
formato utilizado cumpla con los requisitos minimos de presentacién como ser: lugar y fecha,
cantidad y denominacién de billetes y monedas encontradas, observaciones y cualquier otra
informacién a fin de que la prueba del arquero sea suficiente y pertinente.
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EL DEPARTAMENTO DE CONTROL TRIBUTARIO ELABORA EXPEDIENTES
DE LOS CONTRIBUYENTES SUJETOS AL PAGO DE LOS DIFERENTES
IMPUESTOS

Como resultado de la revision del Control Interno del area de ingresos especificamente al cobro
de los Impuestos de Bienes Inmuebles, Personal e Industria Comercio y Servicio, se constatd
que la Municipalidad no elabora expedientes por contribuyentes debidamente documentados
con tarjetas, fichas catastrales, declaraciones juradas, copias o listado de recibos de ingresos,
avisos de cobro, planes de pago, constitucién comercial, entre otros documentos, lo que dificulta
la revision y el seguimiento de los mismos, de los que se detallan algunos ejemplos:

. Descripcién | Numero Fecha del Valor .
Nombre del contribuyente del recibo de recibo recibo @ Observaciones

Rafael Antonio Mejia Pineda Impuesto 25518 17/04/2015 5,099.00
Elva Ramirez Guardado Sobre Bienes 27715 04/01/2016 888.90 No e
Rafael Antonio Mejia Pineda Inmucbles 33561 08/02/2017 5,099.00 | encontraron
Antonio De Jesus Vasquez Fuentes I 19484 01/02/2013 1,520.00 | expedientes de los
Neptalia Madrid Hernandez gf;ei? 33,047 24/01/2017 2,869.00 | contribuyentes,
Lenin Domingo Villeda Carvajal 24343 | 08/01/2015 1319.00 | Por lo que la

- informaciéon  se
Bodega Mejia . 12292 30/11/2010 10,033.64

- - Industria encuentra

Jotge Eduatrdo Villeda Olivo Comercio y 9200 18/02/2010 2,131.00 | disgregada.
Lacteos de Honduras Servicios 12878 28/01/2011 5,692.00

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control, TSC-NOGECI V-08
Documentaciéon de Procesos y Transacciones y TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de

la Informacion.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el (numeral 2), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

2. “sMotivo por qué el departamento de Control Tributario no tiene expedientes de los
contribuyentes sujetos al pago de los diferentes impuestos?

R: Por costumbre se ha venido trabajando de esa manera desde 2008 a la fecha, sin crear un
expediente por contribuyente, no tenfamos conocimiento de que deberia de llevarse asi. Y nunca
se recibié ninguna capacitacion sobre esto ni a la antigua jefa de control tributario que estuvo
desde afios anteriores en este departamento tampoco se lo hicieron saber ni en la dltima auditoria
que se realiz6o”.

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-006-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el
(numeral 1), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Noé Salvador Reyes Arévalo, Jefe de
Tributacién (16/07/2015-¥30/04/2017 *fecha de corte de la auditotia), explicacién sobre el

hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 07 de junio de 2017,
manifestando lo siguiente: “Respuesta al Oficio No. MLLO-TSC-006-2017
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#1. Por costumbre se ha venido trabajando de esa manera desde 2008 a la fecha, sin crear un
expediente por contribuyente, no teniamos conocimiento de que deberia de llevarse asi. Y nunca
se recibi6 alguna capacitacion sobre esto, ni a la ex compafiera que ha estado en afios anteriores
en este departamento tampoco se lo hicieron saber ni en la auditoria de 2007...

*Basicamente se ha venido trabajando por costumbre con lo que ella dejé y lo que ella hacia
desde el 2008 a la fecha”.

El no contar con un expediente de contribuyente ocasiona que no lleve un control de los mismos
ni documentacion que soporte el calculo y cobro de los diferentes impuestos, o que no se cuente
con los requisitos necesarios para operar, ademas de no contar con una base documental que
respalde el cobro de los diferentes impuestos podria ocasionar que se dejen de percibir
cantidades importantes de recursos, que podrian limitar que la Administracion Municipal utilice
éstos fondos para financiar la ejecucion de obras de beneficio colectivo o atender oportunamente
los compromisos financieros derivados de la ejecucion de sus programas de funcionamiento.

RECOMENDACION N° 2
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO Y CATASTRO

Implementar un expediente por contribuyente y por cada tipo de impuesto, el cual debera
contener la documentacion necesaria para su control y seguimiento como ser entre otros:

Para Impuesto personal e Industria Comercio y Servicio

e Declaraciones Juradas Ingresos en donde refleje la cantidad de impuesto a pagar;
e Copia de tarjeta de identidad;

e Tarjetas de contribuyentes;

e Planes de pago (si aplica);

e Avisos de cobro;

e Control de los pagos e historial del contribuyente;

e Demas relacionados con el contribuyente.

Adicionar para Industria Comercio y Servicio

e Hscritura publica de propiedades de los contribuyentes;

e Copia de tarjeta de identidad del propietario o en el caso que es una empresa legalmente
constituida y copia del RTN;

e Constitucién de comerciante (si aplicara).

Para Bienes Inmuebles

e Escrituras publicas de la propiedad del contribuyente;
e Ficha Catastral;

e Declaraciéon Jurada;

e Copia de tarjeta de identidad,;

e Tarjetas de contribuyentes;
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e Solvencia Municipal;

e Copia de los recibos de pago;

e Planes de pago (si aplicara);

e Avisos de cobro;

e Demis relacionados con el contribuyente.

LOS COMPROBANTES QUE RESPALDAN LAS LIQUIDACIONES DEL FONDO
DE CAJA CHICA NO CUENTAN CON UN SELLO QUE IDENTIFIQUE EL
NUMERO DE CHEQUE Y LA FECHA EN QUE FUERON CANCELADOS

Al evaluar el Control de los comprobantes que respaldan la liquidacién del fondo de caja chica,
se comprob6 que la Corporacion Municipal en Acta nimero 33 de fecha 08/12/2014, punto 7,
aprobo la utilizacion de un sello para los pagos que se realizan mediante el fondo de caja chica,
sin embargo, este no incluye la fecha y el numero de cheque al que pertenece la liquidacion, lo
que no permite identificar claramente a que desembolso corresponden los comprobantes.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en su Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de Control; TSC-NOGECI V-07
Autorizacién y Aprobacion de Transacciones y Operaciones.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el (numeral 3), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

3. “Porque los comprobantes que respaldan las liquidaciones del fondo de caja chica no cuentan
con un sello que identifique el nimero de cheque y la fecha en que fueron cancelados.

R/= Desconocia de dicho procedimiento requerido para mejor control y veracidad en el manejo
del fondo destinado para caja chica, en parte debido al mal habito de volverse todos los procesos,
rutinarios a nivel interno de la Municipalidad. Se procedera a la implementacioén de dicho sello”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-007-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el
(numeral 1), el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior Ever Ali Velasquez Pacheco, Tesorero
Municipal (16/07/2015-*30/04/2017 *fecha de corte de la auditoria), explicacién sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 09 de junio de 2017, manifestando lo
siguiente “Dando respuesta a Oficio No. MLLO-TSC-007-2017

Proporciono las justificaciones por escrito de las deficiencias encontradas en el control interno
realizado, los cuales se detallan.

1. Porque los comprobantes que respaldan las liquidaciones del fondo de Caja Chica no cuentan
con un sello que identifique el nimero de cheque y la fecha que fueron cancelados.
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R/= Desconocia de dicho procedimiento requerido para mejor control y veracidad en el manejo
del fondo destinado para caja chica, en parte debido al mal habito de volverse todos los procesos,
rutinarios a nivel interno de la Municipalidad. Se procedera a la implementacion de dicho sello”.
El no tener un control de los comprobantes que soportan los egresos del fondo de caja chica
adjuntos a las liquidaciones, podria ocasionar que los mimos puedan ser presentados en varios
desembolsos pertenecientes al mismo fondo.

RECOMENDACION N° 3
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las acciones necesarias a fin de que la persona encargada del manejo del Fondo de Caja
Chica estampe un sello que tenga la leyenda “pagado o cancelado con cheque nimero y fecha
de pago” en cada una de las facturas u otros documentos relativos a la compra de bienes y
servicios adquiridos mediante la utilizaciéon de este fondo, ademas de la firma de la persona
encargada del manejo de dicho fondo.

EL PLAN DE ARBITRIOS NO CONTEMPLA LOS REQUISITOS PARA EL
OTORGAMIENTO DE LOS PERMISOS DE OPERACION DE NEGOCIOS, NI SE
CUENTA CON UN CONTROL DOCUMENTADO DE LOS MISMOS

En la revision del Plan de Arbitrios Municipal, se comprobé que este no contempla los requisitos
para el otorgamiento de los permisos de operacion de negocios, ni se cuenta con un control
documentado de la emision de los mismos, por lo que no se deja evidencia por escrito de las
actividades que se realizan previo a su otorgamiento, como ser inspeccion del Juez de Policia o
cualquier otra revision necesaria para la aprobacion, de los que se detallan algunos ejemplos:

Némero Valor del
Clave Nombre del negocio Fecha de permiso ,de Observaciones
Recibo operacion
@)
LAB-08-1 Banco de Occidente 28/01/2010 8813 2,000.00 | Cobro de permiso
LAB-105-1 | Cooperativa COCAFELOL | 22/02/2011 | 13947 5,000.00 | de  operacién,  a
Leonardo Alfredo Pleitez negoctos con
LAB-24-1 Pefia (Constructora) 06/02/2014 | 21695 4,000.00 | giferentes
LAB-44-1 “Cantina” 06/01/2017 | 32546 3,500.00 aC““d"‘ide |
mer n
LAB-107-1 | COPPSA (Constructora) | 10/01/2017 | 32703 5,000.00 | COMmEreaes, € fas
que no se definen
LAB-09-1 | Gasolinera San Martin 30/01/2017 | 33236 4,000,00 | los  requisitos  de
cada uno.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Pablicos: TSC-NOGECI V-01
Practicas y Medidas De Control; TSC-NOGECI V-08 Documentacién de Procesos y
Transacciones y su Declaracion TSC-NOGECI V-08.01 y TSC-NOGECI V-10 Registro
Oportuno, TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el (numeral 4), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:
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4. “Razoén por la cual el plan de arbitrios no contempla los requisitos para el otorgamiento de
los permisos de operaciéon de negocios, ni se lleva un control documento de los mismos.

R/: Nunca se ha implementado. Tomando en cuenta su recomendacién, hemos tomado a bien
en realizar un expediente por cada contribuyente”.

De la misma manera, mediante Oficio No. MLLO-TSC-005-2017, de fecha 05 de junio de 2017,
en el (numeral 1), el Equipo de Auditorfa solicit6 a los sefiores Rober Edgardo Mejia Eufragio,
Regidor Primero, Yeny Yamilet Salazar Reyes, Regidora Segunda, Carlos Manuel Santamaria,
Regidor Tercero, Glicelio German Dubén Mejia, Regidor Cuarto, José Mario Rodriguez,
Regidor Quinto, José Deciderio Mejia, Regidor Sexto, Corporacion Municipal (2014-2018)
explicacién sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 28 de
junio de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al oficio N® MLLO-TSC-005-2017;
dirigido a los sefiores miembros de la Corporaciéon Municipal, donde nos solicitan que se
proporcione las justificaciones por escrito de las deficiencias encontradas en control interno los
cuales detallamos de la siguiente manera:

1. Razén por la cual el plan de arbitrios no contempla los requisitos para el otorgamiento de los
permisos de operacion de negocios, ni se lleva un control documentado de los mismos.

R/: Nunca se ha implementado. Tomando en cuenta su recomendacién, hemos tomado a bien
en realizar un expediente por cada contribuyente”.

Lo anterior puede ocasionar que existan negocios que estén operando sin que cuenten con el
permiso de operaciéon correspondiente, o que no cuenten con los requisitos necesarios para
operar al no estar definidos o establecidos en el Plan de Arbitrios o cualquier otro documento
emitido por la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 4
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a definir los requisitos que un negocio debe cumplir, segin la actividad econémica que
lo conforme, previo a la obtencién de un permiso de operacion, ademas se debera elaborar un
expediente de los permisos de operacién, que contenga previo a su otorgamiento lo siguiente:

e Totocopia de tarjeta de identidad,;

e Fotocopia de solvencia municipal;

e Totocopia de la escritura de comerciante individual o de sociedad; (st aplicara);
e Demas relacionados con el negocio.

Segun la actividad de cada negocio, cada expediente debe contener la siguiente documentacion:

e Documento que evidencie la inspeccién del negocio por parte del Juzgado de Policia;
e Certificacion del punto de Acta de presentacion y aprobacion del negocio;

e Permiso de bebidas alcohdlicas (si aplicara);

e Copia del recibo de pago;
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5.

e Historial de renovaciones y pago del contribuyente;
e Cualquier otra documentacioén que permita dar el seguimiento de los mismos.

LA INFORMACION DE LAS FICHAS CATASTRALES, SE ENCUENTRAN
ELABORADAS EN LAPIZ GRAFITO, ADEMAS NO SE MANTIENEN HOJAS DE
MANTENIMIENTO

Al evaluar el Control Interno al Departamento de Catastro, se encontrd que las fichas catastrales
se llenan con lapiz grafito, de igual forma se comprobé que no se lleva una hoja de
mantenimiento en la cual consten las modificaciones que se realicen al bien inmueble, por lo que
las mismas se actualizan borrando y llenando de nuevo la informacion de la ficha catastral, lo
que no permite tener un registro histérico de los mismos, de los que se detallan algunos ejemplos:

Contribuyente Des,c HPCION | Upicacién | Clave Catastral | Observacién
segun Ficha
David Ivan Mejia Domiciliario | La Mesa BJ111Y040002 L
Ubicacion Urbana
Elena Trinidad Pefa Terreno La Labor CJ444U00300014
Junior Omar Ramirez Domiciliario El Rosario | BK220Z.188 o
Ubicacion Rural
Boris Hernan Abrego Terreno El Rosario | BK220Z186

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en sus Preceptos de
Control Interno Institucional, en la Norma de Control Interno. -TSC-NOGECI V-13
Revisiones de Control TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el (numeral 6), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

5. “¢Porque la informacion de las fichas catastrales se encuentran elaboradas en lapiz grafito y
no mantienen hojas de mantenimiento?

Por falta de capacitacién y como equipo en el afio 2011 se empez6 a llenar fichas con lapiz tinta
pero el técnico encargado de supervision de levantamiento catastral de la Cooperaciéon Espafiola
nos prohibié que llenaramos a lapiz tinta cada ficha y por esto no se lleva hoja de
mantenimiento”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-009-2017, de fecha 05 de junio de 2017, el Equipo
de Auditoria solicité al sefior Henry Geovany Mateo Rodriguez, Jefe de Catastro (04/04/2014-
*30/04/2017 *fecha de corte de la auditotia), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 08 de junio de 2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta
a oficio N® MLLO-TSC-009-2017 enviado a mi persona sobre la siguiente pregunta.

¢Porque la informacién de las fichas catastrales se encuentran elaboradas en lapiz grafito y no
mantienen hojas de mantenimiento?

20



R/ Por falta de capacitacién y como equipo en el afio 2011 se empez6 a llevar fichas con lapiz
tinta pero el técnico encargado de supervision del levantamiento catastral de la Cooperacion
Espafiola nos prohibié que llenaramos a lapiz tinta cada ficha y por esto no se lleva hoja de
mantenimiento”.

Como resultado de lo anterior, al no tener una hoja de mantenimiento y que las fichas catastrales
se encuentren manuscritas con lapiz grafito, puede ocasionar alteraciones por personal ajeno a
la Administracién Municipal, afectando la base de cobro del Impuesto, asimismo no permite
tener un registro historico y control de los contribuyentes.

RECOMENDACION N° 5
AL JEFE DE CATASTRO

Actualizar las fichas catastrales y una vez comprobado que los datos ahi reflejados son los reales,
proceder a transcribir toda la informacién con lapiz tinta de manera clara y legible, permitiendo
asegurar la confiabilidad, calidad y veracidad de las mismas, debiendo ademas numerarlas,
firmarlas y sellarlas, para un mejor control, de igual forma cada actualizacién debera realizarse
en una hoja de mantenimiento, las que deberan adjuntarse al expediente del contribuyente con
su respectiva ficha catastral, lo anterior con el propdsito de evitar alteraciones que pudieran
afectar la base de calculo de los Impuestos en perjuicio de los Recursos Municipales.

NO SE ELABORAN PLANILLAS DE PAGO DE DIETAS A REGIDORES

En la revision del Control Interno al pago de Servicios Personales, se evidencié que la
Administracién Municipal, no elabora planillas de pago de dietas de los Regidores, sino que se
realiza mediante la emisiéon de una orden de pago por cada Regidor, ocasionando un mayor
volumen de las operaciones financieras que ahi se realizan, ademas dificulta llevar un control
adecuado de las dietas pagadas y pendientes de pago, de los que se detallan algunos ejemplos:

Numero | Numero Valor
de orden de Fecha @ Beneficiario Descripcion de la orden de pago
de pago Cheque
Domineo Pago de 3 dietas a regidor por asistir a reunién
4047 1804 01/02/2013 9,000.00 S , de Corporacion los dfas 02 y 15 enero y 01 de
Armando Ramirez
febrero.
4048 1805 01/02/2013 3,000.00 Herman  Bonilla | Pago de d{eta a t?gldor por asistir a reunién de
Tovar corporacion el dfa 01 febrero
Pago de 4 dietas a regidor por asistir a reunién
6239 3448 | 16/02/2015 | 10,500.00 ]}31‘?{? Bdgardo | 4" o rporacién los dias 05 y 15 de enero y 02
) y 16 febrero del afio 2015
! . Pago de 4 dietas a regidor municipal por asistir
6240 3449 | 16/02/2015 | 14,000.00 ;{;Z;ar Yamilet | eunion de corporacion los dias 05 y 15
enero y 02 y 16 febrero afio 2015.
Pago por honorarios, a regidor municipal, dos
7386 4463 15/01/2016 8.000.00 Rober Edgardo | dietas, correspondiente a las reuniones
T Mejia Eufragio ordinarias de corporacién, del 01 y 15 de enero
del 2016.
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Numero | Namero Valor
de orden de Fecha Beneficiario Descripcion de la orden de pago

de pago Cheque @)
Pago por honorarios a regidor municipal, por
Gliceli Germén asistir a 4 reuniones (dietas), ordinarias de
7559 4619 | 21/03/2016 | 16,000.00 celo M1 corporacién, correspondientes a 01 y 15 de

Dubén Mejia febrero y 01 y 15 de marzo del 2016 a

1.4,000.00 ¢/u.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la norma de Control
Interno TSC-NOGECI V-08 Documentaciéon de Procesos y Transacciones y TSC-NOGECI-
V-10 Registro Oportuno.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el (numeral 7), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

6. “Razoén por la cual no se elaboran planillas de pago de dietas a Regidores.

R/= De igual forma, para el caso de esta observacion y a la vez recomendacién a implementar,
encontrada en el analisis y evaluacion de control interno, no crefa la importancia de una Planilla
debido a que se emitfan un cheque por regidor histéricamente. Pero viendo el Gasto de papel
innecesario que incurre la municipalidad se estara tomando en practica la presente, para evitar el
uso excesivo de papeleria, y de igual forma con su Respectivo respaldo adecuado, con el objetivo
de mejorar la administracién municipal”.

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-007-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el
(numeral 2), el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior Ever Ali Velasquez Pacheco, Tesorero
Municipal (16/07/2015-*30/04/2017 *fecha de corte de la auditotia), explicacién sobre el hecho

antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 09 de junio de 2017, manifestando lo
siguiente “Dando respuesta a Oficio No. MLLO-TSC-007-2017

Proporciono las justificaciones por escrito de las deficiencias encontradas en el control interno
realizado, los cuales se detallan.

2. Razén por que no se elaboran planillas de pago de dietas a Regidores.

R// De igual, para el caso de esta obsetvaciéon y a la vez recomendacién a implementar,
encontrada en analisis y evaluaciéon de control interno, no crefa la importacion de una planilla
debido a que se emitfan un cheque por regidor histéricamente, pero viendo el gasto de papel
innecesario que incurre la municipalidad se estara tomando en practica la presente, para evitar el
uso excesivo de papeleria y de igual forma con su respectivo respaldo adecuando, con el objetivo
de mejorar la administracién municipal”.

El no elaborar planilla de pago de dietas a Regidores podria ocasionar que se efectuen pagos
duplicados o retenciones no realizadas.
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RECOMENDACION N® 6
AL TESORERO MUNICIPAL

Establecer un formato de planilla de pago de dietas para los Regidores Municipales, que sirva de
base para el pago correspondiente, debiendo integrar el valor a pagar a cada uno, ademas de que
ésta debera quedar debidamente firmada por cada Regidor que recibe el pago, con el nimero y
valor del cheque emitido.

EL AREA DE TESORERIA NO ES DE ACCESO RESTRINGIDO

Al evaluar el Control Interno, se comprob6 que el Departamento de Tesorerfa no redne las
condiciones adecuadas para la salvaguarda del efectivo que se recauda producto del pago que los
contribuyentes realizan por los diferentes impuestos, tasas y servicios, asi como la
documentaciéon soporte de las transacciones realizadas y que sustentan las principales
operaciones financieras de la Municipalidad, ya que el acceso al area no es restringido, ademas la
misma es compartida con el Departamento de Contabilidad.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos: TSC-PRICI-06
Prevencion, TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control, TSC-NOGECI V-12 Acceso
a los Activos y Registros y la TSC-NOGECI V-21 Dispositivos de Control y Seguridad.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el (numeral 8), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

7. “Motivo por el cual el area de tesoreria no es de acceso restringido ya que no redne las
condiciones adecuadas para la salvaguarda del efectivo que se recauda producto del pago
que los contribuyentes realizan por los diferentes impuestos tasas y servicios.

R/: No se cuenta con el espacio suficiente dentro del edificio municipal para poder ubicar el area
de tesorerfa como es debido, motivo por el cual comparte el cubiculo con el area de contabilidad,
tomando en cuenta la recomendaciéon procederemos a reubicar el area de tesoreria y asi tener
mas seguridad con los documentos y el efectivo”.

Lo antes descrito puede ocasionar el extravio de documentos y efectivo al no contar con las
medidas de seguridad adecuadas para la guarda y custodia de las diferentes transacciones que se
realizan en el area de Tesorerfa.

RECOMENDACION N° 7
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las acciones que correspondan, para reubicar la Tesorerfa Municipal de tal forma que se
restrinja el acceso a esta area, a fin de brindar seguridad tanto a la persona responsable, como a
los fondos y documentacion soporte de las transacciones que ahi se manejan ya que se corre el
riesgo de que sean objeto de extravio o robo, lo que podtia causar pérdidas econémicas a la
Municipalidad por no tener un area en las condiciones adecuadas para el manejo, custodia y
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resguardo de los mismos.
LAS ORDENES DE PAGO PRESENTAN DEFICIENCIAS

En el analisis al area de Gastos, especificamente a las 6rdenes de pago se encontraron deficiencias
tales como: las 6rdenes no se utilizaron en el correcto orden correlativo, algunas no cuentan con
la descripcion del gasto, otras no describen el nombre completo del beneficiario, objeto del gasto,
cuenta a afectar, firma y nimero de identidad de la persona que recibe el pago, falta de firma y
sello del Alcalde, que es la aprobacién y autorizacion de la misma, ademas no se encontré
evidencia de que sean revisadas y que comprueben que el gasto esta de conformidad a las leyes
y normas aplicables, cabe mencionar que desde mayo del 2014 la emisién de éstas se realiza
mediante la utilizacién del sistema SIMAFI, situaciéon que mejoré el control, sin embargo solo
en los casos de comparacion del nimero de orden de pago con el nimero de compromiso se
comprobd que no coinciden en la numeracion asignada, ejemplos:

Orden de pago Niimero
Objeto | Beneficiario Detalle del Gasto Monto Observaciones
Fecha Numero de cheque
@)
Constructora Pago de . quinta Estimacin :]b?etsoe eloye d:
S/O L Construccion de Escuela en | 14/12/2010 9 233,420.34 312
Cribesa S Luci presupuesto
anta Lucia
afectado
Orden de pago sin
Constructora | 5ta Estimacion Construccion de firma del sefor
$/0 Cribesa Escuela en Santa Lucia 14/12/2010 ? 233,420.34 312 Alcalde y sin el
objeto del gasto
Bodega y | Pago por compra de materiales 8
469 Ferreterfa  La | tubos H63 para campo de futbol | 18/01/2011 1863 24,000.00 361 No se siguié el
Copaneca de Llano Largo correlativo en la
Nosma Pago de alimentacién para grupo emision de la
311 Chives de la universidad en | 24/01/2011 1862 5,618.00 387 orden de pago.
presentacion festival del maiz
Orden de Pago sin
S/O | Ferreteria Uno | COMPra de 11T bolsas et ho 09 0011 | 2472 | 16,650.00 750 | firma del sefior
cemento Alcalde y sin el
obijeto del gasto
14 N'idia Judit | Pago de bon'iﬁcaci(')'n' horas 14/12/2012 3906 2,000.00 $/C Orden de pago
Villanueva extras a secretaria municipal con corrector
No hay solicitud
Andrés Pago por construccién de techo de ayuda, ni
469 Mendoza de vivienda en Santa Lucia Sr. | 11/10/2013 4822 2,000.00 S/C nombre de la
Escasos recursos econémicos. persona
beneficiada

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en su Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones, TSC-
NOGECI V-17 Formularios Uniformes y TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la

Informacioén.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 (numeral 1),
dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-15/07/2015) y Oficio
No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 (numeral 1) dirigido al sefior
Catlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-25/01/2014), el
Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
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al Oficio N° MLLO-TSC-137-2017 y N° MLLO-TSC-141-2017, dirigido a mi persona dando
respuesta a la siguiente informacion:

1. En algunas 6rdenes de pago no se siguié el correlativo porque las mismas ordenes se
utilizaban para pagos cuando se recibfan donaciones y subsidios de la cuales hay informes por
separado, algunas 6rdenes no iban firmadas y selladas por el Alcalde Municipal por olvido de
parte de ¢l y algunas 6rdenes de pago estaban falta de informacién en la descripciéon porque
no daban la informacién completa solo que se tenfa que realizar el pago”.

Lo anterior ocasiona que la documentacion e informacién plasmada en las 6rdenes de pago, las

facturas y los cheques emitidos que maneja la Municipalidad no se presente de forma confiable

para su respectiva verificacion.

RECOMENDACION N° 8
AL TESORERO MUNICIPAL

Emitir las 6rdenes de pago en estricto orden correlativo y cronoldgico, las que deberan contar
con la descripcion e informacion completa y clara de la erogacion a realizar, contener la firma y
sello de autorizaciéon del Alcalde y Tesorero Municipal, asi como también la documentaciéon que
soporte la erogacion, debera contener firma del beneficiario, evidencia que demuestra que todo
esta de conformidad y que existe disponibilidad financiera para realizar el gasto para el cual se
debera elaborar un control auxiliar de las mismas.

PROCEDIMIENTO INCORRECTO EN LA ANULACION DE LOS RECIBOS DE
INGRESOS

En la revision de las facturas de Ingresos, emitidas por el personal autorizado y los recibos
emitidos en el Departamento de Tesorerfa, se determiné que existen diferencias entre los
ingresos reportados en los informes e historicos de emision de recibos y los recibos (en fisico),
encontrandose que dichas diferencias corresponden a situaciones que se detallan a continuacion:

1. Recibos anulados no encontrados fisicamente

En algunos informes de movimiento diario de Tesorerfa aparecen recibos anulados, sin embargo,
fisicamente no se encontr6 el recibo original con su copia.

2. Recibos Anulados en Sistema, pero no fisicamente

Se encontraron recibos (en fisico) que NO tienen la leyenda impresa “ANULADO”, pero en el
Historial de Recibos Emitidos se reportan como nulos.

3. Recibo anulado fisicamente y sin el recibo original, cobrados segun Informe de
ingresos

Algunos de los recibos evaluados, presentan la leyenda Nulo, sin embargo, no se encontré el
recibo original, ademas no hay una explicacién del porqué se llevé a cabo la anulacién y al
comparar contra los informes diarios e histéricos de recibos, no aparecen anulados, de los que
se detallan algunos ejemplos:
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Recibo Emitido Estado del Recibo
Nombre Contribuyente Valor
Numero Fecha @) Fisico S/Informe
German Villela Arita 11283 30/08/2010 240.00 No se encontré Anulado
Delvin Adelio Castro 21482 17/01/2014 738.88
Lacteos de Honduras 24292 16/06/2017 9,036.40 Cobrado Analado
Pedro Hernindez 24873 20/01/2015 1,500.00
Rosa Amalia Chacon 9003 03/02/2010 309.20 Anulado Cobrado

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, TSC-NOGECI V-01
Practicas y Medidas de Control y la TSC-NOGECI-V-10 Registro Oportuno.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 (numeral 2),
dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-15/07/2015) y Oficio
No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 (numeral 2) dirigido al sefior
Catlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-25/01/2014), el
Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N°® MLLO-TSC-137-2017 y N° MLLO-TSC-141-2017, dirigido a mi persona dando
respuesta a la siguiente informacion:

2. Los recibos anulados no quedé el recibo anulado por olvido, solo se realiz6 en el sistema y
no llevaba la leyenda de anulado, porque el sistema no lo tiene no se le aplico, pero eso solo
estan en el historial el reporte diario”.

De igual forma, mediante el Oficio No. MLLO-TSC-139-2017 de fecha 08 de noviembre de
2017, en el (numeral 1), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Noé Salvador Reyes Arévalo,
Jefe de Tributacién (16/07/2015-%30/04/2017 *fecha de corte de la auditotia), explicacion

sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 10 de noviembre de
2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio No. MLLO-TSC-139-2017

1. Motivo por el cual se encontré procedimientos incorrectos en la anulacion de los recibos de
ingresos como sef:

a) Recibos anulados no encontrados fisicamente

La funcién en mi caso como encargado de control tributario es solo de emitir los recibos hacia
tesorerfa, no manejo la anulacién ni tengo permiso de anular.

b) Recibos anulados en sistema, pero no en fisicamente

Como mencione en el inciso anterior el control de anulacion y recibos impresos solo lo realiza
y
tesoreria”.

c) Recibo anulado fisicamente y sin el recibo original, cobrados segun informe de
ingresos
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Con respecto a la respuesta de esta pregunta puedo ver los ejemplos que pusieron y todos son
de fechas anteriores cuando no estaba yo a cargo de control tributario. Anulacién de dichos
recibos fue por la antigua encargada de tesorerfa”.

Asimismo, mediante el Oficio No. MLLO-TSC-143-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017, en
el (numeral 2), el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior Ever Ali Velasquez Pacheco, Jefe de
Tributacién (04/04/2014-15/07/2015) y Tesotero Municipal (16/07/2015-*30/04/2017
*fecha de corte de la auditoria), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd

mediante nota de fecha 11 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
a Oficio No. MLLO-TSC-143-2017.

Proporciono la informacion requerida mediante oficio, la cual se detallan.
2.
a) En mi perfodo todos los anulados es el sistema mediante reporte esta fisicamente.

b) La anualidad se le plasma a mano escrita debido a que el sistema no tiene esa funcién
especifica, en mi perfodo en funciones siempre le escribi y lo he escrito. No es el caso.

¢) Recibo N° 24292 la fecha que apatece en el recuadro del oficio original no es el correcto
"16/06/2017" siendo esa la fecha de reimpresion. La correcta es 07/01/2015 se adjunta
historial de recibos de ingresos, para el caso desconozco el motivo por el cual se anul6 ya que
solo el departamento de tesorerfa municipal tiene acceso al médulo de "CAJA GENERAL"
usuario y contrasefia y el control de los recibos en fisico. Pero posteriormente se realizo el
pago por la misma cantidad segin Recibo N° 24302 la fecha 27/01/2015. Para ese entonces
mi funcién era como jefe de administracién tributaria. Se adjunta captura del historial de
pagos de dicho contrayente.

Recibo N° 24873 De igual forma desconozco el motivo de anualidad, ya que solo el

departamento de tesoreria municipal tiene acceso al mddulo de "CAJA GENERAL" usuario
p p

y contrasefa en el cual se realiza esa funcién y el control de los recibos en fisico. En ese

momento mi persona estaba como jefe de administracion tributaria municipal”.

Ademas, se envi6é Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 (numeral 2), dirigido al sefior Gerardo de Jestis Durén Serrano, Alcalde
Municipal (25/01/2014-25/01/2018), peto a la fecha no se recibi respuesta.

Como consecuencia de lo anterior los informes que emite la Municipalidad no reflejan ingresos
reales, ya que los reportes de ingresos que se generan diariamente son la base para la elaboracion
de los informes mensuales que se presentan.

RECOMENDACION N° 9
AL TESORERO MUNICIPAL, AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO Y AL JEFE
DE CATASTRO

Implementar controles necesarios para que al momento de anular un recibo o factura, se utilicen
los procedimientos cotrectos de acuerdo a los atributos del sistema, con el objetivo de mejorar
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10.

la eficiencia, eficacia, oportunidad y transparencia en el uso del Sistema (historial del usuario)
con privilegios para la modificacién de los mismos, ademas cuando se anule un recibo de
ingresos, se debe colocar el motivo que llevé a realizar dicha accidn, esto acompanado de su
firma, sello y una copia de la nueva emision del recibo de ingresos, para garantizar que
continuamente se produzca y transmita informacion fiable, util y relevante para el control de
operaciones y para la toma de decisiones.

NO SE ENCONTRO DOCUMENTACION QUE RESPALDE EL
OTORGAMIENTO DE LOS PERMISOS DE CONSTRUCCION

Durante la revision al rubro de Ingresos, especificamente al cobro aplicado en concepto de
Permisos de Construccién, se comprobd que no se han creado expedientes de permisos de
construcciéon, con la solicitud, los planos, presupuesto, monto de la inversion y otros
documentos personales para determinar que el calculo y cobro realizado fue correcto, conforme
a las tasas establecidas en el Plan de Arbitrios vigente para cada afio, por los que se generaron
cobros detallados asf:

Recibo Emitido
Nombre Contribuyente Valor Obsetvacion
Numero Fecha
@
Continental Towers 3003 14/11/2008 7,000.00
Banco de Occidente 11447 06/09/2010 4,000.00 | No se encontraron expedientes
Cooperativa Mixta Ocotepeque Ltda. 22758 16/06/2014 1,500.00 | de construccion, ni hojas de
José Modesto Mancia 24752 20/01/2015 1,500.00 ieglsrfzdéﬂ del presupuesto de
URBHE Ingenieria 28195 25/01/2016 11,250.00

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos: TSC-NOGECI V-01
Practicas y Medidas de Control; TSC-NOGECI V-08 Documentaciéon de Procesos y
Transacciones y su Declaracion TSC-NOGECI V-08.01, TSC-NOGECI-V-10 Registro
Oportuno y TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral
3) el Equipo de Auditoria solicité al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal
nombrado (25/07/2011-25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando
respuesta al Oficio N® MLLO-TSC-137-2017 y N° MLLO-TSC-141-2017, dirigido a mi persona
dando respuesta a la siguiente informacion:

30. En cuanto a los permisos de construcciéon como Alcalde desconocia que se llevara
expediente”.

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-145-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Henrry Geovany Mateo Rodriguez, Jefe de Catastro,
(04/04/2014-30/04/2017 fecha de corte de la auditoria), explicacién sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 10 de noviembre de 2017, manifestando lo
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siguiente: “En respuesta al oficio N°® MLLO-TSC-145-2017 enviado a mi persona sobre lo
siguiente:

Razoén porque no se encontré documentacioén que respalde el otorgamiento de los permisos de
construccion ya que se comprobé que no se ha creado expedientes de permisos de construccion,
con la solicitud, los planos, presupuesto, monto de la inversiéon y otros documentos personales
para determinar que el calculo y cobro realizado fue correcto, del cual se detallan algunos
ejemplos:

Recibo Emitido
Nombre Contribuyente Obsetvacion
Y Nombre Fecha Valor
@)

Continental Towars 3003 14/11/2008 7,000.00

No se  encontraron
Banco de Occidente 11447 06/09/2010 4,000.00 expedientes de
Cooperativa Mixta Ocotepeque Ltda 22758 | 16/06/2014 1,500.00 | construccion,  ni hojas
José Modesto Marcia 24752 | 20/01/2015 1,500.00 | declaracion del

— presupuesto de la obra

URBHE Ingenierfa 28195 25/01/2016 11,250.00

Por falta de capacitacion y por mala asesorfa de parte del Jefe de Catastro, José Salvador
Anchecta”.

Ademas, se envi6 Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 (numeral 3), dirigido al sefior Gerardo de Jesis Durén Serrano, Alcalde
Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibio respuesta.

Lo anterior puede ocasionar que la Administracion Municipal otorgue permisos para
construcciones, sin que cuenten con los requisitos necesarios, lo que podria ocasionar problemas
futuros para la Municipalidad al no contar con documentacién que permita la verificacion
posterior de dichos otorgamientos.

RECOMENDACION N° 10
AL JEFE DE CATASTRO

a. Crear un expediente por cada solicitante de permiso de construccién, con toda la
documentaciéon necesaria que facilite la verificacion de la tasa aplicada y aprobada por la
Corporaciéon Municipal en el Plan de Arbitrios vigente, el cual entre otros debera contener:
documentos personales, solicitud del permiso, copia de identidad, solvencia, recibo de
bienes inmuebles, presupuesto, monto de la inversion, planos; el que debera mantener bajo
su custodia, con el fin de poder documentar todas las operaciones que se generen en la
Municipalidad, para lo cual debera crear un control correlativo en la asignacioén de los
mismos, ademas de incluir la fecha de otorgamiento y vencimiento en el formato de
autorizacién establecido.

b. Comunicar a los contribuyentes que para realizar el tramite, deben presentar la solicitud del
permiso acompafiada de toda la documentacién necesaria que incluya entre otros, solvencia
municipal, documentos personales del propietario, fotocopia de la escritura de la propiedad,
fotocopia del recibo de pago de bienes inmuebles correspondiente al afio que lo solicite, los
planos de la obra a realizar con su costo, asi como una autorizacién firmada por el duefio
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de la propiedad, absteniéndose de otorgar permisos de construccion a contribuyentes que
no presenten la solicitud y realicen el tramite correspondiente para la obtencién de éste.

11. DEFICIENCIAS EN LA FACTURACION Y EMISION DE RECIBOS

Al revisar los recibos emitidos durante el periodo sujeto a revision, se observé que, en el proceso
de facturacion, intervienen varios Departamentos, como ser Secretaria Municipal, Encargado de
la Unidad Municipal Ambiental (UMA), Director de Justicia Municipal, Jefe de Catastro y Jefe
de Tributacién, creando algunas deficiencias en la facturacion y emision de los recibos que se
detallan a continuacion:

Departamento Ingresos que Factura

Matrimonios

Secretaria Municipal Alquiler de Edificios
Dominios Plenos

Extraccién y Corte de Arboles
Matriculas de Motosierra
Vistos buenos (cartas de venta)
Director de Justicia Municipal Matriculas de Fierro

Tren de Aseo (ocasionalmente)

Encargado de la UMA

Constancias Catastrales

Jefe de Catastro
Elaboracion de Planos

De igual forma, se encontraron recibos que carecen de informacién relevante como ser: el
nombre del contribuyente, la fecha de emision, claves catastrales, cantidad de servicios a cobrar,
asimismo se facturaron y emitieron recibos por el cobro de Tren de Aseo, en los cuales se registra
el valor total que pagaron varios contribuyentes, sin detallar los nombres de quienes pagaron, ni
que meses cancelaban, creando esto dificultad para definir las cuentas por cobrar de la
Municipalidad de los que detallamos algunos ejemplos:

Recibo Emitido
Nombre Contribuyente Valor Observacion
Numero Fecha
@)

Sin nombre 10195 07/06/2010 10.00 | Recibos fueron emitidos  sin
Sin nombre 20741 23/08/2013 35.00 | nombre del contribuyente
Contribuyentes Tren Aseo 16219 21/09/2011 1,630.00 ) o

Recibos  no  indican  que
Contribuyentes Tren Aseo 20851 04/09/2013 2,190.00 | contribuyentes, ni que meses
Contribuyentes Tren Aseo | 25996 | 25/05/2015 3,560.00 | €2ncclan.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Pablicos: TSC-NOGECI V-01
Practicas y Medidas De Control; TSC-NOGECI V-08 Documentacién de Procesos y
Transacciones y su Declaracion TSC-NOGECI V-08.01, TSC-NOGECI-V-10 Registro
Oportuno y TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-139-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017, en el (numeral
2), el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior Noé Salvador Reyes Arévalo, Jefe de Tributacion
(16/07/2015-*30/04/2017 *fecha de corte de la auditoria), explicacion sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 10 de noviembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “En respuesta al oficio No. MLLO-TSC-139-2017
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2. Con respecto a esta pregunta, puedo manifestarles que estos ejemplos que nos presentan son
tasas y servicios las cuales por ejemplo tren de aseo en La Labor lo maneja tesoreria desde que
se implement6 tren de aseo en la Labor siempre ha sido tesoreria quien genera los recibos. En
caso de otros que encontré ahi sobre vistos bueno es secretaria y en el caso de una constancia
que veo ahi reflejada fue el encargado de catastro, siempre se estaba manejando por ejemplo si
era catastro que extiende una constancia o un plano era el mismo que emitfa el recibo de cobro
a tesorerfa lo mismo hacia secretarfa con cobro de Vistos Buenos o Dominios Plenos, de igual
forma el juez de policia generaba cobro de carta de ventas gufa de traslados cobro de lotes de
cementerios etc. Lo mismo el de la UMA si el daba permiso para un corte de arbol era el mismo
que generaba el recibo y lo emitia a tesoreria”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-146-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, en
el (numeral 2), el Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Nidia Judit Villanueva, Secretaria
Municipal (03/04/2006-30/04/2017 *fecha de corte de la auditotia), explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contestdé mediante nota de fecha 15 de noviembre de 2017,
manifestando lo siguiente: “Dando respuesta al Oficio No. MLLO-TSC-146-2017; dirigido a mi
persona donde se me solicita la justificacién de lo siguiente:

2: Porque se encontrd deficiencias en la facturacioén y emision de recibos, ya que se observé que
en el proceso de facturacion, intervienen varios Departamentos, como ser: Secretarfa Municipal
creando algunas deficiencias en la facturacion y emision de los recibos, de igual forma se
encontraron recibos que carecen de informacién relevante como ser: el nombre del
contribuyente, la fecha de emision, claves catastrales, cantidad de servicios a cobrar, creando esto
una dificultad para definir las cuentas por cobrar de la Municipalidad.

R/ Segun las deficiencias encontradas en la facturacion y emision de recibos mi persona nunca
recibi capacitacién en cuanto al manejo del sistema contable por esa razén se cometieron errores
en dichos recibos por falta de conocimiento ya que la tesorera expuso que cada departamento
facturara los recibos segtin lo que correspondia realizar”.

Ademas, se envi6 Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 (numeral 4), dirigido al sefior Gerardo de Jests Durén Serrano, Alcalde
Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibio respuesta.

Lo anterior ocasiona que la Administracién Municipal tenga dificultad en la determinacién y
seguimiento de los ingresos, asi como deficiencias en el control de la numeracién de los recibos,
al no ser emitidos en orden correlativo.

RECOMENDACION N° 11
AL ALCALDE MUNICIPAL

Asegurase que el cobro de todos los setrvicios prestados por la Municipalidad a los contribuyentes
del municipio, sea centralizado por el Departamento de Tesoreria y que los procesos en la
captura de los datos generales de las transacciones se realicen de manera sistematizada por los
demas Departamentos involucrados en la prestacion de los mismos para lo cual se debera
implementar un control correlativo que facilite su comprobacién postetior.
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12. NO SE ELABORA EXPEDIENTE, NI UN REGISTRO DE LAS CUENTAS Y
DOCUMENTOS POR PAGAR

Al evaluar el Control Interno de las cuentas y documentos por pagar, se comprobd que la
Administracion Municipal no elabora expedientes con su respectiva documentacién soporte y
con la justificaciéon o necesidad que requeria cubrir, asimismo no realizan ningin registro
contable que demuestre el origen de la deuda y la integracion de los pagos efectuados por ese
concepto, por lo que la disminucién de la cuantia la efectian directamente del objeto que lo
generd y no del Pasivo ya que no se crea la cuenta pendiente de pago.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno TSC-NOGECI-V-08-Documentacién de Procesos vy
Transacciones y TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-048-2017 de fecha 04 de julio de 2017, en el inciso c), el
Equipo de Auditorfa solicit6 a la sefiora Wendy Jacqueline Garcia Mejfa, Contadora Municipal
(02/01/2008-15/11/2015), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd

mediante nota de fecha 06 de julio de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta al
Oficio N°® MLLO-TSC-048-2017.

a) ¢) Las Cuentas por pagar no se llevaba un registro en contabilidad, en tesorerfa se encargaban
de informar a la Corporacién Municipal sobre lo que se debia pagar en el periodo
correspondiente”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017
(numeral 3), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015) y Oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 (numeral
4) dirigido al sefior Catlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-
25/01/2014), el Equipo de Auditotia solicité explicacién sobre el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente:
“Dando respuesta al Oficio N°® MLLO-TSC-137-2017 y N® MLLO-TSC-141-2017, dirigido a

mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

3. No se llevaba un registro de cuentas por pagar solo se le informaba a la Corporacion
Municipal”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-143-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017,
en el (numeral 3), el Equipo de Auditoria solicit6 al sefior Ever Ali Velasquez Pacheco, Jefe de
Tributacién (04/04/2014-15/07/2015) y Tesotero Municipal (16/07/2015-¥30/04/2017
*fecha de corte de la auditorfa), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd

mediante nota de fecha 11 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
a Oficio No. MLLO-TSC-143-2017.

Proporciono la informacion requerida mediante oficio, la cual se detallan.

3. No se elaboraba debido a que no existia un control interno adecuado en las 6rdenes de
compra, y por ende no se tenfa un registro correcto de lo que se debia a los proveedores y
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13.

demas compromisos adquiridos. Cabe mencionar que ya se lleva ese control ya que existe un
departamento de control interno, en base a las recomendaciones de la conferencia de entrada
(durante el periodo de auditoria)”.

También, se envié Oficio de solicitud de informaciéon No. MLLO-TSC-048-2017 de fecha 03 de
julio de 2017 (inciso c), dirigido a la sefiora Suyapa Josseline Henriquez Villeda, Contadora
Municipal (16/11/2015-*30/04/2017 *fecha de corte de la auditotfa), pero a la fecha no se
recibi6 respuesta.

Ademas, se envi6 Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 (numeral 5), dirigido al sefior Gerardo de Jests Durén Serrano, Alcalde
Municipal (25/01/2014-25/01/2018), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior ocasiona que no se tenga una secuencia desde el origen, aprobacion y el fin de los
créditos solicitados, ademas al no llevar un control y registro de los pagos realizados no permite
conocer en un determinado momento la situacién real de las cuentas pendientes de pago de la
Municipalidad.

RECOMENDACION N° 12
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Elaborar un expediente de las cuentas por pagar en el cual se documente y archive todo lo
sucedido en el proceso realizado para la obtenciéon de los créditos, pagos efectuados, asi como

el destino de los mismos, de igual forma deberan ser registradas en el tiempo que se generen,
mediante la creacion de la cuenta pendiente de pago, la que debera ser descargada cada vez que
se efectien los pagos correspondientes, de manera que le permita mantener el saldo de las
Cuentas por Pagar de la Municipalidad a una fecha determinada.

EL SISTEMA INTEGRADO MUNICIPAL DE ADMINISTRACION FINANCIERA
(SIMAFI) UTILIZADO PARA REGISTRO DE LOS INGRESOS PRESENTA
INCONSISTENCIAS EN EL PROCESAMIENTO Y GENERACION DE LA
INFORMACION

En la revision de la base de datos que contiene el detalle de los recibos de ingresos generados
desde la utilizacion del sistema, utilizado desde el afio 2010 hasta el 30 de abril del 2017 (fecha
de corte de la Auditoria), se encontraron varias inconsistencias en el procesamiento de
Informacién del sistema (SIMAFI), como ser:

a) Alteracion en los correlativos y las fechas de los recibos: se encontraron recibos de
ingreso en los cuales el nimero de correlativo asignado corresponde al dia emitido, sin
embargo, la fecha de emisiéon es otra que pertenece a dias, meses e incluso afios
diferentes, ejemplos:

Nombre Contribuyente | Recibo Fecha Observacion
Juan José Rodriguez 9309 | 29/01/2010 | Recibos presentan fecha 29/01/2010 sin

. . embargo, el recibo fue emitido el
Elvia Rodriguez 9310 29/01/2010 01,/03/2010
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Nombre Contribuyente | Recibo Fecha Observacion

Recibo presenta fecha del afio 2010 sin
embargo, fue emitido el 25/02/2011

Maria A. Ramirez 19906 23/01/2012 | Recibos presentan fecha 23/01/2012 sin

. . embargo, el recibo fue emitido el
Rafael Antonio Ramirez 16907 23/01/2012 03/01/2012

Maria Lidia Pineda 14035 | 09/03/2010

b) Duplicacién de Recibo: Durante la comparacion del informe de recibos generada por
SIMAFI, contra los recibos existentes en fisico, se encontré que en la base del sistema,
el recibo 32954 de fecha 20 de enero de 2017 aparece con un valor de 1..19,495.76 a
nombre de Pan Bimbo, sin embargo fisicamente el recibo encontrado con el mismo
nimero y fecha de emisiéon esta a nombre de Luis Otoniel Lara, por concepto de
Matrimonios y por un valor de L.300.00, por lo que al realizar la verificacién y
reimpresion del mismo, se comprobd que este se encuentra a nombre de Pan Bimbo con
fecha 21 de junio de 2017 (fecha de solicitud de la reimpresiéon) y por un valor de
1..9,747.88; por otra parte también se solicit6 el historial de pagos del sefior Luis Otoniel
Lara y no aparece ningun registro a nombre de este contribuyente, por lo que se concluyd
que el recibo original corresponde a Pan Bimbo de Honduras, debido a que en el informe
histérico de recibos del 20 de enero y reforzando la informacion con el depésito bancario
de la misma fecha es por la cantidad de 1..9,747.88, constataindose que en la base generada
por el sistema existe una duplicidad del nimero del recibo y de la cantidad del mismo,
los que se detallan as{

Nomb Recibo Emitido

L ombre . .

Codigo Contribuyente Descripeion Numero Fecha Vg_l‘;)r Observacion
Bimbo de Impuesto El sistema duplicé este

119-25 Honduras Industria 32954 | 21/06/2017 9,747.88 recibo y también el valor del
Luis Otoniel recibo original, ya que en la

118-01 uis tonie Matrimonios | 32954 | 20/01/2017 300.00 | base digital aparece pot
Lara 1..19,495.76

c) Recibos generados con valores negativos: En los afios 2015 y 2016, se encontraron
algunos recibos que presentan cifras negativas, creando esto, una especie de crédito a los
contribuyentes, rebajando asi el valor a pagar, como se muestra a continuacion:

Recibo Emitido Valor a pagar
segun la
No.mbre Valor obligacién Diferencia Observacion
Contribuyente | Namero Fecha
L) del
contribuyente
Datlin Recinos 24820 16/02/2015 3,370.30 3,570.30 200.00 . .
Rafacl Las diferencias se deben a
S atact 24833 | 16/02/2015 | 3,556.12 3,656.12 100.00 | que los recibos presentan
antamaria valores negativos creando
Alma Rivera 27700 04/01/2016 3,465.50 3,565.50 100.00 [ un crédito a favor del
Alejandra Coto 28034 | 15/01/2016 | 2,929.51 3,429.51 500.00 | contribuyente, rebajando el
. valor total a pagar.
Delvin Castro 33961 06/03/2017 184.39 284.39 100.00

d) Asimismo, durante la revisién de los historiales de pago de algunos contribuyentes del
Impuesto de Bienes Inmuebles, se encontré que algunos recibos de ingresos se reflejan
en el historial de contribuyentes que no les corresponden, por lo que los pagos no son
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acreditados al contribuyente que cancel6 el Impuesto, dificultando la determinacion de
las cuentas por cobrar, ejemplo:

Nombre . Valor .
Contribuyente Recibo Fecha @ Observacién

16160 07/09/2011 390.40 | Su historial de pago, se encuentra en
blanco, los recibos pagados, se reflejan
en el historial de pago de Efrain Arita.

Marvin Alexander
Viésquez 23078 | 25/07/2014 760.80

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en su Principio de
Control Interno TSC- NOGECI V-21 Dispositivos de Control y Seguridad, TSC-NOGECI VI-
01 Obtencién y Comunicacion Efectiva de Informacion, TSC-NOGECI VI-02 Calidad y
Suficiencia de la Informacion, TSC-NOGECI VI-03 Sistemas de Informacion y TSC-NOGECI-
VI-04 Controles sobre Sistemas de Informacion.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-060-2017 de fecha 11 de julio de 2017, en los (numerales 1 y
2), el Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal
(03/04/2006-15/07/2015), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 12 de julio de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al
oficio N° MLLO-TSC-060-2017; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente

informacion:

1. Razén por la cual se interrumpe la correlatividad de los recibos en los afio 2014 y 2015; es
porque el cierre del afo en el sistema SIMAFI no se hacfa el dos de enero que comenzada el
aflo, si no que a mediados del mes o a finales del mes de enero porque no se habfa elaborado
Rendicién de Cuentas, los recibos los enviaban de tributacién y se hacfa el recibo en el
talonarios unico, al ya hacer el cierre se imprimian del sistema con la fecha que pertenecia
cada recibo, en algunas ocasiones la enumeraciéon era diferente porque si se estaba
imprimiendo un recibo anterior y llegaba un contribuyente a pagar ese dia se atendia y se le
daba el recibo, por esa razon se perdia la enumeracion de recibos, pero los ingresos son de
cada dia facturado.

2. El primer recibo del 2015 tiene fecha del 22 de enero, porque ese dia se hizo el cierre del
sistema SIMAFI y fue el primer contribuyente que vino a cancelar ese dia antes de imprimir
todos los recibos de los contribuyentes de los dias anteriores”.

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017
(numeral 4), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015) y Oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 (numeral
5) dirigido al sefior Catlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-
25/01/2014), el Equipo de Auditotia solicité explicacién sobre el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente:
“Dando respuesta al Oficio N® MLLO-TSC-137-2017 y N° MLLO-TSC-141-2017, dirigido a
mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

4. Los recibos aparecen con fecha diferente de emision porque el cierre de ingresos y egresos en

el sistema se realizaban hasta principios del mes de febrero pero corresponden a la fecha y mes
que se realizé el cobro al contribuyente mientras se realizaba el cierre del sistema se cobraba
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con el talonario de recibos tnico los cuales se les entregd el momento que comenzaron la
auditoria y el recibo aparece con otra fecha pero nada mas es la de impresion no la de cobro.
También los recibos cobrados aparece el corte de cuenta diaria y copia del depésito del ingreso
diario y en la libreta de ahorro Municipal.

Inciso b y ¢ en algin momento el sistema presentd alguna deficiencia y sin darnos cuenta nos
fallo.”

De igual forma, mediante el Oficio No. MLLO-TSC-139-2017 de fecha 08 de noviembre de
2017, en el (numeral 3), el Equipo de Auditoria solicité al sefior Noé Salvador Reyes Arévalo,
Jefe de Tributacién (16/07/2015-¥30/04/2017 *fecha de corte de la auditotfa), explicacién
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 10 de noviembre de
2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio No. MLLO-TSC-139-2017

3. El sistema no es de su totalidad 100% seguro, presenta muchas irregularidades detectadas ya
por varias Municipalidades que lo manejan, debido seguro por los desarrolladores de dicho
sistema ya son cuestiones mas técnicas que no dependen de uno como funcionario. Excepto
pedir asesorfa o que sustituyan el sistema por otro.

b) Recibos generados con valores negativos:

Con respecto a esta situacion, debe de ser una inconsistencia del sistema SIMAFI que provocé
ese errof, porque no tenemos conocimiento por que sali6 negativo ese valor y en ningun
momento fue hecho con intencién propia para beneficiar al contribuyente, simplemente el
sistema lo hizo asf sin conocer nosotros las causas.

c). También esta es otra inconsistencia que tiene o deficiencia del sistema y que desconocemos
las causas, son problemas mas técnicos propios del sistema, y que nos afecta en nuestra base de
datos otra que puede ser causa de este error es que hubo una actualizacién de claves catastral
durante el proceso de catastro tecnificado y se modificaron todas las claves catastrales para
identificar mejor cada predio consideramos que eso también pudo afectar con respecto al
historial, Ya estamos buscando la manera para poder solucionar todas estas situaciones que nos
afectan”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-143-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017, en
el (numeral 4), el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior Ever Ali Velasquez Pacheco, Jefe de
Tributacién (04/04/2014-15/07/2015) y Tesotero Municipal (16/07/2015-*30/04/2017
*fecha de corte de la auditoria), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd

mediante nota de fecha 11 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
a Oficio No. MLLO-TSC-143-2017.

Proporciono la informacion requerida mediante oficio, la cual se detallan.

4.

a) Sucedi6 debido que el contribuyente solo pagaba al principio el permiso de operaciéon en un
solo recibo y posteriormente venfa a pagar mensualidad en ese momento de generar el
talonario en la primer mensualidad el sistema realizaba la deduccién o déficits ya que no se
ingresaba en el campo correcto el monto del permiso de operacion a pagar y no se percatd el
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14.

encargado de tributacién municipal y el crea los recibos. Tal y como se visualiza en el recibos
de pago que se adjunta.

b) Esto se ocasion6 en el momento de exportar de la base de datos original del sistema
(SIMAFTI), de la aplicacion MySQL Manager 2005, a la aplicacion Excel los datos originales
se modifican o alteran. Como se menciona en el oficio, se concluyé que el recibo pertenece
realmente a contribuyente “Pan Bimbo de Honduras” reforzandolo con depdsito bancario
en la fecha. Se adjunta documentos soportes.

¢) Esa inconsistencia se produjo al momento de la actualizacién de claves catastrales en base al
levantamiento catastral tecnificado municipal, pero se procedié por parte de catastro y
tributacion municipal a corregir para tener claro tanto el historial correspondiente y las
cuentas por pagan por contribuyente”.

Ademas, se envié Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 (numeral 6), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde
Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi respuesta.

Lo anterior no les permite a los usuarios del sistema (pertenecientes a la unidad), conocer con
certeza los procedimientos de informaciéon que deben aplicar, ademas en caso de fallas en el
sistema no cuenta con un manual que les permita conocer los procesos que deben seguir para
evitar la pérdida de informacién o de tiempo por recuperacion del sistema, lo que dificulta a la
Administraciéon Municipal definir los ingresos percibidos.

RECOMENDACION N° 13
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Realizar un analisis de los procesos que el Actual sistema (SIMAFI) presta por los servicios a
esta Administracion Municipal, dicha actividad debera coordinarse con los Jefes de
Departamento, para que se identifiquen todas las deficiencias generadas por el sistema en los
moédulos correspondientes a cada departamento, mismas que se haran con el propodsito de
que se hagan todos los ajustes y actualizaciones necesarias para corregir todas aquellas
deficiencias que afecten en el proceso de las actividades de la informacién a ejecutarse.

b) De igual forma, solicitar a los Administradores del Sistema que se implementen todas las
medidas de seguridad con acceso restringido a los diferentes moédulos, cada uno de los
usuarios debera tener ciertos privilegios de acceso restringido a los procesos, consultas y
modificaciones de la informacién generada por las diferentes unidades.

NO SE ELABORAN ORDENES DE PAGO PARA LAS COMISIONES COBRADAS
POR EL BANCO

En la evaluacién efectuada al control Interno de Egresos, se comprob6 que no se elaboran
ordenes de pago para todas las comisiones y gastos bancarios ya que segun estados de cuenta y
libretas de ahorro de las distintas cuentas a nombre de la Municipalidad los gastos son superiores,
a los que se encontraron registrados en las 6rdenes de pago, ya que solamente en algunos casos
se emiten las mismas.
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Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos TSC-NOGECI V-01
Practicas y Medidas de Control y TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 (numeral 5),
dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-15/07/2015) y Oficio
No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral 6) dirigido al sefior
Catlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-25/01/2014), el
Equipo de Auditoria solicitd explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N° MLLO-TSC-137-2017 y N° MLLO-TSC-141-2017, dirigido a mi persona dando
respuesta a la siguiente informacion:

5. Por las comisiones cobradas por el banco no se emitieron 6rdenes de pago, porque el banco
no nos daba una explicacién o solucion el por qué existia el egreso”.

De igual forma, mediante el Oficio No. MLLO-TSC-143-2017 de fecha 08 de noviembre de
2017, en el (numeral 5), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Ever Ali Velasquez Pacheco,
Jefe de Tributacion (04/04/2014-15/07/2015) y ‘'Tesorero Municipal (16/07/2015-
*30/04/2017 *fecha de corte de la auditoria), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 11 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando
respuesta a Oficio No. MLLO-TSC-143-2017.

Proporciono la informaciéon requerida mediante oficio, la cual se detallan.

5. A no tener induccién clara de todo lo financiero y mayormente darle seguimiento de la forma
que se venia laborando, no me percaté de darle Salida a las comisiones cobradas por el banco,
de igual forma se le dio salida al momento de registrar el 31 de diciembre. 2016, Tanto
ingresos y egresos para efectos contables”.

Ademas, se envi6 Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 (numeral 7), dirigido al sefior Gerardo de Jests Durén Serrano, Alcalde
Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibio respuesta.

Lo anterior dificulta la determinacién de los egresos totales ya que algunos no son controlados
mediante la emision de una orden de pago, por lo que no existe una informacion clara y oportuna
por cada una de las transacciones realizadas, dificultando comprobar la confiabilidad de las
operaciones y de los informes presentados.

RECOMENDACION N° 14
AL TESORERO MUNICIPAL

Elaborar las 6rdenes de pago por cada uno de los débitos realizados por las instituciones
bancarias, que documenten, respalden y faciliten el registro de éstas erogaciones, las que deberan
ser archivadas en forma correlativa, en secuencia a los egresos mensuales, con el objetivo de
manejar un registro oportuno y eficaz en cada uno de las operaciones y transacciones que se
ejecuten ya que éstos deben clasificarse y registrarse oportunamente. Aqui 21/01/2022.
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15. INCORRECTA CLASIFICACION Y REGISTRO DE ALGUNOS OBJETOS
PRESUPUESTARIOS

Al revisar los gastos, especificamente a lo relacionado a los renglones presupuestarios de las
cuentas a afectar durante el perfodo sujeto a examen, comprobamos que en algunos gastos no
se utiliz6 la clasificacion presupuestaria correcta, ya que se encontré viaticos que se registraron
en la cuenta 116 gastos de representacion y 122 151 asistencias sociales varias, ademas que no

cuentan con documentacion que soporte el gasto del cual se detallan algunos ejemplos:

Objeto Lo Detalle del Gasto segtin Orden de pago Ntumero de .
del Beneficiario ; Monto Observacion
orden de pago Fecha Numero Cheque
gasto (L)
Pago de viaticos al vice alcalde a
Carlos Tegucigalpa en visita al FHIS
116 Salvador con el Ing. Osotio para|17/11/2008 409 2,400.00 S/N
Aguilar proyecto  de  alcantarillado
sanitario
Pago de representacién pago
116 | Hotel Prado ihxfgz?ranTII)a;jan?il;a;ierﬂlez 05/06/2009 | 174 1,100.00 | 35444900
de proyectos de ERP
Boutique Por concept: h daj
116 | Hotel la Do Pago BOSPECHC 30/06/2010 | 1241 1,329.36 121
Cordillera alcalde reunién san pedro sula
Matfa Enma Pago por vidticos a Sra. Debio
116 Mejia Regidora a ceiba a una asamblea | 17/10/2011 2511 2,200.00 781 Clasificarse en
de mujeres Municipalistas el objeto 272
Pago a representante de la
Juan de Dios | corporacién en el evento de c
16 Aguilar rendicién de cuentas del IICA 07/05/2012 3235 3,900.00 1230
en Tegucigalpa (3 dias)
Catlos Pago gastos de representacion
116 Salvador al sefior Alcalde en reunién, | 22/03/2013 4184 500.00 S/C
Aguilar Arita | Gracias Lempira
Pago de viiticos a auditora
Nancy Yasser interr‘la‘ municipal a Ocotepeque
01-116 Santos a recibir taller sobre acceso a la | 23/02/2015 6252 500.00 3461
: informacién publica impartido
por FOPRIDEH

De igual forma, se encontraron algunos registros incorrectos en concepto de ayuda social ya que
se registr6 en el objeto del gasto 151 del cual se detallan algunos ejemplos

j Orden de pago
Objeto o Detalle del Gasto segun D Numero de .
del Beneficiario orden de pago Monto Cheque Observacion
gasto pag Fecha No. @ qu
Funeraia Pago de un Ataid para seflora
151 Ocotepedue de €scasos Recursos | 02/12/2008 S/N 4,000.00 | 32531938
peq Econémicos
151 | Funerales Pago apoyo con Ataid Funeral |, /55009 | 106 2,000.00 | 35444848
Ocotepeque en Rio Chiquito
151 Jose Antonio | Ayuda soclal, para  funeral 21/12/2009 736 350000 | 37651074
Avalo compra de ataud
Funeraria Pago un ataud Sr. Azufrado, fobié
151 | oo | familia de  escasos recursos | 14/09/2010 | 1463 4,000.00 223 Clasificarse en
peq econdémicos el objeto 514
. | Pago  productos y arreglos
151 ]}‘I‘le’fr‘;‘éﬁs:w“ florales para funerales apoyo | 18/10/2011 | 2574 4,593.00 812
que dan
Funeraria Pago por compra de un ataud
151 Ocoteneque apoyo a un muchacho de la| 25/09/2012 3672 4,200.00 1520
peq comunidad de santa lucia
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16.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en el Capitulo V de las
Normas Generales relativas a las Actividades de Control:

TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno y TSC-NOGECI V-11 Sistema Contable y
Presupuestario y Normas Técnicas de Control Interno NTCI N° 140-01 Sistema de Registro.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 (numerales 24 y
25), dirigido a la sefiora Anabel Mejfa Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-15/07/2015) y
Oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 (numerales 26 y 27)
dirigido al sefior Catlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-
25/01/2014), el Equipo de Auditotia solicité explicacién sobtre el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente:
“Dando respuesta al Oficio N°® MLLO-TSC-137-2017 y N° MLLO-TSC-141-2017, dirigido a
mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:
24. Se registraron algunos viaticos en el coédigo 116 porque se tomaron como gastos de
representacion dentro del pafs.
25. Las ayudas sociales que se registraron en el reglon 151 fueron ayudas sociales para funeral
port eso se colocd en ese codigo”.

Ademas, se envi6 Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 (numeral 27), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde
Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibio respuesta.

El no registrar correctamente los renglones presupuestarios, puede ocasionar sobregiros en otros
renglones que no estén destinados para tales efectos, ademas que la administraciéon efectué
erogaciones que no estén contemplados en el presupuesto, asimismo ocasiona que las
operaciones financieras no sean registradas adecuadamente.

RECOMENDACION NP° 15
A LA CONTADORA Y TESORERO MUNICIPAL

Elaborar las 6rdenes de pago utilizando el renglén Presupuestario correspondiente segin la
descripcion de gasto, con el objeto de no efectuar pagos fuera de las asignaciones contenidas en
el presupuesto, clasificando los egresos segun el codigo que le corresponde y la naturaleza de la
cuenta, ya que el registro debe realizarse correctamente segun el rengléon y programa que le
corresponde.

NO SE EFECTUAN INSPECCIONES A LOS NEGOCIOS PARA LA
VERIFICACION DE LAS DECLARACIONES DE IMPUESTO SOBRE
INDUSTRIA, COMERCIO Y SERVICIOS

Al evaluar las actividades realizadas por el Departamento de Control Tributario, se comprobd
que durante el perfodo de la Auditoria, no se realizaron verificaciones de las declaraciones del
Impuesto Sobre Industria, Comercio y Servicios que presentan los contribuyentes, lo que no
permite determinar si existe o no una evasion fiscal en el Municipio, ya que existen declaraciones
de negocios que presentan ingresos bajos en relacién al servicio que prestan o productos que
ofrecen, de los que se detallan algunos ejemplos:
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. . Valor declarado por ingresos por afio
N° Tipo de setvicio Ubicacis Ob .
que presta 1Caclon 2015 2016 2017 servaciones
@ @ @)
) Fabricacién y venta | Barrio  El 184,088.75 187,657.20 76,422.00 '
' de reposteria | Centro 40,000.00 |  42,350.00 44,250.30 | Declaraciones
4 > > presentadas por los
Venta de medicinas | Bario  Fl | 94449237 | 951,32540 | 1,606,602.19 | contribuyentes sin
> (farmacia) Centro 155,580.55 | 180,580.55 200,580.50 | du¢_ s¢  realicen
d d d verificaciones de los
71,588.85 85,521.30 | - valores
Venta de canasta .
3. L . Santa Lucfa presentados.
basica (pulperia) 80,000.00 | 82,200.40 83,200.40

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en su TSC-PRICI-06:
Prevenciéon, TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control y TSC-NOGECI V-09
Supervision Constante.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el (numeral 5), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

8. “¢Motivo por el cual no se efectuan inspecciones a los negocios para la verificaciéon de las
declaraciones de Impuesto Sobre Industria Comercio y Servicio?

R/: Por costumbre nunca hemos realizado esa inspeccion de negocios excepto los

establecimientos de venta de bebidas alcohdlicas. Con respecto a los demas que no se hace la

inspeccién por falta de conocimiento también los negocios que se encuentran en el municipio la

mayoria no cuentan con libros contables para la verificaciéon de la declaracion jurada”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-006-2017, de fecha 5 de junio de 2017, en el
(numeral 2), el Equipo de Auditotfa solicit6 al Jefe de Tributacién (16/07/2015-¥30/04/2017
*fecha de corte de la auditorfa), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 07 de junio de 2017, manifestando lo siguiente: “Respuesta al Oficio
No. MLLO-TSC-006-2017

#2 Por costumbre nunca hemos realizado esa inspeccion de negocios excepto los
establecimientos de venta de bebidas Alcohdlicas. Con respecto a los demas que no se hace la
inspeccion no se ha hecho por falta de conocimiento. También los negocios que se encuentran
en el municipio la mayoria no cuentan con libros contables para la verificacién de la declaracion
jurada.

*Basicamente se ha venido trabajando por costumbre con lo que ella dejé y lo que ella hacia
desde el 2008 a la fecha”.

Producto de la situacion antes descrita, la Municipalidad no cuenta con informacién confiable
ya que las declaraciones presentadas por los contribuyentes podrian no reflejar las ventas reales
dando como resultados que se estén dejando de percibir los ingresos que le corresponde por
concepto de impuestos.
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17.

RECOMENDACION N° 16
AL ALCALDE MUNICIPAL

Crear los mecanismos administrativos necesarios para la verificaciéon de las declaraciones de los
contribuyentes a fin de ser mas eficientes en el control, manejo y recaudacioén de los tributos,
para lo cual deberan estudiar la posibilidad de capacitar al personal del departamento de
tributacion y de esta forma poder efectuar verificaciones de las declaraciones presentadas por
los contribuyentes para que la Municipalidad pueda percibir anualmente lo que corresponde por
el pago de impuestos, lo anterior mediante la creaciéon de un plan estratégico de elaboracion de
auditorfas fiscales, que le permita la verificacion e inspeccion de declaraciones juradas.

LOS FORMATOS DE DECLARACION JURADA PARA EL CALCULO Y COBRO
DE LOS DIFERENTES IMPUESTOS NO SE ENCUENTRAN PRE-NUMERADOS

Al revisar la documentacién que utiliza la Municipalidad para el control, cobro y registro de los
diferentes impuestos, se comprobé que se utilizan formatos de declaracion jurada, sin embargo
ninguno de estos se encuentra pre-numerado, comprobando que en el caso del Impuesto Sobre
Industria Comercio y Servicios se le asigna numeraciéon de forma manual, sin embargo a la del
Impuesto Personal no se les asigna ninguna numeracion, lo que dificulta darle seguimiento a las
fechas de presentacion y pago de los impuestos, siendo éstos documentos la base para el calculo
y cobro de los mismos, de los que se detallan algunos ejemplos:

. Impuesto a Nﬁmero'(,ie
Nombre del contribuyente I Tipo Fecha' X pagar dec!araclon
mpuesto declaracién @) asignada
manualmente
Agto veterinaria Industtia 31/01/2015 5,835.32 32
Hotel Colonial Comercio y 21/06/2016 1,087.08 215
Gasolinera San Martin servicios 31/01/2017 24.324.00 118
Alis Verdnica Mejia Mejia Lmuesto 20/02/2013 398.25 No se les asigna
Neptalia Madrid Hernindez Perional 24/01/2017 2,582.24 nﬁmeroide
Ana Marfa Cilix Arita 31/01/2017 457.42 declaracion

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos TSC-NOGECI-V-01
Practicas y Medidas de Control y TSC- NOGECI V-17 Formularios Uniformes.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 5 de junio de 2017, en el (numeral 10), el

Equipo de Auditoria solicité al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal

(25/01/2014-25/01/2018), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd

mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

9.  “:Razoén por la cual los formatos de declaracién jurada para el calculo y cobro de los
diferentes impuestos no se encuentran pre-numerados?

R: (si se enumeran correlativamente pero a mano alzada) respecto a mi persona nunca me
hicieron saber o no sabia que los formatos de declaracion de los diferentes impuestos tenfan que
ir pre-numerados siempre se ha venido haciendo conforme costumbre con lo que dejo la antigua
jefa de control tributario al igual ella no tenia conocimientos sobre ello o nunca recibié adecuada
capacitacion sobre cémo llevar la informacion”.
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Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-006-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el
(numeral 3), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Noé Salvador Reyes Arévalo, Jefe de
Administracién Tributaria (2015-2017), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien

contesté mediante nota de fecha 07 de junio de 2017, manifestando lo siguiente: “Respuesta al
Oficio No. MLLO-TSC-006-2017

#3. (Si estan enumeradas correlativamente, pero a mano alzada) Respecto a mi persona y
conocimiento nunca me hicieron saber que los formatos de declaracion de los diferentes
impuestos tenfan que ir pre-numerados, siempre se ha venido haciendo conforme costumbre
con lo que dej6 la antigua jefa de control tributario, al igual nunca recibi6é adecuada capacitacion
sobre como llenar la informacion. ..

*Basicamente se ha venido trabajando por costumbre con lo que ella dejé y lo que ella hacia
desde el 2008 a la fecha”.

La situacion antes descrita ocasiona que la Municipalidad deje de percibir cantidades importantes
de recursos, que podrian ser utilizados para financiar la ejecucién de obras de beneficio colectivo
o atender oportunamente los compromisos financieros derivados de la ejecucion de sus
programas de funcionamiento, ya que la Municipalidad no cuenta con una base que respalde el
cobro de los diferentes impuestos.

RECOMENDACION N° 17
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO Y CATASTRO

Crear un formato de declaracion jurada de los diferentes Impuestos, posteriormente presentarlo
para aprobaciéon y mandar a imprimir con un numero pre-impreso, mismo que deberd ser
utilizado correlativamente, ademas se debera exigir a cada contribuyente sin excepcién alguna
que anualmente realice la presentacion de la declaracion jurada de los diferentes impuestos tal y
como lo establece la Ley de Municipalidades y su Reglamento, de igual forma debera tener
cuidado al momento de llenar la informacién ahi requerida ya que no debera contener
manchones ni tachaduras, ademas de indicar el nombre y fecha de la persona que lo recibi6 y el
valor del impuesto a pagar.
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CAPITULO IV

CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD

. INFORME DE LEGALIDAD

. CAUCIONES

. DECLARACION JURADA DE BIENES

. HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS LEYES, REGLAMENTOS,
PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS
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FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION ** A

Tril;'u_nal

Miembros de la Corporacién Municipal S uper 10r
Municipalidad de La Labor de Cuentas
Departamento de Ocotepeque

Su Oficina

Sefiores Miembros de la Corporacién Municipal:

Hemos auditado el Estado de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de La Labor,
Departamento de Ocotepeque, correspondiente al periodo comprendido entre el 01 de enero al
31 de diciembre de 2016 y los correspondientes a los afios terminados a diciembre de 2015, 2014,
2013, 2012, 2011, 2010 y 2009 cuya auditoria cubti6 el periodo comprendido entre el 01 de
octubre de 2008 al 30 de abril de 2017 y de la cual emitimos nuestro Informe.

Realizamos nuestra Auditorfa de acuerdo con las Normas Generales de Auditoria Externa
Gubernamental. Estas normas requieren que planifiquemos y ejecutemos la auditoria, de tal
manera que podamos obtener una seguridad razonable de que los Estados de Ejecucion
Presupuestaria, estan exentos de errores importantes. La Auditorfa incluye el examen de
cumplimiento a disposiciones legales, regulaciones, contratos, politicas y procedimientos
aplicables a la Municipalidad de La Labor, Departamento de Ocotepeque, que son
responsabilidad de la administracion. Realizamos pruebas de cumplimiento con ciertas
disposiciones, de leyes, regulaciones, contratos, politicas y procedimientos. Sin embargo, el
objetivo de nuestra auditoria, no fue proporcionar una opiniéon sobre el cumplimiento general
con tales disposiciones.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron algunos incumplimientos a las
siguientes Leyes, Reglamentos, Decretos, Manuales y Normas:

a) Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento,

b) Ley de Municipalidades y su Reglamento;

¢) Ley de Propiedad (Decreto N° 82-2004);

d) Ley Organica del Colegio de Peritos Mercantiles y Contadores de Honduras;
e) Ley del Impuesto Sobre la Renta;

f)  Ley sobre Normas de Contabilidad y Auditoria;

2) Ley de Contratacion del Estado;

h) Constitucién de la Republica;

1)  Reglamento al Articulo 22 del Decreto 135-94;

i) Reglamento para Control y Contabilidad de los Bienes Nacionales;

k) Decreto 48-81 Acuerdo Ejecutivo N° 00472 28 de marzo de 1988;

)  Decreto 48-81 del 27 de marzo de 1981,

m) Manual de Normas y Procedimientos para el Descargo de Bienes Muebles del Estado;
n) Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos.

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento legal

indican que, con respecto a los rubros examinados, la Municipalidad de La Labor, Departamento
de Ocotepeque, cumplid, en todos los aspectos importantes, con esas disposiciones. Con
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respecto a los rubros no examinados nada llamé nuestra atencién que nos indicara que la
Municipalidad de La Labor, Departamento de Ocotepeque, no haya cumplido en todos los
aspectos mas importantes con esas disposiciones.

Tegucigalpa MDC., 16 de agosto de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jete del Departamento de Auditorias Municipales

WWWTSC.GOBHN « E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN » TELEFONOS: (504) 2230-3646, 2230-3732, 2230-2917
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CAUCIONES

Los empleados y funcionarios de la Municipalidad de La Labor, Departamento de Ocotepeque
no han cumplido con la correspondiente caucion que establece el articulo 97, capitulo 11 de la
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas.

DURANTE EL PERIODO SUJETO A AUDITORIA LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS SUJETOS A RENDIR CAUCION NO CUMPLIERON CON ESTE
REQUISITO

Al realizar el seguimiento de las recomendaciones del Informe de Auditorfa Anterior, se
comprobé que los Funcionarios sujetos a presentar Caucion, por el cargo que desempefian y los
bienes que administran, durante el periodo sujeto a Auditoria no cumplieron con este requisito
y segin lo manifestado por el Tesorero Municipal Ever Ali Velasquez Pacheco, la caucién para
el afio 2017 esta en tramite, la que se realizé a través de una gestion coordinada por la AMHON,
sin embargo a la fecha no ha sido recibida, a continuacién se detallan los montos que se debi
cubrir por afio:

Vlc'tor Hugf) Anabel Mejia Car10§ Salva'dor Gerardo de Jesus | Ever Ali Velasquez
Ramirez Aguilar Deras Aguilar Arita .
Durén Serrano Pacheco
Ex-Alcalde Ex-Tesorera Ex-Alcalde . . . .
~ .. L. .. Alcalde Municipal | Tesorero Municipal
Afios Municipal Municipal Municipal Del 25,/01/2014 al 16/07/2015 al
Del 25/01/2006 al Del 03/04/2006 al | Del 25/07/2011 al 25/01/2018 3/04/2017
17/06/2011 15/07/2015 25/01/2014
Valor de la Fianza que debia rendir por afio (L)
2009 68,861.63 68,861.63 --0-- --0-- --0--
2010 120,110.84 120,110.84 120,110.84 --0-- --0--
2011 --0-- 84,302.37 84,302.37 --0-- --0--
2012 --0-- 159,838.96 159,838.96 --0-- --0--
2013 --0-- 145,736.62 145,736.62 --0-- --0--
2014 --0-- 145,232.25 --0-- 145,232.25 145,232.25
2015 --0-- 176,244.91 --0-- 176,244.91 176,244.91
2016 --0-- --0-- --0-- 163,996.48 163,996.48
2017 --0-- --0-- --0-- 162,568.90 162,568.90

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades Segin reforma por decreto 48-91), Articulo 57.
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo N°® 97.- Cauciones.

Reglamento a la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas (Segun reforma por Decreto 134-
2011), Articulo 126.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el (numeral 9), el
Equipo de Auditoria solicité al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

10.“Porque los funcionarios y empleados a rendir caucién no cumplieron con este requisito
R/= Se gestiond, es esa parte, los ultimos aflos, pero se pedian demasiados requisitos y avales,
que obligadamente fueran regidores municipal, lo cual en ese sentido no se llevé a un Consenso

con ambas partes. Por parte del tesorero municipal solo presentd un documento autenticado de
un terreno en forma de garantfa durante el afio 2015 y 2016, por parte del senor alcalde no
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presentd ningun documento durante esos afios, pero ya esta en proceso la fianza por gestiéon de
la AMHON, tanto de tesorero como de alcalde Municipal para el presente afio”.

Ademas, mediante Oficio No. MLLO-TSC-007-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el
(numeral 3), el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior Ever Ali Veldsquez Pacheco (16/07/2015-
*30/04/2017 *fecha de corte de la auditoria), Tesorero Municipal, explicacién sobre el hecho

antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 09 de junio de 2017, manifestando lo
siguiente “Dando respuesta a Oficio No. MLLO-TSC-007-2017

Proporciono las justificaciones por escrito de las deficiencias encontradas en el control interno
realizado, los cuales se detallan.

3. Porque los funcionarios y empleados sujetos a rendir cauciéon no cumplieron con este
requisito:

R/= Se gestiond esa patrte los ultimos afios, pero se pedian demasiados requisitos y avales que
obligadamente fueran regidores municipales, lo cual en ese sentido no se llevé a un consenso
con ambas partes. Por parte del tesorero municipal solo presenté un documento autenticado de
un terreno en forma de garantia durante el afio 2015 y 2016, por parte del sefor alcalde no
presenté ningun documento durante esos aflos pero ya esta en proceso la fianza por gestiéon de
la AMHON, tanto el tesorero como el alcalde municipal para el presente afio”.

Como consecuencia de lo anterior la Municipalidad no posee un mecanismo de protecciéon que
le garantice la recuperacion del dinero para resarcirse de los dafios en el caso de pérdida, robo o
uso indebido de los fondos propiedad de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Presentar la cauciéon que les corresponde por el cargo que desempefian y los bienes que
administran, considerando los gastos corrientes anuales que realiz6 la Municipalidad en el afio
anterior, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de la Ley Organica del Tribunal Superior
de Cuentas.

DECLARACION JURADA DE BIENES

Los Funcionarios y Empleados obligados a presentar bajo juramento, su declaracién jurada de
ingresos, activos y pasivos, no cumplieron con lo establecido en los Articulos 56 y 57 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas.

ALGUNOS FUNCIONARIOS MUNICIPALES NO CUMPLIERON CON
PRESENTACION DE LA DECLARACION JURADA DE BIENES

En la revisién al rubro de Servicios Personales, en el periodo sujeto a Auditoria se comprobd
que solamente la Corporacién Municipal nombrada para el periodo 2014-2018 cumplieron con
la presentacion de la Declaracion Jurada de Ingresos, ya que, en las Corporaciones Anteriores,
algunos Funcionarios obligados a presentar la Declaracién Jurada de Bienes ante el Tribunal
Superior de Cuentas, no cumplieron con este requisito, los que se detallan asi:
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Corporacion 2006-2010

Nombre del Funcionario Cargo Observaciones
Victor Hugo Ramirez Alcalde Municipal
Carlos Aguilar Arita Vice-Alcalde Municipal No presentaron
Valentin Palacios Ponce Regidor Primero declaracién jurada del
Rosa Irma Santamarfa Regidora Segunda 2008 al 2009 ni por
José Arturo Regalado Regidor Tercero cese del cargo
Manuel de Jesus Ramirez Aguilar Regidor Quinto

Corporacion 2010-2014

Nombre del Fecha de presentacion de la Declaracion .
. . Cargo Observacion
Funcionario (2010) (2011) (2012) (2013)
. . Vice-Alcalde ,
Carlos Aguilar Arita L No declaré | 31/01/2011 | 28/03/2012 | 05/02/2013 | No presentaron
Municipal

declaracion  en
el ano 2010, ni
Regidora Tercera | No declar6é | 23/03/2011 | 27/03/2012 | 28/02/2013 | por el cese del
cargo en el afio

Regidor Sexto No declaré | 28/01/2011 | No declaré | 25/02/2013 |2014.

Dinael Mejia Escobar | Regidora Segunda | No declaré | 06/04/2011 | 27/03/2012 | 12/03/2013
Marfa Enma Mejia
Garcia

Domingo Armando
Ramirez Sanabria
Gerardo de Jesus
Durén Serrano

Regidor Cuarto No declar6

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, en sus Articulos 56 y 57.

Mediante Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-019-2017 de fecha 09 de junio de
2017, dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durdn Serrano, Regidor Cuarto, (2010-2014), Regidor
Sexto (2010-2014), quien contesté mediante nota de fecha 23 de junio de 2017, manifestando lo
siguiente:

“A través de la presente le estoy notificando que los afios 2010, 2011, 2012 no rendi Declaracién
Jurada ante el Tribunal Superior de Cuentas, cuando era Regidor Municipal en el periodo (2010-
2014), solo presento copia del afio 2013. También presente copia de los demas documentos
solicitados por su persona”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-012-2017, de fecha 09 de junio de 2017 en el
(numeral 3) el Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Rosa Irma Santamarfa Pinto, Regidora
Segunda, (25/01/2006-25/01/2010) explicacion sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 13 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

“En respuesta a lo solicitado en el oficio No. MLLO-TSC-012-2017, de fecha 9 de junio de
2017 por su persona, le informo que no encontré la constancia del Tribunal Superior de Cuentas
donde haya rendido mi declaracion jurada durante los afios 2008 y 2009, ya que por descuido no
realicé dicho tramite”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-013-2017, de fecha 09 de junio de 2017, en el
(numeral 3) el Equipo de Auditoria solicit6 al sefior José Arturo Regalado, Regidor Tercero,
(25/01/2006-25/01/2010) explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 01 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente:
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“En respuesta a lo solicitado mediante el Oficio No. MLLO-TSC-013-2017, de fecha 09 de
junio de 2017 por su persona, le informo que no rendi Declaracién Jurada por ser regidor
Tercero de la Corporaciéon Municipal de La Labor, durante los afio 2008 y 2009 en el Tribunal
Superior de Cuentas, ya que al hacer la consulta respectiva en este Organismo, se me dijo que
no tenfa un salario especifico mensual por este cargo, sino una dieta por asistir a cada reunion
convocada, por lo que no tenfa que hacer Declaracién Jurada”.

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-014-2017 de fecha 09 de junio de 2017, en el
(numeral 3) el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior Manuel de Jests Ramirez Aguilar, Regidor
Cuarto (25/01/2006-25/01/2010), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 14 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

“A través de la presente hago que durante el periodo que fui Regidor Municipal no presenté
Declaracion Jurada”.

De la misma manera, mediante Oficio No. MLLO-TSC-018-2017 de fecha 09 de junio de 2017,
en el (numeral 3) el Equipo de Auditoria solicito a la sefiora Marfa Enma Mejia Garcia, Regidora
Tercera (25/01/2010-25/01/2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 13 de julio de 2017, manifestando lo siguiente:

“Yo, MARIA ENMA MEJIA GARCIA, mayor de edad, casada, comerciante, hondurefa, vecina
del municipio de La Labor, departamento de Ocotepeque y con identidad nimero 1407-1961-
00017; declaro bajo juramento que durante los afios 2010 a 2014 me desempefi¢ como regidora
tercero de la Municipalidad de La Labor, departamento de Ocotepeque, siendo alcalde el sefior
Victor Hugo Ramirez Aguilar, durante ese tiempo servimos con mucha honorabilidad y llevando
todos los procesos requeridos en base a ley, inicamente no se nos informo hacer una declaracion
jurada de Bienes e Inmuebles del afio 2010, la cual todos los regidores no la hicimos, es por eso
que les pido respetuosamente admitir la presente.

Y en Fe de lo cual firmo la presente Declaraciéon Jurada en el municipio de La Labor,
departamento de Ocotepeque a los seis dias del mes de Julio del dos mil diecisiete”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-019-2017 de fecha 09 de junio de 2017, en el
(numeral 3) el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior Gerardo de Jesis Durén Serrano, Regidor
Cuarto (25/01/2010-25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 23 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

“A través de la presente le estoy notificando que los afios 2010, 2011, 2012 no rendi Declaracién
Jurada ante el Tribunal Superior de Cuentas, cuando era Regidor Municipal en el periodo (2010-
2014), solo presente copia del afio 2013 también presente copia de los demds documentos
solicitados por su persona”.

Ademas, mediante Oficio No. MLLO-TSC-039-2017 de fecha 29 de junio de 2017, el Equipo
de Auditorfa solicité a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015), explicacion sobte el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 30 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

“Por medio de la presente doy respuesta al oficio No. MLLO-TSC-039-2017, le entrego copia
de las declaraciones juradas de los afios 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.
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Las declaraciones juradas de los afios 2008, 2009, y 2010, no son entregadas porque fui al
Tribunal Superior de Cuentas de Santa Rosa de Copan a que me las entregaran, y me dijeron que
solo me daban copias de las anteriores, desde el afio 2012 cuando entré la Ley de las multas;
pero si hice todas las declaraciones y aparecen en el sistema del Tribunal superior de Cuentas”.

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-149-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, en el
(numeral 2), el Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Rosa Irma Santamarfa Pinto, Regidora
Segunda, (25/01/2006-25/01/2010) explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando
Respuesta al oficio N® MLLO-TSC-149-2017; dirigido a mi persona dando respuesta la siguiente

informacién:

2) Motivo por el cual no cumplié con la presentacion de la declaracion jurada ante el Tribunal
Superior de Cuentas.

R/ No se realiz6 la declaraciéon jurada ya que no se tenia pleno conocimiento y ademas en el
Tribunal Superior de Cuentas nos informaron que unicamente lo harfan aquellos regidores que
devengaban un sueldo mensual permanente y no una dieta como nosotros, ademas no tenfamos
bienes propiedad del estado bajo nuestra responsabilidad”.

Ademais, mediante Oficio No. MLLO-TSC-150-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, en el
(numeral 2), el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior José Arturo Regalado, Regidor Tercero,
(25/01/2006-25/01/2010) explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd

mediante nota de fecha 17 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta al
oficio N® MLLO-TSC-150-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, le manifiesto lo siguiente:

2. No se realiz6 la declaracion jurada ya que no se tenfa pleno conocimiento y ademas en el
Tribunal Superior de Cuentas nos informé que tnicamente lo harfan aquellos Regidores que
devengaba un sueldo mensual permanente y no una dieta como nosotros, ademas no
tenfamos bienes propiedad del estado bajo nuestra responsabilidad”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-151-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, en
el (numeral 2), el Equipo de Auditoria solicité al seior Manuel de Jests Ramirez, Regidor Quinto
(25/01/2006-25/01/2010), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 15 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta al
oficio N® MLLO-TSC-151-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, le manifiesto lo siguiente:

2. No se realizé la declaracion jurada ya que no se tenia pleno conocimiento y ademas en el
Tribunal Superior de Cuentas nos informaron que unicamente lo harfan aquellos Regidores
que devengaba un sueldo mensual permanente y no una dieta como nosotros, ademas no
tenfamos bienes propiedad del estado bajo nuestra responsabilidad”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-153-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017,
en el (numeral 2), el Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Dinael Mejia Escobar, Regidora
Segunda (25/01/2010-25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 24 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando
respuesta al Oficio N°® MLLO-TSC-153-2017, dirigido a la Corporacién Municipal (2010-2014),
dando respuesta a la siguiente informacion:
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2) Motivo por el cual no cumplié con la presentacion de la Declaracion Jurada ante el Tribunal
Superior de Cuentas.
R// La Declaracion Jurada no se hizo por no tener conocimiento de que tenia que realizar.”

También, mediante Oficios No. MLLO-TSC-154-2017 y MLLLO-TSC-156-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017, en el (numeral 2), el Equipo de Auditoria solicité a los sefiores Marfa Enma
Mejia Garcfa, Regidora Tercera (25/01/2010-25/01/2014) y Domingo Armando Ramirez
Sanabria, Regidor Sexto (25/01/2010-25/01/2014), explicacién sobte el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 24 de noviembre de 2017, manifestando
lo siguiente: “Dando respuesta al Oficio No. MLLO-TSC-156-2017; dirigido a la Corporacion
Municipal (2010-2014), dando respuesta a la siguiente informacion:

2) Motivo por el cual no cumplié con la presentacion de la Declaracion Jurada ante el Tribunal
Superior de Cuentas.
R// La Declaracion Jurada no se hizo por no tener conocimiento de que se tenia que realizar”

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-011-2017 de
fecha 09 de junio de 2017 (numeral 3), dirigido al sefior Valentin Palacios Ponce, Regidor
Primero (25/01/2006-25/01/2010), petro a la fecha no se recibié respuesta.

Ademas, se envié el Oficio de solicitud de justificacién No. MLLO-TSC-015-2017 de fecha 09
de junio de 2017 y el oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el
(numeral 9), dirigido al sefior Carlos Aguilar Arita, Vice-Alcalde (25/01/2006-24/07/2011),
Alcalde Municipal (25/07/2011-25/01/2014) pero a la fecha no se recibié respuesta.

De la misma manera, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-016-2017
de fecha 09 de junio de 2017 (numeral 3), dirigido al sefior Herman Bonilla Tovar, Regidor
Primero (25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibié respuesta. (segin lo
manifestado por la Secretaria Municipal Nidia Villanueva reside en Estados Unidos)

Asimismo, se envi el Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-017-2017 de fecha
09 de junio de 2017 (numeral 3), dirigido a la sefiora Dinael Mejia Escobar, Regidora Segunda
(25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-020-2017 de
fecha 09 de junio de 2017 (numeral 3), dirigido al sefior Domingo Armando Ramirez Sanabria,
Vice-Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se tecibi6 respuesta.

Ademis, se envié Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 (numeral 11), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde
Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibio respuesta.

También, se envié Oficio de solicitud de justificacion No. MLLLO-TSC-148-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 (numeral 2), dirigido al sefior Valentin Palacios Ponce, Regidor Primero

(25/01/20006-25/01/2010), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual forma, se envié Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-152-2017 de fecha
08 de noviembre de 2017, (numeral 2) dirigido al sefior Herman Bonilla Tovar, Regidor Primero
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(25/01/2010-25/01/2014), petro a la fecha no se recibié respuesta. (segin lo manifestado por la
Secretaria Municipal Nidia Villanueva reside en Estados Unidos)

Lo anterior no permite conocer el patrimonio real de los principales funcionarios municipales al
momento de tomar posesion de su cargo, lo que les podria ocasionar a futuro algun tipo de
responsabilidad.

RECOMENDACION N° 1
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Presentar la Declaraciéon Jurada de Bienes ante el Tribunal Superior de Cuentas, misma que
debera ser actualizada anualmente, de igual forma cuando ingrese personal nuevo y que esté
obligado a declarar, éstos deben efectuar en tiempo y forma su declaracion, tal como lo establece
la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas en sus Articulos 56 y 57.

HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS LEYES, REGLAMENTOS,
PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS

NO EXISTE UN CONTROL ADECUADO DEL GASTO DE COMBUSTIBLE

Al evaluar el rubro de Materiales y Suministros, se comprob6 que no se llevan controles
adecuados de las erogaciones por concepto de combustible; ya que en las facturas no se incluye
la descripcion del vehiculo, nimero de placa, kilometraje, cantidad suministrada, precio unitario
y firma del responsable, ademas no se encontré un informe de viaje, biticora de recorrido ni
constancia o requisicion de la persona que lo solicita, también la Municipalidad mantiene un
acuerdo de compra de combustible al crédito con la Gasolinera San Martin, (del que no se
encontro evidencia por escrito), para lo cual utiliza un formato de autorizacion de abastecimiento
de combustible, mediante una orden de entrega, la cual no se encuentra pre-numerada, lo que
no permite dar un seguimiento correlativo y cronolégico de las mismas, a continuacién se
detallan algunos ejemplos:

Orden de pago
Objeto | Beneficiario Detalle del Gasto Valor Observaciones
Fecha Numero | Cheque
@)
Pago de combustible pata la
i icipali y En al factu
356 | Gasolinera San | municipalidad y otros (cada |y 0049014 | 5278 2661 26,356.00 | 1 eunas factures
Martin factura tiene orden de por  compra  de
entrega) combustible no se
describe a qué
. - Pago de combustible carro vehiculo  se  esté
013’;)68’ ﬁzi‘t’i];“m San municipal, particular para | 10/02/2015 | 6169 3407 40,915.00 | suministrando,
gestiones municipales. asimismo no se detalla
Pago por combustible para ndmero de  placa,
2 viajes a Tegucigalpa a kilometraje, cantidad,
Gasolinera San | reunién con P.ILR y otras precio unitario ni la
Martin gestiones municipales, gira a 13/01/2016 s 4448 284000 | firma del responsable,
Fraternidad a reunién de ademéds en lo que
01-08 Mancomunidad. corresponde del afio
356 ) Pago por combustible para 2008 a junio 2014 la
gira de trabajo en gestion orden de combustible
Gasolinera San municipal, giras de trabajo y y la factura  no
Nt socializacién de proyectos | 06/01/2017 | 8359 5315 1,680.00 | contaban con el sello
: en varias comunidades d‘e ca'ncelaclon de la
durante el mes de diciembre Gasolinera.
del 2016.
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Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento de Uso de Vehiculo de la Municipalidad de Ia Labor, Ocotepeque, Articulo 6 del
Registro y Estadistico inciso 1), Articulo 8 de la Entrega de Informes, Articulo 10 del
Abastecimiento de Accesorios, Repuestos, Combustibles y Lubricantes, aprobado por la
Corporacion Municipal, mediante Acta 57 de fecha 17/08/2015, punto 11.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control y TSC-NOGECI VI-
02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el (numeral 11),
el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

11. “Motivo porque no existe un control adecuado del gasto de combustible ya que en las
facturas no se incluye la descripcién del vehiculo, nimero de placa, kilometraje, cantidad
suministrada, precio unitario y firma del responsable, ademas no se encontr6 un informe
de viaje, bitacora de recorrido ni constancia o requisicion de la persona que lo solicita, la
orden de entrega de combustible no se encuentra pre numerada.

R/= Dada la situacién que las administraciones anteriores implementaron una forma o manera
empirica de llevar el control en dicho caso mencionado en la interrogante, se sigui6 de la misma
forma y por parte de los entes competente y de nuestra administracién mismo el hecho de no
gestionar capacitaciéon de control interno en municipalidad como la nuestra y de esa manera
innovar en base veridico. Por lo cual procedemos inmediatamente a la Implementa de control
adecuado de la deficiencia encontrada y llevandola a que se convierta en una normativa a nivel
municipal segin parametros requeridos”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-007-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en
el (numeral 4), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Ever Ali Velasquez Pacheco Tesorero
Municipal (16/07/2015-*30/04/2017 *fecha de corte de la auditotia), explicacién sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 09 de junio de 2017, manifestando lo
siguiente “Dando respuesta a Oficio No. MLLO-TSC-007-2017

Proporciono las justificaciones por escrito de las deficiencias encontradas en el control interno
realizado, los cuales se detallan.

4. Motivo por el cual no existe un control adecuado del gasto de combustible, ya que en las
facturas no se incluye la descripcion del vehiculo, numero de placa, kilometraje, cantidad
suministrada, precio unitario y firma del responsable, ademas no cuentan con informe de
viaje, bitacora del recorrido, ni constancia o requisicioén de la persona que lo solicita, la orden
de entrega de combustible no se encuentra pre-numerada.

R/= Dada la situaciéon que las administraciones anteriores implementaron una forma o manera
empirica de llevar el control en dicho caso mencionado en la interrogante, se sigui6 de la misma
forma y por parte de los entes competentes y de nuestra administracién mismo el hecho de no
gestionar capacitacion de control interno en la municipalidad como la nuestra y de manera
innovar en base veridica. Por lo cual procedemos inmediatamente a la implementaciéon de
controles adecuados de la deficiencia encontrada y llevandola a que se convierta en una
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normativa a nivel municipal segin los paramentaros requeridos”.

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-107-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017 en el
(numeral 2), dirigido al senor Carlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado
(25/07/2011-25/01/2014) y Oficio No. MLLO-TSC-109-2017 de fecha 06 de septiembre de
2017 en el (numeral 2) dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal
(03/04/2006-15/07/2015), el Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 11 de septiembre de 2017,
manifestando lo siguiente: “Dando respuesta al Oficio N° MLLO-TSC-107-2014 y Oficio N°
MLLO-TSC-109-2014; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

2. En el gasto de combustible y lubricante (350).

En el gasto en combustible se hacia al crédito también, si las facturas no aparecen con sello pero
si estan con factura membretada de la gasolinera, no estan con cuantos galones solo la cantidad
en lempiras y cuentan con la orden de entrega la mayoria las que no tienen son las que eran para
el carro municipal, las que no estan son las demas que hacfan fuera o en otra gasolinera o que
eran en otro municipio”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-108-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017
(numeral 2), dirigido al sefior Gerardo de Jests Durén Serrano, Alcalde Municipal (25/01/2014-
25/01/2018) y Oficio No. MLLO-TSC-109-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017 en el
(numeral 2) dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015), el Equipo de Auditotia solicité explicacion sobre el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 11 de septiembre de 2017, lo siguiente: “Dando
respuesta al Oficio N°® MLLO-TSC-108-2014 y Oficio N® MLLO-TSC-109-2014; dirigido a mi
persona dando respuesta a la siguiente informacion:

2. En el gasto de combustible y lubricante (350).

En el gasto en combustible se hacia al crédito también, si las facturas no aparecen con sello pero
si estan con factura membretada de la gasolinera, no estan con cuantos galones solo la cantidad
en lempiras y cuentan con la orden de entrega la mayoria las que no tienen son las que eran para
el carro municipal, las que no estan son las demas que hacfan fuera o en otra gasolinera o que
eran en otro municipio”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-109-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017 en el
(numeral 2), el Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal
(03/04/2006-15/07/2015), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 11 de septiembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N° MLLO-TSC-109-2014; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente
informacion:

2. En el gasto de combustible y lubricante (350).
En el gasto en combustible se hacia al crédito también, si las facturas no aparecen con sello, pero

si estan con factura membretada de la gasolinera, no estan con cuantos galones solo la cantidad
en lempiras y cuentan con la orden de entrega la mayoria las que no tienen son las que eran para
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el carro municipal, las que no estan son las demas que hacian fuera o en otra gasolinera o que
eran en otro municipio”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-108-2017 en el (numeral 2), dirigido al sefior
Gerardo de Jestis Durén Serrano, Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018) y Oficio No.
MLLO-TSC-110-2017, dirigido al sefior Ever Ali Velasquez Pacheco, Tesorero Municipal
(16/07/2015-*30/04/2017 *fecha de corte de la auditoria) de fecha 06 de septiembre de 2017,
el Equipo de Auditorfa solicité explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota de fecha 12 de septiembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Proporciono la
informacion requerida mediante oficio, la cual se detallan:

» Justificar la razén por la cual en el gasto efectuado referente al suministro de combustible,
se encontraron algunas facturas que carecen de informacién importante como ser cantidad
de galones suministrados, numero de placa del vehiculo, no especifica a que vehiculo se le
suministro.

R/= Al no haber un control adecuado de la emisién de 6rdenes de compra por la persona antes
asumiendo el cargo se nos hacfa mucho mas dificil la implementaciéon del control detallado
especificamente y también por el personal técnico al no hacer caso omiso alguno al reglamento
de uso de vehiculo, pero mayormente la falta de compromiso del Alcalde y mi persona como
tesorero Municipal.

Pero cabe mencionar que se estd implementando de forma tal cual se ratifica en dicho
reglamento, tomando las medidas adecuadas y necesarias para una mejor administracion en el
uso de combustible en vehiculos Municipales y particulares, con érdenes de compra que llenen
requisitos necesarios y controladas pre-numeradamente.”

Como consecuencia de lo anterior, puede suceder que los vehiculos de la Municipalidad se
utilicen para uso personal u otras actividades particulares que no tienen ninguna relacién con los
objetivos que se persiguen. Ademas, se incrementan los costos por consumo de combustible y
lubricantes y gastos de mantenimiento y se disminuye la vida util de los vehiculos propiedad de
la misma.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

a. Establecer los mecanismos apropiados para implementar procedimientos para el Uso y
Control de Vehiculos, que permita tener un control eficaz y buen funcionamiento de la
Municipalidad y que al momento de efectuarse las compras de combustible se realicen a través
de 6rdenes de combustible pre-numeradas firmadas y selladas por la persona encargada de su
autorizacion, asimismo la factura de compra de combustible debera contener identificacion
completa del vehiculo, ademas las 6rdenes de combustible deberan coincidir con las facturas
que respaldan el gasto.

b. Elaborar informes mensuales del gasto de combustible, en el cual se debe describir el detalle
de combustible gastado por vehiculo y en qué actividad lo ejecutaron, para lo cual podrin
utilizar la Caja de Herramientas para el fortalecimiento de la Gobernabilidad y Transparencia
Municipal proporcionada por el Programa de (USAID).
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2.

LA MUNICIPALIDAD NO RETIENE EL IMPUESTO PERSONAL A LOS
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS, ADEMAS NO SE LES EXIGE LA RETENCION
A LOS PATRONOS DEL MUNICIPIO QUE CUENTAN CON MAS DE CINCO (5)
EMPLEADOS

Al revisar los ingresos provenientes del Impuesto Personal, se comprobé que, durante los afios
sujetos a revision, la Municipalidad en su condicion de Patrono, no realizé la retencion de este
Impuesto a los Funcionarios y Empleados, por lo que a la fecha algunos no han cumplido con
sus obligaciones tributarias, de los que se detalla algunos ejemplos:

Ingreso | Ingreso Impuesto
No‘mbre Cargo Afio Mensual Anual pendiente Observacion
Contribuyente de pago
@® @ b
@)
Rosa Irma Santamaria Regidora segunda 2010 0.00 | 26,400.00 67.86
José Salvador Anchecta | Jefe de Catastro 2010 5,500.00 |  77,000.00 268.65
Mauricio Leonel Pinto Director Justicia 2010 4,500.00 |  63,000.00 210.36 | Algunos
Dinael Mejia Escobar | Regidora 2 2013 0.00|  42,000.00 112.48 %Vhembfos de
. . a
Gerardo de Jestis Duron | p i 4 2013 0.00 | 44,000.00 119.98 | Corporacién
Serrano
- - — — y Empleados
Marl.a Suyapa Rivas Jefe de Adrmmstraclon 2013 700000 | 98,000.00 328,23 | Municipales
Aguilar Tributaria no pagaron cl
Mauricio Melgar Mcjfa | CO0Tdinador Casa 2013 | 8,000.00 | 112,000.00 396.22 | Impuesto
Cultura Personal,
Gerardo de Jesus Durén . durante el
Serrano Alcalde Municipal 2015 18,700.00 | 268,033.33 1,205.89 peffodo
Rober Edgardo Mejia | Regidor 1 2015 0.00 | 60,000.00 179.98 | SHIeto a
revision.
Mauricio Leonel Pinto | Director Justicia 2015 6,000.00 | 84,000.00 27223 |
Noé Salvador Reyes Técnico Catastro 2015 6,000.00 |  84,000.00 272.23

De igual forma, se constaté que el Municipio cuenta con varias Empresas e Instituciones que
tienen cinco o mas empleados permanentes, a las que no se les exige que envien la planilla con
los ingresos detallados, firmada y sellada por el personal autorizado de la Empresa y en papel
membretado, que permita tener constancia de que los ingresos y declaraciones son verificables,
ya que en algunos casos las planillas presentadas no cuentan con la informacién completa, ni
fueron firmadas y selladas por el responsable, ademas de que no efectuaron la retencién del
Impuesto como lo establece la Ley, sino que los empleados se presentan Individualmente a la
Municipalidad para pagar el Impuesto, los que en algunos casos presentaron su declaracion fuera
del tiempo establecido, estando obligado el Patrono a retenerlo en el primer trimestre de cada
afio y posteriormente enterarlo a la Municipalidad, de los que se detallan algunos ejemplos:

Nombre Patrono Nimero de Observacion
Empleados

Municipalidad Ta Labor 25 La Ley de Municipalidades establece
Mancomunidad Guisayote 8 que los patronos que tengan cinco o
Banco de Occidente 12 mas empleados permanentes, deben
C tiva Mixt = retener el Impuesto Personal y
ooperativa T enterarlo a la Municipalidad, sin
COCAFELOL 27 embargo, ninguna de estas Empresas o

COPRAL 13 Instituciones lo cumplen.
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulos 77 parrafo quinto y sexto.

Reglamento de la Ley de Municipalidades, Articulos 98, 99, 100, 162 y 164.
Plan de Arbitrios de los Afios 2009 al 2017, Articulos 21, 22, 23, 87 y 88.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-139-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017, en el (numeral
0), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Noé Salvador Reyes Arévalo, Jefe de Tributacion
(16/07/2015-*30/04/2017 *fecha de corte de la auditotfa), explicacion sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 10 de noviembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “En respuesta al oficio No. MLLO-TSC-139-2017

6. Motivo por el cual la Municipalidad no retiene el impuesto personal a los funcionarios
publicos.

Con respecto a esta irregularidad si ustedes como auditoria pudieron detectar que desde el afio
que yo estoy a cargo de este puesto la mayor parte de empleados ha pagado su respectivo
impuesto ellos lo han declarado personalmente sin hacer la retencion, cosa que afios anteriores
no se pagaba ni exigfan pagarlo, en los ejemplos que mencionan que no han cancelado su
impuesto personal los contribuyentes Robert Edgardo Mejfa, Mauricio Leonel Pinto, Noé
Salvador Reyes si cumplieron con sus obligaciones tributarias y estan al dfa, solo que pagaron en
2016 y 2017 los afios anteriores. En el caso de Gerardo Durén ain esta pendiente pero en el
transcurso se pondra al dfa. Pero ya se tomaran las recomendaciones para hacer la retencion a
futuro a toda la planilla.

Con respecto a las empresas que tienen cinco o mas empleados permanentes, siempre se ha
hecho el cobro de esa manera por costumbre que cada empleado se presente personal a declarar,
segun se estaba haciendo bien porque esa fue la manera que los antiguos jefes de tributacion lo
hacfan asi, Pero ahora en adelante ya sé cémo hacerlo y se estard tomando todas las medidas
adecuadas para hacer el cobro correcto y que las empresas manden su respectiva planillas
membretadas selladas y firmadas por su personal responsable y que lo realicen en el trimestre”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-141-2017 de
fecha 08 de noviembre de 2017, en el (numeral 18), dirigido al sefior Carlos Salvador Aguilar
Arita, Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-25/01/2014), pero a la fecha no se recibié
respuesta.

Lo anterior no permite evidenciar si los montos enterados por los contribuyentes estan de
conformidad al salario devengado, ademas de que las Empresas no se responsabilizan por el
Impuesto obligados a retener a sus empleados, afectando con ello la captacion de tributos.

RECOMENDACION N° 2
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

a. Efectuar el calculo y cobro del Impuesto Personal a cada uno de los Empleados y
Funcionarios de la Municipalidad de conformidad a lo establecido en el Articulo 77 de la
Ley de Municipalidades, preferiblemente realizarlo en el primer trimestre del afio y remitirlo
a Tesorerfa Municipal, cerciorandose de que éste se realice de conformidad a los ingresos
petcibidos por el Empleado.
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b. Exigir a los Patronos sean personas naturales o juridicas, publicas o privadas, que tengan
cinco o mas empleados permanentes, que presenten en el primer trimestre del afilo una
némina de sus empleados, acompafadas de las declaraciones juradas y del valor retenido
por concepto de Impuesto Personal, ya que la no presentacién y pago tardio del Impuesto
darfa como resultado la aplicacién de multas a la Empresa que no cumpla con lo antes
dispuesto.

EL COBRO DE IMPUESTO POR LA EXTRACCION DE RECURSOS, NO SE
REALIZA MEDIANTE LA PRESENTACION DE LA DECLARACION JURADA NI
SE APLICAN MULTAS Y RECARGOS POR LA NO PRESENTACION

Al revisar el rubro de ingresos, especificamente los productos de la extraccion de recursos, se
comprobd que no se exige a los contribuyentes la presentacion de una declaracion jurada, donde
indique las cantidades y tipos de productos extraidos, ademas de que no se aplican multas por
no presentar la misma, segun lo establece el Reglamento General de la Ley de Municipalidades,
ejemplo:

Recibo Municipal
Nombre Tipo | Cantidad ccibo Municipa Observacién
Contribuyente | Extraccion | Extraida | \jumero Fecha \7(31-_‘1())r
Nelson Tavier Arena v No presenté  Declaracion
Jav ¥ 20031 | 25/04/2013 1,440.00 | Jurada ni se realizé cobro de
Pleytez Grava
multa por no presentarla.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 80

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 127, 130 incisos ¢) y d), 133 y 154
b).

Plan de Arbitrios de los afios 2008 al 2017, Titulo II Impuestos Municipales; Capitulo IV del
Impuesto de Extraccién o Explotacion de Recursos, Articulo 51 inciso a) y 53.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el numeral 20), el
Equipo de Auditorfa solicité al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, lo siguiente:

20. “Porque el Plan de Arbitrios no define claramente los parametros para el cobro a realizar
en concepto de multas por operar sin permiso de operacion.

R/: En el plan de arbitrios estd plasmado el cobro a realizar las multas por operat sin permiso
de operacién, pero hasta el momento no se le ha dado el debido mantenimiento. Sugerimos
aclarar esos parametros, para el respectivo cobro de la multa”.

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-157-2017 dirigido al sefior Rober Edgardo Mejia
Eufragio Regidor Primero, Oficio No. MLLO-TSC-158-2017 dirigido a la sefiora Yeny Yamilet
Salazar Reyes Regidora Segunda, Oficio No. MLLO-TSC-159-2017 dirigido al sefior Catlos
Manuel Santamarfa Regidor Tercero, Oficio No. MLLO-TSC-160-2017 dirigido al sefior Glicelio
German Dubén Mejia Regidor Cuarto, Oficio No. MLLO-TSC-161-2017 dirigido al sefior José
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Mario Rodriguez Regidor Quinto y Oficio No. MLLO-TSC-162-2017 dirigido al sefior José
Deciderio Mejia Nolasco Regidor Sexto de la Corporacion Municipal (25/01/2014-
25/01/2018), todos de fecha 08 de noviembre de 2017, en el (numeral 3), el Equipo de Auditotia
solicit6 explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha
24 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al oficio N® MLLO-
TSC-161-2017; dirigido a la Corporacion Municipal (25/01/2014-25/01/2018) donde solicitan
la justificacion de lo siguiente:

3) Motivo por el cual de las deficiencias encontradas en el Plan de Arbitrios ya que se constato
algunas limitantes para evaluar y determinar si los valores cobrados y registrados fueron los
correctos, debido a que el Plan de Arbitrios no detalla algunos servicios y las condiciones en que
debe realizarse la captacion de los ingresos por algunos impuestos y servicios, lo que dificulta
realizar el calculo de los mismos.

R//
» Del Impuesto de Extraccion y Explotacién de Recursos

En el detalle de los cobros a realizar por este impuesto, se incluyen los valores a cobrar por la
matricula de moto sierra y multas por tala de arboles, los cuales deben estar contenidos en los
Derechos Municipales y la secciéon de multas y sanciones respectivamente. Ademas, desde el ano
2015 al 2017 se ha incluido un Capitulo Ambiental, que tiene su propia correlatividad de
Articulos, lo que genera una confusién en la busqueda de los articulos correspondientes al Plan
de Arbitrios, por lo que este capitulo especial deberia ser anexado como un titulo mas después
de las Disposiciones Finales.

e Alanalizar las deficiencias del Plan de Arbitrios, se reconoce que esta mal ordenado pero
se estara corrigiendo los errores encontrados, donde se estaran anexando y ordenando
todas las tablas”.

Al no exigir al contribuyente que presente una declaracion jurada sobre la extraccion de recursos
podria ocasionar que los mismos sean explotados sin ningun control, ademas que por el
producto extraido no se realice el pago de ningin tributo y por ende que no se capten ingresos
port este concepto.

RECOMENDACION N° 3
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

a) Exigir a los contribuyentes sujetos al pago de Impuesto por explotacién de recursos,
presenten declaracion jurada de la extraccion que realicen; la que debera incluir el valor
comercial del producto; ademas, realizar los ajustes y los cobros de las multas
correspondientes a los contribuyentes que adeudan a la Municipalidad, segun lo establecido
el Reglamento General de la Ley de Municipalidades y el Plan de Arbitrios Vigente.

b) Ordenar al encargado de la Unidad Municipal Ambiental, que le dé estricto cumplimiento
al contenido de las leyes, reglamentos y procedimientos que conllevan la protecciéon del
ecosistema municipal y el medio ambiente; asimismo que mantenga comunicaciéon constante
con los organismos encargados de controlar la explotaciéon de los diferentes recursos a fin
de unificar esfuerzos en beneficio del patrimonio forestal del Municipio, en los que debera
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4.

contemplar inspeccion fisica de la extraccion que realizan de acuerdo al plan de manejo
aprobado; y para lo cual se debera asignar a un empleado de la Municipalidad quien debera
dejar informes de supervisién de dichas actividades.

LAS DECLARACIONES JURADAS DE IMPUESTO SOBRE INDUSTRIA
COMERCIO Y SERVICIOS PRESENTAN INCONSISTENCIAS

Al revisar el rubro de Ingresos, se comprobé que las declaraciones juradas de Industria,
Comercio y Servicios que presentan los contribuyentes sujetos al pago de éste Impuesto
presentan inconsistencias, ya que algunas presentan espacios vacios como ser el afio, fecha, firma,
nombre del propietario o representante de la empresa, no describe la actividad o giro del negocio,
la base gravable para el calculo del impuesto, ademas de faltarles la firma del contribuyente, de
igual manera en algunos casos se le asigna diferente numeracién a una misma declaracion,
creando una duplicidad de las mismas, de las que se detallan algunos ejemplos:

Tipo d Declaraciéon Jurada Volumen
Imlpljesfo Nombre Contribuyente Declarado Observacién
P Nimero Fecha @
Impuesto José Francisco Mejia 16 30/01/2009 0.00 Declaraci diene base aravabl
Personal Dayse Inelda Pinto 28 22/03/2011 0.00 | —cearaciones no fiene base gravabie.
Gloria Del Carmen _ Declaraciones con  numeracion
Aguilar 85 S/F 0.00 | escrita a mano, sin fecha de
Industri presentacion, sin informacion del
ndustria . .
? ; N t lab bl
Cgme,r'“jio y | Adelina Bohorquez 84 S/F 0.00 gzﬁ:}‘;u;(z;(m iene la base gravable
ricios
VIS T Rober Edgardo Mejia 118 05/02/2016 | 10,325,220.00 | Contribuyente tiene dos
_— - declaraciones en el afio, con el
Rober Edgardo Mejia 235 31/08/2016 10,325,220.00 | - calor gravable, distinta fecha.

Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, en su Articulo 117 y 121.

Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos TSC-NOGECI V-01
Practicas y Medidas de Control, TSC- NOGECI V-17 Formularios Uniformes, TSC-NOGECI
VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-139-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017, en el (numeral
5), el Equipo de Auditoria solicité al sefior Noé Salvador Reyes Arévalo, Jefe de Tributacion
(16/07/2015-*30/04/2017 *fecha de corte de la auditotia), explicacion sobre el hecho antes

comentado, quien contesté mediante nota de fecha 10 de noviembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “En respuesta al oficio No. MLLO-TSC-139-2017

5. Declaraciones de industria comercio y servicio que presentan inconsistencias no se
encuentran enumeradas debido al formato que hay de declaracién estos no se mandaron a
realizar a una imprenta. Si no que el nimero de la declaracion se le coloca manual este formato
era el que estaba desde hace afios atras con ese se ha venido trabajando y cuando tomé el puesto
de tributaciéon era ese mismo formato de declaracion, pero ya cambiamos de formato lo
mandamos hacer a la imprenta con su respectiva numeracion.

Con respecto a que algunas presentan espacios vacios se debe a que en Enero la mayor parte de

contribuyentes vienen a declarar y es bastante dificil poder llenarlas completas debido a que por
el acumulamiento de contribuyentes en la oficina de control tributario y se pueden escapar
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detalles como la firma de duefio o representante por atender a toda la gente.

Con respecto a que hay duplicidad de Declaraciones de un mismo contribuyente se debe a que
en ocasiones el contribuyente en Enero solo tramita el permiso de operaciéon cancelando este
mismo, y firma su respectiva declaracion, pero deja pendiente la declaracion de volumen de venta
hasta para varios meses después debido que el perito aun no le ha realizado la declaracion, y ya
para cuando el viene de nuevo hacer la declaracion para el pago de impuesto de industria
comercio se le vuelve a dar otra declaracion para que la firma ocasionando esto la duplicidad.
Pero ya se esta tomando medidas sobre todo estas irregularidades para mejorar”.

Ademas, se envié Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 en el (numeral 106), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano,
Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

La situacion antes descrita ocasiona que los valores pagados no cuenten con un documento
soporte ya que no se encontro la informacion que permita determinar si el valor cobrado era el
que le correspondia al contribuyente y por ende se dejen de percibir cantidades importantes de
recursos que podrian ser utilizados para financiar la ejecucion de obras de beneficio colectivo o
atender oportunamente los compromisos financieros derivados de la ejecucion de sus programas
de funcionamiento, ya que la Municipalidad no cuenta con una base que respalde el cobro de
éste Impuesto.

RECOMENDACION N° 4
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

Utilizar el formato de declaracion jurada de Impuesto Sobre Industria Comercio y Servicios de
forma correlativa y en el caso de que alguno de éstos sea anulado adjuntarlo para control,
asegurandose previo a recibirlas de los contribuyentes que éstas contengan toda la informacion
requerida y necesaria como ser: el afio a que corresponden las ventas, RTN, firma del propietario
o representante de la empresa, fecha de la presentacion, asi como la demas informacién que
permita darle validez a las mismas, las que no deberan contener manchones ni tachaduras,
ademas de indicar el nombre y fecha de la persona que lo recibié y el valor del impuesto a pagar,
definiendo la forma en que se efectuara el pago correspondiente, notificando a los
contribuyentes la forma en que deberan presentar las mismas.

DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN EL PLAN DE ARBITRIOS

En la revision y verificacion de los valores de ingresos percibidos por la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, durante el periodo del 01 de Octubre de 2008 al 30 de
abril de 2017, se encontraron algunas limitantes para evaluar y determinar si los valores cobrados
y registrados fueron los correctos, debido a que el Plan de Arbitrios no detalla algunos servicios
y las condiciones en que debe realizarse la captacion de los ingresos por algunos impuestos y
servicios, lo que dificulta realizar el calculo de los mismos, ya que tampoco hay Acuerdos
Municipales que determinen estos valores al momento que surge la necesidad de cobrar una
nueva tasa o servicio, a continuacion se detallan y ejemplifican las deficiencias encontradas:

¢ Del Impuesto de Bienes Inmuebles:
Desde que se realiz6 el levantamiento Catastral tecnificado, no han sido incluidas las tablas de
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valoracion para determinar el valor catastral de las edificaciones, conteniendo Gnicamente las
tablas de valoracion de suelo utilizada para el area rural, ademas no se incluyen las condiciones
para la aplicacién del descuento de la tercera edad.

Asimismo, se encuentra una tabla indicando el valor a cobrar por metro cuadrado de suelo
urbano y rural, esto para el calculo de los Dominios Plenos, siendo innecesaria ya que los
dominios plenos deben ser calculados sobre el valor catastral del bien.

También, en esta seccion se encuentran las tablas para el cobro por rétulos y vallas publicitarias,
servicios de medidas de terrenos, elaboracion de planos y permisos de construccion; los cuales
deben estar ubicados en titulo de las Tasas y Derechos Municipales.

Del Impuesto Sobre Industria, Comercio y Servicios:

En esta seccion se encuentra la tabla que deben pagar los negocios para el tramite de apertura
y renovacion de permisos de operacion, misma que debe estar detallada en la seccion de los
Derechos Municipales.

Del Impuesto de Extraccion y Explotacion de Recursos:

En el detalle de los cobros a realizar por este impuesto, se incluyen los valores a cobrar por la
matricula de moto sierra y multas por tala de arboles, los cuales deben estar contenidos en los
Derechos Municipales y la seccion de multas y sanciones respectivamente.

Ademas, desde el afio 2015 al 2017 se ha incluido un Capitulo Ambiental, que tiene su propia
correlatividad de Articulos, lo que genera una confusiéon en la bisqueda de los articulos
correspondientes al Plan de Arbitrios, por lo que, este capitulo especial deberia ser anexado
como un titulo mas, después de las Disposiciones Finales.

Del Impuesto Pecuario:

Este es un impuesto que fue derogado desde el 04 de octubre de 2013, sin embargo, sigue
incluyéndose en el Plan de Arbitrios como tal, queda a criterio de la Corporacion Municipal si
debe continuarse con el cobro por el destace o sacrificio del ganado, en tal caso, debe incluirse
y registrarse como una tasa, estableciendo las condiciones de cobro de la misma.

De las Tasas y Derechos por Servicios Municipales:

La descripcion de los servicios a cobrar y los cddigos en que deben registrarse se encuentran
incluidos en otros Titulos y Capitulos. En el caso del tren de aseo, no se menciona las
condiciones en que ha de recaudarse el ingreso, no detallan las fechas de vencimiento del
servicio, ni si debe cobrarse multa por el pago tardio del mismo.

En cuanto a permisos de construccion, el Plan de Arbitrios no establece la documentacion que
deben presentar los contribuyentes, asi como los demds lineamientos para su aprobacion, como
ser: que debe realizarse una inspeccion del area, incluyendo la medicion. Ademas, no establece
la vigencia del mismo, no hay instrucciones en qué casos no podra otorgarse un permiso de
construccion.
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También, desde el afio 2013 se ha incluido en el Articulo 60, una tabla de valores a cobrar por
varios servicios municipales como ser: inhumaciones, exhumaciones, matriculas de marcas de
herrar, cartas de venta, guia para transporte de ganado, autorizaciones y vistos buenos,
matriculas de armas de fuego y licencias para bailes, en el Articulo 61, se incluye el cobro de
multas y tasas impuestas por el Director de Justicia Municipal como ser: multas por operar sin
permiso, por irrespeto a las ordenanzas municipales, por construir y ocupar calles sin permiso,
por negar informacién a la autoridad municipal, etc. Las cuales deben ser incluidas en el titulo
de Multas y Sanciones.

De las Disposiciones Finales: en este titulo, actualmente se incluye después del articulo 106 la
tabla que indica los valores para el cobro de constancias, autorizaciones de libros y
matrimonios. Esto debe ser incluido en el Titulo de las Tasas y Derechos Municipales.

e De la Titulacion del Plan de Arbitrios:

Al revisar el Plan de Arbitrios del afio 2017, se noté que el Titulo VI, es utilizado para la
descripcion de las Sanciones y Multas, sin embargo, también fue asignado a la Regulacion sobre
Construcciones, ubicandolo entre los Titulos 1I y II1.

e Permiso de Operacion de negocios

El Plan de Arbitrios no establece claramente los parametros para el cobro de la multa por operar
sin permiso de operacion ya que, segin el Plan de Arbitrios de los afios 2016 y 2017, Articulo
61, Multas Municipales establece una multa de QUINIENTOS a CINCO MIL LEMPIRAS
pot operar sin permiso de operacion, sin describir a qué tipo de negocios se le cobrara 500.00 y
cuales deberan pagar 5,000.00 Lempiras.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 84
Reglamento General de la Ley de Municipalidades Articulo 124, 147, 149 y 157.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el (numeral 20),
el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

20. “Porque el Plan de Arbitrios no define claramente los parametros para el cobro a realizar
en concepto de multas por operar sin permiso de operacion.

R/: En el plan de arbitrios esta plasmado el cobro a realizar las multas por operat sin permiso
de operacién, pero hasta el momento no se le ha dado el debido mantenimiento. Sugerimos
aclarar esos parametros, para el respectivo cobro de la multa”.

De la misma forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-005-2017, de fecha 05 de junio de 2017,
en el (numeral 8), el Equipo de Auditoria solicit6 a los sefiores Rober Edgardo Mejia Eufragio,
Regidor Primero, Yeny Yamilet Salazar Reyes, Regidora Segunda, Carlos Manuel Santamarfa,
Regidor Tercero, Glicelio German Dubén Mejia, Regidor Cuarto, José Mario Rodriguez,
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Regidor Quinto, José Deciderio Mejia, Regidor Sexto Corporacion Municipal (2014-2018),
explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 28 de
junio de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al oficio N® MLLO-TSC-005-2017;
dirigido a los sefiores miembros de la Corporaciéon Municipal, donde nos solicitan que se
proporcione las justificaciones por escrito de las deficiencias encontradas en control interno los
cuales detallamos de la siguiente manera:

8. Porque el Plan de Arbitrios no define claramente los parametros para el cobro a realizar
en concepto de multas por operar sin permiso de operacion.

R/: En el plan de arbitrios estd plasmado el cobro a realizar las multas por operat sin permiso
de operacion, pero hasta el momento no se le ha dado el debido mantenimiento. Sugerimos
aclarar esos parametros, para el respectivo cobro de la multa”.

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-157-2017 dirigido al sefior Rober Edgardo Mejia
Eufragio Regidor Primero, Oficio No. MLLO-TSC-158-2017 dirigido a la sefiora Yeny Yamilet
Salazar Reyes Regidora Segunda, Oficio No. MLLO-TSC-159-2017 dirigido al sefior Carlos
Manuel Santamarfa Regidor Tercero, Oficio No. MLLO-TSC-160-2017 dirigido al sefior Glicelio
German Dubén Mejia Regidor Cuarto, Oficio No. MLLO-TSC-161-2017 dirigido al sefior José
Mario Rodriguez Regidor Quinto y Oficio No. MLLO-TSC-162-2017 dirigido al sefior José
Deciderio Mejia Nolasco Regidor Sexto de la Corporacion Municipal (25/01/2014-
25/01/2018), todos de fecha 08 de noviembre de 2017, en el (numeral 3), el Equipo de Auditoria
solicito6 explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha
24 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al oficio N° MLLO-
TSC-161-2017; dirigido a la Corporacién Municipal (25/01/2014-25/01/2018) donde solicitan
la justificacion de lo siguiente:

3) Motivo por el cual de las deficiencias encontradas en el Plan de Arbitrios ya que se constato
algunas limitantes para evaluar y determinar si los valores cobrados y registrados fueron los
correctos, debido a que el Plan de Arbitrios no detalla algunos servicios y las condiciones en que
debe realizarse la captacion de los ingresos por algunos impuestos y servicios, lo que dificulta
realizar el calculo de los mismos.

R//

» Del impuesto de Bienes Inmuebles:

Desde que se realiz6 el levantamiento Catastral tecnificado, no han sido incluidas las tablas de
valoracion para determinar el valor catastral de las edificaciones, conteniendo tnicamente las
tablas de valoracion de suelo utilizada para el area rural, ademas no se incluyen las condiciones
para la aplicacion del descuento de la tercera edad. Asimismo, se encuentra una tabla indicando
el valor a cobrar por metro cuadrado de suelo urbano y rural, esto para el calculo de los Dominios
Plenos, siendo innecesaria ya que los dominios plenos deben ser calculados sobre El valor
catastral del bien. También, en esta seccidén se encuentran las tablas para el cobro por rétulos y
vallas publicitarias, servicios de medidas de terrenos, elaboracién de pianos y permisos de
construccion los cuales deben estar ubicados en titulo de las tasas y Derechos Municipales.

e Hacemos de su conocimiento que las tablas de valores para edificaciones si existen pero no

han sido plasmadas en el Plan de Arbitrios ya que fue una deficiencia del Jefe de Catastro
anterior que no se colocaba, tampoco la tabla para la tercera edad.
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e Segun el Jefe de Catastro fue por falta de capacitacion y asesoria de parte del jefe de catastro
anteriof.

e El Plan de Arbitrios no ha sido revisado a profundidad solo se ha revisado la tabla para el
cobro del valor de los permisos de operacién de negocios y tasas, reconocemos que el Plan
de Arbitrios tiene deficiencias porque esta mal ordenado.

» Del Impuesto Sobre Industria, Comercio y Servicio

En esta seccion se encuentra la tabla que deben pagar los negocios para el tramite de apertura y
renovacién de permisos de operacién, misma que debe estar detallada en la seccidon de los
Derechos Municipales.

¢ No se tenfa conocimiento que la tabla para el pago, apertura y renovacion de los permisos
de operacion se tenfan que colocar en la seccién de los Derechos Municipales, pero se
estara corrigiendo.

» Del Impuesto de Extraccion y Explotacién de Recursos

En el detalle de los cobros a realizar por este impuesto, se incluyen los valores a cobrar por la
matricula de moto sierra y multas por tala de arboles, los cuales deben estar contenidos en los
Derechos Municipales y la secciéon de multas y sanciones respectivamente. Ademas, desde el afio
2015 al 2017 se ha incluido un Capitulo Ambiental, que tiene su propia correlatividad de
Articulos, lo que genera una confusién en la busqueda de los articulos correspondientes al Plan
de Arbitrios, por lo que este capitulo especial deberia ser anexado como un titulo mas después
de las Disposiciones Finales.

e Alanalizar las deficiencias del Plan de Arbitrios, se reconoce que esta mal ordenado pero
se estara corrigiendo los errores encontrados, donde se estaran anexando y ordenando
todas las tablas.

» Del Impuesto Pecuario

Este es un impuesto que fue derogado desde el 04 de octubre del 2013, sin embargo sigue
incluyéndose en el Plan de Arbitrios como tal, queda a criterio de la Corporacién Municipal si
debe continuarse con el cobro por el destace o sacrificio del ganado, en tal caso debe incluirse y
registrarse como una tasa establecimiento las condiciones de cobro de la misma.
e Fl Impuesto Pecuario se siguié cobrando ya que la poblacién estaba educada en este
pago, pero se estableci6 eliminar este cobro y colocarlo como una tasa.

» De las Tasas y Derechos por Servicios Municipales.

La descripcion de los servicios a cobrar y los codigos en que deben registrarse se encuentran
incluidos en otros Titulos y Capitulos. En el caso del tren de aseo, no se menciona las
condiciones en que se ha de recaudarse el ingreso, no detallan las fechas de vencimiento del
servicio si debe cobrarse multa por el pago tardio del mismo. En cuanto a permisos de
construccion el Plan de Arbitrios no establece la documentacién que deben presentar los
contribuyentes, as{ Como los lineamientos para su aprobacion. También desde el afio 2013 se ha
incluido en el Articulo 60, una tabla de valores a cobrar por varios servicios municipales.
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e FEn el Plan de Arbitrios no esta especificado como se hara el cobro del tren de aseo,
porque hasta el momento no se ha establecido la multa, pero se acuerda implementar el
cobro de multa a partir del proximo afio 2018.

e En cuanto a los permisos de construcciéon se implementaran todos los requisitos y
quedaran plasmados en el Plan de Arbitrios segun recomendacién del TSC, ya que
anteriormente no estaban incluidos.

e También se incluird en el Plan de Arbitrios la tabla de multas y sanciones las cuales no
se han incluido por falta de conocimiento.

e Se estara revisando y corrigiendo todas las deficiencias encontradas en el Plan de
Arbitrios de los préximos afios”.

Ademas, se envi6 Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 en el (numeral 13), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano,
Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior ocasiona que la Administracién Municipal esté realizando cobros que no estan
establecidos en el Plan de Arbitrios ni aprobados por la Corporaciéon Municipal, ademas de que
no permite determinar si el cobro realizado es el que le corresponde al contribuyente, asimismo
que existan negocios que estén operando sin que cuenten con el permiso correspondiente, o que
no cuenten con los requisitos necesarios para operar.

RECOMENDACION N° 5
A LA CORPORACION MUNICIPAL

a) Efectuar una revision del Plan de Arbitrios vigente, que le permita efectuar las
modificaciones por la inclusion de la totalidad de tasas, servicios u otro tipo de ingreso,
detallando los valores y las condiciones en que se ofreceran los mismos, esto ayudara a
mejorar el buen desempeno del area Control Tributario y Tesoreria Municipal.

b)  Velar porque la informacion relacionada con la recaudacién de impuestos, tasas, servicios
u otro tipo de recaudacion, esté debidamente establecida en el Plan de Arbitrios y sea
cobrado correctamente.

¢) Proceder a realizar las modificaciones al Plan de Arbitrios por inclusién de las multas al
no renovar el permiso de operaciéon en el mes de enero de cada afno, de acuerdo a lo
establecido en la Ley de Municipalidades, definiendo claramente las categorias a la que
aplicara el rango establecido en el Plan de Arbitrios Vigente.

DIFERENCIAS ENCONTRADAS ENTRE LOS INGRESOS RECIBIDOS Y LOS
REGISTRADOS

En la revisién de la documentacion soporte de los Ingresos de Capital y lo Ingresos facturados
por el Sistema, especificamente al registro de los mismos se encontraron diferencias en el registro
como sef:

a) Ingresos No Registrados

Se verificé que algunos Ingresos de Capital no fueron registrados en los informes
mensuales, ni en la Rendicién de Cuentas, como ser:
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Afos

Ingreso 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

@ @ @ @ @ @ @
Matricula de Vehiculos | 24,169.17 50,958.65 4146.14 | 80,619.22 | 107,045.15 | 28,034.15 0.00
Alquiler de Edificios 1,000.00 3,000.00 12,000.00 3,000.00 0.00 0.00 0.00
Préstamos 399,950.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Donacion 8,216.06 86,561.17 | 1,606,990.46 0.00 0.00 0.00 0.00
Intereses Bancarios 0.00 117.89 9,894.08 7.50 1,587.43 66.34 198.42
Total 433,335.23 | 140,637.71 | 1,633,030.68 | 83,626.72 | 108,632.58 | 28,100.49 198.42

b) Ingresos que no fueron registrados oportunamente
Se encontré que algunos ingresos no fueron registrados en la fecha o mes que fueron
recibidos, sino en meses e incluso afos posteriores a la fecha en que se percibieron, los
que se detallan asf:

Fecha .
Ingreso Valor (L) Ingreso Fecha Registro
Donacién Embajada de Suecia 966,628.30 | 22/12/2008 Mes de enero de 2009
, ) 12,311.56 | 07/08/2013
Matricula de vehiculos 32.849.30 | 03/10/2013 22/11/2013

c) Incorrecta codificacion de Ingresos

De igual forma, al revisar el registro segtn la procedencia de los ingresos, se comprobd
que la Municipalidad no registré correctamente algunos Ingresos, ya que se encontraron
mensualidades del Impuesto de Industria, Comercio y Servicios registrados en codigos de
Permisos de Operacion, asi como también algunas recuperaciones de Impuestos que
fueron registradas en el cédigo del Impuesto, situacion que ocasioné registros incorrectos
entre los renglones relacionados y provocando que la Municipalidad no presente
informacién confiable, de los que detallamos algunos ejemplos:

Recibo Emitido 5di
Descripcién del Codigoen | (4100 .
, Valor que se Observaciones
Ingreso Numero Fecha s Correcto
(L) Registro
Impuesto sobre
Industria y comercio de | 18204 | 18/06/2012 901.17 118-21 114-38 Impuesto de industtia
tienda de celulares y comercio, registrado
Impuesto sobre en  permisos  de
Industria y comercio de | 18966 |26/10/2012 414.80 118-21 114-99 operacion
venta de Frutas
. . El  Impuesto  fue
Industria y Comercio de |, 14y /055011 [ 40.255.14 | 11808 11434 | registrado como
la ENEE © P
matricula de vehiculos
El  Impuesto fue
Pago de Antenas de| o010 107/03/2013 | 89.170.63| 119-21 117-01 | registrado como
Telecomunicacién . .,
permiso operacién

Incumpliendo lo establecido en:

Ley sobre Normas de Contabilidad y Auditoria (aprobadas y oficializadas en La Gaceta el 16 de
febrero de 2004, Segun decreto 189-2004), Articulo No. 10 Contabilidad Apropiada.

Marco Rector del Control Interno institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno, TSC-NOGECI V-11 Sistema
Contable y Presupuestario.
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Mediante Oficio No. MLLO-TSC-098-2017 dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera
Municipal (03/04/2006-15/07/2015), Oficio No. MLLO-TSC-105-2017 dirigido a la sefiora
Wendy Jacqueline Garcfa, Contadora Municipal (02/01/2008-15/11/2015) y Oficio No.
MLLO-TSC-106-2017 dirigido al senor Carlos Salvador Aguilar Arita, Alcalde Municipal
nombrado (25/07/2011-25/01/2014), todos de fecha 14 de agosto de 2017, el Equipo de
Auditorfa solicit6é explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante
nota de fecha 16 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al oficio N°
MLLO-TSC-098, 105, 106-2017; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente

informacién:

1 En relacién de transferencias de Gobernacion.
1.1 Los depésitos registrados en la libreta por la cantidad de 1.821,141.76 y 1.1,719,887.63 del
afio 2011, se confirmaban si eran de transferencia por medio de llamadas telefonicas a la
Secretarfa de Gobernacion para registrarlo como ingresos, nosotros llegamos a la conclusion
que no todos los depdsitos se hacfan via SIAFI si no que directamente a la cuenta.

1.2. En registro de transferencias, siempre Gobernacion o Finanzas hacia deducciones por
alguna contraparte de proyectos, cuota de aportacion a la Mancomunidad Guisayote, hubo
deducciones de la contraparte del relleno sanitario y otras deducciones (se solicité estos datos
a Gobernacion al tenerlos se las haremos llegar lo mas pronto posible).

2. En relacién al registro de los ingresos
a. El préstamo de 1.400,000.00 adquirido por la Mancomunidad de Guisayote solo se hizo la
ampliacién y por olvido no lo registramos en los informes mensuales ni en la Rendicion de
Cuentas del afio 2009.

b No se registraron Subsidios y Donaciones porque la cuenta de BID que es en cheque no se
averigu6 si habfan depdsitos por eso no se ingresaron a la Rendicion de Cuentas del afio 2008
y 2009, con la donacién de la Embajada de Japon fue cuenta de ahorro separada y por olvido
no se ingresé a la Rendicién de Cuentas del afio 2010 este proyecto y los saldos que iban en
la libreta se hacfan auditoria un Bufete de Abogados de Tegucigalpa y tampoco ellos nos
dieron la observacién para nosotros corregirlo.

c. Intereses bancarios que no se registraron de algunas cuentas que se nos olvidé ingresarlo a
veces porque no tenfan movimiento las cuentas y se nos olvido revisarlas.

d. En lo correspondiente a la matricula de vehiculos se ingresaban algunos depdsitos que no
sabfamos su procedencia en el cddigo 114-99 como otros ingresos pero especificamente no
recordamos si son depodsitos de matricula de vehiculo.

e. El alquiler de edificio al Registro Nacional de las Personas recordamos que este ingreso de
L.1,000.00 mensual lo colocamos en el reglon 125-05 edificios municipales.

Se nos olvidé hacer estos ingresos en Informes Mensuales v Rendicién de cuentas pero existe
registrado los ingresos en las cuentas municipales”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-098-2017 dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras,
Tesorera Municipal (03/04/2006-15/07/2015), Oficio No. MLLO-TSC-105-2017 dirigido a la
sefiora Wendy Jacqueline Garcia, Contadora Municipal (02/01/2008-15/11/2015) y Oficio No.
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MLLO-TSC-106-2017 dirigido al sefor Carlos Salvador Aguilar Arita, Alcalde Municipal
nombrado (25/07/2011-25/01/2014), todos de fecha 14 de agosto de 2017, el Equipo de
Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante
nota de fecha 17 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al oficio N°
MLLO-TSC-098, 105, 106-2017; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente

informacién:

1 En relacion de transferencias de Gobernacion.

1.1 Los depositos registrados en la libreta por la cantidad de 1.821,141.76 y 1.1,719,887.63 del
afio 2011, se confirmaban si eran de transferencia por medio de llamadas telefénicas a la
Secretarfa de Gobernacion para registrarlo como ingresos, nosotros llegamos a la conclusion que
no todos los depositos se hacian via SIAFI si no que directamente a la cuenta.

Encontramos en archivo de Tesorerfa y Secretarfa Municipal documentacion de una financiera,
Negociacion de Titulos Valores del Estado de Honduras donde el Banco Central deposito las
transferencias antes mencionadas; entregamos copias certificadas”.

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-098-2017 dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras,
Tesorera Municipal (03/04/2006-15/07/2015), Oficio No. MLLO-TSC-105-2017 dirigido a la
sefiora Wendy Jacqueline Garcia, Contadora Municipal (02/01/2008-15/11/2015) y Oficio No.
MLLO-TSC-106-2017 dirigido al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita, Alcalde Municipal
nombrado (25/07/2011-25/01/2014), todos de fecha 14 de agosto de 2017, el Equipo de
Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante
nota de fecha 16 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al oficio N°
MLLO-TSC-098, 105, 106-2017; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente
informacion:

1. En relacion de Trasferencias de Gobernacion

1.2. Se encontraron algunas diferencias en el registro de las trasferencias en la Rendicion
de Cuentas.

1 2 3 4 5
Ao Segun Rendicién | Segun Auditoria Diferencia Observacion
2011 12,125,376.96 11,887,091.73 238,285.23
2012 6,270,301.15 6,044,174.26 226,126.89 Los valores registrados en las columnas 4
se puede comprobar con documentos
2013 12,657,277.43 12,237,988.57 419,288.86 adjuntos
2014 12,795,965.61 12,060,669.77 735,295.84

e A continuacién detallamos la diferencia encontrada:

Afo Diferencia Segin | Aporte Mancomunidad Diferencia
Auditoria Guisayote Encontrada
2011 Lps. 238,285.23 Lps. 238,700.00 Lps. 414.77
2012 Lps. 226,126.89 Lps. 226,836.36 Lps. 709.47
2013 Lps. 419,288.56 Lps. 406,691.80 | Lps. 12,596.76
2014 Lps. 735,295.84 Lps. 470,684.00 | Lps. 14,776.00

La administracién de la Mancomunidad de Guisayote nos proporciond un registro de las
aportaciones que hace la Municipalidad a la Mancomunidad el cual adjuntamos, también
entregamos un listados de pagos del SIAFI de la Mancomunidad.

Hacemos de su conocimiento que al verificar y comparar datos, encontramos las diferencias esto
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pudo ocurrir por mal sumatoria, donde no tenemos justificacioén para las diferencias.

La diferencia del 2014 por la cantidad de Lps. 14,776.00 corresponde a la cuota AMHON, dicha
cantidad la encontramos en el informe de ingresos del reglon 250.01, en la fecha 30/10/14”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017
en el (numeral 10), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015) y Oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el
(numeral 13) dirigido al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado
(25/07/2011-25/01/2014), el Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando
lo siguiente: “Dando respuesta al Oficio N® MLLO-TSC-137-2017 y N°® MLLO-TSC-141-2017,
dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

10. a). Por olvido no se registré estos ingresos en informes mensuales ni Rendicion de Cuentas
solo aparecen los datos en la libreta de la cuenta Municipal.
b). Algunos ingresos no eran registrados en el mismo mes porque a veces no se sabfa a qué
correspondia el ingreso y hasta que se investigaba a que pertenecia se registraba el ingreso
pot eso quedaba en otro mes
). En algunos cobros de impuestos tal vez se daban en el transcurso del afio y no habia
coédigo donde ingresarlo por eso se hacia en otro codigo solo se detallaba en la descripcion
a que correspondfa”.

Ademais, mediante los Oficios No. MLLO-TSC-144-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017,
en el (numeral 2), el Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Wendy Jacqueline Garcia Mejia,
Contadora Municipal (02/01/2008-15/11/2015), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 07 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente:
“Dando respuesta al oficio N® MLLO-TSC-144-2017; dirigido a mi persona dando respuesta
doy respuesta a la siguiente informacion:

2-En respuesta al inciso dos numeral A ingresos no registrados y B ingresos que no fueron
registrados oportunamente. Dichos ingresos no fueron reflejados por olvido del departamento
de tesorerfa siendo este el mayor responsable el cual ella manifiesta que estan los registros
existentes en las cuentas bancarias.

e Con la codificacién incorrecta de los ingresos fue por la falta de asistencia técnica del
sistema administrativo contable”.

Lo anterior no permite que la Municipalidad posea informacion financiera oportuna y confiable
sobre las transacciones y/o actividades que ejecuta, principalmente las relacionadas con los
ingresos percibidos, lo que dificulta conocer la situacién financiera de la misma.

RECOMENDACION N° 6
AL CONTADOR MUNICIPAL

a. Efectuar los registros de los ingresos en las cuentas que correspondan, haciendo uso del
catalogo de cuentas segun el tipo de ingreso, a fin de que los valores registrados y reflejados
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en la Rendiciéon de Cuentas e Informes Rentisticos sean confiables y reflejen los ingresos
reales producto de los ingresos diarios recaudados, mediante la aplicacion y distribucion
correcta de los ingresos.

b. Implementar mecanismos de control que permitan asegurar que todos los Ingresos percibidos
por la Municipalidad puedan ser registrados adecuadamente en los Informes mensuales.

c. Solicitar asistencia técnica para la inclusion de los cédigos de los ingresos que actualmente no
se encuentren contemplados en el médulo de Ingresos, lo anterior con el fin de que los valores
reflejados en los diferentes informes y Rendiciéon de cuentas sean reales, confiables y puedan
ser utilizados para la toma oportuna de decisiones.

INCONSISTENCIAS EN LA EMISION DE PERMISOS DE OPERACION

Al revisar el rubro de Ingresos especificamente lo referente a la emisién de los permisos de
operacion, se encontraron algunas inconsistencias como ser:

a) No hay copia ni registro de los permisos de operaciéon emitidos

Al solicitar los expedientes de permisos de operacion, se comprobd que no cuentan con copias
de los mismos, ni se elabora un registro auxiliar que permita darles seguimiento y verificar la
correlatividad en el otorgamiento y asignacion realizada.

b) Fraccionamiento del pago de permiso de operacion a algunos negocios

De igual forma, se encontré que algunos contribuyentes cancelan el permiso de operacion en
forma fraccionada, por el tiempo que declaran que operaran, prorrateandolo de forma mensual,
sin embargo, la Ley de Municipalidades no establece este procedimiento.

c) Cobro de permisos no contemplados en Plan de Arbitrios
Asimismo, se encontré que se realizaron algunos cobros a negocios, sin embargo, éstos no
estaban contemplados en el Plan de Arbitrios vigente, como ser:

Ti Valor Valor Pagado
Nombre Contribuyente po. S/Plan de ., Valor Obsetvacion
Negocio . Numero Fecha
Arbitrios (L)
Cantin 24252 [ 05/01/2015 | 4,000.00 [ Permiso de operacién
Rosa Maribel Arita Nufiez Ei“m:li)s 7,000.00 | 27170 | 05/10/2015 | 2,000.00 | fue pagado en varios
P 27336 | 27/10/2015 | 1,000.00 | recibos.
Wailson Pleite Pefia Tostadora 000| 9184 | 17/02/2010 | 500,00 |Flan de  Arbitrios
de Café vigente para cada afio,
Jorge Eduardo Villeda Olivo | Starmark 0.00 | 19429 28/01/2013 500.00 | no  contemplaba el
Osvin Leonel Arita Mejia Venta de 000| 25008 | 21/05/2015 | 50000 | PO @ este tipo de
Repuestos negocios.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 84.
Reglamento de la Ley de Municipalidades, Articulo 124.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-139-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017, en el (numeral

4), el Equipo de Auditoria solicité al sefior Noé Salvador Reyes Arévalo, Jefe de Tributacion
(16/07/2015-*30/04/2017 *fecha de corte de la auditorfa), explicacién sobre el hecho antes
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comentado, quien contesté mediante nota de fecha 10 de noviembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “En respuesta al oficio No. MLLO-TSC-139-2017

4. Motivo por el cual se encontrd inconsistencia en la emisiéon de permisos de operacién como
sef:

a. No hay copia de los permisos de operacion emitidos

Por falta de conocimiento, o falta de alguna capacitacién siempre se habia estado trabajando de
esa manera solo se entregaba el original al contribuyente. (Pero ya se empez6 a corregir y se esta
dejando copia del permiso y copia de recibo y todo lo requerido en el expediente de cada uno.)

b. fraccionamiento del pago de permiso de operaciéon a algunos negocios

Una de las razones que se cobr6 el permiso de manera fraccionada, fue por el costo del permiso
que es muy alto y los contribuyentes no podian pagarlo de un solo, por eso se traté de ayudar al
contribuyente para que lo realizara en varios pagos, pero sin saber que era prohibido. Situacién
que para el futuro se corregira.

c. Cobro de permiso no contemplado en Plan De Arbitrios

En mi caso cobré el permiso de Osvin Leonel Arita era un nuevo negocio que se aperturando y
en el plan de Arbitrios no habia ningun negocio con ese tipo de rubro, asi que lo ingresé con el
cédigo de venta de repuestos y accesorios que si esta el codigo en el sistema y es el mismo que
se le aplica a venta de lubricantes”.

Lo anterior ocasiona que no exista un registro fiel de las operaciones de los negocios, asimismo
se corre el riesgo que la Municipalidad no perciba los ingresos correctamente, ya que no hay
suficiencia en la informacion para elaboracion de informes correctos y oportunos.

RECOMENDACION N° 7
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

1. Elaborar un registro auxiliar de los permisos de operacion otorgados, de modo que permita
saber cual fue el dltimo nimero asignado y continuar la correlatividad de acuerdo a las fechas
de pago, ademas este auxiliar debe contener la informacién complementaria de pago como
ser: nombre del contribuyente, fecha que inicié operaciones, giro principal, nimero de
recibo, fecha y valor pagado.

2. Abstenerse de cobrar permisos en forma fraccionada y promediada, ademas de que al emitir
los permisos de operacion debera realizarlos unicamente uno por negocio, considerando
también que la fecha de emision debe ser la del recibo de pago, de manera que se lleve un
control cronolégico de su emision.

RECOMENDACION N° 8
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Proceder a realizar las modificaciones al Plan de Arbitrios para incluir las nuevas tasas o servicios
que cobrara la Municipalidad, sin contravenir lo establecido en la Ley de Municipalidades y su
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Reglamento, ya que es la base de recaudacion de impuestos tasas y servicios necesarios para el
desarrollo del Municipio, los que ademas podran regularse mediante Acuerdos Municipales y
formaran parte adicional del correspondiente Plan de Arbitrios.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON ALGUNOS REGLAMENTOS QUE
ASEGUREN EL BUEN FUNCIONAMIENTO Y CONTROL DE LAS
OPERACIONES FINANCIERAS

Como resultado de la revision del Control Interno del area de gastos y de manera especifica al
otorgamiento de ayudas sociales, subsidios y becas, se comprob6 que la Administracion
Municipal no ha elaborado un Reglamento para el otorgamiento de los mismos, en el que se
determinen los montos maximos a otorgar por cada tipo de ayuda y el personal autorizado para
el otorgamiento, asf como los requisitos que deben cumplir para optar a los mismos, ademas de
un control de las ayudas otorgadas de forma que estas no se vuelvan rutinarias para determinados
beneficiarios, limitando la inversion de los fondos en areas de beneficio directo para la
comunidad, cabe mencionar que en la lectura de los Libros de Actas se encontr6 que algunas de
estas ayudas estan sometidas a consideraciéon y aprobaciéon de la Corporacion Municipal, sin
embargo este proceso podria simplificarse mediante la utilizaciéon de un Reglamento, de las que
se detallan algunos ejemplos:

Obiet Orden de pago
del ;lrzs(:o Beneficiatio Detalle del Gasto Fech No Valor Observaciones
a .
@)
Karen Pago de beca a estudiante de
513 | Estefany enfermerfa por aflo social en el 511 /5013 | 4044 | 1,000.00
Mejia hospital San Marcos,
Ocotepeque mes de enero 2013 ;
¢ Antoni Pago de ayuda econémica a St. SC‘ . encontro
514 J::el OMO | 4e la comunidad de El Rosario | 06/01/2014 | 5052 | 1,000.00 | solicitud de la ayuda
valo de escasos recursos por Sarte del
Pago de materiales (cemento, 1nt§1rjesafo j un
Noé Antonio | varilla) para ayuda a construir reeibo firmado por
03-07-573 Maldonado | mausoleo par/a ioven Pablo 15/06/2015 | 6621 1,278.00 | la ayuda entregada,
Arturo Argueta de Santa Lucia s embargo, en los
diferentes casos no
Pago por compra de un ataid, se establecen los
que fue donado a la familia requisitos para
santos de la comunidad de Santa poder aplicar a estos
Funeraria Lucia, por la muerte del Sr. beneficios.
03-07-573 Ocotepeque | Rafael Antonio Santo, Ex- 29/03/2016 | 7576 4000.00
Alcalde Auxiliar, como apoyo
por ser familia de escasos
recursos econémicos.

De igual forma, se comprobé que la Municipalidad no cuenta con un Reglamento que sistematice
las compras y suministros y se establezcan los parametros a seguir, como ser un formato de
solicitud, requisicioén, ademas en algunos casos no se logra realizar el numero ni el andlisis de las
cotizaciones necesarias antes de efectuar la adjudicaciéon de las Compras, realizandolas en
algunos casos de forma directa.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 25 numeral 4) y Articulo 47 numeral 6)
Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en sus Preceptos de
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Control Interno Institucional: TSC-PRECI-01 Planeacién y TSC-NOGECI 11I-03 Personal
Competente y Gestion Eficaz del Talento Humano.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el (numeral 13),
el Equipo de Auditoria solicit6 al sefior Gerardo de Jests Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

13. “Razon por la cual la municipalidad no cuenta con algunos Reglamentos que aseguren el
buen funcionamiento y control de las operaciones financieras especificamente para el
otorgamiento de ayudas sociales, subsidios, becas, asi como un reglamento que
sistematice las compras y suministros y se establezcan los parametros a seguir.

R/: La Corporacion no se ha interesado en delegar a un empleado para que los elabore, debido
a eso ha causado debilidad en el buen funcionamiento de la gestion municipal, estamos tomando
en cuenta las recomendaciones y medidas necesarias”.

Ademas, mediante Oficio No. MLLO-TSC-005-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el
(numeral 3), el Equipo de Auditorfa solicité a los sefiores Rober Edgardo Mejia Eufragio,
Regidor Primero, Yeny Yamilet Salazar Reyes, Regidora Segunda, Carlos Manuel Santamarfa,
Regidor Tercero, Glicelio German Dubén Mejia, Regidor Cuarto, José Mario Rodriguez,
Regidor Quinto, José Deciderio Mejfa, Regidor Sexto Corporaciéon Municipal (2014-2018),
explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 28 de
junio de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al oficio N® MLLO-TSC-005-2017;
dirigido a los sefiores miembros de la Corporaciéon Municipal, donde nos solicitan que se
proporcione las justificaciones por escrito de las deficiencias encontradas en control interno los
cuales detallamos de la siguiente manera:

3. Razoén por la cual la municipalidad no cuenta con algunos reglamentos que aseguren el buen
funcionamiento y control de las operaciones financieras especificamente para el otorgamiento
de ayudas sociales, subsidios y becas, asi como un reglamento que sistematice las compras y
suministros y se establezcan los parametros a seguir.

R/: La Cotporacion no se ha interesado en delegar a un empleado para que los elabore, debido
a eso ha causado debilidad en el buen funcionamiento de la gestion municipal, estamos tomando
en cuenta las recomendaciones y medidas necesarias”.

Lo anterior ocasiona que no se cuenten con lineamientos ni regulaciones para las compras que se
efectuan en la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 9
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Proceder a crear un Reglamento para la entrega de ayudas sociales, otorgamiento de
subsidios y becas, dicho reglamento deben fijar un monto maximo para cada tipo de ayuda,
personal facultado para autorizarlos en ausencia del Alcalde Municipal y en aquellos casos
que los montos superen el establecido en dicho reglamento deberan ser aprobadas bajo
consenso de la Corporaciéon Municipal, esto con el fin de crear un disefio mas efectivo de
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los controles utilizados y por consiguiente gozar de un adecuado control institucional, dicho
reglamento debera ser sometido y aprobado por la Corporaciéon Municipal.

Asimismo, considerar que, para otorgar las diferentes Becas, deberan asegurarse de que
estos cumplan con los Requisitos establecidos en dicho Reglamento, en relacion a las notas,
nivel académico e indice del beneficiado, asi como el tipo de Institucion al que pertenece
(Publica o Privada) para el que lo soliciten, lo anterior en pro del desarrollo socio-econémico
del Municipio.

b) Solicitar asistencia técnica, que le permita disefiar y adoptar las medidas y las practicas de
control que mejoren los procesos de adquisiciones y compras de materiales y suministros
mediante la elaboracién de un reglamento que defina claramente los lineamientos y niveles
de autorizacién y aprobacion para efectuar las compras, el que debera estar acorde con las
Disposiciones Generales del Presupuesto de cada afio, Ley de Contratacion del Estado y su
Reglamento.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN REGLAMENTO INTERNO DE
TRABAJO

Al revisar el Control Interno del area de Recursos Humanos de la Municipalidad, se comprobé
que no se cuenta con un Reglamento Interno de Trabajo que determine las normas obligatorias
y que establezca las condiciones a que deben sujetarse el patrono y sus trabajadores en la
prestacion de servicios, donde definan los beneficios y derechos de los mismos, asi como la
aplicacién de sanciones, en caso de alguna falta cometida por los Funcionarios y Empleados, ya
sea por llegadas tardfas y ausencias injustificadas, asi como el procedimiento a seguir para solicitar
un permiso (Formulario) y el Funcionario responsable de su autorizaciéon entre otras, ya que
solamente se encontr6 que la Corporacion Municipal mediante Acta nimero 77 de fecha 17 de
mayo de 2016, en el punto 10, aprobé un Reglamento para el manejo del reloj marcador, donde
establece algunas disposiciones disciplinarias para los Empleados, sin embargo para la validez de
las mismas deberan estar contempladas en un Reglamento Interno de Trabajo.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en su Articulo 25 numeral 4 y Articulo 47 numeral 6
Cdédigo del Trabajo, Articulo 87-94 y 591 inciso 6).

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el (numeral 14),
el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

14. “Motivo por el cual la municipalidad no cuenta con un reglamento interno de trabajo
que determine las normas obligatorias y que establezca las condiciones a que deben
sujetarse el patrono y sus trabajadores.

R/: La Municipalidad cuenta con el reglamento interno de trabajo el cual fue elaborado en el afio

2014, pero hasta el momento no se le ha dado cumplimiento, donde nos comprometemos a
darle seguimiento para mejorar nuestras condiciones de trabajo. (Le haremos llegar el documento
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10.

para su respectivo analisis, aclarando que por equivocacion no se habfa presentado
anteriormente)”.

Ademas, mediante Oficio No. MLLO-TSC-005-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el
(numeral 4), el Equipo de Auditorfa solicité a los sefiores Rober Edgardo Mejia Eufragio,
Regidor Primero, Yeny Yamilet Salazar Reyes, Regidora Segunda, Carlos Manuel Santamaria,
Regidor Tercero, Glicelio German Dubén Mejia, Regidor Cuarto, José Mario Rodriguez,
Regidor Quinto, José Deciderio Mejfa, Regidor Sexto Corporaciéon Municipal (2014-2018),
explicacién sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 28 de
junio de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al oficio N® MLLO-TSC-005-2017;
dirigido a los sefiores miembros de la Corporaciéon Municipal, donde nos solicitan que se
proporcione las justificaciones por escrito de las deficiencias encontradas en control interno los
cuales detallamos de la siguiente manera:

4. Motivo por el cual la municipalidad no cuenta con un reglamento interno de trabajo que
determine las normas obligatorias y que establezca las condiciones a que deben sujetarse el
patrono y sus trabajadores

R/ La Municipalidad cuenta con el reglamento interno de trabajo el cual fue elaborado en el afio

2014, pero hasta el momento no se le ha dado cumplimiento, donde nos comprometemos a

darle seguimiento para mejorar nuestras condiciones de trabajo. (Le haremos llegar el documento

para su respectivo analisis, aclarando que por equivocacién no se habia presentado
anteriormente)”.

Lo anterior no permite que se puedan aplicar sanciones o beneficios que no estén contemplados
en la Ley, en vista que no existe un reglamento que regule el otorgamiento de beneficios o en su
defecto medidas correctivas enfocadas a alcanzar los objetivos y metas propios de la
Municipalidad, ya que las mismas corresponden a un conjunto de normas obligatorias que
determinan las condiciones a que deben sujetarse el patrono y sus trabajadores en la prestacion
de servicios.

RECOMENDACION N° 10
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a crear un Reglamento Interno de Trabajo donde se regulen los beneficios, derechos y
obligaciones de los Empleados Municipales, asimismo que le permita conocer a cada empleado
cuales serfan las sanciones en caso de que estos comentan faltas, a fin de asegurar el
cumplimiento de las funciones asignadas a cada departamento, cabe mencionar que dicho
Reglamento debera ser aprobado por la Corporacién Municipal para su aprobacién, previo a
someterlo a consideracion y analisis de la Secretarfa del Trabajo.

INCUMPLIMIENTO AL REGLAMENTO DEL FONDO DE CAJA CHICA

En la revision de las compras realizadas con los fondos de caja chica, se comprob6 que la
Corporacion Municipal aprobé mediante Acta 38 de fecha 28 de diciembre de 2008, el
Reglamento para uso del Fondo, en el que se establecié la CANTIDAD DE CINCO MIL
LEMPIRAS (L5,000.00), en que los reembolsos deberian realizarse cuando se hubiese agotado
por lo menos el 75%, sin embargo se comprobé que algunas liquidaciones fueron realizadas por
cantidades superiores a las establecidas en el Reglamento, situacion que no se justifica ya que no
se podian seguir ejecutando erogaciones sin disponibilidad de efectivo de los que se detallan
algunos ejemplos:
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Orden de pago Segun Auditoria
Suma del Fondo .
Monto Exceso Observaciones
No. Fecha @) Gasto Aprobado @
@) @)

Valor del reembolso es en efectivo, se
excedi6 en el gasto la cantidad de

3020 31/01/2012 | 9,521.00 9,521.00 5,000.00 | 4,521.00 1.4,521.00, incumpliendo ¢l reglamento
de caja chica en su Articulo No. 5
Valor del reembolso es en efectivo, se
excedié en el gasto por la cantidad de

4045 31/01/2013 | 9,880.00 9,880.00 5,000.00 |  4,880.00 1.4,880.00, incumpliendo ¢l reglamento
de caja chica en su Articulo No. 5
Valor del reembolso es en efectivo, se
excedi6 en el gasto por la cantidad de

4184 22/03/2013 | 5,092.00 7,848.00 5,000.00 | 2,848.00 1.902.00, incumpliendo ¢l reglamento de
caja chica en su Articulo No. 5
Valor del reembolso es en efectivo, se
excedié en el gasto por la cantidad de

4064 30/04/2013 | 7,848.00 7,848.00 5,000.00 | 2,848.00 1.2,848.00, incumpliendo ¢l reglamento
de caja chica en su Articulo No. 5

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento de Caja Chica Capitulo III, de la Administracién del Fondo, Articulo 5 y Capitulo
V de su manejo y control, Articulo 11.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-107-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017 en el (numeral
3), dirigido al sefior Catlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-
25/01/2014) y Oficio No. MLLO-TSC-109-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017 en el
(numeral 3) dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015) el Equipo de Auditotia solicité explicacién sobre el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 11 de septiembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Dando respuesta al Oficio N® MLLO-TSC-107-2014 y Oficio N°® MLLO-TSC-109-
2014; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

3. En reembolso de Caja Chica

Cada vez que la encargada del fondo de caja chica tenfa poco dinero o saldo casi siempre menos
de quinientos Lempiras, ella hacia la solicitud de reembolsos a tesoreria y al entregarlo
firmabamos un recibo de entrega es estos meses que estan en el oficio se entregaron dos
desembolso cada mes, por esta razén sobrepasa el fondo aprobado de cinco mil Lempiras,
sugerimos revisar los datos ya que desde 2008 se ha manejado esta cantidad como todo fondo
rotatorio (adjunto el detalle de los gastos y recibos de solicitud del mes de enero 2011, enero
2012, enero, marzo y abril 2013.”

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-109-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017 en el
(numeral 3), el Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal
(03/04/2006-15/07/2015), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 11 de septiembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N° MLLO-TSC-109-2014; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente
informacién:

3. En reembolso de Caja Chica
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11.

Cada vez que la encargada del fondo de caja chica tenia poco dinero o saldo casi siempre menos
de quinientos Lempiras, ella hacia la solicitud de reembolsos a tesoreria y al entregarlo
firmabamos un recibo de entrega es estos meses que estin en el oficio se entregaron dos
desembolso cada mes, por esta razén sobrepasa el fondo aprobado de cinco mil Lempiras,
sugerimos revisar los datos ya que desde 2008 se ha manejado esta cantidad como todo fondo
rotatorio (adjunto el detalle de los gastos y recibos de solicitud del mes de enero 2011, enero
2012, enero, marzo y abril 2013.”

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017
en el (numeral 17) el Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera
Municipal (03/04/2006-15/07/2015), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien
contest6 mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando
respuesta al Oficio N® MLLO-TSC-137-2017 y N° MLLO-TSC-141-2017, dirigido a mi persona
dando respuesta a la siguiente informacion:

17. El fondo de caja chica se realizaba el desembolso cada vez que se tenfa un saldo menor a
quinientos lempiras, en ocasiones se hacia hasta dos desembolsos al mes segun era el caso
de liquidacién porque el desembolso no era mensual si no segun se necesitara mientras durd
el proceso de la auditoria recibo un oficio de caja chica el cual contesté en su momento y
soporte con la copia de la solicitud, recibo y una de detalle de liquidacién del desembolso”.

Lo anterior ocasiona que no se esté dando el uso adecuado y el cumplimiento al Reglamento del
fondo de caja chica, contribuyendo asf a la realizaciéon de pagos que no estan contemplados en
el mismo.

RECOMENDACION N° 11
AL RESPONSABLE DEL FONDO DE CAJA CHICA

Dar estricto cumplimiento a lo establecido en el fondo de caja chica aprobado por la
Corporaciéon Municipal, en lo referente de efectuar la utilizacién y liquidacion del mismo por los
montos establecidos.

EN ALGUNOS ANOS NO SE REALIZO EL NUMERO DE SESIONES
ORDINARIAS Y CABILDOS ABIERTOS ESTABLECIDOS EN LA LEY DE
MUNICIPALIDADES

Al evaluar el Control Interno General y en la revisiéon de los Libros de Actas de la Corporacion
Municipal, se encontré que, en los anos 2009, 2011, 2012 y 2013 no se celebraron las 24 Sesiones
Ordinarias establecidas en la Ley de Municipalidades, de igual forma se comprobé que solamente
en el ano 2015 se cumplié con la celebracion de los cinco Cabildos Abiertos establecidos y el
resto de los afios sujetos a auditoria solo se celebraron las siguientes Sesiones:

Cantidad de Sesiones Por Afio
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ordinarias 21 24 22 22 23 24 24 24
Cabildos Abiertos 3 4 2 3 3 3 5 3

Tipo de Sesion

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, en sus Articulos 32 y 32-B (Segun reforma por Decreto 127-2000),
Reglamento General de la Ley de Municipalidades Articulo 19 numeral 1)
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Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el (numeral 12),
el Equipo de Auditoria solicit6 al sefior Gerardo de Jests Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

12. “Porque en algunos afios no se realiz6 el numero de sesiones Ordinarias y Cabildos
Abiertos establecidos en la ley de municipalidades

R/: El nimero de sesiones ordinatias en algunos afios no se llevaron a cabo por gestiones fuera
del municipio del Sr. Alcalde y el decidia realizarla hasta la siguiente quincena, en cuanto a los
cabildos abiertos ha sido por descuido de las Corporaciones Municipales”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-005-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el
(numeral 2), el Equipo de Auditorfa solicité a los sefiores Rober Edgardo Mejia Eufragio,
Regidor Primero, Yeny Yamilet Salazar Reyes, Regidora Segunda, Carlos Manuel Santamarfa,
Regidor Tercero, Glicelio German Dubén Mejia, Regidor Cuarto, José Mario Rodriguez,
Regidor Quinto, José Deciderio Mejfa, Regidor Sexto Corporacion Municipal (2014-2018),
explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 28 de
junio de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al oficio N® MLLO-TSC-005-2017;
dirigido a los sefiores miembros de la Corporaciéon Municipal, donde nos solicitan que se
proporcione las justificaciones por escrito de las deficiencias encontradas en control interno los
cuales detallamos de la siguiente manera:

2. Porque en algunos afios no se realiz6 el nimero de sesiones Ordinarias y Cabildos Abiertos
establecidos en la ley de municipalidades.

R/: El nimero de sesiones ordinatias en algunos afios no se llevaron a cabo por gestiones fuera
del municipio del Sr. Alcalde y él decidia realizarla hasta la siguiente quincena, en cuanto a los
cabildos abiertos ha sido por descuido de las Corporaciones Municipales”.

Como consecuencia de lo anterior, esta situacion no permite que la Corporacion Municipal tome
decisiones oportunas en relaciéon al funcionamiento de la Municipalidad, lo que reduce la
eficiencia de la gestién que realizan, ademads que las autoridades municipales desconozcan y/o
no atiendan las necesidades prioritarias de los vecinos del municipio.

RECOMENDACION N° 12
A LA CORPORACION MUNICIPAL

a.  Cumplir con la ejecucion de al menos dos (2) sesiones ordinarias al mes y 5 cabidos abiertos
durante el afio, tal y como lo establece la Ley de Municipalidades, en su Articulo 32 “Las
Corporaciones Municipales sesionaran ordinariamente dos veces por mes, una vez cada
quincena en las fechas establecidas en el calendario de sesiones que aprueben en la primera
sesion anual”

b. De igual forma cumplir con la ejecucion de al menos cinco (5) cabildos abiertos al afio, tal
y como lo establece la Ley de Municipalidades, mismos que tienen el objetivo de informar
de la labor realizada por la Administracién Municipal y para concertar la realizacion de
alguna obra o cambio de algiin impuesto, tasa o servicios, como también informar cuales
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son las obligaciones de los ciudadanos en el municipio, lo que servira para unir esfuerzos en
beneficio del desarrollo del municipio.

12. ALGUNAS PROPIEDADES DE LA MUNICIPALIDAD NO SE ENCUENTRAN
ESCRITURADOS, NI INSCRITOS EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD Y
ALGUNOS NO CUENTAN CON DOCUMENTOS

Al revisar la documentacién que soporte de los Terrenos y Edificios propiedad de la
Municipalidad, se comprobé que algunos no tienen ningiin documento de propiedad, en otros
casos solo cuentan documentos de compra-venta, por lo que no se les ha tramitado la Escritura
Publica y por ende no se encuentran inscritos en el Instituto de la Propiedad, de los que se
detallan algunos ejemplos:

cl Bien Valor
ave enes Ubicacién Descripcién Area Catastral Observaciones
Catastral Inmuebles L)
ColoniaLa | Cementeri 10,114.00 Documento
CJ444U-02-01 | ‘Terreno olotia =4 crenterio o 125,000.00 | privado de
Guadalupe Municipal Nuevo M2
Compra venta
CJ440Z-169 | Terreno El Morito | Asurero 1.00Mz 14,000.00
Municipal
LAB02-02-13 | Terreno Fl Anicillo | Construccion de 730 1,993.00
agua potable Hectareas Documento
LAB02-02-14 Terreno Las Vegas Fuente de Agua 1,102M2 15,000.00 | simple de
BK220Z-111 Terreno San Juan Campo de Futbol 0.96Mz 100,000.00 | Compra venta.
BK2300Z-191 | ‘Terreno NuevaSan | - ‘ha de Futbol 3/4Mz 10,000.00
Antonio
Terreno El Azufrado Fuente de Agua 30M2 20,000.00
CJ444u-03-03 Terreno Casco Urbano | Cementerio Viejo 100,000.00
CJ444P-01-03 |  Edificio Barrio el ) Mercado 1,500,000,00 | O hay ningtin
Campamento | Agroforestal documento  de
Terreno Cerro Grande Tetrego ., para 25,000.00 propiedad
Electrificacion

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Propiedad, Articulos 35 y 36

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-084-2017 de fecha 02 de agosto de 2017, en el (numeral 1), el
Equipo de Auditorfa solicité al sefior Henrry Geovany Mateo Rodriguez, Jefe de Catastro
(04/04/2014-30/04/2017 fecha de corte de la auditoria), explicacién sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 04 de agosto de 2017, manifestando lo
siguiente: “En respuesta a oficio N° MLLO-TSC-084-2017 enviado a mi persona sobre la
siguiente informacion:

1. Detalle porque los siguientes terrenos no se encuentran documentados ni en el inventario y
segun detalle proporcionado por su persona son terrenos municipales:
R: Sobre la informacién del por qué no estan documentados, ni en el inventario los terrenos
Municipales, mi persona no maneja cierta informacién debido que empecé a desempefiar mi
cargo como Jefe del departamento de catastro en abril del 2014 y por falta de comunicacién
de parte del departamento de Secretaria Municipal quien es la encargada de la custodia y
tramitacion de dichos terrenos, los cuales son los siguientes:
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13.

TERRENOS MUNICIPALES
LUGAR CLAVE CATASTRAL VALOR CATASTRAL DETALLE
Colonia La Guadalupe CJ444U-03-03 100,000.00 Cementerio Viejo
Batrrio El Centro BJ111T-15-00 100,000.00 Tejera
Barrio El Campamento CJ444P-01-03 1,500,000.00 Mercado agroforestal”

Ademas, se envi6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-083-2017 de fecha 02
de agosto de 2017, dirigido a la sefiora Nidia Judit Villanueva, Secretaria Municipal (03/04/2006-
30/04/2017 *fecha de corte de la auditotfa), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, se envi6 Oficio de solicitud de justificacién No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 en el (numeral 17), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano,
Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior podria ocasionar la pérdida de activos, propiedad de la Municipalidad ya que estos
no se encuentran registrados, ni escriturados, por lo que podria crear conflictos con terceras
personas que podrian reclamar la propiedad de los mismos.

RECOMENDACION N° 13
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar a la mayor brevedad las gestiones necesarias para proceder a la legalizaciéon de los bienes
inmuebles propiedad de la Municipalidad, mediante la obtencién de la respectiva Escritura
Publica y realizar su inscripcién en el Instituto de la Propiedad Inmueble y Mercantil, con el
proposito de asegurar el derecho de propiedad y salvaguardar los bienes inmuebles de la
Municipalidad y asi evitar que puedan surgir conflictos legales con terceras personas.

NO SE HA INSTITUIDO EL DiA DE RENDICION DE CUENTAS

Al realizar el procedimiento de cumplimiento de legalidad y la revision del resumen de Actas, se
comprobdé que la Municipalidad no ha cumplido con la implementacién del dia de Rendicion de
Cuentas, ya que ésta no fue aprobada en la segunda quincena del mes enero y en un Cabildo
Abierto, tal como lo establece Ley de Municipalidades, fechas que se detallan de la siguiente
manera:

Afio aif(flil:ccilgn Acta Numero &umn;)ﬂo :E;?(,)ie Observaciones
2010 01/02/2011 38 14

2011 15/02/2012 7 ? Debié ser aprobada en
2012 01/02/2013 105 11 Cabildo Abierto a mas
2013 22/01/2014 135 7 Ordinaria tardar la  segunda
2014 | 02/02/2015 38 12-2) quincena del mes de
2015 | 01/02/2016 69 10-2) enero.

2016 16/01/2017 99/2017 12-b)

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, en su Articulo 59-D

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el (numeral 15),
el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal
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14.

(25/01/2014-25/01/2018), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

15. “Porque no se ha instituido el dfa de Rendicién de Cuentas

R/: No se ha instituido porque hemos seguido las lineas de corporaciones anteriores, ademas el
area financiera no tiene culminado el informe en el mes de enero para dicha Rendicién como lo
establece la Ley de Municipalidades. Pero nos comprometemos que en el 2018 le daremos
cumplimiento en base a Ley”.

De la misma forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-005-2017, de fecha 05 de junio de 2017,
en el (numeral 5), el Equipo de Auditoria solicit6 a los sefiores Rober Edgardo Mejia Eufragio,
Regidor Primero, Yeny Yamilet Salazar Reyes, Regidora Segunda, Carlos Manuel Santamaria,
Regidor Tercero, Glicelio German Dubén Mejia, Regidor Cuarto, José Mario Rodriguez,
Regidor Quinto, José Deciderio Mejfa, Regidor Sexto Corporacién Municipal (2014-2018),
explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 28 de
junio de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al oficio N® MLLO-TSC-005-2017;
dirigido a los sefiores miembros de la Corporaciéon Municipal, donde nos solicitan que se
proporcione las justificaciones por escrito de las deficiencias encontradas en control interno los
cuales detallamos de la siguiente manera:

5. Porque no se ha instituido el dia de Rendicién de Cuentas

R/: No se ha instituido porque hemos seguido las lineas de corporaciones antetiores, ademas el
area financiera no tiene culminado el informe en el mes de enero para dicha Rendiciéon como lo
establece la Ley de Municipalidades. Pero nos comprometemos que en el 2018 le daremos
cumplimiento en base a Ley”.

Como consecuencia de lo anterior, la poblaciéon desconoce el presupuesto anual a ejecutar por
la Municipalidad, por lo que no participan en la elaboracion del plan de inversiéon desconociendo
los proyectos a ejecutar durante el afio, de igual forma la liquidaciéon del mismo no se realiza de
forma trasparente al no hacerse del conocimiento de la poblacion.

RECOMENDACION N 14
AL ALCALDE MUNICIPAL

Establecer el dia de Rendiciéon de Cuentas, el cual debera ser realizado en la segunda quincena
del mes de enero de cada afio, y siendo aprobado en sesiéon de Cabildo Abierto, tal como lo
establece la Ley de Municipalidades, lo anterior con el objeto de conocer, discutir y tomar
acuerdos anualmente sobre los resultados obtenidos y promover las medidas que consoliden la
transparencia de los actos de las autoridades y de los servidores Municipales.

NO SE REMITE COPIA DE LAS ACTAS A GOBERNACION DEPARTAMENTAL
NI AL ARCHIVO NACIONAL

Al evaluar el Control Interno del area de Secretarfa, se comprobd que la Secretaria Municipal no
remiti6 copia de las Actas celebradas a Gobernacién Departamental de los afios 2008 al 2014, ni
al Archivo Nacional por el periodo sujeto a Auditoria (2008-2016), tal como lo establece la Ley
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de Municipalidades, ya que solamente en lo que corresponde a los afios 2015 y 2016 fueron
remitidas a Gobernaciéon Departamental, a continuacion, se detallan las sesiones celebradas:

Cantidad de Sesiones por Afio
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Tipo de Sesion

Ordinarias 21 24 22 22 23 24 24 24
Cabildos Abiertos 3 4 2 3 3 3 5
Extra-Ordinarias 5 11 11 5 6 12 6 4

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 51.- Son deberes del Secretario Municipal numeral 5).

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el (numeral 16),
el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

16 “Razoén porque no se remite copia de las actas a Gobernaciéon Departamental ni al
Archivo Nacional.

Dando respuesta: como es de conocimiento de ustedes que a Gobernaciéon Departamental se
inici6é a remitir las actas que corresponden a los afios 2015-2016; anteriormente no se habian
remitido por descuido e influye el exceso de trabajo. En cuanto al Archivo Nacional nunca se
han remitido las actas porque afios pasados los empleados anteriores nunca lo hicieron y se siguié
practicando lo mismo”

Ademas, mediante Oficio No. MLLO-TSC-008-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el
(numeral 1), el Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Nidia Judit Villanueva, Secretaria
Municipal (03/04/2006-30/04/2017 *fecha de corte de la auditotia), explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 07 de junio de 2017, manifestando lo
siguiente: “A continuacion detallamos las justificaciones de las deficiencias encontrados:

1: Razén porque no se remite copia de las actas a Gobernacion Departamental ni al Archivo
Nacional.

Dando respuesta: como es de conocimiento de ustedes que a Gobernaciéon Departamental se
inici6 a remitir las actas que corresponden a los afios 2015-2016; anteriormente no se habian
remitido por descuido e influye el exceso de trabajo. En cuanto al Archivo Nacional nunca se
han remitido las actas porque afios pasados los empleados anteriores nunca lo hicieron y se siguié
practicando lo mismo”.

Como consecuencia de lo anterior la Municipalidad cotre el riesgo de que si se pierden o se dafian
los Libros de Actas Municipales no cuenten con un respaldo de los hechos importantes del
Municipio.

RECOMENDACION N* 15
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Remitir anualmente las copias de las actas a la Gobernaciéon Departamental y al Archivo Nacional
una vez al aflo, dejando evidencia concreta de dichas acciones.
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15. EN ALGUNOS ANOS EL PRESUPUESTO Y PLAN DE ARBITRIOS NO FUERON
APROBADOS POR LA CORPORACION MUNICIPAL EN LA FECHA
ESTABLECIDA

Como resultado de la revision de los Libros de Actas de las sesiones de la Corporacion Municipal,
se comprobd que solamente en los afios del 2011 al 2013 se someti6 el Presupuesto y el Plan de
Arbitrios a aprobacién de la Corporaciéon Municipal en tiempo y forma ya que el resto de los
afios fue aprobado posterior a la fecha establecida, como se detalla a continuacion:

Presupuesto Municipal Plan de Arbitrios
Afio Fecha de Acta Fecha de Acta Observaciones
., . Punto ., B Punto
aprobacién | Nuamero aprobacién | Numero
2009 18/12/2008 75 6 18/12/2008 75 4 ,
Deberd someterse a
2010 15/12/2009 100 9 15/12/2009 100 10 mias tardar el 15 de
2014 11/12/2013 129 5 11/12/2013 129 7 septiembre para  ser
2015 | 08/12/2014 33 5 25/11/2014 31 6 aprobado al 30 de
2016 | 04/12/2015 64 6 |04/12/2015| 64 5 |noviembre del afio
anterior a su VlgCIlCla‘
2017 | 09/12/2016 95/2016 6 09/12/2016 | 95/2016 5

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, en sus Articulos 25 numeral 3) y 95.
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, en su Articulo 148 y 180.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el (humeral 17),
el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

17. “Motivo porque en algunos afios el presupuesto y Plan de Arbitrios no fueron aprobados
por la Corporaciéon Municipal en la fecha establecida.

R/: No han sido aprobados debido al exceso de trabajo en la parte financiera y también de los
miembros de la Corporacion Municipal, lo cual impide cumplir con la fecha establecida de
aprobacion, ademas cuesta acomodarse al horario y tiempo de cada Regidor”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-005-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el
(numeral 6), el Equipo de Auditoria solicité a los sefiores Rober Edgardo Mejia Eufragio,
Regidor Primero, Yeny Yamilet Salazar Reyes, Regidora Segunda, Carlos Manuel Santamarfa,
Regidor Tercero, Glicelio German Dubdén Mejia, Regidor Cuarto, José Mario Rodriguez,
Regidor Quinto, José Deciderio Mejia, Regidor Sexto Corporacién Municipal (2014-2018)
explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 28 de
junio de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al oficio N® MLLO-TSC-005-2017;
dirigido a los sefiores miembros de la Corporaciéon Municipal, donde nos solicitan que se
propotcione las justificaciones por escrito de las deficiencias encontradas en control interno los
cuales detallamos de la siguiente manera:

6. Motivo por que en algunos afios el presupuesto y Plan de Arbitrios no fueron aprobados por
la corporaciéon Municipal en la fecha establecida.
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16.

R/: No han sido aprobados debido al exceso de trabajo en la parte financiera y también de los
miembros de la Corporacion Municipal, lo cual impide cumplir con la fecha establecida de
aprobacion, ademas cuesta acomodarse al horario y tiempo de cada Regidor”.

Como consecuencia de lo anterior, el presupuesto anual que aprueba la Corporaciéon Municipal,
no constituye un instrumento efectivo de planeacién financiera, lo que podria ocasionar que
recursos financieros destinados en un inicio a actividades o programas especificos como ser la
construcciéon de obras de beneficio colectivo, finalmente sean utilizados para cubrir gastos
corrientes de la Institucion.

RECOMENDACION N° 16
AL ALCALDE MUNICIPAL

Cumplir con la presentaciéon del Proyecto de Presupuesto Municipal y el Plan de Arbitrios en
tiempo y forma, en lo referente que la presentacion debe realizarse a mas tardar el 15 de
septiembre y una vez analizado y discutido, aprobarlo antes del 30 de noviembre del afio anterior
a su vigencia, asimismo presentar el Presupuesto ejecutado en el mes de enero siguiente y una
vez analizado ser aprobado conforme a Ley.

LOS LIBROS DE ACTAS DE CORPORACION MUNICIPAL PRESENTAN
INCONSISTENCIAS

En la revision efectuada a los Libros de las Actas Municipales, se comprobé que algunas Actas
presentan inconsistencias como ser:

» Actas manchadas, con cotrecciones y sobre-escrituras;

Utilizacion de corrector para modificar el contenido transcrito inicialmente;

Espacios en blanco en algunos renglones, ademads en algunos casos se dejan paginas en
blanco al finalizar el libro;

En la mayorfa de la sesiones Extra-ordinarias y las Sesiones Especiales, las Actas no
fueron firmadas por los Regidores asistentes;

vV WV VYV

Se utiliza lapiz grafito para anulacién de otorgamiento de Dominios Plenos, marcando
con una “X” el contenido del Acta, sin que por esos casos se realizara una enmienda al
Acta como correspondia.

» Asimismo, se encontrd que, en la trascripcion de las Sesiones Extraordinarias en el afio
2010, se transcribi6 el Acta 22 con fecha 23/08/2010; después el Acta 23 de fecha
21/08/2010.

» También en el afio 2011, se transcribi6 el Acta 49 de fecha 01/07/2011, después el Acta
50 de fecha 12/06/2011 y el Acta 51 de fecha 15/07/2011.

» De igual forma, se encontré que, en el Libro de Actas, Tomo 45 se le aplicé corrector al
numero del Acta, ya que no se transcribieron correctamente, asi:

1. Acta 131 de Sesién Ordinaria de fecha 16/12/2013
2. Acta 133 de Sesién Ordinaria celebrada el 02/01/2014
3. Acta 132 de Sesién Extra-ordinaria celebrada el 30/12/2013;

» Deigual manera, se observé que las Actas no establecen la hora de inicio y de finalizacion
de la Sesiones;

» Igualmente, se detallan otras situaciones encontradas como set:
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Numero TIP(.) 'de Fecha Punto Observacion
de Acta Sesion
89 Ordinaria 01/07/2009 14 Cancelacién de D(im1,r’no Pleno en Lapiz grafito
marcando con una “X
. Punto Sin lista de asistencia solo se estampé la firma del
S/N Acta Especial | 14/11/2010 Unico | Alcalde Municipal.
102 Ordinaria 08/01,/2010 13 Cancdaclon de Dominio Pleno en Lapiz Carbén y
espacios en blanco
11 Ordinaria 17/05/2010 7 Cantidades a las que se les aplicé corrector
35 Ordinaria 03/01/2011 Acta con Corrector y Espacios en blanco
L En el predimbulo se menciona la asistencia del
2 Ordinaria 01/04/2011 Alcalde Municipal, sin embargo, no firmé el Acta.
45 Extra-ordinatia | 28/05/2011 El Acta. solo -ﬁ-Je firmada por el Alcalde y la
Secretaria Municipal
58 Ordinaria 19/09/2011 Acta con Corrector y algunos puntos anulados.
11 Ordinaria 01/04/2014 13 Uso de cotrector en Cantidades
Libro del Tomo 46 utlhzaztéc; é:)ara las Actas afio 2014 al Del Folio 159 al 401 sc dejaron en blanco
13 Ordinaria 15/05/2013 Acta con Amanchas de- corrector, remarcada con
sobre-escritura y Espacios en blanco
El Alcalde participé en la sesién pero no firmé el
Sin Acta, asimismo no se encontré participacion de los
) Acta Especial | 07/01/2015 Regidores ni firmaron el Acta pero si asistieron,
Numero . S
ademds no se asigné numero de Acta y solo la
firmé la Secretaria Municipal.
Se afiadié un inciso en el Acta que no cotrespondia
75 Ordinaria 15/04/2016 1 al orden, segin lqs puntos a tratar en la ag?nda, ya
que se agreg6 al cierre de la sesién y después de las
firmas.
79 Ordinatia 15/06/2016 12 También se agregd un inciso en el Acta que no
cotrespondia al orden establecido ya que se
. adicioné después de la aprobacién de los Dominios
84 Ordinaria 01/08/2016 6 Plenos, que era el dltimo punto a tratar segin la
agenda.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulos 35 y 36
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma TSC-
NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el (numeral 18),
el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

18. “Porque los libros de actas de Corporacién Municipal presentan inconsistencias:

e  Esto sucede cuando hay una solicitud o peticiéon que es urgente de aprobar ya cuando se
ha redactado el acta, debido a eso se ocasionan manchones, correcciones y sobre
escrituras.

e Enlas actas se utiliza corrector para modificar el contenido a veces por error involuntario
y en otras ocasiones lo mismo que notifico en el primer inciso.

e  Espacios en blanco se dejan cuando no tengo la informacién debido a los dominios
plenos (ejm: colindancias, area, valor a pagar) en otros casos alguna nota que se esta
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modificando, en cuanto a las paginas en blanco al finalizar el libro se dejan a veces en
nulo por no iniciar el acta en un tomo y continuar en el otro.

e En las sesiones extraordinarias los Regidores siempre firman el acta correspondiente si
en algunos casos no estan firmadas fue por olvido propio, las sesiones especiales si no
estan firmadas por los Regidores acepto la recomendacion.

e  Se utiliza lapiz grafito cuando esta aprobado el dominio pleno y se transcribe en el acta,
pero posteriormente se presentan problemas debido a las colindancias y otras, esa es la
raz6n donde se anula la solicitud de dominio pleno, sefializando con lapiz grafito la
anulaciéon y no se realiza ninguna enmienda en la proxima acta”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-008-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en
el (numeral 2), el Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Nidia Judit Villanueva, Secretaria
Municipal (03/04/2006-30/04/2017 *fecha de corte de la auditotia), explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 07 de junio de 2017, manifestando lo
siguiente: “A continuacién detallamos las justificaciones de las deficiencias encontradas:

2: Porque los libros de actas de Corporacion Municipal presentan inconsistencias:
Dando respuesta a cada una
e  Esto sucede cuando hay una solicitud o peticion que es urgente de aprobar ya cuando se
ha redactado el acta, debido a eso se ocasionan manchones, correcciones y sobre
escrituras.

e Enlas actas se utiliza corrector para modificar el contenido a veces por error involuntario
y en otras ocasiones lo mismo que notifico en el primer inciso.

e  Espacios en blanco se dejan cuando no tengo la informaciéon debido de los dominios
plenos (ejm: colindancias, area, valor a pagar) en otros casos alguna nota que se esta
modificando, en cuanto a las paginas en blanco al finalizar el libro se dejan a veces en
nulo por no iniciar el acta en un tomo y continuar en el otro.

e En las sesiones extraordinarias los Regidores siempre firman el acta correspondiente si
en algunos casos no estan firmadas fue por olvido propio, las sesiones especiales si no
estan firmadas por los Regidores acepto la recomendacion.

e  Sec utiliza lapiz grafito cuando esta aprobado el dominio pleno y se transcribe en el acta,
pero posteriormente se presentan problemas debido a las colindancias y otras, esa es la
raz6n donde se anula la solicitud de dominio pleno, sefializando con lapiz grafito la
anulacion y no se realiza ninguna enmienda en la proxima acta”.

Lo anterior puede ocasionar que se le cambie el significado o se preste a malos entendidos ya
sea porque se encontraron palabras sobre puestas o se encuentren con cotrector que no permitan
darle seguimiento a lo ahi aprobado, de igual forma no se tenga certeza de cudl es el numero
correcto del acta aprobada.

RECOMENDACION N° 17
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Procurar que por ninguna circunstancia al transcribir las sesiones en los Libros de Actas, haga
manchones, borrones ni utilice corrector, ademas no podra trascribir las Actas sin que la anterior
se encuentre debidamente firmada por los Miembros de la Corporaciéon Municipal, asimismo
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17.

debe tener el cuidado de no dejar espacios en blanco en los que se puedan trascribir puntos que
no estén aprobados, a fin de asegurar la confiabilidad, calidad, suficiencia, pertinencia y
oportunidad de la informacién que se genere, asimismo asegurarse que todos los miembros
asistentes firmen el acta correspondiente para que estas puedan tener validez, lo anterior en vista
que las actas son un instrumento legal lo cual tienen que ser legibles y sin errores, de igual forma
debe identificar el nombre del Regidor en el preambulo del Acta y la firma con el nimero del
Regidor al que pertenece, asi como agregar la hora en que inicia y finaliza la Sesion.

EL REGLAMENTO DE VIATICOS DE LA MUNICIPALIDAD NO HA SIDO
HOMOLOGADO

Al verificar la aprobaciéon de los Reglamentos, se comprobé que la Municipalidad realizé la
ultima modificacién al Reglamento de Viaticos, mediante Acta 96/2016 de fecha 15 de diciembre
de 2016, sin considerar la homologacién del mismo con el Reglamento de Viaticos y Otros
Gastos de Viaje para Funcionarios y Empleados del Poder Ejecutivo, tal como lo ordenan las
Disposiciones Generales del Presupuesto de cada afo.

Incumpliendo lo establecido en:

Disposiciones Generales del Presupuesto de la Republica de Honduras asi:

Afio 2010 en su Articulo 125, publicadas en el diario Oficial L.a Gaceta 13/04/2010.
Afio 2011 en su Articulo 130, publicadas en el diario Oficial La Gaceta 28/12/2010.
Afio 2012 en su Articulo 158, publicadas en el diatio Oficial La Gaceta 22/12/2011.
Afio 2013 en su Articulo 183, publicadas en el diatio Oficial La Gaceta 06/12/2013.
Afio 2014 en su Articulo 181, publicadas en el diario Oficial La Gaceta 25/01/2014.
Afio 2015 en su Articulo 188, publicadas en el diatio Oficial La Gaceta 18/12/2014.
Afio 2016 en su Articulo 187, publicadas en el diario Oficial L.a Gaceta 18/12/2015.
Afio 2017 en su Articulo 194, publicadas en el diario Oficial La Gaceta 2712/2016.
Acuerdo Ejecutivo N° 0696 de fecha 27 de octubre de 2008.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-004-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el (numeral 19),
el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 29 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

19. “Razoén por la cual el Reglamento de Viaticos de la municipalidad no ha sido homologado
con el Reglamento de Viaticos y Otros Gastos de Viaje para Funcionarios y Empleados
del Poder Ejecutivo, tal como lo ordenan las Disposiciones Generales del Presupuesto
de cada afio.

R/: La Municipalidad cuenta con el Reglamento de Viaticos el cual es aprobado internamente
por la Corporacion Municipal, donde no se cumple con lo establecido por las Disposiciones
Generales del Presupuesto Municipal”.

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-005-2017, de fecha 05 de junio de 2017, en el

(numeral 7), el Equipo de Auditoria solicité a los sefiores Rober Edgardo Mejia Eufragio,
Regidor Primero, Yeny Yamilet Salazar Reyes, Regidora Segunda, Carlos Manuel Santamarfa,
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18.

Regidor Tercero, Glicelio German Dubén Mejia, Regidor Cuarto, José Mario Rodriguez,
Regidor Quinto, José Deciderio Mejfa, Regidor Sexto Corporacion Municipal (2014-2018),
explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 28 de
junio de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al oficio N® MLLO-TSC-005-2017;
dirigido a los sefiores miembros de la Corporaciéon Municipal, donde nos solicitan que se
proporcione las justificaciones por escrito de las deficiencias encontradas en control interno los
cuales detallamos de la siguiente manera:

7. Razoén por la cual el Reglamento de Viaticos de la municipalidad no ha sido homologado con
el reglamento de viaticos y otros gastos de viaje para Funcionarios y Empleados del Poder
Ejecutivo, tal como lo ordenan las Disposiciones Generales del Presupuesto de cada afio.

R/: La Municipalidad cuenta con el Reglamento de Viaticos el cual es aprobado internamente
por la Corporaciéon Municipal, donde no se cumple con lo establecido por las Disposiciones
Generales del Presupuesto Municipal”.

La situacion descrita anteriormente podria ocasionar que se otorguen viaticos sin autorizacion,
que sean para financiar viajes que no tengan ninguna relacién con los objetivos de la
Municipalidad y/o que se paguen viiticos por mas tiempo de lo estrictamente necesatio para
cumplir con las actividades de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 18
AL ALCALDE MUNICIPAL

Gestionar y remitir los cambios para la homologacion del Reglamento de Viaticos y Gastos de
Viaje, el cual debe estar acorde al que se maneja en el Gobierno Central, en relacion a la forma
de autorizaciéon y liquidacién de los viaticos, en esta liquidacién se debera acompanar la
correspondiente documentacion que soportte la liquidacion, asi como los informes de las labores
realizadas, tarifas, plazo de liquidacién y penalidades por la no presentacion de la liquidacion.
Este reglamento debera ser sometido al analisis y aprobacion de la Corporaciéon Municipal,
ademas el otorgamiento de los viaticos por zona debera estar de acuerdo a la capacidad
econémica de la Municipalidad.

ALGUNOS DESEMBOLSOS EFECTUADOS EN CONCEPTO DE
ALIMENTACION NO FUERON DOCUMENTADOS ADECUADAMENTE

Al evaluar el area de gastos, se comprob6 que existen deficiencias en cuanto al manejo de la
documentaciéon que soportan los pagos efectuados en concepto de alimentaciéon ya que se
encontraron desembolsos por celebraciones, realizacion de reuniones de Corporacion
Municipal, asi como Cabildos Abiertos entre otras, en las que no se adjunta el listado de las
personas que recibieron la misma, que contenga: nombre completo, nimero de identidad y firma
del beneficiado, o un documento que demuestre la entrega, que permita validar dichos gastos,
en otros casos solo fueron documentados con recibos informales con la descripcion “Suministro
de_alimentos y bebidas” o “Compras de bebidas y refrescos” sin una descripcion ni integracion de la
compra realizada, los que se detallan a continuacion:
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L., Orden de pago Factura
Beneficiario Descripcién de la Valor Obsetrvaciones
orden de pago Fecha Numero @ Fecha Numero
Se verificé que la orden de pago,
no cuenta con el listado de las
Pago de productos istieron 2 I
Lilian (Galletas, Fresco, Pan y personas ql(lje aSISC .
Rosmery otros) para reunién de | 23/12/2008 S/N 13,927.00 | 23/12/2008 SN | g Ge L Topenen
Hernandez Corporaciéon Municipal umicipa’, ot se - anexa
desde Julio-Diciembre cotizaciones como lo establecen
las Disposiciones Generales del
Presupuesto.
La orden de pago no estd
soportada de manera oportuna,
Pago por compra de no se cuenta con una liquidacién
Lilian productos de el cual refleje la erogacion por
Rosmery alimentaciéon en 19/05/2010 1117 11,106.00 19/05/2010 S/N mes de consumo, y ademis de
Hernandez reunion de eso no se evidencia un listado de
Corporacion los beneficiados en los casos de
las sesiones de Corporacion
Municipal.
Pago de productos No anexa el listado de personas
Lilian (refresco,' galletas, que recibieron aliment0§ y
Rosmery Vasos, jugos,  agud) | 4501 /5011 1800 10,433.00 | 17/01/2011 697 bebidas, la factura no refleja la
Hernandes reunion ' de deSCﬂPClOﬂ completa de la
corporacién,  cabildos erogacion.  solo esta “Por
abiertos, asambleas Alimentos y bebidas”
El listado anexo no describe el
nimero de platillos recibidos
‘ Pago de alimentacién por las‘ personas que asistierog a
Geraldina | ™" eunion  de | 26/10/2012 3727 3130000 | 26/10/2012 | /N | ‘reunionyclrecibono describe
Aguilar C - el  niamero de  platillos
orporacién - b
suministrados a los participantes
en las reuniones de Corporacioén
Municipal.
No anexo el listado de las
Geraldina Pago de al?mentacién personas  que recibieron 4105
Aguilar en reunion de 28/12/2013 4997 26,095.00 28/12/2013 S/N alimentos y las bebidas, ni se
corporacion encontraron cotizaciones de la
alimentacion.
Pago de alimentacion
por la culminacién de
Restaurante practica profesional de No se anexo el listado de
Delicias licenciatura jovenes con 14/04/2014 5273 2,266.00 11/04/2014 10363 personas  que  recibieron  la
Mana Corporacion y alimentacion.
Empleados
Municipales
Pago de alimentacién No anexa el listado de personas
en  reuniones  de que recibieron la alimentacién,
Corporacién Municipal 23/04/2014 5318 11,281.00 23/04/2014 S/N no se encontrd la evidencia de
de enero a marzo de cotizaciones por parte de la
2014 administracién Municipal.
Carlos Pago de alimentacién
Daniel Deras En rcu'u)lioncs de
orporacion, -
Mancomunidad y 08/07/2014 547 18,131.00 S/E S/N No anexa cotizaciones, no se
reuniones de encontré factura que refleje la
Comisiones cantidad de alimentos y bebidas
. ] suministradas.
Pago de alimentacién
en reunion de 15/12/2014 6082 23,041.00 15/12/2014 S/N
Corporaciéon Municipal
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 125

Al evento 0101. Identificacién y Evaluaciéon de Riesgos, TSC-NOGECI-V-01: Practicas y
Medidas de Control. TSC-NOGECI-V-08, NOGECI V-08.01 Documentacién de Procesos y
Transacciones. TSC-PRECI-05-01 Confiabilidad y TSC-PRICI-03-01 Economia.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-107-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017 en el (numeral
1), dirigido al sefior Catlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-
25/01/2014) y Oficio No. MLLO-TSC-109-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017 en el
(numeral 1) dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015) el Equipo de Auditotia solicité explicacion sobte el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 11 de septiembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Dando respuesta al Oficio N® MLLO-TSC-107-2014 y Oficio N® MLLO-TSC-109-
2014, dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

1. En gasto de Alimentacién y Bebidas (311).

En los gastos de alimentacion y bebidas para personas adjuntamos algunos listados de asistencia
que se han dado alimentacion, adjuntamos algunas hojas de detalle de productos que se iban a
traer donde la sefiora Lilian Rosmery Hernandez no se hacfan cotizaciones porque casi todo se
hacfa al crédito y las personas a las que se les compraban no se les hacfa cotizaciones porque
tenfan que esperar hasta tres pagos para poder cancelar, solo aparecen firmados los recibos
porque eran recibos comerciales de talonarios que manejaban la municipalidad en la alimentacion
del festival del maiz no hay listado era dificil porque era para todos los visitantes que venian al
evento, con lo del café a instituciones para Tegucigalpa tampoco hay listados porque el sefior
alcalde sentia pena que la firmaran de entrega”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-108-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017
en el (numeral 1), dirigido al sefior Gerardo de Jesis Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018) y Oficio No. MLLO-TSC-109-2017 de fecha 06 de septiembre de
2017 en el (numeral 1) dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015), el Equipo de Auditotia solicité explicacion sobre el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 11 de septiembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Dando respuesta al Oficio N® MLLO-TSC-108-2014 y Oficio N°® MLLO-TSC-109-
2014; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

1. En gasto de Alimentacién y Bebidas (311).

En los gastos de alimentacion y bebidas para personas adjuntamos algunos listados de asistencia
que se han dado alimentacion, adjuntamos algunas hojas de detalle de productos que se iban a
traer donde la sefiora Lilian Rosmery Hernandez no se hacian cotizaciones porque casi todo se
hacfa al crédito y las personas a las que se les compraban no se les hacfa cotizaciones porque
tenfan que esperar hasta tres pagos para poder cancelar, solo aparecen firmados los recibos
porque eran recibos comerciales de talonarios que manejaban la municipalidad en la alimentacion
del festival del maiz no hay listado era dificil porque era para todos los visitantes que venian al
evento, con lo del café a instituciones para Tegucigalpa tampoco hay listados porque el sefior
alcalde sentfa pena que la firmaran de entrega”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-109-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017 en el
(numeral 1), el Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal
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19.

(03/04/2006-15/07/2015), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 11 de septiembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N° MLLO-TSC-109-2014; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente

informacion:
1. En gasto de Alimentacién y Bebidas (311).

En los gastos de alimentacion y bebidas para personas adjuntamos algunos listados de asistencia
que se han dado alimentacion, adjuntamos algunas hojas de detalle de productos que se iban a
traer donde la sefiora Lilian Rosmery Hernandez no se hacfan cotizaciones porque casi todo se
hacfa al crédito y las personas a las que se les compraban no se les hacfa cotizaciones porque
tenfan que esperar hasta tres pagos para poder cancelar, solo aparecen firmados los recibos
porque eran recibos comerciales de talonarios que manejaban la municipalidad en la alimentacion
del festival del maiz no hay listado era dificil porque era para todos los visitantes que venian al
evento, con lo del café a instituciones para Tegucigalpa tampoco hay listados porque el sefior
alcalde sentia pena que la firmaran de entrega”.

Lo anterior podria ocasionar pérdidas econdémicas para la Municipalidad, por erogaciones que
no cuenten con la suficiente documentaciéon que las soporte, ni que evidencie que fueron
efectuadas en actividades propias de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 19
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Asegurarse que todos los desembolsos que se efectien por este concepto, estén debidamente
respaldados con la suficiente documentacién soporte, como ser; listado de las personas que
recibieron el beneficio con la informacién completa del mismo, factura debidamente
membretada y pre-numerada donde describa la cantidad consumida y fin de la erogacion, de
manera que se justifiquen y documenten las erogaciones realizadas.

NO SE ELABORAN EXPEDIENTES PARA TODOS LOS PROYECTOS
EJECUTADOS Y PRESENTADOS EN EL INFORME ANUAL DE RENDICION
DE CUENTAS

Al evaluar el rubro de Obras Publicas, especificamente a los expedientes de los proyectos
ejecutados y presentados en el informe anual, asi como las obras en proceso, se comprobé que
no se elaboran expedientes para todos los proyectos, ademas de que otros estan incompletos,
por lo que los mismos carecen de documentacion, que permita su control y verificaciéon posterior
ya que la misma no se adjunta a los expedientes, si no que se maneja de manera segregada en los
folder de gastos, de los que se detallan algunos ejemplos:

Ao Proyecto Ubicacion M((;_‘r;to Observacion
2009 Construccion Alcantarillado Sanitario | Bartio I.a Mesa 141,376.90 | e No se cuenta con un expediente que
2010 Construccién Mercado Municipal Casco Urbano 316,082.68 contenga:
2011 Construccion de Cerca Cementerio Casco Urbano 205,910.00 e Presupuesto inicial;
Nuevo e Disefio ni planos;
2012 Construccion de Escuela Las Vegas 320,039.03 | o Orden de Inicio:
2013 | Pavimento de Calle (Callejon) Barrio El 290.135.00 | ® Acta de recepcion final;
Campamento . . . ..,
e No contiene informe de supervisién
» ) ni estimaciones de avance de la obra.
2013 | Comstruccion de  Kiosco Parque | o p 00 207,164.50 | Solo se encontré fotocopia de las
Central (36-2015 mantenimiento) 6rdenes de pago sin ningtin documento
soporte.
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Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contratacion del Estado, Articulo 23;
Reglamento de la Ley de Contratacién del Estado, Articulo 38.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-048-2017, de fecha 04 de julio de 2017, en el inciso d), el
Equipo de Auditorfa solicit6 a la sefiora Wendy Jacqueline Garcia Mejfa, Contadora Municipal
(02/01/2008-15/11/2015), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd

mediante nota de fecha 06 de julio de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta al
Oficio N® MLLO-TSC-048-2017

a) d) El registro de los proyectos ejecutados de los expedientes, en contabilidad solo se
archivan las copias y en tesoreria se adjuntan los respaldos en original”.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-138-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral
2), el Equipo de Auditoria solicit6 a la sefiora Suyapa Josseline Henriquez Villeda, Contadora
Municipal (16/11/2015-¥30/04/2017 *fecha de corte de la auditoria explicacién sobre el hecho
antes comentado), quien junto con el sefor Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018) contestaron mediante nota de fecha 03 de enero de 2018,
manifestando lo siguiente: “Dando respuesta a Oficio No. MLLO-TSC-138-2017

2. Porque no se elaboran expedientes para todos los proyectos ejecutados y presentados en el
informe anual de Rendiciéon de Cuentas, ya que, se comprobé que no se elaboran expedientes
para todos los proyectos, ademas de que otros estan incompletos, por lo que los mismos
carecen de documentacién, que permitan su control y verificacion posterior ya que la misma
no se adjunta a los expedientes, si no que se maneja de manera segregada en los folder de
gastos.

R/= Debido a que asi se elaboraban los expedientes de obras en aflos anteriores, continuamos
de igual forma, pero a partir de la recomendacion realizada ya se elaboran completos y de la
manera correcta con su respectiva documentacion soporte, asi como la determinacioén del
valor invertido y registrado en la Rendicién de Cuentas”.

Ademais, mediante los Oficios No. MLLO-TSC-144-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017,
en el (numeral 3), el Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Wendy Jacqueline Garcfa Mejia,
Contadora Municipal (02/01/2008-15/11/2015), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté6 mediante nota de fecha 07 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente:
“Dando respuesta al oficio N® MLLO-TSC-144-2017; dirigido a mi persona dando respuesta
doy respuesta a la siguiente informacion:

3. En su momento hubo deficiencia tanto del departamento de tesorerfa y contabilidad en la
coordinacion para el ordenamiento de los expedientes de proyectos, pero dichos expedientes
estan existentes en los archivos de la municipalidad”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-141-2017 de
fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral 20), dirigido al sefior Carlos Salvador Aguilar
Arita, Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-25/01/2014), peto a la fecha no se recibié
respuesta.
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20.

Lo anterior ocasiona dificultad en la revisién posterior de los proyectos realizados, ademas de
limitar la verificaciéon de si éstos han sido aprobados y ejecutados de acuerdo a las normas y leyes
vigentes.

RECOMENDACION N° 20
AL CONTADOR MUNICIPAL

Elaborar un expediente individual y unificado de la documentacién para cada obra o proyecto a
ejecutar, mismo que debe contener toda la documentacién relacionada desde el inicio de la obra
hasta su finalizacién; dicho expediente debera contener:

» Aprobacién de la obra, por patte de la Corporacién Municipal en el Plan de Inversion;

» Documentos base patra el proceso de cotizacion o licitacién (si procede); esto incluye:
disefio, condiciones generales y particulares de la obra, presupuesto base, entre otras;
Detalle y copia de las 6rdenes de pago que integran la obra ejecutada o en proceso;
Contrato que debe incluir todos los términos que estipula la Ley de Contratacion del Estado,
entre las que mencionamos: detalle por actividades de la obra a construir, fecha de inicio y
finalizacién de la obra, valores del contrato, anticipo si correspondiera y todas las garantias
etc;

Orden de inicio, bitacora, acta de recepcion final estimaciones de pago;

Y VY

Ordenes de cambio, positivas o negativas, debidamente soportadas y conforme a la Ley de
Contratacion del Estado e informes de supervision con su avance fisico.

DIFERENCIAS ENCONTRADAS ENTRE LOS VALORES REGISTRADOS EN EL
INFORME ANUAL DE PROYECTOS DE LA RENDICION DE CUENTAS Y LOS
DETERMINADOS SEGUN ORDENES DE PAGO

Al revisar las erogaciones ejecutadas por la Municipalidad, se comprobé que algunos valores
registrados en la Rendicién de Cuentas, especificamente en el Informe Anual de Proyectos y las
ordenes de pago que integran los mismos, presentan diferencias entre lo ejecutado y lo
registrado, ejemplos:

Segin Segun Ordenes Diferencia
Afio Proyecto Rendicion de pago L Observacion
@) @)
Diferencia por
2010 Construccion Escgela Dionisio de 528,619.33 2.184,180.30 1,655,560.97 donacl(?n de Fondos
Herrera Santa Lucia del Jap6n egresos no
registrados
2011 | Sonstruccion Aleantarillado | 535 600,00 343,906.00 -108,906.00
Sanitario Barrio Guadalupe > > >
2012 | Gonstruccion - Aleanwariliado | 15076500 | 2,150,615.00 -29,850,00 | Diferencias — por
Sanitario Barrio El Centro T T ? valores no
2012 Coqstr}lcclon del  Alcantarillado 1,580,440.50 1,556,190.50 24.250.00 regl'strados o
Sanitario Llano Largo realizados
2013 | Comstruccion - Caja - Puente |y o 5g6 g 141,286.00 20,000,00 | 'COTTectamente
Montepeque/Santa Efigenia
2014 | Arreglos de Edificio Municipal 153,165.50 109,206.50 43,959.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley sobre Normas de Contabilidad y Auditoria aprobadas y oficializadas en la Gaceta el 16 de
febrero de 2004 y segun decreto 189-2004, en su Articulo 10 Contabilidad Apropiada.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General
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de Control Interno TSC-NOGECI VI-02.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-063-2017 de fecha 17 de julio de 2017, dirigido a la sefiora
Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-15/07/2015) y Oficio No. MLLO-TSC-
064-2017 de la misma fecha, dirigido a la sefiora Wendy Jacqueline Garcfa Mejia, Contadora
Municipal (02/01/2008-15/11/2015), el Equipo de Auditotia solicit6 explicacion sobre el hecho
antes comentado, quienes contestaron mediante notas de fecha 22 de julio de 2017,
manifestando lo siguiente: “Por medio de la presente doy respuesta al Oficio No. MILLO-TSC-
063-2017 y Oficio No. MILLO-TSC-064-2017, donde se justifica la diferencia en proyectos
ejecutados segin forma 10 de la Rendicion de Cuentas.

En el afio 2008 la diferencia no se identifica porque los gastos son solo de tres meses (octubre,
noviembre, diciembre) y la rendicién es en general de todo el afio 2008, por lo cual se hizo dificil
verificarlos, porque hay gastos en los meses anteriores ya auditados.

Como ser los siguientes (Construccion de Alcantarillado Sanitario Barrio el Centro,
Construccion de Escuela Rio Chiquito, Construcciéon de Aula Escolar La Granadilla;
Construccion de Centro de Salud El Rosario; Construcciéon Caja Puente Montepeque Santa
Efigenia; Construccion de Alcantarillado Sanitario Barrio la Mesa; Construccion Casa de la
Cultura).

En algunos proyectos que llevan el mismo nombre se confunde la distribucion del gasto, lo que
aumentaba la diferencia de la cantidad en la Rendiciéon de Cuentas (pavimentos de calles de los
barrios del casco urbano, Alcantarillados sanitarios, Embaulamientos).

En algunos proyectos por error involuntario no se registr6 la inversion total del proyecto en la
Rendicién de Cuentas de los anos 2009, 2010, 2011, 2013 y 2014 solo se encuentran en los
egresos mensuales y en los expedientes de proyectos de cada afio.

(Construccion de Alcantarillado Sanitario Barrio el Centro, Construcciéon de Escuela Rio
Chiquito, Construccion de Aula Escolar La Granadilla; Construccion de Centro de Salud El
Rosario; Construccion Caja Puente Montepeque - Santa Efigenia; Construccion de alcantarillado
Sanitario Barrio la Mesa; Construccién Casa de la Cultura; Construccion de Escuela el Azufrado;
Pavimentacion de Calle Barrio El Centro; Mejoramiento Calle Mejoramiento Parque Central;
Construccion Mercado Casco Urbano, Escuela el Anicillo; Pavimentacion Calle Frente Parque
Casco Urbano; Cierre el Botadero)

Algunas donaciones no se incluyeron en la Rendicion de Cuentas ya que solo estan en los gastos
del proyecto.

En la Rendicién de Cuentas en la forma de proyectos se tomaba a bien cuadrar el porcentaje de
distribucion de la inversion segun lo estipulaba la Secretarfa de Gobernacion, siendo que siempre
se excedian del porcentaje los gastos de funcionamiento por lo cual nosotros como técnicos
municipales en algunos no se colocaba el total del gasto del proyecto en la Rendicién de Cuentas,
lo real de cada proyectos es lo que esta en cada expediente de proyecto y otros en los Liszt
(egresos)”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el
(numeral 18), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
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21.

15/07/2015) y Oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el
(numeral 19) dirigido al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado
(25/07/2011-25/01/2014), el Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando
lo siguiente: “Dando respuesta al Oficio N° MLLO-TSC-137-2017 y N® MLLO-TSC-141-2017,
dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

18. Algunos valores no se ingresaron a la Rendiciéon de Cuentas por olvido”.

Ademais, mediante los Oficios No. MLLO-TSC-144-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017,
en el (numeral 4), el Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Wendy Jacqueline Garcfa Mejia,
Contadora Municipal (02/01/2008-15/11/2015), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contest6 mediante nota de fecha 07 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente:
“Dando respuesta al oficio N® MLLO-TSC-144-2017; dirigido a mi persona dando respuesta
doy respuesta a la siguiente informacion:

4. No se reflejaron las cantidades totales en la rendiciéon de cuentas por error involuntario pero
sus gastos reales estan reflejados en las 6rdenes de pago recuerdo que en oficio anterior con
la tesorera justificamos el hallazgo”.

Ademas, se envi6 Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 en el (numeral 22), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano,
Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

La falta de controles adecuados en la ejecucion de los egresos permite que la Municipalidad no
cuente con informacién veraz y oportuna, para la toma de decisiones.

RECOMENDACION N° 21
AL CONTADOR MUNICIPAL

Asegurarse que los datos sobre las transacciones realizadas por cualquier hecho que afecten la
informacién financiera, deben clasificarse y registrarse adecuadamente para garantizar que la
informacién generada y sometida a aprobacion de la Corporacion Municipal sea confiable y real;
asimismo en caso de que esta presente variacion someterla a conocimiento de la misma, para
que se efectué la enmienda y aprobacion correspondiente.

EL VICE-ALCALDE MUNICIPAL NO TIENE ASIGNADAS SUS FUNCIONES
POR ESCRITO

Al efectuar el Control Interno del area de Recursos Humanos, se comprobé que el Vice-Alcalde
percibe sueldo mensual, sin embargo, el Alcalde no le ha asignado por escrito sus funciones, el
que se detalla asf:

Nombre Cargo Fecha de Ingreso Sueldo
mensual
Domingo Armando Ramirez | v Ajcjge 25 de enero de 2014 10,000.00
Sanabria
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22.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades Articulo N° 45, parrafo tercero

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en 1a Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI-III-05 Delegacion de Autoridad, TSC-NOGECI V-05
Instrucciones por Escrito.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-070-2017 de fecha 24 de julio de 2017, el Equipo de Auditoria
solicit6 al sefior Gerardo de Jests Durén Serrano, Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018),
explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 26 de julio
de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al oficio N°MLLO-TSC-070-2017;
dirigido a mi persona donde se me solicita las funciones que se le han asignado al sefior Domingo
Armando Ramirez Vice Alcalde, como lo establece la ley de Municipalidades en el Articulo N°
45.

e Cubrir reuniones en mi representaciéon cuando estoy ausente o tengo otros compromisos
agendados;

e Darle seguimiento o visita algunos proyectos en ejecucion;

e En algunas ocasiones gira de gestion;

e Presidir reuniones de Corporaciéon Municipal cuando estoy ausente;

e Esta asignado de enlace entre la Municipalidad y varias instituciones;

e Muchas actividades van incluidas en las anteriores;

e Atender algunas comisiones cuando mi persona esta fuera de la Municipalidad”.

Ademas, se envi6 Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 en el (numeral 10), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano,
Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Producto de lo anterior, no se le puede dar seguimiento a las labores realizadas por el Vice
Alcalde como desempefio de su trabajo, al no contar con un documento por escrito donde
establezca cuales fueron las funciones que se le asignaron y por ende no se puede comprobar si
el sueldo asignado fue devengado de conformidad a las funciones asignadas.

RECOMENDACION N° 22
AL ALCALDE MUNICIPAL

Delegar en forma clara, precisa y por escrito las funciones que estaran a cargo del Vice-Alcalde

que labora en la Municipalidad, cuyas disposiciones se regiran como las del resto del personal de
la Municipalidad.

NO EXISTEN CONTROLES EFICIENTES PARA EL MANE]JO DE LOS ACTIVOS
PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD

Como resultado de la evaluacion realizada al rubro de Propiedad Planta y Equipo, se comprobd
que la Municipalidad no ha implementado un sistema apropiado concerniente a procesos de
registro, control y custodia de los mismos, dentro de lo que se encontraron las siguientes

situaciones:

» Se constat6 que no se realizan inspecciones ni constataciones periddicas del inventario;
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» Asimismo, en el inventario algunos bienes no cuentan con la desctipciéon completa, como
ser la marca, valor unitario, serie y en otros no se encontro6 fisicamente el nimero de
inventario en el equipo, sin embargo, en el registro si cuenta con asignacion, de los que

se detallan algunos ejemplos:

Numero de .., Marca Valor L,
Inventario Descripcion /modelo @ Estado Observacion
CPU, color negro, Core i3,
MPAIL-6-0313 1GB de disco duro, 4GB de | X TECH 14,000.00 | Buen Estado
RAN CD-DVD-RW . .
01 chapiadora _color No tiene de descripcion
MPAL-7-0258 Anaranjado,/Blanco 13,112.00 | Buen Estado/ en bodega | completa.
MPAL-g-0250 | Fscalera de meal color 2,500.00 | Buen estado
verde
CPU, color negro, Core i3, Equipo adquirido el
. . . . . 27/01/2017, no cuenta con
MPAL-8-0314 1GB de disco duro, 4GB de | X TECH 13,685.00 | Buen Estado/Compra I sin descringi nleta ni
RAN CD-DVD-RW asin descripcién completa n
numero de serie.
MPAL-8-0288 f;rlnba’ color amarillo con 1,400.00 Sin descripcién
MPAL.-14-011 | Una computadora DELL Mal estado
MPAL.-14-012 | Una computadora DELL Mal estado
MPAL.-14-013 | Una computadora DELL Buen estado/Regular
MPAL.-14-021 | Un Data Show | = —— Buen estado/Regular No estin Incluidos en el
Un Amplificador de sonido inventario y estin asignados a
MPAL.-14-026 ambiental Buen estado/Regular la casa de la Cultura
MPATL.-14-031 | Un Scanner Mal estado
MPAL.-14-042 | Seis guitarras acusticas Buen estado/Regular

» También el valor del Inventario Reflejado en la Rendicién de Cuentas, no coincide con
el presentado en el Inventario General.

» De igual forma, se comprobé que no todas las compras realizadas fueron registradas en
la Forma 09 “Control de Bienes Muebles e Inmuebles Inventario” de la Rendicién

de Cuentas, los que se detallan algunos ejemplos:

_ | Objeto del Nombre o Orden de Pago Asignado al
Afio Descripcion No. Valor
Gasto Proveedor Fecha Departamento
Orden L)
241 SERVICOMP Compra de una Impresora para la Oficina | 3 /15 0508 | 5N 850.00 Tributacién
de Tributacion.
® y
] 241 SERVICOMP Compra de una Impresoray una USBpara | 53,15 9008 | s/N 1,240.00 Contabilidad
Q uso Municipal.
392 SERVICOMP Cca‘;:;frf de una caleuladora cientifica para |~ 3,15 5908 | 5/N 220.00 Catastro
2009 459 Supermercado EL | Pago por compra de 100 sillas y 5 mesas 08,/01,/2009 09 11,875.00 Varios
SOL para uso municipal. Departamentos
2011 573 Cocafelol Pago por la compra de una marimba para | 5665011 | 2174 | 1428000 | Casa de la Cultura
casa de la cultura.
Carlos Danicl Pago por concepto dc compra de CPU N
421 ) para oficina de contabilidad, impresoras de | 18/09/2012 3649 10,850.00 Contabilidad
Deras Urias L
] la Municipalidad.
5] Pago por la compra de dos teléfonos
452 Alex Omar Arita celulares uno para la municipalidad y otro | 01/11/2012 3804 2,450.00 | Alcalde Municipal
para el St. Alcalde.
Pago de un c.pu Intel para Tesoreria Tesoreri
- 421 Computers Center | (ch#1831 a nombre de José Napoledn | 22/02/2013 | 4087 8,500.00 csoreria
fae] . Municipal
g Visquez).
573 Nery Alberto Cruz | Pago por la compra de cuadros de pintura | g /15 /5515 | 4989 5,000.00 | Casa de la Cultura
Rosa para exhibicién en la casa de la cultura.
’ Pago compra de instrumentos musicales
) ALMACEN (guitarras, congas, columnas, adaptadores,
g 573 PAJARO AZUL microfonos) para casa de la cultura 13/03/2015 6334 62,752.00 | Casa de la Cultura
municipio de la labor, Ocotepeque.
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~ Objeto del Nombre s Orden de Pago Asignado al
Afl Gasto Proveedor Descripcién Fecha No. Valor Departamento
Orden (L)
Pago por compra de celular nuevo
- asignado a sr. alcalde municipal, debido a
= 452 Jetstereo que el anterior se dafié y su garantia | 30/09/2016 8107 15,508.31 Alcalde
« caducd, para gestién y supervision de
proyectos municipales.

» También, se encontraron Terrenos Municipales que no se encuentran registrados en la
Rendicién de Cuentas, ya que solo se encontraron los Documentos de Propiedad de los

mismos como ser:

Tipo de Valor
Ne° Propiedad Doczmento Ubicaciéon | Area en MTS.2 Catastral Observaciones
@)
1. | Proteccién micro cuencas de agua Escritura Laguna del 21.02Mz 300.000.00
" | Reserva Biologica Guisayote Publica Paste ) o
2. Proteccién micro cuencas de agua Es?lilﬁura La%;l na del 96.28M~z 800,000.00
Reserva Biologica Guisayote é}u 1ca Este
Hscrit
3. | Proteccién micro cuencas de agua ;glralilclza Quebarsa das 20.00Mz 80,000.00
Reserva Biologica Guisayote T
: errenos
4. | Proteccién micro cuencas de agua E;?E]tium La Granadilla 3.00 Mz 30,000.00 | No registrados
Reserva Biologica Guisayote ublica en la Rendiciéon
5. | Centro Integra Adulto Mayor Dominio Pleno | Santa Lucia 1,269.86M2 5,000.00 de Cuentas
6. gz‘;csig;“‘on de agua potable el ento | FlAnicillo | 7.30 Hectireas 1,993.00
7. | Fuente de Agua Cof;mf;‘;‘:ﬁm Las Vegas 1,102M2 15,000.00
8. | Campo de Futbol p San Juan 0.96Mz 100,000.00
9. | Terreno IDEM Es’crltlura TLa Labor 1.00Mz 1,700.00
publica
10. | Terreno para Electrificacién Sin documento | Cerro Grande 25,000.00

» De igual manera, se encontré que en fecha 21 de abril de 2015, la Administracién
Municipal efectué la compra de un aire acondicionado de 220V, por la cantidad de
1.15,500.00, asignado a Secretarfa Municipal, sin embargo, este no fue registrado ni en el
Inventario ni en la Rendicién de Cuentas.

También, en relacion al Equipo de Transporte propiedad de la Municipalidad, no se han
implementado controles adecuados como ser registro de entradas y salidas de los
vehiculos ni hay control de recorrido del mismo, establecido en el manual de uso de

vehiculos.

Asimismo, se encontraron descargos en las Rendiciones de Cuentas de un afio a otro, asi
como disminucién del valor de algunos terrenos, sin seguir el procedimiento de descargo
establecido en la Ley, ejemplos:

Valor del
Valor Valor de la nuevo Asignado al
Afio | Descripciéon Marca Reduccion . g Observaciones
L) registro Departamento
@ L
@)
Juego de Descargado del
2009 | muebles color - 5,000.00 - -- Inventario en el afio
Rojo 2010, sin justificacion.
Alealde Dcscarggda d~e1
Municipal Inventario en el afo
2011 | Computadora DELL 20,000.00 - 2011, Incluida en el
portatil Inventario de afios
anteriores sin
justificacién.
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Valor del
Valor Valor de la n Asignado al
Ao | Descripcion Marca a0 Reduccion uevo signaco & Observaciones
L) registro Departamento
@ o
@)
Descargada del
Aire . Inventario en el afio
2016 acondicionado WHISPER 9,500.00 - - 2016, actualmente
estd en uso
Terreno  del
Mercado —— 520,000.00 100,000.00 400,000.00
2015 | Agroforestal Se disminuy6 el valor
Cementetio N 450,000.00 325,000.00 125,000.00 del registro de afios
Nuevo anteriores
2011 | Edificio 2,000,000.00 800,000.00 | 1,200,0000.00
Municipal

» Ademais, no se encontré documentacion que compruebe el mobiliario donado por
instituciones a la municipalidad

Cabe mencionar que la Corporaciéon Municipal mediante Acta 39/2011 de fecha 15 de febrero
de 2011, aprobé el Manual de Procedimientos Contables y Presupuestarios Municipales, donde
en el Tema 6 define la Importancia del Control de Inventarios, formato y los procedimientos
para el manejo de los mismos.

Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento de Uso de Vehiculo de la Municipalidad de La Labor, Ocotepeque, Articulo 6 del
Registro y Estadistico Inciso i), Articulo 8 de la Entrega de Informes, aprobado por la
Corporacién Municipal, mediante Acta 57 de fecha 17/08/2015, punto 11.

Manual de Procedimientos Contables y Presupuestarios Municipales, aprobado mediante Acta
39/2011 de fecha 15 de febrero de 2011, Tema 6.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos TSC-NOGECI V-01
Practicas y medidas de control, TSC- NOGECI V-12 Acceso a los activos y registros, TSC-
NOGECI V-15 Inventarios Peridédicos, Declaracion TSC-NOGECI-V-15.01.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-138-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral
1), dirigido a la sefiora a la sefiora Suyapa Josseline Henriquez Villeda, Contadora Municipal
(16/11/2015-%30/04/2017 *fecha de corte de la auditotia) y Oficio No. MLLO-TSC-142-2017
de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral 1) dirigido al sefior Gerardo de Jesis Durén
Serrano, Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), el Equipo de Auditorfa solicit6
explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 03 de
enero de 2018, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta a Oficio No. MLLO-TSC-138-
2017

1. Motivo por el cual no existen controles eficientes para el manejo de los activos propiedad de
la Municipalidad, debido a que se comprobd que la Municipalidad no ha implementado un
sistema apropiado concerniente a procesos de registro, control y custodia de los mismos
dentro de lo que se encontraron las situaciones:

A. Se constat6 que no se realizan inspecciones ni constataciones periddicas del inventario.

R/= En efecto no se realizaban las inspecciones periédicamente del inventario, ya que solo se
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constataban una vez al aflo y no a profundidad, pero cabe mencionar que a partir de las
recomendaciones realizadas se procedid a mejorar en cuanto a procesos de verificacion,
actualizacion, registro, control y custodia de los mismos.

B. Asimismo, en el inventario algunos bienes no cuentan con la descripcién completa, como ser
la marca, valor, serie y en otros no se encontré fisicamente el nimero de inventario en el
equipo, sin embargo en el registro si cuenta con asignacion.

R/= Debido a la falta de revisiones periddicas, y el mal registro de dichos bienes en su debida
administracién o momento, si efectivamente se encontraban muchos bienes sin su respectiva
descripciéon completa, marca, valor y serie, hago de su conocimiento que en el cuarto y ultimo
trimestre de la rendiciéon GL se procedié hacer su respectivo registro correcto y se colocod
nimero de inventario a todos y cada uno de los bienes existentes.

C. También el valor del inventario reflejado en la Rendicién de Cuentas, no coincide con el
presentado en el inventario General.

R/= Se esta procediendo hacer las debidas actualizaciones del inventario en general, de forma
que cada vez se ha mejorado y se continuara mejorando por completo para acatar cada una de
las recomendaciones recibidas.

D. De igual forma, se comprobé que no todas las compras realizadas fueron registradas en la
forma 9 “Control de Bienes Muebles e Inmuebles inventario” de la Rendicién de Cuentas.

R/= Durante mi petiodo de administracién, es decir del 16 de noviembre del 2015 a la fecha,
por error involuntario no se registré un Teléfono Celular SAMSUNG SAM-A510; color negro
A5/5.2/Lollipop/16GB, valorado en 15,508.31 Lps, compra realizada el dia 30/09/2016 a
Jetstereo, asignado al sefior Alcalde, sin embargo se procedi6 a su respectivo registro en el cuarto
y dltimo trimestre del informe GL afio 2017.

En cuanto a los demds bienes muebles mencionados en dicho oficio no registrados en
administraciones anteriores es de mi conocimiento que es de mi obligacién registrar y actualizar
el inventario, sin embargo al momento de recibir mi cargo algunos bienes muebles ya no existian
tanto en fisico, ni en inventario general ni en Rendicién de cuentas, otros si en fisico, pero para
su registro necesitaba el valor de la factura y al no tener acceso a documentaciéon por cambio
total de administraciéon no procedi a dicho registro.

En el caso de las compras de instrumentos musicales realizadas a Almacén Pajaro Azul el dia
13/03/2015 asignado a casa de la cultura si existia en inventatio general pero no en Rendicion
de Cuentas, sin embargo procedi a su debido registro en cuarto trimestre del 2017.

E. También, se encontraron terrenos Municipales que no se encuentran registrados en la
Rendicién de Cuentas, ya que solo se encontraron los documentos de Propiedad de los
mismos.

R/= En efecto si existian terrenos y edificio no registrados en la Rendicién de cuentas debido a

que no tenfa conocimiento de la existencia de su documentacion ni de las propiedades ya que se
adquirieron en otra administracion, la falta de comunicacién y al momento de entrega de
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inventario no se dio a conocer, sin embargo al igual que los demas bienes muebles, también se
procedio a registrar dichos bienes inmuebles mencionados en dicho oficio reflejado en cuarto y
ultimo trimestre, recalcando que aun falta dos (terreno IDEM vy terreno de electrificacién) por
ingresar comprometiéndome a ingresarlos en el Primer trimestre del presente afio.

F. De igual manera, se encontré que en fecha 21 de abril del 2015, la administracién Municipal
efectué la compra de un aire acondicionado de 22v, por la cantidad de Lps. 15,500.00,
asignado a Secretarfa Municipal, sin embargo este no fue registrado ni en el inventario ni en
la Rendicién de Cuentas.

R/= En la administracién anterior no se registré en ninguin inventario y en lo personal como
antes menciono para su registro se necesitaba el valor de la factura y al no tener acceso a
documentacién por cambio total de administracién no procedi en su momento a dicho registro,
sin embargo debido a la recomendacion se procedera a su respectivo registro.

G. También, en relacién al equipo de transporte propiedad de la Municipalidad, no se han
implementado controles adecuados como ser registro de entradas y salidas de los vehiculos
ni hay control recorridos del mismo, establecido en el manual de use de vehiculos.

R/= A partir de la recomendacién realizada se maneja control de entradas, salidas, kilometraje
recorrido, hora de salida y entrada, actividad, lugar, fecha y responsable de todo el equipo de
transporte (Motocicleta azul, vehiculo rojo y vehiculo azul) cada responsable del equipo maneja
su debido control.

H. Asimismo se encontraron descargos en las Rendiciones de Cuentas de un afio a otro, asi
como disminucién del valor de algunos terrenos, sin seguir el procedimiento de descargo
establecido en la ley.

R/= Durante el petiodo de mi administracion al principio del afio 2016 en el Primer trimestre

del informe de Rendicién de Cuentas, al momento de ingresar el inventario completo en la forma

09 “Control de bienes Muebles e Inmuebles” no me percaté de ingresar un aire acondicionado

serie 10 marca WHISPER, con cédigo de inventario Mpal-1-0065 valorado en Lps.9,500.00,

asignado al Alcalde Municipal y que ya existia en afios anteriores, debido a que siempre se ha
ingresado manualmente y a partir del 2017 se solicit6 el apoyo de los técnicos del proyecto SAMI
para importar a la plataforma Rendicion GL directamente a la forma 09 y de esa manera facilitar
el ingreso, haciendo de su conocimiento que ya se ingresé de nuevo en el cuarto trimestre de la
Rendicién de Cuentas 2017. Adjunto evidencia.

En cuanto a los demas bienes muebles que se dieron inconsistencias de un afio a otro me
comprometo a darle seguimiento a la recomendacién verificar su procedencia y proceder a su
inmediato registro y control.”

Ademais, mediante los Oficios No. MLLO-TSC-144-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017,
en el (numeral 1), el Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Wendy Jacqueline Garcfa Mejia,
Contadora Municipal (02/01/2008-15/11/2015), explicacién sobre el hecho antes comentado,
quien contesté mediante nota de fecha 07 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente:
“Dando respuesta al oficio N® MLLO-TSC-144-2017; dirigido a mi persona dando respuesta
doy respuesta a la siguiente informacion:
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1. En relacién a los controles y manejo de los activos propiedad municipal de registro control y
custodia de los mismos

R/ En el momento que me desempefié como contadora municipal desde el 02 de enero del 2008
al 16 de noviembre del 2015 realicé el trabajo adecuado dejando en custodia todo el material a
la. Bachiller Carmen Elizabeth Regalado el cual una vez entregado dicho cargo entregué la
respectiva documentacién a la persona antes mencionada por lo consiguiente yo no podia
llevarme copia de dichos documentos librandome de toda responsabilidad En su momento la
persona encargada del departamento tenfa la responsabilidad de actualizar el inventario.

e Los inventarios recuerdo que realizaba su actualizacién dos veces en el ano el cual yo los
dejé en el departamento entregando a la nueva encargada.

e Enlarendicién de cuentas por falta de conocimientos no se hacia el proceso correcto hasta
que se capacit6 el personal por el TSC.

e No se reflejaban todas las compras en la rendicién por error involuntario que no eran
necesarias hasta el momento de una capacitaciéon nos dijeron que tenfamos que reflejarlas.

e Los documentos de los terrenos los registramos hasta el momento de la capacitacion.

e Enla compra de aire acondicionado no entiendo porque esta asignado a la secretaria si esta
asignado a la oficina del alcalde y si esta en el inventario segin orden de compra.

e Con respecto al control de transporte municipal no tengo conocimiento ya que no era la
encargada.

e Sobre el descargo de los bienes no hice tramites porque en su momento cumplido mi
preaviso solo dejando fotografias y los bienes en una bodega municipal ya que por medio
de la mancomunidad Guisayote se realizaria el proceso de descargo con coordinacién de la
nueva contadora”.

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-085-2017 de fecha 02 de agosto de 2017, el Equipo
de Auditoria solicit6 al sefior Gerardo de Jesus Durdn Serrano, Alcalde Municipal (25/01/2014-
25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 07 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al oficio N°MLLO-
TSC-085-2017; dirigido a mi persona donde se me solicita nos informe porque motivo no se
encuentra documentaciéon que comprueben el mobiliario donado por instituciones a la

Municipalidad:

*Durante mi perfodo como Alcalde Municipal han donado vario equipo de oficina, donde solo
contamos con documentacion del equipo donado al departamento de Auditorfa Interna de parte
del instituto Acceso a la Informacién Publica, (adjunto acta de donacién).”

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-086-2017 de fecha 02 de agosto de 2017, el Equipo
de Auditorfa solicité al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita, Alcalde Municipal nombrado
(25/07/2011-25/01/2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 07 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al
oficio N° MLLO-TSC-086-2017; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente
informacién:

* Se le solicita nos informe porque motivo durante el periodo que se desempeilé como

Alcalde Municipal no se encontré documentacion que comprueben que mobiliario fue
donado por instituciones a la Municipalidad.
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R/ En el Periodo que desempefié como Alcalde Municipal 2011-2014 segiin mi conocimiento
donaron vario equipo de oficina a la municipalidad donde hay documentacion solo del equipo
entregado a la Oficina Municipal de la Mujer (OMM) de parte del INAM y Fundaciéon ETEA.
Ya de lo demas no tenemos solo esta en inventario municipal”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de informacién y justificacion No. MLLO-TSC-
080-2017 de fecha 01 de agosto de 2017, dirigido a la sefiora Suyapa Josseline Henriquez,
Contadora Municipal (16/11/2015-*30/04/2017 *fecha de corte de la auditotia), pero a la fecha
no se recibi6 respuesta.

Lo anterior podria ocasionar la pérdida de activos, propiedad de la Municipalidad ya que éstos
no se encuentran registrados, el mobiliario y equipo no se encuentra codificado en su totalidad,
encontrando que en algunos casos el numero asignado al bien no coincide con el registrado en
la Rendicién de Cuentas y/o Inventario, ni asignados al empleado responsable del manejo y uso
de los mismos.

RECOMENDACION N° 23
A LA CONTADORA MUNICIPAL

a. Actualizar el inventario, que se coloque el codigo a la totalidad de los bienes muebles, el que
debera coincidir con el registrado en la Rendicion de Cuenta y/o Inventario, para que
posteriormente sea asignado a los Empleados Municipales mediante documentos firmados
que lo hagan responsable de su custodia, uso y cuidado, de igual forma incluir en el inventario
la descripcién completa y ubicacién exacta del bien, lo anterior con el objeto de detectar
eventuales discrepancias entre los registros y los activos o existencias fisicas, que pueden
obedecer a causas tales como la sustraccién, la omision de anotaciones o una contabilizacién
o custodia erronea, ademas de que una vez efectuado el inventario fisico, donde se evalué el
estado de los mismos es preciso analizar las desviaciones y su origen, a efecto de implantar
las acciones procedentes para cotrregir o ajustar los registros y si es el caso, mejorar los
controles existentes.

b. Crear un control de las entradas y salidas de vehiculos, con un informe que contendra las
actividades realizadas durante la gira de trabajo, anotando el kilometraje, si se present6 alguna
falla en el vehiculo (debe describirla), consumo de combustible con el que inicia y termina el
viaje, nombre de la persona con quien realizo la actividad, entre otros datos que se consideren
necesarios tal como lo establece el manual de uso de vehiculos.

23. JURAMENTACION DE ALCALDES AUXILIARES SIN CUMPLIR CON LO
ESTABLECIDO EN LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Al revisar el rubro de Servicios Personales, especificamente la Retribuciones a Personal Directivo
y de control (Alcaldes Auxiliares), se encontré que se juramenta a algunos Alcaldes Auxiliares
sin cumplir el requisito de saber leer y escribir segin lo establece la Ley de Municipalidades, ya
que al revisar los pagos algunos solo colocan la huella dactilar.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades Articulos 27 numeral 3 y 60 parrafo 2
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24.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-133-2017, de fecha 06 de septiembre de 2017, en el (numeral
2), el Equipo de Auditoria solicit al sefior Gerardo de Jesus Durdn Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 21 de septiembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio No. MLLLO-TSC-133-2017; dirigido a mi persona donde se me solicita proporcione la
siguiente informacion:

2: Porque razén se juramenta algunos Alcaldes Auxiliares sin cumplir requisitos de saber leer y
escribir segun lo establece la Ley de Municipalidades en el articulo 60 en el parrafo segundo, ya
que al revisar los pagos algunos solo colocan a la huella dactilar.

R/ La razén por la cual se juramentan los Alcaldes Auxiliares sin cumplir los requisitos que
establece la Ley de Municipalidades, es porque vienen propuestos por las comunidades que
representan”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el
(numeral 22), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/20006-
15/07/2015) y Oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el
(numeral 24) dirigido al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado
(25/07/2011-25/01/2014), el Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando
lo siguiente: “Dando respuesta al Oficio N® MLLO-TSC-137-2017 y N° MLLO-TSC-141-2017,
dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:
22. Los alcaldes auxiliares algunos solo colocan la huella y si no saben leer ni escribir y la
comunidad elige a estas personas porque no todos les gusta estos cargos y les cuesta
conseguir una persona que asuma la responsabilidad de ser alcalde auxiliar”.

Ademas, se envi6 Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 en el (numeral 25), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano,
Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Lo anterior no permite darle valides a las actividades que se ejecuten para lograr los objetivos de
trasparencia en los procesos que ejecuta la administraciéon municipal.

RECOMENDACION N°24
AL ALCALDE MUNICIPAL

Antes de realizar la juramentaciéon de los Alcaldes Auxiliares propuestos por las distintas
comunidades cerciorarse que cumplan los requisitos establecidos en la Ley de Municipalidades

CONTRATACION Y CLASIFICACION DE PERSONAL COMO JORNAL O
EMPLEADOS DE EMERGENCIA, CONTRAVINIENDO LO ESTABLECIDO EN
LAS DISPOSICIONES GENERALES DEL PRESUPUESTO

En la revision a los egresos, especificamente a los pagos en concepto de Personal Temporal, se
comprobdé que bajo el objeto 122 Jornales, que corresponde a salarios pagados por dia o por hora y el 124
Sueldo a Empleados de Emergencia, se realizaron pagos de sueldos y reconocimiento de derechos a
Vigilantes, Técnicos y un Policfa Municipal, de los que algunos han desempefiado éstos cargos
por mas de 5 afios, por lo que no se cumplia la condicién y objeto de contratacion, ademas de
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que algunos contratos establecen que no se reconocerfan éstos beneficios, debido al objeto y
tiempo de duracién del contrato, comprobandose ademas que el personal empleado bajo éste
concepto, incumple lo establecido en las Disposiciones Generales del Presupuesto, ya que
prohibe la utilizacién de éste objeto para contratar personal cuyas funciones sean diferentes a
los “jornaleros” y en ningin caso servira para pagar personal que desempefie funciones
administrativas o técnicas, sin embargo se contratd personal como ser:

Objeto Nombre Valor Pagado Numero
~ Cargo del Fecha de por la .
Afio del del S de orden Observaciones
Empleado Ingreso Municipalidad
gasto Empleado i) de pago
William Se’ .le reconocié el pago de
Omar décimo tercer y cuarto mes de
2009 122 Cabrera Guardabosques 05/01/2009 3,000.00 197 salario y el contrato establecia
Brizuela que no se teconocetfa este
derecho.
Marcial Vigilant de 1 Pagada en enero 2011, segin
2010 | 122 | Meja SIante casa de 11 15/12/2009 2,000.00 1773 Agada en enero U1, segu
cultura orden 1773.
Santos
Noé Reciben pagos mensuales y se
2013 | 124 | Salvador Técnico de catastro | 02/01/2013 6,000.00 4456 les reconoce ¢l pago de
Reyes décimo tercer y cuarto mes de
Arévalo salario
Noé
124 | Salvador Téenico de catastro | 02/01/2013 6,000.00 | 5526 y
Reyes Se le reconocié el pago de
2014 Arévalo décimo tercer y cuarto mes de
——— lari
12 ile"z‘;g‘o Ditector de Justicia | 16/07/2007- 5500.00 5507 saano
. Municipal / TRC 10/02/2014 e
Pinto
Yohan o N Sff }e reconocié el pago de
Stifen Técnico municipal décimo tercer y cuarto mes de
122 Rodrioucz de la oficina de la | 04/04/2014 7,000.00 6618 salatio y el contrato establecia
2015 Aeui gu juventud y nifiez que no se reconocetfa este
guirre
derecho.
Mario Alexi . .
122 . Policia Municipal 16/02/2015 2,624.92 6625
Pineda

Incumpliendo lo establecido en:

Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2009 Articulo 76.
Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2010 Articulo 66.
Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2012 Articulo 180.
Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2013 Articulo 115.
Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2014 Articulo 112.
Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2015 Articulo 118.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-050-2017 de fecha 03 de julio de 2017 en los incisos a) y b),
el Equipo de Auditorfa solicit6 a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal
(03/04/2006-15/07/2015), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 06 de julio de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta al
Oficio N° MLLO-TSC-050-2017; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente
informacion:

1. El Pago del Décimo Tercer mes a William Omar Cabrera se pagd proporcionalmente en base
al contrato de la fecha que tomé posesion del cargo como encargado de la UMA en el afio 2014
y no desde que entré a laborar como guarda bosques en el anio 2009, porque yo lo hice en base
al contrato firmado y que se anex6 a la planilla de empleados.
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25.

2. El pago de Décimo Tercer mes a Marcos Joel Duboén se calculé proporcionalmente desde el
mes de febrero que fue nombrado como director de Justicia Municipal. (Anexo copia del acta),
¢l fue nombrado el 3 de febrero de 2014”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el
(numeral 13), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015) y Oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el
(numeral 16) dirigido al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado
(25/07/2011-25/01/2014), el Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando
lo siguiente: “Dando respuesta al Oficio N® MLLO-TSC-137-2017 y N° MLLO-TSC-141-2017,
dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

13 Estos empleados se les cancelaba como jornal o de emergencia porque no habia otro

renglon y departamento donde incluirlas”.

Ademas, se envi6 Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 en el (numeral 20), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano,
Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior ocasiona que la Municipalidad corra el riesgo de ser demandada por el pago de
prestaciones laborales, por ser la Municipalidad quien efectida directamente las contrataciones,
en vista que, con el transcurso del tiempo las personas contratadas van adquiriendo beneficios,
lo que le ocasionaria un perjuicio econémico a la institucion.

RECOMENDACION NP° 25
AL ALCALDE MUNICIPAL

Efectuar la contratacién del personal correspondiente, para que al efectuar el registro de los
egresos utilice las cuentas segun la descripcion de gasto que afecte, con el objeto de no efectuar
pagos fuera de las asignaciones contenidas en el presupuesto, clasificando los egresos segin el
objeto que le corresponde y la naturaleza de la cuenta, ya que el registro debe realizarse
correctamente segun el renglén y programa que le corresponde y asf evitar que existan sobregiros
en los renglones o que se efectien pagos y contrataciones que contravienen lo establecido en la
legislacion vigente.

SE OTORGARON DESEMBOLSOS DE FONDOS MUNICIPALES A LA OFICINA
DE LA MUJERY LA JUVENTUD

Al revisar los gastos en concepto de transferencias se encontraron desembolsos a la oficina de
la mujer y la juventud y los cuales mantienen cuenta de ahorro particular mancomunada entre el
encargado de la oficina de la juventud y un Regidor Municipal, para la ejecucion de dichos
fondos, de los cuales detallamos los desembolsos:

Orden de | Cheque Valor

Beneficiario Descripcion del gasto Fecha pago No. No L)

Pago Reembolso parcial del 5% de la transferencia del
Maria Mesenia Mejia | Gobierno Central asignado a la oficina Municipal de la | 23/04/2013 4278 1959 100,000.00
Mujer (OMM)

TOTAL 2013 100,000.00
Yohan Stifen | Pago de desembolso para proyectos y programas de la ¢
Rodriguez Aguirre oficina de la nifiez y juventud correspondiente al afio 2014 29/05/2014 2437 2778 10,000.00
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o s Orden de | Cheque Valor
Beneficiario Descripcion del gasto Fecha pago No. No )
Yohan Stifen Pago de desembolso a la oficina de la nifiez y juventud para
. cubrir gastos de un instructor de cuadro de danzas para | 01/07/2014 5538 2868 2,500.00
Rodriguez )
adultos y jévenes
Yohan Stfen | o6 por desembolso del 5% de La Nifiez y La Juventud | 14/07/2014 5579 2901 50,000.00
Rodriguez Aguirre ’
> —— ——
Matia Mesenia Mejia ggﬁ’ por reembolso del 5% de Oficina de La Mujer afo | 475014 5581 2903 50,000.00
Pago para gastos de personetia juridica a grupo de la Red de
Y()hafl Stifen | Jévenes de las comunidades de Llano Largo, Santa Lucia y 13/08/2014 5665 2983 19.230.00
Rodriguez Pashapa que fueron ganadores de presentar proyecto para
ejecutarlo
Desembolso a la oficina de la nifiez y juventud por donacién
Yohan Stifen | de Vision Mundial para microempresas red de jovenes de la
Rodriguez comunidad  Pashapa, Santa Lucia, Llano Largo, 22/12/2014 o164 182 260,000.00
Montepeque
TOTAL 2014 591,730.00
TOTAL 691,730.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en su Articulo 30 numeral 3)

Reglamento General de la Ley de Municipalidades en su Articulo 20

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en: TSC-NOGECI V-
01 practicas y Medidas de Control.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral
29), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-15/07/2015) y
Oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral 31) dirigido
al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-25/01/2014),
el Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N°® MLLO-TSC-137-2017 y N° MLLO-TSC-141-2017, dirigido a mi persona dando
respuesta a la siguiente informacion:

29. Se depositod el desembolso de oficina de la mujer y la nifiez en cuenta que se aperturd con
un regidor, para ejecutar proyectos y programas de tal beneficio, pero estas personas
encargadas presentaron los informes de liquidacién los cuales fueron presentados al
momento que se llevé a cabo la auditoria.”

Ademas, se envi6 Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 en el (numeral 30), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano,
Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Como resultado de la situacién antes expuesta, no es posible controlar de manera adecuada el
destino de dichos fondos, por lo que se incrementan los riesgos de que los mismos sean
utilizados para financiar otros gastos

RECOMENDACION N° 26
AL ALCALDE MUNICIPAL

Abstenerse de autorizar la ejecucion de fondos a miembros de la Corporaciéon Municipal y
empleados municipales que no sean los autorizados para la administracién de fondos, a fin de
asegurar la transparencia en el manejo de los Fondos Municipales.
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26. NO SE APLICA LA TASA DE CONSERVACION Y MANEJO DE MEDIO
AMBIENTE

Al revisar el rubro de ingresos se comprob6 que para el afio 2015 fue incluido en el Plan de
Arbitrios un Capitulo Ambiental, aprobado en Acta No. 31 de fecha 25 de noviembre de 2014
en el punto 7 inciso j). Dicho capitulo, en su Articulo 1, establece el cobro de una Tasa por
Conservacion y Manejo del Medio Ambiente, la cual asciende a 0.125% sobre el monto total a
pagar en concepto de permiso de operacion, la que también fue establecida en los Planes de
Arbitrios vigentes a los afios 2016 y 2017, sin embargo, no se ha efectuado el cobro de la misma,
algunos ejemplos a continuacion:

Valor Pagado Valor Determinado seguin Plan de Arbitrios
Nombre Tipo Valor Tasa Valor a e
Contribuyente | Negocio Numero Fecha Valor (L) S/Plan Multa Ambiental [ Pagar Observacién
Arbitrios (L) 0.13% @)
Maria Ondina Cantina 24341 8/1/2015 7,000.00 | 7,000.00 00 8.75| 7,008.75
Portillo
Sandra Mejia Farmacias 25442 9/4/2015 200 500 500 0.63 1,000.63
Rosa Maribel Cantina 27774 | 6/1/2016 7,000.00 | 7,000.00 00 8.75| 7,008.75 | No cobraron
Alvarado la. Tasa de
Cesar Palacios Bufete 28595 | 17/2/2016 |  2,000.00 | 2,000.00 500 250 | 2,502.50 | nedio
Rail Edgardo | Purificadora | 3,501 | 5,1 5017 | 23,049.16 | 20,000.00 00 25.00 | 23,074.16 [ Ambiente.
Pinto de Agua
Merlin Ramirez Coiﬁgj‘;‘m 33650 | 16/2/2017 | 6,000.00 | 6,000.00 500 750 | 6,507.50

Incumpliendo lo establecido en:
Planes de Arbitrios 2015 al 2017, Articulo 1 del Capitulo Ambiental.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-165-2017, de fecha 09 de noviembre de 2017, en el (numeral
2), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Ever Ali Velasquez Pacheco, Jefe de Tributacién
(04/04/2014-15/07/2015) y Tesorero Municipal (16/07/2015-¥30/04/2017 *fecha de corte de
la auditoria), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha
11 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta a Oficio No. MLLO-
TSC-0165-2017.

Proporciono la informacion requerida mediante oficio, la cual se detallan.

b) En el caso de la no aplicacién de tasa de conservacion y manejo de medio ambiente
en el capitulo ambiental:

En ese sentido con respecto al cobro de la tasa, en los casos que se detallan en el anexo N° 2 no
se cobrd, ya que no me percate al momento de la aprobacion del capitulo ambiental durante el
periodo del 01/01/2015 al 15/07/2015. Ya que se trataba solo de la parte ambiental y el
encargado de unidad municipal ambiental era el responsable directo de la ejecucion.

c) Permiso de operacion extendidos de forma fraccionada y que fueron cobrados
incorrectamente:

Primero: Procedi al cobro de esa forma basandome en el articulo 76 de la ley de municipalidades
especificamente en el reglamento. En el caso de la tasa ambiental segin anexo 3, redacto la razén
port la que no se cobré en el inciso “b”.
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Articulo 76.- De conformidad con to establecido en el Articulo 75 de la Ley, tiene el caracter de
Impuestos Municipales los siguientes:

1) El Impuesto sobre Bienes Inmuebles

2) El Impuesto Personal o Vecinal

3) El Impuesto Sobre Industrias, Comercio y Servicios

4) El Impuesto Sobre Extracciéon y Explotacion de Recursos

5) El Impuesto Pecuario

A los efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, las Municipalidades no pueden ni estan
autorizadas para modificar, exonerar, dispensar, rebajar o condonar los tributos, sus multas, las
normas o cualquier otro recargo, salvo en los casos que las respectivas leyes lo permitan.

No obstante lo anterior, las Municipalidades quedan facultadas para ofrecer facilidades
de pago y cobrar los tributos, multas y recargos por medio de contratos de pagos
periddicos o mensuales.

Segundo: En el anexo N° 3, Inciso n° 2, mi perfodo como Jefe de Administraciéon Tributaria
culminé el 15/07/2015.

En el anexo N° 3, Inciso n° 7, se refleja una diferencia de L. 3,008.75 pero el permiso de
operacion se pagd en base a 3 abonos durante el periodo fiscal 2015 sumando en su totalidad
1..7,000.00 lo cual es el valor correspondiente para el tipo de rubro, quedando en un saldo
pendiente de L. 0.00 no sé a qué se debe la diferencia”.

De igual forma, mediante el Oficio No. MLLO-TSC-166-2017 de fecha 09 de noviembre de
2017, en el (numeral 2), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Noé Salvador Reyes Arévalo,
Jefe de Tributacién (16/07/2015-%30/04/2017 *fecha de corte de la auditorfa), explicacién
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 13 de noviembre de
2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio No. MLLO-TSC-166-2017

b) No se aplica la tasa de conservaciéon y manejo de medio ambiente

e Con Respecto a esta tasa que se aprobd para 2015, mi persona nunca me hicieron de mi
conocimiento que habia que cobrarla incluso hasta ahorita en el periodo de auditoria me estoy
enterando, otra de las cosas es que cuando la corporacién aprobod esta tasa no la gestionaron
para que se lo implementaran al sistema, el sistema no genera este tipo de cobro para esta tasa
ambiental, de igual manera que no genera la de la multa por operar sin permiso. Es una de las
deficiencias que tiene el sistema al no generar este tipo de tasas.

c) Permisos de Operacion extendidos a cantinas de forma fraccionada y que fueron
cobrados incorrectamente

Como mencionaba en el otro oficio la razén por la cual se cobré fraccionada el permiso de venta
de bebida alcohdlica fue a la peticion de los contribuyentes debido al alto costo del permiso y
muchos no tenfan la facilidad de cancelarlo de un total, y pues se hizo asi para ayudar a los
contribuyentes.
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Y basandonos en el Articulo 76 de la Ley de Municipalidades

Las Municipalidades quedan facultadas para ofrecer facilidades de pago y cobrar los tributos,
multas y recargos por medio de contratos de pagos periddicos o mensuales.

En el caso de que algunos contribuyentes no cancelaran en su totalidad el permiso se
debe a lo siguiente:
En el caso de Ander Omar Nufiez Chacén - Anexo N° 3 inciso 2

En sefior Ander Omar Nuflez se presenté a solicitar permiso en Agosto, luego de eso la
poblacion de esa aldea Rio Chiquito se present6 en el mes de Diciembre a una reunion de
Corporaciéon Municipal con un listado de firmas de todos los pobladores solicitando a La
Municipalidad que cancelaran dicha cantina debido a los disturbios que supuestamente sucedian
en dicha cantina, por lo que la Corporacién Municipal procedié a la cancelacion de permiso de
operacion y cierre de cantina. En el mes de Diciembre por tal razén el permiso no fue cancelado
en su totalidad, Llegando a un acuerdo.

Con respecto a este negocio de Rosa Maribel Arita Nufiez Anexo #3 inciso #7 (cantina).

Ella apertura en Enero y canceld el valor del permiso en 3 pagos haciendo un total de Ips 7000.00
en el afio 2015 y en el Oficio que Auditoria nos envié aparece una diferencia de Lps. 3,008.75?

Podemos Observar que la diferencia mayoritarias es por la multa de permiso de Operacién, no
es algo que nosotros intencionalmente hayamos dejado pasar por alto si no que por costumbre
a corporaciones pasadas siempre ha si se habia manejado todo, desconocfamos esa multa por no
renovar permiso en Enero, si no que esa multa de 500.00 a 5000.00 que existe en plan de
Arbitrios es por algiin negocio que esté operando sin permiso de operaciéon y que nunca lo haya
reportado a la Municipalidad como Auditorfa pudieron observar que en todos los afios atras esta
esa irregularidad pero es por lo mismo que no tenfamos ese conocimiento y nunca se capacitd
en esa parte. De igual manera la tasa ambiental nunca lo aplicaron al sistema al menos mi persona
como encargado de tributaciéon nunca me habian hecho saber sobre esta tasa. Pero ya estamos
trabajando para poder mejorar en el sistema en todas sus deficiencias para poder hacer un trabajo
a futuro.

Se estan tomando todas las medidas para corregir”.

Lo anterior ocasiona que se dejen de percibir ingresos, que podrian ser utilizados por la
Municipalidad para financiar la ejecucion de obras de beneficio colectivo o atender
oportunamente los compromisos financieros derivados de la ejecucion de sus programas de
funcionamiento.

RECOMENDACION N° 27
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

Efectuar las recaudaciones de los diferentes Impuestos y Servicios, asegurando que a éstos se le
incluyan las tasas establecidas en el Plan de Arbitrios Vigente, aprobadas por la Corporacion
Municipal como ser la Tasa Ambiental.
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27. NO SE REALIZO LA RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA A LOS
REGIDORES MUNICIPALES POR LAS DIETAS RECIBIDAS NI A LOS
CONTRATISTAS POR LA PRESTACION DE SERVICIOS TECNICOS Y
PROFESIONALES

a) Dietas:

En la revision de la documentacién soporte de las dietas pagadas a los Regidores Municipales,
se comprobé que no se les realizé la retenciéon del 12.5% de Impuesto Sobre la Renta
correspondiente a los afios del 2008 a mayo de 2011, los que se integran de la siguiente manera:

¢ Dietas cotrespondientes a la Corporaciéon Municipal 2006-2010

Valor Total
Cobrado por Impuesto
N° Nombre Cargo DietaP no retenido | Observaciones
L
1 | Valentin Palacios Ponce Primer Regidor 31,000.00 3,875.00
2 | Rosa Irma Santamaria Segunda 33,400.00 4,175.00 | S¢le realizaron
Regidora algunas
3 | José Arturo Regalado Tercer Regidor 34,600.00 4,325.00 deducciones
4 | Manuel de Jesis Ramirez Aguilar | Cuarto Regidor 35,800.00 4,475.00

% Dietas correspondientes a la Corporacién Municipal 2010-2014

Valor Total Cobrado | Impuesto no
N° Nombre Cargo por Dieta retenido
@) D)
1 | German Bonilla Tovar Primer Regidor 36,800.00 4,600.00
2 | Dinael Mejia Escobar Segunda Regidora 40,800.00 5,100.00
3 | Maria Enma Mejia Garcia Tercera Regidora 36,800.00 4,600.00
4 | Gerardo de Jests Durén Serrano Cuarto Regidor 51,200.00 6,400.00
5 | Domingo Armando Ramirez Sanabria Sexto Regidor 50,000.00 6,250.00
Total del enero a agosto del 2012

b) Contratos por la prestacion de servicios técnicos y profesionales

De igual forma, en la revision de las 6rdenes de pago que integran los expedientes de la ejecucion
de obras y demas servicios técnicos, se comprobd que no se realizo la retencion del 12.5% de
Impuesto Sobre la Renta a los contratos de Prestacion de Servicios Técnicos, de los que se
detallan algunos ejemplos:

Orden De Pago Cheque Valor del 12.5 %
Gasto No
Concepto del Gasto Proveedor Fecha Niimero Valor N° Efectuado | Retenido
@ @© @®
Pago en cancelacién de honorarios Rita
profesionales por tramite en inscripcién de Ondina
Titulo Dominio Pleno Astillero Municipal Nifcz 18/10/2011 2572 99,000.00 811 99,000.00 | 12,375.00
Titulo San Juan (lo que agatro el grupo de B;ahona
la comunidad del Rosario.
. . .. | Elder
gor‘;f:rglc(‘f’c‘r’ltr ’\Jca‘f:rifil?io Sanitario | yjciandro | 22/04/2013 | 4210 28,000.00 | 1937 28,000.00 | 3,500.00
arrio D o (supervision) Fuentes
- Pedro de
P"; ;“’“Cﬁf" e de mano de obra en | 1 Pinto | 21/12/2010 6 29,600.00 | 41207643 29,600.00 | 3,700.00
construccion escucia Cabrera
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Orden De Pago Cheque Valor del 12.5 %
Gasto No
Concepto del Gasto Proveedor Fecha Numero V(aﬁ())t N° Efectuado | Retenido
@) @)
Pago consultoria para la elaboracién de planos | Fredy
y constancias de laguna paste para escritura | Samuel 18/01/2012 2981 20,000.00 S/C 20,000.00 | 2,500.00
Titulo Santa Efigenia. Galdamez
Construcciéon Alcantarillado Sanitario Barrio Flder
struce cantatiado Sanato Batto | Alejandro | 01/03/2012 3071 8,000.00 | 1106 8,000.00 | 1,000.00
El Centro Fuentes

Incumpliendo lo establecido en:
Ley del Impuesto Sobre la Renta en su Articulo 22 (Reformado segun Decreto nimero 140-
2008), inciso b) y 50 parrafo 4 y 5.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral
6), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-15/07/2015) y
Oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral 7) dirigido
al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-25/01/2014),
el Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N° MLLO-TSC-137-2017 y N° MLLO-TSC-141-2017, dirigido a mi persona dando
respuesta a la siguiente informacion:

6. Las dietas no se deducian el 12.5% “porque en las capacitaciones de la AMHON, TSC y
Secretaria de Gobernacion y Justicia, decfan que no se retenfa porque no era un sueldo el que
cobraba si no una dieta, hasta después en otra capacitacion ya nos dijeron que si se tenfa que
hacer la deduccién de la dieta y desde alli se comenzdé a retener el 12.5% y paga a la DEL

6. b) No se cobrd porque nos dijeron que a los contratos de servicio profesional no se cobraba
el impuesto, solo el que se hacia por mano de obra”.

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-149-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, en el
(numeral 1), el Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Rosa Irma Santamarfa Pinto, Regidora
Segunda, (25/01/2006-25/01/2010) explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando
Respuesta al oficio N® MLLO-TSC-149-2017; dirigido a mi persona dando respuesta la siguiente

informacién:

1) Porque razén no hizo efectivo el pago del Impuesto sobre la Renta por las dietas percibidas
correspondiente a los afios 2008 al 2009.

R/ La razén por la que no hice efectivo el impuesto sobre la Renta fue que nosotros como
Regidores recibfamos la dieta correspondiente a cada reunién ordinaria que asistiamos, por lo
tanto era responsabilidad de la Tesorera Municipal deducir el impuesto que correspondia a cada
dieta pagada por ella”.

Ademais, mediante Oficio No. MLLO-TSC-150-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, en el
(numeral 1), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior José Arturo Regalado, Regidor Tercero,
(25/01/2006-25/01/2010) explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
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mediante nota de fecha 17 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta al
oficio N® MLLO-TSC-150-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, le manifiesto lo siguiente:

1. La raz6n por la que no hice efectivo el Impuesto Sobre la Renta fue que nosotros como
Regidores recibimos la dieta correspondiente a cada reunion ordinaria que asistimos, por lo
tanto era responsabilidad de la Tesorera Municipal, deducir el Impuesto que correspondia a
cada dieta pagada por ella”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-151-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, en
el (numeral 1), el Equipo de Auditoria solicité al sefior Manuel de Jests Ramirez, Regidor Quinto
(25/01/2006-25/01/2010), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 15 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta al
oficios N°® MLLO-TSC-151-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, le manifiesto lo siguiente:

1. La razén por la que no hice efectivo el Impuesto Sobre La Renta fue que nosotros como
Regidores recibiamos la dieta correspondiente a cada reunién ordinaria que asistimos, por
lo tanto era responsabilidad de la Tesorera Municipal, deducir el Impuesto que correspondia
a cada dieta pagada por ella”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-153-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017,
en el (numeral 1), el Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Dinael Mejia Escobar, Regidora
Segunda (25/01/2010-25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 24 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando
respuesta al Oficio N°® MLLO-TSC-153-2017, dirigido a la Corporacién Municipal (2010-2014),
dando respuesta a la siguiente informacion:

1) Porque razén no se hizo efectivo el pago del Impuesto Sobre la Renta por las dietas percibidas
correspondientes a los afios del 2010-2011

R// Las dietas no se hizo el pago del Impuesto porque en capacitacion de la AMHON,
Gobernacion y TSC, dijeron que no se deduciria, porque no devengarfan un sueldo sino que una
dieta, hasta en otra capacitacion se dijo que se tenfa que deducir y desde ah{ se comenzé a deducir
las dietas a cada Regidor”.

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-155-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, el
Equipo de Auditorfa solicité al senor Gerardo de Jests Durén Serrano, Regidor Cuarto
(25/01/2010-25/01/2014), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 24 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N°® MLLO-TSC-155-2017, dirigido a la Corporacién Municipal (2010-2014), dando
respuesta a la siguiente informacion:

1) Integracion de Dietas Pagadas

R// Las dietas no se hizo el pago del Impuesto porque en capacitacion de la AMHON,
Gobernacion y TSC, dijeron que no se deduciria, porque no devengarfan un sueldo sino que una
dieta, hasta en otra capacitacion se dijo que se tenfa que deducir y desde ahi se comenzé a deducir
las dietas a cada Regidor”.

Ademas, mediante los Oficios No. MLLO-TSC-154-2017 y MLLO-TSC-156-2017 de fecha 08
de noviembre de 2017, en el (numeral 1), el Equipo de Auditoria solicité a los sefiores Maria
Enma Mejia Garcia, Regidora Tercera (25/01/2010-25/01/2014) y Domingo Armando Ramitez
Sanabria, Regidor Sexto (25/01/2010-25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes
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comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 24 de noviembre de 2017, manifestando
lo siguiente: “Dando respuesta al Oficio No. MLLO-TSC-156-2017; dirigido a la Corporacion
Municipal (2010-2014), dando respuesta a la siguiente informacion:

1) Porque razoén no se hizo efectivo el pago del Impuesto sobre la Renta por las dietas percibidas
correspondiente a los afios del 2010-2011.

R// Las Dietas no se hizo el pago del Impuesto porque en capacitacién de la AMHON,
Gobernacion y TSC dijeron que no se deduciria, porque no devengarfan un sueldo sino que una
dieta, hasta en otra capacitacion se dijo que se tenfa que deducir y desde ahi se comenzé a deducir
las dietas a cada Regidor”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-116-2017 de fecha 05 de septiembre de 2017 en el
(numeral 4), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015) y Oficio No. MLLO-TSC-135-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017 (numeral
2), dirigido al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita, Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-
25/01/2014), el Equipo de Auditotia solicité explicacién sobre el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 13 de septiembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Dando respuesta al Oficio N® MLLO-TSC-116-2017 y Oficio N® MLLO-TSC-135-
2017, dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

2. Impuesto Sobre la Renta del 12.5%

No se cobr6 el Impuesto por en la DEI le dijeron a la Contadora Municipal que por los contratos
de honorarios profesionales no se les cobrara el Impuesto, pero segun tengo entendido estas
personas cuentan con las declaraciones la constancia de pagos a cuenta”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-116-2017 de fecha 05 de septiembre de 2017
en el (numeral 4), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015), el Equipo de Auditotia solicité explicacion sobre el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 13 de septiembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Dando respuesta al Oficio N® MLLO-TSC-116-2017 y Oficio N® MLLO-TSC-136-
2017, dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

3. Impuesto Sobre la Renta del 12.5%

No se cobro el Impuesto por en la DEI le dijeron a la Contadora Municipal que por los contratos
de honorarios profesionales no se les cobraria el Impuesto; pero segin tengo entendido estas
personas cuentan con las declaraciones la constancia de pagos a cuenta”.

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-116-2017 de fecha 05 de septiembre de 2017 en el
(numeral 4), el Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal
(03/04/2006-15/07/2015), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 13 de septiembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N° MLLO-TSC-116-2017; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente
informacion:

4. Impuesto Sobre la Renta del 12.5%

No se cobr6 el Impuesto por en la DEI le dijeron a la Contadora Municipal que por los contratos
de honorarios profesionales no se les cobraria el Impuesto; pero segin tengo entendido estas
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28.

personas cuentan con las declaraciones la constancia de pagos a cuenta”.

Ademas, se envié Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 en el (numeral 8), dirigido al sefior Gerardo de Jests Durén Serrano, Alcalde
Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Asimismo, se envié Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-148-2017 de fecha 08
de noviembre de 2017 en el (numeral 1), dirigido al sefior Valentin Palacios Ponce, Regidor
Primero (25/01/2006-25/01/2010), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual forma, se envié Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-152-2017 de fecha
08 de noviembre de 2017, en el (numeral 1) dirigido al sefior Herman Bonilla Tovar, Regidor
Primero (25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibié respuesta. (segun lo
manifestado por la Secretaria Municipal Nidia Villanueva reside en Estados Unidos)

Lo anterior podria ocasionar la deduccién de responsabilidades, sin petjuicio de las acciones que
por Ley le corresponden al Servicio de Administraciéon de Rentas (SAR) por haber ejecutado
pagos sin que les realizara la retenciéon del Impuesto Sobre la Renta.

RECOMENDACION N° 28
AL TESORERO MUNICIPAL

Previo a ejecutar los pagos en concepto de Dietas y pago de Servicios Técnicos y Profesionales,
asegurarse de efectuar la deduccion del 12.5% del impuesto sobre la Renta.

DEVOLUCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA RETENIDO A REGIDORES
MUNICIPALES SIN JUSTIFICACION

Al revisar los egresos, especificamente a los pagos efectuados a los Regidores en concepto de
dietas, se comprob6 que la Administracion Municipal en el afio 2009 efectud retencion del
Impuesto Sobre la Renta sobre tres dietas pagadas, sin embargo, el mismo no fue enterado a la
Direccién Ejecutiva de Ingresos (DEI), sino que fue devuelto a los Regidores Municipales, sin
que se justificara el porqué de la accidn, pagos que se integran de la siguiente manera:

. Fecha de Orden de Valor de la orden Valor dc.: ,la
Nombre del Regidor Orden Pago de pago devolucion
@ @)
José Arturo Regalado 02/02/2009 45 1,575.00 375.00
Rosa Irma Santamaria 02/02/2009 46 1,575.00 375.00
Manuel de Jesus Ramirez 02/02/2009 47 1,575.00 375.00
Total 1,125.00

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Impuesto Sobre la Renta, Articulo 50 (reformado), parrafo cuarto y Articulo 51.

Mediante oficio No. MLLO-TSC-094-2017, de fecha 14 de agosto de 2017, en el (numeral 2), el
Equipo de Auditotia solicit6 a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015), explicacioén sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 16 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta al oficio N® MLLO-
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29.

TSC-094-2017; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacién:

2. Justificar la devolucion del impuesto a Regidores

R/. Se hizo la devolucion a estos regidores porque se les hacia hecho la deduccién a la dieta que
nos dijeron que no se tenfa que hacer pero después de recibir la capacitacion de gestion municipal
de ese afno que brinda Gobernaciéon, TSC y AMHON, nos dijeron que se comenzara a deducir
desde el mes de mayo de ese afio.”

Lo anterior podria ocasionar responsabilidades para la Administracién Municipalidad, por un
petjuicio econémico al Estado de Honduras, al retener y no esterar el Impuesto Sobre la Renta.

RECOMENDACION N° 29
AL TESORERO MUNICIPAL

Realizar la retenciéon del Impuesto sobre la Renta, a los pagos de dietas de los Regidores
Municipales, posteriormente a la retencion debera efectuarse la declaraciéon y pago a favor del
Servicio de Administraciéon de Rentas (SAR), dentro de los diez (10) primeros dias del mes
siguiente a la retencion y asi evitar el pago de multas y recargos por incumpliendo del mismo,
ademas abstenerse de efectuar devoluciones de Impuesto ya que ésta es solo facultad de la SAR
y la de la Municipalidad solo es de actuar como Agente Retenedor.

NO SE EXIGEN LAS DIFERENTES GARANTIAS A LOS CONTRATISTAS EN LA
EJECUCION DE PROYECTOS DE INVERSION

Al evaluar las Obras Publicas ejecutadas por la Municipalidad, se comprobé que la
Administraciéon Municipal suscribié varios contratos para la ejecucion de las obras, no obstante
no se exigi6 a los contratistas la presentacion de garantias de anticipo de fondos, de
cumplimiento de contrato y calidad de la obra, establecidas en la Ley de Contratacion del Estado,
dejando de ésta forma a la Municipalidad sin ningiin documento legal en caso de incumplimiento
o abandono, lo que no permite asegurar la inversion realizada, de los que se detallan algunos
ejemplos:

Periodo Monto del Presgr?tr::il:sa;eno' nla
Nombre del Proyecto Ubicacion de Contratista contrato gu‘ .
. . Ley de Contratacion
ejecucion @) del Estado
Construccion Escuela Dionisio . Constructora | 2,140,856.0 .
de Herrera de Santa Lucia Santa Lucia 2010 CRIBESA 8 * De Calidad de la obra
- . - Jorge -
Construccion Pay1mentac10n Casco 2014 Eduardo 840.715.37 e De anticipo
Calle Frente a Iglesia y Plazuela | Urbano Coto e De calidad de obra
Construcciéon de Caja Puente de Nuevo San Ricardo Tosé e De Cumplimiento de
la Comunidad de Nuevo San | -\ o 2014 do] 272.256.61 contrato
A . Antonio Lépez
ntonio e De Calidad de la obra

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contratacion del Estado en los Articulos 68 Inciso 1), 100, 101, 102, 104, 105 y 108.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral
7), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-15/07/2015) y
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30.

Oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral 10) dirigido
al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-25/01/2014),
el Equipo de Auditorfa solicité explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N° MLLO-TSC-137-2017 y N° MLLO-TSC-141-2017, dirigido a mi persona dando
respuesta a la siguiente informacion:

7. En estos proyectos era la mancomunidad Guisayote quien estaba encargada de la
presentacion de documentos, porque era la Unidad Técnica Intermunicipal que ayudaba a la
Municipalidad”.

Ademas, se envi6 Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 en el (numeral 12), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano,
Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior puede ocasionar que los fondos invertidos en proyectos no estén protegidos en caso
de incumplimiento del contrato ya sea por la no ejecucion de la misma, o por mala calidad en la
ejecucion del proyecto.

RECOMENDACION N° 30
AL ALCALDE MUNICIPAL

Exigir a los contratistas la presentacion de las garantias establecidas y necesarias para la correcta
ejecucion de las obras, lo que permitird la disminuciéon de los riesgos de pérdidas para la
Municipalidad como lo establece la Ley de Contratacion del Estado y su Reglamento y de esta
forma asegurar la recuperacion de la inversion, en caso de incumplimiento del contratista.

LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO EXCEDEN EL PORCENTAJE
ESTABLECIDO EN LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Al revisar los egresos ejecutados por la Municipalidad, por el periodo comprendido del 01 de
octubre de 2008 al 30 de abril de 2017, se comprobé que posee un nivel de gastos de
Funcionamiento en Exceso, en relacién con el volumen de Ingresos Corrientes y Transferencias
recibidas, segun los valores presentados en la Rendiciéon de Cuentas e Informes correspondientes
a los afos del 2009 al 2016, por lo que al efectuar una relacién solamente de egresos
contemplados en el Rubro 100 Servicios Personales en cada uno de los programas, se
comprobd que éstos representaron un promedio del 100% en los 8 afios sujetos a revision,
integrados asi:

P Programa Programa Programa C?asto d'e Porcentaje
Afio rograma No.1 No.2 No.3 No.4 Total F unclo,namlento que
® L) @) () ® Segl(lE)Ley representan
2009 943,967.55 63,780.00 42,000.00 107,250.00 1,156,997.55 911,650.84 126.91%
2010 748,134.37 50,310.00 108,000.00 76,500.00 982,944.37 1,229,963.18 79.92%
2011 1,845,816.48 122,310.00 263,921.42 193,343.29 2,425,391.19 2,378,239.12 101.98%
2012 1,458,403.94 130,657.00 283,000.00 162,400.00 2,034,460.94 1,827,110.36 111.35%
2013 1,652,770.00 116,611.00 349,483.29 189,000.00 2,307,864.29 2,881,902.36 80.08%
2014 2,022,643.38 192,200.00 385,538.84 213,277.55 2,813,659.77 2,799,927.83 100.49%
2015 2,318,015.83 156,700.10 370,083.30 154,000.00 2,998,799.23 2,947,917.12 101.73%
2016 2,456,311.76 143,750.00 502,533.26 217,666.60 3,320,261.62 3,037,385.19 109.31%
Total 13,446,063.31 976,318.10 2,304,560.11 1,313,437.44 18,040,378.96 22,634,694.61 100.15%
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Por lo anterior, no se consideré lo establecido en el Manual de Planificacién Financiera
Municipal aprobado mediante Acta 39/2011 de fecha 15 de febrero de 2011, donde en las
Estrategias para reducir los Gastos de Funcionamiento, establece la reduccién racional de
personal en base a estudio y andlisis de funciones y puestos, asi como el pago de horas extras
mediante la compensacion del tiempo adicional con descanso, ademas del control de los servicios
basicos y adquisicion de materiales, entre otras, lo que dio como resultado un exceso en los
Gastos de Funcionamiento integrados de la siguiente manera:

Ingresos Gastos de Funcionamiento segtin Ley
Trasferencias Ing.resos **Gastos de Exceso del Diferencia
Afi ) Ingresos L) corrientes Funcionamiento | gasto en
© | Transferencias Corrientes @) Total segun Alcaldia | Lempiras e
(L) (L) (10% (2009) (L) (L) (L) Porcenta]e
(15% (2010- | (2%65%)
2016)
1 2 3 4 5 6 7 8
2009 4,674,530.37 |  683,381.23 467,453.04 444,197.80 911,650.84 1,651,592.67 | 739,941.83 | 81.17%
2010 4,037,109.84 |  960,610.31 605,566.48 624,396.70 1,229,963.18 1,593,460.44 | 363,497.26 | 29.55%
2011 12,125,376.96 |  932,387.62 1,818,806.54 559,432.57 2,378,239.12 3,733,996.96 | 1,355,757.84 | 57.01%
2012 6,270,301.15 | 1,477,608.65 940,545.17 886,565.19 1,827,110.36 3,291,064.40 | 1,463,954.04 | 80.12%
2013 12,657,277.43 | 1,638,851.24 1,898,591.61 983,310.74 | 2,881,902.36 3,286,030.97 |  404,128.61 | 14.02%
2014 12,795,965.61 | 1,354,666.14 1,919,394.84 880,532.99 2,799,927.83 4,000,767.93 | 1,200,840.10 |  42.89%
2015 12,597,455.26 | 1,763,831.38 1,889,618.29 | 1,058,298.83 2,947,917.12 3,935915.52 |  987,998.40 | 33.52%
2016 10,066,458.55 | 2,545,694.01 1,509,968.78 | 1,527,416.41 3,037,385.19 3,901,563.54 |  804,178.35 | 28.45%

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 91 (segun reforma por decreto 143-2009) y Articulo 98 inciso
0, (segun reforma por decreto 127-2000).

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 184

Disposiciones Generales del Presupuesto aplicables al afio 2015, Articulos 152, aprobadas el 23
de diciembre de 2014.

Disposiciones Generales del Presupuesto aplicables al afio 2016, Articulos 152, aprobadas el 18
de diciembre de 2015.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral
12), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-15/07/2015) y
Oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral 14) dirigido
al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-25/01/2014),
el Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N° MLLO-TSC-137-2017 y N° MLLO-TSC-141-2017, dirigido a mi persona dando
respuesta a la siguiente informacion:

12.Los gastos de funcionamiento siempre se excedian cada aflo yo casi trimestralmente
informaba a la corporacién que quedo en punto de acta, pero ellos nunca tomaron la decision

y la accién de cémo solucionar este problema”.

De igual forma, mediante el Oficio No. MLLO-TSC-143-2017 de fecha 08 de noviembre de
2017, en el (numeral 7), el Equipo de Auditoria solicité al sefior Ever Ali Velasquez Pacheco,
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31.

Jefe de Tributacion (04/04/2014-15/07/2015) y Tesorero Municipal (16/07/2015-
*30/04/2017 *fecha de corte de la auditoria), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien

contest6 mediante nota de fecha 11 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando
respuesta a Oficio No. MLLO-TSC-143-2017.

Proporciono la informacion requerida mediante oficio, la cual se detallan.

7. Mayormente debido a que no existia un departamento de control interno para llevar la
distribucién adecuada e implementar las estrategias para reducir los gastos juntamente con
Corporacion y Alcalde Municipal. Pero gracias a las recomendaciones en base al perfodo
auditado se implementé y se llevara mejor control, analizando y verificando
periédicamente”.

Ademas, se envi6 Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 en el (numeral 18), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano,
Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

La falta de control en los gastos disminuye considerablemente la posibilidad de que la
Municipalidad pueda destinar, una mayor cantidad de los recursos financieros para ejecutar
proyectos de beneficio colectivo, minimizando asi las posibilidades de atender las necesidades
basicas requeridas por los habitantes del municipio, en virtud de que los mismos se destinan para
erogaciones de gasto corriente.

RECOMENDACION N° 31
AL ALCALDE MUNICIPAL

a. BEfectuar una revisién detallada del presupuesto general de ingresos y egresos de la
Municipalidad, con el propdsito de asegurar que los ingresos de capital, especificamente las
Transferencias recibidas del Gobierno Central, inicamente se utilicen para la ejecucion de
proyectos y obras de beneficio directo de la comunidad y no para financiar gastos de
funcionamiento.

b. Designar a quien corresponda, realice revisiones trimestrales sobre la ejecucion
presupuestaria municipal, a efecto de comprobar si los fondos estan siendo utilizados
conforme lo establece la Ley de Municipalidades y Disposiciones Generales del
Presupuesto.

SE CONTRATARON FAMILIARES Y A MIEMBROS DE LA CORPORACION
MUNICIPAL PARA EL SUMINISTRO DE MATERIALES Y ADQUISICION DE
SERVICIOS

Al analizar al rubro de Obras Publicas, se comprobé que existen celebracion de contratos,
compra de materiales y suministros a favor del sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano quien
fungfa como Regidor Municipal en el periodo 2010-2014 y su esposa la sefiora Lesvia Yaqueli
Rodriguez, por lo que al realizar el seguimiento a los servicios prestados y materiales
suministrados, referente al pago de Impuestos, se encontrd solamente una declaracién jurada de
ingresos y el pago de un permiso de operacion para una bloquera en el afio 2011, sin embargo
se encontraron pagos en concepto de compra de materiales de construccién, acarreo y alquiler
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de maquinaria durante los anos del 2010 al 2013, cabe mencionar que las 6rdenes de pago
emitidas para éstas erogaciones estan soportadas con recibos y contratos, sin embargo no se
encuentran membretados ni pre-numeradas, de los cuales detallamos algunos ejemplos:

Orden de pago Cheque

Beneficiatio Detalle del Gasto Valor Valor
Fecha N° No.
@) @)

Pago de arena para construccion de
Alcantarillado  Sanitario en  barrio | 21/10/2010 1597 25,000.00 299 25,000.00
Guadalupe casco Urbano

Por concepto pago de 900 Bloques de 6 a
Lesvia Yaqueli L. 12,00 c/u y 2 viajes de material (Arena,
Rodtiguez Grava) para construcciéon de un aula
escolar en El Anicillo.

Gerardo de Jesis
Durén Serrano

13/11/2010 1 16,800.00 41207634 16,800.00

Por concepto de acarreo Material para

Lesvia Yaqueli Construccién de cerca de escuela Barriola | 21/12/2010 | 5 8,113.00 | 41207642 | 8,113.00
Rodriguez
Mesa.
Pago por la compra de 15 volquetadas de
Lesvia Yaqueli balastre para arreglo de calles en el bartio -
Rodriguez San Francisco de la Comunidad de Sta. 28/07/2011 | 2318 52,500.00 066 52,500.00
Lucia
Lesvia Yaqueli Pago de 16 viajes de balastre a
Rodn’guezq Lps.3,500.00 cada volquetada para arreglo | 02/08/2011 | 2345 56,000.00 S/N 56,000.00

de calles Barrio San Francisco Santa Lucia

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en su Articulo 30 numeral 1), Articulo 31 numeral 4) y Articulo 39
numeral 0)

Ley de Contratacion del Estado en su Articulo 15 numerales 4) y 6)

Cédigo de Conducta Etica del Servidor Pablico en su Articulo 20 inciso 2).

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-026-2017 de fecha 22 de junio de 2017, el Equipo de
Auditorfa solicité a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 26 de junio de 2017, manifestando lo siguiente:

“En respuesta al oficio No. MLLO-TSC-026-2017, del detalle de cuentas por pagar adeudado al
st. Gerardo de Jesus Durdn Serrano, corresponde a trabajos realizados de horas de maquina
retro excavadora y volquetas de material por metro cuadrado de arena y grava, tales trabajos
fueron realizados en diferentes comunidades y diferentes proyectos de infraestructura
(construcciéon y mejoramiento de escuelas, construcciéon de alcantarillados sanitarios, agua
potable), estos son algunos, los que se elaboraron contratos de trabajo y esta firmada la orden
de pago y recibos por el sr. Gerardo Durén los que extiende la municipalidad.

También tenfa la elaboraciéon de bloques de cemento, al igual fueron para proyectos de
infraestructura y algunos mejoramientos de vivienda los que también se cuentan con contratos
y las 6rdenes de pago, de esto la propietatia era su esposa la sefiora Lesvia Yaquelin Rodriguez;
(este negocio ya no lo tiene).

Estos pagos eran tardados por motivos de la transferencia que no se recibia cada mes y se le
pagaba por partes, a veces cada tres meses”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el
(numeral 11), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015) y Oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el
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(numeral 15) dirigido al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado
(25/07/2011-25/01/2014), el Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando
lo siguiente: “Dando respuesta al Oficio N® MLLO-TSC-137-2017 y N°® MLLO-TSC-141-2017,
dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

11. Al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano y Lesbia Yaquelin Rodriguez, se le dio
adquisiciéon de materiales porque solo él tenfa una bloquera y el material (arena y grava),
porque él era el unico proveedor en la zona de estos materiales y con bajo precios, por esa
razon se le realizaron contratos a él”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-153-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017,
en el (numeral 5), el Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Dinael Mejfa Escobar, Regidora
Segunda (25/01/2010-25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 24 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando
respuesta al Oficio N°® MLLO-TSC-153-2017, dirigido a la Corporacién Municipal (2010-2014),
dando respuesta a la siguiente informacion:

5) Porque razén se contrataron familiares y a miembros de la Corporaciéon Municipal para el
suministro de materiales y adquisicién de servicios ya que se comprobd que existen celebracion
de contratos, compra de materiales y suministros a favor del sefior Gerardo de Jests Durén
Serrano quien fungfa como Regidor Municipal en el perfodo 2010-2014.

R// Alsefior Gerardo de Jestus Durén Serrano y Lesbia Yaquelin Rodrtiguez, se le dio adquisicion
de materiales porque solo él tenfa una bloquera y el material (arena y grava) porque ¢él era el unico
proveedor en la zona de estos materiales y con bajo precios, por esa razéon se le realizaron
contratos a é1”.

También, mediante los Oficios No. MLLO-TSC-154-2017 y MLLLO-TSC-156-2017 de fecha 08
de noviembre de 2017, en el (numeral 5), el Equipo de Auditoria solicité a los sefiores Maria
Enma Mejfa Garcia, Regidora Tercera (25/01/2010-25/01/2014) y Domingo Armando Ramirez
Sanabria, Regidor Sexto (25/01/2010-25/01/2014), explicacién sobtre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 24 de noviembre de 2017, manifestando
lo siguiente: “Dando respuesta al Oficio No. MLLO-TSC-156-2017; dirigido a la Corporacion
Municipal (2010-2014), dando respuesta a la siguiente informacion:

5) Porque razén se contrataron familiares y a miembros de la Corporacién Municipal para el
suministro de materiales y adquisicién de servicios ya que se comprobd que existen celebracion
de contratos, compra de materiales y suministros a favor del sefior Gerardo de Jesis Durén
Serrano quien fungfa como Regidor Municipal en el perfodo 2010-2014.

R// Al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano y Lesbia Yaquelin Rodriguez, se les dio
adquisiciéon de materiales porque solo €l tenfa una bloquera y el material (arena y grava) porque
¢l era el unico proveedor en la zona de estos materiales y con bajo precio, por esa razén se le
realizaron contratos a él”.

Ademas, se envié Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 en el (numeral 19), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano,
Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual forma, se envié Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-152-2017 de fecha
08 de noviembre de 2017, en el (numeral 5) dirigido al sefior Herman Bonilla Tovar, Regidor
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32.

Primero (25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibié respuesta. (segun lo
manifestado por la Secretaria Municipal Nidia Villanueva reside en Estados Unidos)

Lo anterior ocasiona que las operaciones que ejecuta la Municipalidad, no sean manejadas en
forma transparente, contraviniendo lo establecido en la Ley de Municipalidades.

RECOMENDACION N° 32
AL ALCALDE MUNICIPAL

Abstenerse de autorizar contratos para la ejecucion de obras a miembros o familiares de la
Corporaciéon Municipal, de igual forma efectuar compras en negocios que tengan relacion directa
con Empleados Municipales, a fin de asegurar la transparencia en el manejo de los Fondos
Municipales.

ALGUNOS CONTRIBUYENTES SUJETOS AL IMPUESTO PERSONAL, NO
PRESENTARON LAS DECLARACIONES JURADAS CON LA INFORMACION
REAL

Al revisar las Declaraciones Juradas presentadas por los contribuyentes sujetos al pago del
Impuesto Personal durante el perfodo sujeto a revision y mediante el analisis comparativo de los
valores declarados, se encontré que dichos valores presentaban variaciones hasta del 100% de
los ingresos obtenidos de un afio a otro, como ser:

Valores Declarados
Nombre Contribuyente 2015 2016 2017 Observacion
@) (D) @)
Neptalia Madrid Hernandez 144,000.00 240,000.00 584,839.00 o
La variacion entre un afio y otro
Héctor Danilo Pineda Mejia 108,000.00 144,000.00 225,002.50 | en los valores declarados, es
significativa, considerando que
Iris Maricela Reyes Arévalo 99,000.00 120,000.00 165,834.00 | ge desempefian en el mismo
Oscar Orlando Garcia 99,000.00 115,440.00 221,476.32 | S48

Por lo que se procedi6 a solicitar al Jefe de Tributacion la recopilacion de las planillas de las
Instituciones y Empresas ubicadas en el término Municipal, para llevar a cabo la verificacion de
la informacién presentada en las Declaraciones Juradas de los contribuyentes, dando esto como
resultado diferencias entre la informacién Declarada por el contribuyente y la proporcionada por
el Patrono, la que se detalla asi:

2015 2016
Nombr Sueldo Sueldo Diferencia Valor Diferencia
ombre mensual mens,ual mensual Valor Segtin mensual Observacién
Contribuyente segin Declarado
Declarado @) Patrono (D)
© Patrono L) @
(@)
Eeptﬁthad“d 12,000.00 | 31,200.00 19,200.00 20,000.00 | 33,700.00 13,700.00
?rnan €2 ‘ Los valores
Héctor Danilo 9,000.00 | 12,100.00 3,100.00 | 12,000.00 | 13,200.00 1,200.00 | declarados por los
Pineda Mejia Contribuyentes, no
Iris Maricela Reyes 8,250.00 | 9,200.00 750.00 10,000.00 | 10,000.00 0,00 | S0 los mismos que
Arévalo proporcioné el
patrono.
8;’;‘;0“2‘“‘10 8,250.00 |  11,600.00 3,350.00 9,620.00 | 12,500.00 900.00
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulos 77 parrafo segundo

Reglamento de la Ley de Municipalidades, Articulos 93 parrafo primero y 156
Plan de Arbitrios de los Afios 2009 al 2017, Articulos 16 y 82.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-139-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017, en el (numeral
0), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Noé Salvador Reyes Arévalo, Jefe de Tributacion
(16/07/2015-*30/04/2017 *fecha de corte de la auditotia), explicacion sobte el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 10 de noviembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “En respuesta al oficio No. MLLO-TSC-139-2017

6. Motivo por el cual la Municipalidad no retiene el impuesto personal a los funcionarios
publicos.

Con respecto a esta irregularidad si ustedes como auditorfa pudieron detectar que desde el afio
que yo estoy a cargo de este puesto la mayor parte de empleados ha pagado su respectivo
impuesto ellos lo han declarado personalmente sin hacer la retencion, cosa que afios anteriores
no se pagaba ni exigian pagarlo, en los ejemplos que mencionan que no han cancelado su
impuesto personal los contribuyentes Robert Edgardo Mejia, Mauricio Leonel Pinto, Noé
Salvador Reyes si cumplieron con sus obligaciones tributarias y estan al dfa, solo que pagaron en
2016 y 2017 los afios anteriores. En el caso de Gerardo Durén ain esta pendiente pero en el
transcurso se pondra al dfa. Pero ya se tomaran las recomendaciones para hacer la retencion a
futuro a toda la planilla.

Con respecto a las empresas que tienen cinco o mas empleados permanentes, siempre se ha
hecho el cobro de esa manera por costumbre que cada empleado se presente personal a declarar,
segun se estaba haciendo bien porque esa fue la manera que los antiguos jefes de tributacion lo
hacfan asi, Pero ahora en adelante ya sé cémo hacerlo y se estara tomando todas las medidas
adecuadas para hacer el cobro correcto y que las empresas manden su respectiva planillas
membretadas selladas y firmadas por su personal responsable y que lo realicen en el trimestre”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-141-2017 de
fecha 08 de noviembre de 2017, en el (numeral 18), dirigido al sefior Carlos Salvador Aguilar
Arita, Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-25/01/2014), petro a la fecha no se recibié

respuesta.

La situacion antes descrita ocasiona que la Municipalidad deje de percibir cantidades importantes
de recursos, que podrian ser utilizados para financiar la ejecucién de obras de beneficio colectivo
o atender oportunamente los compromisos financieros.

RECOMENDACION N° 33
AL ALCALDE MUNICIPAL

a. Exigir a los contribuyentes una constancia de ingresos con firma y sello de la empresa,
la cual debe detallar el sueldo nominal de enero a diciembre, valor recibido por décimo
tercer y décimo cuarto mes de salario, horas extras, vacaciones, bonificaciones y cualquier
otro tipo de ingreso con que la empresa beneficie al contribuyente.

b. Cuando se encuentren diferencias en las declaraciones juradas presentadas a la
Municipalidad con las Planillas de pago proporcionadas por el Patrono, proceder a
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efectuar el cobro del ajuste mas la respectiva multa establecida en la Ley de
Municipalidades.

33. LOS INGRESOS POR DOMINIOS PLENOS Y OTROS INGRESOS DE CAPITAL
FUERON DESTINADOS PARA SUFRAGAR GASTOS CORRIENTES

Al evaluar los procedimientos relacionados con el deposito, utilizacion y registro de los ingresos
provenientes de la venta de Dominios Plenos, Lotes de Cementerio y Subastas de Semovientes,
se comprobd que los valores recibidos por éstos conceptos no se depositaron en una cuenta de
ingresos de Capital, sino en una Cuenta de Ingresos Corrientes para gastos de funcionamiento,
por lo que no fueron utilizados en proyectos de inversion, tal y como lo establece la Ley de
Municipalidades, de los que se detallan algunos ejemplos:

Area del Terreno Recibo Municipal
b trib Ob i6
Nombre contribuyente Urbano Rural Numero Fecha V&{;“ servacion

Alefls Antonio Henriquez X 23419 02/09/2014 11,600.00 Los ingresos fueron

Mejia depositados  en la

David Ivin Mejia Ramirez X 27462 17/11/2015 8,010.00 | cuenta de  gastos

Adelina Portillo Reyes X 27974 14/01/2016 9,300.00 | cotrientes No. 21-116-
002117-9 de B d

Manuel Romero X 32965 23/01/2017 6,500.00 | (3t 0 e
Occidente

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 71.- (Segtin reforma por Decreto 127-2000).

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral
10), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-15/07/2015), el
Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N° MLLO-TSC-137-2017, dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente

informacion:

10. a). Por olvido no se registré estos ingresos en informes mensuales ni Rendicion de Cuentas
solo aparecen los datos en la libreta de la cuenta Municipal.
b). Algunos ingresos no eran registrados en el mismo mes porque a veces no se sabia a qué
correspondia el ingreso y hasta que se investigaba a que pertenecia se registraba el ingreso
por eso quedaba en otro mes
¢). En algunos cobros de impuestos tal vez se daban en el transcurso del afio y no habia
cédigo donde ingresarlo por eso se hacia en otro cédigo solo se detallaba en la descripcion
a que correspondia”.

Como resultado de la situacion antes expuesta, no es posible identificar y controlar de manera
adecuada el destino que la Municipalidad le da a los ingresos provenientes de la venta de tierras,
port lo que se incrementan los riesgos de que dichos fondos sean utilizados para financiar gastos
corrientes de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 34
AL TESORERO MUNICIPAL

Depositar los ingresos provenientes de la enajenaciéon o venta de dominios plenos de forma
integra en una Cuenta de Ingresos de Capital, para que éstos posteriormente sean destinados
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34.

unica y exclusivamente para proyectos u obras de beneficio directo de la comunidad
debidamente aprobados por la Corporacién Municipal, previo dictamen del Consejo de
Desarrollo Municipal, tal como lo establece la Ley de Municipalidades.

INCOMPATIBILIDAD DE HORARIOS DE REGIDORES MUNICIPALES EN
ASISTENCIA A SESIONES DE CORPORACION

Al revisar el rubro de Servicios Personales, se comprobd, que la Municipalidad efectio pagos en
concepto de Dietas a Regidores por asistir a sesion de Corporacion Municipal, no obstante se
comprobd que también perciben sueldo por desempefiar funciones como docentes en Centros
Educativos o laborar en el Area de Salud, encontrando una incompatibilidad en relacién a los
horarios en que desempafan las funciones tanto en la docencia como en la asistencia a las
sesiones de Corporaciéon, por lo que para asistir a las sesiones tienen que ausentarse de sus
labores correspondientes, las que se detallan asi:

Cargo que
Nombre del Cargo que Desempefia en el | Horario Laboral Institucion
Empleado Desempefia .
Centro Educativo
; Direccién
. Regidor Tercero Maestro de ) .
José Arturo Regalado (2006-2010) Educacion 8:00 am a 4:00 pm Departame'n’tal de
Educacién
. Y Regidor Segunda Auxiliar de . . .
Dinael Mejia Escobar (2010-2014) Enfermeria 7:00 am a 3:00 pm | Césamo La Labor
. CEB Dionisio de
; S . Regidor Sexto Maestro de . -
José Desiderio Mejia (2014-2018) Educacion 12:00 pm a 5:30 pm Herfljacianta

Incumpliendo lo establecido en:

Constitucion de la Republica de Honduras articulo 258 y 259,

Ley de Municipalidades Articulo 31 numeral 2.- (Segun reforma por Decreto 48-91),
Ley del Estatuto del Docente, Capitulo 3 en su Articulo 13; Numeral 7 inciso C.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral
19), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-15/07/2015) y
Oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 (numeral 21) dirigido al
sefior Catlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-25/01/2014), el
Equipo de Auditorfa solicitd explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N°® MLLO-TSC-137-2017 y N° MLLO-TSC-141-2017, dirigido a mi persona dando
respuesta a la siguiente informacion:

19. A los regidores se les cancel6 las dietas ya que ellos presentaron un permiso por parte del
jefe inmediato de cada uno de ellos”.

Ademas, mediante Oficio No. MLLO-TSC-150-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, en el
(numeral 4), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior José Arturo Regalado, Regidor Tercero,
(25/01/2006-25/01/2010) explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 17 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta al
oficio N® MLLO-TSC-150-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, le manifiesto lo siguiente:

4. En este punto, se contaba con un permiso para reponer la jornada de trabajo en horatio
contrario a la reunién de corporacion, Ademas se desconocia que un docente no se puede ser
Regidor y en la auditorfa realizada por el Tribunal Superior de Cuentas anteriormente, ellos
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35.

no hicieron ninguna observacion al respecto, ni se recibié ninguna notificaciéon para corregirlo
en su debido momento”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-153-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017,
en el (numeral 6), el Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Dinael Mejia Escobar, Regidora
Segunda (25/01/2010-25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contest6 mediante nota de fecha 24 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando
respuesta al Oficio N® MLLO-TSC-153-2017, dirigido a la Corporacién Municipal (2010-2014),
dando respuesta a la siguiente informacion:

6) Motivo por el cual se encontr6é incompatibilidad de horarios de Regidores Municipales en
asistencia a sesiones de Corporacion.

R// Los dias que asisti a reunién de Corporacion lo hacia con el permiso del jefe de la unidad
de salud y era deducido de mis vacaciones y basado en el Articulo 31 de la Ley de
Municipalidades”.

También, se envi6 Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 en el (numeral 23), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano,
Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Por este hecho no se elabora pliego de Responsabilidad en vista que la informacion se traslada
al Departamento de Auditorias Sociales, dependiente de la Direccion de Auditorias Centralizadas
y Descentralizadas.

RECOMENDACION N° 35
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Abstenerse de efectuar pago de dietas a Regidores Municipales que perciben un sueldo regular
en otra Institucién del Estado y con la que existe incompatibilidad en el horario para el ejercicio
de ambas funciones.

INCONSISTENCIAS ENCONTRADAS EN EL OTORGAMIENTO DE
DESCUENTO

Al revisar el area de ingresos en la aplicacién del descuento establecido en la Ley Integral de
Proteccion al Adulto Mayor y Jubilados, se encontré que el mismo no fue otorgado
correctamente, ya que éste ha sido concedido en varias de las propiedades que posee un
contribuyente, siendo esto aplicable tnica y exclusivamente al bien que habite, se detallan
algunos ejemplos:

Recibo
Nombre Valor del Descuento Valor L.
Contribuyente Clave Catastral Numero Fecha impuesto 3era Edad Pagado Observacion
@) @) @)
BK230Z-326 30056 25/05/2016 51.45 12.86 38.59 Aplicaron
Ramirez Sanabria | BK220Z-25 30057 25/05/2016 36.30 9.08 27.22 | descuento de la
Serafin BK2207Z-198 30058 25/05/2016 853.20 213.30 639.90 | Tercera Edad en
BK220Z-233 30059 25/05/2016 124.05 31.01 93.04 | todas las
. BJ111T-23-01 33425 03/02/2017 832.16 208.04 540.90 | propiedades de
Mé’:ifi‘;‘fr BJ1107-443 33426 | 03/02/2017 84.00 21.00 54.60 | los
queta CJ440Z-112 33428 03/02/2017 523.65 130.91 340.37 | conttibuyentes
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Incumpliendo lo establecido en:
Ley Integral de Proteccién al Adulto Mayor y Jubilados, Decreto 199-2006, Publicada en el
Diario Oficial la Gaceta No. 31, 361, el 21 de julio de 2007, Articulo 31 numeral 6).

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-095-2017 de fecha 10 de agosto de 2017, en el (numeral 7), el
Equipo de Auditotia solicité al sefior José Salvador Anchecta, Jefe de Catastro (03/04/2006-
03/04/2014 explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha
14 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta a oficio N°® MLLO-TSC-095-
2017:

7-En actas se encontr6 que la Corporacion Municipal aprobd una tabla para aplicar descuento
sobre bines inmuebles urbanos asi: de 1..0.01 a 1.500.00 el 25% de 1..500.00 el 50% y de
L.5,000.00 en adelante el 75% por lo anterior se le consulta, que procedimiento aplicaron para
la aplicacién de dichos rangos.

R- resefia hubo una gran aposicién de la poblacion liderados comité de sociedad civil y teniendo
en cuenta que el municipio de Concepcidn, Departamento de Ocotepeque, tuvo el mismo
problema, se convocd a un cabildo abierto y se planteé posibles salidas, y al final se pudo
concertar la tabla antes mencionada hacer valer el derecho a Autonomia Municipal y se replicd
lo mismo del municipio, ante mencionado lo unico que con diferentes tablas de valores
catastrales y el programa de que instalaron realizaba todos los descuentos, segun el valor a pagar
de cada contribuyente.

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-103-2017, de fecha 14 de agosto de 2017, en el
(numeral 5), el Equipo de Auditoria solicité al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde
Municipal (25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 16 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando
respuesta al oficio N°MLLO-099-2017; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente
informacién: en Relacion al levantamiento del Catastro Municipal.

5)También, en el libro de actas se encontrd que la Corporacién Municipal aprobé una tabla para
aplicar descuento sobre impuesto en Bienes Inmuebles Urbanos
asi: De L.0.01 a L.500.00 el 25%

De 1..500.00 a 1..5,000.00 el 50%

De 5,000.00 en adelante el 75%

Por lo anterior se le solicitan las consideraciones tomadas para la determinacién de estos
potcentajes, el procedimiento a utilizar para la aplicacién de dichos rangos, la fecha donde se
realizaria la aplicaciéon de los mismos y si existia alguna exencién para algunos contribuyentes.
R/No es de mi conocimiento estas consideraciones tomadas, fueron considerado por el antiguo
Alcalde y Jefe de Catastro, la fecha esta en punto de acta”.

La situacion antes descrita ocasiona que la Municipalidad deje de percibir recursos, que podrian
ser utilizados para financiar la ejecucion de obras de beneficio colectivo.

RECOMENDACION NP° 36
AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir al Jefe de Catastro para asegurar que los cobros de los tributos se realicen correctamente.
Otorgando el descuento del 25% establecido en la Ley de proteccion al Adulto Mayor y

129



36.

Jubilados, siempre y cuando el bien que se factura el servicio este a nombre del beneficiario y
unicamente se dara descuento solo en un bien.

EL PLAN DE ARBITRIOS Y LOS ACUERDOS DE REGULACIONES DE COBRO
DE TRIBUTOS APROBADOS POR LA CORPORACION MUNICIPAL, NO
DEFINEN LOS PARAMETROS PARA EL COBRO DE LOS MISMOS

En la revision al rubro de ingresos, especificamente al cobro del Impuesto Sobre Industria
Comercio y Servicios, se encontr6 que la Corporacion Municipal mediante Acta 97 de fecha 28
de noviembre de 2012, aprob6 que las “cantinas”, cancelarfan la cantidad de CINCO MIL
LEMPIRAS (L5,000.00), por concepto de permiso de operacidon, los que posteriormente
mediante Acta 129, de fecha 11 de diciembre de 2013 en el punto 7), en la aprobacion del Plan
de Arbitrios para el afio 2014, también acordaron que las cantinas pagaran TRES MIL
LEMPIRAS (L.3,000.00), “un solo permiso”, por lo cual, al efectuar la revision del Impuesto
Sobre Industria, Comercio y Servicios, se encontré que a partir del afio 2012, este tipo de
negocios no generan ingresos por este concepto, ya que en la Declaracion Jurada que presentan,
solo describen el valor de la tasa que estan cancelando, no asi el valor de ventas realizadas en el
aflo, de los que se detallan algunos ejemplos:

Recibo Municipal

Nombre del Tipo de Fecha Volumen

Ob i
Contribuyente Negocio | Declaracion | Declarado | Numero Fecha Valor servacion

@)
Bertha Lidia Gonzales | Cantina 01/02/2013 Sin valor 19262 14/01/2013 5,000.00 | No  se logra

; - integrar a ue
Juana Antonia Cantina | 03/02/2014 | PV 1 21647 | 03/02/2014 | 3,000.00 Coﬂisponde “

valor cobro a

Fuentes

Rosa Maribel Arita Cantina Sin valor 24252 | 05/01/2015 4,000.00

estos negocios

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 122-A, dltimo parrafo.

Reglamento de la Ley de Municipalidades, Articulo 121.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la TSC-NOGECI
VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-127-2017, dirigido a la sefiora Dinael Mejia Escobar, Regidora
Segunda, Oficio No. MLLO-TSC-128-2017, dirigido a la sefiora Marfa Enma Mejia Garcia,
Regidora Tercera, Oficio No. MLLO-TSC-129-2017, dirigido al sefior Gerardo de Jests Durén
Serrano, Regidor Cuarto, Oficio No. MLLO-TSC-130-2017, dirigido al sefior Domingo
Armando Ramirez Regidor Sexto (Cotrporacion Municipal 25/01/2010-25/01/2014) y Oficio
No. MLLO-TSC-131-2017 dirigido al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita, Alcalde Municipal
nombrado (25/07/2011-25/01/2014), todos los Oficios de fecha 06 de septiembre de 2017, en
el inciso B, el Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes
contestaron mediante nota de fecha 21 de septiembre de 2017, manifestando lo siguiente:
“Dando Respuesta al oficio N® MLLO-TSC-129-2017; dirigido a mi persona dando respuesta la
siguiente informacion:

B. En relacién al Impuesto de Industria, Comercio y Servicios

2: Ademas, se encontré que en la regulacién de negocios como las cantinas, en acta 97 del 28 de
noviembre de 2012 la Corporacion Municipal aprueba que dichos negocios cancelen un permiso
por L..5,000.00 asi mismo en acta 129 de fecha 11 de Diciembre de 2013 en el punto 7 aprobacion
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37.

del Plan de Arbitrios para el afilo 2014, acordaron que las cantinas pagaran 1..3,000.00 un solo
permiso y durante la revision del impuesto, a partir del afio 2012 no se encuentra ingreso de
industria, comercio y servicios por este tipo de negocio por lo que se les consulta si al aprobar
un solo pago, estan eximiéndolos del pago del impuesto permitiéndoles operar solamente con la
cancelacion del permiso de operacion.

R/ Una de las razones por haber establecido un solo permiso a la venta de bebidas alcohdlicas
es que ellos no llevan libros contables para que generen volumen de venta por eso se establecid
un solo permiso, otra de las razones era para evitar este tipo de negocios estuviera generando un
pago por permiso elevado, pero en ningin momento era eximir el paga de Industria Comercio
y Servicio, quiza no se cont6 con la debida asesoria y se desconocia que era obligacién el pago
de esta impuesto.”

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-126-2017 de
fecha 06 de septiembre de 2017, dirigido al sefior Herman Bonilla Tovar Regidor Primero (2010-
2014) inciso B, pero a la fecha no se recibi6 respuesta (segin lo manifestado por la Secretaria
Municipal Nidia Villanueva reside en Estados Unidos).

Al no definir en el Plan de Arbitrios y en los Acuerdos de regulacion del cobro de tributos, la
integracion y aplicacion de las mismas, no permite tener la certeza de que el valor pagado y
declarado por el contribuyente sea el que le corresponde segun los ingresos obtenidos.

RECOMENDACION NP° 37
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Proceder a realizar las modificaciones al Plan de Arbitrios, por la inclusion de los negocios a los
que se les realizara tasacion de oficio para los cuales debera seguir las formalidades establecidas
en la Ley de Municipalidades y su Reglamento, para de esta manera se integren los valores
obtenidos producto de los diferentes tributos.

LA CORPORACION MUNICIPAL APROBO QUE NO SE REALIZARA EL COBRO
DE DOMINIOS PLENOS

Durante la revision del Libro auxiliar de Dominios Plenos entregados, se encontré que en el afio
2010 entregaron 4 Instrumentos numerados del 155 al 158 al sefilor Noé Eduardo Aguilar Arita,
en Acta No. 51 de fecha 21 de abril del 2008 en el punto 13, aprobaron la adjudicacién del
Dominio Pleno, el cual consta de un extension de 20 manzanas, ubicadas en el lugar denominado
Las Quebradas, previo al pago de TRES MIL LEMPIRAS (L3,000.00), sin embargo en el
inciso 14 de la misma Acta, acuerdan que no se cobrard dicha cantidad de la escritura del sefior
Noé Eduardo Aguilar por tratarse solo de tramites porque la escritura pasara a nombre de la
Municipalidad, comprobandose que el terreno fue comprado para ampliar una area protegida
del Municipio, mismo que fue adquirido por la Cooperacion Holandesa, sin embargo el pago
pot el dominio pleno no fue recibido, el que se detalla asi:

Valor Determinado por la Municipalidad
Nombre contribuyente No. Areaen | Cantidad de | Valor del Valor Valor a
Instrumento Mz. Mits2 del Mt2 Catastral Pagar
terreno (L) (L)

Noé Eduardo Aguilar Arita 155 5 35,000 8.00 280,000.00 28,000.00
Noé Eduardo Aguilar Arita 156 5 35,000 8.00 280,000.00 28,000.00
Noé Eduardo Aguilar Arita 157 5 35,000 8.00 280,000.00 28,000.00
Noé Eduardo Aguilar Arita 158 5 35,000 8.00 280,000.00 28,000.00
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Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 70

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-122-2017, dirigido al sefior Valentin Palacios Ponce, Regidor
Primero, Oficio No. MLLO-TSC-123-2017 dirigido a la sefiora Rosa Irma Santamarifa, Regidora
Segunda, Oficio No. MLLO-TSC-124-2017, dirigido al sefior José Arturo Regalado, Regidor
Tercero, Oficio No. MLLO-TSC-125-2017, dirigido al sefior Manuel de Jests Ramirez, Regidor
Cuarto, Cotporacion Municipal (25/01/2006-25/01/2010), todos de fecha 06 de septiembre de
2017, en el inciso C. (numerales 2y 3), el Equipo de Auditoria solicitd explicacién sobre el hecho
antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 11 de septiembre de 2017,
manifestando lo siguiente:

“Nosotros José Arturo Regalado, Valentin Palacios Ponce, Rosa Irma Santamaria Pinto
y Manuel de Jestis Ramirez Ex Regidores Municipales del periodo comprendido del afio
2006-2010, en respuesta a los oficios enviados por su persona, explicamos lo siguiente:

C. En relacion a los Dominios Plenos

2. En cuanto a los dominios plenos otorgados a los sefiores José Daniel Aguilar Arita y Noé
Eduardo Aguilar Arita.
Explicamos que en el municipio de La Labor esta ubicada la Reserva Biologica el Guisayote,
la cual es la que abastece de agua a todas las comunidades del Municipio. alrededor de esta
reserva se encuentran propiedades privadas, por lo tanto la Corporacién Municipal en pleno
acord6 mancomunarse con la Asociacion Ecolégica San Marcos, Ocotepeque (AESMO) para
la compra de dichos terrenos para la proteccion del medio ambiente, y asi evitar la tala del
bosque, contaminacioén con quimicos, heces de ganado etc. Al momento llegado se tuvieron
varias reuniones con los propietarios para la negociacion de dichos terrenos accediendo estos
a véndelos a un precio cémodo, no el real de lo que valen estas propiedades en este municipio,
con tal de no pagar los impuestos establecidos en el Plan de Arbitrios ya que las escrituras
pasaran a nombre de la municipalidad por lo que estas se encuentran archivadas en la
Corporaciéon Municipal.
Aclaramos que si los propietarios hubieran cobrado el precio real de las propiedades no
hubiera la capacidad de comprar las mismas.

Al mismo tiempo aclaramos que estas acciones de compras de terreno las han realizado varias
Corporaciones Municipales con el fin de proteger dicha reserva”.

Lo anterior provoca que la Administracion Municipal no esté realizando los cobros
contemplados en el Plan de Arbitrios.

RECOMENDACION N° 38
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Efectuar el calculo y cobro del otorgamiento de Dominios Plenos de acuerdo al valor establecido
en el Plan de Arbitrios, permitiendo asegurar la confiabilidad, calidad y veracidad de la
informacion, lo que evitara ocasionar un perjuicio a la Municipalidad.
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CAPITULO V

HALLAZGOS QUE DAN ORIGEN A LA DETERMINACION DE
RESPONSABILIDADES

A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA
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A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA

Como resultado de nuestra auditoria a los rubros de Caja y Bancos, Presupuesto, Ingresos,
Cuentas por Cobrar, Servicios Personales, Servicios No Personales, Materiales y Suministros,
Obras Publicas, Fondos de la Estrategia para la Reduccion de la Pobreza (ERP), Transferencias
Corrientes y de Capital, Seguimiento de Recomendaciones, Préstamos y Cuentas por Pagar y
Propiedad Planta y Equipo se encontraron hechos que dan origen a la determinacién de
responsabilidades, los que se detallan a continuacion:

ALGUNAS ORDENES DE PAGO Y DESEMBOLSOS EFECTUADOS NO
CUENTAN CON LA DOCUMENTACION SOPORTE COMPLETA Y
PERTINENTE DEL GASTO

Al revisar el rubro de gastos, se comprobd que algunas 6rdenes de pago no cuentan con toda la
documentacion soporte por lo que no cumplen con todos los términos de Legalidad, ya que
algunas no cuentan con facturas, recibos, listado de beneficiarios, u otro documento que soporte
el pago realizado, en algunos casos la documentacién adjunta a la orden de pago no soporta la
totalidad de la erogacion realizada, de igual forma se encontraron pagos en concepto de becas
que no cuentan con el listado de los estudiantes que recibieron la beca, constancias de matricula,
calificaciones, ni ninguna otra documentacion, competente y pertinente, por lo que no es posible
determinar la veracidad del gasto efectuado, que evidencia el fin que se le dio a los fondos, los
que se detallan por afio:

Descripcién Afio V(a}_l;r

2008 15,100.00

2009 140,413.54

S 2010 54,500.00

Otrdenes de pago no cuentan con la 011 95.880.00

docgmentacién soporte completa y 002 27:900:00
pertinente del gasto

2013 81,119.00

2014 51,700.00

2015 13,000.00

Sub Total 479,612.54

Asimismo, se comprobé que existen deficiencias en cuanto al manejo de la documentacion que
soportan los pagos efectuados en concepto de alimentacion ya que se encontraron desembolsos
por celebraciones, realizacion de reuniones de Corporacion Municipal, asi como Cabildos
Abiertos entre otras, en las que no se adjunta el listado de las personas que recibieron la misma,
que contenga: nombre completo, nimero de identidad y firma del beneficiado, o un documento
que demuestre la entrega, que permita validar dichos gastos, en otros casos solo fueron
documentados con recibos informales con la descripcion “Suministro de_alimentos y bebidas” o
“Compras de bebidas y refrescos” sin una descripcion ni integracion de la compra realizada, los que
se detallan a continuacion:

Descripcion Afio ‘Eil)or
2008 29,319.00
Algunos desembolsos efectuados en concepto de 2000 47.802.00
alimentacion no fueron documentados adecuadamente 2010 38:420‘94
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Valor
Descripcion Afio
P @
2011 41,648.00
Algunos desembolsos efectuados en 2012 24.945.58
concepto de alimentaciéon no fueron 2013 133:128.00
documentados adecuadamente
2014 129,678.00
Sub Total 444,941.52
Total General 924,554.06

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122 Infracciones a la Ley numeral 6) y Articulo 125.
Ley de Municipalidades, 58 numeral 1)

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3) y 8);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numerales 1), 3)

y 8).

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-107-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017 en el (numeral
1), dirigido al sefior Catlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-
25/01/2014) y Oficio No. MLLO-TSC-109-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017 en el
(numeral 1) dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015) el Equipo de Auditoria solicité explicacién sobre el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 11 de septiembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Dando respuesta al Oficio N® MLLO-TSC-107-2014 y Oficio N°® MLLO-TSC-109-
2014; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

1. En gasto de Alimentacién y Bebidas (311).

En los gastos de alimentacion y bebidas para personas adjuntamos algunos listados de asistencia
que se han dado alimentacion, adjuntamos algunas hojas de detalle de productos que se iban a
traer donde la sefiora Lilian Rosmery Hernandez no se hacfan cotizaciones porque casi todo se
hacfa al crédito y las personas a las que se les compraban no se les hacia cotizaciones porque
tenfan que esperar hasta tres pagos para poder cancelar, solo aparecen firmados los recibos
porque eran recibos comerciales de talonarios que manejaban la municipalidad en la alimentacion
del festival del maiz no hay listado era dificil porque era para todos los visitantes que venian al
evento, con lo del café a instituciones para Tegucigalpa tampoco hay listados porque el sefior
alcalde sentia pena que la firmaran de entrega”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-108-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017
en el (numeral 1), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal
(25/01/2014-25/01/2018) y Oficio No. MLLO-TSC-109-2017 de fecha 06 de septiembre de
2017 en el (numeral 1) dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015), el Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 11 de septiembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Dando respuesta al Oficio N® MLLO-TSC-108-2014 y Oficio N°® MLLO-TSC-109-
2014; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

1. En gasto de Alimentacién y Bebidas (311).
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En los gastos de alimentacion y bebidas para personas adjuntamos algunos listados de asistencia
que se han dado alimentacion, adjuntamos algunas hojas de detalle de productos que se iban a
traer donde la sefiora Lilian Rosmery Hernandez no se hacfan cotizaciones porque casi todo se
hacfa al crédito y las personas a las que se les compraban no se les hacfa cotizaciones porque
tenfan que esperar hasta tres pagos para poder cancelar, solo aparecen firmados los recibos
porque eran recibos comerciales de talonarios que manejaban la municipalidad en la alimentacion
del festival del maiz no hay listado era dificil porque era para todos los visitantes que venian al
evento, con lo del café a instituciones para Tegucigalpa tampoco hay listados porque el sefior
alcalde sentia pena que la firmaran de entrega”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-109-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017 en el
(numeral 1), el Equipo de Auditoria solicit6 a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal
(03/04/2006-15/07/2015), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 11 de septiembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N° MLLO-TSC-109-2014; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente

informacion:
1. En gasto de Alimentacién y Bebidas (311).

En los gastos de alimentacion y bebidas para personas adjuntamos algunos listados de asistencia
que se han dado alimentacion, adjuntamos algunas hojas de detalle de productos que se iban a
traer donde la sefiora Lilian Rosmery Hernandez no se hacfan cotizaciones porque casi todo se
hacfa al crédito y las personas a las que se les compraban no se les hacfa cotizaciones porque
tenfan que esperar hasta tres pagos para poder cancelar, solo aparecen firmados los recibos
porque eran recibos comerciales de talonarios que manejaban la municipalidad en la alimentacion
del festival del maiz no hay listado era dificil porque era para todos los visitantes que venian al
evento, con lo del café a instituciones para Tegucigalpa tampoco hay listados porque el sefior
alcalde sentia pena que la firmaran de entrega”.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral
21), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-15/07/2015) y
Oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral 23) dirigido
al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-25/01/2014),
el Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N° MLLO-TSC-137-2017 y N° MLLO-TSC-141-2017, dirigido a mi persona dando
respuesta a la siguiente informacion:

21.  Algunas 6rdenes de pago no cuentan con la suficiente documentacioén o anexos porque
algunos casos eran de emergencia que la personas no andaban toda la documentacion y en
algunas veces se comprometieron con el Alcalde a entregarlas pero ya no llevaron y fueron
aprobadas por la Alcalde”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de NOVECIENTOS
VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTAY CUATRO LEMPIRAS CON
SEIS CENTAVOS (L 924,554.06).
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RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Previo a efectuar pagos asegurarse de que contenga toda la documentacién soporte relacionada
con el gasto de la orden de pago, el cual debe respaldarse adecuadamente con la documentacion
de sustento pertinente, como ser recibos facturas, érdenes de compra, actas de recepcion de
materiales o productos, contratos, listado de las personas que recibieron el beneficio con la
informacién completa del mismo, factura debidamente membretada y pre-numerada donde
describa la cantidad consumida, constancia de entrega del bien o servicio o cualquier otro
documento que evidencie que la erogacion fue realizada en actividades propias de la
Municipalidad.

ALGUNOS VIATICOS Y GASTOS DE REPRESENTACION NO CUENTAN CON
TODA LA DOCUMENTACION SOPORTE

Al realizar la verificacion del rubro de gastos, evidenciamos que en ciertas 6rdenes de pago en
concepto de viaticos y reconocimiento de gastos de representacion, solo se le anexa la solicitud
de viaticos, un informe de actividades realizadas, recibo de la persona a la que se le asignaron los
viaticos, cheque y en algunos casos se le agrega la invitacion, sin embargo no se le adjunta
documentacién que evidencia la realizacion del viaje y/o que demuestre que fue en actividades
propias de la Municipalidad, como ser facturas o recibos de la gira, diploma de asistencia o
cualquier otro documento que respalde la erogacion, los que por afio se integran de la siguiente
manera:

Y ~ Valor
Descripcion Afio @)

2008 17,400.00

2009 110,040.00

2010 118,600.00

2011 145,100.00

Viaticos que no cuentan con toda 2012 110,250.00
la documentacién soporte 2013 82,000.00
2014 63,413.05

2015 78,370.50

2016 48,800.00

2017 4,000.00

Total 7717,973.55

De igual forma se encontraron erogaciones por este mismo concepto y bajo esta misma
condicion, registrados en los objetos 116 gastos de representacion y 122 jornales, los que
tampoco cuentan con la documentacién que soporte y justifique el gasto, los que se detallan asf:

Valor
Descripciéon Ao
P @)
Gastos de representacion que
no cuentan con toda la| 2011 11,900.00
documentacién soporte
Total 11,900.00
Total General 789,873.55
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica de Presupuesto Articulo N° 125 Soporte Documental.

Ley de Municipalidades, 58 numeral 1)

Reglamento de Viaticos y Otros Gastos de Viaje para Funcionarios y Empleados del Poder
Ejecutivo en sus Articulos 16 y 21.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3) y 8);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numerales 1), 3)

y 8).

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-116-2017 de fecha 05 de septiembre de 2017 en el (numeral
2), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-15/07/2015) y
Oficio No. MLLO-TSC-135-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017 en el (numeral 1), dirigido
al sefior Carlos Salvador Aguilar, Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-25/01/2014), el
Equipo de Auditoria solicitd explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota de fecha 13 de septiembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N° MLLO-TSC-116-2017 y Oficio N° MLLO-TSC-135-2017; dirigido a mi persona
dando respuesta a la siguiente informacion:

1. En viaticos Nacionales

Cuando se entregaron viaticos a empleados si no hay facturas, cuando se asisti6 a las
capacitaciones del T.S.C. esta la invitacion para asistir al mismo, en el caso de viaticos a Alcalde
Municipal siempre informaba en reunién de Corporacion las actividades que se habian realizado
durante la gira, si presenté facturas”.

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-116-2017 de fecha 05 de septiembre de 2017 en el
(numeral 2), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015) y Oficio No. MLLO-TSC-136-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017 en el
(numeral 2), dirigido al sefior Gerardo de Jests Durén Serrano, Alcalde Municipal (25/01/2014-
25/01/2018) el Equipo de Auditoria solicité explicacién sobre el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 13 de septiembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Dando respuesta al Oficio N® MLLO-TSC-116-2017 y Oficio N® MLLO-TSC-136-
2017, dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

2. En viaticos Nacionales

Cuando se entregaban viaticos a empleados si no hay facturas, cuando se asisti6 a las
capacitaciones del T.S.C. esta la invitacion para asistir al mismo, en el caso de viaticos a Alcalde
Municipal siempre informaba en reunién de Corporacion las actividades que se habian realizado
durante la gira, si present6 facturas de hospedaje, alimentacién y constancia de entrega de
documentos o visitas algunas instituciones”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-116-2017 de fecha 05 de septiembre de 2017
en el (numeral 2), el Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera
Municipal (03/04/2006-15/07/2015), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 13 de septiembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando
respuesta al Oficio N° MLLO-TSC-116-2017; dirigido a mi persona dando respuesta a la
siguiente informacion:
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2. En viaticos Nacionales

Cuando se entregaban viaticos a empleados si no hay facturas, cuando se asisti6 a las
capacitaciones del T.S.C. estd la invitacion para asistir al mismo, en el caso de viaticos a Alcalde
Municipal siempre informaba en reunién de Corporacion las actividades que se habian realizado
durante la gira, si present6 facturas de hospedaje, alimentacion y constancia de entrega de
documentos o visitas algunas instituciones”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de SETECIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTAY TRES LEMPIRAS CON CINCUENTA
Y CINCO CENTAVOS (L789,873.55).

RECOMENDACION N° 2
AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones por escrito a quien corresponda para que al ejecutar gastos por concepto de
viaticos a funcionarios o empleados que al presentar la respectiva liquidacién en el misma se
debe adjuntar toda la documentacién requerida como ser: facturas de hotel en caso de hospedaje,
facturas de combustible en caso de que se asigne y deberan describir todos los detalles del
vehiculo y el consumo; en otros casos facturas o comprobantes de servicios de movilizaciéon o
transporte, copias de invitaciones a eventos y sus programas, diplomas o certificados en caso de
capacitaciones, informes de las actividades realizadas, copia de acoses de recibo en caso de
entrega de documentos o informes, entre otros que demuestren la veracidad de la ejecucion del
gasto en actividades propias de la Municipalidad.

FALTANTE ESTABLECIDO EN LA DETERMINACION DE SALDOS DE LOS
FONDOS DE LA ESTRATEGIA PARA LA REDUCCION DE LA POBREZA

En la revision de la ejecucion de proyectos con los Fondos de la Estrategia para la Reduccion de
la Pobreza (ERP), se comprobé que en fecha 31 de octubre de 2008 la Municipalidad recibi6 un
desembolso del PIM/ERP, por la cantidad de 1.464,344.88, asi como en fecha 31 de julio de
2009 se recibi6 un segundo desembolso por la cantidad de 1.1,027,932.63 y por ultimo en fecha
31 de octubre de 2010 se recibié un desembolso por 1.540,372.57, de los que en la revision
efectuada no se encontré documentacion que soportara la ejecucion de proyectos que integraran
la cantidad recibida de dichos fondos, por lo que al revisar el saldo bancario y efectuar la
determinacion de saldos, se comprob6 la existencia de un faltante de efectivo, detallado asf:

Faltante de Efectivo del 01 de octubre de 2008 al 21 de junio de 2011

L. Total
Descripcion
@)
Saldo en Caja y Bancos al 01/10/2008 3,154.20

Ingresos:
Transferencia recibidas del 01 de octubre de 2008 al 21 de
junio de 2011

1,492,277.51

Intereses ganados 3,693.81
Total Ingresos 1,495,971.32
Total Ingresos mas inicial en Bancos 1,499,125.52
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Egresos
Egtesos ejecutados del 01 de octubre de 2008 al 21 de junio 1.432.831.30
de 2011
Total Ingresos menos Egresos 66,294.22
Saldo segtn en Caya y Bancos al 21/06/2011 1,383.69
Faltante de efectivo determinado del 01 de octubre de 64.910.53
2008 al 21 de junio de 2011 o
Faltante de Efectivo del 22 de junio de 2011 al 25 de enero de 2014
Total
Descripcion
@)
Saldo en Caja y Bancos al 22/06/2011 1,383.69
Ingresos:
Transferencia recibidas del 22 de junio de 2011 al 25 de enero 540372.57
de 2014.
Intereses ganados 18,952.58
Total Ingresos 559,325.15
Total Ingresos mas saldo anterior 560,708.84
Egresos:
Egresos ejecutados del 22 de junio de 2011 al 25 de enero de 263.964.00
2014.
Total Ingresos menos Egresos 296,744.84
Saldo segtin en Caya y Bancos al 25/01/2014 774.95
Faltante de efectivo determinado del 22 de junio de 2011
al 25 de enero de 2014 295,969.89
Gran total del 01 de octulz)(;(la4de 2008 al 25 de enero de 360,880.42

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122 Infracciones a la Ley numeral 6 y 125 Soporte
Documental.

Ley de Municipalidades, 58 numeral 5)

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3) y 8);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numerales 1), 3)

y 8).

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-089-2017 de fecha 07 de agosto de 2017, el Equipo de
Auditorfa solicité a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 07 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al oficio N® MLLO-
TSC-089-2017; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

(Ultimo parrafo) Referente al desembolso de Lps. 540,372.57 del desembolso en el afio 2011
solo se ejecutaron los proyectos de electrificacion de la comunidad de las Delicias y el Proyecto
de Porqueriza en la comunidad de rio Chiquito, la otra parte que falt6 se tomo prestado el dinero
de esa cuenta de ERP para realizar pagos municipales que autorizada el sefior alcalde cuando no
habfan depositado la transferencia municipal y después no se hizo la devolucién de dicho dinero
ala misma cuenta, tal como se verifica en la libreta anexo copia; aclaro que estos dos expedientes
estan en custodia de la auditorfa”
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Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-090-2017 de fecha 07 de agosto de 2017, el Equipo
de Auditoria solicité al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita, Alcalde Municipal nombrado
(25/07/2011-25/01/2014), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 08 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al
oficio N° MLLO-TSC-090-2017; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente

informacién:

e Se me solicita copia de la liquidaciéon de los fondos ERP enviadas a la oficina del
comisionado de la ERP y los expedientes respectivos de cada proyecto, del desembolso
recibido durante el periodo que se desempend en el Cargo de Alcalde Municipal.

R/ Referente al desembolso de Lps.540,372.57 del desembolso en el afio 2011 solo se ejecutaron
los proyectos de electrificacion de la comunidad de las Delicias y el Proyecto de Porqueriza en
la comunidad de Rio Chiquito, la otra parte que falté se tomé prestado el dinero de esa cuenta
de ERP para realizar pagos municipales que autorizaba el sefior alcalde cuando no habian
depositado la transferencia municipal y después no se hizo la devolucién de dicho dinero a la
misma cuenta, tal como se verifica en la libreta; aclaro que estos dos expedientes estan en
custodia de la auditoria”...

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el
(numeral 20), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015) y Oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el
(numeral 28) dirigido al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado
(25/07/2011-25/01/2014), el Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando
lo siguiente: “Dando respuesta al Oficio N® MLLO-TSC-137-2017 y N°® MLLO-TSC-141-2017,
dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

26. El saldo que hace falta en esa cuenta de ERP fue tomado prestado para pagos siempre
municipales cuando no habfan fondos o no depositaban transferencias los que fueron
autorizados por el sefior Alcalde Municipal”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de TRESCIENTOS SESENTA MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA LEMPIRAS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS
(L360,880.42).

RECOMENDACION N° 3
AL ALCALDE MUNICIPAL

Ejecutar los fondos de la Estrategia para la Reducciéon de la Pobreza, de acuerdo PIM/ERP
aprobado, asimismo crear un expediente que cuente con la documentaciéon que soporte cada
desembolso realizado por proyecto.

OTORGAMIENTO DE PERMISOS DE OPERACION POR UN VALOR INFERIOR
AL ESTABLECIDO Y/O NO SE APLICO LA MULTA POR NO RENOVAR EL
PERMISO EN EL MES DE ENERO

Al revisar el rubro de ingresos especificamente lo referente a los permisos de operaciéon y su
emision, se encontraron algunas inconsistencias que se detallan a continuacion:
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a) Permisos de Operacion otorgados por valores inferiores a los establecidos

Se encontré que algunos permisos de operacion fueron cobrados por valores inferiores a los
establecidos en el Plan de Arbitrios para cada afio, los que se integran de la siguiente manera:

Valor Cobrado por \Sfalo'r a Cobrar . .
Afio Descripcion la Municipalidad egzr‘:).l’lan de | Diferencia
@) itros L)
(L)
2011 850.00 1,100.00 250.00
2012 488.00 538.00 50.00
2013 Inconsistencias en el cobro de 5,000.00 10,000.00 5,000.00
2014 | Permisos de Operacién (valores 709.81 1,109.81 400.00
2015 inferiores a los establecidos) 26,125.10 37,683.81 11,558.71
2016 26,486.64 48,250.51 21,763.87
2017 10,112.95 12,712.95 2,600.00
Total 69,772.50 111,395.08 41,622.58

b) No se aplican multas por no renovar el permiso en el mes de enero

Asimismo, al verificar la fecha de renovacién de los mismos, se encontrd que no se efectia
ningun cobro de multa por no tramitar la renovacion del permiso de operacién en el mes
enero, detalle a continuacién:

Valor a Cobrar
Valor Cobrado por , . .

~ s, s e 1. Segtin Plan de | Diferencia

Aio Descripcién la Municipalidad Kors

@ Arbitros L)
@®

2011 96,574.19 111,074.19 14,500.00
2012 703,599.09 753,599.09 50,000.00
2013 Inconsistencias en el cobro de 170,451.84 211,951.84 41,500.00
2014 Permisos de Operacién (Multa 119,090.06 170,590.06 51,500.00
2015 no Cobrada) 251,850.55 312,850.55 61,000.00
2016 192,006.58 252,006.58 60,000.00
2017 76,541.85 96,041.85 19,500.00
Total 1,610,114.16 1,908,114.16 | 298,000.00
Total General 1,660,641.58 2,000,264.16 | 339,622.58

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades Articulo 43

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 40 numeral 1), 124 y 157
Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numeral 3),

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numeral 3).
Planes de Arbitrios 2009 al 2011, Articulos 41 y la seccion dltima.

Planes de Arbitrios 2012 al 2014 Articulos 41 y 61 Multas Municipales

Planes de Arbitrios 2015 al 2017, Articulos 41 y 61 Multas Municipales.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-164-2017, de fecha 09 de noviembre de 2017 en el (numeral

2), el Equipo de Auditoria solicito a la sefiora Marfa Suyapa Rivas Aguilar, Jefe de Administracién
Tributatia (14/08/2007-03/04/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
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contest6 mediante nota de fecha 17 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “En
respuesta al oficio No. MLLO-TSC-164-2017 a nombre de mi persona como ex jefe de
Administracioén Tributaria de la Municipalidad de La Labor, Ocotepeque.

2 -En relacién a la segunda pregunta siempre con lo de billares u otros negocios que aparecen el
cobro inferior no sé porque aparece asi, porque siempre los dirigimos al Plan Arbitrios y si estoy
segura que as{ era los cobros ademas tiene que estar plasmado en punto de acta cuando la
discusion del Plan de Arbitrios de esos afos.

Ademas, no cobrabamos las multas, ya que las personas que tenfan declaracién mas tarde es
porque los peritos que les llevan la contabilidad no se las trafan a tiempo, hasta que la presentaban
a la DEI cuando hacian la declaracioén y es por eso que no cobrabamos la multa, y al mismo
tiempo por no tener conocimiento del mismo, eso pasa por falta de capacitacién porque en mi
caso, estando en ese puesto solo una vez recibi capacitacion.

Otra cosa es el sistema que no esta completo porque en ningin momento aparecia la multa y
tenemos entendido que con el sistema no tendriamos que hacer ningun cobro a mano porque
alli tiene que aparecer todo”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-165-2017, de fecha 09 de noviembre de 2017, en
el (numeral 2), el Equipo de Auditoria solicité al sefior Ever Ali Velasquez Pacheco, Jefe de
Tributacién (04/04/2014-15/07/2015) y Tesorero Municipal (16/07/2015-*30/04/2017
*fecha de corte de la auditoria), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd

mediante nota de fecha 11 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
a Oficio No. MLLO-TSC-0165-2017.

Proporciono la informacion requerida mediante oficio, la cual se detallan.

2. a) Para el caso en cuanto a la no aplicacién de la multa por no renovar el permiso
durante el mes de Enero:

Primero: Si nos basamos en el Plan de Arbitrios Municipal local correspondiente al anio 2014 y
2015, en la seccién de multas tasas impuestas por director de Justicia Municipal, recuadro
"Multas Municipales", se contempla la multa por operar sin permiso de operacion, en ese caso
se refiere a especificamente a negocios o empresas clandestinas que en ningin momento han
obtenido permiso alguno y no especifica en ningun momento renovaciéon de permiso a mas
tardar en mes de Enero, si para el caso nos basamos en dicha multa del rango permitido de
L500.00 a 5,000.00, por lo cual de igual forma en ese sentido le compete al Director de justicia
Municipal a la aplicaciéon de la antes mencionada (sancién). Se adjunta copia de la secciéon y
recuadro.

Segundo: Basindonos directamente en los articulos de la Ley de Municipalidades y su
Reglamento, especificamente en los articulos 157 y 124 este ultimo en su reglamento:

En el caso del articulo 157. Especifica el proceso o forma de aplicar la sanciéon A la que nos
referimos que estd estipulada en el plan de Arbitrios Municipal seccion de multas y tasas
impuestas por director de justicia Municipal, recuadro "Multas Municipales" (primero) antes
expuesto.
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Articulo 157.- Se aplicara una multa entre cincuenta Lempiras (L. 50.00) a quinientos Lempiras
(L. 500.00) al propietario o responsable de un negocio que opere sin el Permiso de Operacion
de Negocios correspondiente. Si transcurrido un mes de haberse impuesto la mencionada
sancion no se hubiere adquirido el respectivo Permiso, se le aplicara el doble de la multa
impuesta. En caso de que persista el incumplimiento, se procedera al cierre y clausura definitiva
del negocio.

En el caso del Articulo 124. Especifica la obligaciéon o deber que tiene un propietario o
representante legal de obtengan previamente el Permiso de Operacion de Negocios, en ningun
momento habla de multas o sanciones alguna y de renovarlo en el mes de Enero, si bien es cierto
menciona la renovacién en el mes de Enero, pero nada mas, y en el articulo 157 especifica que
se aplicara la multa cuando opere sin permiso alguno, no que lo tenga vencido o no vigente y en
el anexo 2 todos los negocios o empresas ya tenfan registro en la base de datos municipal
inclusive permiso extendido del afio anterior, por lo tanto la multa no se tiene que aplicar, al no
venirlo a renovar en el mes de Enero, existiendo para el caso los recargos mensuales y la multa
por declaracion tardia por declaracion jurada.

Art. 124.- Para que un negocio o establecimiento pueda funcionar legalmente en un término
municipal, es obligatorio que los propietarios o sus representantes legales obtengan previamente
el Permiso de Operacién de Negocios, el cual debe ser autorizado por la Municipalidad por cada
actividad econémica que conforma el negocio y renovado en el mes de enero de cada afio.

Tercero: En el anexo N° 2, inciso n°® 77, 102 existe solicitud declaracién de cierre definitivo o
temporal por parte del propietario. Se adjunta en fisico.

c) Permiso de operacion extendidos de forma fraccionada y que fueron cobrados
incorrectamente:

Primero: Procedi al cobro de esa forma basandome en el articulo 76 de la ley de municipalidades
y

especificamente en el reglamento. En el caso de la tasa ambiental segiin anexo 3, redacto la razén

port la que no se cobré en el inciso “b”.

Articulo 76.- De conformidad con to establecido en el Articulo 75 de la Ley, tiene el caracter de
Impuestos Municipales los siguientes:

1) El Impuesto sobre Bienes Inmuebles

2) El Impuesto Personal o Vecinal

3) El Impuesto Sobre Industrias, Comercio y Servicios

4) El Impuesto Sobre Extraccion y Explotacion de Recursos

5) El Impuesto Pecuario

A los efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, las Municipalidades no pueden ni estan

autorizadas para modificar, exonerar, dispensar, rebajar o condonar los tributos, sus multas, las
normas o cualquier otro recargo, salvo en los casos que las respectivas leyes lo permitan.
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No obstante lo anterior, las Municipalidades quedan facultadas para ofrecer facilidades
de pago y cobrar los tributos, multas y recargos por medio de contratos de pagos
periodicos o mensuales.

Segundo: En el anexo N° 3, Inciso n° 2, mi perfodo como Jefe de Administracion Tributaria
culminé el 15/07/2015.

En el anexo N° 3, Inciso n° 7, se refleja una diferencia de L. 3,008.75 pero el permiso de
operacion se pagd en base a 3 abonos durante el periodo fiscal 2015 sumando en su totalidad
1..7,000.00 lo cual es el valor correspondiente para el tipo de rubro, quedando en un saldo
pendiente de L. 0.00 no sé a qué se debe la diferencia”.

De igual forma, mediante el Oficio No. MLLO-TSC-166-2017 de fecha 09 de noviembre de
2017, en el (numeral 2), el Equipo de Auditoria solicité al sefior Noé Salvador Reyes Arévalo,
Jefe de Tributacién (16/07/2015-¥30/04/2017 *fecha de corte de la auditotia), explicacién
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 13 de noviembre de
2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio No. MLLO-TSC-166-2017

2. En Relacién a los Permisos de operacion

a) Multa por no renovar permiso en Enero:

Primero: Si nos basamos en el plan de Arbitrios Municipal local correspondiente al afio 2015,
2016 y 2017 en la seccién de multas y tasas impuestas por el Director de Justicia Municipal,
recuadro "Multas Municipales", se contempla la multa por operar sin permiso de operacién, en
ese caso se refiere a especificamente a negocios o empresas clandestinas que en ningiin momento
han obtenido permiso alguno y no especifica en ningin momento renovacioén de permiso a mas
tardar en mes de Enero, si para el caso nos basamos en dicha multa del rango permitido de
L. 500.00 a 5,000.00, por lo cual de igual forma en ese sentido le compete al Director de Justicia
Municipal a la aplicacién de la antes mencionada (sancién). Se adjunta copia de la seccién y
recuadro.

Segundo: Basiandonos directamente en los articulos de la ley de municipalidades y su
reglamento, especificadamente en los articulos 157 y 124 este dltimo en su reglamento: En el
caso del Articulo 157. Especifica el proceso o forma de aplicar la sancién A la que nos referimos
que esta estipulada en el plan de Arbitrios Municipal secciéon de multas y tasas impuestas por
director de Justicia Municipal, recuadro “Multas Municipales” (primero) antes expuesto.

Articulo 157.- Se aplicara una multa entre cincuenta Lempiras (L. 50.00) a quinientos Lempiras
(L. 500.00) al propietario o responsable de un negocio que opere sin el Permiso de Operacion
de Negocios correspondiente. Si transcurrido un mes de haberse impuesto la mencionada
sancion no se hubiere adquirido el respectivo Permiso, se le aplicara el doble de la multa
impuesta. En caso de que persista el incumplimiento, se procedera al cierre y clausura definitiva
del negocio.

En el caso del Articulo 124. Especifica la obligacién o deber que tiene un propietario o

representante legal de obtener previamente el Permiso de Operaciéon de Negocios, en ningun
momento habla de multas o sanciones alguna y de renovarlo en el mes de Enero, si bien es cierto
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menciona la renovacion en el mes de Enero, pero nada mas, y en el articulo 157 especifica que
se aplicara la multa cuando opere sin permiso alguno, no que lo tenga vencido o no vigente y en
el anexo 2 todos los negocios o empresas ya tenfan registro en la base de datos municipal
inclusive permiso extendido del afio anterior, por lo tanto la multa no se tiene que aplicar, al no
venirlo a renovar en el mes de Enero, existiendo para el caso los recargos mensuales y la multa
por declaracién tardia por declaracion jurada.

Art. 124.- Para que un negocio o establecimiento pueda funcionar legalmente en un término
municipal, es obligatorio que los propietarios o sus representantes legales obtengan previamente
el Permiso de Operacion de Negocios, el cual debe ser autorizado por la Municipalidad por cada
actividad econémica que conforma el negocio y renovado en el mes de enero de cada afio.

Es aqui donde dice que es multa a una persona que este clandestinamente operado un negocio
y no haya ido a tramitar su respectivo permiso de operaciéon a la Municipalidad. Se le aplicara la
multa.

También considerando que no especifica que aplicara multa por no renovar en Enero. A los
negocios que ya estan declarados.

Como mencionabamos anteriormente fue en la tabla de multas donde se cometid el error de no
poner cincuenta (L 50.00) tnicamente qued6 500.

*consideracion que la mayor parte de negocios en este Municipio son las pulperfas la mayoria
viene en el primer trimestre del afio o incluso hasta medio afio debido a que las de la zona alta
se le dificulta venir en el mes de Enero, y si hacemos una comparacion del valor del permiso de
Operaciéon de pulperia que vale Lps 150.00 y le ponemos una multa de Lps 500.00
conscientemente estos contribuyentes se van a molestar y no van a tramitar su permiso de
operacion. Considerando que el sistema tampoco genera este tipo de multa.

a) Permisos que fueron cobrados por valores inferiores

St podemos observar que algunos permisos que fueron otorgados con valor inferior a lo que
establecido el Plan de Arbitrios los hallazgos son mas en 2015 fueron errores involuntarios ya
que cuando me asignaron a este puesto no tenia ninguna experiencia ni recibi ninguna
capacitacion sobre este puesto todo lo he ido aprendiendo conforme el paso del tiempo. (En
ningin momento estas irregularidades se han hecho con intencién de favorecer al contribuyente,
quiza solo es falta de conocimientos, recomendaciones incluso hasta por falta de auditoria en
aflos anteriores, todo esto se pudo a ver evitado afios atras pero por lo mismo falta de
capacitacion y de recomendaciones por parte del tribunal.

-Con respecto a este negocio de Carmen Elizabeth Regalado Anexo No 2 inciso 31 ella tiene
una venta de Utiles Escolares y papelerfa valor de permiso de este tipo de negocio es de 300 (no
es tienda.)

Con respecto al negocio de Cesar Augusto Palacios Pineda Anexo n° 2 inciso 35 se le cobr6
2000.00 de permiso de 2015 mas un saldo pendiente que tenfa de 2015.

-Con respecto al negocio de Anuar Geovanny Lemus Contreras anexo N° 2 inciso 19.

Solo empez6 pagando una parte y como se le daba en fracciones el pago del permiso de ese ano
solo 2500 luego cerré operaciones debido a problemas personales (mudanza). Firmo
notificaciones de cierre y presento los permisos.
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-Con respecto al pago de las antenas Celtel Tigo Anexo 2 inciso 31 ellos no pagan permiso de
operacion porque no tiene un local estable en el municipio tinicamente pagan segin el volumen
de venta que envia CONATEL ademas la antigua encargada registro estas empresas en el
moédulo de industria y comercio y ellos cuando han venido le generamos el recibo de pago en
otras tasa.

-Con respecto a este permiso de operacion de Riccy Mabel Maldonado Portillo Anexo 2 inciso
37 ella realizé 2 pagos en 2016 uno de 3500 y otro de 2000 quedando pendiente 1500 para los
7000 de 2016. En 2017 vino en enero y realiz6 un pago de 5,000 pagando 1,500 de 2016 y 3500
de 2017 realizando otro pago de 3500 en julio de 2017 para pagar todo el permiso de 2017. Osea
los 1500 que debia de 2016 los pago en enero de 2017.

Como podemos observar en estos 2 recibos de 2017 entre los dos suman 8500 y le permiso de
2017 tenia el valor de 7,000 sobrando asi 1500 de lo que debia de 2016.

-Con respecto a este permiso de dofia Bertha Lidia Garcia Mejia anexo N°2 inciso 41. Es una
sefiora de la tercera edad y de bajos recursos el permiso era de la hija quien falleci6 y ella se
comprometi6 a pagar el resto que la hija dejé pendiente. Esta en gestiéon de recuperacion de esa
otra mitad.

-Con respecto a este negocio del sefior Mario Roberto Reyes taller Mecanico Anexo N° 2 inciso
55 se le dio la facilidad de pagar en dos pagos el permiso de operacion debido a sus problemas
familiares y sus bajos recurso.

-Con respecto a este negocio del sefior Rafael Antonio Santamarfa Cantina en el Anexo N° 2
Inciso 60 el presentd notificacion de cierre de operaciones debido a asuntos personales no siguié
operando presento la notificacién y el permiso. (Documentacion que se les entregd a la Auditoria
cuando la solicitaron a inicio de auditoria ahi en cada caja por afio iban las notificaciones de
cierre temporal y definitivo.)

-Con respecto a este negocio de la sefiora Delmi Yaneth Mayorga Cruz en el Anexo 2 inciso 84
ella se constituyé como venta de plastico no como venta de lubricantes la venta de ella es plastico.

-Con respecto a este negocio de Rody Jeovany Ramirez Nufiez Anexo. 2 Inciso 140 taller de
carpinteria. El no pagd permiso de ese afio 2016 si no que pagd deuda pendiente de 2014, 2015,
No fue permiso.

-Con respecto a este negocio de Ena Dolores Mejia Deras Anexo. 2 inciso 175. El plan de
Arbitrios dice tienda 750 y mini tienda 500. En el caso de este negocio esta establecido como
mini tienda.

-Con respecto a este negocio de Carmen Elizabeth Regalado Anexo N° 2 inciso 180. Es una
venta de papeleria (no es tienda) venta de utiles escolares.

-Con respecto a este cobro de Transporte Nueva Sultana Anexo N° 2 inciso 183 no estaba
apreciado en el plan de Arbitrios, pero en punto de acta qued6 que eso le iba a cobrar por el

momento y se implementar en plan de arbitrios de los proximos afios.

-Con respecto a este negocio Yesica Ramirez Ramirez se le habia dado el plan de pago con la
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facilidad de dos pagos solicito el permiso en Junio. Pero por problemas con la comunidad y el
patronato de dicha comunidad solicitaron a la Municipalidad que se le cancelara el permiso
debido a escandalo y otros problemas y se le cancel6 el permiso quedando pendiente con el pago
del permiso.

-Con respecto a este cobro de Olga Marili Garcia Guevara Anexo 2 inciso 211 ella no tramité
permiso en 2016 lo que ella aboné fue 1000 lps. Como abono a un saldo pendiente de afos
anteriores y el negocio se encuentra cancelado por el momento

-En este caso de este negocio Luis Rigoberto Santos Portillo Anexo N° 2 inciso 229. Fue que el
negocio cancel6 operaciones y no se le aplica multa por operar sin permiso, por lo que se explica
al principio en la primera respuesta de multa por operar sin permiso.

-Con respecto a este cobro de este negocio de Wilmer Javier Maldonado Taller de enderezado y
pintura Anexo N°2 Inciso 242. Aqui no tramité el permiso si no lo que hizo fue un abono a un
saldo pendiente de 2015.

-con respecto a este pago de Sergio Eliseo Pacheco Purificadora Anexo No 2 inciso 240 pago
de 20106, el pago lo del 2016 en el mes de mayo de 2017

-con respecto a este pago de Rody Jeovany Ramirez Nufiez Taller de carpinteria Anexo N° 2
inciso 248, aqui podemos ver otro caso similar a los de arriba Rody este es otro abono que debia
de afio anteriores (no es permiso, si el permiso vale 1000 no podria yo cobrarle 1.197.00 es el
sistema que carga esa cantidad en el valor del permiso que no entendemos por qué es. pero como
le recalco no fue permiso es saldo pendiente.

-Con respecto a este Negocio de Nancy Moran Aguilar Anexo N° 2 Inciso 248 esta constituido
como una mini tienda valor de permiso 500.

-Con respecto a este negocio de Alma Eroina Rivera Anexo N° 2 inciso 3 de 2017. Solo se le
cobré al principio de enero y quedo6 pendiente con la mensualidad.

-Con respecto a este pago de Marfa Ondina Portillo cantina Anexo N° 2 Inciso 11 pagos de
2017. Ella pagé todo el permiso del afio 2017 un pago en enero de 3500, otro en junio de 2000
y otro de enero de 2018 de 1500 total de 7000 de 2017.

-Con respecto a este negocio de Riccy Mabel Maldonado Anexo N° 2 inciso 12 pagos de 2017,
(ella pago el permiso correspondiente de 2017 en dos pagos.

-Con respecto a este pago de Jacobo Arita Ramirez Cantina Anexo N° 2 inciso 20 cobros de
2017. El realizé dos pagos de 3500 uno en enero y otro en diciembre. (Pero el primer pago lo

realiz6 en el mes de enero el 6 de enero no aplica multa.)

-Con respecto a esta tienda de Maria Suyapa Mejia Henriquez Anexo N° 2 Inciso 24 pagos de
2017 (esta categorizada como Mini tienda).

-Con respecto a este negocio de Digna Maribel Lopez Vasquez Mini tienda Anexo N° 2 incisos
26 pagos del ano 2017. A partir de 2017 y 2018 la estableci6 como variedades Alexandra
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categorizandola como mini tienda debido a que no tiene alta relevancias en ventas y es un local
es muy pequefia.

- Con respecto a esta tienda de Wuilman Jesus Arita (cantina) Anexo N° 2 Inciso 27 pagos de
2017. El motivo que se le permiti6 pagar en abonos es por los bajos recursos que el contribuyente
tiene y no puede desembolsar los 7000 Ips. Y se trata de ayudar al contribuyente basados en el
articulo 76 de la Ley de Municipalidad. Pero el cumplié y pagé todo el permiso de 2017

-Con respecto a esta cantina de Jorge Roberto Ayala (cantina) Anexo N° 2 inciso 35 pagos de
2017 realiz6 el pago en dos abonos de 3500 se le dio la facilidad.

-Con respecto a este Negocio de Carmen Elizabeth Regalado Variedades HYD venta de
papeleria y utiles escolares Anexo N° 2 Inciso 39 pagos de 2017. Esta constituida como venta
de papeleria utiles escolares y trabajos secretariales como lo menciono en incisos anteriores.

-Con respecto a este Negocio de Rosa Maribel Arita Nuifiez Cantina Anexo N° 2 Inciso 42 pagos
de 2017. En varios pagos se le dio esa facilidad de pago debido a su situacién econémica y no
puede pagar de un solo el permiso. Pero en el transcurso del afio lo cancel6 todo su valor.

- Con respecto a este Negocio de Elida Argentina Valle Cantina Anexo N° 2 Inciso 49 pagos de
2017. Realiz6 el pago de 7000 en dos abonos de 3500 para el pago de 2017.

- Con respecto a esta Tienda de Isis Marfa Erazo Anexo N° 2 Inciso 57 pagos de 2017. Ella lo
tiene establecido como mini tienda. Solo un afio se le cobré como tienda por error. Pero siempre
ha estado constituida como mini tienda.

- Con respecto a este Negocio de Ulises Antonio Dubén Cantina Anexo N° 2 Inciso 64 pagos
de 2017. En dos pagos debido a su situacion econémica y no puede pagar de un solo el permiso.
Pero en el transcurso del afio canceld todo su valor. Un saldo de 2017 lo pagé a inicios de 2018.

- Con respecto a este Negocio de Delmin Guadalupe Serrano Cantina Anexo N° 2 Inciso 85
pagos de 2017. En dos pagos debido a su situaciéon econémica y no puede pagar de un solo el
permiso. Adn esta pendiente con un saldo de 2017.

- Con respecto a este Negocio de Claudia Melisa Natarén Mejia Anexo N° 2 Inciso 88 pagos de
2017. Pago 500 Ips. Debido a que realiz6 un cierre Temporal cerrd operaciones y la constituyé
como una mini tienda 2017 y 2018 lo pagd con permiso de mini tienda.

-Con respecto a este Negocio de Narcy Moran Aguilar Anexo N° 2 Inciso 98 pagos del afio 2017
esta constituida como una mini tienda valor de permiso 500.

-Con respecto a este Negocio de Hilda Cubas De Orellana Glorieta Anexo N° 2 inciso 128 pagos
del afio 2017. Esta constituido como una glorieta venta de pupusas valor. Lps 300 segin plan de
Arbitrios.

-Con respecto a este Negocio de Marfa Enma Mejia Garcfa Anexo N° 2 Inciso 136 pagos del
afio 2017. Esta constituido como una Pulperia venta Productos para el consumo basico desde
que apertura la pulperia se le ha cobrado como pulperfa. Lo que pasé fue que ella necesitaba para
un tramite que el permiso dijera Abarroteria por eso fue que se le extendié asi Pero en realidad
es pulperfa.
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-Con respecto a este Nancy Yolani Chacon Anexo N° 2 Inciso 137 pagos del afio 2017. Por un
error involuntario se le cobré esa cantidad. Nunca fue intencién de ayudarle a que pague menos.

La Municipalidad da facilidades de pago pero nunca quita pagos o exonera. Como podemos ver
ya este afo se le cobré lo normal 2018 y los anteriores unicamente fue un error.

-Con respecto a este negocio Isis Gabriel Chacon Ramos Anexo N° 2 Inciso 138 pagos del afio
2017. Como lo explicamos en la primera respuesta con respecto a la multa por operar sin
permiso. Es debido a la mala interpretacion que tiene el plan de Arbitrios que dice que es multa
por operar sin permiso clandestino. Pero como este contribuyente tiene ya historial de pago y
permisos. Esta multa serfa practicamente equivalente al valor del permiso de operacion es ahi
donde no tendrfa sentido debido a la mala interpretacion para esa multa que estd ubicada en la
seccion de multas impuestas por el departamento de Justicia Municipal.

-Con respecto a este Wilmer Alberto Rivera Cantina Anexo N° 2 Inciso 143 pagos de 2017. Se
le concedi6 pagarlo en abonos por brindarle ayuda ya que no contaba con el dinero suficiente
para poder tramitarlo, pero ya cancel6 su totalidad. Y este 2018 atin no se le ha tramitado permiso
debido a problemas con la poblacién vecina debido a que no quieren que la Municipalidad le
autorice el permiso.

-Con respecto a este negocio Berta Lidia Guerra Avalos N° 2 Inciso 144 pagos de 2017. Se le
concedi6 pagarlo en abonos por brindarle ayuda ya que no contaba con el dinero suficiente para
poder tramitarlo, pero ya cancel6 su totalidad. Adn esta pendiente la otra mitad, pero ella ya se
abocd a nosotros para saldar la cuenta pendiente.

-Con respecto a este negocio Alma Eroina Rivera N° 2 Inciso 156 pagos de 2017. Ella pagd
permiso luego el pago de industria comercio y servicio y ain esta pendiente unas mensualidades.

-Con respecto a este negocio de Rosa Guadalupe Santamaria Bohérquez N° 2 Inciso 159 pagos
de 2017. Iniciaron como Pulperia en 2017 se estaban estableciendo para los tramites legales ya
para este 2018 ya la pusieron como abarroteria ampliaron el local la hicieron mas grande.

-Con respecto a este negocio José Garcia Deras N° 2 Inciso 160 pagos de 2017. Se le concedio
pagarlo en abonos por brindarle ayuda ya que no contaba con el dinero suficiente para poder
tramitarlo, aun esta pendiente con el pago pendiente de 2017 ya se presentd a la municipalidad
porque lo va renovar para este 2018 y cancelar el pendiente de 2018. Pero no es que se le haya
cobrado solo 3500.

- Con respecto a este negocio Edwin Rafael Fernandez N° 2 Inciso 164 pagos de 2017. El pagé
los 500 de permiso en Marzo. Quedo pendiente con la mensualidad.

c) Permisos de Operacion extendidos a cantinas de forma fraccionada y que fueron
cobrados incorrectamente

Como mencionaba en el otro oficio la razén por la cual se cobré fraccionada el permiso de venta
de bebida alcohdlica fue a la peticion de los contribuyentes debido al alto costo del permiso y
muchos no tenfan la facilidad de cancelarlo de un total, y pues se hizo asi para ayudar a los
contribuyentes.
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Y basandonos en el Articulo 76 de la Ley de Municipalidades

Las Municipalidades quedan facultadas para ofrecer facilidades de pago y cobrar los tributos,
multas y recargos por medio de contratos de pagos periddicos o mensuales.

En el caso de que algunos contribuyentes no cancelaran en su totalidad el permiso se
debe a lo siguiente:

En el caso de Ander Omar Nufiez Chacédn - Anexo N° 3 inciso 2

En sefior Ander Omar Nuflez se presenté a solicitar permiso en Agosto, luego de eso la
poblacién de esa aldea Rio Chiquito se presenté en el mes de Diciembre a una reunién de
Corporaciéon Municipal con un listado de firmas de todos los pobladores solicitando a La
Municipalidad que cancelaran dicha cantina debido a los disturbios que supuestamente sucedian
en dicha cantina, por lo que la Corporacién Municipal procedié a la cancelacién de permiso de
operacion y cierre de cantina. En el mes de Diciembre por tal razén el permiso no fue cancelado
en su totalidad, Llegando a un acuerdo.

Con respecto a este negocio de Rosa Maribel Arita Nafiez Anexo #3 inciso #7 (cantina).

Ella apertura en Enero y cancel6 el valor del permiso en 3 pagos haciendo un total de Ips 7000.00
en el afio 2015 y en el Oficio que Auditoria nos envié aparece una diferencia de Lps. 3,008.75 ?

Podemos Observar que la diferencia mayoritarias es por la multa de permiso de Operacion, no
es algo que nosotros intencionalmente hayamos dejado pasar por alto si no que por costumbre
a corporaciones pasadas siempre ha si se habia manejado todo, desconocfamos esa multa por no
renovar permiso en Enero, si no que esa multa de 500.00 a 5000.00 que existe en plan de
Arbitrios es por algin negocio que esté operando sin permiso de operacioén y que nunca lo haya
reportado a la Municipalidad como Auditoria pudieron observar que en todos los afios atras esta
esa irregularidad pero es por lo mismo que no tenfamos ese conocimiento y nunca se capacitod
en esa parte. De igual manera la tasa ambiental nunca lo aplicaron al sistema al menos mi persona
como encargado de tributacién nunca me habfan hecho saber sobre esta tasa. Pero ya estamos
trabajando para poder mejorar en el sistema en todas sus deficiencias para poder hacer un trabajo
a futuro.

Se estan tomando todas las medidas para corregir”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de TRESCIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS VEINTIDOS LEMPIRAS CON CINCUENTA Y
OCHO CENTAVOS (L339,622.58).

RECOMENDACION N° 4
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

Efectuar el cobro de los permisos de operacion para apertura y operacion de negocios de acuerdo
a la tarifa establecida en el Plan de Arbitrios vigente para cada afio, ademas de conciliar los
ingresos generados por el Departamento de Control Tributatio y el Informe de Ingresos de
Tesorerfa, para corregir en el menor tiempo posible cualquier diferencia que pueda ocasionar
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una disminucion de los ingresos, aplicando las multas correspondientes a los contribuyentes que
no renueven el permiso de operacion en el mes de enero.

EL VALOR CATASTRAL DE ALGUNOS TERRENOS OTORGADOS EN
DOMINIOS PLENOS NO FUE CALCULADO CORRECTAMENTE

Al evaluar los Ingresos, especificamente los correspondientes al otorgamiento de Dominios
Plenos, se encontrd que en el Municipio no se contaba con un levantamiento Catastral, desde el
afio 2008 hasta el afio 2014, por lo que las Corporaciones Municipales han aprobado en los
Planes de Arbitrios, que para la determinacion del valor catastral de los terrenos ubicados en la
zona rural se aplique la cantidad de OCHO LEMPIRAS (L8.00) y para la zona urbana
QUINCE LEMPIRAS (L15.00) por metro cuadrado y que al resultado de la operacion se le
calcule el 10% y se determinaba el valor del Domino Pleno a Cobrar, sin embargo se comprobd
que en algunos casos la Corporaciéon Municipal aprobé que los cobros se realizaran por valores
inferiores a lo establecido en el Plan de Arbitrios vigente, dando como resultado que no se
perciban las cantidades que correspondan, de los que se encontraron los siguientes:

Valor Determinado por la Municipalidad Valor que se debi6 pagar

Diferencia

Nombre contribuyente Valor

i Mts2 del Valor Valor Pzal;(;o C;]tzls(:al Dominio @)
terreno del Mt2 | Catastral (L) ({’L) @) Pleno
(10%)
Francisco Alexander Mejia

Dubon 253,540.00 8.00 2,028,320.00 6,000.00 | 2,028,320.00 | 202,832.00 | 196,832.00
Matco Tulio Mejfa Mejfa 16242 15.00 2,436.30 300.00 21,921.15 2,192.12 1,892.12
Total 6,300.00 205,024.12 | 198,724.12

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 43, 70 parrafo segundo.

Reglamento General de la Ley de Municipalidades Articulo 40 numeral 1)

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno
Administrativo 14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79
numeral 3).

Tabla de valores aplicables al Cobro de Dominios Plenos aprobada por la Corporacién
Municipal, Articulo 15.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-037-2017, de fecha 28 de junio de 2017, en el (numeral 2), el
Equipo de Auditorfa solicit6 a la sefiora Nidia Judit Villanueva, Secretaria Municipal
(03/04/2006-30/04/2017 *fecha de corte de la auditoria), informaciéon sobre el hecho antes
comentado, quien contest6 mediante nota de fecha 28 de junio de 2017, manifestando lo
siguiente: “Dando Respuesta al oficio N® MLLO-TSC-037-2017; dirigido a mi persona donde
me solicita que se proporcione la siguiente informacion:

2: Cual es el procedimiento utilizado para el calculo y cobro de los Dominios Plenos.

R/ El procedimiento para el calculo del cobro de los dominios plenos se realiza de la siguiente
manera. Paso 1: el calculo se hace segun el area del terreno que se refleja en el plano que entrega
catastro ya sea ubicado en zona rural o urbana. Paso 2: Cuando es en zona rural se cobra 1..8.00
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por metro, se multiplica el area del terreno por ocho y el total se multiplica por el 10% segin
establece la ley, en algunos casos se aplica mas del 10%, casi siempre se redondea la cantidad.
Paso 3: El mismo procedimiento se hace cuando es en zona urbana, lo unico que se cobra
L.15.00 por metro.”

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-122-2017, dirigido al sefior Valentin Palacios
Ponce, Regidor Primero, Oficio No. MLLO-TSC-123-2017 dirigido a la sefiora Irma Santamarfa,
Regidora Segunda, Oficio No. MLLO-TSC-124-2017, dirigido al sefior José Arturo Regalado,
Regidor Tercero, Oficio No. MLLO-TSC-125-2017, dirigido al sefior Manuel de Jesus Ramirez,
Regidor Cuarto, Cotporaciéon Municipal (25/01/2006-25/01/2010), todos de fecha 06 de
septiembre de 2017, en el inciso C. (numeral 1), el Equipo de Auditoria solicit6 explicacion sobre
el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 11 de septiembre de
2017, manifestando lo siguiente:

“Nosotros José Arturo Regalado, Valentin Palacios Ponce, Rosa Irma Santamaria Pinto
y Manuel de Jestis Ramirez Ex Regidores Municipales del periodo comprendido del afio
2006-2010, en respuesta a los oficios enviados por su persona, explicamos lo siguiente:

C. En Relacién a los Dominios Plenos

1. Debido al valor muy alto que estaba establecido en el Plan de Arbitrios, el pueblo se sinti6
perjudicado y protesto ante la Corporacién Municipal debido a ese se hizo la rectificacién y se
aplico del cobro de Lps. 8.00 por metro cuadrado”.

También mediante Oficios No. MLLO-TSC-127-2017, dirigido a la sefiora Dinael Mejia
Escobar, Regidora Segunda, Oficio No. MLLO-TSC-128-2017, dirigido a la sefiora Marfa Enma
Mejia Garcia, Regidora Tercera, Oficio No. MLLO-TSC-129-2017, dirigido al sefior Gerardo de
Jests Durén Serrano, Regidor Cuarto, Oficio No. MLLO-TSC-130-2017, dirigido al sefior
Domingo Armando Ramirez Regidor Sexto (Corporacién Municipal (25/01/2010-25/01/2014)
y Oficio No. MLLO-TSC-131-2017 dirigido al senor Carlos Salvador Aguilar Arita, Alcalde
Municipal nombrado (25/07/2011-25/01/2014), todos los Oficios de fecha 06 de septiembre
de 2017, en el inciso C. punto 1), el Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 21 de septiembre de 2017,
manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al oficio N°® MLLO-TSC-129-2017; dirigido a mi
persona dando respuesta la siguiente informacion:

C. En relacién a Dominios Plenos

1: En relacién de la determinacion de los valores catastrales sobre los cuales se debe aplicar el
10% para el pago de los Dominios Plenos, se encontré que la Corporacién Municipal aprobé en
los Planes de Arbitrios del 2010 al 2014 una tabla la cual se aplicarfa 1.8.00 por metro cuadrado
para el area rural. Por lo que se les consulta cual es la razén para aprobar dicha tabla si en el Plan
de Arbitrios esta contenido la tabla de valoracién de suelo para la determinacion de los valores
catastrales del area rural.

R/. Hacemos saber que fue por falta de asesoria”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-126-2017 de
fecha 06 de septiembre de 2017, dirigido al sefior Herman Bonilla Tovar Regidor Primero (2010-
2014) inciso C. (numeral 1), pero a la fecha no se recibi6 respuesta. (segin lo manifestado por la
Secretaria Municipal Nidia Villanueva reside en Estados Unidos).
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El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de CIENTO NOVENTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS VEINTICUATRO LEMPIRAS CON DOCE CENTAVOS
(L198,724.12).

RECOMENDACION N° 5
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Aplicar el cobro de los Dominios Plenos segun los porcentajes aprobados para cada zona,
asegurandose de que el valor de los metros cuadrados corresponda al aprobado en las Tablas de
Valores Catastrales, asimismo previo al otorgamiento debera adjuntarse un dictamen e informe
de avaldo del terreno y demas informacion emitida por el Jefe de Catastro que soporte el valor
catastral y que servira de base para la determinacién del valor del Dominio Pleno a pagar.

ALGUNOS PAGOS EN CONCEPTO DE DEPRECIACION DE VEHICULOS NO
CUENTAN CON DOCUMENTACION SOPORTE, ADEMAS DE QUE SE
CALCULO POR UN VALOR SUPERIOR AL APROBADO

Al revisar las erogaciones en concepto de depreciaciéon por uso de vehiculos a Funcionarios y
Empleados Municipales, se comprobé que la Corporacién Municipal, aprob6 segun Acta N°
39/2011 de fecha 15 de febrero de 2011, en el Reglamento de Viaticos y Gastos Viaje, donde en
su Articulo 8 establece, el reconocimiento de gastos por utilizacion de vehiculo personal de 1.3.00
por kilometro recorrido, el que debia realizarse con la debida autorizacién de la
Administracién, en los que se comprobd que éstos no cuentan con dicho documento, ni con
la evidencia de la realizacién o el proposito de la mision que justifique el mismo, ya que a la
orden de pago solo se le adjunta un recibo comercial, el cheque y una hoja donde se detalla la
cantidad de kilémetros recorridos, por los que se canceld de 1.5.00 en el afio 2011, de los que se
integran de la siguiente manera:

. ~ Valor
Descripcion Aifio @
Pagos en concepto de depreciacién de vehiculos | 2011 60,265.00
no cuentan con documentacién soporte, ademas 2012 4,800.00
de que se calculé por un valor superior al| 2014 40,806.00
aprobado 2015 72,546.00
Total 178,417.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, 58 numeral 1)

Reglamento de Viaticos de la Municipalidad de La Labor, en el Articulo 8 aprobado mediante
Acta N° 39/2011de fecha 15 de febrero de 2011

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 125.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3) y 8);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numerales 1), 3)

y 8).
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Mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral
15) el Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal
(03/04/2006-15/07/2015), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N° MLLO-TSC-137-2017 y N° MLLO-TSC-141-2017, dirigido a mi persona dando
respuesta a la siguiente informacion:

15.Cuando se realiz6 el pago de kilometraje solo se llevo el control en una hoja de Excel
calculando el kilometraje recorrido a pagar la cual la firmaba la persona que recibi6 el pago y
no se encuentra en ellos la liquidacién (facturas), porque estan en el pago viaticos por el cual
se le pagd, el kilometraje esta aprobado en Acta de la Corporacién Municipal”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de CIENTO SETENTA Y OCHO
MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE LEMPIRAS (L.178,417.00).

RECOMENDACION N° 6
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Proceder analizar y modificar el Reglamento de Viaticos existente, el cual debera tomar como
referencia el Reglamento de Viaticos y Otros Gastos de Viaje del Poder Ejecutivo vigente, en
relacién a la forma de autorizacion y liquidacion de estos gastos, ya que se deberan acompanar
con la correspondiente documentaciéon que los soporte, misma que debera ser obligatoria para
todos los Funcionarios y Empleados, asimismo este Reglamento debera ser sometido al analisis
y aprobacién de la Corporacién Municipal.

PAGOS INDEBIDOS EN CONCEPTO DE DECIMO TERCER Y DECIMO
CUARTO MES DE SALARIO

En la revisiéon efectuada a los egresos ejecutados por la Municipalidad, especificamente a los
desembolsos realizados por concepto de Subsidios a la Administraciéon Central,, se comprobd
que la Corporaciéon Municipal correspondiente al 2010-2014, mediante Acta N° 31 de fecha 29
de noviembre de 2010, en el punto 7 inciso f), “aprobé el pago de la Doctora Cubana y la
Enfermera del CESAR... pagandoles catorceavo y el aguinaldo”, comprometiendo de esta
manera los fondos Municipales de forma indebida, ya que éstos desembolsos corresponden a
pagos bajo la modalidad de Subsidios con las que la Municipalidad no debe ni tiene una relacién
directa de trabajo, por lo que no debia cubrir este tipo de beneficios, los que se detallan a
continuacion:

s Objeto - Valor
Descripcion del Gasto Afio ®

Pagos en concepto de Décimo Tercer 2011 16,000.00

y Cuarto Mes de salario a personal 2012 12.300.00

it . . g 581 0
pagado bajo la modalidad de subsidio

(pago a Doctora y enfermera) 2013 13,800.00

Sub Total 42,100.00 |

De igual forma, se encontré que en lo correspondiente a los afios 2014 y 2015, el Alcalde
Municipal celebré Convenio de Salud, en el que en el segundo punto establece: “La
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Municipalidad le pagara Catorceavo y Aguinaldo solo al Doctor y Enfermera y no se incluyen
vacaciones en dicho convenio”, erogaciones que también corresponden a Subsidios, con las que
la Municipalidad no debe ni tiene una relaciéon directa de trabajo, por lo que no debian ser
cubiertos con fondos Municipales, los que se detallan asi:

Objeto

Descripcion del Ailo ‘;;1};) g
Gasto
Pagos en concepto de Décimo Tercer y Cuarto Mes 2014 9,200.00
de salario a personal pagado bajo la modalidad de 581
subsidio (pago a Doctora y enfermera) 2015 19,200.00
Sub Total 28,400.00
Total General 70,500.00

También, se comprobé que la Corporaciéon Municipal, aprobé en los afios 2015-2016, que se
contratara a Técnicos de Catastro, a quienes se les reconoceria el pago de 14 sueldos (12 meses
de sueldo, décimo tercer y cuarto mes de salario), mismos que fueron registrados bajo el objeto
469 “Construcciones, adiciones y mejoras de obras varias”, ya que corresponden a un proyecto
de “Levantamiento Catastral y llenado de fichas”, los que segin lo establecido en las
Disposiciones Generales del Presupuesto “Solo se otorgara este derecho a Funcionarios y
Personal que estén comprendidos en el Grupo 100 de Servicios Personales, por lo que los
mismos no cumplian con la condicién para recibir este beneficio, sin embargo la Administracion
Municipal efectud éstas erogaciones de forma indebida, las que se detallan asi:

s Objeto del - Valor
Descripcion Gasto Ao @
Pago de Aguinaldo a técnicos de 469 2015 13,610.95
levantamiento catastral 2016 34,562.50
Sub Total 48,173.45
Gran Total 118,673.45

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, 58 numeral 1), 91 y 98 numeral 5)

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122 numeral 4).

Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2011 Articulo 64.

Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2012 Articulo 79.

Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2013 Articulo 99.

Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2014 Articulo 96.

Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2015 Articulo 74.

Normas de Ejecucion Presupuestatia afio 2011, Articulo 47 aprobado mediante Acta 39/2011
de fecha 15 de febrero de 2011

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3) y 7);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numerales 1), 3)

y 7).

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral
14), dirigido a la sefiora Anabel Mejfa Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-15/07/2015) y
Oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral 17) dirigido
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al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-25/01/2014),
el Equipo de Auditorfa solicité explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N° MLLO-TSC-137-2017 y N° MLLO-TSC-141-2017, dirigido a mi persona dando
respuesta a la siguiente informacion:

14. Se realizaron pagos de décimo tercer y cuarto mes de salario al sector salud porque la
Corporaciéon Municipal valoré el gran trabajo que se realizaba en este sector y también se
hizo porque era un subsidio a la institucién y no eran salarios segin los convenios con la
institucion”.

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-149-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, en el
(numeral 3), el Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Rosa Irma Santamarfa Pinto, Regidora
Segunda, (25/01/2006-25/01/2010) explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 20 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando
Respuesta al oficio N® MLLO-TSC-149-2017; dirigido a mi persona dando respuesta la siguiente
informacion:

3) Razén porque se realizaron pagos en concepto de Décimo Tercer y Cuarto mes de salario a
personal pagado bajo la modalidad de subsidio, técnicos y otros.

R/ La Cotporacién Municipal acordé cancelar el décimo tercer y cuarto mes de salatio a personal
pagado bajo la modalidad de subsidio, ya que se sabe que es un derecho laboral de todo
trabajador, pero desconocfamos que dicho beneficio no aplicaba en subsidios”.

Ademas, mediante Oficio No. MLLO-TSC-150-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, en el
(numeral 3), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior José Arturo Regalado, Regidor Tercero,
(25/01/2006-25/01/2010) explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 17 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta al
oficio N® MLLO-TSC-150-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, le manifiesto lo siguiente:

3. La Corporaciéon Municipal acordd cancelar del décimo tercer y cuarto mes de salario, a
personas pagado bajo la modalidad de subsidio, ya que se sabe que es un derecho laboral de
todo trabajador, pero desconociamos que dicho beneficio no aplicaba en subsidios”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-151-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, en
el (numeral 3), el Equipo de Auditoria solicité al sefior Manuel de Jests Ramirez, Regidor Quinto
(25/01/2006-25/01/2010), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 15 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta al
oficio N® MLLO-TSC-151-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, le manifiesto lo siguiente:

3. La Corporacién Municipal acordé cancelar del décimo tercer y cuarto mes de salario, a
personal pagado bajo la modalidad de subsidio, ya que se sabe que es un derecho laboral de
todo trabajador, pero desconocfamos que dicho beneficio no aplicaba en subsidios”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-153-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017,
en el (numeral 4), el Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Dinael Mejia Escobar, Regidora
Segunda (25/01/2010-25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 24 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando
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respuesta al Oficio N°® MLLO-TSC-153-2017, dirigido a la Corporaciéon Municipal (2010-2014),
dando respuesta a la siguiente informacion:

4) Razon porque se utilizaron pagos en concepto de Décimo Tercer y Cuarto Mes de salario a
personal pagado bajo la modalidad de subsidio, técnicos y otros.

R// La Corporacién llegd al acuerdo de aprobar y hacer el convenio porque se reconocia el
trabajo que cada uno de ellos realizaban por esa razon se hizo el acuerdo de hacer el de subsidio”.
Ademas, mediante los Oficios No. MLLO-TSC-154-2017 y MLLO-TSC-156-2017 de fecha 08
de noviembre de 2017, en el (numeral 4), el Equipo de Auditoria solicité a los sefiores Marfa
Enma Mejia Garcfa, Regidora Tercera y Domingo Armando Ramirez Sanabria, Regidor Sexto
(25/01/2010-25/01/2014), explicaciéon sobte el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota de fecha 24 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio No. MLLLO-TSC-156-2017; dirigido a la Corporacién Municipal (2010-2014), dando
respuesta a la siguiente informacion:

4) Razoén porque se utilizaron pagos en concepto de Décimo Tercer y Cuarto mes de salario a
personal pagado bajo la modalidad de subsidio, técnicos y otros.

R// La Corporacién Llegé al acuerdo de aprobar y hacer el convenio porque se reconocia el
trabajo que cada uno de ellos realizaban por esa razon se hizo el acuerdo de hacer el de subsidio”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-157-2017 dirigido al sefior Rober Edgardo
Mejia Eufragio Regidor Primero, Oficio No. MLLO-TSC-158-2017 dirigido a la sefiora Yeny
Yamilet Salazar Reyes Regidora Segunda, Oficio No. MLLO-TSC-159-2017 dirigido al sefior
Carlos Manuel Santamaria Regidor Tercero, Oficio No. MLLO-TSC-160-2017 dirigido al sefior
Glicelio German Dubén Mejia Regidor Cuarto, Oficio No. MLLO-TSC-161-2017 dirigido al
sefior José Mario Rodriguez Regidor Quinto y Oficio No. MLLO-TSC-162-2017 dirigido al
sefior José Deciderio Mejia Nolasco Regidor Sexto de la Corporacion Municipal (25/01/2014-
25/01/2018, todos de fecha 08 de noviembre de 2017, en el (numeral 4), el Equipo de Auditotia
solicito6 explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha
24 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al oficio N® MLLO-
TSC-161-2017; dirigido a la Corporacién Municipal (25/01/2014-25/01/2018) donde solicitan
la justificacion de lo siguiente:

4) Razoén porque se realizaron pagos en concepto de Décimo Tercer y Cuarto mes de salario a
personal pagado bajo subsidio, técnicos y otros ya que se comprobd que la Corporacion
Municipal aprob6 la celebraciéon de Convenios para pago de sueldos.

R// Tenemos conocimiento que cuando un personal es pagado a través de un subsidio (Dra.
Cubana- Enfermera) no tiene ningn derecho laboral (décimo tercer y cuarto mes) pero en este
caso desde la Corporacion 2006-2010 se establecieron convenios de salud como subsidio para
pago de bonificacion al personal, donde se acordé cancelarles el décimo tercer y cuarto mes
debido a la colaboraciéon que daban en el municipio casi gratuitamente y la labor que
desempefiaban atendiendo a la poblacién, ya que no era un sueldo que devengaban sino una
bonificaciéon y nosotros como Corporacion 2014-2018 continuamos en to mismo pero se estara
corrigiendo. En cuanto a los Técnicos de Catastro se acord6 datles sus derechos (décimo tercer
y cuarto mes) porque con ellos se tiene una relaciéon laboral directa aunque estan por contrato,
ya que al momento de un despido ellos apelaran ante el Ministerio del Trabajo todos los derechos
que les corresponden por los afios que han desempenado el trabajo, pero esta pendiente
consultar ante quien corresponda y corregit”.
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Ademas, se envi6 Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 en el (numeral 21), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano,
Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, se envi6 Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-148-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 en el (numeral 3), dirigido al sefior Valentin Palacios Ponce, Regidor Primero
(25/01/2006-25/01/2010), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

De igual forma, se envié Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-152-2017 de fecha
08 de noviembre de 2017, en el (numeral 4) dirigido al sefior Herman Bonilla Tovar, Regidor
Primero (25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibié respuesta. (segin lo
manifestado por la Secretaria Municipal Nidia Villanueva reside en Estados Unidos)

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de CIENTO DIECIOCHO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y TRES LEMPIRAS CON CUARENTA Y CINCO
CENTAVOS (L118,673.45).

RECOMENDACION N° 7
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Abstenerse de aprobar pagos en concepto de Décimo Tercer y Décimo Cuarto mes de Salario
en concepto de Aguinaldo a personal cuyo sueldo no esté comprendido en el grupo 100 de
Servicios Personales, ya que los mismos no son Empleados Permanentes de la Municipalidad,
en cumplimiento a lo establecido en las Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes, en
vista que los sueldos pagados bajo la modalidad de subsidios no gozan de este beneficio.

LA CORPORACION MUNICIPAL APROBO REDUCIR Y EXONERAR DEL PAGO
IMPUESTO SOBRE INDUSTRIA, COMERCIO Y SERVICIOS, A ALGUNOS
CONTRIBUYENTES

Al evaluar los Ingresos provenientes del Impuesto de Industria, Comercio y Servicios, se
encontré que la Corporaciéon Municipal mediante Acta No. 59 de fecha 20 de septiembre de
2011 en el punto 6 revision y aprobacion del Plan de Arbitrios del afio 2012, aprobé que el cobro
del Impuesto a los Beneficios de Café, se realizara por los cuatro meses que perciben mayor
ingreso, practica que se lleva a cabo en la actualidad, dando como resultado, una reduccién en el
valor a pagar del Impuesto, por lo que segun lo establece la Ley de Municipalidades éste debe
realizarse por los Ingresos percibidos durante el afio, de los que se detallan algunos ejemplos:

Recibo Municipalidad g

Nombre del Fecha Volumen Impuesto Multa por P Segun' Diferencia .
Contribuyente | Declaracion Declarado Anual declaracion Auditoria €L) Observacion

Y @ @) Numero Fecha V?Il_‘(;r @)
Effae} Antonio | 0062014 | 20,140,305.50 | 83.736.72 6,978.06 | 22703 | 04/06/2014 | 27,912.24 | 90,714.78 |  62,802.54 | El valor
_hacon pagado
Robert corresponde a
Ez o Meifa | 03/02/2016 | 10,325,220.00 | 48,046.20 400385 | 31564 | 31/08/2016 | 16,190.28 | 52,050.05 | 35859.77 |4 meses de
ldgardo Mejia Impuesto.

Total 98,662.31
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 43 y 122-A

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 40 numeral 1) y 76

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numeral 3).

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-127-2017, dirigido a la sefiora Dinael Mejia Escobar, Regidora
Segunda, Oficio No. MLLO-TSC-128-2017, dirigido a la sefiora Marfa Enma Mejia Garcia,
Regidora Tercera, Oficio No. MLLO-TSC-129-2017, dirigido al sefior Gerardo de Jestis Durén
Serrano, Regidor Cuarto, Oficio No. MLLO-TSC-130-2017, dirigido al sefior Domingo
Armando Ramirez Regidor Sexto (Corporacién Municipal (25/01/2010-25/01/2014) y Oficio
No. MLLO-TSC-131-2017 dirigido al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita, Alcalde Municipal
nombrado (25/07/2011-25/01/2014), todos los Oficios de fecha 06 de septiembre de 2017, en
los incisos A y B, el Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 21 de septiembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Dando Respuesta al oficio N° MLLO-TSC-129-2017; dirigido a mi persona dando
respuesta la siguiente informacion:

B. En relacién al Impuesto de Industria, Comercio y Servicios

1: Al evaluar los ingresos provenientes del Impuestos de Industria, Comercio y Servicios, se
encontr6 que la Corporaciéon Municipal en Acta N. 59 de fecha 20 de septiembre del 2011 en el
punto 6 Revision y Aprobacion del Plan de Arbitrios del afio 2012, aprobd que el Cobro del
impuesto a los Beneficios de Café, sea por los cuatro meses que perciben mayor ingreso por lo
anterior se le consulta, ¢Cudl es la base legal utilizada para dicha aprobacion? si la ley de
Municipalidades establece que el impuesto es sobre el volumen de produccién, ingresos o ventas
anuales.

R/. La Cotrporacién Municipal aprobé unicamente cuatro meses de temporada debido a que el
resto del afio los beneficiarios no realizan ninguna actividad, no hay movimiento de comercio de
café, en una reunién de Corporacion en el afio 2011 algunos contribuyentes sujetos a este
impuesto vinieron a la sesiéon de Corporacion a plantear la situaciéon debido a que en monto
segin declaraciéon era muy elevado y considerando que ellos solo tenfan movimiento cuatro
meses del ano”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-126-2017 de
fecha 06 de septiembre de 2017, dirigido al sefior Herman Bonilla Tovar Regidor Primero (2010-
2014) incisos A y B, pero a la fecha no se recibio respuesta (segiin lo manifestado por la Secretaria
Municipal Nidia Villanueva reside en Estados Unidos).

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de NOVENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y DOS LEMPIRAS CON TREINTA Y UN CENTAVOS
(1L98,662.31).

RECOMENDACION N° 8
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Limitar sus funciones tnica y exclusivamente para las que la Ley les confiere, en este caso las
Municipalidades no pueden ni estan autorizadas para modificar, exonerar, dispensar, rebajar o
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condonar los tributos, sus multas las normas o cualquier otro recargo, salvo en los casos que las
respectivas leyes lo permitan, por lo quedan facultadas para ofrecer facilidades de pago y cobrar
los tributos, multas y recargos por medio de contratos de pagos periddicos o mensuales.

PAGO ERRONEO EN CONCEPTO DE PRESTACIONES LABORALES

En la revision al rubro de Servicios Personales y la lectura de los Libros de Actas, se encontrd
que la Corporacion Municipal mediante Acta 68 de fecha 15 de diciembre de 2011, punto 16 j),
aprobo el reconocimiento de Derechos Laborales a los Empleados Municipales al 31 de
diciembre de 2010, por lo que al efectuar la revision de los mismos, se comprobé que el calculo
fue realizado con el promedio de los tltimos 6 meses del afio 2011 y no con el de los salarios
devengados en el afio 2010, tal como lo establece el Codigo de Trabajo, los que ocasionaron
pagos superiores a los que correspondian, cabe mencionar que éstos calculos fueron realizados
por la Secretarfa de Trabajo, sin embargo no fueron verificados por la Administraciéon Municipal
previo a realizar dichos pagos, los que se detallan de la siguiente manera:

Valor a
Orden Monto pagado Pagar Seguin
o Nombre del Cargo que No. Fecha de por la g £ oeg Diferencia
N = de P Codigo de
Empleado desempefiaba Cheque Pago Municipalidad . @L)
Pago @© Trabajo
@)
1| Mauricio Leonel Pinto | DeCtor —del 4510 2005 | 22/12/2011 22,190.85 18,156.25 4,034.60
Justicia Municipal
2 | Nidia Judit Villanueva | STt 1011 2906 | 22/12/2011 35,978.51 3044352 | 5,534.99
Municipal
3 | Anabel Mejia Deras Tesorera 1012 2907 22/12/2011 38,746.21 30,443.52 8,302.69
4 |Wendy  Jacqueline | Contadora 1019 2920 | 22/12/2011 19,250.00 15,750.00 | 3,500.00
Garcia Mejia Municipal
. . Jefe de -
5 | Matfa Suyapa Rivas . ., 1020 2921 22/12/2011 21,157.09 17,747.92 3,409.17
/ Tributacién
6 | Miguel Angel | Bncargadode | 5 2922 | 22/12/2011 30,443.29 24,908.33 5,534.96
R ; UMA
egalado Erazo
Mauricio Melgar | Coordinador de la
7 Mejia e e 1022 2923 | 22/12/2011 14,000.00 7,875.00 6,125.00
g | Adin  Carolina | gk otecaria 2696 5327 | 24/04/2014 88,538.84 87,575.67 963.17
Cabrera Mejia
g | Carmen Blena | Conserje 2697 5328 | 24/04/2014 94,158.96 90,567.20 | 3,591.76
Regalado Mejia Municipal T U o
Total 364,463.75 323,467.41 | 40,996.34

Asimismo, en la revision al rubro de Servicios Personales y la lectura de los Libros de Actas, se
encontré que en el afio 2015 se efectio un desembolso por pago de prestaciones laborales en el
que se le reconocio el pago del Auxilio de Cesantia a una Ex-Empleada Municipal, que habia
interpuesto su renuncia, comprobandose que la Corporacién Municipal mediante Acta N° 55, ¢
fecha 03 de agosto de 2015, punto 13, inciso h), acordé cancelar a la Joven Anabel Mejia Deras
la cantidad que le corresponde como cesantia, quedando pendiente la cantidad a cancelar, por lo
que en Acta N° 57 de fecha 17 de agosto de 2015, punto 10, inciso b) la Corporacién Municipal
acordo pagatrle la cantidad de 1.61,022.87 como Cesantia, pago que no se justifica, ya que segun
lo establecido en el Cédigo de Trabajo en su Articulo 120 (Reformado) este debera ser
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reconocido cuando se trate de despido del trabajador y en caso de renuncia después de un trabajo
continuo de 15 afios o mas, condicién que no se cumplié para el reconociendo del mismo, el
que genero la siguiente diferencia:

Nombre del Empleado Anabel Mejia Deras

s Calculo segun el

Descringion Pagado por la Municipalidad | 05 0 el Trabajo | Diferencia
P N° de dias o L N° de dias L (L)

factor @® o factor @®
Preaviso: - 0.00 - 0.00 0.00
Auxilio de Cesantia: 120 46,666.64 - 0.00 | 46,666.64
Auxilio de Cesantia Proporcional: 16.25 6,319.30 0.00 6,319.30
Vacaciones Proporcionales: 3.66 2,203.66 3.66 2,203.66 0.00
13avo Mes Proporcional del Afio: 16.25 5,416.61 16.25 5,416.61 0.00
14avo Mes Proporcional del Afio 1.25 416.66 1.25 416.66 0.00
Total 61,022.87 8,036.93 | 52,985.94
Total General 93,982.28

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, 58 numeral 1)

Coédigo del Trabajo, Articulo 123 inciso b), Articulo 120 inciso g) modificado mediante Decreto
150-2008, publicado en el diario Oficial La Gaceta el 5 de noviembre de 2008.

Decreto N° STSS-374-STSS-08, del 27/12/2008. Articulo No. 1 inciso b) y Articulo 2.
Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numerales 1), 3).

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral
8), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-15/07/2015) y
Oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral 11) dirigido
al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-25/01/2014),
el Equipo de Auditorfa solicité explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N°® MLLO-TSC-137-2017 y N° MLLO-TSC-141-2017, dirigido a mi persona dando
respuesta a la siguiente informacion:

8. El pago de prestaciones se hizo conforme lo realizo el calculo la Secretaria del Trabajo de tal
manera que pensé que esa era la forma correcta de pagar como venia el calculo”.

De igual forma, mediante el Oficio No. MLLO-TSC-143-2017 de fecha 08 de noviembre de
2017, en el (numeral 1), el Equipo de Auditoria solicité al sefior Ever Ali Velasquez Pacheco,
Jefe de Tributaciéon (04/04/2014-15/07/2015) y Tesorero Municipal (16/07/2015-
*30/04/2017 *fecha de corte de la auditoria), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien

contest6 mediante nota de fecha 11 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando
respuesta a Oficio No. MLLO-TSC-143-2017.

Proporciono la informacion requerida mediante oficio, la cual se detallan.
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10.

1. Se efectud el pago debido a la aprobacion de la Corporacion Municipal y la autorizacion del
Sr. Alcalde Municipal. Prueba de ello se adjunta certificaciéon de punto de acta y Constancia
de autorizacion.”

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-157-2017 dirigido al sefior Rober Edgardo Mejia
Eufragio Regidor Primero, Oficio No. MLLO-TSC-158-2017 dirigido a la sefiora Yeny Yamilet
Salazar Reyes Regidora Segunda, Oficio No. MLLO-TSC-159-2017 dirigido al sefior Carlos
Manuel Santamarfa Regidor Tercero, Oficio No. MLLO-TSC-160-2017 dirigido al sefior Glicelio
German Dubén Mejia Regidor Cuarto, Oficio No. MLLO-TSC-161-2017 dirigido al sefior José
Mario Rodriguez Regidor Quinto y Oficio No. MLLO-TSC-162-2017 dirigido al sefior José
Deciderio Mejia Nolasco Regidor Sexto de la Corporaciéon Municipal (25/01/2014-
25/01/2018), todos de fecha 08 de noviembre de 2017, en el (numeral 14), el Equipo de
Auditorfa solicit6é explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante
nota de fecha 24 de noviembre de 2017, manifestandol lo siguiente: “Dando Respuesta al oficio
N° MLLO-TSC-161-2017; dirigido a la Cotporacién Municipal (25/01/2014-25/01/2018)
donde solicitan la justificacion de lo siguiente:

2) Razén porque el pago erréneo en concepto de prestaciones laborales ya que se encontré un
desembolso por este concepto en el que le reconocié el pago del Auxilio de Cesantia a una Ex
empleada Municipal, que habia interpuesto su renuncia.

R// Nosotros la Corporacion actual aprobamos cancelar dicha cantidad, sabiendo que no era
lo debido, pero se tomo el acuerdo porque era madre soltera y por los afios de servicio que habia
brindado en la institucion”.

Ademas, se envi6 Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 en el (numeral 14), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano,
Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de NOVENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS OCHENTAY DOS LEMPIRAS CON VEINTIOCHO CENTAVOS
(1.93,982.28).

RECOMENDACION N° 9
AL ALCALDE MUNICIPAL

Antes de autorizar este tipo de gastos verificar conjuntamente con los Departamentos de
Tesoreria y Contabilidad los calculos realizados por los Inspectores de la Secretarfa del Trabajo
y verificar que los datos reflejados en la hoja de calculo correspondan a los percibidos por el Ex-
Empleado, asi como el sueldo base que se le considere para el pago de sus derechos y de ésta
manera evitar realizar pagos erréneos por este concepto.

ASIGNACION DE VIATICOS AL EXTERIOR, SIN LA APROBACION DE LA
CORPORACION MUNICIPAL, SIN CONSIDERAR LA NORMATIVA VIGENTE Y
SIN DOCUMENTACION SOPORTE

Al revisar las erogaciones correspondientes a los afios 2010, 2011, 2015, 2016 y 2017, se

encontraron pagos en concepto de viaticos al exterior, por lo que al efectuar el seguimiento de
los mismos, se encontrd que éstos no habian sido aprobados por la Corporacién Municipal ya
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que no constan en el Libros de Actas, ademas no se consider6 lo establecido en las Disposiciones
Generales del Presupuesto para estos afios, que contempla la suspension de los viaticos al
exterior en estos ejercicios fiscales, con la excepcion de aquellos debidamente calificados por los
titulares de cada instituciéon o que la totalidad de los gastos los cubra el patrocinador, asimismo
no cuentan con la documentaciéon que lo soporte como ser: facturas, recibos, informes de viaje
u otro documento que evidencie la realizaciéon o propésito de la misién y que justifique el
beneficio obtenido, de los que se detallan:

Valor
Descripcion Afio
P @
2010 10,000.00
Asignacién de Viaticos al Exterior, sin
contar con la aprobacién de la 2011 40,000.00
Corporacién Municipal o sin considerar 2015 24.244.04
lo establecido en las Disposiciones 2016 3.405.84
Generales del Presupuesto
2017 4,713.38
Total 82,363.26

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, 58 numeral 1)

Ley Organica del Presupuesto Articulo 125 Soporte Documental;

Disposiciones Generales del Presupuesto para el afio 2011 en su Articulo 77.

Disposiciones Generales del Presupuesto para el afio 2014 Articulo 115.

Disposiciones Generales del Presupuesto para el afio 2016 en su Articulo 121,

Disposiciones Generales del Presupuesto para el afio 2017 Articulo 130.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3) y 8);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numerales 1), 3)
y 8).

Reglamento de Viaticos y Otros Gastos de Viaje para Funcionarios y Empleados del Poder
ejecutivo vigente, aprobado mediante Acuerdo Ejecutivo Numero 0696 de fecha 27 de octubre
de 2008, en sus Articulos 16 inciso a), ) y h; y Articulo 21.

Reglamento de Viaticos y Gastos de Viaje, de la Municipalidad de La Labor, Departamento de
Ocotepeque, Articulo 26; aprobado mediante Acta N° 39/2011 de fecha 15 de febrero de 2011.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-116-2017 de fecha 05 de septiembre de 2017, en el (numeral
1), el Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal
(03/04/2006-15/07/2015), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 13 de septiembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N° MLLO-TSC-116-2017; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente
informacion:

1. En Viaticos al Exterior
Cuando se entregaron los viaticos al exterior se informaba a la corporaciéon cuando se iba a salir
lo cual quedo en acta y no hay facturas pero estaba la invitacion y el diploma de asistir al taller o

al evento, también al regreso de la gira se informaba a la corporacién de que se habia tratado el
viaje”.
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Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-116-2017 de fecha 05 de septiembre de 2017 en el
(numeral 1), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015) y Oficio No. MLLO-TSC-136-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017 en el
(numeral 1), dirigido al sefior Gerardo de Jests Durén Serrano, Alcalde Municipal (25/01/2014-
25/01/2018) el Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 13 de septiembre de 2017, manifestando lo
siguiente:

“Dando respuesta al Oficio N° MLLO-TSC-116-2017 y Oficio N° MLLO-TSC-136-2017;
dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

1. En Viaticos al Extetior

Cuando se entregaron los viaticos al exterior se informaba a la corporaciéon cuando se iba a salir
lo cual quedd en acta y no hay facturas pero estaban la invitacién y el diploma de asistir al taller
o al evento también al regreso de la gira se informaba a la corporaciéon de que se habia tratado el
viaje”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de OCHENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y TRES LEMPIRAS CON VEINTISEIS CENTAVOS
(1.82,363.26).

RECOMENDACION N°10
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Proceder a revisar e incorporar en el Reglamento de Viaticos todos los aspectos impotrtantes que

g q
garanticen la transparencia en la utilizaciéon de los recursos y el buen funcionamiento de la
Municipalidad, ademas de calificar el viaje en beneficio de la Municipalidad y que sean con el
proposito de atender asuntos relacionados con la Institucion y que exista evidencia o resultado
de la realizacion del viaje y asi cumplir con lo establecido en las Disposiciones Generales del
Presupuesto.

RECOMENDACION N°11
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

a) Abstenerse de autorizar viaticos al exterior a Funcionarios y Empleados que no estén
debidamente aprobados por la Corporacién Municipal.

Asegurarse que todas las erogaciones que se realizan en concepto de viaticos al exterior
contengan toda la documentacion soporte relacionada con las mismas, como ser constancias del
movimiento migratorio, invitaciones a eventos y sus programas, diplomas o certificados,
informes de las actividades realizadas segun sea el caso, asi como los comprobantes de egresos
correspondientes y/o cualquier otro documento que demuestren la veracidad de la ejecucion del
gasto, as{ como la evidencia o resultado de la realizacién del viaje, considerando previo a la
aprobacion que se cumpla con lo establecido en las Disposiciones Generales del Presupuesto
vigentes para cada afio.
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11. PAGOS NO JUSTIFICADOS EN CONCEPTO DE HORAS EXTRAS

Al evaluar el rubro de Servicios Personales, se encontrd gastos en concepto de horas extras
injustificadas, ya que segun los funcionarios municipales se pagé como bono por las salidas
tardes, sin embargo, no se encontré evidencia y justificacion del pago, cabe mencionar que
ademas no se tomd en cuenta el exceso en el gasto de funcionamiento el efectuar dicha
erogacion, a continuacion, detallamos los montos pagados:

Descripcion Afio V(aﬁ())r

2009 10,000.00

2010 10,000.00

2011 8,400.00

Pago en concepto de horas Extras 2012 10.000.00
porano 2013 15,000.00
2014 10,000.00

2015 6,000.00

Total 69,400.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, 58 numeral 1)

Ley Organica del Presupuesto Articulo 122 numeral 6 y 125.

Normas de Ejecucién Presupuestaria afio 2011, aprobado mediante Acta 39/2011 de fecha 15
de febrero de 2011, Capitulo VIII, Administracion de Personal, Articulo 48.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3) y 8);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numerales 1), 3)

y 8).

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral
23), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-15/07/2015) y
Oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el (numeral 25) dirigido
al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-25/01/2014),
el Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente:: “Dando respuesta
al Oficio N°® MLLO-TSC-137-2017 y N°® MLLO-TSC-141-2017, dirigido a mi persona dando
respuesta a la siguiente informacion:

23 Se hizo el pago, pero no especificamente por horas extras, solo fue por una
bonificacién reconociendo el trabajo que realizaba cada empleado municipal
después del horario normal de trabajo.”

Ademis, se envié Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 en el (numeral 206), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano,
Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de SESENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS LEMPIRAS (L69,400.00).
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12.

RECOMENDACION N°12
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Abstenerse de efectuar pagos en concepto de horas extras o bono a empleados por salidas tardes,
sin que cuenten con documentacion que los soporte y justifique, asimismo instruir a la persona
encargada de pago a analizar los mismos a fin de evitar el exceso en el gasto de funcionamiento.

EXCESO EN EL PAGO DE VACACIONES DE ALGUNOS EMPLEADOS
MUNICIPALES

Al evaluar el rubro de Servicios Personales, se comprobd que no se efectud correctamente el
calculo y pago de vacaciones de algunos Empleados Municipales, ya que no se consideré el
promedio de las remuneraciones ordinarias devengadas por el Empleado durante los dltimos seis
(6) meses, tal como lo establece el Cédigo de Trabajo, ya que existié aumento de sueldos en el
trascurso del afio en que se adquiri6 el derecho, sin embargo para el pago se considero el ultimo
sueldo devengado, dando como resultado un exceso en el pago de vacaciones, las que se detallan
de la siguiente manera:

Total a Pagar Valor Pagado
., - segun Codigo de or la Diferencia
Descripcion Afio § Trabajf Munli)cipalidad L)
(L) (L)

2009 10,448.89 12,000.00 1,551.11

Exceso en el pago de 2011 14,442.59 16,083.40 1,640.82
vacaciones de algunos 2012 3,666.67 4,666.67 1,000.00
empleados municipales 2015 8,269.44 8,833.29 563.85
2016 32,057.78 34,966.62 2,908.84

Total 68,885.37 76,549.98 7,664.62

De igual forma, se comprobé que la Corporaciéon Municipal mediante Actas aprob6 “Pagar e/
sueldo correspondiente de un mes por vacaciones al empleado que tenga cinco asios de laborar”, situacion para
la cual no se consider6 que la Municipalidad no tenfa capacidad de pago ya que existia un exceso
en los Gastos de Funcionamiento, establecido en el Articulo 98 de la Ley de Municipalidades, ni
el Manual de Planificacién Financiera Municipal aprobado mediante Acta 39/2011 de fecha 15
de febrero de 2011, especificamente en las Estrategias para reducir los Gastos en materia de
Gastos de Funcionamiento, inciso 1), dando como resultado que se realizaran erogaciones
adicionales a las contempladas en el Codigo del Trabajo, las que no tenia capacidad de cubrir, es
importante mencionar que en lo que corresponde al afio 2014, aun cuando estas habfan sido
aprobadas por la Corporacion Municipal saliente del 25/01/2010-25/01/2014, no fueron
corregidas por la Corporacion electa del 25/01/2014-25/01/2018, ya que en los afios sucesivos
continuaron con el reconociendo de las mismas, las que se detallan asi:

D L ~ Total a Pagar Valor P'ag'adtf por Diferencia
escripcion Aflo la Municipalidad
@ o @®
La  corporacién  aprueba 2012 23,650.00 38,500.00 14,850.00
sueldo correspondiente de un 2013 31,511.11 48,500.00 16,988.89
mes por vacaciones al 2014 16,666.67 25,000.00 8,333.33
empleado que tenga cinco 2015 17,351.85 28,000.00 10,648.15
afos de laborar 2016 6,844.44 11,000.00 4,155.56
Total 96,024.07 151,000.00 54,975.93
Total General 62,640.55
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, 58 numeral 1) y 98 numerales 5), 6) y 8

Coédigo del Trabajo, Articulos 346 y 352

Manual de Planificacién Financiera Municipal, aprobado mediante Acta 39/2011 de fecha 15 de
febrero de 2011, las Estrategias para reducir los Gastos en materia de Gastos de Funcionamiento,
punto 1).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numerales 1), 3).

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-094-2017, de fecha 14 de agosto de 2017 en el (numeral 3) y
Oficio No. MLLO-TSC-096-2017, de fecha 14 de agosto de 2017 en el (numeral 1), el Equipo
de Auditoria solicité a los sefiores Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015) y Catlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-
25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota
de fecha 16 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta al oficio N® MLLO-
TSC-094-2017; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

3, 4, 5. Motivo del calculo de Vacaciones, Décimo Cuarto Mes y Décimo Tercer Mes.

R/ Se hizo el cilculo a través del manual de formulacién de presupuesto por programas que dio
la Secretaria de Gobernacién y Justicia (anexo copia) aclaramos también que se hacia este calculo
hace mucho tiempo y cuando vinieron las dos auditorias anteriores de Tribunal Superior de
Cuentas, ya se hacfa asi y no nos hicieron la observacion, si no desde ese momento hubiéramos
hecho el calculo correspondiente como nos dan a conocer ustedes; desde el afio 2011 la
Corporaciéon aprob6é que el empleado que haya cumplido 5 afios de laborar en dicha
municipalidad se le pagara el sueldo correspondiente a un mes por vacaciones (anexo copia del
acta No. 61 punto No. 6 inciso c)”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-111-2017 en el (numeral 1), dirigido al sefior

Ever Ali Velasquez Pacheco, Tesorero Municipal (16/07/2015-*30/04/2017 *fecha de corte de

la auditorfa) y Oficio No. MLLO-TSC-112-2017 en el (numeral 1), dirigido al sefior Gerardo de

Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), de fecha 17 de agosto de

2017, el Equipo de Auditoria solicitd explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes

contestaron mediante nota de fecha 21 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente:

“Proporciono la informacién requerida mediante oficio, la cual se detallan:

» Motivo por el cual el cilculo y pago de las vacaciones, décimo cuarto y décimo tercer mes se
realizé con el ultimo sueldo devengado y no por el promedio de los ultimos 6 y 12 meses,
como lo establece el Codigo de Trabajo en su Articulo N° 352, Articulo N° 06 del Reglamento
del Décimo Tercer Mes de Salario y Articulo N° 12 de la Ley del Séptimo Dia y Décimo
Tercer Mes.

R/. La razén por la cual se efectud el pago por esa cantidad fue en base al manual de
formulacion del presupuesto por programas emitido por el Departamento de Fortalecimiento
Local de la Secretaria de Derechos Humanos, Justicia, Gobernacién y Descentralizacion en
el cual explica la forma de realizar el calculo, pero no estipula que se tiene que hacer de esa
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manera dicho calculo (promedio), y al ser la SDHJCD un ente directamente de
fortalecimiento y competente para el cumplimiento de todos los procesos en base a ley, se
tomo a bien lo estipulado. “Para el caso de algunos empleados que cumplen con mas de 5
afios consecutivos de laborar existe un punto de acta donde la Corporacion Municipal aprobd
el pago completo por la cantidad de sueldo que devenga (vacaciones). Desconociendo de tal
articulo en el Cédigo de Trabajo. Por el cual se adjunta copia de calculo de manual de
fortalecimiento y certificacién de punto de acta”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el
(numeral 9), dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015) y Oficio No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el
(numeral 12) dirigido al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado
(25/07/2011-25/01/2014), el Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando
lo siguiente: “Dando respuesta al Oficio N® MLLO-TSC-137-2017 y N°® MLLO-TSC-141-2017,
dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

9. El pago de vacaciones se realiz6 el calculo conforme una tabla que un libro encuadernado de
la Secretaria de Gobernacion y Justicia habia entregado a la administracién anterior y que en
su momento durante la auditorfa me entregaron un oficio el cual contesté y entregué una
copia de la hoja donde aparece el calculo”.

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-153-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017,
en el (numeral 3), el Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Dinael Mejia Escobar, Regidora
Segunda (25/01/2010-25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contest6 mediante nota de fecha 24 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando
respuesta al Oficio N® MLLO-TSC-153-2017, dirigido a la Corporacién Municipal (2010-2014),
dando respuesta a la siguiente informacion:

3) Porque la Corporacién Municipal mediante Acta 61 de fecha 27/sept/2011 punto 6 inciso c)
aprobo pagar el sueldo correspondiente de un mes por vacaciones al empleado que tenga cinco
afios de laborar

R// Se recibié la sugerencia de parte de la Institucién Asociacién de Organismos No
Gubernamentales (ASONOG), para que los empleados que tuvieran mas de cinco afios de
laborar se pagara un sueldo completo de vacaciones y por esa sugerencia la Corporacion”.

Ademas, mediante los Oficios No. MLLO-TSC-154-2017 y MLLO-TSC-156-2017 de fecha 08
de noviembre de 2017, en el (numeral 3), el Equipo de Auditoria solicité a los sefiores Marfa
Enma Mejia Garcia, Regidora Tercera (25/01/2010-25/01/2014) y Domingo Armando Ramirez
Sanabria, Regidor Sexto (25/01/2010-25/01/2014), explicacién sobre el hecho antes
comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 24 de noviembre de 2017, manifestando
lo siguiente: “Dando respuesta al Oficio No. MLLO-TSC-156-2017; dirigido a la Corporacion
Municipal (2010-2014), dando respuesta a la siguiente informacion:

3) Porque la Corporacion Municipal mediante Acta 61 de fecha 27/Sept./ 2011 6) inciso c)
aprobo pagar el sueldo correspondiente de un mes por vacaciones al empleado que tenga cinco
afios de laborar.

R// Se rtecibié la sugerencia de parte de la Institucion Asociacion de Organismos no
Gubernamentales (ASONOG) para que los empleados que tuvieran mas de cinco afios de
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laborar se pagara un sueldo completo de vacaciones y por esa sugerencia la Corporacion”.

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-157-2017 dirigido al sefior Rober Edgardo Mejia
Eufragio Regidor Primero, Oficio No. MLLO-TSC-158-2017 dirigido a la sefiora Yeny Yamilet
Salazar Reyes Regidora Segunda, Oficio No. MLLO-TSC-159-2017 dirigido al sefior Carlos
Manuel Santamarfa Regidor Tercero, Oficio No. MLLO-TSC-160-2017 dirigido al sefior Glicelio
German Dubén Mejia Regidor Cuarto, Oficio No. MLLO-TSC-161-2017 dirigido al sefior José
Mario Rodriguez Regidor Quinto y Oficio No. MLLO-TSC-162-2017 dirigido al sefior José
Decidetio Mejia Nolasco Regidor Sexto de la Corporacion Municipal (25/01/2014-
25/01/2018), todos de fecha 08 de noviembre de 2017, en el (numeral 1), el Equipo de Auditotia
solicito6 explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha
24 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando Respuesta al oficio N® MLLO-
TSC-161-2017; dirigido a la Corporacién Municipal (25/01/2014-25/01/2018) donde solicitan
la justificacion de lo siguiente:

1) La Corporacién Municipal 2010-2014 mediante Acta 61 de fecha 27/sept./2011 punto 06)
inciso ¢)- Aprob6 “Pagar el sueldo correspondiente de un mes por vacaciones al empleado que
tenga cinco afios de laborat", situacion para la cual no se consider6 que la Municipalidad no tenfa
capacidad de pago ya que existia un exceso en los gastos de funcionamiento, establecidos en el
Articulo 98 de la Ley de Municipalidades.

R// Segun testimonio de los empleados Municipales (Secretaria y Ex Tesorera) en el afio 2011
se inici6 un proyecto del Municipio Modelo en Transparencia financiado con fondos Catalan de
Espafia y apoyado por ASONOG (Asociacion de Organismos no Gubernamentales), donde se
inicié revisando el presupuesto municipal y plan de arbitrios porque se pretendfa hacer un
presupuesto participativo con el objetivo de que la poblacién conociera el desarrollo financiero
del Municipio, razén por la cual ASONOG le sugiri6 a la Corporacion (2010-2014) establecer el
pago correspondiente a un mes de sueldo por vacaciones a los empleados que tuvieran mas de
cinco afios de laborar para la Municipalidad, el cual fue aprobado por la Corporacién Municipal
segin acta antes mencionado sin tomar en cuenta que la Municipalidad no contaba con la
disponibilidad financiera, debido a eso nosotros como Corporacién actual (2014-2018) no
tenfamos el pleno conocimiento que este acuerdo estaba aprobado de parte de la Corporacion
(2010-2014) y seguimos pagando lo mismo pero para este aflo ya se tomaron las medidas
correctas”.

Ademas, se envi6 Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 en el (numeral 15), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano,
Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibié respuesta.

De igual forma, se envié Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-152-2017 de fecha
08 de noviembre de 2017, en el (numeral 3) dirigido al sefior Herman Bonilla Tovar, Regidor
Primero (25/01/2010-25/01/2014), pero a la fecha no se recibié respuesta. (segun lo
manifestado por la Secretaria Municipal Nidia Villanueva reside en Estados Unidos)

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de SESENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS CUARENTA LEMPIRAS CON CINCUENTA Y CINCO
CENTAYVOS (L62,640.55).

170



13.

RECOMENDACION N° 13
AL TESORERO MUNICIPAL

Asegurarse que, al momento de efectuar los pagos en concepto de vacaciones a los Empleados
Municipales, los realice conforme lo establece el Cédigo del Trabajo, tomando en consideracion
el tiempo trabajado y sueldo devengado en los ultimos seis meses, dichos calculos deberan ser
revisados y analizados oportunamente antes de emitir los pagos, a fin de evitar el exceso en el pago
de las vacaciones.

RECOMENDACION N° 14
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Antes de realizar aprobaciones que involucren compromisos de fondos, asegurarse que la
Municipalidad cuente con la Disponibilidad Presupuestaria y tenga la Capacidad Econémica para
cubrirlos, para lo cual se debera incluir un andlisis y el efecto que tendrfa a la Municipalidad al
adquirir los compromisos, lo anterior con el fin de evitar que se realicen erogaciones fuera de las
contempladas en el Presupuesto y/o permitidas en la Ley.

ALGUNAS ORDENES DE PAGO EN CONCEPTO DE TELEFONIA CELULAR
NO CUENTAN CON LA DOCUMENTACION QUE LAS SOPORTE Y/O
FUERON REALIZADAS A PERSONAL NO AUTORIZADO

Al analizar los pagos realizados por concepto de telefonia celular, se comprobéd que la
Administraciéon Municipal en algunos afos emitié 6rdenes de pago a las que solo se le adjuntan
como soporte recibos informales y/o facturas comerciales que carecen de informacion ya que
se compraban recargas y tarjetas telefénicas al crédito a un negocio local, en el cual no se
especifica de que compafifa 0 a que nimero de teléfono se realizaban, ni a qué mes
correspondian, ademas de que dicho negocio no proporciona factura membretada con los
requisitos legales, que permitieran darle validez a la erogacion, una de la cuales se emiti6 por la
compra de un teléfono celular a la que solo se le adjunta un recibo informal sin evidencia de la
recepcion, custodia y uso del mismo, de igual manera se encontré que en los afos del 2010 al
2014, se adjunta un listado de recargas telefonicas a diferentes destinatarios, ademas de que
algunas 6rdenes de pago indican que corresponde a “pago de tarjetas telefénicas Alcalde, Vice-
Alcalde o para la Municipalidad”, lo que evidencia que fueron asignadas a otro personal no
autorizado, las que se detallan asi:

Valor
Descripcion Ao
P )
2010 7,000.00
Algunas 6rdenes de pago en concepto 2011 14,800.00
de telefonia celular no cuentan con la 2012 9.310.00
documentacién qfxe las soporte y/o 2013 23.408.00
fueron realizadas a personal no
autorizado 2014 1,139.00
2015 2,125.00
Total 57,782.00

De igual forma, en los afios 2016 y 2017, se encontraron erogaciones, a las que no se les encontré
ningun comprobante del pago realizado, como ser recibo o factura que evidencie el consumo
realizado y que justifique por la cual la Municipalidad debia cubrir las mismas, las que se detallan
asi:
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Orden De Pago
Concepto de la orden de pago Proveedor Valor Observacion
Fecha Numero
@)
Pago por plan tel. asignado a sr. alcalde municipal, Celtel
para gestién y supervision de proyectos municipales, Honduras 23/06/2016 7821 783.14
correspondiente al mes de mayo del 2016 (Tigo)
Pago por plan de llamadas e internet al tel. celular Celtel
asignado al sr alcalde municipal, en gestién y Honduras 22/12/2016 8347 800.64 | No se
supervision de proyectos municipales. (Tigo) encontrd
Pago por plan de llamadas e internet al tel. celular Celtel ningin
asignado al sr alcalde municipal, en gestion y| Honduras 22/12/2016 8347 803.00 | comprobante
supervision de proyectos municipales. (Tigo) que justifique y
Pago por plan de llamadas e internet para tel. celular Celtel respalde la
asignado a sr. alcalde municipal, para gestién y Honduras 31/03/2017 8559 815.36 | erogacion
supervision de proyectos. (Tigo)
Pago por plan de llamadas e internet para tel. celular Celtel
asignado a sr. alcalde municipal, para gestién y Honduras 31/03/2017 8559 820.03
supervision de proyectos. (Tigo)
Total 4,022.17
Gran total 61,804.17

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, 58 numeral 1)

Ley Organica del Presupuesto en su Articulo 125.

Disposiciones Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos, afio 2010 (Decreto
264-2010, del 13 de abril de 2010), Articulo 111.

Disposiciones Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos, afio 2011 (Decreto
264-2010, del 28 de diciembre de 2010), Articulo 126.

Disposiciones Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos, ano 2012 (Decreto
255-2011, del 22 de diciembre de 2011), Articulo 147.

Disposiciones Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos, afio 2013 (Decreto
223-2012, del 06 de febrero de 2013), Articulo 175.

Disposiciones Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos, ano 2014 (Decreto
360-2013, del 24 de enero de 2014), Articulo 174.

Reglamento de las Disposiciones Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos de
la Republica (Acuerdo Numero 1329, del 13 de agosto de 2010), aplicable para el ano 2011,
Articulo 41.

Reglamento a las Disposiciones Generales del Presupuesto (Acuerdo Numero No. 0519, del 23
de junio de 2012), Articulo 49.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3) y 8).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numeralesl, 3 y
8.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 (numeral 20),
dirigido a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-15/07/2015) y Oficio
No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 (numeral 22) dirigido al sefior
Catlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-25/01/2014), el
Equipo de Auditoria solicitd explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
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14.

mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N° MLLO-TSC-137-2017 y N° MLLO-TSC-141-2017, dirigido a mi persona dando
respuesta a la siguiente informacion:

20.Las personas de estos centros comerciales no contaban con facturas membretadas y en estos
afios la DEI no se los habia pedido, hasta ya hoy después ya fue la DEI quien les dijo el tipo
de factura que usaran”.

Ademas, se envi6 Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017 (numeral 24), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde
Municipal (25/01/2014-25/01/2018), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de SESENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS CUATRO LEMPIRAS CON DIECISIETE CENTAVOS
(L61,804.17).

RECOMENDACION N° 15
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Establecer un mecanismo de control, que permita garantizar que solamente se autoricen y
realicen los pagos que estén debidamente justificados, que contengan los requisitos de legalidad
y que cuenten con la respectiva documentacion de respaldo, a fin de dejar claramente evidenciada
la veracidad y legalidad de los mismos, ademas de que este control se apegue a los limites
maximos de consumo establecido en el Reglamento de las Disposiciones Generales del
Presupuesto y la Ley de Equidad Tributaria, a fin de evitar el exceso en el consumo, y en el caso
de que excediera, realizar la deduccién al Funcionario del sueldo que le corresponde, asimismo
abstenerse de autorizar pagos en concepto de telefonia celular a Empleados Municipales o
particulares ya que esto no es permitido por la Ley.

CALCULO Y PAGO ERRONEO DEL DECIMO TERCER Y DECIMO CUARTO
MES DE SALARIO DE LOS EMPLEADOS MUNICIPALES

Al efectuar la revisién al rubro de Servicios Personales, especificamente el calculo y pago del
décimo tercer y décimo cuarto mes de salario, se comprobé que éste no se realizé correctamente
ya que no se considero el promedio de los sueldos percibos durante el afio, tal como lo establece
el Reglamento del Décimo Cuarto Mes de Salario y de la Ley del Décimo Tercer Mes en
Concepto de Aguinaldo, dando como resultado que se cancelara un valor superior al que
correspondia, tal como se detalla a continuacion:

Pago del Décimo Tercer Mes con un valor superior

Orden de P
Nombre del Cargo del e Numero de ;I:t,a l'll acgfac g?:) Diferencia
Empleado Empleado Fecha Numero Valf))t cheque gu @© i €L)
Carlos Aguilar Vice-Alealde/ | 115 10011 2849 17,000.00 976 12,825.00 4175.00
Arita Alcalde
TOTAL ANO 2011 12,825.00 4,175.00
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Orden de P
Nombre del Cargo del ESLLLLL s Numero de Tot,a 1 EI,’la gal.r Diferencia
Empleado Empleado Fecha Nuamero Vgi‘)“ cheque segun(L)a culo L)
Nerv Albert Coordinador
ery AAberto delaCasade | 16/12/2013 4882 8,500.00 2385 8,145.83 354.17
Cruz Roja .
la Cultura
TOTAL ANO 2013 8,145.83 354.17
Henrry Geovany | Jefe de 11/12/2015 7257 7,000.00 | 4347 6,416.67 583.33
Mateo Rodriguez | Catastro
Técnico
Elvi Catastro
lvisJose ) Aistente 11/12/2015 7258 7,000.00 | 4348 6,208.33 791.67
Galdamez Mejia .
técnico de
catastro
Ever Ali Jefe de
Velasquez Tributacion 11/12/2015 7260 10,000.00 4350 8,375.00 1,625.00
Pacheco /Tesorero
Total afio 2015 24,000.00 21,000.00 3,000.00
Total de pago del Décimo Tercer mes erréneo 7,529.17

Pago del Décimo Cuarto mes de salario en forma errénea detallado por afio

Total a Pagar Valor Pagado por . .
., o , , L. Diferencia
Descripcion Afio Segun Calculo la Municipalidad ®
@™ @

2009 38,250.00 43,500.00 5,250.00

. . 2011 75,811.12 87,411.03 11,599.91
Calculo y pago erréneo

del Décimo Cuarto Mes 2012 61,350.00 67,500.00 6,150.00

e Salari 2013 101,545.83 110,700.00 9.154.17

¢ Saano 2015 97,766.67 104,416.67 6,650.00

2016 162,891.67 173,500.00 10,608.33

Total 537,615.29 587,027.7 49,412.41

Total General 56,941.58

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, 58 numeral 1)

Ley del Décimo Tercer Mes en concepto de Aguinaldo, Articulo 12

Reglamento del Décimo Cuarto mes de salario en concepto de Compensacién Social, en su
Articulo 6.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numerales 1), 3).

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-094-2017, de fecha 14 de agosto de 2017 en los (numerales 4
y 5) y Oficio No. MLLO-TSC-096-2017, de fecha 14 de agosto de 2017 (numerales 2 y 3), el
Equipo de Auditoria solicit6 a los seflores Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal
(03/04/2006-15/07/2015) y Carlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado
(25/07/2011-25/01/2014), explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes contestaron
mediante nota de fecha 16 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta al
oficio N° MLLO-TSC-094-2017; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente
informacion:

3, 4, 5. Motivo del calculo de Vacaciones, Décimo Cuarto Mes y Décimo Tercer Mes.
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R Se hizo el calculo a través del manual de formulacion de presupuesto por programas que dio
la Secretaria de Gobernacion y Justicia (anexo copia) aclaramos también que se hacia este calculo
hace mucho tiempo y cuando vinieron las dos auditorias anteriores de Tribunal Superior de
Cuentas, ya se hacfa asi y no nos hicieron la observacion, si no desde ese momento hubiéramos
hecho el calculo correspondiente como nos dan a conocer ustedes; desde el afio 2011 la
Corporaciéon aprob6 que el empleado que haya cumplido 5 afios de laborar en dicha
municipalidad se le pagara el sueldo correspondiente a un mes por vacaciones (anexo copia del
acta No. 61 punto No. 6 inciso c¢)”

De igual forma, mediante Oficio No. MLLO-TSC-111-2017 (numerales 2 y 3), dirigido al sefior

Ever Ali Velasquez Pacheco, Tesorero Municipal (16/07/2015-%30/04/2017 *fecha de corte de

la auditoria) y Oficio No. MLLO-TSC-112-2017 (numerales 2 y 3), dirigido al sefior Gerardo de

Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), de fecha 17 de agosto de

2017, el Equipo de Auditoria solicitd explicacion sobre el hecho antes comentado, quienes

contestaron mediante nota de fecha 21 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente:

“Proporciono la informacion requerida mediante oficio, la cual se detallan:

» Motivo por el cual el cilculo y pago de las vacaciones, décimo cuarto y décimo tercer mes se
realizé con el ultimo sueldo devengado y no por el promedio de los ultimos 6 y 12 meses,
como lo establece el Codigo de Trabajo en su Articulo N° 352, Articulo N° 06 del Reglamento
del Décimo Tercer Mes de Salario y Articulo N° 12 de la Ley del Séptimo Dia y Décimo
Tercer Mes.

R/. La razén por la cual se efectué el pago por esa cantidad fue en base al manual de
formulacion del presupuesto por programas emitido por el Departamento de Fortalecimiento
Local de la Secretaria de Derechos Humanos, Justicia, Gobernacién y Descentralizacion en
el cual explica la forma de realizar el calculo, pero no estipula que se tiene que hacer de esa
manera dicho calculo (promedio), y al ser la SDHJCD un ente directamente de
fortalecimiento y competente para el cumplimiento de todos los procesos en base a ley, se
tomo a bien lo estipulado. “Para el caso de algunos empleados que cumplen con mas de 5
afios consecutivos de laborar existe un punto de acta donde la Corporacién Municipal aprobé
el pago completo por la cantidad de sueldo que devenga (vacaciones). Desconociendo de tal
articulo en el Cédigo de Trabajo. Por el cual se adjunta copia de calculo de manual de
fortalecimiento y certificacién de punto de acta”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de CINCUENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y UN LEMPIRAS CON CINCUENTA Y OCHO
CENTAYVOS (L56,941.58).

RECOMENDACION N° 16
AL TESORERO MUNICIPAL

Realizar los calculos de décimo tercer y décimo cuarto mes, en base al valor promedio de los
salarios ordinarios percibidos durante el tiempo trabajado en el ano de que se trate, los que deberan
ser revisados y analizados oportunamente antes de emitir los pagos correspondientes, a fin de evitar
un exceso del gasto por este concepto.
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15. CALCULOS Y COBROS INCORRECTOS DE IMPUESTO PERSONAL

Como resultado del analisis realizado al rubro de Ingresos, se comprobé que el departamento
de Control Tributario en algunas ocasiones no realiz6 correctamente el calculo y cobro del
Impuesto Personal, dentro del cual se enmarcan las siguientes situaciones:

La Base Gravable no fue determinada correctamente

Durante la revision de las Declaraciones Juradas, se comprobé que el cobro realizado a los
Funcionarios y Empleados Municipales y demas contribuyentes, no se realizé correctamente ya
que se aplico en base a doce (12) meses de sueldo y en ocasiones hasta incluyendo las
deducciones del mes y no a los catorce (14) meses de los ingresos percibidos durante el afio, ni
se incluyen las bonificaciones recibidas, existiendo diferencias entre lo recaudado y el valor que
se debi6 cobrar, los cuales se ejemplifican asf:

s = Valor segtin recibo Valor que se debié Diferencia
Descripcion Ao cobrar
@® p @®

2011 3,555.96 4,366.53 810.57

2012 6,813.52 8,773.70 1,960.18

La Base Gravable no fue 2013 6,841.80 8,478.60 1,636.80
determinada 2014 6,926.86 8,032.97 1,1006.11
correctamente 2015 26,602.97 33,906.78 7,303.81
2016 38,085.97 46,189.36 8,103.39

2017 28,437.75 34,932.27 6,494.52

Total 117,264.83 144,680.21 27,415.38

Otorgamiento de Descuento fuera del Plazo Establecido

De igual manera, al verificar la aplicacion de los descuentos por pago anticipado, se encontré el
otorgamiento del 10% de descuento a contribuyentes que pagaron el Impuesto fuera del mes de
enero y segun lo establece la Ley de Municipalidades se tendra éste beneficio si se paga el
Impuesto en el mes de enero o antes, por lo que no aplicaba el otorgamiento del mismo,

ejemplos:
Valor seguin Valor que se . .
Descripcion Aflo recibo debid cobrar le?:)n ca
() @
Otorgamiento del o011 576.45 724.49 148.04
Descuento fuera del
Plazo Establecido 2013 422.40 469.32 46.92
Total 998.85 1193.81 194.96

No se Aplican Multas y Recargos

Al verificar el cumplimiento de los plazos establecidos por la Ley de Municipalidades para la
presentacion de las Declaraciones Juradas y el pago del Impuesto Personal, se comprobé que,
en algunos afios no se aplicé la multa por la presentacion de la Declaracion después del mes de
abril, asimismo se constaté que tampoco se cobraron los recargos por el pago tardio del
Impuesto los que se detallan a continuacién:
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Valor seguin Valor que se Diferencia
Descripcion Aifio recibo debi6 cobrar @
@) @)
No se aplican Multas y 2011 202.50 222.73 20.23
Recargos 2013 7,694.48 8,084.79 390.31
Total 7,896.98 8,307.52 410.54
Total General 126,160.66 154,181.54 28,020.88

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulos 43, y 77 parrafos primero, segundo, cuarto y quinto.
Reglamento de la Ley de Municipalidades, Articulos 40 numeral 1), 93, parrafo segundo, 95, 97,
154, inciso a); 161 y 165, inciso b).

Plan de Arbitrios Vigente de los afios 2009 al 2017, Articulos 16, 18, 20, 30, 31, 80 inciso a); y
Articulo 89.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numeral 3);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numeral 3).

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-139-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017, en el (numeral
0), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Noé Salvador Reyes Arévalo, Jefe de Tributacion
(16/07/2015-*30/04/2017 *fecha de corte de la auditorfa), explicacion sobre el hecho antes

comentado, quien contesté mediante nota de fecha 10 de noviembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “En respuesta al oficio No. MLLO-TSC-139-2017

6. Motivo por el cual la Municipalidad no retiene el impuesto personal a los funcionarios
publicos.

Con respecto a esta irregularidad si ustedes como auditoria pudieron detectar que desde el afio
que yo estoy a cargo de este puesto la mayor parte de empleados ha pagado su respectivo
impuesto ellos lo han declarado personalmente sin hacer la retencion, cosa que afios anteriores
no se pagaba ni exigian pagarlo, en los ejemplos que mencionan que no han cancelado su
impuesto personal los contribuyentes Robert Edgardo Mejia, Mauricio Leonel Pinto, Noé
Salvador Reyes si cumplieron con sus obligaciones tributarias y estan al dfa, solo que pagaron en
2016 y 2017 los afios anteriores. En el caso de Gerardo Durén ain esta pendiente pero en el
transcurso se pondra al dfa. Pero ya se tomaran las recomendaciones para hacer la retencion a
futuro a toda la planilla.

Con respecto a las empresas que tienen cinco o mas empleados permanentes, siempre se ha
hecho el cobro de esa manera por costumbre que cada empleado se presente personal a declarar,
segun se estaba haciendo bien porque esa fue la manera que los antiguos jefes de tributacion lo
hacfan asi, Pero ahora en adelante ya sé como hacetlo y se estara tomando todas las medidas
adecuadas para hacer el cobro correcto y que las empresas manden su respectiva planillas
membretadas selladas y firmadas por su personal responsable y que lo realicen en el trimestre”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-141-2017 de
fecha 08 de noviembre de 2017, en el (numeral 18), dirigido al sefior Carlos Salvador Aguilar
Arita, Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-25/01/2014), petro a la fecha no se recibié
respuesta.
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El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de VEINTIOCHO MIL VEINTE
LEMPIRAS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS (1.28,020.88)

RECOMENDACION N° 17
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

a. Efectuar el calculo y cobro del Impuesto Personal a cada uno de los Empleados y
Funcionarios de la Municipalidad de conformidad a los ingresos percibidos por el
Empleado.

b. Abstenerse de conceder descuentos por pago anticipado no devengado ya que, para ser
beneficiado del mismo, los contribuyentes deberan efectuar el pago totalmente con
cuatro o mas meses de anticipacion al plazo legal, en el Impuesto Personal, en el mes de
enero o antes, por lo que por ningin motivo debera emitir recibos sin el comprobante
de deposito correspondiente.

c. Proceder a partir de la fecha a realizar los ajustes y los cobros de multas y recargos
correspondientes a los contribuyentes que adeudan a la Municipalidad los diferentes
Impuestos, segin lo establecido en la Ley de Municipalidades y el Plan de Arbitrios
Vigente.

16. ASIGNACION INDEBIDA DE VIATICOS AL EXTERIOR AL NO CONSIDERAR
LO ESTABLECIDO EN LAS DISPOSICIONES GENERALES, ADEMAS DE
REGISTRARLO COMO “SUBSIDIOS A INSTITUCIONES CULTURALES”

Al revisar las erogaciones en concepto de viaticos al exterior, se encontrd que la Corporacion
Municipal mediante Acta N° 78/2016 de fecha 01 de junio de 2016, aprobé la cantidad de
$1,000.00, para la realizacion de un viaje a Colombia al joven Yohan Stifen Rodriguez Aguirre,
mismo que era indebido al no considerar lo establecido en la Disposiciones Generales del
Presupuesto referente a que “Los funcionarios o empleados del Gobierno Central,
Desconcentrado y Descentralizado, que tengan que participar en eventos oficiales fuera del pafs,
invitados por instituciones u organismos internacionales, podran participar siempre y cuando
los viaticos y otros gastos de viaje sean cubiertos en su totalidad por los patrocinadores;
unicamente se reconocera el pago de impuestos aeroportuarios de salida del pais,
extremo que no se cumplid, ya que el gasto fue cubierto con fondos Municipales, ademas de que
no fue registrado en la cuenta de Viaticos al Exterior, sino que fue tomado de la cuantia asignada
al objeto 573 “Subsidios a Instituciones Culturales”, los que se detallan as:

Objeto Orden de pago
del Beneficiario Detalle del Gasto , Valor Cheque | Observaciones
Fecha | Numero
gasto L)
Desembolso del 50% para viaje a
Yohan Stif Colombia al encargado de oficina de la Viaticos al
03-10- | " OMATSMEN Gise, v Juventud, aprobado por | 08/09/20 exterior
Rodriguez . . . 8034 11,509.35 418 .
573 : Corporaciéon  Municipal, Asistit  a 16 registrados como
Aguitre " : .
proyecto "I encuentro internacional de ayuda

la red de jévenes de las Américas”.
Segundo desembolso por el 50%

Yohan Stifen restante  a encgfgado 'de oficina Viétif:os al
0?71307 Rodriguez | P al de nifiez y juventud a | 30/09/20 ) g9 11,527.05 | 420 | €¥teror
Acuirre olombia 2 reclblr' dlplon?a'do. 16 registrados como
g1 aprobado por Corporacién Municipal ayuda
$ 1,000.00
Total 23,036.40
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto Articulo 122, numerales 3) y 4);

Disposiciones Generales del Presupuesto para el anio 2016 en su Articulo 121.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numerales 1), 3)

y 7).

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-136-2017 de fecha 06 de septiembre de 2017 en el (numeral
1), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde Municipal (25/01/2014-
25/01/2018), el Equipo de Auditorfa solicité explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté junto con la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015), mediante nota de fecha 13 de septiembre de 2017, lo siguiente:

“Dando respuesta al Oficio N° MLLO-TSC-116-2017 y Oficio N°® MLLO-TSC-136-2017,
dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

1. En Viaticos al Exterior

Cuando se entregaron los viaticos al exterior se informaba a la corporaciéon cuando se iba a salir
lo cual quedé en acta y no hay facturas pero estaban la invitacién y el diploma de asistir al taller
o al evento también al regreso de la gira se informaba a la corporacion de que se habia tratado el
viaje”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de VEINTITRES MIL TREINTA Y
SEIS LEMPIRAS CON CUARENTA CENTAVOS (1.23,036.40).

RECOMENDACION N° 18
A LA CORPORACION MUNICIPAL

a. Abstenerse de autorizar gastos que no estén permitidos y contemplados en las
Disposiciones Generales del Presupuesto y que no sean de ningun beneficio para la
Municipalidad y en aquellos casos que la asignacion sea justificada, exigir la liquidacion de
los mismos, adjuntando a la orden de pago los comprobantes que evidencien la salida y
entrada del pafs, asf como la asistencia al lugar y los resultados obtenidos.

b. Realizarla asignacion de viaticos previo a la verificacion de la disponibilidad presupuestaria
del reglén que corresponda el registro, para lo cual deberan definir los procedimientos
especificos de verificacién, cumplimiento de la normativa, autorizacién, documentacion y
el pago de los viaticos al extetior que se asignen a los Funcionarios y/o Empleados
Municipales, mediante la incorporacién de estos en el Reglamento de Viaticos.

c. Previo a la aprobacién de viaticos al exterior, calificar si el viaje es en beneficio de la
Municipalidad y que sean con el propédsito de atender asuntos relacionados con la
Institucion y que exista evidencia o resultado de la realizacién del viaje y asi cumplir con
lo establecido en las Disposiciones Generales del Presupuesto.
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17. INCONSISTENCIAS EN LA COMPRA DE TERRENO PARA LAGUNAS DE

OXIDACION

Al evaluar los ingresos de capital, especificamente lo correspondiente al otorgamiento de
Dominios Plenos, se encontré que mediante Acta No. 67 de fecha 01 de diciembre de 2011, en
el punto 15), la Corporacion Municipal acord6é “conceder adjudicacion en Dominio Pleno a
favor de la sefiora Dinael Mejfa Escobar, previo al pago de L.11,200.00 en Tesorerfa Municipal,
reinscrito en el titulo Municipal N° 36 tomo 552 del Registro de la Propiedad Inmueble que lleva
este Departamento” el que segun la inspeccién realizada por el Jefe de Catastro José Salvador
Ancheta, “el lote de terreno es en la zona urbana, propiedad de la Municipalidad, ubicado en un
lugar denominado La Caja de Agua, La Labor Ocotepeque, compuesto de 2 manzanas,” es
importante mencionar que la seflora Dinael Mejia Escobar se desempefiaba como Segunda
Regidora de esa Corporacion Municipal, quien ademas participé en la adjudicaciéon del mismo,
el que ademas fue otorgado por un valor inferior al que correspondia, segun el area y valor del
terreno determinado previamente por la Corporacién Municipal, mediante Acta N° 39 de fecha
15 de febrero de 2011, punto 6, comprobandose ademas que no se hizo efectivo el pago del
mismo, el que correspondia a:

Valor por Valor Diferencia por
K haber aprobado
metro Valor del | Determinado el cobro del
Aproximacién | cuadrado Valor Dominio por la g
. L dominio plenos
Concepto | Manzanas en Metros segun Catastral Pleno Corporacion or un valor
cuadrados Plan de @) por el Municipal y pinf sior al
Arbitrios 10% no cobrado ertor
3 @ establecido
@)
Dominio
Pleno en la
zona 2 (dos) 14,000 15 210,000.00 | 21,000.00 11,200.00 9,800.00
llamada La Manzanas
Caja de
Agua

ademas, que este terreno ya habia sido comprado previamente por la Administracién Municipal
a la sefiora Dinael Mejia Escobar, por un valor de CUATROCIENTOS TREINTA MIL
LEMPIRAS (1.430,000.00), para llevar a cabo el Proyecto de las Lagunas de Oxidacién, por el
cual se realizaron los siguientes desembolsos:

Numero
Descripcion de la de Numero Valor i
Nombre orden de pago Orden Fecha de cheque €L) Observacién
de pago
Pago de anticipo por DTPOSIme A la orden de pago se le adjunta un documento
la compra de terreno a7 cuenta privado de compra-venta de fecha 05 de abril
No. 21-212- ~
Arnulfo para  Lagunas de 000010 del 2011, celebrado entre los sefiores Arnulfo
Mejia Oxidacion de 1965 15/03/2011 nombre ;c 30,000.00 | Mejia Escobar y Gustavo Antonio Mejia

Escobar alcantarillado (Ar I Escobar en calidad de vendedores del Tetreno y

sanitario, barrios 1\?:1, © el sefior Victor Hugo Ramirez en representacion

casco urbano. Esco]baar de la Alcaldfa Municipal de La Labor.

Pago compra de

terreno para lagunas A la orden de pago se le adjunta copia de la
Arnulfo de oxidacién para Escritura del Terreno otorgada por “Dinacl

Mejta alcantarillado 2021 07/04/2011 0488 400,000.00 Mejia Escobat” favor de “Alcaldia Municipal de

Escobar o

sanitario, casco La Labor Ocotepeque.

urbano.

Total 430,000.00
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en su Articulo 30 numeral 1) y 2), Articulo 39 numeral 6), 43 y Articulo
70 parrafo cuarto.

Ley de Contratacion del Estado en su Articulo 15 numerales 4) y 6)

Ley Organica de Presupuesto Articulo 122, numeral 6

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 40 numeral 1).

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numeral 3);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial L.a Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numeral 3).

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-127-2017, dirigido a la sefiora Dinael Mejia Escobar, Regidora
Segunda, Oficio No. MLLO-TSC-128-2017, dirigido a la sefiora Marfa Enma Mejia Garcia,
Regidora Tercera, Oficio No. MLLO-TSC-129-2017, dirigido al sefior Gerardo de Jests Durén
Serrano, Regidor Cuarto, Oficio No. MLLO-TSC-130-2017, dirigido al sefior Domingo
Armando Ramirez Regidor Sexto (Corporaciéon Municipal 25/01/2010-25/01/2014) y Oficio
No. MLLO-TSC-131-2017 dirigido al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita, Alcalde Municipal
nombrado (25/07/2011-25/01/2014), todos los Oficios de fecha 06 de septiembre de 2017, en
el inciso C. punto 2, el Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el hecho antes comentado,
quienes contestaron mediante nota de fecha 21 de septiembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Dando Respuesta al oficio N° MLLO-TSC-129-2017; dirigido a mi persona dando

respuesta la siguiente informacion:

¢Por qué el Dominio Pleno fue aprobado por 1.11,200.00 si consta de 2 manzanas equivalente a
14.000 metros cuadrados y por los 1..15.00 x metro cuadrado aprobado para el area urbana, da
como resultado un valor del 210,000.00?

R/ El cilculo de ese porcentaje tuvo que ser error del Departamento de Catastro que lo valord
como zona rural siendo urbana, suponiendo que era un terreno que pasarfa hacer municipal”.

¢Cudl es la raz6n porque la Municipalidad no obtuvo el ingreso por este domino pleno?

R/ Se exoner6 del pago porque pasatia hacer terreno Municipal para la construccién de un
proyecto ya que el valor comercial valia mas y lo estaban dando en precio bajo porque era para
un servicio comunitario y que habian clientes que daban mas por el terreno, manifestando que
era el Gnico terreno accesible para el proyecto por su ubicacion”.

¢Cual es la razon por la que en Actas no aparece donde la Corporacion Municipal acuerda que
el Alcalde Municipal haga las negociaciones de este terreno, ni menciona a quien se le comprara?
R/ La razén porque no se encuentra en actas es porque el seflor Alcalde Victor Hugo Ramirez
(Q.D.D.G.) juntamente con un miembro de sociedad civil fueron personalmente a negociar con
los senores Mejfa Escobar y se nos informé hasta que estaba dada la negociacion”.

¢La Municipalidad realiz6 los estudios de factibilidad para determinar si el terreno era apto o no
para la compra y la ejecucion del proyecto de las Lagunas de Oxidacion? ¢Obtuvieron la licencia
ambiental para la realizaciéon de dicho proyecto? En caso de tenerla adjuntarla al oficio de

contestacion.

R/ Hasta esa fecha no se contaba con el Estudio de Factibilidad, se compré6 antes del estudio
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porque el Banco Mundial nos exigia que era un requisito tener el terreno para aprobar los fondos
gestionados para el proyecto de alcantarillado. Seguidamente se hizo la solicitud ante ]a SERNA
de la licencia ambiental ya que eran proyectos descentralizados, donde deben estar en los
archivos de FHIS porque fueron construidos con fondos del BID ya que es sabido que esas
instituciones sino hay licencia ambiental no hay proyectos, (adjuntamos licencia del proyecto de
alcantarillado).

¢Por qué se realiz6 un adelanto de 1.30,000.00 el 15 de marzo de 2011 si el documento de
compra venta esta firmado el 05 de abril del 20117
R/ La Cantidad de 1..30,000 se deposité como anticipo por un compromiso de Compra Venta.

¢Cudl es la razon por la que el documento privado de Compra Venta establece que el vendedor
del terreno es el sefior Arnulfo Mejia Escobar y las Escrituras brindadas a la cancelacion del
mismo, aparecen a nombre de la sefiora Dinael Mejfa Escobar?

R/ El Propietario del terreno era el sefior Arnulfo Mejia escobat, pero él vive fuera del
Departamento y no podia venir hacer los tramites a la Municipalidad por la larga distancia,
debido a eso autoriz6 a la sefiora Dinael Mejia Escobar que es su hermana, para que ella se
encargara de legalizar la venta del terreno”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacién No. MLLO-TSC-126-2017 de
fecha 06 de septiembre de 2017, dirigido al sefior Herman Bonilla Tovar Regidor Primero (2010-
2014) inciso C. (numeral 2), pero a la fecha no se recibi6 respuesta. (segiin lo manifestado por la
Secretaria Municipal Nidia Villanueva reside en Estados Unidos).

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de VEINTIUN MIL LEMPIRAS
(L21,000.00).

RECOMENDACION N° 19
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Abstenerse de aprobar el otorgamiento de dominios plenos, sin efectuar el cobro del 10% del
valor catastral, segun el area en que se encuentre el mismo; ademas previo al otorgamiento debera
adjuntarse un dictamen previo o informe de avaltio del terreno y demas informacion emitida por
el Jefe de Catastro que soporte el valor catastral del mismo, absteniéndose de realizar
negociaciones que no cumplan cronolégicamente con el desarrollo de los procesos establecidos
en la Ley de Contratacion del Estado y demas Legislacion aplicable.

IRREGULARIDADES EN EL COBRO DEL IMPUESTO SOBRE BIENES
INMUEBLES

Al revisar el area de ingresos, se encontrd que el calculo y cobro de Impuesto Sobre Bienes
Inmuebles, no se realizé correctamente, ya que en el Plan de Arbitrios vigente para el afio 2015,
aprobado en Acta 31 de fecha 25 de noviembre de 2014, la Corporacién Municipal aprobé un
aumento a la tarifa aplicable a este Impuesto de L.0.25, pasando de 1..3.00 a cobrar 1..3.25 por
millar, aplicable a partir del 01 de enero de 2015, sin embargo este nuevo valor no fue aplicado
para el calculo del Impuesto, detalle a continuacion:
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Determinado
Determinado con conla Total
Descripcion Aifio la ficha catastral | certificacion de @)
L) la base catastral
@)

No se cobré segun lo 2015 9,766.21 6,027.17 15,793.37
aprobado la tarifa del 2016 191.15 163.92 355.07
1.3.25 por millar 2017 13.69 533.39 547.08
Total 9,971.05 6,724.48 16,695.52

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 43 y 70:

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 40 numeral 1) y 84

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numeral 3).

Plan de Arbitrios Afio 2015, 2016 y 2017, Aprobado en Acta No. 31, Punto No. 6, en los folios
95 al 100 de fecha 25 de noviembre de 2014, Titulo II: Impuestos Municipales; Capitulo I, Del
Impuesto Sobre Bienes Inmuebles, Articulo 5, parrafo tercero.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-095-2017 de fecha 10 de agosto de 2017, en el (numeral 7), el
Equipo de Auditorfa solicité al sefior Jose Salvador Anchecta, Jefe de Catastro (03/04/2006-
30/04/2017 fecha de corte de la auditoria), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 14 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta
a oficio N® MLLO-TSC-095-2017:

7-En actas se encontr6 que la Corporacion Municipal aprobd una tabla para aplicar descuento
sobre bines inmuebles urbanos asi: de 1..0.01 a 1.500.00 el 25% de 1.500.00 el 50% vy de
L.5,000.00 en adelante el 75% por lo anterior se le consulta, que procedimiento aplicaron para
la aplicacién de dichos rangos.

R- resefia hubo una gran aposicion de la poblacion liderados comité de sociedad civil y teniendo
en cuenta que el municipio de Concepcidn, Departamento de Ocotepeque, tuvo el mismo
problema, se convocd a un cabildo abierto y se planted posibles salidas, y al final se pudo
concertar la tabla antes mencionada hacer valer el derecho a Autonomia Municipal y se replicd
lo mismo del municipio, ante mencionado lo unico que con diferentes tablas de valores
catastrales y el programa de que instalaron realizaba todos los descuentos, segun el valor a pagar
de cada contribuyente”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-99-2017 de fecha 14 de agosto de 2017 en el
(numeral 5), dirigido dirigido al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita Alcalde Municipal nombrado
(25/07/2011-25/01/2014), el Equipo de Auditoria solicité explicacién sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 16 de agosto de 2017, manifestando lo
siguiente: “Dando respuesta al oficio N°. MLLO-TSC-99-2017; dirigido a mi persona dando
respuesta a la siguiente informacién: en Relacion al levantamiento de Catastro Municipal.

5)También, en el libro de actas se encontrd que la Corporacién Municipal aprob6 una tabla para
aplicar descuento sobre impuesto en Bienes Inmuebles Urbanos
asf: De 1..0.01 a 1.500.00 el 25%

De 1..500.00 a 1..5,000.00 el 50%

De 5,000.00 en adelante el 75%
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Por lo anterior se le solicitan las consideraciones tomadas para la determinacion de estos
porcentajes, el procedimiento a utilizar para la aplicacion de dichos rangos, la fecha donde se
realizaria la aplicacion de los mismos y si existia alguna exencién para algunos contribuyentes.
R/No es de mi conocimiento estas consideraciones tomadas, fueron considerado por el antiguo
Alcalde y Jefe de Catastro, la fecha esta en punto de acta”.

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-103-2017, de fecha 14 de agosto de 2017, en el
(numeral 5), el Equipo de Auditoria solicit6 al sefior Gerardo de Jests Durén Serrano, Alcalde
Municipal (25/01/2014-25/01/2018), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 16 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando
respuesta al oficio N°MLLO-099-2017; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente
informacion: en Relacién al levantamiento del Catastro Municipal.
5)También, en el libro de actas se encontrd que la Corporaciéon Municipal aprobé una tabla para
aplicar descuento sobre impuesto en Bienes Inmuebles Urbanos
asi: De 1..0.01 a 1.500.00 el 25%

De 1..500.00 a 1..5,000.00 el 50%

De 5,000.00 en adelante el 75%

Por lo anterior se le solicitan las consideraciones tomadas para la determinacién de estos
porcentajes, el procedimiento a utilizar para la aplicacion de dichos rangos, la fecha donde se
realizaria la aplicaciéon de los mismos y si existia alguna exencion para algunos contribuyentes.
R/No es de mi conocimiento estas consideraciones tomadas, fueron considerado por el antiguo
Alcalde y Jefe de Catastro, la fecha esta en punto de acta”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de DIECISEIS MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y CINCO LEMPIRAS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS
(L16,695.52).

RECOMENDACION N° 20
AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir por escrito al Jefe de Catastro para que en todo aumento que se autorice, debera ser
aplicado automaticamente en el sistema, sin excepcion alguna a todos los contribuyentes sujetos
al pago de éste Impuesto y de esta manera asegurar que los cobros de los tributos se realicen
correctamente.

COBRO DE ALGUNAS TASAS Y DERECHOS MUNICIPALES POR UN VALOR
INFERIOR AL ESTABLECIDO EN EL PLAN DE ARBITRIOS

Como resultado del analisis realizado al rubro de Ingresos, se comprobé que el Departamento
de Control Tributario a algunos contribuyentes no les aplicé correctamente el cobro de algunas
Tasas y Derechos Municipales, ya que este fue realizado por un valor inferior al establecido en
el Plan de Arbitrios Municipal, lo que ocasioné que derivaran algunas diferencias, las que se
detallan asf:
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) 1 Valor Cobrado Valor
Codigo . . .
de Descripcion Afio por la Segun Plan | Diferencia
Inoreso Municipalidad | de Arbitrios L)
& @ 19
2013 1,410.00 1,900.00 490.00
5 2,730.00
11804 Tren de Aseo 2014 1,570.00 4,300.00
2015 1,350.00 2,260.00 910.00
2016 4,220.00 5,850.00 1,630.00
2012 30.00 60.00 30.00
31y 170.00
111 18 9331 1" Guia para el Traspaso de Ganado 2013 19000 360.00
- 2014 300.00 600.00 300.00
2016 2,460.00 6,150.00 3,690.00
2014 100.00 200.00 100.00
119-05 Licencia Para Bailes y Fiestas 2015 600.00 900.00 300.00
2016 2,200.00 3,300.00 1,100.00
119-12 Matriculas de Armas de Fuego 2015 400.00 1,000.00 600.00
2013 600.00 1,200.00 600.00
120-09 Multas 2014 750.00 1,200.00 450.00
2017 100.00 300.00 200.00
116-05 Extracciéon de Recursos 2011 4,000.00 6,000.00 2,000.00
Total 20,280.00 35,580.00 15,300.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo, 43, 58 numeral 1 y 84

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 40 numeral 1) y 147

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numeral 3);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numeral 3).

Plan de Arbitrios Vigente Afio 2010 y 2011, Seccién dltima, Extraccién de Recursos Naturales
(Madera, lefia); Permisos de Construccion.

Plan de Arbitrios 2012 al 2017 Titulo I1I Tasas Municipales, Capitulo I Disposiciones Generales,
Articulo 62y 63.

Plan de Arbitrios 2013 al 2017 Titulo VI Sanciones y Multas, Capitulo I Disposiciones Generales
Articulo 95.

Mediante el Oficio No. MLLO-TSC-139-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017, en el (numeral
7), el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior Noé Salvador Reyes Arévalo, Jefe de Tributacion
(16/07/2015-*30/04/2017 *fecha de corte de la auditoria), explicaciéon sobre el hecho antes

comentado, quien contesté mediante nota de fecha 10 de noviembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “En respuesta al oficio No. MLLO-TSC-139-2017

7. Razo6n por cual el cobro de algunas tasas y derechos municipales por un valor inferior
al establecido en el Plan de Arbitrios los que se detallan en cuadro

Con respecto a esta pregunta, es tesoretria quien llevaba el control de este tipo de tasas ellos
generaban el recibo y facturan”.
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Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-146-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, en
el (numeral 1), el Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Nidia Judit Villanueva, Secretaria
Municipal (03/04/2006-30/04/2017 *fecha de corte de la auditoria), explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contestdé mediante nota de fecha 15 de noviembre de 2017,
manifestando lo siguiente: “Dando respuesta al Oficio No. MLLO-TSC-146-2017; dirigido a mi
persona donde se me solicita la justificacion de lo siguiente:

1: Razoén por la cual el cobro de algunas tasas y derechos municipales por un valor inferior al
establecido en el Plan de Arbitrios como ser Matrimonios, Constancias y Certificaciones.

R/ En cuanto al cobro de matrimonios en varios casos no se cobré lo establecido segin Plan de
Arbitrios porque los contribuyentes eran amigos del sefior Alcalde y otros de escasos recursos
debido a eso se les cobré una cantidad inferior. Asi mismo surge el caso de las constancias y
certificaciones que muchos contribuyentes no contaban con el dinero total del pago establecido
y se les cobrara menos a lo que estaba en el Plan de Arbitrios, pero se estain tomando en cuenta
las recomendaciones para corregir estos errores”.

De igual forma, mediante el Oficio No. MLLO-TSC-143-2017 de fecha 08 de noviembre de
2017, en el (numeral 6), el Equipo de Auditoria solicité al sefior Ever Ali Velasquez Pacheco,
Jefe de Tributacion (04/04/2014-15/07/2015) y ‘Tesorero Municipal (16/07/2015-
*30/04/2017 *fecha de corte de la auditoria), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien

contesté mediante nota de fecha 11 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando
respuesta a Oficio No. MLLO-TSC-143-2017.

Proporciono la informacion requerida mediante oficio, la cual se detallan.

6. Para el caso segin el anexo N° 01 al ser el impuesto por billar una tasa fijada en base al salatio
minimo del afo fiscal, por lo que no requiere de un volumen de venta a declarar, en ese
sentido no lo cobré, segun Art. 797

También, mediante Oficio No. MLLO-TSC-147-2017, de fecha 08 de noviembre de 2017, el
Equipo de Auditorfa solicité al sefior Mauricio Leonel Pinto, Director de Justicia Municipal
(16/07/2007-*30/04/2017 *fecha de corte de la auditoria), explicacion sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota de fecha 29 de noviembre de 2017, manifestando lo
siguiente: “Dando respuesta al oficio N® MLLO-TSC-147-2014; dirigido a mi persona donde se
me solicita la justificacion de lo siguiente:

1: Razo6n por la cual el cobro de algunas tasas y derechos municipales por un valor inferior al
establecido en el Plan de Arbitrios.

R/ A continuacién doy explicacion de lo siguiente;
e En cuanto al cobro de los permisos para las fiestas bailables no se le cobrd lo establecido
segun al Plan de Arbitrios porque la mayor parte de las solicitudes (verbales) era con el
objeto de recaudar fondos para proyectos sociales.

e En cuanto a las demds tasas se cobrd por equivocacién por no manejar a la perfeccion el

Plan de Arbitrios, pero se esta corrigiendo los errores cometidos por recomendacion de la
auditoria del TSC”.

Asimismo, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-141-2017 de fecha
08 de noviembre de 2017 en el (numeral 8), dirigido al sefior Carlos Salvador Aguilar Arita,
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Alcalde Municipal nombrado (25/07/2011-25/01/2014), pero a la fecha no se recibié respuesta.

Ademas, se envié Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-142-2017 de fecha 08 de
noviembre de 2017en el (numeral 9), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durén Serrano, Alcalde
Municipal (25/01/2014-25/01/2018), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de QUINCE MIL TRESCIENTOS
LEMPIRAS (1.15,300.00).

RECOMENDACION N° 21
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO Y TESORERO MUNICIPAL

Asegurarse previo a la emision de la factura y recibo de que en éstos se cobre la totalidad de los
servicios brindados por la Municipalidad, de acuerdo a lo establecido en el Plan de Arbitrios
Vigente aprobado por la Corporacién Municipal y de esta manera evitar que se realicen cobros
por un valor inferior al establecido.

PAGO DE MATRICULA DE UN VEHICULO QUE NO ES PROPIEDAD DE LA
MUNICIPALIDAD

En la revision de los gastos en concepto de matriculas vehiculares se constaté que se realizo el
pago de matricula de un vehiculo Toyota 4x4 Pick up, color Gris, motor 210012822R, chasis
RN610124189, en fecha 24 de agosto 2010, el cual no es propiedad de la Municipalidad, detalle

del gasto a continuacion:

Orden de pago
Objeto Beneficiario Detalle del Gasto Monto
Fecha No
@)
249 DEI Pago matricula carro municipal 24/08/2010 1364 6,109.00

Incumpliendo en lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122 Infracciones a la Ley numeral 6), Articulo 125.

Ley de Municipalidades, 58, numeral 1)

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numerales 1), 3).

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-116-2017 de fecha 05 de septiembre de 2017 en el (numeral
3), el Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal
(03/04/2006-15/07/2015), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 13 de septiembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N° MLLO-TSC-116-2017; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente
informacion:

3. Matricula de Vehiculo

Por equivocacién que yo tenia las revisiones de los dos carros en la gaveta del escritorio y al
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momento de cancelar la matricula yo tomé la equivocada y cuando yo verifiqué que no era esa
ya fue hasta el siguiente dia y ya no se pudo desembolsar el pago”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-137-2017 de fecha 08 de noviembre de 2017 en el
(numeral 16) el Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Anabel Mejfa Deras, Tesorera Municipal
(03/04/2006-15/07/2015), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
al Oficio N° MLLO-TSC-137-2017 y N° MLLO-TSC-141-2017, dirigido a mi persona dando

respuesta a la siguiente informacion:

31. Yo como tesorera municipal en ese momento cometi el error en este pago confundi esa
revisién con la del carro municipal”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de SEIS MIL CIENTO NUEVE
LEMPIRAS (L6,109.00).

RECOMENDACION N° 22
AL TESORERO MUNICIPAL

Antes de efectuar un pago asegurese de tener toda la documentacién soporte relacionada con el
gasto, el cual debe respaldarse adecuadamente con la documentacién de sustento y pertinente, o
que evidencie que la erogaciéon fue realizada en actividades propias de la Municipalidad la para
lo cual debera estar debidamente justificada.

INCORRECTA APLICACION DE LA TARIFA PARA EL COBRO DEL IMPUESTO
DE BILLARES

Al revisar el cobro del Impuesto de Billares, se comprobé que la Corporacion Municipal aprobd
en el Plan de Arbitrios la tarifa aplicable para el cobro de este Impuesto, mismo que por un valor
inferior al establecido en los Decretos Ejecutivos del Salario Minimo vigente, dando como
resultado las diferencias que se detallan e integran de la siguiente manera:

Valor que se debio
Valor cobrado por Cobrar segtn de Diferencia
Descripcion Aflo la Municipalidad | Dectetos del salario )
(L) minimo
@

2011 697.60 963.45 265.85

2012 2,549.72 2,655.52 105.80

Diferencias ,ﬁn el 2013 15,080.63 15,892.52 811.89

cobro de billares 2014 6,537.60 7,140.02 602.42
segun salario

inimo 2015 4,396.14 4,761.26 365.12

2016 974.95 1,188.63 213.68

2017 5,191.32 5,394.38 203.06

Total 35,427.96 37,995.78 2,567.82

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 43 y 79 numeral 1).
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Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 40 numeral 1) y 113 inciso a).
Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numeral 3);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numeral 3).
Acuerdo No. STSS-342-2010, Articulo 1 publicado el 02 de noviembre de 2010

Acuerdo No. STSS-223-2011, publicado el 11 de abril del 2011

Acuerdo Tripartito Sobre la Revisiéon del Salario Minimo para los Afios 2012 y 2013, numeral 2,
publicado el 17 de enero de 2012.

Acuerdo No. STS88599-2013, publicado el 26 de diciembre de 2013

Acuerdo Ejecutivo No. STSSS-002-2016 publicado el 13 de enero de 2016

Acuerdo Ejecutivo No. STSS-007-2017, publicado el 13 de enero de 2017.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-164-2017, de fecha 09 de noviembre de 2017 en el (numeral
1), el Equipo de Auditoria solicité a la sefora Marfa Suyapa Rivas Aguilar, Jefe de Administracion
Tributatia (14/08/2007-03/04/2014), explicacién sobre el hecho antes comentado, quien
contesté mediante nota de fecha 17 de noviembre de 2017, manifestando lo siguiente: “En
respuesta al oficio No. MLLO-TSC-164-2017 a nombre de mi persona como ex jefe de
Administracién Tributaria de la Municipalidad de La Labor, Ocotepeque.

1---En relacion a la primera pregunta sobre billares siempre se daba el problema que los duefios
de ellos solo pagaban el permiso y los primeros meses, luego venian diciendo que lo habian
cerrado porque no les funcionaba muy caro, al afio siguiente venian el mes que lo iban abrir
operaciones nuevamente a sacar otra vez el permiso, que pasaba no pagaban nada de los meses
anteriores que lo tuvieron cerrado y se les comenzaba a cobrar desde el mes que nuevamente
iban a sacar el permiso el préximo afio por esa razén nunca se les cobraba multa.”

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-122-2017, dirigido al sefior Valentin Palacios
Ponce, Regidor Primero, Oficio No. MLLO-TSC-123-2017 dirigido a la sefiora Irma Santamarfa,
Regidora Segunda, Oficio No. MLLO-TSC-124-2017, dirigido al sefior José Arturo Regalado,
Regidor Tercero, Oficio No. MLLO-TSC-125-2017, dirigido al sefior Manuel de Jesus Ramirez,
Regidor Cuarto, Corporacion Municipal (25/01/2006-25/01/2010), todos de fecha 06 de
septiembre de 2017, en los incisos A y B, el Equipo de Auditoria solicité explicacion sobre el
hecho antes comentado, quienes contestaron mediante nota de fecha 11 de septiembre de 2017,
lo siguiente:

“Nosotros José Arturo Regalado, Valentin Palacios Ponce, Rosa Irma Santamaria Pinto
y Manuel de Jesus Ramirez Ex Regidores Municipales del periodo comprendido del afio
2006-2010, en respuesta a los oficios enviados por su persona, explicamos lo siguiente:

B. En relacién al Impuesto de Billar
Nosotros desconociamos el valor a cobrar que era la cantidad de Lps. 135.17 por cada mesa
de billar, debido a eso se aprobé la cantidad de Lps. 83.05 contemplados en el Plan de
Arbitrios, al recibir el comunicado publicado en la Gaceta se inici6 a cobrar la cantidad de
Lps.135.17”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-165-2017, de fecha 09 de noviembre de 2017, en
el (numeral 1), el Equipo de Auditorfa solicit6 al sefior Ever Ali Velasquez Pacheco, Jefe de
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22.

Tributacién (04/04/2014-15/07/2015) y Tesorero Municipal (16/07/2015-*30/04/2017
*fecha de corte de la auditoria), explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contesto
mediante nota de fecha 11 de diciembre de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta
a Oficio No. MLLO-TSC-0165-2017.

1. Para el caso segun el anexo N° 01 al ser el impuesto por billar una tasa fijada en base al salario
minino del afio fiscal, por lo que no requiere de un volumen de venta a declarar, en ese sentido
no le cobré la multa por declaracion jurada tardia”.

De igual forma, mediante el Oficio No. MLLO-TSC-166-2017 de fecha 09 de noviembre de
2017, en el (numeral 1), el Equipo de Auditorfa solicité al sefior Noé Salvador Reyes Arévalo,
Jefe de Tributacién (16/07/2015-¥30/04/2017 *fecha de corte de la auditotfa), explicacién
sobre el hecho antes comentado, quien contesté6 mediante nota de fecha 13 de noviembre de
2017, manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio No. MLLO-TSC-166-2017

1. En relacion al impuesto de billar

En este caso es otra de las debilidades o irregularidades que presenta el sistema encontradas, el
sistema a veces aplica la multa por declaracion tardia y en otras ocasiones no, suponemos que se
debe a que €l tenfa un saldo pendiente de 2015 y lo cancel6 el 04 enero de 2016, quedando
pendiente atn la declaraciéon de 2016, que la realizo6 el 04-de Julio de 2016. Provocando esto que
el sistema como registro fecha en Enero del presente Afio 2016, el sistema no aplico la
declaraciéon por multa de declaracion tardia. Considerando que nunca recibi capacitacién para
dicho puesto no tenia experiencia en el puesto y a esa fecha no tenfa todos los conocimientos
para haberlo cobrado de otra manera, por los mismos creyendo que el sistema supuestamente
esta al 100% completo, y no deberia de presentar errores y deberia de generar todo lo de multas”.

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de DOS MIL QUINIENTOS
SESENTAY SIETE LEMPIRAS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS (L2,567.82).

RECOMENDACION N° 23
AL ALCALDE MUNICIPAL

Someter a consideracion de la Corporaciéon Municipal el cobro del Impuesto de Billares de
acuerdo al salario minimo vigente segun la zona, ademas girar instrucciones a la Jefe de Control
Tributario que al determinar el calculo y cobro del mismo, se efectue de conformidad a la Ley
de Municipalidades y su Reglamento y a la actualizacién anual de los salarios minimos emitidos
segun Decreto Ejecutivo por el Congreso Nacional, para la cual deberan monitorear el cambio
del mismo, en el diario oficial la Gaceta, ademas de crear los mecanismos necesarios para el
control en el cobro de los diferentes tributos municipales, que permitan determinar
oportunamente cobros por un valor inferior al que le corresponde al contribuyente.

PAGO DE SUELDO POR UN VALOR SUPERIOR

Al efectuar la revisién del rubro de Servicios Personales se encontré especificamente a las
planillas de sueldos y salarios, del mes enero de 2009 que al sefior Alcalde Municipal, Victor
Hugo Ramirez se le cancelo el sueldo por la cantidad de 1.12,000.00 segun cheque No. 33289604,
de Banco Occidente y segun planilla su salario mensual era de 1.10,000.00, detalle del pago:
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Orden de pago Cheque
.. Descripcion del Monto Seotin Diferencia
Beneficiari g
enetictatio Gasto Fecha | No.| Global | Planilla | No. Vgi;" ®
@) @)
Por concepto pago
Victor Hugo planilla a empleados
or Hugo. y funcionarios | 30/01/2009 | S/N 59,500.00 | 10,000.00 | 33289604 | 12,000.00 2,000.00
Ramirez Aguilar ..
municipales mes de
enero 2009

De igual forma en mes de febrero de 2014 se encontré que al sefior Marcos Joel Mejia Dubon,
Director de Justicia Municipal, se le cancel6 un sueldo por la cantidad de L.7,000.00 y segun el
Acta N°02 de fecha 03 de febrero del afo 2014, punto N°12, éste devengara un salario de
L.6,000.00, detalle a continuacién:

Orden de pago Cheque
s Segun Acta . B
o Descripcion del Monto g Diferencia
Benefi
eneficiario Gasto Fecha No. Global aprobada No. Valor L)
! @ @®)
@
Por concepto de pago
de planilla a
Matcos Jocl funcionarios V1 28/02/2014 | 5187 | 120,200.00 |  6,000.00 2584 | 7,000.00 1,000.00
Mejia Duboén empleados
municipales mes de
febrero afio 2014
Total General 3,000.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122 Infracciones a la Ley numeral 6), Articulo 125.

Ley de Municipalidades, 58 numeral 1)

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numerales 1), 3).

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-094-2017, de fecha 14 de agosto de 2017, en los (numerales
6) y 7), el Equipo de Auditorfa solicité a la sefiora Anabel Mejia Deras, Tesorera Municipal
(03/04/2006-15/07/2015), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contestd
mediante nota de fecha 16 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta al
oficio N° MLLO-TSC-094-2017; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente
informacién:

0. Justificar el pago de planilla de enero 2009 St. Alcalde Victor Hugo Ramirez.

R/. El pago de la planilla esta por L. 10,000.00 y el cheque por L. 12,000.00 el cual hay una
diferencia de L. 2,000.00 por otros gastos que se le pagaron al sefior alcalde pudo ser por viaticos,
o reembolso de algunas facturas. (Si pudiera darme el acceso de buscar al orden de pago de dicho
gasto para justificar el mismo.

7. Pago de planilla mes de febrero de Marcos Joel Mejia.

R/ Se le pago6 el mes de febrero la cantidad de 1..7,000.00 por equivocacién porque el sefior
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23.

alcalde dijo que ese mes asi seria, pero después se siguié pagando 1.6,000.00 asi como era el
sueldo de todo el personal nuevo que entrd en ese afio y segtin acta.”

De igual forma, se envié6 el Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-0112-2017 de
fecha 17 de agosto de 2017 en el (numeral 4), dirigido al sefior Gerardo de Jesus Durdn Serrano,
Alcalde Municipal (25/01/2014-25/01/2018), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de TRES MIL LEMPIRAS
(L3,000.00).

RECOMENDACION N° 24
AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir a la Tesorera Municipal que lleve un control de los pagos de las planillas de Funcionarios
y Empleados Municipales y que se asegure que el pago se esta realizando sea en base al contrato
o acuerdo firmado, para que estas sirvan de base para efectuar el pago respectivo y evitar de esta
manera un pago erroneo y que garantice la correcta ejecucion del proceso de los pagos y sueldos
de las planillas de los Funcionarios y Empleados.

PAGO DUPLICADO DE DIETA A REGIDOR MUNICIPAL

Al revisar al area de Gastos, especificamente al pago de Dietas, se encontré que la
Administraciéon Municipal efectué un pago duplicado de dieta a un Regidor Municipal
Corporacion Municipal 2006-2010, el que se detalla de la siguiente manera:

Nombre de | Fecha de N° de Nimero | Fecha dela | Nimero Valor.(rie la Diferencia
Reoidor Acta Acta de orden | orden de de sesion i)
g de pago pago Cheque L)
Valentin S/N 16/03/2009 | 34425459 1,200.00
Palacios 16/03/2009 82 1,200.00
Ponce 93 04/05/2009 | 34425550 1,200.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulos 28, 35 y 58 numeral 1)

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Publicado en el
Diario Oficial La Gaceta el 26/11/2003), Articulo 119 numerales 1), 3);

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, (Pleno Administrativo
14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22/09/2012) Articulo 79 numerales 1), 3).

Mediante oficio No. MLLO-TSC-094-2017, de fecha 14 de agosto de 2017, en el (numeral 1), el
Equipo de Auditoria solicité a la sefiora Anabel Mejfa Deras, Tesorera Municipal (03/04/2006-
15/07/2015), explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 16 de agosto de 2017, manifestando lo siguiente: “Dando respuesta al oficio N° MLLO-
TSC-094-2017; dirigido a mi persona dando respuesta a la siguiente informacion:

1. Razo6n por la cual se pagd doble dieta al Regidor Valentin Palacios Ponce.

192



R/. Se verific6 que estan los dos pagos de la dieta, busque en el detalle de gastos y solo encontré
las dietas pagadas del 02, 19 enero, 02, 16 febrero, y 02, 16 marzo cheque No. 34425459 de fecha
16-03-2009 por la cantidad de 7,200.00, y en el mes de mayo aparece el pago de dieta de 16-03-
2009, 006, 15 abril y 04 mayo con deduccién de 12.5% de L. 600.00 que es el cheque No. 34425550
por L. 4,200.00. (Si se pagd doble dieta en esa fecha, pero esta por L. 1,200.00 cada una).”

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de La
Labor, Departamento de Ocotepeque, por la cantidad de MIL DOSCIENTOS LEMPIRAS
(L.1,200.00).

RECOMENDACION N° 25
AL TESORERO MUNICIPAL

Establecer controles referentes a los pagos efectuados a cada uno de los Regidores por la
asistencia a las reuniones de Corporaciéon Municipal y de ésta manera evitar que se realicen pagos
de forma duplicada.
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CAPITULO VI

HECHOS SUBSECUENTES
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A. HECHOS SUBSECUENTES

Desde la fecha de salida de la auditoria (30 de abril de 2017) a la fecha de emision de este informe
(16 de agosto de 2023); no hemos tenido conocimiento o recibida comunicaciéon por parte de
las autoridades de la Municipalidad de La Labor, Departamento de Ocotepeque de hechos
subsecuentes u operaciones que pudiesen afectar la opiniéon y consecuentemente los Estados de
Ejecuciéon Presupuestaria en su conjunto; en las fechas antes expresadas.
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CAPITULO VII

A. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

196



A. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

1. NO SE CUMPLIO CON ALGUNAS DE LAS RECOMENDACIONES EMITIDAS
EN EL INFORME DE AUDITORIA N° 030-2008-DASM

Realizamos el seguimiento de las recomendaciones incluidas en el informe de Auditoria N° 030-
2008-DASM que cubri6 el periodo del 23 de mayo de 2007 al 30 de septiembre del 2008, el cual
fue notificado 05 de agosto del 2009. Este informe corresponde a la auditoria con 11
recomendaciones ocho (8) de control interno y (3) tres de cumplimiento legal a ser
implementadas por la municipalidad de La Labor, Departamento de Ocotepeque. Nuestra
revisiéon demostrd que dichas recomendaciones fueron implementadas por la entidad, con
excepcion de las siguientes:

Durante la ejecucion de la Auditoria a la Municipalidad de La Labor, Departamento de
Ocotepeque, se dio seguimiento a las recomendaciones formuladas en el informe de Auditoria
Financiera y Cumplimiento Legal N° 030-2008-DASM, que comprende el periodo del 23 de
mayo de 2007 al 30 de septiembre del 2008, el cual fue notificado 05 de agosto del 2009,
verificando que de las 11 recomendaciones que contenfa el Informe, cuatro (4) no se han
cumplido, las cuales se detallan a continuacién:

Municipalidad, se comprobé que la
administracién a través de un fondo
otorgado por la Secretaria de Culturas,

y Tesorero Municipal, de que
todos los pagos que se
efectiien deberan contener la

escriturar el terreno
donde esta ubicado la
casa de la cultura, sin

N° Descripcion de los hallazgos Recomenda.mones Medidas correctivas Conclusion del auditor
Incumplidas
CONTROL INTERNO
GASTO EFECTUADO SIN LA RECOMENDACION N* ' Se constaté que en efecto el
RESPECTIVA 1A LA CORPORACION % Parcialmente terreno ya cuenta con un
DOCUMENTACION DE MUNICIPAL Cumplida documento  publico  que
SOPORTE. ) acredita el bien inmueble que
Al efectuar el andlisis a los gastos de la | Girat instrucciones al Alcalde | Se procedié alesta a nombre de la

Municipalidad de La Labort,
Departamento de Ocotepeque,
sin embargo la recomendacién

Artes y Deportes, adquirié un terreno | documentacién de soporte | embargo algunos | adn  persiste  después  de

para la construccion de la Casa de la | que sustenten los pagos | gastos no  estan | verificar las erogacion del gasto

Cultura, sin embargo, en los | efectuados tal es el caso de la | soportados de manera | en algunas orden de pago no

documentos de respaldo, no se | escritura dela propiedad dela | oportuna. cuenta con documentacién

encontré el respectivo testimonio de | casa de la cultura. soporte |y pertinente que

escritura publica a favor de la evidencien  los  controles

Municipalidad de la Labor. oportunos por parte de la
Administracién Municipal.

LAS OPERACIONES

FINANCIERAS DE LA RECOMENDACION N* | Parcialmente

MUNICIPALIDAD NO SON 2 A LA CORPORACION Cumplida

REGISTRADAS MUNICIPAL. P

CONTABLEMENTE.

Al efectuar la evaluacion de los | Instruir al Alcalde Municipal | Se  implementé el | Se constatd que se implementd

procedimientos utilizados por la
Municipalidad para la clasificacién,
registto y  presentacion de las
operaciones financieras y contables, se
comprobé que dicha instituciéon no
dispone de un sistema contable y
financiero adecuado que le permita la
presentacién de estados financieros
confiables y oportunos.

para que dicten las medidas y
procedimientos  necesarios
para el registro contable de
todas las operaciones y se

emitan los respectivos
estados financieros en forma
oportuna, estos

procedimientos deben incluir
elementos de control que
conduzcan a la generacién de

sistema SIMAFI, se

constatb  que  se
generan estados
financieros, sin

embargo los mismos
no son confiables.

el sistema SIMAFI, el mismo
genera estados financieros sin
embargo se constaté que los
estados financieros no son
confiables.
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Recomendaciones

Superior de Cuentas de la emisiéon de
los comprobantes de pago.

impuestos, tasas y servicios
se debe de informar
previamente al  Tribunal
Superior de Cuentas de su
emisién y cumplir con lo
estipulado en el Articulo 227
patrafo tercero del
Reglamento General de la
Ley de Municipalidades.

correlativa,
embargo, los mismos
no son notificados al
Tribunal Superior de
Cuentas con el fin de
que el ente contralor
Autorice la
numeracion.

N° Descripcion de los hallazgos I . Medidas correctivas Conclusion del auditor
ncumplidas
estados financieros
confiables.
CUMPLIMIENTO Y LEGALIDAD
LOS FUNCIONARIOS QUE
MANEJAN FONDOS | RECOMENDACION N*
MUNICIPALES NO HAN |3 A LA CORPORACION | ¥ No cumplida:
RENDIDO I.A RESPECTIVA | MUNICIPAL
CAUCION. No se present6 la respectiva
Al efectuar el seguimiento de las | Girar instrucciones al Alcalde | No se encontré una | Caucion, en ninguna
recomendaciones formuladas por el |y  Tesorera ~ Municipal, | flanza extendida pot | administracion Municipal por
3 | Ttibunal ~ Supetior de Cuentas, | procedan a cumplir con el | patte de los tesoretos | parte del Tesorero y Alcalde,
contenidas en el Informe de Auditoria | requisito que la Ley establece | y Alcalde Municipal | por lo que podemos concluir
N° 017-2007-DASM que cubrié el | de rendir la respectiva fianza | por los fondos para | que el Riesgo Inherente es
petiodo comprendido del 25 de enero | a la que estin obligados por | los siguientes | Alto.
de 2003 al 22 de mayo de 2007, se |el manejo, custodia y |periodos: 2006-2010,
comprobé que el Alcalde y Tesorera | recepcion de los fondos | 2010-2014 y  2014-
Municipal, no han cumplido con la | municipales. 2018
presentacién de la caucién.
NO SE NOTIFICA AL RECOMENDACION N°
TRIBUNAL SUPERIOR DE - .
CUENTAS SOBRE LA 4 ALA CORPORACION | ¥ No Cumplida
- MUNICIPAL
EMISION DE LOS RECIBOS.
Al efectuar el andlisis de los ingresos y | Girar instrucciones al Alcalde | Se constaté que se | . erifico la numeracion de
la revision de 1-os reclbosA utilizados | Municipal, que ‘cada‘ vez que unh;an talonarios los recibos dentro del periodo
para la recaudacion de los impuestos, | se envien a imprimir los | pre-impresos de | de auditoria ¥ se constatd que
tasas y servicios, se verifico que la | recibos talonatios para la|recibos los cuales || o o oal L eracion
. Municipalidad no informa al Tribunal | recaudacién de los | tiene su numeraq;)ig pre-impresa y correlativa, la

numeracién no es autorizada
por el Tribunal Superior de
Cuentas, por lo que podemos
concluit que la recomendacién
adn persiste.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, en su Articulo 79.

Mediante Oficio No. MLLO-TSC-041-2017 de fecha 30 de junio de 2017, el Equipo de
Auditorfa solicité al sefior Catlos Salvador Aguilar Arita, Vice-Alcalde Municipal (25/01/2006-
24/07/2011) explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 05 de julio de 2017, manifestando lo siguiente: “En referencia al oficio MLLO-TSC-041-
2017; referente a las recomendaciones del Informe de Auditoria anterior N° 030-2009 DAM y
oficio N°330-2009-SG TSC sobre los hallazgos:

e Los funcionarios que manejan fondos municipales no han rendido la respectiva Caucion.

R/ Segin mi conocimiento en el periodo de Gobierno 2006-2010 el Alcalde Municipal y
Tesorera no presentaron la respectiva caucion solo tenfan un documento de propiedad como
garantia en custodia, aclarando que la tesorera tenfa el documento autenticado que fue revisado
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por la Lic. Ayde Rodriguez del TSC., donde ella notificé que era valido™.

e No se notifica al Tribunal Superior de Cuentas sobre la emision de los recibos.
R/ Segtin ha comentado la Tesorera Municipal no se notificé ante el Tribunal Superior de
Cuentas la emisioén de los nuevos talonarios de recibos, solo fue presentado a los miembros de
la Corporacién Municipal”.

Ademas, mediante Oficio No. MLLO-TSC-043-2017, de fecha 30 de junio de 2017, el Equipo
de Auditoria solicité a la sefiora Rosa Irma Santamaria, Regidora Segunda (25/01/2006-
25/01/2010), explicacion sobte el hecho ante comentado, quien contesté mediante nota de
fecha 12 de julio de 2017, manifestando lo siguiente: “En referencia al oficio N° MLLO-TSC-
043-2017; referente a las recomendaciones del Informe de Auditoria anterior N° 030-2009 DAM
y oficio N°330-2009-SG TSC sobre los hallazgos:

e Los funcionarios que manejan fondos municipales no han rendido la respectiva Caucién.

R/ Segun mi conocimiento en el petiodo de Gobierno 2006-2010 el Alcalde Municipal y
Tesorera no presentaron la respectiva caucion solo tenfan un documento de propiedad como
garantfa en custodia, aclarando que la tesorera tenfa el documento autenticado que fue revisado

por la Lic. Ayde Rodriguez del TSC., donde ella notificé que era valido.

e No se notifica al Tribunal Superior de Cuentas sobre la emision de los recibos.

R/ Segin ha comentado la Tesorera Municipal no se notificé ante el Tribunal Superior de
Cuentas la emisién de los nuevos talonarios de recibos, solo fue presentado a los miembros de
la Corporacién Municipal”.

Asimismo, mediante Oficio No. MLLO-TSC-044-2017, de fecha 30 de junio de 2017, el Equipo
de Auditoria solicité al sefior José Arturo Regalado, Regidor Tercero, (25/01/2006-25/01/2010)
explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 01 de agosto
de 2017, manifestando lo siguiente:

“En respuesta a lo solicitado mediante el Oficio No. MLLO-TSC-044-2017, de fecha 30 de
junio de 2017 por su persona, le informo que después de recibir el informe de la auditoria
realizada por el Tribunal Superior de Cuentas del periodo comprendido del afio 2006, 2007 y
hasta septiembre del afio 2008, en sesion realizada por la Corporacion Municipal se procedio a
darle lectura a las diferentes recomendaciones dadas por el Tribunal con el fin de mejorar la
gestién administrativa de la Municipalidad.

Por lo que se acordé en esta sesion de Corporacion que el Alcalde Municipal y 1a Tesorera de la
Corporacion deberia rendir la fianza respectiva por manejar fondos Publicos.

Asi mismo, se acordd que la numeracién de los recibos de los talonarios manejados para la
recaudacion de fondos municipales, deberfan ser solicitadas y autorizadas por el Tribunal
Superior de Cuentas. Estos acuerdos se encuentran en libro de Actas de ese Perfodo.
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Por lo anteriormente expuesto yo, José Arturo Regalado, Regidor tercero de ese periodo
Municipal, no soy responsable de que el Alcalde y la Tesorera Municipal no subsanaran las
recomendaciones dadas por el TSC y que correspondian directamente a ellos”.

De igual forma, se envié el Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-042-2017 de
fecha 30 de junio de 2017, dirigido al sefior Valentin Palacios Ponce, Regidor Primero
(25/01/2006-25/01/2010), pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

También, se envid el Oficio de solicitud de justificacion No. MLLO-TSC-045-2017 de fecha 30
de junio de 2017, dirigido al sefior Manuel de Jesis Ramirez, Regidor Cuarto (25/01/2006-
25/01/2010), peto a la fecha no se recibi6 respuesta.

Como consecuencia de la no implementacién de lo antes expuesto no se ha mejorado la gestion
de la Administracién Municipal, reiterandose deficiencias de control determinadas por el
Tribunal Superior de Cuentas, las cuales son de obligatorio cumplimiento, ameritando la
aplicaciéon de lo establecido en el reglamento respectivo.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Dar cumplimiento a Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas que establece que los
informes se pondran en conocimiento de la entidad u 6rgano fiscalizado y contendran los
comentarios, conclusiones y recomendaciones para mejorar su gestion, una vez comunicadas,
seran de obligatoria implementacion, bajo la vigilancia del Tribunal y asi evitar responsabilidades
administrativas por el no cumplimento.

Tegucigalpa, M.D.C., 16 de agosto de 2023

NANCY YAMILETH HERNANDEZ NIETO
Supervisora de Auditorfas Municipales

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA YESSY MARLENE RUBIO SANCHEZ
Jete Departamento de Auditorias Municipales Sub-Gerente de Auditoria Sector Municipal
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