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FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION Tn'b'u é[
Superior
do Cucntas

Tegucigalpa, MDC, 27 de febrero del 2020

Oficio No. Presidencia /TSC-0737-2020

Licenciado

Francisco J. Herrera Alvarado
Rector de la Universidad Nacional
Auténoma de Honduras (UNAH)
Su Oficina

Seftor Rector:

Adjunto encontrardi el Informe No.01/2020/DSP-DAP correspondiente a la auditoria
practicada al Proceso de Contratacibn de la Licitacién Publica Nacional
LPN No.01-2017-SEAPI-UNAH, para la “CONSTRUCCION DE EDIFICIO DE AULAS
NO.1 Y EDIFICIO ADMINISTRATIVO, CURNO”.

La auditorfa se efectué en ejercicio de las atribuciones contenidas en el Articulo 222 de la
Constitucion de la Republica, los Articulos 3, 4, 5 (numeral 4), 42 (numeral 2), 46y 103 de la Ley
Orginica del Tribunal Superior de Cuentas y Articulos 2, 3, 5, 6, 33 (numeral 2) y 141 de su
Reglamento y conforme al Marco Rector del Control Externo Gubernamental.

Atentamente,

<. Direccién de Auditoria de Proyectos
archivo

JJPV/erg/kpl/mwep

WWWTISC.GOB.HN = E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN « TELEFONOS: (504) 2230-3646, 2230-3732, 2230-2917
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SIGLAS Y/O ABREVIATURAS UTILIZADA

TSC Tribunal Superior de Cuentas

DAP Direccion de Auditorfa de Proyectos

DSpP Departamento de Seguimiento de Proyectos

UNAH Universidad Nacional Autbnoma de Honduras

SEFIN Secretaria de Finanzas

SEAPI Secretarfa Ejecutiva de Administraciéon de Proyectos de Infraestructura
CICH Colegio de Ingenieros Civiles de Honduras

PGR Procuradurfa General de la Republica

THSS Instituto Hondurefio de Seguridad Social

ONCAE | Oficina Normativa de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
DDL Datos de la Licitacion

TAO Instrucciones a los Oferentes

PACC Plan Anual de Compras y Contrataciones

SERPIC Servicios y Representaciones para la Industria y la Construccion S. de R.L.
INCAH Ingenieros Calona de Honduras S. de R.L. de C.V.

SEAF Secretaria Ejecutiva de Administracién y Finanzas

CIMEQH | Colegio de Ingenieros Mecanicos, Eléctricos y Quimicos de Honduras
CAH Colegio de Arquitectos de Honduras
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I. MOTIVO DEL INFORME

La Direcciéon de Auditoria de Proyectos a través del Departamento de Seguimiento de Proyectos,
cumpliendo con uno de sus objetivos, audité el desarrollo del proceso de contratacion de la Licitacion
Publica Nacional LPN No.01-2017-SEAPI-UNAH, para la “Construccion de Edificio de Anlas No.1 y Edificio
Administrativo, CURNO”; a fin de verificar que el procedimiento se desarroll6 de acuerdo a lo establecido
en las Bases de la Licitaciéon aprobadas, Ley de Contratacion del Estado, su Reglamento, demas leyes
aplicables y en cumplimiento de la Orden de Trabajo No. 11/2019/DSP-DAP de fecha 10 de diciembre
de 2019.

II. LEGISLACION APLICABLE

e Constitucion de la Republica Articulo 222.

e Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulos 3, 4, 5 (numeral 4), 42 (numeral 2),
46y 103.

e Reglamento de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulos 2, 3, 5, 6, 33
(numeral 2) y 141.

e Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica afio 2017.

e Leyde Administraciéon Publica.

e Ley de Procedimiento Administrativo.

e Ley de Contratacién del Estado.

e Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado.

e Bases de la Licitaciéon Pablica LPN No. 01-2017-SEAPI-UNAH.

III.  OBJETIVOS

1. Examinar que el proceso de contratacion y adjudicacion, esté de conformidad a lo establecido
en las Bases de Licitacion, las Disposiciones Legales y Reglamentarias vigentes.

2. Verificar la correcta aplicacion de las operaciones administrativas desarrolladas durante el
proceso de licitacion.

3. Comprobar que la adjudicacién se haya hecho al oferente que haya cumplido con todos los
requerimientos legales, técnicos, econémicos y reglamentarios, establecidos en las Bases de
Licitacion.

IV. MONTO DEL CONTRATO Y FUENTE DE FINANCIAMIENTO

Monto del Contrato Fuente de Financiamiento
L. 297,440,610.98 Fondos Nacionales

V. ALCANCE

El examen efectuado comprendio la verificacién de los documentos referentes a la Licitaciéon Publica LPN
No.01-2017-SEAPI-UNAH, para la “Construccion de Edificio de Aulas No.1 y Edificio Administrativo,
CURNO?”, desde la aprobacion de las Bases de Licitacion hasta la formalizacion del contrato respectivo.
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VI. DESCRIPCION DE HECHOS

Se verificé que mediante oficio SEAPI No.130-2017, en fecha 30 de enero de 2017 en cumplimiento a las
Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Republica, la UNAH a través de la
Secretarfa Ejecutiva de Administracién de Proyectos de Infraestructura (SEAPI) remiti6 el Plan Anual de
Compras y Contrataciones de Infraestructura (PACC) afio 2017 dirigido a la Directora de la Oficina
Normativa de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (ONCAE); el cual entre sus proyectos se
encontro la Construccion de Edificio de Aulas No.1 y Edificio Administrativo, CURNO.

A través de oficio SEAPI No.342-2017 de fecha 02 de marzo 2017 la Secretaria Ejecutiva de
Administraciéon de Proyectos de Infraestructura (SEAPI) remitié al Abogado General UNAH, el borrador
del Documento Base de Licitacion para revision analisis y dictamen; respondiendo con Dictamen Legal
mediante Oficio No. D.L. 258, en fecha 06 de marzo de 2017 firmado por el Asistente Legal y el Abogado
General UNAH (anexo 1), opinando procedente la continuacion del proceso de licitacion, en virtud de
haber considerado el modelo aprobado por la ONCAE, y especifica la obra objeto de la licitacion, las
instrucciones a los licitantes y los requisitos que estos deben cumplir, asi como el procedimiento hasta la
formalizacion y adjudicacion del contrato, plazos para cada una de las etapas y los criterios para evaluacion
de ofertas; incluyendo condiciones generales y especiales del contrato. Constatando para efectos de la
auditorfa el cumplimiento de esos aspectos en el documento de licitacion.

Asi mismo, mediante Oficio SEAPI No. 368-2017 de fecha 07 de marzo de 2017 (anexo 2), SEAPI solicito
la autorizacién para proceder a la Licitacion Publica Nacional LPN No.01-2017-SEAPI-UNAH a la
Rectora; la que dio su Visto Bueno, con firma y sello en el mismo documento donde aprobé lo solicitado.

Los Avisos de Invitacién a la Licitacién fueron publicados en fechas 15y 16 de marzo del 2017, en los
diarios La Prensa, La Tribuna y el Heraldo; en el Diario Oficial L.a Gaceta, la publicacion se realizo en fecha
14 de septiembre de 2017; comprobando que estaba de acuerdo a los parametros establecidos en la Ley
de Contratacion del Estado y su Reglamento.- También se pudo observar que las empresas que adquirieron
Bases de Licitacion para participar en el proceso de licitacion fueron las que se detallan a continuacion:

Tabla No.l. EMPRESAS QUE ADQUIRIERON BASES DE LICITACION

No. EMPRESA CONSTRUCTORA

Servicios de Ingenierfa Salvador Garcia y Asociados S. de R.L.

Servicios y Representaciones para la Industria y la Construccion S. de R.L. de C.V. (SERPIC)
Ingenieros Calona de Honduras, S. de R.L. de C.V. (INCAH)

Constructora SATO, S. de R.L. de C.V.

Bricefio y Asociados, S. de R.L.

Constructora Kosmox, S. de R.L. de C.V.

NN |||~

Continuando con la revision se observo que, en virtud de las aclaraciones solicitadas por las empresas
participantes, SEAPI emiti6 tres (03) enmiendas en fechas 30 de marzo, 05 y 24 de abril de 2017, la
enmienda uno (1) fue para modificar el plazo para la presentacion de ofertas la cual fue publicada en el
diario El Heraldo el 03 de abril de 2017; enmienda dos (2) modific6 actividades y cantidades de obra,
enmienda tres (3) sustituy6 en su totalidad la Secciéon VIII Lista de Actividades y Cantidades de Obra de la
Bases de Licitacion. Dos (2) aclaraciones en fechas 05 y 24 de abril de 2017, verificando que tanto las
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enmiendas como las aclaraciones se realizaron dentro de los parametros senalados en las Bases de
Licitacion, numeral 10 Aclaraciones Documentos de Licitacion, Instrucciones a los Oferentes.

El nombramiento de la Comision de Evaluacion, fue mediante Acuerdo de Rectoria No.816-2017 de fecha
28 de abril de 2017 (anexo 3), de acuerdo a lo sefialado en la Ley de Contrataciéon del Estado, su
Reglamento y en uso de las facultades que le otorgaba la Ley Organica de la Universidad Nacional
Auténoma de Honduras y el Comité Técnico Asesor de conformidad al articulo 125 del Reglamento de la
Ley de Contratacion del Estado, el cual estuvo conformado por cuatro (4) representantes de SEAPI y la
Comisiéon de Evaluacion de Ofertas integrada como se detalla a continuacion:

TABLA No. 2 COMISION EVALUADORA

No. Dependencia Numero de
Participantes

1 | Secretaria Ejecutiva de Administracion de 2
Proyectos de Infraestructura (SEAPI)

2 | Oficina del Abogado General 1

3 | Secretarfa Ejecutiva de Administracion y 1
Finanzas, (SEAF)

4 | Comision de Control de Gestiéon. 1

Posteriormente la recepcion y apertura de las ofertas, se llevo a cabo en fecha 03 de mayo del afio 2017 a
las 10:00 a.m., fecha y hora maxima previamente sefalada, de acuerdo a lo descrito en el Acta de
Recepcion y Apertura de Ofertas (anexo 4), se recibieron cinco (05) ofertas, verificando que las
Garantias de Mantenimiento de Oferta presentadas cubrian el monto y la vigencia solicitado en las Bases
de la Licitacion y se ajustaba al tipo de garantia admisible, siendo las que se detallan a continuacion:

TABLA No.3 ANALISIS DE OFERTAS Y GARANTIAS

MONTO DE .
EMPRESAS LA OFERTA DATOS DE LA GARANTIA DE MANTENIMIENTO DE
OFERENTES (Lempiras) OFERTA
No. de Monto Entidad Vigencia
Garantia/ (Lempiras) Emisora
Fianza
Servicios de Ingenierfa 320,307,743.05 1676517 7,000,000.00 | Banco Ficohsa 3 mayo al
Salvador Garcia y 1 octubre 2017
Asociados S. de R.L.
Servicios y 3006,770,740.64 FI-103-9931- 6,400,000.00 Seguros Lafise 3 mayo al
Representaciones para la 222050 30 septiembre
Industria y la 2017
Construccién S. de R.L.
de C.V. (SERPIC)
Ingenieros Calona de 285,929,355.45 | 10170014174 6,000,000.00 | Banco Atlantida 3 mayo al
Honduras, S. de R.L. de 09 septiembre
C.V. INCAH) 2017
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MONTO DE
EMPRESAS LA OFERTA DATOS DE LA GARANTIA DE MANTENIMIENTO DE
OFERENTES (Lempiras) OFERTA
No. de Monto Entidad Vigencia
Garantia/ (Lempiras) Emisora
Fianza
Constructora SATO, S. 297,503,397.59 170369 6,200,000.00 Seguros del 3 mayo al
de R.L. de C.V. Pais 11 septiembre
2017
Bricefio y Asociados, S. de 242.147,565.74 170371 4,900,000.00 | Seguros del Pais 3 mayo al
RIL. 30 septiembre
2017

Se constaté que los analisis (legal, técnico y financiero) sirvieron de respaldo para los Informes del Proceso
de Revision, Analisis y Evaluacion de las Ofertas realizados por el Comité Técnico Asesor y la Comision
de Evaluacién, en el cual se pudo observar lo siguiente:

Anailisis Legal: [.a Comision Evaluadora realizé el anilisis de la documentacién sefialada en la Seccion 1
de las IAO, Literal C. Preparacion de las Ofertas, Clausula 13, Documentos que conforman la oferta,
Subclausula 13.1, observando que de las cinco (5) empresas participantes, Servicios de Ingenierfa Salvador
Garcia y Asociados S. de R.L. presentd toda la documentacion conforme lo solicitado en las Bases de
Licitacién, al resto de las empresas se les solicit6 la subsanacion correspondiente, las que respondieron
en tiempo y forma, no obstante en lo referente a las cotizaciones, catalogos, especificaciones técnicas de
insumos y equipos ofertados, manifestaron que dieron por recibida la documentacion, sin petjuicio de los
requerimientos durante la Evaluacién Técnica; es decir que por una parte era la presentacion de
documentos en esta etapa del proceso y la otra el cumplimiento de la especificacion técnica. Verificando la
confirmacion de recibidos los oficios y las respuestas enviadas por las empresas participantes. Por lo que
en el Informe del Resultado del Proceso de Revisién, Analisis y Evaluacion de las Ofertas Presentadas de
fecha 03 de agosto 2017, el mismo literalmente refiere: “Subsanada la documentacién, se concluye que
todas las empresas participantes en el proceso, cumplieron con la presentacion de la documentacion legal
solicitada en los documentos de licitacién en forma correcta, por tanto procede la evaluaciéon técnica de la
documentacion presentada”.

TABLA No.4 SUBSANACIONES

No. EMPRESA INFORMACION A SUBSANAR OFICIO
SUBSANACION
1 Servicios y e C(Constancia Solvencia Fiscal Electronica, SEAPI No.673-2017
Representaciones extendida por el Servicio de Administracion 5 de mayo 2017

para la Industria de Rentas (SAR), del representante legal de
yla la empresa. La presentada en la oferta estaba
Consttruccién S. vencida.
deR.L.de C.V. | o Tjsta de Actividades y cantidades de obra
(SERPIC) (presupuesto de obra) es decir, con
indicacién de precios, presentarlo en forma
digital en Excel. La presentada en CD esta

en PDF.
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2 Ingenieros e Listado con explosion de insumos de SEAPI No.674-2017
Calona de materiales, equipo y mano de obra utilizada 5 de mayo 2017
Honduras, S. de para la elaboracién de las fichas de costo. No
R.L.de C.V. se incluy6 en la oferta.
(INCAH)
3 Constructora e Constancia Solvencia Fiscal Electrénica, SEAPI No.675-2017
SATO, S. de extendida por el Servicio de Administracion 5 de mayo 2017
R.L. de C.V. de Rentas (SAR), del representante legal de
la empresa. En la oferta no fue presentada.
e Catalogos del equipo y materiales que
suministrarfa en el proyecto. En la oferta no
se presentaron los catalogos de los equipos y
materiales especiales.
4 Bricefio y e C(Constancia Solvencia Fiscal Electronica, SEAPI No.676-2017
Asociados, S. de extendida por el Servicio de Administracion 5 de mayo 2017
R.L. de Rentas (SAR), de la empresa. La

presentada estaba vencida.

e Listado con explosion de insumos de
materiales, equipo y mano de obra utilizada
para la elaboracién de las fichas de costo. No
se incluy6 en la oferta.

e Copia de las fichas de costo de las
actividades comprendidas en los folios 749-
1293 (impresion en ambas caras). En la
oferta presentd dos copias incompletas de
los folios 1 al 748.

Analisis Técnico y Econémico. Se constatd que las ofertas fueron trasladadas al Comité Técnico Asesor
de acuerdo a lo sefialado en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Contratacién del Estado, cuyo
nombramiento consta en el mismo Acuerdo que nombré la Comision Evaluadora; quienes debian realizar
la revision técnica de las ofertas, y elaborar el informe del proceso de revision, analisis y evaluacion que
resulté de la evaluacion técnica para ser remitido a la Comision Evaluadora, con su respectivo analisis y
posterior recomendacion. Por lo que en base al analisis técnico realizado a la documentacion presentada
por cada una de las empresas participantes surgi6 la necesidad de solicitar las aclaraciones, las cuales se
solicitaron por la Comisiéon de Evaluacion a través de la Secretaria Ejecutiva de SEAPI; como se detalla a
continuacion:

TABLA No.5 ACLARACIONES SOLICITADAS

EMPRESA OFICIO ACLARACION SOLICITADA RESPUESTA
RECIBIDA

Constructora | SEAPINo. | 1. Presentar la cotizaciéon del proveedor que Cumple

SATO, S. de 872-2017 suministrarfa, instalarfa y configuraria el equipo

R.L. de C.V. activo de telecomunicaciones, donde se pueda
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EMPRESA OFICIO ACLARACION SOLICITADA RESPUESTA
RECIBIDA

7 de junio verificar el cumplimiento de las cualidades que
2017 la empresa subcontratista que realizarfa esas

actividades debfa cumplir segun lo citado en las
especificaciones técnicas y también poder
verificar las caracteristicas técnicas numetrales
242.6 a), b) y ¢), pagina 221 del Edificio
Administrativo, 223 y 224 del Edificio de Aulas
y también poder verificar las caracteristicas
técnicas que se incluyen en la oferta de cada
equipo. Segin Secciones 38.16 Edificio
Administrativo y 58 Edificio Aulas.

Presentar las especificaciones técnicas del
equipo de Aire Acondicionado de precision
elevado del Data Center del Edificio
Administrativo de la actividad 45.1.01.
Presentar cotizacion del grupo electrégeno para
respaldo de energia correspondiente a las
actividades 38.4.01 y 38.4.02 de Edificio
Administrativo as{ como de las actividades 46.01
y 46.02 del Edificio de Aulas No.1.

Presentar cotizaciones, catalogo y ficha de
costos de la Galerfa Aérea para instalacion del
sistema de Gas, Electricidad y Datos
correspondiente a la seccion 64 Sistema Galeria
Aérea de Servicios.

Confirmar que las observaciones encontradas en
las fichas de costo y que se describfan en el
documento adjunto denominado
OBSERVACIONES DE LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL LPN No.01-2017-
SEAPI-UNAH DE LA EMPRESA
CONSTRUCTORA SATO S. de R.L. de C.V.
que consté de cinco (5) paginas, cumpliria con
los materiales, equipo, herramientas vy
certificaciones de calidad conforme a la Lista de
Actividades y  Cantidades de  Obra,
Especificaciones Técnicas, Planos y demas
documentaciéon que se indica en el Pliego de
Condiciones.
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EMPRESA OFICIO ACLARACION SOLICITADA RESPUESTA
RECIBIDA
SEAPI Declaraciéon Jurada debidamente autenticada por
No.1111- | notario publico, que todas las actividades que Cumple
2017 conformaron la oferta, se realizarian como lo
31 de julio indicaron las especificaciones técnicas,
certificaciones de calidad de materiales, Mano de
2017 Obra y Equipos, Planos, Lista de Actividades y
cantidades de Obra y demas Documentos del Pliego
de Condiciones, ademas que los precios
proporcionados en la oferta no tendrfan ninguna
modificacion.
SEAPI En atencién a lo establecido en el Pliego de Cumple
No.1112- Condiciones en la Seccion 11 Datos de la Licitacion
2017 (DDL), literal C, Preparacion de las Ofertas, IAO
31 de julio 13.1 (h) segundo parrafo, se le solicitd presentar
original y dos copias de las fichas de precios
2017 unitarios descritas en cuadro que se adjuntd, en
virtud que la Comisiéon de Evaluacion de las Ofertas
las consideré como fichas faltantes.
Servicios y SEAPI 1. Presentar la cotizacion del proveedor que Cumple
Representacion No.873- suministrarfa, instalarfa y configuraria el equipo
es para la 2017 activo de telecomunicaciones, donde se pudiera
Industria y la 7 de junio verificar el cumplimiento de las cualidades que
Construccion S. 2017 la empresa subcontratista que realizarfa las
de R.L. de C.V. actividades debfa cumplir segtin lo citado en las
(SERPIC) especificaciones técnicas numerales 2.42.6 a), b)

y ©), pagina 221 del Edificio Administrativo, 223
y 224 del Edificio de Aulas y también pudiera
verificar las caracteristicas técnicas que se
incluyeron en la oferta de cada equipo. Segun
Secciones 38.16 Edificio Administrativo y 58
Edificio de Aulas.

2. Presentar las especificaciones técnicas del
equipo de Aire Acondicionado de precision
elevado del Data Center del Edificio
Administrativo de la actividad 45.1.01.

3. Presentar cotizacién del grupo electrogeno para
respaldo de energia correspondiente a las
actividades 38.4.01 y 38.4.02 de Edificio
Administrativo asi como de las actividades 46.01
y 46.02 del Edificio de Aulas No.1.

4. Confirmar la actividad 1.07 de red vial que
comprendia el suministro y colocaciéon de sub-
base de material selecto estabilizado con
cemento, se ejecutaria conforme el volumen y
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EMPRESA

OFICIO

ACLARACION SOLICITADA

RESPUESTA
RECIBIDA

calidad especificada en la lista de Actividades y
Cantidades de obra y Especificaciones Técnicas.
Confirmar que las observaciones encontradas en
las fichas de costo y que se describian en el
documento adjunto denominado
OBSERVACIONES DE LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL LPN No.01-2017-
SEAPI-UNAH DE LA  EMPRESA
CONSTRUCTORA SERPICS. de R.LL. de C.V.
que constaba de seis (6) paginas, cumpliria con
los materiales, equipo, herramientas vy
certificaciones de calidad conforme a la Lista de
Actividades y  Cantidades de  Obra,
Especificaciones Técnicas, Planos y demas
documentaciéon que se indic6é en el Pliego de
Condiciones.

SEAPI No.

970-2017
27 de junio
2017

Presentar cotizacion y catialogo de la Galerfa
Aérea para instalacion del sistema de gas,
electricidad y datos correspondiente a la seccion
64 Sistema Galeria Aérea de Servicios.

Cumple

Ingenieros
Calona de
Honduras, S.
de R.L.de C.V.
(INCAH)

SEAPI
No.871-
2017
7 de junio
2017

Presentar la cotizaciéon del proveedor que
suministrarfa, instalarfa y configuraria el equipo
activo de telecomunicaciones, donde se pudiera
verificar el cumplimiento de las cualidades que
la empresa subcontratista que realizaria estas
actividades debfa cumplir segtin lo citado en las
especificaciones técnicas numerales 2.42.6 a), b)
y ¢) pagina 221 del Edificio Administrativo, 223
y 224 del Edificio de Aulas y también poder
verificar las caracteristicas técnicas que se
inclufan en la oferta de cada equipo. Segun
secciones 38.16 Edificio Administrativo y 58
Edificio de Aulas.

Presentar especificaciones técnicas del equipo
de aire acondicionado de precision, elevado del
Data Center Edificio Administrativo de la
actividad 45.1.01.

Presentar cotizacion del grupo electrégeno para
respaldo de energfa de varias actividades 38.4.01
y 38.4.02 del Edificio Administrativo asi como
las actividades 46.01 y 46.02 del Edificio de
Aulas No.1.

No cumple, de
acuerdo ala
revision y
analisis
realizado por la
Comision de
Evaluacion a
los documentos
de la oferta, las
subsanaciones
y aclaraciones
solicitadas y
realizadas por
esta empresa.
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EMPRESA OFICIO ACLARACION SOLICITADA RESPUESTA
RECIBIDA

4. Confirmar que las observaciones encontradas en
las fichas de costo y que se describian en el
documento adjunto denominado
OBSERVACIONES DE LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL LPN No.01-2017-
SEAPI-UNAH DE LA  EMPRESA
CONSTRUCTORA INGENIEROS
CALONA DE HONDURAS S. de R.L. de C.V.
INCAH que constaba de siete (7) paginas,
cumplirfa con los materiales, equipo,
herramientas y certificaciones de calidad
conforme a la Lista de Actividades y Cantidades
de Obra, Especificaciones Técnicas, Planos y
demads documentacion que se indico en el Pliego
de Condiciones.

SEAPI No. | 5. Presentar cotizacién y catilogo de la Galeria | No cumple, de

969-2017 Aérea para instalacion del sistema de gas, | acuerdo ala
27 de junio electricidad y datos correspondiente a la seccion revision y
2017 64 Sistema Galeria Aérea de Servicios. analisis

realizado por la
Comision de
Evaluacion.

Verificando que el Comité Técnico Asesor elaboré dos informes el primero en fecha 24 de mayo de 2017
(anexo 5), que concluye y recomienda literalmente lo siguiente: “V. CONCLUSIONES. 1 .a evaluaciin
téenica practicamente la cumplen las empresas SATO, S. de R.L. de C.V. y Servicios y Representaciones para
Ia Industria y Ia Construccion 8. de R.L. de C.V. (SERPIC) por lo tanto solo nos queda esperar las respuestas
a las solicitudes descritas anteriormente para poder analizarlas y valorarlas con el fin de que si cumplen sustancialmente y
satisfacen los requisitos de los Documentos de Licitacion.” Seguidamente recomienda “S7 las empresas SATO, 8. de
R.L. de C.V. y Servicios y Representaciones para Ia Industria y Ia Construccion S. de R.L. de C.V.
(SERPIC) dan respuestas técnicas satisfactorias, este Comité solicitard a la Comision de Evaluacion de Ofertas de la
Licitacién Piiblica Nacional LPN No. 01-2017-SEAPI-UNAH del proyecto “CONSTRUCCION
EDIFICIO DE AULAS No.1 Y EDIFICIO ADMINISTRATIVO, CURNO”, si no existiera
inconveniente, REVISAR LA OFERTA MAS ECONOMICA, presentadas por estos oferentes”’”  El segundo
informe de fecha 21 de junio de 2017 (anexo 6), después de haber recibido las respuestas de las
aclaraciones solicitadas, concluye y recomienda “V. CONCLUSIONES. La evaluacién técnica la camplen
las empresas SATO, S. de R.L. de C.V. y Servicios y Representaciones para la Industria y la
Construccion S. de R.L. de C.V. (SERPIC) ya que satisfacen todos los términos, condiciones y
especificaciones de los Documentos de Licitacién.” 'Y se recomendé “Las empresas SATO, S. de R.L. de
C.V. y Servicios y Representaciones para Ila Industria y la Construccion S. de R.L. de C.V.
(SERPIC) dieron respuestas técnicas correctas y satisfactorias a las aclaraciones, por lo tanto este Comité Técnico Asesor
solicita a la Comision de Evalnacion de Ofertas de la Licitacion Priblica Nacional LPN No. 01-2017-SEAPI-UNAH
del proyects “CONSTRUCCION EDIFICIO DE AULAS No.1 Y EDIFICIO ADMINISTRATIVO,
CURNO?Y, 5i no existiera inconveniente, CONSIDERAR LA OFERTA MAS ECONOMICA, presentadas
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por estos dos oferentes”. Constatando que ambos informes se encuentran debidamente firmados por los
miembros que conforman el Comité Técnico Asesor y que existe el respaldo documental que dio origen a
estos.

Asi mismo, se comprobé que los miembros de la Comisién de Evaluacion realizaron observaciones a las
fichas de costos unitarios, listado de actividades y cantidades de obra, cotizaciones de equipos y otros
insumos, observando que como resultado al revisar las empresas constructoras, Servicios de Ingenieria
Salvador Garcia y Asociados S. de R.L. y Brisefio y Asociados S. de R.L. que las mismas contenian
defectos y omisiones no subsanables y que tenfan relacion directa con el precio de la oferta presentada, al
no efectuar dichas empresas, los cambios en las cantidades de obra en la enmienda No.3, actividad 3.0 de
la seccion 1 Gestion Ambiental y actividad 2.10 de la Seccién 2 Sefalizacion, Rotulacion y Delimitacion,
que corresponden a la lista de actividades y cantidades de obra literal f). Seguridad Ocupacional, la cantidad
de obra ofertada en la actividad 3.0 es de 24 unidades, siendo la correcta 36 unidades y la cantidad de obra
ofertada en la actividad 2.10 es de 335 unidades, siendo la correcta 35 unidades. Por lo que la Comision
respaldo la descalificacion de estas empresas de acuerdo a lo establecido en la Seccién I de las IAO, Literal
E. Apertura y Evaluacion de las Ofertas, Clausula 25 Examen de las Ofertas, para determinar su
cumplimiento, Subclausula 25.3 del Pliego de Condiciones, la cual establece que si una oferta no cumple
sustancialmente con los requisitos de la licitacion sera rechazada, y en base al articulo 131 literales @) y ),
del Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado, las ofertas por estas empresas presentadas fueron
declaradas inadmisibles, ya que no consideraron la enmienda nimero 3 emitida para elaborar sus ofertas,
tal y como lo establece el Pliego de Condiciones en las IAO numero 11 Enmiendas a los Documentos de
Licitacién; ya que toda enmienda que se emitiera formarfa parte integra del Documento de Licitacion.

En relacion a la oferta presentada por la Empresa Constructora Ingenieros Calona de Honduras (INCAH),
solicitaron aclaracion a las observaciones encontradas en algunas fichas de costos y documentacion
complementaria a la oferta. L.a Comisién de Evaluaciéon manifesté que el Comité Técnico Asesor en su
informe de fecha 24 de mayo de 2017, expreso textualmente: “a) el equipo ofertado NO CUMPLE con
la especificacién técnica UL2200 (Stationary Engine Generator Assemblies), segun lo solicitado en el
documento de especificaciones técnicas EDIFICIO ADMINISTRATIVO NUMERAL 2.40.30 Y
EDIFICIO DE AULAS 2.41.30. Por lo anterior la oferta presentada por esta empresa, NO
CUMPLE SUSTANCIALMENTE con los requisitos de los documentos de licitacion, ya que no
satisface todos los términos, condiciones y especificaciones de los Documentos de Licitaciéon.” La
Comisiéon de Evaluacion verificé que solo se encontraba un catilogo en el cual no estaba claro el
cumplimiento de la mencionada especificacién y ademas no se encontraba la cotizaciéon de dicho equipo.-
Por tanto, en cumplimiento a lo establecido en la Seccion I de las IAO, literal E. Apertura y Evaluacion de
las Ofertas, Clausula 24, Aclaracién de las Ofertas, Subsanacién de Defectos u Omisiones, Subcldusula
24.1 del Pliego de Condiciones y el articulo 127 del Reglamento de la Ley de Contrataciéon del Estado,
observando que solicitaron a la empresa INCAH S. de R.L de C.V,; aclarar dichas observaciones. El
contenido de dichas aclaraciones y demas documentacion solicitada se encuentra en los Oficios remitidos
al oferente y éstos, asi como sus respuestas, forman parte integral del Informe elaborado por la Comision
Evaluadora.

La empresa constructora Ingenieros Calona de Honduras S. de R.L. de C.V. (INCAH) aclar6 en
tiempo, sobre las observaciones realizadas a sus fichas de precios unitarios, mismas que se enviaron al
Comité Técnico Asesor, para su revision y analisis; quienes en su informe de fecha 21 de junio 2017,
ratifican textualmente: “ a) el equipo ofertado NO CUMPLE con la especificacion técnica UL2200
(Stationary Engine Generator Assemblies), segun lo solicitado en el documento de especificaciones
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técnicas, EDIFICIO ADMINISTRATIVO NUMERAL 2.40.30 Y EDIFICIO DE AULAS NUMERAL
2.41.30”, texto que se refiere a la cotizacion del Grupo Electrogeno para respaldo de energia
correspondiente a las actividades 38.4.01 y 38.4.02 del Edificio Administrativo as{ como de las actividades
46.01 y 46.02 del Edificio de Aulas No.1., de la Lista de Actividades y Cantidades de Obra solicitadas en el
Pliego de Condiciones. En relaciéon al Equipo Activo, el Comité Técnico Asesor en el informe antes
mencionado expreso textualmente: “b) el valor ofertado del Equipo Activo muestra una gran diferencia
con el valor cotizado (L. 5,450,074.82), a la vez el valor ofertado no corresponde a precios compatibles con
los valores de mercado, por lo que ha incurrido en desbalancear los citados precios por su disminucion
especulativa en algunos casos y su incremento en otros, lo anterior lo confirman ellos mismos en nota
enviada el 15 de junio en el folio 000057 de los documentos de subsanacion.” Texto que se refiere a la
cotizacion del proveedor que suministrarfa, instalarfa y configuraria el Equipo Activo de
Telecomunicaciones, correspondiente a las actividades de las Secciones 38.16 del Edificio Administrativo
y 58 Edificio de Aulas. El Comité Técnico Asesor también expresé en dicho informe “Por lo anterior Ia
oferta presentada por esta empresa NO CUMPLE SUSTANCIALMENTE con los requisitos de
los documentos de Iicitacion, ya que no satisface todos los términos, condiciones y especificaciones de los documentos
de licitacion”. Segun describe en su informe la Comisiéon Evaluadora, el Comité Técnico Asesor en su nota
de fecha 26 de junio del 2017 (anexo 6) expresé textualmente: ““ La Empresa INCAH S. de R.L. de C.1”
texctnalmente manifiesta gue: 1.A DIFERENCLA EN PRECIOS Y I.A COTIZACION SE CONSIDERA
INCLUIDOS EN LOS DEMAS PRECIOS UNITARIOS DEL PROCESO DE LICITACION... por o
anterior, ellos mismos ratifican y expresan su especulacion al disminuir en unos casos e incrementar en otros, caso distinto seria
que ellos no hubieran expresado nada”.

Por lo antes expuesto y considerando lo manifestado por el Comité Técnico Asesor en sus Informes, la
Comisiéon de Evaluacion concluyé que la oferta presentada por la empresa INGENIEROS CALONA DE
HONDURAS S.DE R.L DE CV (INCAH), no cumplié sustancialmente con los requisitos de los
Documentos de Licitacion, ya que no satisfizo todos los términos, condiciones y especificaciones de los
Documentos de Licitacién, ademas al no cumplir el Grupo Electrégeno con las Especificaciones Técnicas,
no se atendié con lo establecido en la Clausula 25, Examen de las Ofertas para Determinar su
Cumplimiento en las Subclausulas 25.1 literal d) y 25.2 de las IAO del Pliego de Condiciones. Ademas
determiné que la empresa caus6 desbalance en los precios unitarios del Equipo Activo, ya que los mismos
no eran compatibles con valores de mercado.

Por todo lo anterior se constatd, que en fecha 3 de agosto de 2017, la Comisién Evaluadora emiti6 el
Informe del Resultado del Proceso de Revision, Analisis y Evaluacion de las Ofertas (anexo 7), el cual esta
conformado por: Antecedentes, Proceso de Apertura de Ofertas, Analisis y Evaluaciéon de Ofertas,
Evaluacién Econdémica de Ofertas, Conclusiones y Recomendacién. En su informe la Comisiéon de
Evaluacion en la evaluacion técnica manifestd textualmente: “En base a lo establecido en los articulos 51
de la Ley de Contratacién del Estado, 135 parrafo segundo de su Reglamento y, Secciéon F Adjudicacion
del Contrato numeral 29.1 Criterios de Adjudicacién de las IAO del Pliego de Condiciones, la oferta
presentada por la empresa INCAH S. de R.L. de C.V. quedé desestimada y no se considerd en la Evaluacion
Econémica”.

Por lo que para efecto de la auditorfa se solicit6 aclaracion de lo antes expuesto, celebrando una reuniéon
en fecha 18 de noviembre del 2019, de la que se levanto el acta correspondiente (anexo 8); participaron
miembros del Comité Técnico Asesor y de la Comision de Evaluacion de Ofertas, se les consultd sobre la
descalificacion de Ingenieros Calona de Honduras; quienes manifestaron que se nombré una subcomision
técnica para determinar el cumplimiento o no de lo solicitado en las especificaciones técnicas, concluyendo
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que INCAH no cumplié con la especificacion técnica UL2200. También explicaron que no se encontro la
certificacion para dicha norma, por lo que se les consulté cual fue el fundamento para determinar que no
encontraba dicha certificacién, manifestando que revisaron los listados de la Norma UL2200 y no
encontraron la marca y modelo del generador ofertado, proporcionando la evidencia correspondiente que
respalda el incumplimiento de la especificacion técnica.

Continuando con la verificacién de la evaluacion técnico-econdémico de las ofertas, realizado por la
Comision de Evaluacién y que se refleja en el informe de recomendacién de adjudicacion de las ofertas
presentadas para esta licitacion, se observd que realizaron la revision de los precios unitarios de las ofertas
presentadas por las empresas participantes, dando como resultado diferencia entre el monto ofertado y
monto revisado; analisis que llevaron a cabo segin lo solicitado en las Bases de la Licitacién en el numeral
26. Correccion de Errores; encontrando evidencia en el expediente de contratacion de la anuencia por parte
de los oferentes en relacion al nuevo monto de su oferta; el cual fue notificado a las empresas constructoras
SATO mediante Oficio SEAPI No.1098-2017 y SERPIC Oficio SEAPI No.1099-2017, ambos de fecha
28 de julio de 2017; las que manifestaron su aceptacion a dicha correccion, quedando como se detalla a
continuacion:

TABLA No. 6 OFERTAS REVISADAS

No. EMPRESA MONTO MONTO DIFERENCIA
OFERTADO | REVISADO
(Lempiras) (Lempiras)
1 Constructora 306,770,740.64 | 306,989,634.66 218,894.02
SERPIC S. de
R.L. de C.V.
2 Constructora 297,503,397.59 | 297,440,610.98 (62,786.61)
SATO, S. de
R.L. de C.V.

Observando que las empresas Servicios de Ingenierfa Salvador Garcia y Asociados S. de R.L., Bricefio y
Asociados S. de R.L. e Ingenieros Calona de Honduras, S. de R.L. de C.V. INCAH) fueron declaradas
inadmisibles, en virtud de no cumplir con los aspectos técnicos y econémicos establecidos en el Pliego de
Condiciones, lo que se encuentra debidamente acreditado en los informes elaborados por el Comité
Técnico Asesor y la Comision de Evaluacion.

La recomendacion de adjudicacién del proyecto de la Licitacion fue a la Empresa Constructora SATO, S.
de R.L. de C.V. con una oferta por un valor de Doscientos Noventa y Siete Millones Cuatrocientos
Cuarenta Mil Seiscientos Diez Lempiras con Noventa y Ocho Centavos (L. 297,440,610.98), 1a cual
se fundamento en el resultado de la evaluacion de la oferta, informes del Comité Técnico Asesor y demas
documentacion presentada por dicha empresa, en virtud de que cumplié con todos los requisitos de orden
legal y técnico establecidos en la Ley de Contratacion del Estado, su Reglamento y el Pliego de Condiciones;
y que su oferta econémica se encontraba dentro del monto presupuestado y fue la mas baja de las dos
empresas que cumplieron sustancialmente con los requisitos de los Documentos de Licitacién conforme a
la Seccion F, numeral 29.1 Criterios de Adjudicacién de las IAO del Pliego de Condiciones.
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Asi mismo se observo que forman parte integra del informe final los siguientes documentos: Acuerdo de
nombramiento de la Comisiéon de Evaluacion N.816-2017, de fecha 28 de abril de 2017; Pliego de
Condiciones, Enmiendas No.1, 2y 3 y Aclaraciones No. 1y 2; Acta de Recepciéon y Apertura de Ofertas;
Ofertas originales y copias, subsanaciones y aclaraciones; cuadros donde se detalla el analisis legal, técnico
y econémico realizado e Informes del Comité Técnico Asesor nombrado mediante Acuerdo de Rectoria
No. 816-2017, de fecha 28 de abril de 2017.

Postetiormente mediante Resolucién de Rectorfa RU No.28/08-2017 de fecha 07 de agosto del 2017
(anexo 9), resolvié adjudicar el contrato correspondiente a la Licitaciéon Publica Nacional LPN No.01-
2017-SEAPI-UNAH, promovida por la Universidad Nacional Auténoma de Honduras para la ejecucion
del proyecto “CONSTRUCCION DE EDIFICIO DE AULAS No.l Y EDIFICIO
ADMINISTRATIVO, CURNO” a la empresa Constructora Sato S. de R.L. de C.V. por un valor de
Doscientos Noventa y Siete Millones Cuatrocientos Cuarenta Mil Seiscientos Diez Lempiras con Noventa
y Ocho Centavos (1..297,440,610.98) y un plazo de Quinientos Cuarenta dfas (540) calendario, por lo que
en fecha 14 de agosto de 2017, el Secretario General procedi6 a notificar la Resolucion de adjudicacion
del proyecto en referencia.

Asi mismo, se verific el cumplimiento de los requisitos sefialados en las Bases de Licitacién, Datos de
Licitacion (DDL) literal F. Adjudicacién del Contrato, numeral IAO 31.2; donde la Secretaria Ejecutiva
solicit6 a la Empresa Constructora SATO S. de R. L., segin Oficio SEAPI No.1168-2017 de fecha 14 de
agosto de 2017 la acreditacion de los mismos, los que fueron presentados segun consta en nota de fecha
16 de agosto de 2017 firmada por el Gerente Administrativo de la empresa adjudicada. Verificando que
fueron presentados como se detalla a continuacion:

TABLA No. 7 DOCUMENTOS PRESENTADOS PREVIO A LA FIRMA DEL CONTRATO
POR EMPRESA ADJUDICADA.

DOCUMENTOS SOLICITADOS EN LAS TAO 31.2 PRESENTADO
a) Constancia de no haber sido objeto de resolucién firme de cualquier contrato
celebrado con la administracién, del representante legal a titulo personal y de la X
empresa, extendida por la Procuraduria General de la Republica;
b) Constancia de Solvencia Municipal, del representante legal y de la empresa; X
c) Constancia de Solvencia con el Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS);

X
d) Constancia de Solvencia con el Instituto Hondurefio de Formaciéon Profesional
(INFOP); X
e) Documentos personales Tarjeta de Identidad y Registro Tributario Nacional del X
representante legal y de la empresa;
f) Nombre y Solvencia, del representante de la empresa ante el Colegio Profesional X

Respectivo, Colegio de Ingenieros Civiles de Honduras (CICH), Colegio de
Ingenieros Mecanicos, Eléctricos y Quimicos de Honduras (CIMEQH), Colegio de
Arquitectos de Honduras (CAH);

@) Constancia de Registro y Solvencia de la empresa en el Colegio profesional X
respectivo, indicando el rubro o area de trabajo en la cual esta registrada la empresa;

h) Constancia de Inscripciéon de la Oficina Normativa de Compras y Adquisiciones X
del Estado (ONCAE).
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Comprobando que el contrato fue firmado en fecha 16 de noviembre de 2017 (anexo 10), por un monto
de Doscientos Noventa y Siete Millones Cuatrocientos Cuarenta Mil Seiscientos Diez Lempiras con
Noventa y Ocho Centavos (L..297,440,610.98) y un plazo de ejecucion de Quinientos Cuarenta dias (540)
calendario, entre el Rector en su condiciéon de Representante Legal de la UNAH y el Gerente General en
calidad de Representante Legal de la empresa Constructora; el cual fue elaborado conforme a lo establecido
en las Bases de la Licitacion, Ley de Contratacion del Estado y su Reglamento. Sin embargo se les consulto,
que impidi6é la formalizacién del contrato durante los treinta dias posteriores a la notificacion de
adjudicacion que sefialaron las Bases de Licitacion, manifestando que los fondos para ejecutar el proyecto
en mencion fueron trasladados hasta el 11 de noviembre del afio 2017, y que ademas existieron algunos
problemas internos debido al cambio de Rector, mostrando la ejecucion presupuestaria al 31 de octubre y
al 11 de noviembre de 2017 (anexo 8). Lo que justifico el atraso en la firma del contrato y se verifico para
efecto de la auditoria con la documentacién que respalda el mismo.

VII. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

Como resultado de la auditoria realizada al proceso de contratacion para la “Construccion de Edificio de Anlas
No.1 y Edificio Administrativo, CURNO”, ubicado en la comunidad de Tulin a 5 Kms de la ciudad Juticalpa,
carretera hacia Catacamas en el Departamento de Olancho, no se determiné ningin hecho.

VIII. CONCLUSIONES

De la auditorfa realizada al proceso de Licitacion Pablica Nacional LPN No.01-2017-SEAPI-UNAH, para
la “Construccion de Edificio de Aulas No.1 y Edificio Administrativo, CURNO”, se concluye que:

» El proceso de contratacion y adjudicacion, esta de conformidad a lo establecido en las Bases de
Licitacion, las Disposiciones Legales y Reglamentarias vigentes.

» Se aplicaron de forma correcta las operaciones administrativas desarrolladas durante el proceso de
licitacion.

» La adjudicacién se hizo al oferente que cumplié con todos los requerimientos legales, técnicos,
econémicos y reglamentarios, establecidos en las Bases de Licitacion.
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