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Tribupal
Superior

de Cuentas
Tegucigalpa, MDC, 18 de febrero de 2016
Oficio N° 145-2016-DM

Sefiores

MIEMBROS DE LA CORPORACION MUNICIPAL
Municipalidad de San Marcos, Departamento de Ocotepeque,
Su Oficina

Sefiores Miembros de la Corporacién Municipal:

Adjunto encontraran el Informe N° 008-2012-DAM-CFTM-AM-A de la Auditoria Financiera y
de Cumplimiento Legal practicada a la Municipalidad de San Marcos, Departamento de
Ocotepeque, por el periodo del 11 de septiembre de 2007 al 31 de enero de 2012. El examen se
efectué en ejercicio de las atribuciones contenidas en el Articulo 222 reformado de la
Constitucion de la Republica y los Articulos 3, 4, 5 numeral 4, 37, 41, 45 y 46 de la Ley Organica
del Tribunal Superior de Cuentas y conforme a las Normas de Auditoria Generalmente
Aceptadas Aplicables al Sector Pablico de Honduras.

Este informe contiene opiniones, comentarios y recomendaciones; los hechos que dan lugar a
responsabilidad administrativa y/o civil, se tramitardn individualmente y los mismos seran
notificados a los funcionarios y empleados en quienes recayere la responsabilidad.

Las recomendaciones formuladas en este informe fueron analizadas oportunamente con los
funcionarios encargados de su implementacién y aplicacién, mismas que ayudaran a mejorar la
gestioén de la institucién a su cargo. Conforme al Articulo 79 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Cuentas, el cumplimiento de las recomendaciones formuladas es obligatorio.

Para cumplir con lo anterior y dando seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones, de
manera respetuosa le solicito presentar dentro de un plazo de 15 dias habiles a partir de la fecha
de recepcién de esta nota: (1) un Plan de Accién con un periodo fijo para ejecutar cada
recomendacion del informe; (2) las acciones tomadas para ejecutar cada recomendacion segun
el plan.

Atentamente,

Miguel Angel Mejia Espinoza
Magistrado Presidente

WWWTSC.GOB.HN E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN » TELEFONOS: (504) 2230-3646, 2230-3732, 2230-2917



INFORMACION INTRODUCTORIA

MOTIVOS DEL EXAMEN

La presente auditoria se realizé en ejercicio de las atribuciones conferidas en los
Articulos 222 reformado de la Constitucion de la Republica, los Articulos; 3, 4, 5
numeral 4; 37, 41, 45 y 46 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Cuentas; en
cumplimiento del Plan de Auditorias Municipales del afio 2012 y de la Orden de
Trabajo N° 008-2012-DAM-CFTM del 01 de marzo de 2012.

OBJETIVOS DEL EXAMEN

Nuestra Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal fue ejecutada de acuerdo con
las Normas de Auditoria Gubernamental Aplicables al Sector Publico de Honduras y
consecuentemente incluyé las pruebas de los registros que se consideraron
necesarias en las circunstancias. Los objetivos fueron:

Objetivos Generales

1. Determinar el cumplimiento por parte de la Administracion Municipal, de las
disposiciones legales reglamentarias, planes, programas y demas normas
aplicables;

2. Evaluar la suficiencia y lo adecuado de la estructura de control interno vigente en
la Municipalidad;

3. Comprobar la exactitud de los registros contables y financieros, asi como sus
documentos de soporte o respaldo.

Objetivos Especificos

Nuestra auditoria financiera fue ejecutada de acuerdo con las Normas de Auditoria
Gubernamentales Aplicables al Sector Publico de Honduras emitidas por el Tribunal
Superior de Cuentas y consecuentemente incluyé las pruebas de los registros
contables que se consideraron necesarias en las circunstancias. Los objetivos
especificos fueron:

1. Expresar una opiniébn sobre si la Ejecucion Presupuestaria o Rendicion de
Cuentas de la Municipalidad San Marcos, Departamento de Ocotepeque se
presenta razonablemente, en todos los aspectos importantes, los montos
presupuestados y ejecutados por los afio terminado al 31 de diciembre de 2011,
2010, 2009 y 2008 de conformidad con los Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados.

2. Obtener un suficiente entendimiento del control interno del presupuesto de la
Municipalidad de San Marcos, Departamento de Ocotepeque, relativo a los rubros



auditados y evaluar el riesgo de control para planificar la auditoria e identificar
deficiencias significativas, incluyendo debilidades importantes de control interno;

3. Realizar pruebas de cumplimiento de la Municipalidad de San Marcos,
Departamento de Ocotepeque con ciertos términos de los Convenios, Leyes y
regulaciones que pudieran tener un efecto directo e importante sobre la
determinacion de los montos de los rubros selectivos del presupuesto ejecutado.
Las pruebas de cumplimiento tienen que incluir los términos legales para rendir
cauciones, presentar declaraciones juradas y controlar activos fijos.

4. ldentificar y establecer todas las responsabilidades que correspondan e incluirlas
en un informe separado. Los hallazgos relacionados con las responsabilidades
estaran incluidas en el informe de Auditoria y cruzado con el informe debidamente
separado.

ALCANCE DEL EXAMEN

El examen comprendio la revision de las operaciones, registros y la documentacién
de respaldo presentada por los funcionarios y empleados de la Municipalidad de San
Marcos, Departamento de Ocotepeque, cubriendo el periodo del 11 de septiembre de
2007 al 31 de enero de 2012, a los rubros de Caja y Bancos, Ingresos, Cuentas por
Cobrar, Servicios Personales, Servicios no Personales, Materiales Suministros,
Obras Publicas, Ayudas Sociales y Subsidios, Activos Fijos, Prestamos y Cuentas por
Pagar, Fondos de la Estrategia para la Reduccién de la Pobreza, Presupuesto,
Auditoria Interna y Seguimiento de Recomendaciones.

BASE LEGAL Y OBJETIVOS DE LA ENTIDAD.

Las actividades, se rigen por lo que establece la Constitucion de la Republica de
Honduras en los Articulos 294 al 302, Capitulo XlI, de la Ley de Municipalidades
(Decreto 134-90 del 19 de noviembre de 1990) y su Reglamento, Plan de Arbitrios,
Ley de Contratacién del Estado y demas disposiciones legales vigentes aplicables.

De acuerdo con lo que se establece en el Articulo 14 de la Ley de Municipalidades
vigente, los objetivos de la Municipalidad son los siguientes:

a Velar porque se cumpla la Constitucion de la Republica y las Leyes;

b Asegurar la participacién de la comunidad, en la solucién de los problemas del
municipio;

¢ Alcanzar el bienestar social y material del municipio, ejecutando programas de
obras publicas y servicios;

d Preservar el patrimonio histérico y las tradiciones civico culturales del municipio;
fomentarlas y difundirlas por si o en colaboracién con otras entidades publicas o
privadas;

e Propiciar la integracion regional;



f Proteger el ecosistema municipal y el medio ambiente;
g Utilizar la planificacion para alcanzar el desarrollo integral del municipio;
h Racionalizar el uso y explotacion de los recursos municipales, de acuerdo con las

prioridades establecidas en los programas de desarrollo nacional.

ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD

La estructura organizacional de la institucion esta constituida de la manera siguiente:

Nivel Superior: Corporacion Municipal

Nivel de Staff: Comisién de Transparencia

Nivel Ejecutivo: Alcalde, Vice Alcalde Municipal y Auditor Interno

Nivel de Apoyo: Administrador, Secretaria, Tesoreria, Presupuesto,

Administracion  Tributaria, Catastro, Director Justicia
Municipal, Unidad Medio Ambiente

MONTOS O RECURSOS EXAMINADOS:

La Municipalidad funciona con base en un presupuesto anual de ingresos y egresos.
Los ingresos provienen de las recaudaciones generadas por el cobro de impuestos,
tasas y servicios que pagan los contribuyentes del Municipio; asi como de las
transferencias del Gobierno Central, Subsidios, etc.

Los ingresos de la Municipalidad de San Marcos, Departamento de Ocotepeque por
el periodo comprendido del 11 de septiembre de 2007 al 31 de enero de 2012 y que
fueron examinados, ascendieron a CINCUENTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS
LEMPIRAS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS (L55,867,796.38) (Ver anexo 1.1)
(Pagina 108).

Los gastos examinados de la Municipalidad de San Marcos, Departamento de
Ocotepeque, por el periodo del 11 de septiembre de 2007 al 31 de enero de 2012
ascendieron a CUARENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO LEMPIRAS CON OCHENTA Y
CUATRO CENTAVOS (L46,559,238.84) (Ver anexo 1.2) (Pagina 109).

PROYECTOS EVALUADOS:

Los proyectos ejecutados durante el periodo comprendido del 11 de septiembre de
2007 al 31 de enero de 2012, ascienden a TREINTA'Y OCHO MILLONES NOVENTA
Y TRES MIL QUINIENTOS QUINCE LEMPIRAS CON CINCUENTA CENTAVOS
(L38,093,515.50) y los evaluados por el personal Técnico de Ingenieria del Tribunal
Superior de Cuentas, ascienden a CATORCE MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS DIECISEIS LEMPIRAS CON TRES
CENTAVOS (L14,651,516.03) lo que representan el 38%. (Ver anexo 2. (Pagina
110).



FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES

Los funcionarios y empleados que fungieron durante el periodo examinado se
detallan en anexo 3, pagina 111.

ASUNTOS IMPORTANTES QUE REQUIEREN ATENCION DE LA AUTORIDAD
SUPERIOR.

Los hechos mas importantes de la Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal
practicada a la Municipalidad de San Marcos, Departamento de Ocotepeque por el
periodo de 11 de septiembre de 2007 al 31 de enero de 2012, y que requieren
atencion, por los cuales se recomienda lo siguiente:

1.

10.

11.

12.

Exigirle a cada funcionario o empleado que se le asignen viaticos, la liquidacion
de los mismos;

Efectuar los cobros a los contribuyentes por las diferentes Tasas y Servicios de
acuerdo a las tarifas establecidas en el Plan de Arbitrios;

Verificar el cumplimiento de las fechas de entrega de las obras, y en caso de que
exista incumplimiento, aplicar la multa correspondiente establecida en el contrato;

Realizar las retenciones del impuesto sobre la renta a las Dietas y Servicios
Técnicos y Profesionales (Articulo 50, Ley del Impuesto Sobre la Renta,;

Efectuar los cobros de los permisos de construccion conforme a las tarifas
establecidas en el Plan de Arbitrios;

Abstenerse de realizar contrataciones en concepto de Consultorias que no tienen
ningun beneficio para la Municipalidad,;

Abstenerse de autorizar gastos que no estén debidamente justificados y que no
sean de ningun beneficio para la comunidad;

Abstenerse de recibir y autorizar pagos que no estén permitidos en la Ley, en
beneficio propio o para favorecer a empleados municipales y a familiares de los
mismos;

Establecer un control del gasto en concepto de telefonia celular, el cual se
apegue a los limites maximos de consumo;

Realizar el cobro del Impuesto Pecuario y el Impuesto a establecimientos
comerciales (billares) de acuerdo al salario minimo vigente segun la zona.

Abstenerse de cancelar relaciones de trabajo de personal femenino en estado
de embarazo;

Realizar los céalculos del Décimo Cuarto mes de salario, conforme lo establece el
Cddigo de Trabajo;



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Efectuar los cobros a los contribuyentes que pagan el permiso de operacion de
acuerdo a las tarifas establecidas en el Plan de Arbitrios;

Verificar que los valores determinados en las estimaciones correspondan en
sumas y valores;

Establecer controles en la ejecucion del presupuesto con el propdsito de financiar
gastos de funcionamiento conforme el limite que establece la Ley;

Proceder a crear un Reglamento Interno de Trabajo donde se regulen los
beneficios, derechos y obligaciones de los empleados municipales;

Cumplir con lo establecido en la Ley de Contratacién del Estado, cuando se
realicen 6rdenes de cambio;

Cumplir con la Ley de Contratacién del Estado al momento de suscribir los
contratos para la ejecucién de las obras;

Cumplir con los procedimientos establecidos de contratacion en cuanto a montos
en costos, calidad y garantias que estipula la Ley;

Someter y aprobar el Presupuesto en las fechas que establece la Ley de
Municipalidades y su Reglamento;

Elaborar un Plan de Gobierno para una correcta y agil Administracion Municipal;

Proceder a realizar y consignar en los vehiculos el distintivo que los acredite
como Propiedad del Estado de Honduras;

Cumplir con las Disposiciones Generales del Presupuesto en la adquisicion de
Bienes y Servicios;

Realizar los cabildos abiertos segun lo establece la Ley de Municipalidades;

Dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas por el Tribunal Superior de
Cuentas;

Exigirle a los funcionarios y empleados, la presentacion de la caucién que estan
obligados como administradores de fondos municipales;

Exigirle a los funcionarios la presentacion de la Declaracion Jurada;

Exigirle a los contribuyentes que pagan los diferentes impuestos, presentar
declaracion jurada de sus ingresos anuales;

Exigirle a los Funcionarios y Empleados estar al dia en el pago de sus impuestos;

Establecer los controles necesarios para recuperar los valores adeudados por los
contribuyentes por los diferentes impuestos;



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Implementar los controles necesarios que permitan registrar los saldos de las
Cuentas por Cobrar por Contribuyentes y Tipo de Impuesto, Tasas y Servicios
municipales, para que los Estados Financieros reflejen saldos reales;

Exigir a la Tesorera Municipal la constancia de colegiacion, para que se legalicen
las actividades realizadas;

Abstenerse de realizar compras o adquirir servicios en empresas administradas
0 gue sean propiedad de personas relacionada por lazos de consanguinidad o
afinidad de funcionarios municipales;

Elaborar los expedientes para cada obra o proyecto a ejecutar con toda la
informacion relacionada desde el inicio de la obra hasta su finalizacion;

Realizar las acciones necesarias para solicitar el crédito fiscal a la Direccion
Ejecutiva de Ingresos (DEI), por el pago del impuesto sobre ventas;

Exigir al Auditor Municipal cumplir con sus funciones de fiscalizacién, de la cual
debera elaborar y presentar un informe mensual a la Corporacién Municipal sobre
las actividades de investigacion realizadas;

Utilizar todos los médulos que el Sistema de Informacién Financiera (SIMAFI)
presenta,;

Remitir anualmente las copias de las actas a la Gobernacion Departamental y al
Archivo Nacional;

Mejorar el sistema de control interno en todas las areas y registrar oportunamente
todas las transacciones.
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Sefiores

Miembros de la Corporacion Municipal
Municipalidad de San Marcos
Departamento de Ocotepeque

Sefores Miembros

Hemos auditado los rubros selectivos del Presupuesto Ejecutado de la Municipalidad de
San Marcos, Departamento de Ocotepeque, por el periodo comprendido del 01 enero al 31
de diciembre de 2011 y los correspondientes a los terminados a diciembre de 2010, 2009 y
2008. La preparacion del Estado de Ejecucién Presupuestaria es responsabilidad de la
Administracion Municipal. Nuestra responsabilidad es la de expresar una opinion sobre
dicho estado con base en nuestra auditoria, y no limita las acciones que pudieran ejercerse,
si posteriormente se conocieren actos que den lugar a responsabilidades.

Nuestra auditoria ha sido practicada en ejercicio de las funciones y atribuciones contenidas
en el Articulo 222 reformado de la Constitucién de la Republica, los Articulos 3, 4, 5 numeral
4; 37, 41, 45, y 46 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y las Normas de
Auditoria Gubernamental, Aplicables al Sector Publico de Honduras. Estas normas
requieren gue planifiguemos y realicemos la auditoria de tal manera que permita obtener
una seguridad razonable, respecto a que el Estado de Ejecucién Presupuestaria esta
exento de errores importantes. Una auditoria incluye el examen de las evidencias que
respalda las cifras y las divulgaciones de los presupuestos de ingresos y egresos; también
incluye la evaluacion de los principios de contabilidad aplicados y las estimaciones de
importancia hechas por la administracion, asi como la evaluacion de la presentacion del
Estado de Ejecucion Presupuestaria en general. Creemos que nuestra auditoria suministra
una base razonable para nuestra opinion.

En la Liquidacion del Presupuesto de Egresos se registraron gastos ejecutados por el valor de
MIL SESENTA Y CINCO LEMPIRAS (L1,065.00), lo cual no correspondia registrar.

En la Liquidacion del Presupuesto de Ingresos para el periodo del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2009, se registraron Ingresos Corrientes por el valor de TRES MIL
SEISCIENTOS LEMPIRAS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS (L3,600.67), mismos que
no correspondian registrar.

En la Liquidacién del Presupuesto de Ingresos para el periodo del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2010, se registraron ingresos corrientes por el valor de SEIS MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE LEMPIRAS CON VEINTIOCHO CENTAVOS
(L6,977.28), lo cual no correspondia registrar.

Ademas registraron gastos por valor de CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y SEIS LEMPIRAS CON OCHENTA CENTAVOS (45,866.80), que
corresponden a un traslado de fondos.

En nuestra opinion, excepto por lo indicado en los parrafos anteriores, los Estados de
Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y Egresos presentados por la Municipalidad de San
Marcos, Departamento de Ocotepeque, presentan razonablemente en todos sus aspectos de
importancia los montos presupuestados y ejecutados durante el periodo comprendido entre el



1 de enero al 31 de diciembre de 2011 y los correspondientes, terminados a diciembre de
2010, 2009 y 2008, de conformidad con las Normas de Ejecucion Presupuestaria y Principios
de Contabilidad Aplicables al Sector Publico.

Tegucigalpa, MDC., 18 de febrero de 2016

KEILA AMALEC ALVARADO SILVA

Supervisora
JOSE TIMOTEO HERNANDEZ REYES GUILLERMO AMADO MINEROS
Jefe del Departamento de Auditorias Director de Municipalidades

Municipales



B. MUNICIPALIDAD DE SAN MARCOS, DEPARTAMENTO DE OCOTEPEQUE
PRESUPUESTOS DE INGRESOS EJECUTADOS CONSOLIDADO
(Cantidades Expresadas en Lempiras)

L . . Afios Variacion 2010-2011
Caodigo Denominacion
2010 2011 Relativa %
Ingresos Totales 18,057,299.42 24,447,384.18 6,390,084.76 35.39%
1 Ingresos Corrientes 6,574,131.10 8,193,127.70 1,618,996.60 24.63%
11 Ingresos Tributarios 4,724,599.86 5,858,164.42 1,133,564.56 23.99%
110 | Impuesto Sobre Bienes Inmuebles 629,596.94 912,875.41 283,278.47 44.99%
111 Impuesto Personal 112,302.42 126,193.49 13,891.07 12.37%
112 Impuesto a Establecimientos Industriales 156,900.90 161,792.67 4,891.77 3.12%
113 Impuesto a Establecimientos Comerciales 900,429.93 1,251,148.87 350,718.94 38.95%
114 | Impuesto a Establecimientos de Servicios 739,038.86 977,134.09 238,095.23 32.22%
115 | Impuesto Pecuario 12,227.00 15,409.00 3,182.00 26.02%
116 Impuesto Sobre Extraccion de Recursos 55,660.00 4,405.00 -51,255.00 -92.09%
117 | Tazas por Servicios Municipales 898,393.53 1,064,469.16 166,075.63 18.49%
118 | Derechos Municipales 1,220,050.28 1,344,736.73 124,686.45 10.22%
Ingresos no Tributarios 1,849,531.24 2,334,963.28 485,432.04 26.25%
120 | Multas 30,968.94 53,021.76 22,052.82 71.21%
121 Recargos 105,561.74 220,041.99 114,480.25 108.45%
122 | Recuperacion por cobro de Impuestos y | 51, 596 40 725,307.13 211,010.71|  41.03%
Derechos en Mora.
123 | Recuperacion  por  Cobro  Servicios | g4 547 g9 247,921.73 64,313.92|  35.03%
Municipales.
124 | Recuperacion por Cobro de Rentas 71,860.50 45,521.00 -26,339.50 -36.65%
125 | Renta de Propiedades 943,235.83 1,043,149.67 99,913.84 10.59%
2 Ingresos de Capital 11,483,168.32 16,254,256.48 4,771,088.16 41.55%
21 Préstamos 5,000,000.00 0.00 -5,000,000.00 -100.00%
22 Ventas de Activos 13,200.00 33,218.00 20,018.00 151.65%
23 Contribuciones por Mejoras 262,093.63 878,546.00 616,452.37 235.20%
25 Transferencias 6,100,080.69 12,759,338.60 6,659,257.91 109.17%
25001 | Transferencias del Gobierno Central 5,817,430.69 12,759,338.60 6,941,907.91 119.33%
25003 | Otras Transferencias Eventuales 282,650.00 0.00 -282,650.00 -100.00%
26 Subsidios 0.00 92,475.20 92,475.20 100.00%
26002 | Poder Ejecutivo 0.00 40,000.00 40,000.00 100.00%
26004 | Or0s (Proyectos de Emergencia, ONG'S, 0.00 52,475.20 52,475.20| 100.00%
28 Otros Ingresos de Capital 44,092.68 146,984.48 102,891.80 233.35%
280 | Ingresos Eventuales de Capital 44,092.68 146,984.48 102,891.80 233.35%
28001 Icr:]ct)irrisres Moratorios  por Cuentas  por 0.00 5,448.17 5448.17| 100.00%
28002 | Intereses Bancarios 44,092.68 141,536.31 97,443.63 221.00%
29 Recursos de Balance 63,701.32 2,343,694.20 2,279,992.88 3579.19%
290 | Disponibilidad Financiera 63,701.32 2,343,694.20 2,279,992.88 | 3579.19%
29001 | Saldo efectivo afio anterior 63,701.32 2,343,694.20 2,279,992.88 | 3579.19%

Nota: Los Estados de Ejecucion Presupuestaria originales, fueron preparados y son responsabilidad
de la Administracion Municipal. (Ver anexo 4) (Pagina 112).

10




MUNICIPALIDAD DE SAN MARCOS, DEPARTAMENTO DE OCOTEPEQUE

PRESUPUESTOS DE EGRESOS EJECUTADOS CONSOLIDADO

(Cantidades Expresadas en Lempiras)

. ., Afos Variacion 2010-2011
Grupo Denominacion .
2010 2011 Relativa %
Gran Total 15,813,605.22 | 18,078,156.83 2,264,551.61 14.32%
Gastos Corrientes 6,202,855.72 6,588,475.06 385,619.34 6.22%
100 | Servicios Personales 3,877,772.06 3,928,677.24 50,905.18 1.31%
200 | Servicios No Personales 1,087,539.35 857,263.45 -230,275.90 | -21.17%
300 | Materiales y Suministros 584,168.66 687,612.66 103,444.00 17.71%
500 | Trasferencias Corrientes 653,375.65 1,114,921.71 461,546.06 70.64%
Egresos dggb"’l‘f’c';a' yDeuda | 4451074950 | 11,489,681.77 1,878,932.27 | 19.55%
400 | Bienes Capitalizables 7,850,663.44 9,258,481.51 1,407,818.07 17.93%
500 | Transferencias de Capital 1,739,597.08 402,105.27 -1,337,491.81| -76.89%
700 g?“"?'o _de la Deuda vy 20,488.98| 1,827,164.99 1,806,676.01 | 8817.79%
isminucién de Otros Pasivos
900 | Asignaciones Globales 0.00 1,930.00 1,930.00 | 100.00%

Nota: Los Estados de Ejecucion Presupuestaria originales, fueron preparados y son responsabilidad
de la Administracion Municipal. (Ver anexo 4) (Pagina 112).
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MUNICIPALIDAD DE SAN MARCOS, DEPARTAMENTO DE OCOTEPEQUE

C. ALGUNAS NOTAS EXPLICATIVAS AL ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA

Nota 1. RESUMEN DE LAS POLITICAS CONTABLES IMPORTANTES

La informacion de los presupuestos ejecutados de la Municipalidad, por los periodos sujetos
al examen, fue preparada y es responsabilidad de la Administracion de la Alcaldia Municipal.

Las politicas contables mas importantes adoptadas por la Municipalidad se resumen a
continuacion:

A. Sistema Contable

La Municipalidad cuenta con un sistema para el registro de sus operaciones (SIMAFI), no
obstante no se cuenta con un Departamento de Contabilidad, por lo que la Administracién
Municipal no lleva un registro contable de sus operaciones financieras, solamente se
registran los ingresos en el médulo de Control Tributario, por lo que los ingresos y gastos
son registrados solamente en los Informes Rentisticos y en la Liquidacién Presupuestaria.

Base de Efectivo: La municipalidad registra sus transacciones utilizando un sistema de
registro sencillo a base de efectivo, por lo tanto, los ingresos se reconocen cuando son
recibidos y los gastos cuando son pagados.

B. Sistema de Ejecucién Presupuestaria

La Municipalidad prepara el presupuesto por programas para su ejecucion contando este
con los siguientes documentos:

v" Presupuesto de ingresos
v' Presupuesto de egresos
v" Plan de inversion

Nota 2 Unidad Monetaria

La unidad monetaria utilizada para las cuentas de ingresos y egresos y la cuenta de
patrimonio es el Lempira, moneda de curso legal en la Republica de Honduras.
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MUNICIPALIDAD DE SAN MARCOS
DEPARTAMENTO DE OCOTEPEQUE

D. ANALISIS FINANCIERO DEL PRESUPUESTO EJECUTADO DEL PERIODO
COMPRENDIDO ENTRE EL ANO 2010-2011

(Todos los valores expresados en lempiras)
1. ANALISIS DE INGRESOS:

La Municipalidad de San Marcos, Departamento de Ocotepeque recaudé Ingresos Totales
por el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2011, la
suma de VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO LEMPIRAS CON DIECIOCHO CENTAVOS
(L24,447,384.18), los cuales se distribuyen en Ingresos Corrientes: la suma de OCHO
MILLONES CIENTO NOVENTA Y TRES MIL CIENTO VEINTISIETE LEMPIRAS CON
SETENTA CENTAVOS (L8,193,127.70) e Ingresos de Capital la suma de DIECISEIS
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS LEMPIRAS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS (L16,254,256.48). (Ver
Presupuestos de Ingresos Ejecutados Consolidado, pagina 10).

4 N
Grafico N° 1 (Distribucion del Ingreso)
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2010 2011 Variacién

Ingresos Corrientes

6,574,131.10

8,193,127.70

1,618,996.60

m Ingresos de Capital

11,483,168.32

16,254,256.48

4,771,088.16

® Total

18,057,299.42

24,447,384.18

6,390,084.76

\ V.

En relacién al Presupuesto ejecutado analizamos los valores mas significativos de la
siguiente manera:

1.1 Los Ingresos Corrientes, durante el afio 2011 refleja un total OCHO MILLONES CIENTO
NOVENTA Y TRES MIL CIENTO VEINTISIETE LEMPIRAS CON SETENTA CENTAVOS
(L8,193,127.70), distribuidos en Ingresos Tributarios la suma de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO LEMPIRAS
CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS (L5,858,164.42) e Ingresos No Tributarios por la
suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y TRES LEMPIRAS CON VEINTIOCHO CENTAVOS (L2,334,963.28). (Ver
Estado de Ejecuciéon Presupuestaria de Ingresos Consolidados, Pagina 10).
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Grafico N° 2 (Ingresos Corrientes)
10,000,000.00
8,000,000.00
6,000,000.00
4,000,000.00
2,000,000.00 . p— -i
0.00
2010 2011 Variacion
Ingresos Tributarios 4,724,599.86 5,858,164.42 1,133,564.56
m Ingresos No Tributarios 1,849,531.24 2,334,963.28 485,432.04
= Total 6,574,131.10 8,193,127.70 1,618,996.60
V.

1.2.-Los Ingresos Corrientes durante el periodo sujeto a examen, en el afio 2011
aumentaron en un 25% en relacion al 2010, que equivale a L1,618,996.60. (Ver Grafico 3
y Estado de Ejecucion Presupuestaria de Ingresos Consolidados, Pagina 10).

e ™
Grafico N2 3 (Crecimiento de Ingreso Corriente)
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2010
\ ¥ y

1.3.- Los Ingresos Tributarios mas significativos en orden de su recaudacién en el periodo

son: Derechos Municipales asciende a la cantidad de L1,344,736.73, Impuesto a
Establecimientos Comerciales la cantidad de L1,251,148.87, Tasas por Servicios
Municipales la cantidad de L1,064,469.16, Impuesto a Establecimientos de Servicios, la
cantidad de L977,134.09, Impuesto Sobre Bienes Inmuebles la cantidad de L912,875.41,
Impuesto a Establecimientos Industriales la cantidad de L161,792.67, Impuesto Personal,
la cantidad de L126,193.49, Impuesto Pecuario la cantidad de L15,409.00 e Impuesto Sobre

Extraccion de Recursos la cantidad de L4,405.00. (Ver

Presupuestaria de Ingresos Consolidados, Pagina 10).
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Grafico N2 4 (Distribucion Ingreso Tributario)

1,600,000.00 -
1,400,000.00 -
1,200,000.00 -
1,000,000.00 -
800,000.00 -
600,000.00 -
400,000.00 -
200,000.00 -
0.00 -
-200,000.00
Impuesto Impuesto a Impuesto a Impuesto a Impuesto Tazas por
P R Impuesto Establecimie | Establecimie | Establecimie Impuesto Sobre p Derechos
Sobre Bienes . ") Servicios -
Personal ntos ntos ntos de Pecuario Extraccién de L Municipales
Inmuebles X . L Municipales
Industriales | Comerciales Servicios Recursos
2010 629,596.94 112,302.42 156,900.90 900,429.93 739,038.86 12,227.00 55,660.00 898,393.53 | 1,220,050.28
m2011 912,875.41 126,193.49 161,792.67 | 1,251,148.87 | 977,134.09 15,409.00 4,405.00 1,064,469.16 | 1,344,736.73
W Variacién | 283,278.47 13,891.07 4,891.77 350,718.94 238,095.23 3,182.00 -51,255.00 166,075.63 124,686.45

Se observa que durante el afio 2011 los cuatro (4) rubros de los Ingresos Corrientes
Tributarios mas relevantes, el rubro de los Derechos Municipales aumentaron en el afo
2011 en comparacion con el afio 2010 en un 10%, equivalente a L124,686.45; el Impuesto
a Establecimientos Comerciales presenta un aumento del afio 2010 al 2011 en un 39%,
equivalente a la cantidad de L350,718.94; las Tasas por Servicios Municipales aumentaron
en el aflo 2011 en comparacién con el afio 2010 en un 18%, equivalente a L166,075.63 y
el Impuesto a Establecimientos de Servicios que aumentaron en el afio 2011 en relacion al
afio 2010 en un 32%, equivalente a L238,095.23. (Ver Estado de Ejecucion
Presupuestaria de Ingresos Consolidados, Pagina 10).

4 )

Grafico N 2 5 (Crecimiento de Ingresos Tributarios Mas Relevantes)

2010 2011 Variacién
4= mpuesto a Establecimientos 900,429.93 1,251,148.87 350,718.94
Comerciales
e=fll== |mpuesto a Establecimientos de Servicios 739,038.86 977,134.09 238,095.23
el Tasas por Servicios Municipales 898,393.53 1,064,469.16 166,075.63
ey Derechos Municipales 1,220,050.28 1,344,736.73 124,686.45
\. .
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1.4.- Los Ingresos no Tributarios se componen por los siguientes renglones: Multas,

Recargos, Recuperacion por Impuestos y Derechos en Mora, Recuperacion por Cobro de
Servicios Municipales en mora, Renta de Propiedades e Intereses (Art. 109 Reformado de
la Ley de Municipalidades. (Ver Estado de Ejecucién Presupuestaria de Ingresos
Consolidados, Pagina 10).

Grafico N° 6 (Ingresos No Tributarios)
Multas Recargos Recuperacidon | Recuperacidon | Recuperacion Renta de Total
por cobro de por Cobro por Cobro de | Propiedades
Impuestos y Servicios Rentas
Derechos en | Municipales.
Mora.
2010 30,968.94 105,561.74 514,296.42 183,607.81 71,860.50 943,235.83 1,818,562.30
2011 53,021.76 220,041.99 725,307.13 247,921.73 45,521.00 1,043,149.67 | 2,281,941.52
Variacion 22,052.82 114,480.25 211,010.71 64,313.92 -26,339.50 99,913.84 485,432.04
& .

Los Ingresos no Tributarios mas relevantes fueron: la Renta de Propiedades que
aumentaron en el afio 2011 en relacion al afio 2010 en un 11%, equivalente a la cantidad
de L99,913.84; la Recuperacion por Cobro de Impuestos y Derechos en Mora los que
aumentaron en el afio 2011 en comparacion con el afio 2010 en 41%, equivalente a
L211,010.71; la Recuperacion por Cobro de Servicios Municipales que aumentaron del
2010 al 2011 en un 35% equivalente a la cantidad de L64,313.92; los Recargos aumentaron
del 2010 al 2011 en un 108% equivalente a la cantidad de L114,480.25, las Multas
aumentaron en el afio 2011 en relacion al 2010 en un 71% equivalente a L22,052.82 y la
Recuperacion por Cobro de Rentas disminuyeron del afio 2011 al 2010 en un 37%
equivalente a L26,339.50. (Ver Estado de Ejecucion Presupuestaria de Ingresos
Consolidados, Pagina 10).

Grafico N 2 7 (Crecimiento de Ingresos Tributarios Mas Relevantes)

2010 2011 Variacién
e \ultas 30,968.94 53,021.76 22,052.82
em=fil== Recargos 105,561.74 220,041.99 114,480.25
@sfps Recuperacion por cobro de Impuestos 514,296.42 725.307.13 211,010.71

y Derechos en Mora.
@mmpimmm Recuperacion p‘o‘r Cobro Servicios 183,607.81 247,021.73 64,313.92
Municipales.

=)= Recuperacion por Cobro de Rentas 71,860.50 45,521.00 -26,339.50
e==@===Renta de Propiedades 943,235.83 1,043,149.67 99,913.84
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1.5.-Ingresos de Capital: los valores mas significativos se concentraron en el rubro de
Transferencias recibidas de la Administracién Central, la Municipalidad obtuvo entre el 1 de
enero al 31 de diciembre de 2011, Transferencias por la cantidad de L12,759,338.60,
ademas se recibi6 de Subsidios la cantidad de L92,475.20, de las Contribuciones por
Mejoras la cantidad de L616,452.37; de la Venta de Activos la cantidad de L20,018.00, de
Otros Ingresos de Capital la cantidad de L102,891.80 y del Recursos del Balance la
cantidad de L2,343,694.20. (Ver Estado de Ejecucién Presupuestaria de Ingresos
Consolidados, P4agina 10).

/ N
Grafico N° 8 (Ingresos de Capital)

i I

ol — — 7—““*
. Ventas de [Contribuciones . - Otros Ingresos | Recurso de
Préstamo . X Tranferencias| Subsidios R
Activos por Mejoras de capital Balance
@2010 5,000,000.00 | 13,200.00 262,093.63 | 6,100,080.69 0.00 44,092.68 63,701.32
®2011 0.00 33,218.00 878,546.00 |12,759,338.60| 92,475.20 146,984.48 | 2,343,694.20
u Variacién | -5,000,000.00| 20,018.00 616,452.37 | 6,659,257.91 | 92,475.20 102,891.80 | 2,279,992.88
\. V.

2. ANALISIS DE EGRESOS:

La Municipalidad de San Marcos, ejecuté gastos totales del periodo comprendido entre el
01 de enero al 31 de diciembre del afio 2011, por la suma de DIECIOCHO MILLONES
SETENTA Y OCHO MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS LEMPIRAS CON OCHENTA Y
TRES CENTAVOS (L18,078,156.83), los cuales se distribuyen: CINCO MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS DIEZ LEMPIRAS CON
VEINTIOCHO CENTAVOS (L5,998,810.28) para Gastos de Funcionamiento propios de la
Municipalidad, segun el programa general de la Municipalidad, el Gasto Corriente que
incluye integramente los Gastos de Funcionamiento, sumo la cantidad de SEIS MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO
LEMPIRAS CON SEIS CENTAVOS (L6,588,475.06), asimismo los gastos en inversion
fueron por la cantidad de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y UN LEMPIRAS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS
(L11,489,681.77). (Ver Estado de Ejecucion Presupuestaria de Egresos, Pagina 11).
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Grafico N° 9 (Distribucién de los Egresos)
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[ Gasto Corriente 6,202,855.72 6,588,475.06 385,619.34
B Gasto de Capital 9,610,749.50 11,489,681.77 1,878,932.27
ETotal 11,489,681.77 18,078,156.83 6,588,475.06
| J

2.1 Los Gastos de Funcionamiento de la Municipalidad aumentaron en el afio 2011 en
relacion al afio 2010 en un 5%, que equivale a L266,540.93. (Ver grafico 10).

s R
Grafico N2 10 (Crecimiento del Gasto de Funcionamiento)
6,100,000.00
6,000,000.00
5,900,000.00
5,800,000.00
5,700,000.00
5,600,000.00
5,500,000.00
2010 2011
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2.2 Los Gastos Corrientes en el afio 2011 aumentaron en relacién al afio 2010 en un 6%
equivalente a L385,619.34. (Ver Estado de Ejecucion Presupuestaria de Egresos,

Péagina 11).
4 M
=—0—Grafico N2 11 (Fluctuacién del Gasto corriente)
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De los Gastos Corrientes el rubro més significativo fueron los Servicios Personales, esto
debido principalmente al aumento en la planilla de sueldos, cuyo monto asciende a
L3,928,677.24, los que aumentaron en el afio 2011 en relacién al afio 2010 un 1%, los
Servicios no Personales por valor de L857,263.45, los que disminuyeron en el afio 2011 en
un 21% en relacion al afio 2010, los Materiales y Suministros con un monto de L687,612.66,
gque aumentaron en el afio 2011 en un 18% en relacién al afio 2010, las Transferencias
Corrientes sumaron la cantidad de L1,114,921.71, mismas que en el afio 2011 aumentaron
en un 71%, en el afio 2010. (Ver Estado de Ejecucidon Presupuestaria de Egresos,
Péagina 11).

Ve ™
‘g ° - . o

4,500,000.00 Grafico N2 12 (Crecimiento de Gasto Corriente por afio)
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2010 2011 Variacion
M Servicios Personales 3,877,772.06 3,928,677.24 50,905.18
M Servicios no Personales 1,087,539.35 857,263.45 -230,275.90
Materiales y Suministros 584,168.66 687,612.66 103,444.00
M Transferencias Corrientes 653,375.65 1,114,921.71 461,546.06

»

2.3 Los Gastos de Capital en el periodo suman la cantidad L11,489,681.77, los cuales se
distribuyeron el valor de L9,258,481.51, para Bienes Capitalizables, el valor de
L402,105.27, para cubrir gastos por Transferencias de Capital, el valor de L1,806,676.01
para cubrir gastos por Servicio de la Deuda y Disminucion de Otros Pasivos y la cantidad
de L1,900.00 para cubrir gastos por Asignaciones Globales. (Ver Estado de Ejecucion
Presupuestaria de Egresos, Pagina 11).

4 N\
Grafico N2 13 (Gastos de Capital)

. ) Servicio de la Deuda A )
Bienes Transferencia de S Asignaciones
Capitalizables Capital y Disminucién de Globales
P P Otros Pasivos
2010 7,850,663.44 1,739,597.08 20,488.98 -
®2011 9,258,481.51 402,105.27 1,827,164.99 1,900.00
 Variacién 1,407,818.07 -1,337,491.81 1,806,676.01 1,900.00
\§ )
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CONCLUSION DEL ANALISIS DE INGRESOS Y EGRESOS DURANTE EL PERIODO
2011

El siguiente analisis se ha realizado en base a las areas que mas proporcionaron ingresos
a la Municipalidad en relacion a la recaudacion de Impuestos y Transferencias del Gobierno
Central, por lo que detallamos el siguiente resumen del andlisis:

Ingresos: La Municipalidad de San Marcos, Departamento de Ocotepeque, recaudé en
Ingresos totales por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011, la suma de
L24,447,384.18, los cuales se distribuyen de la siguiente manera: Ingresos Corrientes la
suma de L8,193,127.70, e Ingresos de Capital, la suma de L16,254,256.48. Los Ingresos
Corrientes de la Municipalidad en el afilo 2011 aumentaron en comparacion con el afio 2010
en un 25%, equivalente a la cantidad de L1,618,996.60; (Ver grafico 3 Pagina 14). Siendo
los rubros mas significativos en orden de recaudacion de los Ingresos Tributarios: Derechos
Municipales, Impuesto a Establecimientos Comerciales, Tasas por Servicios Municipales,
Impuesto a Establecimientos de Servicios, Impuesto Sobre Bienes, Impuesto a
Establecimientos Industriales, Impuesto Personal, Impuesto Pecuario e Impuesto Sobre
Extraccion de Recursos. (Ver Estado de Ejecucion Presupuestaria de Ingresos, Pagina
10).

Gastos Totales: La Municipalidad de San Marcos, Departamento de Ocotepeque, ejecutd
gastos totales entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2011 por la suma de
L18,078,156.83, los cuales se distribuyen en L5,998,810.28, para Gastos de
Funcionamiento propios de la Municipalidad, segun sus programas, el Gasto Corriente que
incluye integramente los gastos de funcionamiento sumé la cantidad de L6,588,475.06. (Ver
Estado de Ejecucion Presupuestaria de Egresos, Pagina 11). Los Gastos Corrientes;
Durante el afio 2010 al 2011 aumentaron en un 6%, equivalente a la cantidad de
L385,619.34. (Ver gréafico N° 11, Pagina N° 18).

Gastos en Inversiones de Capital y Otros: Los Gastos de Capital sumaron la cantidad de
L11,489,681.77, que para el afio 2011 aumentaron en un 20% en relacion al 2010, asimismo
para el afio 2011 cumplié con las disposiciones expresadas en los Articulos 91 y 98 de la
Ley de Municipalidades, ya que no se excedi6 en el limite permitido para gasto de
funcionamiento. Sin embargo en el rubro de Ingresos la Municipalidad debera cumplir a
cabalidad los objetivos establecidos en el Articulo 14 de la Ley de Municipalidades,
debiendo implementar medios mas efectivos para el registro y control de la informacion de
los ingresos, ejemplo deberd mantener un detalle exhaustivo de los contribuyentes
morosos, y debera mejorar sus politicas de recuperacién de mora, que eviten la prescripcion
de tributos y que aumenten la recaudacion tributaria.

PRINCIPALES INDICADORES FINANCIEROS DE LA MUNICIPALIDAD ANO 2014

Equilibrio Financiero (EF.)

_ (Ingresos Totales) _ 24,447,384.18

EF. =
Gastos Totales 18,078,156.83

=1.35

La Municipalidad tiene Equilibrio Financiero o registra un superavit, debido al sustento de
las Transferencias recibidas de la Administraciéon Central, cubriendo sus gastos totales en
el periodo en un 135%.
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Autonomia Financiera (AF)

(Ingresos Propios) _ (9,104,891.70)
Ingresos Totales 24,447,384.18

AF = =0.37

Los Ingresos Propios se determinan asi: Ingresos Corrientes + Venta de Activos +
Contribuciones por Mejoras. Lo anterior indica que de los fondos manejados por la
Municipalidad, corresponden a Ingresos Propios el 37% y el 63% son Fuentes Externas,
indicando que la Municipalidad no es auto sostenible por si misma.

Eficiencia Operativa (EO)

EO = (Ingreso Corriente) _(8,193,127.70) _
Gasto de Funcionamiento 5,998,810.28

1.37

Los Ingresos Corrientes financiaron el 100% de los Gastos de Funcionamiento, esto indica
que la Municipalidad es autosuficiente en el manejo de sus Gastos Operativos, conforme a
sus Ingresos Propios y puede cubrir su Gasto de Funcionamiento con sus propios recursos,
segun el articulo 177 del Reglamento de la Ley de Municipalidades.

Solvencia Financiera (SF)

_ (Ingreso Corriente) _ (8,193,127.70)

SF - =
Gasto Corriente (6,588,475.06)

=124

Los Ingresos Corrientes financiaron el 100% de los Gastos Corrientes, lo anterior indica
gue el Gasto Corriente de la Municipalidad, puede ser financiado sin hacer uso de otros
recursos tales como las Transferencias y Otros Ingresos de Capital, lo que implica que la
Municipalidad tiene capacidad de inversion o remanentes a través de sus propios recursos.

Financiamiento del Gasto (FGT)

Ingreso Corriente _ (8,193,127.70)
Gastos Totales (18,078,156.83)

FGT = = 0.45

Lo anterior indica que la Municipalidad solo tiene capacidad para pagar el 45% de los
Gastos Totales a través de sus propios recursos, convirtiéndose en una de las
Municipalidades que dependen exclusivamente de recursos externos para su operacion.

Gastos de Funcionamiento (GF)

Ingresos CEss Gastos de Diferencia
o Funcionamiento que A 3 Exceso del gasto
Afo Transf - Ingresos se debieron ejecutar Funcionamiento en Lempiras en
(ESIEENEEE Corrientes segiin Ley (L) segln Alcaldia (L) Porcentaje
2010 6,574,131.10 | 5,817,430.69 4,817,093.26 5,732,269.35 -915,176.09 -19%
2011 | 12,759,338.66 | 8,193,127.70 6,829,777.42 5,998,810.28 830,967.14 12%

Nota: Los valores reflejados en el presente cuadro fueron tomados de las Liquidaciones
Presupuestarias. Para el calculo de los Gastos de Funcionamiento de los afios 2010y 2011
se basa en el Articulos 91 (Decreto N° 143-20009).
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Sefiores

Miembros de la Corporacién Municipal
Municipalidad de San Marcos
Departamento de Ocotepeque

Su Oficina

Hemos realizado una Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de
San Marcos, Departamento de Ocotepeque, a los Rubros de Caja y Bancos, Ingresos,
Cuentas por Cobrar, Servicios Personales, Servicios no Personales, Materiales
Suministros, Obras Publicas, Ayudas Sociales y Subsidios, Activos Fijos, Prestamos y
Cuentas por Pagar Fondos de la Estrategia para la Reduccién de la Pobreza, Presupuesto,
Auditoria Interna y Seguimiento de Recomendaciones, por el periodo comprendido entre el
11 de septiembre de 2007 al 31 de enero de 2012.

Nuestra auditoria se practicé en ejercicio de las atribuciones conferidas en los Articulos 222
reformados de la Constitucién de la Republica; Articulos 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41,45y 46
de la Ley Orgénica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas de
Auditoria Generalmente Aceptadas aplicables al Sector Publico de Honduras. Dichas
normas requieren que planifiguemos y ejecutemos la auditoria con el fin de obtener
seguridad razonable respecto a si los registros e informes financieros estan exentos de
errores importantes.

Al planear y ejecutar la auditoria se tomo en cuenta su estructura de control interno con el
fin de determinar los procedimientos de auditoria y su extensién para expresar nuestra
opinién sobre las operaciones financieras examinadas y no para opinar sobre la estructura
de control interno de la entidad en su conjunto.

La administracién es responsable de establecer y mantener una estructura de control
interno adecuada cuyos objetivos son suministrar seguridad razonable, que los activos
estan protegidos contra pérdidas por uso o disposiciones no autorizadas, y que las
transacciones se registren en forma adecuada.

Para fines del presente informe se clasifico las politicas y procedimientos de la estructura
de control interno en las siguientes categorias importantes:

Cumplimiento de disposiciones legales y reglamentarias;
Proceso presupuestario;

Proceso Contable;

Proceso de ingresos y gastos.

PR

Para las categorias de control interno mencionadas anteriormente, se obtuvo una
comprension de su disefio y funcionamiento; y se observo hechos que se dan a conocer
debido al efecto adverso que pueden tener para las operaciones de esa entidad y se
detallan a continuacion:

1. No se realizan arqueos periddicamente a los fondos municipales;

2. Deficiencias en el uso y manejo del fondo de caja chica;

3. Saldo de una cuenta bancaria no registrada en la Rendicion de Cuentas.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Las anotaciones o posteos en las fichas catastrales y tarjetas Unicas por contribuyentes
estan escritas en lapiz grafito;

Mala aplicacién del cédigo contable en el registro de los ingresos;

Algunos de los recibos de cobro de impuestos, tasas y servicios no cuentan con
evidencia del codigo asignado segun catélogo de cuentas;

No hay evidencia de la documentacion soporte para la realizacion del célculo en el
cobro de los Permisos de Construccion;

No se han elaborado expedientes de los miembros de la Corporacién Municipal y los
expedientes de los empleados no estan completos;

Las 6rdenes de pago no estan pre-numeradas;
Se registraron gastos en las 6rdenes de pago con codificacion incorrecta;

Los desembolsos en concepto de ayudas sociales y donaciones no son documentados
adecuadamente;

No existen controles adecuados para el uso de combustible de los vehiculos
municipales;

La Municipalidad no cuenta con expedientes de préstamos;

Se registraron saldos de Cuentas por Pagar sin la evidencia de haber adquirido la
obligacion;

Existen deficiencias en el manejo de activos;
Existen deficiencias en el manejo del inventario de activos fijos;

Los libros de actas presentan manchones y espacios en blancos;

Tegucigalpa, MDC., 18 de febrero de 2016

KEILA AMALEC ALVARADO SILVA

Supervisora
JOSE TIMOTEO HERNANDEZ REYES GUILLERMO AMADO MINEROS
Jefe de Departamento de Auditorias Director de Municipalidades

Municipales
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DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

NO SE REALIZAN ARQUEOS PERIODICAMENTE A LOS FONDOS MUNICIPALES

Al evaluar el control interno al area de Caja y Bancos se verificé que el Auditor Municipal
no realiza arqueos independientes y sorpresivos de forma periddica, a los fondos
manejados en caja general y caja chica, a fin de asegurar el manejo adecuado de dichos
fondos, en vista que se comprobé que el Ultimo arqueo realizado a caja general fue el 24
de marzo de 2011 y a caja chica se realiz6 el 29 de diciembre de 2011.

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector del Control Interno institucional de los Recursos Publicos, en la Norma
General de Control Interno TSC-NOGECI V-16 Arqueos Independientes.

Sobre el particular en nota de fecha 9 de abril de 2012, el Auditor Municipal sefior Victor
Hugo Mejia, manifiesta: “1. No se realizan porque confiamos en la integridad y honestidad
de las encargadas de los fondos. 2. En caja general se hace corte diario y de cualquier
manera los depdésitos tienen que hacerse integramente de acuerdo a los ingresos diarios 3.
Falta un poco de tomar conciencia del riesgo inherente.”

Como consecuencia de lo anterior se corre el riesgo que los fondos sean utilizados en
actividades gue no correspondan a las de la Municipalidad y que estos no se depositen de
forma integra.

RECOMENDACION N° 1
AL AUDITOR MUNICIPAL

Proceder a realizar arqueos sorpresivos de los fondos municipales por lo menos una vez al
mes sin crear rutina de la actividad, con el propdsito de dar seguimiento al efectivo
manejado en caja conforme a la documentacién generada, dejando evidencia por escrito
de la labor realizada. Los resultados deben ser comunicados a la Corporacion Municipal.

DEFICIENCIAS EN EL USO Y MANEJO DEL FONDO DE CAJA CHICA

Al revisar el rubro de Caja y Bancos, se verificé que la Municipalidad cuenta con un fondo
de caja chica, el cual es manejado por la Secretaria Municipal, encontrando deficiencias en
cuanto al manejo y uso del mismo como ser:

+ Los rembolsos de caja chica son realizados mediante 6rdenes de pago por cada factura
o recibo pagado, lo que generd un exceso de érdenes por gastos minimos. Ejemplos:

25



Orden de pago Cheque Factura/Recibo
Nombre del Beneficiario | Objeto | Descripcién del Gasto
Numero| Fecha Valor Numero| Fecha Valor NumeETe Fecha Valor
2827 |18/10/2011| 200.00 Juana Rodriguez 514 Ayuda Econémica 2768 | 01/11/2011 200.00
2828 (14/10/2011| 300.00( Efrain Santos Hernandez | 514 Ayuda Econémica 2768 | 01/11/2011 300.00
2829 |28/10/2011| 500.00 Rosa Zoila Carbajal 514 Ayuda Econémica 2768 | 01/11/2011 500.00
2830 |14/10/2011| 100.00| Miguel Angel Maldonado 514 Ayuda Econémica 2768 | 01/11/2011 100.00
Abarroteria El Precio Por Compra de 4
2831 |26/10/2011| 240.00 Econémico 311 paguetes de vasos | 2768 |01/11/2011 155  [26/10/2011 240.00
. Compra de meriendas

2832 |27/10/2011 | 400.00| Comedor Los Alejandros | 39y |~ oo conacitacion | 2768 | 01/11/2011 378 |2771012011|  400.00
2833 |28/10/2011| 3200 Rosas Litle Place Por Compra de 4

311 | pastelitos de cuajada | 2768 |01/11/2011 13875 [28/10/2011 32.00
2834 [10/10/2011| 368.00| Rosas Little Place Por compra de pizza

311 para reunion 2768 |01/11/2011 13861 s/f 368.00
2835 |26/10/2011| 148.00 Pulperia Lolo 392 Por compra de 6 lazos | 2768 | 01/11/2011 3471 26/10/2011 148.00

. Compra de material
2836 |18/10/2011) 85.00)  Comercial Lizzeth 392 para decoracién 2768 | 01/11/2011 47408 |18/10/2011 85.00
2837 |18/10/2011| 356.00 Expreco 216 Por envié de paquetes 2768 |01/11/2011 12686832 |18/10/2011 356.00
2838 |22/10/2011 | 100.00|Lubricentro El Samaritano| 243 |Pago porlavado normal | 2768 |01/11/2011 | 2,829.00 1130 22/10/2011 100.00
+ También en fecha 30 de abril del presente afio, Personal de la Comisién de Auditoria

del Tribunal Superior de Cuentas se presento a la oficina de la Secretaria Municipal, a
practicarle un arqueo de fondos, mismo que no pudo ser realizado en vista que el
efectivo y la documentacién no se encontré en la Municipalidad, manifestando la
responsable que el efectivo y documentos se encontraban en su casa de habitacion.
Asimismo, en fecha 20 de marzo de 2012 se le practicé un arqueo a la Asistente de la
Secretaria Municipal, por encontrarse la responsable de dicho fondo en periodo pos-
natal, el cual generd un faltante por el valor de L953.50, mismo que fue reintegrado a
la cuenta de la Municipalidad N° 11-105-001836-3, segun deposito N° 83726305 de
fecha 22 de marzo de 2012.

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos TSC-PRICI-06:
Prevenciéon y la TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

Sobre el particular y en respuesta al oficio N° 73/2012, de fecha 23 de julio de 2012, el
Alcalde Municipal, sefior Gerber Emilio Santos, en el numeral 1) manifesté: “En esta fecha
me encontraba con Licencia de Maternidad y por lo mismo el manejo de dichos fondos se
le fueron asignados al Auxiliar de Secretaria pero por descuido esta persona al momento
que el personal representante del Tribunal Superior de Cuentas le realizé un arqueo, ella
presentd un faltante inexplicable, por lo que se le requirié para que realizara de inmediato
un deposito por el valor faltante en la cuenta de esta Municipalidad a través de Banco de
Occidente S. A depdsito que se realizé y se le entregé comprobante a la sefiora Sonia
Mirella Solano Hernandez.

Cabe sefalar que hoy en dia los fondos se manejan a través de un Reglamento de Uso y
en su respectiva Caja de metal; de esto puede dar fe el Auditor Interno que es quien realiza
arqueros sorpresivos con frecuencia.”

Como consecuencia de lo anterior ocasiona un exceso de érdenes de pago por cantidades
minimas, asimismo el no tener controles sobre la custodia de los fondos de caja chica puede
ocasionar que los mismos se estén utilizando por la persona encarga de manejar dicho
fondo.
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RECOMENDACION N° 2
A LA TESORERA MUNICIPAL

Cuando se realicen rembolsos de caja chica se debera emitir una sola orden de pago por
el monto rembolsado, acompafiada de la liquidacion y documentacién soporte presentada
por la responsable de dicho fondo.

RECOMENDACION N° 3
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Evitar retirar el efectivo y documentacion soporte que se maneja en el fondo de caja chica,
de las instalaciones de la Municipalidad, ya que este debera permanecer en esta, a fin de
asegurar la transparencia el manejo de dichos fondos.

SALDO DE UNA CUENTA BANCARIA NO REGISTRADA EN LA RENDICION DE
CUENTAS

Al revisar el rubro de Caja y Bancos, se verificé que en la cuenta de Tesoreria Forma 05 de
la Rendicién de Cuentas, se comprob6 que una de las cuentas de cheques que posee la
Municipalidad, su saldo no fue incluido al momento de elaborar la Rendiciéon de Cuentas,
afectando la informacién financiera del afio fiscal en la cuenta de Caja y Bancos al 31 de
diciembre de los afios que se detallan a continuacion:

Eﬁgg'gsggg Institucion Bancaria NUmero de cuenta Sag(ijcc?ear:]?t#ede
2009 Banco de Occidente 11-105-002058-9 14,880.00
2010 Banco de Occidente 11-105-002058-9 11,330.00
2011 Banco de Occidente 11-105-002058-9 7,890.00

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en la Norma
General de Control Interno TSC-PRICI-04: Rendicién de Cuentas, y la NOGECI V-02
Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Sobre el particular y en respuesta al oficio N° 73/2012, de fecha 23 de julio de 2012, el
Alcalde Municipal, sefior Gerber Emilio Santos, en el numeral 2) manifest6: Los valores de
la cuenta de cheques N° 21-105-002058-9 a nombre de Rio Hondo PRODER estan
reflejados actualmente en la Rendicién de Cuentas, el cual se incluyé con un valor de
L7,890.00 que el saldo disponible desde agosto del afio 2011, estos valores fueron
trasladados de esta cuenta en fecha 24 de enero de 2014 a la cuenta de cheques N° 11-
105-001836-3, por autorizacion de Corporacion Municipal, segun acta 194-2013.”

Como consecuencia de lo anterior la Disponibilidad Financiera presentada en la Rendicion

de Cuentas al cierre del afio fiscal no refleja valores reales, lo que podria ocasionar que las
operaciones de la Municipalidad pierdan la transparencia.
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RECOMENDACION N° 4
Al ALCALDE MUNICIPAL

Incluir toda la informacion financiera de la Municipalidad al momento de elaborar la
Rendicién de Cuentas, a fin de que la informacion presentada pueda ser confiable para la
toma de decisiones, la cual debe ser oportuna (facilitada en el tiempo adecuado), estar
actualizada, y mostrar un alto grado de trasparencia de las operaciones realizadas en el
término del afio fiscal.

LAS ANOTACIONES O POSTEOS EN LAS FICHAS CATASTRALES Y TARJETAS
UNICAS POR CONTRIBUYENTES ESTAN ESCRITAS EN LAPIZ GRAFITO

Al evaluar el control interno al Departamento de Control Tributario y Departamento de
Catastro, se verificd que en las fichas catastrales y tarjetas Unicas por contribuyentes, la
informacioén que se postea se hace en lapiz grafito, como ser: nombre del contribuyente,
ubicacion, medidas del bien, valor catastral, valor del impuesto a pagar, etc. Corriéndose el
riesgo que pueda ser borrada o alterada la informacion.

Nombre del

Contribuyente Clave Catastral Ubicacion Observaciones

La informacion posteada se encuentra en
Oscar Orlando CJ34IR-12-0001-000 Barrio el lapiz grafito como ser: datos generales del
Guerra Mejia Calvario contribuyente, los valores del avalio del
terreno y el impuesto a pagar.
La informacion posteada se encuentra en
Marisol Santos Barrio el lapiz grafito como ser: datos generales del
Fuentes CJ341M-54-0013-000 Calvario contribuyente, los valores del avalio del
terreno y el impuesto a pagar.
) . La informacion posteada se encuentra en
Maria Consuelo CJ341R-12-0006-000 Barrio el lapiz grafito como ser: datos generales del
Deras Calvario contribuyente, los valores del avalio del

terreno y el impuesto a pagar.

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma
General de Control Interno TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Sobre el particular en nota recibida la Jefe de Control Tributario, sefiora Jesica Maria
Hernandez manifiesta: “Por falta de conocimiento ya que en periodos anteriores no se les
habia sugerido que los datos e informacién de contribuyentes se llenaran con lapiz tinta,
por tal razén nosotros veniamos arrastrando el mismo error”

Como consecuencia de lo anterior la informacion que se postea en las fichas pueden ser
manipuladas o alteradas, lo que a su vez puede ocasionar pérdidas econdmicas para la
Municipalidad.

RECOMENDACION N° 5
AL ALCALDE MUNICIPAL

Implementar las medidas necesarias para que los Jefes de los Departamentos de Control
Tributario y Catastro realicen las anotaciones en las tarjetas Unicas de contribuyente con
tinta indeleble, a fin de asegurar la calidad de la informacion.
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MALA APLICACION DEL CODIGO CONTABLE EN EL REGISTRO DE LOS INGRESOS

Al revisar el rubro de ingresos, se constatdé que en alguno de los registros de las cuentas
afectados en los diferentes tipos de impuestos, tasa y servicios que la Municipalidad
recaudo durante el periodo del 11 de septiembre del 2007 al 31 de enero del 2012, se utilizd
el codigo incorrecto, en vista que los ingresos por concepto de permisos de extraccién de
arena, grava y piedra se registraron en la cuenta N° 118-21 Permisos para Operacién de
Negocios, existiendo la cuenta N° 118-28 Licencia para extraccion de recursos (Lefia,
madera, arena, grava, etc.) cuenta que se refleja en el catdlogo de cuentas de ingresos;
Asimismo se verificd que los ingresos por recuperaciones de servicio del tren de aseo y
permisos de operacion se registraron en la cuenta N° 117-04 y 118-21, que corresponde a
tren de aseo y permiso de operacion de negocios (saldo actual) respectivamente, debiendo
registrar dicho valores en la cuenta con codificacion para el registro de la recuperacion de
mora como ser: 123-04 para el tren de aseo y 122-08 para los permisos de operacion.
Ejempilos:

Cantidades Expresadas en lempiras

Nombre del Tipo de Impuesto o Concepto del incfeesrgasgellm afectC;l:jZn;Z an N° de Fecha de Valor del
contribuyente Tasa pago gcatélogg recibo de pggo recibo pago recibo

Transito Trineo Mejia | Permiso de | Pago permiso 122-08 118-21 31269 | 16/02/2011 | 1.000.00
Méndez operacion 2010 T
Angel Antonio Soriano | Permiso de | Pago permiso 118-29 118-22 34877 | 27/06/2011 300.00
Barrera Extraccion de arena 2012 )
Victor Manuel Dubdn | Permiso de | Pago permiso
Vasquez Extraccién de arena 2013 118-30 118-23 34878 | 27/06/2011 300.00
Dimas Manuel Nufiez | Permiso de | Pago permiso
Rivera Extraccion de arena 2014 118-31 118-24 34879 | 27/06/2011 300.00
Juan  José  Ndfiez | Permiso de | Pago permiso 118-32 118-25 34883 | 27/06/2011 | 300.00
Rivera Extraccion de arena 2015 '
Luis Alberto Peraza|Permiso de | Pago permiso
Mejia Extraccion de arena 2016 118-33 118-26 34884 | 27/06/2011 300.00
José Wilmer Arriaga | Permiso de | Pago permiso ) )
Gomez Extraccion de arena 2017 118-34 118-27 36239 | 01/08/2011 300.00

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno institucional de los Recursos Publicos, en la Norma
General de Control Interno TSC-NOGECI V-11 Sistema Contable y Presupuestario.
Normas Técnicas de Control Interno NTCI 139-01 Sistema de Registro.

Sobre el particular en nota de fecha 29 de mayo de 2012, el Alcalde Municipal sefior Gerber
Emilio Santos en el inciso 4, manifiesta: “Al analizar los datos presentados el permiso de
extraccion se les registro en el cédigo 118-21 (que en efecto pertenece al renglén permisos
de operacion) ya que es una actividad comercial y se le extendio el respectivo permiso de
operacioén en el formato utilizado por la Municipalidad, el cual deberian portar en el vehiculo
utilizado para tal fin. Pero a partir del segundo semestre del afio en curso se utilizara un
formato diferente, previa aprobacién de la Honorable Corporacién Municipal del cual no
tuvimos respuesta.”

Como consecuencia de lo anterior los ingresos reflejados en las diferentes cuentas en los
Informes Financieros no presentan datos reales y confiables para la toma de decisiones.
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RECOMENDACION N° 6
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

Proceder de inmediato a elaborar los recibos de ingresos con toda la informacién necesaria,
haciendo uso del catalogo de cuentas de ingresos correcto en los diferentes recibos que
emite y de esta forma tener control de como estan distribuidos los ingresos.

ALGUNOS DE LOS RECIBOS DE COBRO DE IMPUESTOS, TASAS Y SERVICIOS NO
CUENTAN CON EL CODIGO ASIGNADO SEGUN CATALOGO DE CUENTAS

Al examinar el rubro de ingresos, se verific6 que en algunos de los recibos emitidos por el
departamento de tesoreria, en concepto del pago de servicios publicos que los
contribuyentes realizan, no cuentan con su respectiva codificacion que indique el tipo de
tributo cancelado. También se constatd que en algunos recibos no se especifica los meses
de pago que esta cancelando el contribuyente. Ejemplos:

Numero de Fecha del Valor del

Nombre del Contribuyente Recibo Recibo Recibo

Concepto del pago

El recibo no dice lo que esti
Nicomedes Espinoza Ortega 44668 23/01/2012 174.00 pagando y no especifica la
cuenta afectada

El recibo no dice lo que esta
Rosa Livia Ventura 44673 23/01/2012 130.50 pagando y no especifica la
cuenta afectada

El recibo no dice lo que esta
44679 23/01/2012 261.00 pagando y no especifica la
cuenta afectada

Rosa Candida Larrama
Maldonado

El recibo No dice lo que esta
Héctor Rene Velasquez oliva 44687 23/01/2012 174.00 pagando y no especifica la
cuenta afectada

El recibo no dice lo que esta
Hayde Garcia 44728 24/01/2012 174.00 pagando y no especifica la
cuenta afectada

El recibo no dice lo que esta
Israel Ventura Posadas 44736 24/01/2012 130.50 pagando y no especifica la
cuenta afectada

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno institucional de los Recursos Publicos, en la Norma
General de Control Interno NOGECI V-01 Préacticas y Medidas de Control, NOGECI V-13
Revisiones de Control y la NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Sobre el particular y en respuesta al oficio N° 73/2012, de fecha 23 de julio de 2012, el
Alcalde Municipal, sefior Gerber Emilio Santos, en el numeral 3) manifesté: Porque algunos
recibos de cobro de Impuestos, Tasas y Servicios no cuentan con evidencia del codigo
asignado segun catalogo de cuentas de ingreso presupuestario; esto debido a que el
sistema de dichos cddigos aunque estén creados e ingresados en el presupuesto
aprobado.”

Como consecuencia de lo anterior se dificultan las labores de revision, en vista que no se

describe informacién importante en los recibos de ingresos, ocasionando a la vez que se
puedan registrar datos erréneos en los informes.
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RECOMENDACION N° 7
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

Implementar controles adecuados para que al momento de generar los recibos de ingreso
por el pago de los diferentes impuestos, tasas y servicios que los contribuyentes realizan,
incluyan toda la informacién necesaria como ser: tipo de tributo que se esta pagando, meses
cancelados, cuenta afectada, etc. lo anterior con el fin de facilitar revisiones futuras.

NO HAY EVIDENCIA DE LA DOCUMENTACION SOPORTE PARA LA REALIZACION
DEL CALCULO EN EL COBRO DE LOS PERMISOS DE CONSTRUCCION

Al revisar el rubro de ingresos se comprobd que existen pagos por concepto del impuesto
de construccion y no aparece el presupuesto documento base para el calculo del impuesto,
por lo que no se pudo determinar si lo que pago el contribuyente esta de acuerdo con lo
que establecen los planes de arbitrios para cada afio. Ejemplos:

N° Nombre del contribuyente ) _de Fech_a de Val_or gl Observaciones
recibo recibo recibo (L)
1 |CELTEL 14990 12/09/2007 15,000.00 | Sin Presupuesto
2 | José Gabriel Andino Martinez 15283 28/09/2007 1,200.00 | Sin Presupuesto
3 | GREEN VALLEY SCHOOLL 3297 05/06/2008 7,000.00| Sin Presupuesto
4 | Jaime Arturo Hernandez 4617 31/07/2008 400.00 | Sin Presupuesto
5 | Hugo Rene Ortiz Gaitan 6864 28/10/2008 7,000.00| Sin Presupuesto
6 | Herndn Enrigue Ordofiez 8210 06/01/2009 1,000.00 | Sin Presupuesto
7 | Ana Margarita Velasquez 11680 18/03/2009 1,300.00 | Sin Presupuesto
8 | Olvin Edgardo Romero 15255 04/08/2009 8,000.00| Sin Presupuesto
9 | Walter Torres 27338 21/10/2010 1,700.00 | Sin Presupuesto
10 | Julia Alvarado Aguilar 28043 09/12/2010 1,000.00 | Sin Presupuesto
11 | Dilsia Nohemy Escalén 28335 27/12/2010 1,000.00 | Sin Presupuesto
12 | Doris Aracely Santos Ventura 33832 09/05/2011 2,500.00 | Sin Presupuesto
13 | Juan Francisco Montes 34556 13/06/2011 2,000.00| Sin Presupuesto
14 | Jackson Argefial Aguilar 38663 25/11/2011 2,000.00| Sin Presupuesto

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma
General de Control Interno TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Sobre el particular se envio oficio de justificacion N° 64/2012, de fecha 14 de mayo de 2012,
al Alcalde Municipal, sefior Gerber Emilio Santos y a la fecha no se obtuvo respuesta.

Producto de lo anterior no se cuenta con documentacién que permita verificar si los valores
cobrados por la Municipalidad se hicieron conforme lo establece el Plan de Arbitrios segun
el afio en que se registrod el ingreso, lo que a la vez puede ocasionar que se estén dejando
de percibir ingresos.

RECOMENDACION N° 8
AL JEFE DE CATASTRO

Exigir a los contribuyentes que previo al pago de los Permisos de Construccién deberan
presentar el presupuesto respectivo y este documento sea archivado con cada expediente,
a fin de que exista evidencia que permita revisar los célculos del impuesto pagado.
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NO SE HAN ELABORADO EXPEDIENTES DE LOS MIEMBROS DE LA CORPORACION
MUNICIPAL Y LOS EXPEDIENTES DE LOS EMPLEADOS NO ESTAN COMPLETOS

Al evaluar el rubro de Servicios no Personales, especificamente a los expedientes de
personal, se comprobo que no se han elaborado expedientes personales de los miembros
de la Corporacion Municipal y los expedientes de los empleados no se encuentran
completos ya que les hace falta documentacion importante, ejemplos a continuacion:

Fecha de
Nombre del Funcionario dizrgrﬁpqeuﬁea Toma.o,le Observacion
posesién
Marden Alfredo Ventura Primer Regidor 25/01/2010 Sin expediente
Arcenio Mejia Melgar Segundo Regidor 25/01/2010 Sin expediente
Cesar Wilfredo Espinoza Tercer Regidor 25/01/2010 Sin expediente
Héctor Daniel Villeda Quinto Regidor 25/01/2010 Sin expediente
Carlos Alberto Ponce Sexto Regidor 25/01/2010 Sin expediente
Mabel Olivia Ledn Séptimo Regidor 25/01/2010 Sin expediente
Claudio Leonardo Ayestas Octavo Regidor 25/01/2010 Sin expediente

Expedientes de los empleados Municipales que no se encuentran completos:

Cargo que Feshe e Documentos que le faltan al
Nombre del Empleado go qu ingreso al q!
desempefa expediente
cargo
Victor Hugo Mejia Auditor Municipal | 26 /01/2010 | Certificacion acta de nombramiento,
hoja de vida y solvencia Municipal.
Tesorera Certificacion acta de nombramiento,
Deyssi Maribel Hernandez Municipal 26 /01/2010 | copia del titulo, copia de declaracion
P jurada y solvencia municipal.
Jorge Alberto Lopez Vice-Alcalde 25/01/2010 Cop!a de_ tltu_lo, Declarac_lon Ju_rgda,
Copia de identidad, solvencia municipal.
Gerente Hoja de vida, Copia del titulo, diplomas,
Juan Carlos Orellana o . 26/01/2010 | carnet de colegiacion  solvencia
Administrativo S . . :
Municipal copia de identidad.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en la TSC-NOGECI
V-08 Documentaciéon de Procesos y Transacciones y en la TSC-NOGECI VI-06. Archivo
Institucional.

Sobre el particular en nota de fecha 12 de marzo de 2012, el Administrador Municipal sefior
Juan Carlos Orellana manifiesta: “Ya esta trabajando en los expedientes de recursos
humanos porque desconocia de los documentos que anexa en los mismos, espera tenerlos
listos en el transcurso de la auditoria”.

Como resultado de lo anterior, la Municipalidad no cuenta con la documentacién necesaria
para llevar un control adecuado de asistencia, permisos, vacaciones, evaluaciones de
desempefio y el comportamiento del personal, situacion que no permite conocer y evaluar
en cualquier momento, la calidad y la capacidad profesional de los empleados municipales

RECOMENDACION N° 9
AL JEFE DE PERSONAL

Proceder a solicitar a los funcionarios y empleados municipales la documentacion
pertinente para la conformacion de los expedientes, los que deberan contener lo siguiente:

32



10.

Copia de documentos personales

Hoja de vida

Acreditacion del Tribunal Supremo Electoral, acta de juramentacién y constancia de
declaracion jurada de bienes(en los casos que lo amerite)

Certificacion de punto de acta de nombramiento y/o contrato de trabajo,

Hoja de vida, ficha de vacaciones pagadas o disfrutadas,

Permisos o licencias con o sin goce de sueldo

Diplomas o constancias que les hayan sido otorgadas.

VVVYVY VVVY

LAS ORDENES DE PAGO NO ESTAN PRE NUMERADAS

Al revisar los gastos, se verificé que las érdenes de pago correspondiente al periodo del 11
de septiembre de 2007 al 31 de enero de 2012, son elaboradas manualmente, sin embargo
el formato utilizado no es pre numerado.

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma
General de Control Interno TSC-NOGECI V-17 Formularios Uniformes.

Sobre el particular en nota de fecha 13 de abril de 2012 la Tesorera Municipal sefiora Deyssi
Maribel Hernandez manifiesta: “No se mandaron a elaborar 6rdenes de pago pre
numeradas, no es obligacion archivar las ordenes anuladas”

Como consecuencia de lo anterior se dificulta la labor de registro, seguimiento y
comprobacion de las transacciones contables y financieras que realiza la Municipalidad y
se incrementan los riesgos de no registrar alguna transaccién por omisibn o por
manipulacion de la documentacion, ya que no se lleva un control numérico correlativo.

RECOMENDACION N° 10
AL ALCALDE MUNICIPAL

Mandar a imprimir 6érdenes de pago en forma pre numerada, e instruir al Tesorero Municipal
para que las utilice en estricto orden correlativo numérico y de fecha, a fin de que estas
sean de facil manejo de registro y verificacion.

SE REGISTRARON GASTOS EN LAS ORDENES DE PAGO CON _CODIFICACION
INCORRECTA

Al revisar los gastos se verificd, que la Administracion de la Municipalidad registré gastos
con codificacion incorrecta, en vista que no se estan clasificando segun su catalogo de
cuentas de egresos del manual y formas para la Rendicibn de Cuentas Municipales.
Ejempilos:

i Fecha Descripcion Cod_lgo,en que se Cddigo correcto
orden registré el gasto
Pago de tres farditos de papel .
. - Herramientas Elementos de
1792 30/12/2009 | carnessi para ser utilizado en Menores. (364) Limpieza(391)

bafos de mercado.
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11.

Mantenimiento y
Elementos de Reparacion de
Limpieza.(391) Equipoy
Magquinarias varias.

Reparacion de un troco para
871 25/08/2010 uso de recoleccion de
desechos sdélidos.

Pago de materiales vy

alimentacion en la conferencia C_Zo_nstrucmongs, EIer_nentos y
1566 17/10/2008 de 21 mesas de seguridad adiciones y mejoras Bebidas para
) de edificios.(461) personas.(311)
ciudadana
. Construcciones, Elementos y
19 06/01/2009 gl?nggnt;c?én 5a570 ggrzfuo de adiciones y mejoras Bebidas para
' de edificios.(461) personas.(311)

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno TSC-NOGECI V-11 Sistema Contable y Presupuestario.
Normas Técnicas de Control Interno: NTCI N° 140-01 Sistema de Registro.

Manual y Formas para la Rendicion de Cuentas Municipales.

Sobre el particular y en respuesta al oficio N° 73/2012, de fecha 23 de julio de 2012, el
Alcalde Municipal, sefior Gerber Emilio Santos, en el numeral 1) manifestd: “En algunos
casos se realizaron pagos de esta forma porque no cubria ciertos renglones
presupuestarios, actualmente no se realizan pagos con codificacién incorrecta.”

Como consecuencia de lo anterior, esto puede ocasionar sobregiros en renglones
presupuestarios o que la administracion efectle gastos que no estén contemplados en el
presupuesto.

RECOMENDACION N° 11
A LA TESORERA MUNICIPAL

Proceder de inmediato a registrar los gastos en las 6rdenes de pago, utilizando el renglon
presupuestario correcto, a fin de que los valores registrados y reflejados en la Rendicién de
Cuentas e Informes Rentisticos sean reales y asi evitar que existan sobregiros en los
renglones por la mala codificacién y que se efectlen pagos fuera de las asignaciones
contenidas en el presupuesto.

LOS DESEMBOLSOS EN CONCEPTO DE AYUDAS SOCIALES Y DONACIONES NO
SON DOCUMENTADOS ADECUADAMENTE

Al revisar los gastos, se verificO que existen deficiencias en cuanto al manejo de la
documentacion que soportan los desembolsos efectuados en concepto de ayudas sociales
a personas de escasos recursos, en vista que se realizaron compras de materiales para ser
entregados a los beneficiarios, sin embargo no se cuenta con un listado de las personas
gue recibieron dichos materiales que contenga al menos: Nombre completo, nimero de
identidad y firma de recibido. Asimismo las ayudas que se les dan a las personas
particulares no cuentan con solicitud por escrito. También se realizaron donaciones a
instituciones sin fines de lucro que no cuentan con la suficiente documentacion de soporte
que evidencia la entrega de la donacion. Ejemplos:
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oﬁdDeen Fecha Valor (L) Descripcion Beneficiario Observaciones
No hay recibo membretado o
1323 | 10/12/2010 | 5,000.00 | Aporte a TELETON TELETON | CoPia de deposito, la orden de
pago solo tiene sello del Club
de Leones.
No hay recibo membretado o
3062 | 09/12/2011 | 10,000.00 | Aporte a TELETON TELETON | SOPia de deposito, la orden de
pago solo tiene sello del Club
de Leones.
Ayuda a  personas . .
2758 | 18/10/2011 | 2516.00 | damnificadas de Ila | APATOteriaEl | No hay listado de las personas
. Centro beneficiadas
comunidad del Granzal.
Compra de un atadd Fredv Carvaial
463 14/05/2010 500.00 para persona de escasos y Lava No hay solicitud de la ayuda
Aguilar
recursos.
Compra de varios
2765 20/10/2011 2.100.00 materiales para Vanedadgs No ha_y_llstado de las personas
personas de escasos Nayendi beneficiadas
recursos.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno TSC-NOGECI-V-08-Documentacion de Procesos y
Transacciones y TSC-NOGECI VI-2- Calidad y Suficiencia de la Informacién.

Sobre el particular y en respuesta al oficio N° 73/2012, de fecha 23 de julio de 2012, el
Alcalde Municipal, sefior Gerber Emilio Santos, en el numeral 5) manifestd. “Este problema
se dio frecuentemente en afios anteriores, teniendo el problema de administracién porque
es el encargado de enviarnos toda la documentacion para pagos en conceptos de Ayudas
Sociales, en la actualidad estos pagos se realizan con la documentacion que a continuacion
se detalla:

e Solicitud del interesado con visto bueno del Alcalde;

e Copia de Indentidad;

e Firma de recibido del beneficiario;

e Orden de compra firmada por el Administrador y Autorizada por el Alcalde.”

Producto de lo anterior los desembolsos por concepto de ayudas sociales y donaciones no
cuentan con las suficiente documentacion soporte que evidencie que las personas
efectivamente recibieron el beneficio y a la vez se pierde la transparencia en el manejo de
los fondos municipales.

RECOMENDACION N° 12
A LA TESORERA MUNICIPAL

Implementar controles adecuados para que todos los desembolsos efectuados en concepto
de ayudas y donaciones deban estar respaldados con la suficiente documentacion de
soporte, como ser: solicitud, listados de las personas beneficiadas, recibos membretados o
comprobantes de depdsito etc., a fin de que exista evidencia del gasto.
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12. NO EXISTEN CONTROLES ADECUADOS PARA EL USO DE COMBUSTIBLE DE LOS

VEHICULOS MUNICIPALES

Al revisar el rubro de Materiales y Suministros (compra de combustible), se comprobé que
no se lleva un control adecuado de las compras de combustible, ya que en las facturas
soporte, por este concepto no se incluye informacién importante como ser: nimero de
placa, kilometraje recorrido, modelo, firma del responsable del vehiculo. Ejemplo:

Objeto N° Orden
del Fecha O/P Valor (L) Descripcion Observaciones
de Pago
gasto
No se describe en las facturas
Pago . de ndmero de placa, kilometraje
356 1670 03/08/2011 35,060.41 | combustible . g
. . informe para que se utilizo, firma
vehiculo Nissan .
del responsable del vehiculo.
No se describe en la factura
Pago de | nimero de placa, kilometraje,
356 1673 03/08/2011 1,950.00 combustible informe para que se utilizg, firma
del responsable del vehiculo.
Pago de | 20 e e Kiometrae,
356 757 13/10/2010 7,553.81 | combustible  al | . R
sector salud informe para que se UEI|IZO, firma
) del responsable del vehiculo.

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma
General de Control Interno TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Sobre el particular y en respuesta al oficio N° 73/2012, de fecha 23 de julio de 2012, el
Alcalde Municipal, sefior Gerber Emilio Santos, en el numeral 6) manifesté: “En atencién a
la observacion sobre el control adecuado del uso de combustible para vehiculos, se
implementé el uso de orden de entrega de combustible, conteniendo descripcion del
vehiculo al que se le esta suministrando e informacion del recorrido o destino a cubrir.”

Al no haber un control eficaz para el manejo de combustibles y lubricantes utilizados por la
Municipalidad, no se puede determinar para qué vehiculo o qué actividad seran utilizados
los carburantes ya que no se anota ni el nimero de placa del mismo, por lo que se podria
estar utilizando este gasto para otros usos que no son propios de la alcaldia.

RECOMENDACION N° 13
A LA TESORERA MUNICIPAL

Establecer controles adecuados para que toda orden para uso de combustible deba
contener de forma especifica el destino del combustible y un detalle de la descripcién del
vehiculo al que se le estd suministrando. Asimismo solo se deberan cancelar aquellas
facturas que cumplan los requisitos de legalidad como ser: Namero de placa, kilometraje,
namero de registro (Si aplica), firma del responsable del vehiculo, cantidad de galones
comprados, precio por galén etc.
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13

. LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON EXPEDIENTES DE PRESTAMOS

Al revisar el rubro de Préstamos por Pagar, se verificd que la documentacién relacionada
con los préstamos obtenidos por la Municipalidad no se agrupa en un expediente que
permita y facilite determinar los montos pagados por capital, intereses y saldo adeudados,

asi como la utilizacién de dicho ingresos (En qué fue invertido). Ejemplos:

T Monto del Institucig’m Fecha.de Saldo al Observaciones
Préstamo (L) Bancaria Otorgamiento | 31/01/2012 (L)

51-105-123479-0 475,000.00 | Banco de Occidente 31/01/2007 0.00 | Sin expediente

51-105-134885-0 1,500,000.00 | Banco de Occidente 27/06/2007 0.00 | Sin expediente

51-105-154738-4 3,000,000.00 | Banco de Occidente 13/03/2008 0.00 | Sin expediente

51-105-206796-6 5,000,000.00 | Banco de Occidente 21/04/2010 2,732,000.00 | Sin expediente

14.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno TSC-NOGECI-V-08-Documentacion de Procesos Yy
Transacciones.

Sobre el particular y en respuesta al oficio N° 73/2012, de fecha 23 de julio de 2012, el
Alcalde Municipal, sefior Gerber Emilio Santos, en el numeral 7) manifestd: Tesoreria lleva
un expediente de préstamos desde el otorgado por el Banco en fecha 21 de abril del afio
2015, por L5,000,000.00, los cuales contienen lo siguiente:

e Copia de recibo de préstamo del Banco;

¢ Orden de Pago.”

Como consecuencia de lo anterior la Municipalidad no dispone de un expediente que
permita conocer en cualquier momento los valores pagados asi como el monto adeudado,
asimismo no permite conocer con claridad la utilizacion de los fondos.

RECOMENDACION N° 14
A LA TESORERA MUNICIPAL

Elaborar un expediente por cada préstamo obtenido, el cual debe contener como minimo la
siguiente documentacién (Acta de autorizacién del préstamo por parte de la Corporaciéon
Municipal, contrato de préstamo, notas de crédito y débito por los desembolsos recibidos y
pagos efectuados, destino de los fondos, copia de érdenes de pago y cualquier otra
informacion relacionada con los mismos, a fin de facilitar revisiones futuras.

SE REGISTRARON SALDOS DE CUENTAS POR PAGAR SIN LA EVIDENCIA DE
HABER ADQUIRIDO LA OBLIGACION

Al revisar las Cuentas por Pagar de la Municipalidad, se verifico que se registraron al 31 de
diciembre de 2009, saldos adeudados a diferentes proveedores que no tenian
documentacion de soporte que evidenciara el pago de dicha obligacién. Detalle a

continuacion:
Cantidades Expresadas en Lempiras

Saldo al Monto pagado con | Valor registrado de
Nombre del Beneficiario 31/12/2009 segun | documentacién de | mas como cuenta
Municipalidad soporte por pagar
Suministros Eléctricos (SEL) 107,985.60 101,004.90 6,980.70
José Fito Mercado Fernandez 7,333.33 7,083.34 249.99
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Nombre del Beneficiario

Saldo al
31/12/2009 segln

Monto pagado con
documentacion de

Valor registrado de
mas como cuenta

Municipalidad soporte por pagar
José Luis Pineda Mejia 312,803.38 308,250.00 4,553.38
Miguel Angel Escalén 24,195.00 23,295.00 900.00
Ferreteria La Mundial 5,223.00 0.00 5,223.00
TOTALES 533,640.31 439,633.24 17,907.07

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma
General de Control Interno TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno.

Sobre el particular en nota de fecha 10 de mayo de 2012, el Auditor Interno sefior Victor
Hugo manifiesta: “La diferencia de L6,980.70 fue adjudicada a esta empresa sin soporte
alguno, considerando solamente el recargo impuesto por SELL en conformacion de saldos
recibida de la firma Auditora Herrera Guzman y Asociados que la Municipalidad consideré
como correctos, por lo que se mantuvo hasta el 2010, pero se eliminé en el 2011 ya que
SELL no cobr6 recargo, L249.99 se le adjudicé al sefior Mercado sin tener soporte por lo
que permanecio la obligacién que no se pagé al 31 de diciembre del 2010 y se elimind en
el 2011, Se tenia registrada la cuenta del sefior José Luis Pineda por L80,653.38 y después
de analizar las obligaciones se lleg6 a la conclusién que L76,100.00 era la obligacion
pendiente, a Miguel Angel Escaldn se pagd solamente el valor que tenia soporte por lo que
la diferencia de L900.00 no se registr6 como tal al final del 2011, La ferreteria Mundial
desaparecio como tal, no envian facturas pendientes pero la obligacion se maneja hasta el
final del 2010 y elimina la obligacion hasta el final del 2011.”

Asimismo para el afio 2011 se debit6 de la cuenta por pagar a Hermandad de Honduras la
cantidad de L68,000.00, ya que la administracion de la Municipalidad emiti6 cheque N°
00595, con fecha 9 de septiembre de 2011, a nombre de Hermandad de Honduras,
registrando dicha transaccién como egreso del afio 2011, reflejando la cuenta por pagar un
saldo al 31 de diciembre de 2011 por valor de L21,000.00, sin embargo el cheque emitido
no fue cobrado por el beneficiario, en vista que Hermandad de Honduras solicitaba el pago
completo, no obstante la administracion de la Municipalidad no realizé el ajuste
correspondiente a la cuenta por pagar, ya que el cheque fue anulado hasta el 21 de marzo
de 2012.

Como consecuencia de lo anterior los saldos de las cuentas por pagar registrados en la
Rendicién de Cuentas no son reales, lo que a la vez puede ocasionar que se efectlien pagos
sin tener la documentacion de soporte.

RECOMENDACION N° 15
A LA TESORERA MUNICIPAL

Proceder a registrar las cuentas por pagar de manera oportuna y correcta, ademas solo se
deberan registrar aquellas obligaciones que cuenten con la respectiva documentacion de
soporte que justifiquen el monto adeudado, a fin de que los saldos reflejados en la Rendicién
de Cuentan sean reales.
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15.

16.

EXISTEN DEFICIENCIAS EN EL MANEJO DE ACTIVOS

Al evaluar los controles sobre el manejo de los Activos Fijos propiedad de la Municipalidad,
se comprob6 que el mobiliario y equipo de oficina no se ha asignado por escrito a los
funcionarios y empleados responsables de su uso y custodia, de igual forma se verifico que
no se realizan retiros o descargos del equipo dafiado. Ejemplo:

N° Descripcién Condiciones

1 | Impresora multifuncional marca HPF 4280 Mal Estado
Camara digital marca KODAK, color gris

2 | modelo SASYSHARE C743 Mal Estado

3 | Data Show Marca EPSON, Modelo EMP-S1H Mal Estado

4 | CPU color negro, marca POWER STAR Mal Estado

5 | Impresora Samsung clip 300 Mal Estado

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma
General de Control Interno TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control, también la
TSC-NOGECI V-05 Instrucciones por Escrito.

Sobre el particular en nota de fecha 9 de abril de 2012, el Auditor Municipal, sefior Victor
Hugo Mejia manifiesta: “1.Creemos que cada Jefe y/o Asistente de unidad recibié conforme
su equipo asignado por parte de la persona que ostentaba. 2. Los retiros de mobiliario en
mal estado no se han ejecutado por las consultas hechas a las autoridades superiores de
las cuales no tenemos autorizacién por escrito.”

Al no asignarsele por escrito el mobiliario y equipo a cada empleado responsable de su
custodia, pueda ocasionar, que este no se haga responsable por dafios ocasionados o por
extravio de estos, lo que a la vez ocasionaria dafios econémicos a la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 16
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a efectuar actas de cargo y descargo de la custodia y mantenimiento de los activos
a los funcionarios y empleados responsables, a fin de mantener un control y buena custodia
de dichos activos.

EXISTEN DEFICIENCIAS EN EL MANEJO DEL INVENTARIO DE ACTIVOS FIJOS

Al evaluar el rubro de Activos Fijos en el procedimiento de Terrenos y Edificios y cotejar los
valores registrados en la forma 9 de la rendicion de cuentas “Control de Bienes Inmuebles
al 31 de diciembre de 2011 con los valores reportados por el Departamento de Catastro, se
detect6 una diferencia de QUINIENTOS TREINTA MIL LEMPIRAS EXACTOS
(L530,000.00), que corresponden a valores duplicados en el inventario presentado en la
Rendicion de Cuentas; como se detalla a continuacion:

Cantidades Expresadas en Lempiras)

Saldo Segun Saldo segun forma Diferencias
Nombre de la Cuenta . . .
Auditoria 9 registrada de mas
Terrenos y Edificios 14,381,087.00 14,911,087.00 530,000.00
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17.

Incumpliendo lo establecido en:

Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados en Honduras (Decreto N° 160-95) en
el Pronunciamiento N° 7 Sobre Contabilidad Financiera-Inventarios Punto 1y 2;

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos TSC-NOGECI-V-
15: Inventarios Periédicos.

Sobre el particular en nota de fecha 15 de mayo de 2012, el Auditor Interno, sefior Victor
Hugo Mejia manifiesta: “Estamos de acuerdo que se registré dos veces la misma propiedad,
estos errores se dan porque estos detalles no se pueden comparar contra una cuenta de
mayor ya que no hay contabilidad formal.”

Como consecuencia de lo anterior el inventario de activos de la Municipalidad no refleja
datos reales en la cuenta Terrenos y Edificios, lo que afecta los estados financieros.

RECOMENDACION N° 17
AL ADMINISTRADOR MUNICIPAL

Proceder a actualizar el inventario de Bienes Muebles e Inmuebles, a fin de que los valores
reflejados en la forma 09 de la Rendicion de Cuentas sean reales, asimismo cuando se
realicen compras de terrenos se deberd remitir la copia de la documentacion al
Departamento de Catastro para que proceda a actualizar los registros manejados en este
departamento y asi llevar un mejor control de las propiedades a nombre de la Municipalidad.

LOS LIBROS DE ACTAS PRESENTAN MANCHONES Y ESPACIOS EN BLANCOS

En la revision efectuada a los libros de las actas municipales, se comprobd que en algunas
de las actas la informacion que se transcribe se utiliza corrector y algunas presentan
tachaduras. De igual forma se verificd en el acta N° 163-2012 de fecha 3 de enero de 2012,
fue ratificada y firmada por los regidores, sin embrago los folios 34, 37, 38, 39 40, 41,42y
43 estan en blanco. Ejemplos:

N° de Acta Fecha Folio Observaciones

Presenta tachaduras y uso de
corrector en algunos de los valores

49-2007 18/09/2007 373 ;
del informe de egresos del mes de
agosto de 2007.

110-2010 25/01/2010 239-240 Estos folios presentan uso de

corrector.

Incumpliendo lo establecido en:
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma
General de Control Interno TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Sobre el particular en la Conferencia de Entrada de fecha 12 de marzo 2012, La Asistente
de la Secretaria, sefiorita Wendy Fuentes manifest6: “Se dejo espacios en blanco por la
acumulacién de trabajos ya que se tenia que terminar el informe trimestral.”

Como consecuencia de lo anterior la informacion que se trascribe en los libros de actas

pierde credibilidad, de igual manera los libros de actas son el documento legal en donde se
aprueban y acuerdan aprobar las tomas de decisiones de la Corporacion Municipal, por lo
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cual este debe ser manejado de manera ordenada, limpia y legible, ya que son documentos
publicos y de mucha importancia.

RECOMENDACION N° 18
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Procurar tener més cuidado al transcribir las actas y en general en el uso del libro de actas,
para asegurar la confiabilidad, calidad, suficiencia, pertinencia y oportunidad de la
informacién que se genere, tener mas eficiencia en esta funcion asignada ya que esta en
juego la informacién aprobada por la Corporacion.
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Sefiores

Miembros de la Corporacién Municipal
Municipalidad de San Marcos
Departamento de Ocotepeque

Su Oficina.

Estimados sefores:

Hemos auditado los Presupuestos de la Municipalidad de San Marcos, Departamento de
Ocotepeque, correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de enero al 31 de
diciembre de 2011 y los correspondientes afios terminados al 31 de diciembre de 2010,
2009 y 2008, cuya auditoria cubri6 el periodo comprendido entre el 11 de septiembre de
2007 al 31 de enero de 2012 y de la cual emitimos nuestro informe.

Realizamos nuestra auditoria de acuerdo con las Normas de Auditoria Generalmente
Aceptadas y Normas de Auditoria Aplicables al Sector Publico de Honduras, adoptadas por
el Tribunal Superior de Cuentas. Estas normas requieren que planifiquemos y ejecutemos
la auditoria, de tal manera que podamos obtener una seguridad razonable de que los
presupuestos examinados, estan exentos de errores importantes. La auditoria incluye el
examen de cumplimiento a disposiciones legales, regulaciones, contratos, politicas y
procedimientos aplicables a la Municipalidad de San Marcos, Departamento de
Ocotepeque, que son responsabilidad de la Administracién. Realizamos pruebas de
cumplimiento con ciertas disposiciones, de leyes, regulaciones, contratos, politicas y
procedimientos. Sin embargo, el objetivo de nuestra auditoria, no fue proporcionar una
opinion sobre el cumplimiento general con tales disposiciones.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron algunos incumplimientos a
la Ley Orgénica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, Ley de Municipalidades
y su Reglamento y Marco Rector Institucional de los Recursos Publicos.

Nuestras pruebas de cumplimiento legal indican que, con respecto a los rubros examinados,

la Municipalidad de San Marcos, Departamento de Ocotepeque no ha cumplido en todos
los aspectos mas importantes con esas disposiciones.

Tegucigalpa MDC., 18 de febrero de 2016

KEILA AMALEC ALVARADO SILVA
Supervisor

JOSE TIMOTEO HERNANDEZ REYES GUILLERMO AMADO MINEROS
Jefe del Departamento de Auditorias Director de Municipalidades
Municipales

43



B. CAUCIONES

1.

FUNCIONARIO Y EMPLEADOS QUE NO HAN RENDIDO CAUCION

Al evaluar el rubro de Servicios Personales, se verificO, que el Alcalde, Tesorera Municipal
y el Administrador del Mercado, no han rendido la correspondiente caucion, la que debieron
haber rendido previo a la toma de posesion de su cargo. Detalle a continuacion:

Nombre Cargo ﬁﬁ;?:s%e Sueldo devengado (L)
Gerber Emilio Santos Alcalde Municipal 25/01/2010 Sueldo de Educacion
Dessy Maribel Hernadndez Tesorera Municipal 26/01/2010 8,560.00
Edwin Noé Espinoza Administrador del Mercado 26/01/2010 5,665.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley del Tribunal Superior de Cuentas en su Articulo 97

Reglamento de la Ley de Tribunal Superior de Cuentas en su Articulo 126, reformado segun
Pleno Administrativo 14-2012, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 22 de septiembre
de 2012.

Ley de Municipalidades en su Articulo 57

Sobre el particular en nota de fecha 9 de abril de 2012, el Alcalde Municipal, sefior Gerber
Emilio Santos manifiesta: “Se habia planteado ante la AMHON la dificultad de hacerla y alin
se esta a la espera de respuesta.”

Como consecuencia de lo antes expuesto, la Municipalidad no posee un mecanismo de
proteccion que le garantice la recuperacion de una suma razonable de dinero para
resarcirse de los dafios en el caso de pérdida, robo o uso indebido de los fondos propiedad
de la Municipalidad que se administran en la Tesoreria de dicha Institucion.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE Y EMPLEADOS MUNICIPALES

Proceder de inmediato a rendir la caucién que corresponde para el desempefio de sus
funciones y mantenerla vigente por el tiempo que dure su gestion, en cumplimiento con el
Articulo 97 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, a excepcion en los casos
que el valor de la Caucion sea menor de L100,000.00, se debera cumplir como lo establece
la circular No. 003/2011-Presidencia-TSC, en la que el Pleno del Tribunal Superior de
Cuentas, mediante Pleno Administrativo No. 8/2010 de fecha 20 de julio 2010, en el sexto
punto dice: “Fianzas de los Funcionarios y Empleados Publicos; aprobd que en aquellas
instituciones cuyo monto a caucionar por parte del empleado no exceda de Cien Mil
Lempiras (L100,000.00), puedan rendirlo por medio de la firma de un Pagaré.”

DECLARACION JURADA DE BIENES

FUNCIONARIO DE LA CORPORACION MUNICIPAL _NO HA PRESENTADO LA
DECLARACION JURADA DE BIENES

Al evaluar el rubro de Servicios Personales, se comprob6, que algunos funcionarios no han
actualizado o presentado la declaracion jurada de bienes a la que estan obligados a
presentar por el cargo que desempefian, los cuales se detallan a continuacion:
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Fechade la

Nombre Cargo FEEIn Bl G Gltima
Ingreso devengado (L) declaracién
Marden Alfredo Ventura Primer Regidor 25/01/2010 4,500.00 30/04/2006

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas en su Articulo 56 y 57
Reglamento de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Cuentas en el Articulo 60

Sobre el particular en nota de fecha 9 de abril de 2012, el Alcalde Municipal, sefior Gerber
Emilio Santos manifiesta: “Es de conocimiento de todos los miembros de la Corporacién
Municipal la obligacién de presentarla.”

La no presentacion de la Declaraciéon Jurada de Bienes puede ser objeto para el
enriquecimiento ilicito.

RECOMENDACIONll
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Cumplir con lo establecido en la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y presentar
la Declaracién Jurada de Bienes, de igual forma proceder a actualizar anualmente la
informacién presentada en la Declaracion Jurada de Bienes

RENDICION DE CUENTAS MUNICIPALES

La municipalidad de San Marcos, Departamento de Ocotepeque cumplié en forma con el
requisito de presentar los cuadros de Rendicién de Cuentas ante el Tribunal Superior de
Cuentas y la Secretaria del Interior y Poblacion, para los afios 2008, 2009, 2010 y 2011,
cumpliendo con lo establecido en la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo
32, y con el Principio de Control Interno TSC-PRICI-04 Rendicion de Cuenta.

HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS, LEYES, REGLAMENTOS,
PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS

NO SE EXIGE LA PRESENTACION DE DECLARACION JURADA PARA EL COBRO DE
LOS DIFERENTES IMPUESTOS

Al revisar los ingresos recaudados, se comprob6 que la Municipalidad no exige a los
contribuyentes presentar la declaracion jurada para el cobro de los diferentes impuestos,
en el caso de Impuesto de Industria Comercio y Servicio no todos los contribuyentes
presentan declaracion Jurada, para el Impuesto Personal no se exige que los
contribuyentes llenen la declaracién jurada, ya que algunos solo le hacen el cobro segun
escala minima de la tabla del plan de arbitrios, de igual forma para el cobro del Impuesto
Sobre Bienes Inmuebles no se le exige a los contribuyentes que presenten la declaracion,
mismas que son la base para la determinacion del impuesto a pagar.
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Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en su Articulo 77 péarrafo segundo, 78 parrafo tercero y 79 del
Reglamento General de la Ley de Municipalidades.

Sobre el particular en nota de fecha 3 de mayo de 2012, la Jefa de Control Tributario, sefiora
Jesica Maria Hernandez manifiesta: “Por medio de la presente le notifico que en esta
Municipalidad hasta la fecha no se han manejado declaraciones juradas sobre Bienes
Inmuebles e impuesto Personal porque no se acostumbra este procedimiento.”

Producto de lo anterior, la Municipalidad deja de percibir cantidades importantes de
recursos financieros que podrian ser utilizados por la Institucion para financiar la ejecucion
de obras de beneficio colectivo o atender oportunamente los compromisos financieros
derivados de la ejecucion de sus programas de funcionamiento.

RECOMENDACION N° 1
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

Proceder de inmediato a exigirles a todos los contribuyentes sujetos al pago de los
diferentes impuestos, la presentacién de la Declaracién Jurada de ingresos misma que
servird de base para efectuar el cobro de los mismos, lo anterior en cumplimiento a lo
establecido en la Ley de Municipalidades y su Reglamento.

FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS NO ESTAN AL DIA CON EL PAGO DE SUS
OBLIGACIONES TRIBUTARIAS

En la revisibn a los ingresos por los diferentes impuestos, tasas y servicios que la
Municipalidad recauda se verific6 que algunos de los Funcionarios y empleados no han
pagado el impuesto personal para los afios 2010 y 2011. Ejemplo:

(Valores Expresados en Lempiras)

Monto adeudado Monto adeudado
L . ; - Total

Descripcion Ao empleados Funcionarios
o g Adeudado

municipales Municipales
Imouesto Personal 2010 6,323.21 386.25 6,709.46
P 2011 7,936.34 717.50 8,653.84
TOTAL 14,259.55 1,103.75 15,363.30

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en su Articulo 77

Sobre el particular en nota de fecha 16 de abril de 2012, la Jefa de Control Tributario, sefiora
Jessica Maria Hernandez manifiesta: “En el caso de algunos de los Funcionarios que se
encuentran pendientes de pago en las obligaciones tributarias, es porque de alguna manera
no han tomado conciencia de que tienen que estar al dia con el pago de los impuestos mas
no por falta de informacion. En la falta de pago del impuesto vecinal de los empleados
municipales no hemos tenido conciencia de ello y por lo mismo no se ha exigido”.

Producto de lo anterior, la Municipalidad deja de percibir cantidades importantes de

recursos financieros que podrian ser utilizados por la Institucion para financiar la ejecucion
de obras de beneficio colectivo o atender oportunamente los compromisos financieros.
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RECOMENDACION N° 2
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

Proceder de inmediato a efectuar el célculo de los diferentes impuestos de cada uno de los
empleados de la Municipalidad preferiblemente en el primer trimestre del afio y remitirlo a
Tesoreria Municipal para que cada empleado autorice la deduccién correspondiente y que
se mantengan solventes con sus pagos de impuestos.

LA MUNICIPALIDAD NO HA REALIZADO ACCIONES SUFICIENTES PARA
RECUPERAR LA MORA TRIBUTARIA

Al evaluar el control interno al &rea de Control Tributario, se verific6 que la Municipalidad
no ha implementado acciones para determinar y recuperar los valores que adeudan los
contribuyentes en impuestos, tasas y servicios, acciones que ademas de contribuir a la
captacion de ingresos, evita la prescripcién de los tributos, ya que se comprobd que no
agotan las instancias permitidas en la Ley de Municipalidades, en vista que solo se envian
avisos de cobro y no se lleva un control de los enviados, ya que carecen de enumeracion.
Ejemplo:

Nombre del c _Fecha_del .
N° C . Impuesto Adeudado | altimo aviso de Observaciones

ontribuyente .

cobro enviado

1 Jesus Valle Herrera Volumen de Ventas 22/11/2011 Solo se ha enviado un aviso de cobro
2 Walter Torres Interiano Volumen de Ventas 22/11/2011 Solo se ha enviado un aviso de cobro
3 Darwin Danery Ulloa Volumen de Ventas 22/11/2011 Solo se ha enviado un aviso de cobro
4 Margarita Villeda Arita Bienes Inmuebles 29/02/2012 Solo se ha enviado un aviso de cobro
5 Yajaira Maricela Lopez Bienes Inmuebles 01/03/2012 Solo se ha enviado un aviso de cobro
6 Fredy Armando Reyes Bienes Inmuebles 29/02/2012 Solo se ha enviado un aviso de cobro

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en su Articulo 112
Reglamento de la Ley de Municipalidades en su Articulo 201.

Sobre el particular en nota de fecha 9 de abril de 2012, el Alcalde Municipal, sefior Gerber
Emilio Santos manifiesta: “Se habian realizado actividades pero de forma menos eficiente”

El no realizar las gestiones administrativas y por la via de apremio judicial para la
recuperacion de la mora tributaria podria ocasionar que los mismos prescriban y asi
ocasionar un perjuicio econémico a la institucion.

RECOMENDACION N° 3
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a realizar un registro detallado, actualizado y real de la mora tributaria y de esta
manera realizar las gestiones de cobro para la recuperacion de la misma y con todos los
requisitos necesarios para poder cumplir con el procedimiento establecido en la Ley de
Municipalidades.
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LOS SALDOS DE LAS CUENTAS POR COBRAR DE LOS IMPUESTOS, TASAS Y
SERVICIOS MUNICIPALES NO SON CONCILIADOS

Al realizar el control interno de las Cuentas y Documentos por Cobrar, se revisaron los
saldos que figuran en el Balance General de las Rendiciones de Cuentas Municipales de
los afios 2007, 2008, 2009, 2010y 2011 y los saldos globales de afios anteriores que detalla
el sistema SIMAFI instalado en el Departamento de Control Tributario donde se realiza la
recuperacion por morosidad, reflejando que ambos registros difieren, ya que segun la
Rendicién de Cuentas suman L2,474,648.23 en los 5 afios y Control Tributario reporta en
los 5 anos la cantidad de L6,258,665.92 con una diferencia de L3,784,017.69.

El cuadro siguiente muestra los saldos que la Municipalidad registré en la N° 1.5 CUENTAS
POR COBRAR en el periodo auditado:

(Valores Expresados en Lempiras)

Valor por Cobrar Valor por Cobrar
Afio segun Rendicion de segun Control Diferencia
Cuenta Tributario

2007 135,738.97 105,662.01 30,076.96

2008 5,000.00 137,333.06 -132,333.06

2009 8,000.00 556,164.57 -548,164.57

2010 2,014,984.87 4,268,647.96 -2,253,663.09

2011 310,924.39 1,190,858.32 -879,933.93
TOTAL 2,474,648.23 6,258,665.92 -3,784,017.69

Incumpliendo lo establecido en:

Principio Basicos de Contabilidad aprobados y oficializados en la Gaceta el 16 de enero de
1996 y segun decreto 160-95, aplicables al Sector Publico. “Revelacion Suficiente”.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la TSC-PRECI-
05: Confiabilidad.

Sobre el particular y en respuesta al oficio N° 73/2012, de fecha 23 de julio de 2012, el
Alcalde Municipal, sefior Gerber Emilio Santos, en el numeral 8) manifest6: “Estas
deficiencias se deben a que el sistema SIMAFI no hace corte de fechas al consultar la mora
de anos anteriores; es por ello que los saldos no coinciden con la Rendicion de Cuentas:”

Como consecuencia de lo anterior los informes financieros no presentan datos reales de
las cuentas por cobrar, y a la vez afecta los ingresos devengados por la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 4
AL ALCALDE MUNICIPAL

Implementar un canal de comunicacion que permita conciliar la informacién generada en
los diversos departamentos involucrados para mantener los saldos reales de las cuentas
por cobrar. Asimismo proceder de inmediato a actualizar los saldos de las cuentas por
cobrar por contribuyente y tipo de impuesto, tasa y servicios municipales, para que los
Estados Financieros reflejen saldos reales y confiables.
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LA TESORERA MUNICIPAL NO ESTA AFILIADA EN EL COLEGIO DE PERITOS
MERCANTILES Y CONTADORES PUBLICOS DE HONDURAS

Al evaluar el control interno del area de Tesoreria, se comprobé que la tesorera Municipal,
no esta afiliada en el Colegio de Peritos Mercantiles y Contadores Publicos de Honduras,
requisito indispensable para las funciones que ellos realizan, los cuales se detallan a
continuacion:

Nombre del Empleado Cargo

Deisy Maribel Hernandez Tesorera Municipal

Incumpliendo lo establecido en:

La Constitucion de la Republica en su Articulo 177.

Ley Orgéanica del Colegio de Peritos Mercantiles y Contadores de Honduras, Articulo 8
inciso 1y 2, Articulo 11.

Sobre el particular en nota de fecha 9 de abril de 2012, el Auditor Municipal, sefior Victor
Hugo Mejia manifiesta: “En vista de que la Ley de Municipalidades no establece como
requisito para este cargo estar colegiado, por eso no se le exigioé sin embargo lo habiamos
comentado”.

Asimismo en nota de fecha 13 de abril de 2012, la Tesorera Municipal Deyssi Maribel
Hernandez manifiesta: “No sabia que esto es un requisito para ser Tesorera Municipal ya
gue ni la misma Ley Municipal lo especifica.”

Como consecuencia de lo anterior las operaciones que realiza la Tesorera Municipal no se
encuentran debidamente legalizadas.

RECOMENDACION N° 5
AL JEFE DE PERSONAL

Solicitar a la Tesorera Municipal constancia de colegiacién, para que esta se ingrese a su
expediente y se legalicen las actividades realizadas. Asimismo que se mantenga al dia con
dichos pagos.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO

Al revisar el area de Recursos Humanos de la Municipalidad, se verificé6 que no se cuenta
con un Reglamento Interno de Trabajo que regule los beneficios y derechos de los
trabajadores en cuanto al goce de vacaciones, asi como la aplicacion de sanciones en caso
de alguna falta cometida por los Funcionarios y Empleados, ya sea por llegadas tardias y
ausencias injustificadas, procedimientos a seguir para solicitar un permiso (Formulario) y
las personas responsables de su autorizacion etc.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en su Articulo 25 numeral 4 y Articulo 47 numeral 6

Sobre el particular se envio oficio de justificacion N° 73/2012, de fecha 23 de julio de 2012,

segun numeral 14) al Alcalde Municipal, sefior Gerber Emilio Santos y a la fecha no se
obtuvo respuesta.
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Lo anterior no permite que se puedan aplicar sanciones o beneficios que no estén
contemplados en la Ley, en vista que no existe un reglamento que regule el otorgamiento
de beneficios 0 en su defecto medidas correctivas enfocadas a alcanzar los objetivos y
metas propios de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 6
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a crear un Reglamento Interno de Trabajo donde se regulen los beneficios,
derechos y obligaciones de los empleados municipales, asimismo que le permita conocer a
cada empleado cuales serian las sanciones en caso de que estos comentan faltas, a fin de
asegurar el cumplimiento de las funciones asignadas a cada departamento. Cabe
mencionar que dicho reglamento debera ser sometido a consideracién de la Corporacion
Municipal para su aprobacion.

SE REALIZAN COMPRAS DE MATERIALES Y SUMINISTROS A EMPRESAS QUE
TIENEN VINCULOS DE AFINIDAD CON MIEMBROS DE LA CORPORACION
MUNICIPAL

Al revisar los gastos se verificd, que la Municipalidad efectlia pagos por suministro de agua
embotellada, cuya empresa es propiedad de la sefiora Ismenia Isabel Menjivar, la cual es
esposa de un miembro de la Corporacion, segun facturas adjuntas.

En el caso de las compras realizadas por llantas y neuméticos para la flota vehicular, las
mismas son compradas al negocio Lubricentro Lopez, el cual segun facturas es propiedad
del sefior Jorge Alberto Lopez, quién es actualmente el Vice Alcalde municipal. Es
importante mencionar que en el municipio existen otros proveedores, donde se pueden
realizar compras sin comprometer la transparencia en la adquisicion de bienes. Ejemplos:

(Valores Expresados en Lempiras)

Fecha Descripcion Negocio Valor (L)
05/03/2010 | Compra de un neumdtico para carro blanco 2.8 Lubricentro Lépez. 200.00
16/08/2010 | COMPra de llantas y neumaticos para caro | | icentro Lopez. 4,750.00
blanco 2.8

22/06/2011 | COMPra de un protector, un neumatico y una| -, icentro Lpez. 700.00
llanta de segunda para Toyota blanco 2.8

23/11/2011 | Compra de dos llantas para Toyota blanco 2.8 Lubricentro Lépez. 3,500.00

15/10/2010 C_or_npra de agua embotellada utilizada en| Agua Purl)‘lcada El 465.00
biblioteca Portillo.

07/12/2010 Comprg _de agua embotellada para ser utilizada| Agua Purl_flcada El 435.00
en edificio municipal. Portillo.

04/05/2011 Com_p_ra de agua embotellada en edificio| Agua Pun_flcada El 756.00
municipal. Portillo.

15/08/2011 Compra de S_Q _botello_n_es con agua para| Agua Purlflcada El 420.00
consumo en edificio municipal. Portillo.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en su Articulo 39 numeral 6)

Sobre el particular se envi6 oficio de justificacion N° 73/2012, de fecha 23 de julio de 2012,
segun numeral 9) al Alcalde Municipal, sefior Gerber Emilio Santos y a la fecha no se obtuvo

respuesta.
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Lo anterior ocasiona una violacion a los principios de transparencias en la ejecucion de los
desembolsos asignados y ejecutados.

RECOMENDACION N° 7
AL ALCALDE MUNICIPAL

Abstenerse de realizar compras o adquirir servicios en empresas administradas o que sean
propiedad de personas relacionadas por lazos de consanguinidad o afinidad como lo
establece la Ley de Municipalidades, a fin de asegurar la transparencia en el manejo de los
bienes.

LA ADQUISICION DE EQUIPO NO SE REALIZA CONFORME A LAS DISPOSICIONES
GENERALES DEL PRESUPUESTO

Al revisar la documentacién de soporte de los activos fijos, se verificd que en la adquisiciéon
de equipo, la Administracion de la Municipalidad no realiza los procedimientos de compra
establecidos en las Disposiciones Generales del Presupuesto vigente, en vista que no se
realizan cotizaciones, ejemplos:

Orden Fecha de
Fecha de Orden de Descripcion Valor (L) Observaciones

Pago Pago
03/09/10 | 915 | 03/09/2010 | Compra de equipo de sonido | 15650 00 | sin Cotizacion
para la municipalidad.

03/02/11 1642 03/02/2011 Compra de equipo de oficina 4,900.00 Sin Cotizacién

27/10/11 | 2604 | 27/10/2011 E:::réascrif;irg computadora 1,400.00 | Sin Cotizacion

Incumpliendo lo establecido en:
Disposiciones Generales del Presupuesto afio 2010, en su Articulo 31 parrafo quinto.
Disposiciones Generales del Presupuesto afio 2011, en su Articulo 36 parrafo sexto.

Sobre el particular se envi6 oficio de justificacion N° 73/2012, de fecha 23 de julio de 2012,
segun numeral 17) al Alcalde Municipal, sefior Gerber Emilio Santos y a la fecha no se
obtuvo respuesta.

El no realizar los procesos de adquisicion de acuerdo a lo establecido, puede ocasionar que
las adquisiciones se efectlien por montos superiores y sin los requisitos de calidad
requeridos produciéndole pérdidas al patrimonio municipal.

RECOMENDACION N° 8
AL ALCALDE MUNICIPAL

Cumplir con los procedimientos de contratacion y las actividades de control interno
adecuadas, en relacibn a la adquisicion de equipo de oficina, para realizar los
procedimientos correspondientes de acuerdo a lo establecido en las disposiciones
Generales del Presupuesto vigentes de cada periodo.
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LOS EXPEDIENTES DE LAS OBRAS EJECUTADAS Y EN EJECUCION ESTAN
INCOMPLETOS

Al evaluar el control interno a las obras ejecutadas y en ejecucién por la Municipalidad, se
verific6 que los expedientes en su mayoria nho se encuentran actualizados ya que se
comprobd que carecen de cierta documentacién como ser: aprobacion, contratos, informe
de supervision, estimaciones, fotografias, el cual sirva para darle seguimiento al avance de
la obra 0 se pueda determinar el costo acumulado a una fecha determinada.

N° Nombre del Proyecto Monto (L) Observaciones

L Acta de Aprobacion, acta de recepcion
Construccién casetas

1 - 80,000.00 final, estimaciones, informes de
mercado municipal.

supervision
Falta acta de aprobacién, acta de
2 Proyecto pisos dignos 30,000.00 recepcion final, estimaciones, informes

de supervision, fotografias
Falta acta de aprobacion, acta de
3 Cisterna Mercado Municipal 104,800.00 recepcion final, estimaciones, informes
de supervision, fotografias

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado en su Articulo 38.

Sobre el particular en la Conferencia de Entrada, de fecha 12 de marzo de 2012 en el
numeral 19, La Ingeniera Claudia Espinoza manifestd: “Ya se esta trabajando en completar

los expedientes y que ya estan listos los primeros proyectos.”

En consecuencia de lo anterior, la Municipalidad tiene deficiencias de control en la ejecucion
y documentacién de las obras, lo cual puede ocasionar pérdidas significativas en las
inversiones que realiza por no cumplir con los procedimientos establecidos en la ley.

RECOMENDACION N° 9
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a actualizar los expedientes de las obras ejecutadas y en proceso, mismo que
debe contener toda la documentacion relacionada desde el inicio de la obra hasta su
finalizacion; dicho expediente debera contener:

* Copia del acta de Corporacion donde se aprob6 dicho proyecto,

* Convocatoria a cotizar o licitar (es conveniente tener un banco de datos de contratistas,
debidamente calificados).

* Proceso de Licitacion; esto incluye: Pliego de condiciones, presupuesto, aviso de
licitacion, recepcion de ofertas, actas de recepcion de ofertas, actas de aperturas de
ofertas, informe de analisis de ofertas por la comisibn nombrada, acta de adjudicacion
de la obra, notificacion a los participantes.

* Contrato que debe incluir todos los términos que estipula la Ley de Contratacién del
Estado, entre las que mencionamos: detalle de la obra a construir, fecha de inicio y
finalizacion de la obra, valores del contrato, anticipo si correspondiera, todas las
garantias, orden de inicio, 6rdenes de cambio, estimaciones y acta de recepcion final
(definitiva).

Ordenes de pago, copias de cheque, facturas si las hubiere, recibos, cotizaciones.
Fotografias (Inicio-Final)
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10. NO SE HA SOLICITADO EL CREDITO FISCAL EN LA DIRECCION EJECUTIVA DE

11.

INGRESOS POR EL PAGO DEL IMPUESTO SOBRE VENTAS

Al desarrollar el programa de los Egresos, se comprobd que la Municipalidad efectud el
pago del impuesto sobre ventas en las compras de la Motocicleta, Marca Yamaha, color
azul, modelo DT-175, afio 2012, serie 3TS-115916, serie de chasis DGOIX-034947, pagada
con el cheque N°02934 con fecha 28 de diciembre de 2011, por valor de L51,149.07 y a la
fecha de finalizacion de la auditoria no hay evidencia que se haya efectuado tramite para la
recuperacion de solicitud ante la Direccién Ejecutiva de Ingresos el crédito fiscal respectivo.
Detalle a continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)

Precio
Detalle Proveedor Unitario Impuesto S/V Valor pagado
Motocicleta, Comercial 45,668.81 5,480.26 51,149.07
Marca Yamaha Ultramotor

Incumpliendo lo establecido en:
Ley del Equilibrio Financiero y La Proteccion Social Articulo 3
Ley del Impuesto Sobre Venta Articulo 15 inciso d.

Como consecuencia de lo anterior la Municipalidad deja de utilizar los valores pagados por
el impuesto sobre ventas de la cual estd exenta en obras que sean de beneficio para la
comunidad.

RECOMENDACION N° 10
AL ADMINISTRADOR MUNICIPAL

Implementar controles adecuados para que al momento de realizar las compras se asegure
de tener los talonarios de 6rdenes de compra exoneradas, para que sean utilizadas al
momento de efectuar una compra ya sea de mobiliario y equipo, materiales, suministros o
servicios y asi evitar gastos innecesarios que no traen ningun beneficio para la
Municipalidad.

EL _AUDITOR INTERNO NO PRESENTA INFORMES MENSUALES A LA
CORPORACION MUNICIPAL NI AL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS, TAMPOCO
ELABORA PAPELES DE TRABAJO POR LO QUE NO SE PUEDE DETERMINAR SUS
ACTIVIDADES REALIZADAS

Al evaluar los planes anuales de trabajo y las actividades que ejecuta el Auditor Municipal,
se pudo verificar que este no presenta informes mensuales a la Corporacién Municipal,
sobre las labores y actividades realizadas, solamente informa eventualmente a través de
participaciones en sesiones de corporacion. Asimismo se constaté que el Auditor Interno
no elabora papeles de trabajo de las auditorias realizadas, de manera que permita
identificar aquellas areas que han sido cubiertas por este, identificacion de deficiencias e
implementacion de recomendaciones.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en su Articulo 54 y el Reglamento de la Ley de Municipalidades en
su Articulo 44 inciso D.
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12.

Sobre el particular en fecha 08 de mayo de 2012, el Auditor Interno, sefior Victor Hugo
Mejia manifiesta: “No se realizé ninguna Auditoria formal ya segun el comentario en una
platica que tuvimos con el Abogado Daniel Edgardo Sabillon (Cel. 9883-5148) Funcionario
de la Procuraduria General de la Republica, esta Municipalidad estaba intervenida por esta
Institucion del Estado y que no efectuara ninguna Auditoria, pues este trabajo lo haria el
TSC.

En relacion al (POA) de la Unidad de Auditoria Interna solo se realizé para el afio 2011y se
envio copia al TSC para que fuera revisado y posteriormente fuera presentado al pleno de
la Corporacion Municipal, como lo indica el Art. 48 de la Ley del TSC.”

Como consecuencia de lo anterior el Auditor Interno no estd cumpliendo con la funcién de
fiscalizacién, asimismo el no informar a la Corporacién Municipal de las actividades
realizadas puede ocasionar que las operaciones financieras de la Municipalidad carezcan
de trasparencia, lo que puede ocasionar a que se caiga en responsabilidades
administrativas, civiles y penales.

RECOMENDACION N° 11
AL AUDITOR MUNICIPAL

Cumplir con sus funciones de fiscalizacién, de las cuales deberd elaborar y presentar un
informe mensual a la Corporacion Municipal sobre las actividades de investigacion
realizadas, que deberd contener aquellas anomalias encontradas y la formulacién de
recomendaciones. Asimismo cuando realice auditoria a cada rubro debera quedar
evidencia fisica de esta labor mediante la elaboracion de papeles de trabajo, a fin de facilitar
revisiones futuras y verificar el cumplimiento del POA.

LA MUNICIPALIDAD NO APROVECHA EN SU TOTALIDAD EL SISTEMA DE
INFORMACION FINANCIERA (SIMAFI)

Al evaluar los procedimientos utilizados por la Municipalidad para la clasificacion, el registro
y la presentacién de la informacién contable, se comprobd que la Municipalidad cuenta con
un sistema contable y financiero, sin embargo la administracion de la Municipalidad no esta
utilizando eficientemente esta herramienta, ya que solo los mddulos de Tesoreria a nivel de
ingresos, administracion tributaria y catastro son los que se utilizan, por lo que en la
Municipalidad no se lleva un sistema de contabilidad que le permita la presentacion de
Estados Financieros, asi como registros auxiliares de las principales operaciones
financieras de la Municipalidad, en vista que los m6dulos de contabilidad y presupuesto no
se utilizan.

Incumplimiento lo establecido en:

Ley de Municipalidades en sus Articulos 92 y 98 numeral 8

Reglamento de la Ley de Municipalidades en su Articulo 170

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en la TSC-NOGECI
V-11: Sistema contable y Presupuestario.

Sobre el particular y en respuesta al oficio N° 73/2012, de fecha 23 de julio de 2012, el
Alcalde Municipal, senor Gerber Emilio Santos, en el numeral 8) manifestd: “Hasta el afo
2011 no se contaba con una Unidad de Contabilidad que pudiera dar respuesta a los
procesos financieros. En la actualidad se tiene esta Unidad establecida y debidamente
ordenada para dar respuesta a estos procesos.”
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Producto de lo anterior, la Municipalidad no posee informacién financiera oportuna y
confiable sobre las transacciones y/o actividades que ejecuta, principalmente las
relacionadas con los ingresos y egresos de la Institucion, lo que dificulta conocer la situacion
financiera de la misma y la toma de decisiones administrativas.

RECOMENDACION N° 12
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder de inmediato a iniciar las acciones ante la Secretaria de Estado del Interior y
Poblacion (SEIP) para que se les instale el sistema de Administracion Municipal Integrada
(SAMI) y brinde las capacitaciones necesarias para obtener la asistencia técnica que se
requiera, con el proposito de disefiar e implementar, a partir de la fecha, este sistema
contable el que permitird a la Institucion la elaboracién y presentacion oportuna de Estados
Financieros confiables, y que facilte el célculo de Impuesto, Tasas y Servicios
contemplados en la Ley de Municipalidades y su Reglamento y en el Plan de Arbitrios
Correspondiente.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN PLAN DE GOBIERNO

Conforme a la revisién efectuada al rubro de Presupuesto, se comprobé que la Corporacién
Municipal no cuenta con un Plan de Gobierno que le permita la posibilidad de lograr en
forma sistemética el bienestar de los vecinos del Municipio y contribuir eficazmente al
desarrollo integral y sostenido del mismo.

Incumpliendo lo establecido:
Reglamento de la Ley de Municipalidades, en su Articulo 39

Sobre el particular se envi6 oficio de justificacion N° 73/2012, de fecha 23 de julio de 2012,
segun numeral 16) al Alcalde Municipal, sefior Gerber Emilio Santos y a la fecha no se
obtuvo respuesta.

Como consecuencia, las decisiones que se adoptan y las actividades que se ejecutan en la
Municipalidad no obedecen a un plan definido, sino que se realizan en funcion de atender
necesidades inmediatas, o que puede provocar que los recursos humanos y financieros se
destinen a ejecutar programas 0 proyectos que no satisfagan las necesidades prioritarias
de los habitantes del Municipio y que no contribuyan a alcanzar el desarrollo sostenido del
mismo.

RECOMENDACION N° 13
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Girar instrucciones al Alcalde Municipal para que elabore un Plan de Gobierno para una
correcta y &gil administracién, en el cual se establezcan los principales objetivos,
programas, metas y actividades que la Municipalidad ejecutard durante dicho ejercicio
fiscal, con el propdsito de atender las necesidades mas urgentes de la poblacion y contribuir
al mejoramiento econémico y social de los vecinos del municipio.
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15.

EL PRESUPUESTO NO ES SOMETIDO EN LA FECHA ESTABLECIDA POR LA LEY DE
MUNICIPALIDADES Y SU REGLAMENTO

Al evaluar el area de presupuesto, se verific6 que el presupuesto es sometido a
consideracién de la Corporacion Municipal después de la fecha que establece la Ley de
Municipalidades y su Reglamento, ya que segun revision a los libros de actas se constato
gue estos son discutidos en la misma fecha que son aprobados, no existe evidencia si el

presupuesto fue sometido a consideracion de la Corporacién. Detalle a continuacién:

Afio

Fecha

Acta niumero

Punto niGmero

Tipo de sesién

2008

30/11/2007

54

6.b

Extraordinaria

2009

03/11/2008

80

6

Ordinaria

2010

15/12/2009

105

4

Ordinaria

2011

23/11/2010

134

12.3

Extraordinaria

2012

12/12/2011

161

9.1

Extraordinaria

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en su Articulo 95 y de su Reglamento el Articulo 180.

Sobre el particular en nota de fecha 9 de abril de 2012, el sefior Alcalde Municipal sefior
Gerber Emilio Santos, manifiesta: “Se habia presentado en otras fechas por algunas
dificultades para elaborarlo por las mdltiples actividades por los responsables”.

Como consecuencia de lo anterior puede implicar la aplicacion de multas por
incumplimiento de la Ley, ademdas de no discutirse de manera anticipada lo programado
para el siguiente periodo fiscal, ocasionando cambios significativos sobre la marcha que no
fueron previamente discutidos.

RECOMENDACION N° 14
AL ALCALDE MUNICIPAL

Cumplir con el procedimiento de someter a consideracion de la Corporacién Municipal el
anteproyecto de presupuesto a mas tardar el 15 de septiembre de cada afio, una vez
analizado y discutido, aprobarlo antes del 30 de noviembre de cada afio.

ALGUNOS VEHiCULQS PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD NO TIENEN PLACA
NACIONAL NI _ESTAN IDENTIFICADOS COMO PROPIEDAD DEL ESTADO DE
HONDURAS

Al efectuar la inspeccion fisica de los activos fijos y examinar la documentaciéon
especificamente en los vehiculos automotores, se verificd que la Municipalidad ha recibido
donaciones de vehiculos de los cuales no se ha realizado el traspaso a nombre de la
Municipalidad, de igual forma se constaté que algunos de estos no tienen placa y no han
sido identificados con la Bandera Nacional y la Leyenda Propiedad del Estado de Honduras,
mismos que se detallan a continuacion:

Afo del

Vehiculo U Pl

Descripcion Valor (L) Observaciones

2007 Pick up plateado metalico PCA8119 | 500,000.00 | No tiene placa Nacional,

No se encuentra matriculado

2002 ; .
no tiene placas Nacionales.

Volqueta color blanco S/P 800,000.00
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Sin Leyenda de Propiedad del
2003 Motocicleta Azul AG 200 MPB0348 40,000.00 |Estado de Honduras y no
porta placas nacionales

Sin Leyenda de Propiedad del
2012 Motocicleta blanca y azul DT 175 S/IP 51,149.07 |Estado de Honduras y no
porta placas nacionales

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas en su Articulo 75

Acuerdo Ejecutivo 00472 donde se aprueba el reglamento al Articulo 22 del Decreto 134.94
del 28 de marzo de 1998 en sus Articulos 1 numeral 5 y Articulo 2 numerales 1y 2

Sobre el particular en nota de fecha 9 de abril de 2012, el sefior Alcalde Municipal sefior
Gerber Emilio Santos, manifiesta: “Una de las motocicletas es nueva (aproximadamente
dos meses) y la otra se obtuvo a través de un Convenio de Cooperacion con una ONG”.

Como consecuencia de lo anterior, puede suceder que los vehiculos de la Municipalidad se
utilicen para uso personal u otras actividades particulares que no tienen ninguna relacion
con los objetivos que se persiguen. Ademas, se incrementan los costos por consumo de
combustible y lubricantes y gastos de mantenimiento y se disminuye la vida Gtil de los
vehiculos propiedad de la misma.

RECOMENDACION N° 15
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder de inmediato a matricular a nombre de la Municipalidad, todos aquellos vehiculos
propiedad de la misma, asimismo que de inmediato proceda la realizacion y consignar en
sus partes laterales el distintivo que los identifigue como Propiedad del Estado de
Honduras, de igual forma realizar las gestiones necesarias y encaminadas a documentar
la propiedad y registro de los mismos.

NO SE REMITE ANUALMENTE COPIA DE LAS ACTAS AL ARCHIVO NACIONAL

Al evaluar el control interno del area de Secretaria, se comprobé que la Secretaria Municipal
remite copia de las Actas celebradas a la Gobernacion Departamental, no asi al Archivo
Nacional como lo establece la Ley de Municipalidades, detalle asi:

Actas Sin Envio

Anos Cantidad Ndmero de acta

2008 26 25 Ordinarias y 1 Extra ordinarias
2009 25 24 Ordinarios y 1 Extra ordinarias
2010 30 27 Ordinarias y 3 Extra ordinarias
2011 36 33 Ordinarias y 3 Extra ordinarias

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en su Articulo 51 numeral 5

Sobre el particular en la Conferencia de Entrada, de fecha 12 de marzo 2012, la Secretaria

Municipal, sefiora Ada Marisela Ledn manifiesta: “Que no lo hacen porque en periodos
anteriores no lo hacian pero que de ahora en adelante lo haran.”
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RECOMENDACION N° 16
A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Remitir anualmente las copias de las actas a la Gobernacion Departamental enviar copia
de las mismas al Archivo Nacional.

NO SE HA CELEBRADO EL NUMERO DE SESIONES DE CABILDOS ABIERTOS
ESTIPULADOS POR LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Al revisar la lectura de las actas de sesion de Corporacion Municipal, se comprobd que en
los afios 2008, 2009, 2010 y 2011, no se celebraron las cinco sesiones de cabildo abierto
anuales, que como minimo deben realizarse, Ejemplos:

Sesiones de Cabildo Abierto celebradas:

Tipo de sesién Namero _de cabildos Fecha del N° de acta
abiertos acta

Cabildo Abierto 1 2/02/2008 01-2008
Cabildo Abierto 1 21/08/2008 02-2008
Cabildo Abierto 1 11/10/2008 03-2008

Total de Cabildos afio 2008 3
Cabildo Abierto 1 16/05/2009 4
Cabildo Abierto 1 02/05/2009 5
Cabildo Abierto 1 20/06/2009 6
Cabildo Abierto 1 22/08/2009 7
Total de Cabildos afio 2009 4
Cabildo Abierto 1 01/07/2010 8-2010
Cabildo Abierto 1 26/08/2010 9
Cabildo Abierto 1 3/10/2010 10
Cabildo Abierto 1 6/11/2010 11
Total de Cabildos afio 2010 4
Cabildo Abierto 1 28/01/2011 12-2011
Cabildo Abierto 1 21/02/2011 13-2011
Total de Cabildos afio 2011 2
Cabildo Abierto 1 15/01/2012 14-2012

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades Articulo 32-B de la (Adicionado por Decreto 127-2000)

Sobre el particular se envi6 oficio de justificaciéon N° 02/2012, de fecha 30 de marzo de
2012, segun numeral 7) al Alcalde Municipal, sefior Gerber Emilio Santos y no se obtuvo
respuesta.

Como consecuencia lo anterior impide conocer las necesidades de la comunidad
considerando que las sesiones de cabildo abierto son aquellas que se realizan con la
participacion de la comunidad o con uno o mas sectores de la misma.

RECOMENDACION N° 17
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Cumplir con la ejecucion de al menos cinco (5) cabildos abiertos al afio, tal y como lo
establece la Ley de Municipalidades, mismos que tienen el objetivo de informar de la labor
realizada por la Administracién Municipal y para concertar la realizacion de alguna obra o
cambio de algun impuesto, tasa 0 servicios, como también informar cuales son las
obligaciones de los ciudadanos en el municipio, lo que servira para unir esfuerzos en
beneficio del desarrollo del municipio.
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ESTRATEGIA PARA LA REDUCCION DELA POBREZA (ERP)

A. ANTECEDENTES LEGALES

El Fondo para la Estrategia de la Reduccion de la Pobreza fue creado mediante Decreto
Legislativo N. 70-2002, publicado en el Diario oficial La Gaceta el 30 de abril de 2002. Sus
recursos provienen del 100% del monto equivalente al alivio producido por la reduccion del
servicio de la deuda externa, generados en el marco de la iniciativa para los paises pobres
altamente endeudados (HIPC); también provienen de todos los recursos que reciba el
Gobierno Central proveniente de cualquier fuente extraordinaria y del 100% de los recursos
gue otorguen al pais otras naciones u organismos internacionales.

Los recursos del Fondo seran utilizados principalmente para el financiamiento de los
proyectos en el monto aprobado por el Congreso Nacional y determinado por el Gabinete
Social y la Secretaria de Finanzas; ademas hasta un 2% anual del monto aprobado se
destinard a financiar las auditorias preventivas de dichos proyectos; también hasta un 2%
del monto aprobado se utilizar4d para financiar el seguimiento y evaluacion de los
indicadores, de los avances fisicos, financieros y al seguimiento presupuestario.

Los primeros fondos aprobados para el Fondo y la Estrategia para la reduccion de la
Pobreza alcanzaron la suma de Setecientos Millones de Lempiras (L700,000,000.00)
incluidos en el presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica para el Ejercicio
Fiscal 2006, contenido en el Decreto Legislativo 32-2006 publicado el 15 de mayo de 2006.

La operatividad de los recursos antes descritos fue establecida mediante Acuerdo Ejecutivo
N° 1931 publicado el 23 de octubre de 2006. Segun esta normativa, el criterio de asignacion
de los recursos a las Municipalidades consideraria las siguientes proporciones: 62% por
indice de pobreza municipal, un 30% se distribuiria equitativamente entre todos los
municipios y un 8% en base al nimero de habitantes.

En cuanto al financiamiento aprobado, se determiné que los fondos serian canalizados asi.

Un 55% para proyectos en sectores productivos; un 35% para proyectos en sectores
Sociales y un 10% destinado al fortalecimiento institucional y gobernabilidad.

B. DESEMBOLSOS RECIBIDOS Y UTILIZADOS EN EL PERIODO DE LA AUDITORIA

La Municipalidad de San Marcos, Departamento de Ocotepeque, obtuvo el desembolso de
los fondos 2007, por la cantidad de CIENTO SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y OCHO LEMPIRAS CON CATORCE CENTAVOS (L175,298.14),
desembolsos del 2008 por la cantidad de UN MILLON DOSCIENTOS TRES MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS LEMPIRAS CON CINCO CENTAVOS.
(L1,203,962.05), asimismo, obtuvo el desembolso asignado en ocasion de la catéstrofe
ocasionada por la Tormenta Tropical N° 16, fondos de Emergencia por la cantidad de DOS
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL TRECE LEMPIRAS (L2,271,013.00),
sumando en los tres desembolsos la cantidad de TRES MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA MIL DOSCIENTOS SETENTA Y TRES LEMPIRAS CON DIECINUEVE
CENTAVOS (L3,650,273.19).
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C. PROYECTOS EJECUTADOS (PIM/ERP) PRIMER DESEMBOL SO 2007

Presupuesto Monto . .
Eje Nombre del Proyecto Ubicacién PIM/2007 Ejecutado EIEEmEE
(Valores Expresados en Lempiras)
Social Construccion de tanque | o e rhano 157,947.97 157,947.97 0.00
de captacion de agua
Promocion — ~ de 12| casco urbano 4,000.00 4,000.00 0.00
transferencia a nivel local
Gobernabilidad | Acciones para el manejo
participacion y formacioén | Casco urbano 13,041.85 13,041.85 0.00
de juntas de agua
TOTAL EJECUTADO 174,989.82 174,989.82 0.00
C.1 PROYECTOS EJECUTADOS (PIM/ERP) DESEMBOL SO (2008)
Presupuesto Monto q :
Eje Nombre del Proyecto Ubicacién PIM/2007 Ejecutado RUSIEREE
(Valores Expresados en Lempiras)
Granos bésicos en el ambito .
tamiliar(frijol, repollo y papas) 6 comunidades 193,199.36 184,100.00 9,099.36
Segunda  fase  Beneficio | o, nidad el Transito | 490,520.00|  376,038.00 | 114,482.00
P . ecolégico de café
roductivo Asociaciéon pequefios
Secadoras solares productores del café 96,158.04 67,486.00 | 28,672.04
Producciéon de artesanias
domésticas 102.376.98 74,029.00 | 28,347.98
construccion de Centro. de | aidea Nuevo Jaralén | 318170.00|  257,830.00 |  60340.60
Social
Ampliacion 'y mejoramiento
Agua Potable Sabana Larga. Aldea Sabana Larga 300,000.01 209,275.00| 90,725.01
Fortalecimiento CCT y
CO”‘.'S.'O”IadO . Casco Urbano 52,926.05 37,090.00 | 15,895.87
Gobernabilidad Mun|0|_pa /Proyecto supervisién
exclusiva PIM-ERP
Promocion comunitaria y | ;000 Urhano 84,777.69|  14625.00| 70,152.69
fortalecimiento patronatos
TOTAL EJECUTADO 1,535,854.50 | 1,220,473.00 | 432,715.55
C.2 PROYECTOS EJECUTADOS (FONDOS DE EMERGENCIA)
Presupuesto Monto e
N° Nombre del Proyecto Ubicacién PIM/2009 Ejecutado
(Valores Expresados en Lempiras)
Reparacion de  Cabezal Comunidad de Santa
1 Dafado Martha sobre Rio Grande 240,000.00 240,000.00 0.00
2 Rehabilitacion de Puente | Entre Santa Marta y Pefia 69.013.00 69.013.00 0.00
Hamaca Blanca
3 |Muro de Contencion de Agua | Ao Agua Colorada 176,902.00 176,902.00 0.00
Colorada
4 |Rehabilitacion de  1km de Laguna del Granzal 30,000.00 30,000.00 0.00
Carreteras
5 |Rehabilitacion de  1km de Altos del Granzal 30,000.00 30,000.00 0.00
carretera
g |Rehabilitacion de 1/2 km de | o506 ge) Granzal 15,000.00 15,000.00 0.00
carretera
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7 | Rehabilitacion de 3 kms de Platanares 90,000.00 90,000.00 0.00
carretera
g | Rehabilitacion y Balastreo de Agua Colorada 100,000.00 100,000.00 0.00
2kms de carretera
g |Rehabilitacion de 2kms de San Luis 75,000.00 75,000.00 0.00
carretera
10 | Embaulamiento  Calle Villa El Calvario Flores 526,000.00 526,000.00 0.00
Florencia
11 gfg‘ﬁ;g‘lcc'on de Caja Puente Altos del Granzal 450,667.00 450,667.00 0.00
12 | Construccion de Caja Puente | ©1anes gi'ﬁgf‘enza" La 332,432.00 332,431.00 1.00
13 | Escuela Salvador Corleto Cunse, San Marcos 135,236.00 135,236.00 0.00
TOTAL EJECUTADO 2,270,250.00 | 2,270,249.00 1.00

D. DISPONIBILIDAD FINANCIERA EN BANCOS

(Valores Expresados en Lempiras)

Descripcién Parcial Total Observacién

Saldo Inicial 14,310.23 | Saldo al 11/09/2007
Cta. N° 21-105-017991-6 7,272.55
Cta. N° 11-105-002042-2 7,037.68
Ingresos
Desembolsos 2007 175,298.14
Desembolsos 2008 1,203,962.05
Desembolsos 2009 2,271,013.00
Intereses ganados 7,264.10
Total Recibidos 3,657,537.29

Disponibilidad 3,671,847.52
Egresos
Egresos desembolso 2007 174,989.82
Egresos desembolso 2008 1,220,473.00
Egresos desembolso 2009 2,270,249.00
Gastos bancarios 170.00

Total Ejecutado 3,665,881.82
Saldo segln Auditoria 5,965.70
Saldo segln Bancos 6,009.47

Diferencia 43.77

E. CONCLUSION

En nuestra opinién, los proyectos ejecutados con los Fondos de la Estrategia para la
Reduccién de la Pobreza de la Municipalidad de San Marcos, Departamento de Ocotepeque
realizados por la Administracion Municipal, presentan razonablemente en todos los aspectos
importantes, los montos presupuestados y ejecutados al 31 de enero de 2012, de conformidad
con los Principios de Contabilidad y Normas establecidas para la Ejecucion de los Fondos de
la Estrategia para Reduccion de la Pobreza.
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MUNICIPALIDAD DE SAN MARCOS
DEPARTAMENTO DE OCOTEPEQUE

CAPITULO VI

HALLAZGOS QUE DAN ORIGEN A LA DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES

A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA
1. RESPONSABILIDADES CIVILES
2. RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA

Como resultado de nuestra auditoria, con énfasis en los rubros de Caja y Bancos, Ingresos,
Servicios Personales, Servicios no Personales, Materiales Suministros, Obras Publicas,
Ayudas Sociales y Subsidios, Activos Fijos, Fondos de la Estrategia para la Reduccién de
la Pobreza, Presupuesto y Seguimiento de Recomendaciones, se encontraron hechos que
originaron la determinacion de responsabilidades, de la siguiente manera:

PARTE 1

1. LOS ANTICIPOS DE VIATICOS NO SON LIQUIDADOS POR LOS FUNCIONARIOS Y/O
EMPLEADOS QUE LOS RECIBEN

Al revisar los gastos de los anticipos de viaticos y gastos de viaje otorgados a los
funcionarios y/o empleados municipales que realizan labores fuera de su sede habitual de
trabajo, se comprobd que dichos anticipos no son liquidados por los beneficiarios ni se
presentan informes sobre las labores realizadas que compruebe y justifique el valor
asignado. Es importante mencionar que la Municipalidad cuenta con un Reglamento de
viaticos que contempla la asignacion y posterior liquidacién. Detalle a continuacion:

Afio Monto Ejecutado en Viéticos
dentro del Pais (L)

2007 3,300.00
2008 237,459.43
2009 264,250.00
2010 150,250.00
2011 129,930.00
2012 18,500.00
Total 803,689.43

(Ver detalle en anexo 5) (Pagina 113)

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en su Articulo 58 numeral 1

Ley Organica del Presupuesto en su Articulo 125

Disposiciones Generales del Presupuesto afio 2012, en su Articulo 158

Reglamento de Viaticos de la Municipalidad de San Marcos, Ocotepeque, afio 2012, en su
Articulo 9

Sobre el particular en nota de fecha 25 de mayo de 2012, el Alcalde Municipal, sefior
Gerber Emilio Santos manifiesta: “En cuanto a los vidticos no concuerdan con la
documentacién debido a que es dificil liquidar por completo los mismos debido a que se
comparten habitaciones de hotel, se utilizan taxis y es dificil pedir documentacién de
respaldos, pero hay como resultados de los mismos informes en reuniones de Corporacion
Municipal, alianzas con instituciones y organizaciones internacionales y de gobierno. A
partir de este momento se tendra sumo cuidado con respecto a seguir los lineamientos del
Reglamento de Viaticos con que cuenta la Municipalidad.

También y con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada se envio
oficio de justificacion N° 63/2012, de fecha 14 de mayo de 2012, al Ex Alcalde Municipal,
sefior Cesar Wilfredo Espinoza, sin embargo no se obtuvo respuesta.

Asimismo en nota de fecha 18 de mayo de 2012, la ex Tesorera Municipal sefiorita Nilda
Pérez, en el inciso 12), manifiesta: “Los viaticos no se liquidaron porque el reglamento de
viaticos no lo pedia y el calculo basado en el reglamento de viaticos vigente y lo que se le
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adjuntaba es un comprobante de cajay el alcalde siempre daba un informe a la Corporacion
Municipal de las actividades realizadas.”

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de San Marcos,
Departamento de Ocotepeque por la cantidad de OCHOCIENTOS TRES MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE LEMPIRAS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS
(L803,689.43).

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a modificar el Reglamento de Viaticos existente, el cual debera ser ajustado al
Reglamento de Viaticos y Otros Gastos de Viaje del Poder Ejecutivo vigente. Para la tabla
de asignacién de viaticos se debera tomar en consideracion la capacidad econdémica de la
Municipalidad, dicho reglamento deberd ser sometido y aprobado por la Corporacion
Municipal, asimismo exigirle a cada funcionario o empleado que se le asignen viaticos la
liquidacion de los mismos, debiendo acompafiar los respectivos comprobantes del gasto y
un informe de la labor realizada.

SE HIZO COBRO INDEBIDO DEL SERVICIO DE TREN DE ASEO Y AGUA POTABLE
CONFORME LA TASA ESTABLECIDA EN EL PLAN DE ARBITRIOS VIGENTE

Al examinar el rubro de ingresos, se verificd que a los contribuyentes sujetos al pago de las
diferentes tasas y servicios, especificamente al de recoleccién de basura (Tren de aseo) y
agua potable, no se les cobré conforme a la tasa establecida en el Plan de Arbitrios vigente
para los afios 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, dejando de esta manera de percibir ingresos
por este concepto. Detalle a continuacion:

Tren de Aseo
(Cantidades Expresadas en Lempiras)

. Valor del ingreso Ingresos
~ Valor del ingreso , .
Afo . g segun la dejados de
segun auditoria O e
municipalidad percibir
2008 38,994.65 19,382.45 19,612.20
2009 96,035.95 49,291.95 46,744.00
2010 80,609.30 43,239.80 37,369.50
2011 340,056.06 180,030.89 160,025.17
2012 71,781.00 39,733.50 32,047.50
Total 627,476.96 331,678.59 295,798.37

(Ver detalle en anexo 6) (Pagina 114)

Agua Potable
(Cantidades Expresadas en Lempiras)

Afio Valor del ingreso Valor del ingreso Ingresos dejados
segln Auditoria segln la Municipalidad de percibir
2008 43,005.50 19,845.50 23,160.00
2009 49,942.90 27,725.96 22,216.94
2010 37,605.35 23,306.13 14,299.22
2011 209,698.21 162,752.96 46,945.25
2012 3,480.00 1,779.00 1,701.00
Total 343,731.96 235,409.55 108,322.41
Monto Global 971,208.92 567,088.14 404,120.78

(Ver detalle en anexo 6) (Pagina 114)
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Incumpliendo lo establecido en:
Plan de Arbitrios afio 2008 y 2009 en su Articulo N° 35y 40
Plan de Arbitrios afio 2010, 2011 y 2012 en su Articulo N° 126 y 130

Sobre el particular y en respuesta al oficio N° 73/2012, de fecha 23 de julio de 2012, el
Alcalde Municipal, sefior Gerber Emilio Santos, en el numeral 11) manifesté. “Para los afios
2011 y 2012 las tarifas a cobrar se estaban actualizando de forma manual por problemas
gue se estaban dando en el sistema.”

Asimismo en nota de fecha 3 de julio de 2015, el Ex Alcalde Municipal, sefior Cesar Wilfredo
Espinoza Perdomo, en el numeral 3 manifesté lo siguiente: “Referente al punto N° 2 de lo
enviado por ustedes, en cuanto a examinar el rubro de Ingresos en cuanto al pago de las
diferencias Tasas y Servicios, especificamente al de recoleccién de basura (Tren de Aseo)
y Agua Potable, donde ustedes manifiestan que no se cobr6 conforme a la Tasa establecida
en el Plan de Arbitrios de los afios 2008, 2009 y 2010; en estos puntos solicitamos el apoyo
para su esclarecimiento a quien fue encargada de Control Tributario la Joven Marlen Mena,
también a quien fue la Tesorera la Joven Nilda Pérez; y quien fue encargado de Catastro al
sefior Neptali Escaldn y esta fue la conclusion final de ellos:

En este rubro de Agua Potable para los afios 2008, 2009 y 2010 lo que paso es que el
personal de Catastro Municipal no actualizé la base de datos en el item USO/PREDIO
guedo en referencia desde que se hizo el levantamiento en campo en el afio 2003-2005
entonces en muchos casos ya en los afios que hacen referencia no existian negocios, otros
son solares baldias y en otros son solo residencial puro; por esta razén se cobr6 en base a
la Tasa asignada en la categoria Domestico (Habitacional y Residencial) del Plan de
Arbitrios vigente para cada afio.

En Tren de Aseo lo que sucedi6 es lo siguiente: que a todos los negocios se les cobro en
base a la categoria Industrial ya que era la mas baja porque eran negocios pequefios y la
categoria comercial tenia un costo muy alto al porcentaje de desechos o basura que
producian los negocios.

Ademas los negocios que se encuentran en el predio Municipal (Mercado) se les cobra en
base a esta categoria Gubernamental en Tren de Aseo no en la comercial a la que ustedes
hacen referencia.”

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de San Marcos,
Departamento de Ocotepeque por la cantidad de CUATROCIENTOS CUATRO MIL
CIENTO VEINTE LEMPIRAS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS (L404,120.78).

RECOMENDACION N° 2
AL ALCALDE MUNICIPAL

Implementar controles adecuados en conjunto con el Jefe del Departamento de Control
Tributario para que al momento de efectuar los cobros a los contribuyentes por las
diferentes Tasas y Servicios, estos se realicen de acuerdo a las tarifas establecidas en el
Plan de Arbitrios vigente y aprobado por la Corporacién Municipal.
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NO SE REALIZO LA RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA A LOS

SERVICIOS TECNICOS PROFESIONALES, A LAS DIETAS QUE RECIBEN LOS

REGIDORES Y A LOS QUE DEVENGAN SUELDOS SUPERIORES A L150,000.00

Mediante la revision al area de Gastos y de manera especifica a las retenciones del
Impuesto Sobre la Renta, se verifico que la Administracion Municipal no se les retiene el
impuesto Sobre la Renta (12.5%) a todos los contratos por Servicios Técnicos
Profesionales, a las dietas que reciben los Regidores Municipales y a los Funcionarios y
Empleados que devengan sueldos superiores a L150,000.00, retenciones que se detallan

a continuacion:

a) Servicios Técnicos Profesionales:

(Valores Expresados en Lempiras)

~ Valor del Impuesto Sobre
A SO [PEEEEE la Renta no retenido
2007 67,000.00 8,375.00
2008 157,360.52 19,670.06
2009 178,900.00 22,362.50
2010 15,000.00 1,875.00
Total 418,260.52 52,282.56
b) Regidores que perciben dieta:
(Valores Expresados en Lempiras)
Valor total Impuesto
N° Nombre Periodo Cargo cobrado por | determinadoy
dieta no pagado
1 | Marden Alfredo Ventura 2006-2010 Primer Regidor 32,200.00 4,025.00
2 | Maria Teresa Aguilar Le6n 2006-2010 Segundo Regidor 45,900.00 5,737.50
3 | Emas Joel de Jesus 2006-2010 Tercer Regidor 72,800.00 9,100.00
4 | Candida Aracely Vargas Moran | 2006-2010 Cuarto Regidor 48,300.00 6,037.50
5 | José Hernan Lemus 2006-2010 Quinto Regidor 34,900.00 4,362.50
6 | Jacinto Herrera Veldsquez 2006-2010 Sexto Regidor 60,900.00 7,612.50
7 | Alfredo Hernandez 2006-2010 Séptimo Regidor 68,300.00 8,537.50
8 | Rosa Melida Rivera 2006-2010 Octavo Regidor 49,800.00 6,225.00
Total 413,100.00 51,637.50
1 | Arcenio Mejia Melgar 2010-2014 Segundo Regidor 86,500.00 10,812.50
2 | Cesar Wilfredo Espinoza 2010-2014 Tercer Regidor 85,900.00 10,737.50
3 | Héctor Daniel Villeda Martinez 2010-2014 Cuarto Regidor 93,300.00 11,662.50
4 | Carlos Alberto Ponce 2010-2014 Quinto Regidor 93,900.00 11,737.50
5 | Mabel Olivia Le6n 2010-2014 Sexto Regidor 85,900.00 10,737.50
6 | Claudio Leonardo Ayestas 2010-2014 Séptimo Regidor 84,800.00 10,600.00
Total 530,300.00 66,287.50
Total Global 943,400.00 117,925.00

c) Calculo para funcionarios con sueldos superiores a L90,000.00 para

2008 y a L150,000.00 para los afios 2009, 2010 y 2012 anual:

(Valores Expresadas en Lempiras)

los afios 2007,

N° | Nombre del Contribuyente Afo Ve Sueldo anual ) gastos B L U e
mensual médicos grabable retenido
2007 15,000.00 180,000.00 | 20,000.00| 160,000.00 4,000.00
1 Cesar Wilfredo Espinoza 2008 15,000.00 180,000.00 20,000.00 | 160,000.00 12,000.00
2009 15,000.00 180,000.00 40,000.00| 140,000.00 4,500.00
Total 20,500.00
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(Valores Expresadas en Lempiras)

N° | Nombre del Contribuyente Ano Sl Sueldo anual ) ga_stos Base Impues_to no
mensual médicos grabable retenido

2007 12,000.00 144,000.00 20,000.00| 124,000.00 2,200.00
2 Daniel Medina Lépez 2008 12,600.00 151,200.00 20,000.00| 131,200.00 7,680.00
2009 14,490.00 173,880.00 | 40,000.00| 133,880.00 3,582.00
Total 13,462.00
3 Jorge Alberto Lopez 2012 13,375.00 160,500.00 | 40,000.00| 120,500.00 131.25
4 Claudia Maria Espinoza 2011 15,000.00 180,000.00 | 40,000.00| 140,000.00 4,500.00
P 2012 16,050.00 192,600.00 | 40,000.00| 152,600.00 532.50
Total 5,032.50
5 Scarleth Osiris Interiano ‘ 2012 ‘ 15,000.00 180,000.00 40,000.00 | 140,000.00 375.00
Monto Global 39,500.75

Incumpliendo lo establecido en:
Ley del Impuesto Sobre la Renta en sus Articulos 22 y 50 parrafo cuarto.

Sobre el particular en nota de fecha 15 de mayo de 2012, el Alcalde Municipal sefior Gerber
Emilio Santos en el numeral 1 inciso b) manifiesta: “Los Corporativos se negaron al inicio
de que se les cobrara dicha cantidad pero luego ellos se comprometieron que si en algin
momento habia problema tenian la obligacion de pagar dicha responsabilidad, salvo aquel
funcionario que presenta constancia de pago a cuenta de la DEI, el cual se comenzé a
cobrar a partir del mes de marzo de este afio. 1.1 En cuanto a los empleados y funcionarios
que devengan sueldos superiores a L15,000.00 se desconocia el caso de dicha obligacion
pero también a partir del mes de marzo se les comenz6 a deducir dicha cantidad, asimismo
se comprometen a cancelar y aceptar la obligacién.”

También y con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada se envio
oficio de justificacion N° 30/2012, de fecha 3 de mayo de 2012, al Ex Alcalde Municipal,
sefior Cesar Wilfredo Espinoza y a la fecha no se obtuvo respuesta.

Asimismo en nota de fecha 7 de mayo de 2012, la Tesorera Municipal, Deyssi Maribel
Hernandez manifiesta: “1. No se retuvo el impuesto sobre la renta (12,5%) porque dichos
Regidores se negaron a que se les hiciera dicha retencién estando consientes que si tenian
que reembolsar dichos valores los realizarian. 1.1 En el caso de funcionarios y empleados
no se les retenia el 12.5% retenciéon en la fuente que establece el articulo 22 ya que
desconocia que debia hacerse dicha retencion mencionando que actualmente se le esta
reteniendo a los tres empleados que se mencionaron”.

Igualmente en nota de fecha 18 de mayo de 2012, la ex Tesorera municipal sefiora Nilda
Pérez manifiesta: “Con respecto al 12.5%de impuesto sobre la renta no se realizan la
respectiva deduccion ya que los funcionarios y empleados dijeron que ellos realizarian
dicho pago directamente.”

Ademas en fecha 25 de mayo de 2012, la ex Segunda Regidora, sefiora Maria Teresa
Aguilar Ledn manifiesta: “Referente a la retencion del 12.5% del impuesto Sobre la Renta
gue establece el articulo 50 en su parrafo cuarto de la Ley, ya que no fue deducido por la
tesorera de la municipalidad estoy consciente de mi obligacién fiscal por lo que por este
medio me comprometo a realizar el pago directo de la cantidad adeudada a la regional de
Santa Rosa de Copan.”
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También en fecha 10 de mayo de 2012, el ex Sexto Regidor sefior Jacinto Herrera
Velasquez manifiesta: “En relacion al Impuesto Sobre la Renta es importante mencionar
que es deber de la Alcaldia hacer las retenciones respectivas, en mi caso las dietas fueron
donadas a personas de escasos recursos econémicos y centros de beneficencia por lo cual
no hice la declaracion respectiva de las mismas en su tiempo, sin embargo estoy asumiendo
la responsabilidad que esto conlleva por lo cual cancele en el Tribunal Superior de Cuentas
en Santa Rosa de Copan la cantidad de L7,612.50 segun recibo de pago TGR-
00000000371760.”

De igual forma en nota de fecha 29 de mayo de 2012, la Ex Octava Regidora sefiora Rosa
Melida Rivera manifiesta: “En relacion al 12.5% del Impuesto Sobre la Renta que establece
el Articulo 50 en el parrafo cuarto dela Ley que no fue deducido por la Tesorera Municipal
y que tampoco se hizo de nuestro conocimiento que habia que pagar. Con todo respeto
solicito se me permita un plan de pago ya que mis condiciones econémicas no me lo
permiten en este momento, comprometiéndome a cancelar en la fecha asignada.”

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico al Patrimonio del Estado, por la cantidad
de DOSCIENTOS NUEVE MIL SETECIENTOS OCHO LEMPIRAS CON TREINTA Y UN
CENTAVOS (L209,708.31)

COMENTARIO DEL AUDITOR

Es importante mencionar que el hecho fue parcialmente subsanado de la siguiente manera:
La cantidad de TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS LEMPIRAS (L34,900.00),
mediante pago en efectivo realizado en la Regional del Tribunal Superior de Cuentas,
ubicada en la Ciudad de Santa Rosa de Copan, Departamento de Copan segun detalle
siguiente:

Fecha de

Nombre N° de Recibo RecCi Valor (L)
ecibo
Maria Teresa Aguilar Ledn 380 25/05/2012 5,737.50
Jacinto Herrera Velasquez 331 09/05/2012 7,612.50
Arcenio Mejia Melgar 386 31/05/2012 10,812.50
Mabel Olivia Ledn 300 21/05/2012 10,737.50
Total Pagado 34,900.00

(Ver anexo 7) (Pagina 115)

La cantidad de CUARENTA M| OCHOCIENTOS VEINTISEIS LEMPIRAS CON
VEINTICINCO CENTAVOS (L40,826.25) segun Contratos de Compromisos de pago
suscritos por los responsables en fecha 5 de junio de 2012, los cuales a la fecha presentan
saldos pendientes de pago y por la cual se les emitird la responsabilidad correspondiente,
segun detalle siguiente:

Nombre Monto de_ !a N° (_je Fechg de Valor Diferencia

Responsabilidad Recibo Recibo Pagado (L) no Pagada
Céandida Aracely Vargas 6,037.50 - - 0.00 6,037.50
Rosa Melida Rivera 6,225.00 - - 0.00 6,225.00
Carlos Alberto Ponce 11,737.50 - - 0.00 11,737.50
Héctor Daniel Villeda 11,662.50 - - 0.00 11,662.50
Jorge Alberto Lépez 131.25 449 29/06/2012 131.25 0.00

. . . 437 26/06/2012 1,650.00

Claudia Maria Espinoza 5,032.50 533 57/07/2012 1.650.00 1,732.50
Total 40,826.25 3,431.25 37,395.00

(Ver anexo 8) (Pagina 116)
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Por la diferencia se emitira la responsabilidad correspondiente, la cual asciende a CIENTO
SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE LEMPIRAS CON SEIS
CENTAVOS (L171,377.06).

RECOMENDACION N° 3
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Proceder a realizar la retencién del Impuesto sobre la Renta, a los pagos relacionados con
contratos para la ejecucién de obras, de prestacién de servicios, pago de dietas a los
Regidores Municipales y a los funcionarios que devengan sueldo superiores a L150,000.00
anual, posteriormente a la retencion debe efectuarse la declaracion y pago del impuesto
retenido a favor de la Direccion Ejecutiva de Ingresos, en cualquier institucién bancaria,
dentro de los primeros diez dias del mes siguiente a que se realiza la retencién, de igual
forma para los contratistas bajo el régimen de pagos a cuenta, se les debera pedir la
constancia de la DEI y dltimo pago realizado por este impuesto.

PAGO DE VIATICOS AL EXTERIOR SIN EVIDENCIA DE HABER REALIZADO EL VIAJE

Al revisar los gastos, se verificd que la administracién de la Municipalidad asigno viaticos al
exterior a Funcionarios y Empleados, de los cuales no existe evidencia de haber realizado
el viaje, en vista que no se adjuntan comprobantes de salida y estadia en los distintos
lugares. Detalle a continuacion:

e Segun acta N° 91-2009 de fecha 15 mayo de 2009 se le autoriz6 la salida por diez dias
al sefor Alcalde Municipal, sefior Cesar Wilfredo Espinoza, al Regidor Sexto, sefior
Jacinto Herrera Velasquez y al encargado de la Unidad Técnica Municipal, sefior Daniel
Medina, para asistir a la Conferencia Interamericana de Alcaldes y Autoridades Locales
a llevarse a cabo del 8 al 11 de junio de 2009, es importante mencionar que la invitacién
estaba dirigida a una sola persona en este caso al Alcalde Municipal, no obstante se
aprobd la asistencia de las dos personas antes descritas, lo anterior ocasion6 un gasto
por valor total de CIENTO TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS DIEZ LEMPIRAS
(L133,210.00). Ademéas se comprob6 que los cheques emitidos a nombre de los sefiores
Jacinto Herrera y Daniel Medina fueron endosados por ellos y entregados al ex Alcalde
Municipal, quien efectlo el cambié en la Ferreteria la Copaneca, realizando dicho cambio
la Administradora de dicha empresa y entregando el efectivo al ex Alcalde Municipal.
Ademas en nota recibida de la Direccion General de Migracion y Extranjeria se comprob6
gue los sefores Jacinto Herrera y Daniel Medina no salieron del Pais en la fecha antes
mencionada, no obstante quienes tuvieron movimientos migratorios hacia los Estados
Unidos fueron el ex Alcalde Municipal y la sefiora Doris Marleny Pineda Ramirez (Esposa
del ex Alcalde). También es importante mencionar que el caso del sefior Cesar Wilfredo
Espinoza, aunque se haya demostrado que sali6 del Pais en la fecha programa para la
realizacion de la Conferencia no existe evidencia de la participacion en la misma.

e Deigual forma al revisar los gastos se constat6 que la Administracion de la Municipalidad
en fecha 5 de noviembre de 2007, efectué pagos en concepto de viaticos al exterior al
ex Alcalde Municipal, sefior Cesar Wilfredo Espinoza y Técnico Municipal, sefior Daniel
Medina, para realizar viaje a Cuba, por la cantidad de VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y UN LEMPIRAS CON VEINTICINCO CENTAVOS (L28,541.25), mismos
que fueron autorizados por la Corporacién Municipal, segin acta N° 52 de fecha 5 de
abril de 2007, sin embargo la orden de pago no especifica cual fue el propésito del viaje
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en vista que no se adjunta copia de la invitaciébn. Ademas en nota recibida de la Direccién
General de Migracion y Extranjeria se comprobd que el sefior Cesar Wilfredo Espinoza
no salié del Pais en la fecha antes mencionada, asimismo en el caso del sefior Daniel
Medina se constaté que si salié del Pais con destino a Cuba, sin embargo no existe
evidencia de las actividades realizadas que justifiquen el gasto.

e También en fecha 13 de noviembre de 2009, segun acta N° 103-2009, la Corporacion
Municipal acord6 aprobar ocho dias de viaticos al ex Alcalde Municipal por la cantidad
de VEINTIDOS MIL OCHOCIENTOS LEMPIRAS (L22,800.00), para asistir a la ciudad
de Lisboa Portugal, en donde estaria representando a la Asociacion Hondurefia de
Municipios, en calidad de Directivo de dicha institucion. Cabe mencionar que no se
encontré6 convenio entre la Asociacion de Municipio de Honduras (AMHON) y la
Municipalidad donde establezca que los gastos en concepto de hospedaje y alimentacion
serian cubiertos por la Municipalidad. Ademas no existe evidencia de que el ex Alcalde
haya asistido a dicho lugar, ya que no se adjunta comprobantes de la entrada y salida y
copia del pasaporte.

¢ |gualmente en fecha 8 de enero de 2010, la administracion de la Municipalidad efectuo
pagos en concepto de viaticos al Alcalde Municipal por valor de VEINTE MIL LEMPIRAS
(L20,000.00), para asistir al Salvador los dias 8 y 9 de enero del 2010, mismo que no
fue aprobado por la Corporacién Municipal, ya que no consta en los libros de acta, ni
existe evidencia de haber realizado dicho viaje, en vista que no hay comprobantes que
justifique la asistencia a dicho lugar.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica del Presupuesto en su Articulo 121, 122 numeral 4y 6 y el 125

Sobre el particular se envié nota de justificaciéon segun oficio N° 30/2012, de fecha 3 de
mayo de 2012, al Ex Alcalde Municipal, sefior Cesar Wilfredo Espinoza y a la fecha no se
obtuvo respuesta.

Ademas se envi6 nota de justificacion segun oficio N° 31/2012, al Ex Primer Regidor, sefior
Marden Alfredo Ventura 'y en el mes de mayo de 2012 manifesto lo siguiente: En cuanto a
los gastos por conceptos de viaticos al exterior segun acta 91-2009 de fecha 15 de mayo
de 2009 que fue autorizado por la Corporacién Municipal al sefior Cesar Wilfredo Espinoza
en calidad de Alcalde Municipal, al Regidor sexto, Sefior Jacinto Herrera Velasquez y el
encargado de la Unidad Técnica Municipal sefior Daniel Medina, para asistir a la
conferencia Interamericana de Alcaldes y autoridades locales, a llevarse a cabo los dias 08
al 11 de junio de afio 2009 en el condado de Miami Florida.

Dichos viaticos fueron solicitados a la Corporacion Municipal por el sefior Alcalde Municipal
Cesar Wilfredo Espinoza para asistir a dicha conferencia y a la vez solicito viaticos para ser
acompafiado por dos funcionarios justificando que buscaria acercamiento para hermanar
la Alcaldia Municipal de San Marcos con la del Condado de Miami Dade. Proyecto que ya
se habia logrado de forma asimilar con la Alcaldia Municipal de San Marcos de San
Salvador. Republica de El Salvador, y de igual forma se buscaba el hermanamiento con la
Municipalidad de Cien Fuegos en la Republica de Cuba, dicha aprobacion de viaticos se
dio por unanimidad conforme a la tabla de viaticos que regia en ese momento.

También en nota de fecha 25 de mayo de 2012, la ex Segunda Regidora, sefiora Maria
Teresa Aguilar Ledn, en los parrafos segundo y tercero manifiesta: “Las Municipalidades
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tienen su autonomia y no endose ningun cheque al respecto y como Regidora en ese tiempo
le exigimos un informe del viaje pero no se nos dio por lo tanto los que o el que disfruto de
esos viaticos que los paguen.

En el pleno de la Corporacién se aprob6 de acuerdo a la tabla de viaticos, pero igual nunca
se nos dio informe que le exigimos miembros corporativos; por lo tanto que se deduzca
responsabilidad a quien corresponda.”

De igual forma se envio oficio de justificacion N° 33/2012, al ex Tercer Regidor, sefior Emas
Joel de Jesus y a la fecha no se obtuvo respuesta.

Ademas se envio oficio de justificacion N° 34/2012, a la ex Cuarta Regidora sefiora Candida
Aracely Vargas y a la fecha no se obtuvo respuesta.

Igualmente se envid oficio de justificacion N° 35/2012, al ex Quinto Regidor sefior Jose
Hernan Lemus y a la fecha no se obtuvo respuesta.

Asimismo en nota de fecha 10 de mayo de 2012 el ex Sexto Regidor, sefior Jacinto Herrera
Velasquez, en el numeral 2) manifiesta: “En reunion de Corporacion el sefior Alcalde Cesar
Wilfredo Espinoza, expuso la oportunidad de asistir a la conferencia Interamericana de
Alcaldes y lo beneficioso que era para el municipio participar en estos eventos para
fortalecer la gestion a favor de la poblacién. Asimismo expuso que los viaticos no eran
suficientes para la estadia de él en el tiempo estipulado, por lo que uno de los Regidores
Marden Ventura propuso que se autoriza el acompafnamiento de mi persona a lo cual acepte
en vista de la importancia que esto tendria en nuestro municipio ya que se buscarian medios
para gestionar fondos al desarrollo de los mas necesitados, por lo cual accedi a firmar el
cheque del cual no fui beneficiado ni participe del evento, lo cual se puede comprobar a
través del Departamento de Migracién. De igual manera la Tesorera es testigo de que ese
dinero no lo recibi sino que el Alcalde dispuso de él. Al regreso del viaje del sefior Alcalde
le solicite el informe para conocer los logros pero no presento ningun informe. En virtud de
lo anterior solicito tomar en consideracién que mi persona actué de buena fe y con el fin de
no entorpecer las labores de gestion.

Numeral 3).- Con respecto del viaje a Lisboa Portugal representando a la Asociacion
Hondurefia de Municipios, se le cuestiond porque la AHMON no le cubria esos gastos, a lo
cual el Alcalde argumento que la Municipalidad deberia asumirlos ya que esa era obligatoria
su participacion, debido a lo cual se aprobd en corporacion.”

También en nota de fecha 29 de mayo de 2012, la ex Octava Regidora, sefiora Rosa Melida
Rivera manifiesta: “Con respecto al numeral 2 de dicho oficio considero que las
Municipalidades son auténomas, si bien es cierto que aprobamos viaticos, también
exigimos en su momento al sefior Alcalde un informe detallado pero no se nos proporciono,
tampoco aparece nuestra firma en ningan cheque, por lo tanto no me siento responsable
de pagar algo de lo que fui beneficiada, que se le deduzca responsabilidad a las personas
involucradas en dicho viaje.

Con respecto al 2.1 del oficio 38/2012 en Corporacion se aprobd de acuerdo a la tabla de
vidticos, desconociendo que estos viaticos los cubria la Institucion a la cual representaria
el sefior alcalde. Asimismo tampoco se nos brindd un informe a los miembros de la
Corporacion, por lo tanto se le debe deducir responsabilidades a quien corresponda”.
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Del mismo modo se envio oficio de justificacion N° 37/2012 al Ex Séptimo Regidor, sefior
Alfredo Hernandez y a la fecha no se obtuvo respuesta.

Ademas en nota de fecha 18 de mayo de 2012 la ex Tesorera Municipal Sefiora Nilda Pérez
Manifiesta: “En dicha salida y viaticos de las tres personas fue aprobado por la Corporacion
Municipal y los diplomas, pasaportes deben presentarlo los implicados, ademés en ese
momento tenia una incapacidad de un mes a partir del 15 de mayo de 2009.

Asimismo en nota de fecha 28 de mayo del 2012, la seforita Keyli Lizeth Mejia Linares
manifiesta: “Referente a los cheques N° 663, 665 y 667 a nombre de sefores: Cesar
Wilfredo Espinoza, Daniel Medina Lépez y Jacinto Herrera Veldsquez por la cantidad de
L133,209.99 (CIENTO TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS NUEVE LEMPIRAS CON
99/100), hago de su conocimiento que tienen mi endoso porque para la empresa para la
cual yo laboro funjo como administradora llevando en mi cargo todos los tramites bancarios.
Dicha empresa cambié esos cheques en efectivo al Sr. Cesar Wilfredo Espinoza y luego yo
hice el tramite bancario del cambio. Hago constar que el Sr. Cesar Wilfredo Espinoza no
realizé ninguna compra con los cheques antes mencionados simplemente se hizo el cambio
en efectivo de los cheques por lo cual no me responsabilizo por cualquier tramite legal.”

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de San Marcos,
Departamento de Ocotepeque por la cantidad de DOSCIENTOS CUATRO MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y UN LEMPIRAS CON VEINTICINCO CENTAVOS
(L204,551.25).

RECOMENDACION N° 4
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Abstenerse de autorizar viaticos al exterior a Funcionarios y Empleados que no tengan
ningun beneficio para la Municipalidad y en aquellos casos que la asignacion sea justificada,
exigir la liquidacién de los mismos, adjuntando a la orden de pago los comprobantes que
evidencien la salida y entrada del pais asi como la asistencia al lugar y los resultados
obtenidos.

INCONSISTENCIAS ENCONTRADAS EN EL CALCULO Y COBRO DEL IMPUESTO
SOBRE INDUSTRIA COMERCIO Y SERVICIOS

Al revisar los ingresos especificamente al célculo y cobro de Impuesto sobre Industria
Comercio y Servicio se comprobd que algunos calculos de este impuesto se realizaron
errbneamente, ya que algunos reflejan diferencia de menos en el pago del impuesto; de
igual forma se comprobé que el descuento que se concede a los contribuyentes por pagos
anticipados es otorgado en base al 10% del valor del impuesto a pagar, sin considerar la
fecha en que esta realizando el pago y sin tomar en cuenta que la Ley establece que este
impuesto se paga a mas tardar el 10 de cada mes y que para tener derecho al 100% del
descuento es necesario cancelar la obligacion total con cuatro meses de anticipacion,
asimismo se verificd que en algunos casos no se les cobrd a los contribuyentes que no
presentaron la declaracion en el mes de enero la multa correspondiente al impuesto de un
mes. Detalle a continuacion:
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(Valores Expresadas en Lempiras)

y Valor del ingreso Valor de! ingreso In_gresos
als segun Auditoria segun I_a dejado_s_de
Municipalidad percibir
2008 393,264.60 378,878.21 14,386.39
2009 451,331.41 429,791.25 21,540.16
2010 478,596.74 436,678.09 41,918.65
2011 477,953.63 376,278.87 101,674.76
Total 1,801,146.38 1,621,626.42 179,519.96

(Ver detalle en anexo 9) (Pagina 117)

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en su Articulo 78
Reglamento de la Ley de Municipalidades, en su Articulo 165

Sobre el particular en nota de fecha 28 de mayo de 2012, el Alcalde Municipal, Gerber
Emilio Santos, en el numeral 2) y 3) manifiesta: En cuanto a la diferencia encontrada en el
negocio venta de productos lacteos sula, en el aflo 2009 (afio que no pertenece a esta
administracion se resuelve lo siguiente:

¢ Esta declaracién no fue registrada por la actual encargada del Departamento de Control
Tributario, pero se presenta la imagen del célculo realizado por el SIMAFI al ingresar la
produccién de esta entidad;

e Bodega El Punto: Esta facturacion fue emitida por el que en ese momento era Jefe del
Departamento de Catastro, basado al usuario que aparece en el recibo; por lo tanto
desconocemos la férmula utilizada para calcular el cobro. Se seguird el procedimiento
respectivo para la recuperacion de la diferencia por medio de un reajuste.

e Ferreteria La Copaneca: Esta facturacion fue emitida por el que en ese momento era
Jefe del Departamento de Catastro, basado al usuario aparece en el recibo; por lo tanto
desconocemos la férmula utilizada para calcular el cobro, aunque en reunion sostenida
con él para justificar lo anterior, explico que realizé el célculo en base a una férmula que
a juicio nuestro esta desfasada, pero a la vez se hizo un llamado al propietario del
negocio, quien muestra total disposicion a liquidar esta diferencia pero solicitar un plan
de pago; de esta forma se haria el reajuste necesario.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econdmico a la Municipalidad de San Marcos,
Departamento de Ocotepeque por la cantidad de CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS DIECINUEVE LEMPIRAS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS
(L179,519.96).

RECOMENDACION N° 5
AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir al Jefe de Control Tributario para que realicen correctamente el cobro del Impuesto
sobre Industria Comercio y Servicios, ademéas cuando los contribuyentes presenten la
declaracion jurada de ingresos fuera del plazo que establece la Ley de Municipalidades
aplicarles la multa correspondiente, de igual forma al momento de otorgarles el descuento
por pronto pago a los contribuyentes, este se deberd aplicar solo por los ocho meses
siempre que este sea pagado en su totalidad la obligacion en el mes de enero, de ser
cancelado en el mes de febrero el descuento serd por los siete meses restantes y asi
sucesivamente
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LA MUNICIPALIDAD NO COBRO LA MULTA POR INCUMPLIMIENTO EN EL PLAZO
DE EJECUCION DE LA OBRA

Al revisar las obras ejecutadas por la Municipalidad, especificamente a las etapas de
ejecucion de las mismas, se verificO que algunas obras no fueron recibidas en el plazo
establecido en el contrato, ni existe evidencia que se haya realizado una ampliacion en el
tiempo de entrega de la obra, lo que evidencié un incumplimiento por parte del contratista,
sin embargo la Administracién de la Municipalidad no ejecuté la multa establecida en el
contrato. Cabe mencionar que no se elaboro acta de recepcion final, sin embargo el tiempo
de entrega de la obra fue considerado de la ultima estimacion de pago para cada proyecto.
Detalle a continuacion:

Fecha Tiempo Periodo de la dltima Valor de Monto de la
Orden de maxima de de estimacién o.Acta de Dias la multa multa que
Proyecto Iielis entrega entrega Recepcion de por cada se debit
SEE0 en dias Del Al retraso il aplicar
contrato retraso
Construccion de fosa
septica, pozosy muros | 1 ¢/455008 | 15/06/2008 189 | 13/09/2008 | 23/09/2008 | 98 500.00 49,000.00
(Escuela Piloto
Candido Mejia).
Construccion de cerco
perimetral.  (Escuela | 16/02/2008 | 15/06/2008 151 - 04/08/2008 49 500.00 24,500.00
Piloto Candido Mejia).
Construccion de Cerco
y Portones (Escuela | 16/02/2008 | 15/06/2008 189 15/06/2008 | 23/09/2008 98 500.00 49,000.00
Piloto Candido Mejia).
Construceion — Aula | o5/07/2010 . 143 . 06/12/2010 | 66 500.00 33,000.00
Kinder El Play6n
TOTAL 155,500.00

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contratacion del Estado, en su Articulo N° 72

Sobre el particular se envié nota de justificacién segun oficio N° 61/2012, de fecha 8 de
mayo de 2012, al Ex Alcalde Municipal, sefior Cesar Wilfredo Espinoza y a la fecha no se
obtuvo respuesta.

Asimismo en nota de fecha 10 de mayo de 2012, la Encargada de la Unidad Técnica
Municipal Ingeniera Claudia Maria Espinoza y la Jefe de Obras Publicas y Servicios,
Ingeniera Skarleth Interino manifiestan lo siguiente: “Sobre la construccién Aula Kinder El
Playén se desconoce porque no se presenté el respectivo ademdun de tiempo, ya que los
involucrados justifican el retraso debido al fuerte invierno que se tuvo en la zona, si se
requiere podria conseguirse el reporte de la pluviosidad en la zona correspondiente a este
periodo por parte del Departamento de Meteorologia”.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de San Marcos,
Departamento de Ocotepeque por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS LEMPIRAS (L155,500.00).

RECOMENDACION N° 6
AL JEFE DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS

Implementar controles adecuados para que al momento de realizar las inspecciones de
avances de obra, verifique el cumplimiento de la fecha de entrega de la obra y en aquellos
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casos que el contratista por causas que le fueren imputables, incurre en atrasos en el plazo
de entrega de la obra, se debera aplicar la multa correspondiente establecida en el contrato.
Asimismo cuando la demora se produjera por causas no imputables al contratista se debera
realizar la ampliacion al plazo de ejecucion de la obra, misma que debera ser aprobada por
la Corporacion Municipal, de igual forma se debera realizar la ampliacién de la garantia de
cumplimiento.

COBRO INCORRECTO EN EL COBRO DEL PERMISO DE CONSTRUCCION

Al examinar el rubro de ingresos, se verificé que algunos de los contribuyentes sujetos al
pago del permiso de construccion no se les cobré conforme a la tasa establecida en el Plan
de Arbitrios vigente para los afios 2008, 2009, 2010 y 2011, dejando de esta manera de
percibir ingresos por este concepto a continuacion detalle:

(Valores Expresados en lempiras)

Ingresos Ingresos
Afo segun segun Diferencia
Auditoria Municipalidad
2007 12,750.00 6,422.65 6,327.35
2008 77,600.00 21,873.51 37,144.57
2009 67,250.00 37,199.58 30,050.42
2010 70,400.00 40,841.00 29,559.00
2011 49,776.16 25,249.00 18,227.16
Total 277,776.16 131,585.74 121,308.50

(Ver detalle en anexo 10) (Pagina 118)

Incumpliendo lo establecido en:
Plan de Arbitrios afio 2007, 2008 y 2009 en su Articulo N° 57
Plan de Arbitrios afio 2010 y 2011 en su Articulo N° 148

Sobre el particular en nota de fecha 03 de junio de 2012, el Alcalde Municipal sefior Gerber
Emilio Santos manifiesta: “La Municipalidad desconoce la razén por la cual el entonces jefe
del departamento de Catastro realiz6 cobros por montos menores a los establecidos en el
Plan de arbitrios vigente.

Al llamarlo para solicitarle una explicacion, manifesté que habia utilizado una férmula para
realizar el célculo, no obtuvimos la descripcion de la formula en cuestion.

Oralmente y ante testigos manifestd que se hara responsable por las omisiones cometidas
en su periodo laboral y de responsabilidad como Jefe del Departamento de Catastro
Municipal”.

También y con el objeto de conocer la causa de la situaciéon antes mencionada se envié
oficio de justificacion N° 63/2012, de fecha 14 de mayo de 2012, al Ex Alcalde Municipal,
sefior Cesar Wilfredo Espinoza, sin embargo no se obtuvo respuesta.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de San Marcos,

Departamento de Ocotepeque por la cantidad de CIENTO VEINTIUN MIL TRESCIENTOS
OCHO LEMPIRAS CON CINCUENTA CENTAVOS (L121,308.50).
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RECOMENDACION N° 7
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

Implementar mecanismos de control para que al momento de efectuar los cobros a los
diferentes contribuyentes que soliciten permisos de construccion, estos deberan realizarse
de acuerdo a las tarifas establecidas en el Plan de Arbitrios vigente y aprobado por la
Corporacion Municipal.

OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA

Al realizar la inspeccion fisica y avallo a varios proyectos ejecutados por la Municipalidad
de San Marcos, Departamento de Ocotepeque, por parte del personal Técnico del
Departamento de Auditorias Municipales y de acuerdo al dictamen de Valoracién de
Proyectos de Obras Publicas, se verific6 que en la construccion del proyecto: Construccion
del Embaulamiento de 117 mts y Reparacién de Calle en Villa Florencia, Casco Urbano, la
Administracion de la Municipalidad pagd mas obra de la que realmente ejecutaron los
contratistas, ya que se compararon las cantidades de obra a ejecutar segun contrato con
las cantidades de obra obtenidas de las mediciones en campo, obteniendo como resultado
gue en fisico existe menos obra ejecutada, segun detalle siguiente:

Monto valorado | Monto Pagado
N° Nombre del Proyecto Ubicacién | segun avaluo de por la Diferencia
la obra Municipalidad

Construccion del
Embaulamiento de 117 mts y Casco
Reparacion de Calle en Villa Urbano
Florencia.

(Ver anexo 2) (Pagina 111)

406,863.25 526,000.00 | -119,136.75

Analisis técnico:

La obra objeto de valoracién se encuentra ubicado en el casco urbano del Municipio de San
Marcos, Departamento de Ocotepeque.

El proyecto consiste en el embaulado de una quebrada que dafiaba durante la época
lluviosa las calles entre los Barrios Villa Florencia, El Calvario y Las Flores, este proyecto
fue ejecutado entre el afio 2009.

Durante la inspeccién técnica se realizé la medicion de la obra ejecutada para cotejar lo
ejecutado contra lo contratado, encontrandose que lo contratado es 117 mts lineales de
embaulado y se encontr6 en campo la cantidad de 90.5 ml.

Con lo anterior se establece que existe una diferencia de 26.5 ml de embaulado no
ejecutado.

Analisis de costo:

Se encontré una diferencia entre la obra ejecutada y la obra pagada, la cual asciende a
26.5 ml de embaulado lo cual causa un perjuicio econémico para la Municipalidad de San
Marcos, Departamento de Ocotepeque.

Para el andlisis de costos del proyecto se considero el precio contractual y la cantidad de
embaulado contratado, para establecer el costo por metro lineal de obra contratada.
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La documentacion soporte presentada por la Municipalidad corresponde al contrato de
obra, perfil de proyecto, 6rdenes de pago con su respaldo, acta de recepcion final y
fotografias. Dentro del precio contractual el contratista incluye todas las actividades
necesarias para la realizacion del proyecto asi como imprevistos y utilidad.

Construccion de Embaulamiento de 117 mts entre los Barrios Villa Florencia, Las Flores, El Calvario y Comunidades Aledafias

Ubicacién: Barrios Villa Florencia, Las Flores, El Calvario
Valoraciéon Técnica
Afio de Ejecucidn: 2009

Obra Ejecutada y Pagada por la Obra levantada y evaluada por el Auditor de
: S Municipalidad Proyectos del TSC
Item Descripcion Precio Total Precio
Unidad | Cantidad o Cantidad Unidad o
Unitario Importe Unitario Importe
Construccion de embaulamiento
de 117 mts de longitud, paso entre
1 los barrios Villa Florencia, Las mts 117.00 4,495.73 | 526,000.00 90.50 mts 4,495.73 | 406,863.25
Flores, El calvario y comunidades
aledafias.
Total 526,000.00 406,863.25

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica del Presupuesto en sus Articulos 121, 122 numeral 6 y 125
Ley de Contratacion del Estado en su Articulo 5.

Sobre el particular en nota de fecha 3 de julio de 2015, el Ex Alcalde Municipal, sefior Cesar
Wilfredo Espinoza en el numeral 2, manifiesta lo siguiente: “En cuanto al proyecto de
Construccion del Embaulamiento de 117 mts, y Reparacion de Calle en Villa Florencia, nos
apersonamos en compairiia del actual Vice Alcalde, sefior Jorge Lopez y el Técnico de la
Mancomunidad el Ingeniero Alex Valle para corroborar lo estipulado por ustedes, donde
manifiestan que solo existen 90.5 mts linéales de embaulado, por lo que haciendo medidas,
pudimos corroborar también un pequefio error de ustedes, ya que en realidad existen 91.5
mts lineales y que estos sefiores dan fe de esta situacion.

Visto esto, somos conscientes de que en realidad hace falta un total de 25.5 mts linéales
de embaulado.

Pero queremos hacer una aclaraciéon y no una simple justificacion: que en nuestra
administracién por no contar con una Unidad Técnica bien estructurada, por lo que una
debilidad y en estos casos con un Ingeniero que constatara con veracidad algunas obras,
en este caso particular a sabiendas de la persona de reconocida honorabilidad en nuestro
municipio, con quien habiamos hecho dicho contrato y viendo que pudimos subsanar un
problema en el Casco Urbano, solo hicimos ciertas visitas para corroborar su calidad la cual
la ratificamos, pues eso nos hizo confiar en este amigo.

Pero al ratificar lo estipulado por ustedes, con el pequefio margen de error, nos avocamos
nuevamente en presencia del Ingeniero Alex Valle y en esta ocasion con el sefior Marlon
Lopez, como el contratista de la obra y pudimos nuevamente constatar en su presencia lo
gue realmente existe de embaulado, que es 91.5 mts linéales.

Pudimos observar en él una reaccién de sorpresa y nos aclar6 que su albafiil le hizo creer
también a él que habia los metros que estipula el contrato, por lo que manifesté que fue
engafiado por su empleado, porque le pago esa cantidad de 117 mts linéales.

Su reaccién fue inmediata y nos dijo que no nos preocuparamos, que al no mas tener de
parte del Tribunal (Ustedes), el reparo correspondiente, él lo pagara, ya que reconocia la
falta de la cantidad de metros.

Posteriormente le hicimos una llamada de acuerdo con el sefior Marlos Lopez, al sefior
Alcalde actual Gerber Emilio Santos, para que el también supiera su posicion.
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Hacemos también de su aclaracion que el sefior Marlon Lopez, es una persona solvente
econdémicamente, por lo que no existe ninguna duda de su buena fe.”

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico al patrimonio de la Municipalidad de San
Marcos, Departamento de Ocotepeque por la cantidad de DIECINUEVE MIL CIENTO
TREINTA Y SEIS LEMPIRAS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS (L119,136.75).

RECOMENDACION N° 8
AL ALCALDE MUNICIPAL

Incorporar en el Plan de Inversion las obras a ejecutar, las cuales deberan contar con un
presupuesto base y disefio preliminar, utilizando los precios de la zona, con el objeto de
obtener un monto razonable del costo de la obra, asi como un presupuesto mas fidedigno.
Asimismo darle seguimiento a los procesos de ejecucion verificando que estén apegados
al presupuesto aprobado, en el caso que la obra sobrepase el monto presupuestado previa
aprobacién, presentar las justificaciones correspondientes a la Corporaciéon municipal, a fin
de garantizar la transparencia en el manejo de los recursos de la Municipalidad.

GASTO INDEBIDO EN CONCEPTO DE TELEFONIA CELULAR

Al revisar los gastos se verificd que la administracion de la Municipalidad efectué pagos en
concepto de telefonia celular al Alcalde Municipal, sin embargo para el afio 2007 la Ley no
permite este tipo de gasto para los Alcaldes Municipales, ocasionando un gastos a la
Municipalidad por valor de DOCE MIL DIECIOCHO LEMPIRAS CON CUARENTA Y
CUATRO CENTAVOS (L12,018.44). Asimismo para el afio 2008 las Disposiciones
Generales del Presupuesto permiten el gasto por telefonia celular a los Alcaldes
Municipales, no obstante establece que las Municipalidades deberan emitir un reglamento
gue regule el consumo de teléfono, mismo que debera ser presentado al Tribunal Superior
de Cuentas para su aprobacion, cabe mencionar que la Municipalidad no cumplié con este
requisito por lo que solo se le considero la cantidad de $100.00 mensuales, de igual forma
se verificé que para el afio 2009 el Reglamento a las Disposiciones Generales, solo le
permite gastar la cantidad de $75 mensuales, ocasionando un exceso en el gasto por un
monto de CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS LEMPIRAS CON
SETENTA Y OCHO CENTAVOS (L51,796.78), segun detalle siguiente:

Gastos de celular Valor Diferencia en
Ano pagado por la permitido Lempiras

Alcaldia Municipal segun Ley pagada de mas
2007 12,018.44 0.00 12,018.44
2008 41,681.16 22,827.30 18,853.86
2009 46,260.31 13,317.39 32,942.92
Total 99,959.91 36,144.69 63,815.22

También al revisar los gastos, se constatd que la administracion de la Municipalidad efectto
pagos en concepto de telefonia celular a Funcionarios y Empleados municipales, no
obstante el Reglamento a las Disposiciones Generales del Presupuesto establecen que el
consumo de teléfono celular solo es permitido a los Alcalde Municipales hasta un limite de
$100 mensuales. Detalle a continuacion:
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(Valores Expresados en Lempiras)

o T Monto pagado por
N Beneficiario Cargo la Municipalidad
1 | Jorge Alberto Lépez Vice Alcalde 8,705.19
2 | Victor Hugo Mejia Auditor 1,072.04
3 | Juan Carlos Orellana Administrador 4,534.33
4 Deisy Maribel Hernandez Tesorera Municipal 3,505.26
5 Javier Alberto Espinoza Jefe de Uma 2,855.14
6 Claudia Maria Espinoza Unidad Técnica Municipal 4,335.51
7 | Ada Maricela Ledn Secretaria Municipal 2,782.16
8 Marlen Mena Ex Jefe de Control Tributario 429.01
9 Edwin Noé Espinoza Encargado del Mercado 772.76
10 | Julidn Melgar Fontanero 801.58
11 | Sofia Melgar Directora de Justicia Municipal 1,938.73
12 | Neptali Escalén Ex Jefe de Catastro 904.15
13 | Gladis Amanda Fuentes Coordinadora de la Oficina de la Mujer 1,919.83
TOTAL 34,555.69

Incumpliendo lo establecido en:

Disposiciones Generales del Presupuesto afio 2008 en su Articulo 159

Reglamento a las Disposiciones Generales del Presupuesto afio 2009 en su Articulo 50
Reglamento a las Disposiciones Generales del Presupuesto afio 2010y 2011 en su Articulo
41.

Sobre el particular en nota de fecha 15 de mayo de 2012, el Alcalde Municipal, sefior Gerber
Emilio Santos manifiesta: “Al revisar el consumo de telefonia fija nos dimos cuenta que salia
muy alto dicho consumo, mas que todo llamadas a celular aun teniendo un sumo cuidado,
por tal razén se vio la necesidad de suspender toda llanada a celular y llamada internacional
y se considerd que era mas factible el uso de un plan corporativo, se buscé la manera mas
econdmica y se solicitaron 15 lineas con distribucién de minutos a cada departamento
segun lo necesitaba, si han observado la diferencia ha sido pagada por el empleado y segun
esta entendido que el Alcalde goza de $100.00 se consider6 un plan de $170.00 para que
saliera mas econdmico y sirviera para todos”.

Asimismo y con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada se envié
oficio de justificacion N° 30/2012 del 3 de mayo del 2012, al ex Alcalde Municipal, sefior
Cesar Wilfredo Espinoza y a la fecha no se obtuvo respuesta.

Igualmente en nota de fecha 7 de mayo de 2012, la Tesorera Municipal, sefiora Deyssi
Maribel Hernandez manifiesta: “En el caso del pago del Servicio Telefonia Privada fue
decision del Alcalde y Administrador tomar un plan de pago para los empleados,
asignandole un porcentaje a cada uno esto fue llevado a Corporacion para lo cual ellos
argumentaron que era decision administrativa y que fuera el Alcalde que decidiera como lo
manejara.”

Ademas en nota de fecha 18 de mayo de 2012, en el numeral 5) de la Ex Tesorera
Municipal, sefiorita Nilda Pérez manifiesta: “Los pagos de telefonia celular se efectuaron
porque asi fue aprobado por la Corporacion Municipal.”

También en nota de fecha 17 de mayo de 2012, la Directora de Justicia Municipal, sefiora
Ana Sofia Melgar manifiesta: “Les estoy haciendo de su conocimiento de que en vista del
trabajo que realizo a diario dentro y fuera de la ciudad se me hace dificil la comunicacion
por teléfono fijo de la municipalidad, es asi como se adquirio el plan corporativo del cual me
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asignaron uno a mi Departamento de Direccidén de Justicia Municipal donde también les
manifiesto que he pagado las diferencias que salieron después de la cuota asignada, lo
cual era necesario para desempefiar mis funciones de trabajo”

De igual manera en nota recibida de la Secretaria Municipal, sefiora Ada Maricela Leo6n
manifiesta: “1. Dado que las llamadas que se realizan cada primero y quince de cada mes
a los Regidores Municipales por parte de Secretaria para que estos confirmen su asistencia
a las reuniones de Corporacion o para informar cambio de fecha u hora, son realizadas a
teléfonos celulares y tomando en cuenta que el recibo de linea fija salia demasiado alterado
procedieron a bloquear el servicio para llamadas a celulares dejandola Unicamente para
llamadas locales y nacionales. 2. Posteriormente el Administrador hizo entrega a este
Departamento de Secretaria un teléfono celular marca HUAWEI, con numero 94652083
manifestandome que tenia $10.00 asignados para uso de llamadas a celulares y de este
podia llamar a mis comparfieros gratuitamente y que si me sobrepasaba de este monto el
resto me tocaria que cubrirlo con fondos. Ademas segun el acta N° 111-2010 folio 263 y
264 incisos f) La Corporacién autorizd que se procediera a realizar los tramites pertinentes
a fin de adquirir un plan con algunas de las empresas de telefonia celular. Cabe sefalar
que si el Administrador no volvié a someter a discusién la cantidad ni mucho menos la
asignaciéon de un porcentaje a cada jefe de area no es responsabilidad de quienes recibimos
este servicio de telefonia”.

Ademas en nota de fecha 10 de mayo de 2012, el Administrador Municipal, sefior Juan
Carlos Orellana manifiesta: “En vista que el consumo de telefonia fija salia con un
incremento alto debido al uso de llamadas a celular y teléfono fijo a clientes y casas
comerciales con las cuales la Municipalidad tiene relaciones de comercio u otros se vio la
necesidad de suspender dicho servicio (llamadas a celular) y por lo tanto se me asigno un
valor corporativo que adquirio la Municipalidad por tal razén el valor asignado es de $15.00
delos cuales aun son insuficientes para el desempefio de mis labores. Aun conociendo el
caso sé que es un derecho que puedo adquirir ya que mi trabajo es muy importante en
cuanto a comunicacion se refiere por lo que me veo con la necesidad de tener contacto con
casi todos los miembros de patronatos y personas que laboran en Proyectos en zonas
rurales donde no hay telefonia fija.”

También en nota de fecha 11 de mayo de 2012, el ex Jefe de Catastro, sefior Neptaly
Escalon manifiesta: “1. El teléfono celular nUmero 9465-2441 rentado por la Municipalidad
de San Marcos a la empresa Tigo fue asignado al Departamento de Catastro, no a su
servidor en particular por disposicion de la Administraciéon de la Municipalidad, encabezada
por el sefior Juan Carlos Orellana, por lo consiguiente fue determinacion administrativa y
no mia dicha asignacion telefénica al departamento que yo administre 2. El teléfono no
solamente era utilizado por su servidor, sino que también por otros funcionarios del
departamento e incluso por el mismo Administrador de la Municipalidad para funciones que
beneficiaron la misma Corporacion 3. Si las Disposiciones Generales del Presupuesto
prohibian la erogacion de pago para funcionarios de tercera categoria (como era mi status)
en la Municipalidad, era y es funcion de la Administracion (Administrador, Auditor y
Tesorera) hacer cumplir esa disposicion, no era ni fue mi funcion en esa dependencia que
yo maneje, por consiguiente quien infringié en error, falta y violacion a las Disposiciones
Generales del Presupuesto fue el Administrador, por asignar telefonia movil a funcionarios
de tercera categoria y autorizar pagos por tal efecto.”
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Lo anterior ha ocasionado un perjuicio economico a la Municipalidad de San Marcos,
Departamento de Ocotepeque por la cantidad de NOVENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
SETENTA LEMPIRAS CON NOVENTA CENTAVOS (L98,370.90).

COMENTARIO DEL AUDITOR

Es importante mencionar que el hecho fue parcialmente subsanado de la siguiente manera:
La cantidad de TRES MIL DIEZ LEMPIRAS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS
(L3,010.77), mediante pago en efectivo realizado en la Regional del Tribunal Superior de
Cuentas, ubicada en la Ciudad de Santa Rosa de Copan, Departamento de Copan segun
detalle siguiente:

Nombre N° de Recibo | Fecha de Recibo | Valor (L)

Victor Hugo Mejia 400 08/06/2012 1,072.04
Ana Sofia Melgar Ramos 401 08/06/2012 1,938.73
Total Pagado 3,010.77

(Ver anexo 11) (Pagina 119)

La cantidad de VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE LEMPITAS CON
CUARENTA Y DOS CENTAVOS (28,637.42) segun Contratos de Compromisos de pago
suscritos por los responsables en fecha 5 de junio de 2012, los cuales a la fecha presentan
saldos pendientes de pago y por la cual se les emitird la responsabilidad correspondiente,
segun detalle siguiente:

(Valores Expresados en Lempiras)

Ne Nombre del Cargo Valor de N° de Fecha del Valor leerrlecz)nma Observaciones
Empleado 9 la Deuda | Recibo Recibo Pagado
Pagada
449 29/06/2012 1,550.75 De la primera cuota pagada
Jorge 536 31/07/2012 1,682.00 se le restaron L131.25 como
1 Alberto Vice Alcalde pago de la responsabilidad
Lopez 49-2013-4 | 28/02/2013 | 3,352.88 del Impuesto Sobre la Renta.
8,705.19 20 06/09/2012 1,682.00 437.56
5 Juan Carlos Administrador 509 29/06/2012 1,228.00
Orellana 4,534.33 537 31/07/2012 1,228.00| 2,078.33
Deis 450 29/06/2012 1,418.42 El recibo N° 21 se emiti6 por
3 Marib)él Tesorera 538 31/07/2012 1,418.42 valor de L1,418.42, ya que
. Municipal incluye el pago de otras
Hernandez 3.505.26 21 06/09/2012 668.42 0.00 | responsabilidades.
Javier 448 29/06/2012 1,118.38 El recibo N° 22 se emiti6é por
4 Alberto Jefe de UMA 534 31/07/2012 1,118.38 ;ﬁ!l(ijry:e ell_l,;;gfzt.)SS(,jeyaO?rgg
Espinoza 2,855.14 22 06/09/2012 618.38 0.00 | responsabilidades.
5 Maria Técnica 4,335.51 0.00| 4,33551 Omo_ pag
Espinoza Municipal de la responsabilidad del
Impuesto Sobre la Renta.
Ada 447 29/06/2012 1,035.72 El recibo N° 19 se emiti6é por
6 Maricela Secretaria 535 31/07/2012 1,035.72 valor de L1,035.72, ya que
- Municipal incluye el pago de otras
Leon 2,782.16 19 06/09/2012 710.72 0.00 | responsabilidades.
Gladis Coordinadora
7 Amanda de la Oficina 1,919.83 439 26/06/2012 1,919.83 0.00
Fuentes de la Mujer
Total 28,637.42 21,786.02| 6,851.40

(Ver anexo N° 8) (Pagina 116)
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10.

Por la diferencia se emitira la responsabilidad correspondiente, por el valor de SETENTA
Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO LEMPIRAS CON ONCE CENTAVOS
(L73,574.11).

RECOMENDACION N° 9
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Proceder a implementar un control del gasto en concepto de Telefonia Celular el cual se
apegue a los limites maximos de consumo establecido en el Reglamento de las
Disposiciones Generales de Presupuesto y la Ley de Equidad Tributaria, a fin de evitar
el exceso en el consumo.

b) Abstenerse de autorizar pagos en concepto de telefonia celular a Empleados
Municipales, en cumplimiento a lo establecido en el Reglamento de las Disposiciones
Generales del Presupuesto.

PAGO NO JUSTIFICADO POR SERVICIOS DE CONSULTORIA

Al revisar los gastos por concepto de Servicios Técnicos Profesionales, se verifico que en
fecha 3 de enero de 2010, se contraté a la Consultoria de Servicios Municipales de Auditoria
(COSERMA), teniendo como proposito la Formulacion, Implementacion y Capacitacion de
Control Interno, por un valor de CIEN MIL LEMPIRAS (L100,000.00), es importante
mencionar que dentro del presupuesto presentado por el Contratista incluye elaborar un
diagnéstico de la situaciébn administrativa y financiera de la Municipal, Supervision vy
seguimiento de recomendaciones de resultado y aplicacion de procedimientos, controles
contenidos en el manual, sin embargo no se encontré evidencia que muestre que el
contratista cumplié con el contrato en vista que no hay un informe que muestre los
resultados obtenidos como ser; determinacién de debilidades e implementacién de
recomendaciones al control interno, ademas el Reglamento de Compras y Suministros y
Caja Chica no fueron implementados. Asimismo se verificO6 que no se realizaron
cotizaciones para la contratacion de este servicio.

Cabe mencionar que el contrato de la consultoria fue firmado el 3 de enero de 2012, fecha
en la que estaba por finalizar el periodo de Gobierno (2006-2010), por lo que de nada
serviria capacitar al personal si al entrar un nuevo Gobierno el personal que laboraba seria
sustituido.

También se constaté que al contratista solo se le pag6 la cantidad de OCHENTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS LEMPIRAS (L87,500.00), por lo que se considera que la diferencia
corresponde a la retencién del Impuesto Sobre la Renta (12.5%), el cual asciende a DOCE
MIL QUINIENTOS LEMPIRAS (L12,500.00), no obstante el contrato no establecia dicha
retencion ni existe evidencia que dicho valor haya sido enterado a la Direccion Ejecutiva de
Ingresos (DEI).

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en su Articulo 58 numeral 1y 6)

Ley Organica del Presupuesto en sus Articulos 121, 122 numeral 4) y 125

Cadigo de Conducta y Etica del Servidor Publico, en su Articulo 6 numeral 15 y del Capitulo
IV Conductas no Eticas del Servidor Pablico el numeral 5

Sobre el particular y con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada se

envio oficio de justificacién N° 30/2012, de fecha 3 de mayo de 2012, al Ex Alcalde Municipal,
sefor Cesar Wilfredo Espinoza y a la fecha no se obtuvo respuesta.
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11.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio economico a la Municipalidad de San Marcos,
Departamento de Ocotepeque por la cantidad de OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
LEMPIRAS (L87,500.00).

RECOMENDACION N° 10
AL ALCALDE MUNICIPAL

Implementar mecanismos de control, a fin de que ningln contrato sea cancelado en su
totalidad sin recibir el producto final a entera satisfaccion, previa verificacion del mismo.
Asimismo no contratar personal ajeno a la Municipalidad para realizar funciones que debe
de cumplir el Tesorero como ser la elaboracién de Rendicion de Cuentas; y en todo caso
este tipo de consultoria deberia estar aprobado por la Corporaciéon Municipal con lo que
deberd contar con la debida justificacion ya que se estd pagando por servicios que el
Contador, Tesorero y el Tribunal Superior de Cuentas realiza.

VIATICOS ASIGNADOS A FUNCIONARIO MUNICIPAL INCUMPLIENDO LO
ESTABLECIDO EN LAS DISPOSICIONES GENERALES DEL PRESUPUESTO ANO
2011

Al revisar los gastos, se verificd que segun acta N°147-2011 de fecha 17 de mayo de 2011
la Corporacion aprobé la salida del Alcalde Municipal, sefior Gerber Emilio Santos a la
ciudad de Miami Florida para asistir a la Conferencia Interamericana de Alcaldes
Municipales, para lo cual se le asigné la cantidad de CINCUENTA Y CINCO MIL
LEMPIRAS (L55,000.00), que incluye viaticos del 6 al 9 de junio de 2011, segln
Reglamento de Viaticos, mas DOSCIENTOS DOLARES ($200.00) para gastos
correspondientes a VISA y pago de impuestos, incumpliendo lo establecido en las
Disposiciones Generales del Presupuesto para el afio 2011, que contempla la suspension
de los viaticos al exterior, quedan en suspenso en el presente ejercicio fiscal, con la
excepcién de aquellos debidamente calificados por los titulares de cada institucion, no
obstante se comprobé que dicho viaje no trajo ningln beneficio para la Municipalidad.
Detalle a continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)

Beneficiario N®Orden Fecha Valor
de Pago
Gerber Emilio Santos 2060 01/06/2011 55,000.00

Incumpliendo lo establecido en:
Disposiciones Generales del Presupuesto para el afio 2011 en su Articulo 77.

Sobre el particular en nota de fecha 15 de mayo de 2012, el Alcalde Municipal sefior Gerber
Emilio Santos manifiesta: “En cuanto al inciso dos de la nota dirigida a mi persona en la cual
se relaciona a los viaticos asignados para un viaje a la ciudad de Miami, Florida, con el
proposito de asistir a la Conferencia Interamericana de Alcaldes Municipales en el afio
2011, se presenta la siguiente justificacion y de acuerdo a consultas realizadas a la
AMHON, si bien es cierto que el Articulo 77 del Reglamento General de Presupuesto de
Ingresos y Egresos, para el caso la Corporacion Municipal segun la Ley de Municipalidades
en el articulo 12.A y 25 es el titular de esta institucién fue quién aprobé dicho viaje en el
acta 147-2011 con fecha 17 de mayo del 2011 para lo cual el asistir a este viaje ha servido
para poder implementar experiencias en nuestra Municipalidad de otras que han realizado
actividades similares.”
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Al mismo tiempo y con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada se
envi6 oficio de justificacion N° 30/2012 de fecha 3 de mayo de 2012, al Regidor Municipal,
sefior Cesar Wilfredo Espinoza, sin embargo a la fecha no se obtuvo respuesta.

También se envid oficio de justificacibn N° 31/2012, al Regidor Municipal, sefior Marden
Alfredo Ventura y en el mes de mayo 2012 manifesto lo siguiente: Asimismo en cuanto a la
aprobacion de viaticos al Sefior Gerber Emilio Santos segun acta 147-2011 de fecha 17 de
mayo de 2011 para asistir a la conferencia Interamericana de Alcaldes Municipales, viaticos
aprobados por la Corporacién Municipal por unanimidad segun reglamento de viaticos y
segun referencias de usted al articulo N° 77 de las disposiciones generales del presupuesto
de ingresos y egresos para el ejercicio fiscal 2011 del presupuesto general de la Republica.
Donde gueda en suspenso en el presente ejercicio fiscal la participacion en el exterior de
los funcionarios y empleados publicos en concursos, seminarios, congresos y otros eventos
similares. Muy respetuosamente me permito recordar la autonomia que las municipalidades
tienen en cuento a toma de decisiones y manejos administrativos por lo cual siendo mi
apreciacion personal este articulo no es vinculante a dicha decision.

Asimismo se envio oficio de justificacion N° 39/2012, al Regidor Municipal, sefior Arcenio
Mejia Melgar y en fecha 28 de mayo de 2012 en el segundo péarrafo manifesté lo siguiente:
también en esta misma en el parrafo que literalmente dice: Al revisar los gastos en concepto
de viéticos al exterior se verifico que segun acta de fecha 147-2011 de fecha 17 de mayo
de 2011 la Corporacion aprob¢ la salida del Alcalde Municipal Sefior Gerber Emilio Santos,
a la ciudad de Miami, Florida para asistir a la Conferencia Interamericana de alcaldes para
lo cual se le asigno la cantidad de Cincuenta y Cinco mil Lempiras (L55,000.00) que incluye
viaticos del 6 al 9 de junio de 2011, segun reglamento de viaticos mas doscientos délares
($200.00)para gastos correspondientes visa y pago de impuestos. Sin embargo segun las
disposiciones generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos para el afio 2011 en el
articulo 77 “Quedan en suspenso en el exterior de los funcionales y empleados publicos en
cursos, seminarios, congresos y otros eventos similares, salvo que la totalidad de los gastos
gue se hiciera incluyendo pasaporte y viaticos sean financiados por el patrocinador, se
excedan de lo anterior agquellos cosas debidamente calificados por los titulares de cada
institucion. Como regidor municipal de la presente corporacién adjunto copia del punto de
acta donde se aprueba el egreso de esos fondos; consiente de mi participacién me aboque
al sr. Alcalde Municipal quien manifestd hacerse cargo y responsabilizarse por cualquier
decision que esta entidad estatal considera. Para solventar dicha situacion.

Ademés y con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada se envio
oficio de justificacion N° 41/2012, al Regidor Municipal, sefior Héctor Daniel Villeda Martinez
y a la fecha no se obtuvo respuesta.

De igual forma y con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada se
envié oficio de justificacién N° 42/2012, al Regidor Municipal, sefior Carlos Alberto Ponce y
a la fecha no se obtuvo respuesta.

Igualmente se envid oficio de justificacion N° 43/2012, a la Regidora Municipal, sefiora
Mabel Oliva Ledn y en fecha 24 de mayo de 2012 manifesté lo siguiente: “Se verifico que
segun acta de fecha 147-2011 de fecha 17 de mayo de 2011 la Corporacién aprobé la salida
del Alcalde Municipal Sefior Gerber Emilio Santos a la Ciudad de Miami Florida para asistir
a la Conferencia Interamericana de Alcaldes, para lo cual se le asigno la cantidad de
cincuenta y cinco mil lempiras (L55,000.00) que incluye viaticos del 6 al 9 de junio de 2011.
Segun reglamento de viaticos, mas doscientos dolares ($200.00) y para gastos
correspondientes a visa y pago de impuestos. Sin embargo segun las disposiciones
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12.

generales del presupuesto de ingresos y egresos para el afio 2011 en el articulo 77 “Quedan
en suspenso en el presente ejercicio fiscal, la participacion en el exterior de los funcionarios
y empleados publicos en concursos, seminarios, congresos, y otros eventos similares, salvo
que la totalidad de los gastos en que se incurra incluyendo pasajes y viaticos, sean
financiados por el patrocinador, se exceptian de lo anterior aquellos casos debidamente
calificados por los titulares de cada institucién.

Como regidora municipal de la presente corporacién adjunto copia del punto de acta donde
se aprueba el egreso de los fondos. Consiente de mi participacién me aboque al sr. Alcalde
Municipal quien manifestd hacerse cargo y responsabilizarse por cualquier decisiébn que
esta entidad estatal considere pertinente para solventar dicha situacion.

También y con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada se envié
oficio de justificacion N° 44/2012, al Regidor Municipal, sefior Claudio Leonardo Ayestas y
a la fecha no se obtuvo respuesta.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econdmico a la Municipalidad de San Marcos,
Departamento de Ocotepeque por la cantidad de CINCUENTA Y CINCO MIL LEMPIRAS
(L55,000.00)

RECOMENDACION’N° 11
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Abstenerse de autorizar gastos que no estén permitidos y contemplados en las
Disposiciones Generales del Presupuesto y que no sean de ningun beneficio para la
comunidad.

PAGOS INDEBIDOS EN CONCEPTO DE ALIMENTACION Y COMPRA DE
MEDICAMENTOS A FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS MUNICIPALES

Al revisar los Gastos, se verificd que la administracion de la Municipalidad, efectio gastos
por compra de medicamentos para funcionarios, empleados municipales y familiares por un
monto de DIEZ MIL NOVECIENTOS DIEZ LEMPIRAS CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS (L10,910.85), segun detalle siguiente:

(Valores Expresados en Lempiras)

Valor consumido por

N° Ano Funcionario, Empleados

Municipales y Parientes
1 2007 550.20
2 2008 1,881.50
3 2009 7,924.40
4 2010 554.75
Total 10,910.85

(Ver detalle en anexo 12.1) (Pagina 121)

Asimismo se constatd que se realizaron gastos en concepto de alimentacion para
celebracion de cumpleanos, baby shower y despedidas de empleados municipales por valor
de TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN LEMPIRAS
(L34,451.00), segun detalle siguiente:
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(Valores Expresados en Lempiras)

Valor consumido por

N° Afio Funcionario, Empleados

Municipales y Parientes
1 2008 11,677.00
2 2009 16,930.00
3 2010 969.00
4 2011 4,875.00
Total 34,451.00
Monto Global 45,361.85

(Ver detalle en anexo 12.2) (Pagina 122)

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en su Articulo 30 numeral 2 y el Articulo 98 numeral 5

Sobre el particular en nota de fecha 15 de mayo de 2012, el Alcalde Municipal sefior Gerber
Emilio Santos manifiesta: “Tomando en cuenta que en dos afios y medio el promedio
mensual en gastos de este tipo es de L482.33 se considera que estos son tomados como
un incentivo al personal por su desempefio sin conocerse que no eran permitidos. Pero
siempre poniendo dinero de nuestra parte *Se dejaran de realizar dichos eventos”.

Asimismo en nota de fecha 7 de mayo de 2012, la Tesorera Municipal Deyssi Maribel
Hernandez manifiesta: “Los gastos realizados por concepto de alimentos y bebidas para
celebracion de cumpleafios, estos pagos son autorizados directamente por el Alcalde
Municipal, en otros casos por el Administrador Municipal, lo mismo que en el caso de un
baby shower que se hizo para la compafera Gladis Amanda Fuentes”.

Ademés y con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada se envio
oficio de justificacion N° 30/2012, de fecha 3 de mayo de 2012, al Ex Alcalde Municipal,
sefor Cesar Wilfredo Espinoza y a la fecha no se obtuvo respuesta.

Igualmente en nota recibida, la Ex Tesorera Municipal sefiorita Nilda Pérez, en el inciso 6
manifiesta: “La celebraciéon de cumpleanos, baby shower si se realizaron con aprobacion
del Alcalde Municipal ademas siempre y cuando hubiera presupuesto y despedida no se
realizé ningln pago en mi periodo. Inciso 7. Con respecto al pago de medicamentos si se
realizaron pero las personas que autorizaban el retiro y entrega de estos medicamentos
eran los encargados de Auditoria, Administracion y Alcalde Municipal”.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de San Marcos,
Departamento de Ocotepeque por la cantidad de CUARENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y UN LEMPIRAS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS
(L45,361.85).

RECOMENDACION N° 12
AL ALCALDE MUNICIPAL

Abstenerse de recibir y autorizar pagos que no estén permitidos en la Ley, en beneficio
propio o para favorecer a Empleados Municipales y familiares de los mismos.
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13. INCORRECTA APLICACION DE LA TARIFA PARA EL CALCULO DEL IMPUESTO
PECUARIO E IMPUESTO A ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES (BILLARES)

Al revisar el Rubro de Ingresos y al efectuar pruebas aritméticas, se comprobé que en el
Departamento de Tributacion no se hicieron las correcciones oportunas en el sistema
(SIMAFI) del salario minimo vigente para la aplicacion del cobro del impuesto pecuario y el
impuesto a establecimientos comerciales (billares), situaciéon que caus6é disminucién en el
ingreso por estos rubros, diferencias que se detallan a continuacion:

Célculos del Impuesto Pecuario

) valor del ingreso Valor del jngreso Ingresos
Al segln Auditoria segun deJadc.)s.de
Municipalidad percibir
2007 1,773.78 1,545.00 228.78
2008 1,120.92 892.00 228.92
2009 16,041.58 10,986.67 5,054.91
2010 15,766.54 11,696.00 4,070.54
2011 7,182.32 5,269.00 1,913.32
2012 845.63 803.00 42.63
Total 42,730.77 31,191.67 11,539.10
(Ver anexo 13.1) (Pagina 124)
Célculos del Impuesto Por Billar
A valor del ingreso Valor del !ngreso In_gresos
no segun Auditoria segun dejadc_)s_de
Municipalidad percibir
2007 1,243.80 1,125.00 118.80
2009 18,883.33 13,099.32 5,784.01
2010 33,916.67 25,152.00 8,764.67
2011 4,399.96 3,217.00 1,182.96
Total 58,443.76 42,593.32 15,850.44

(Ver anexo 13.2) (Pagina 125

Incumplimiento lo establecido en:
Ley de Municipalidades en su Articulo 82

Decreto N° STSS-041-07, publicado en el diario oficial “La Gaceta” el 26 de marzo de 2007,
en su Articulo 1, numerales 1y 2

Decreto N° STSS-258-STSS-07, del 31 de diciembre de 2007, en su Articulo 1, numerales
ly?2.

Acuerdo N° STSS-374-STSS-08, del 27 de diciembre de 2008, en sus Articulos 1 inciso a)
y2

Acuerdo N° STSS-223-2011, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 11 de abril de 2011.
Acuerdo Tripartito sobre la revision del Salario Minimo para los afios 2012 y 2013, publicado
en el Diario Oficial La Gaceta el 17 de enero de 2012.

Sobre el particular y con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada se
envio oficio de justificacion N° 30/2012 al Ex Alcalde Municipal, sefior Cesar Wilfredo
Espinoza y la fecha no se obtuvo respuesta.

Asimismo en respuesta al oficio N° 48/2012, el Alcalde Municipal, sefior Gerber Emilio
Santos, en el numeral 7 manifiesta: “Con respecto a lo que se esta cobrando por impuesto
pecuario y billares lo hemos tomado en cuenta por nota enviada de Gobernacién que fue
recibida el aflo 2011, se detalla a continuacion:

Ganado Mayor L146.00
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Ganado Menor 73.00
Pago por mesa de billar 202.00

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de San Marcos,
Departamento de Ocotepeque por la cantidad de VEINTISIETE MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE LEMPIRAS CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS
(L27,389.54).

RECOMENDACION N° 13
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Aprobar el cobro del Impuesto Pecuario y el Impuesto a establecimientos comerciales
(billares) de acuerdo al salario minimo vigente segun la zona, ademas girar instrucciones al
Jefe de Control Tributario y Juez de Policia que al determinar el célculo y cobro del Impuesto
Pecuario, se efectiue de conformidad a la Ley de Municipalidades y su Reglamento y a la
actualizacién anual de los salarios minimos emitidos segun decreto ejecutivo por el
Congreso Nacional, para la cual deberan monitorear el cambio del mismo segun decreto
ejecutivo publicado en el diario oficial la Gaceta.

DESPIDO INJUSTIFICADO A EMPLEADA MUNICIPAL QUE OCASIONO UN GASTO
ADICIONAL

Al revisar los Gastos en concepto de Beneficios y Compensaciones, se verificd que la
Administracion de la Municipalidad efectlio pago de prestaciones laborales a la sefiora
JesUs Idalia Ramirez, quien se desempefiaba como Administradora por valor de
CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS LEMPIRAS CON NOVENTA Y
CINCO CENTAVOS (L46,426.95), monto que incluye la cantidad de DIECINUEVE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE LEMPIRAS CON CINCUENTA CENTAVOS
(L19,687.50), en concepto de indemnizacién por haberla despedido estando embarazada,
incurriendo la Municipalidad en gastos innecesario adicionales.

Incumpliendo lo establecido en:
Cddigo de Trabajo en su Articulo 124

Sobre el particular en nota de fecha 15 de mayo de 2012, el Alcalde Municipal sefior Gerber
Emilio Santos manifiesta: “En cuanto al gasto por beneficios y compensaciones, estamos
de acuerdo que todo empleado tiene derecho a sus prestaciones al momento de ser
separados del cargo. En este caso se llegd a un acuerdo con la sefiora Ramirez ya que
para ella era muy dificil estar atendiendo asuntos laborales, debido a la atencién a su bebe,
para lo cual hizo una negociacion para el pago de su periodo por lo cual visit6 ella misma
las oficinas del Ministerio de Trabajo para sus respectivos calculos donde ambas partes
llegaron a un acuerdo de cancelar dicha cantidad que le correspondia por medio de un plan
de pago.”

Asimismo en nota de fecha 7 de mayo de 2012, la Tesorera Municipal Deyssi Maribel
Herndndez manifiesta: “La sefiora Jesus Idalia Ramirez fue despedida por el Alcalde y
Administrador Municipal por lo cual fue autorizada por ellos realizar el pago por (L19,687.50)
en concepto de indemnizacion”.
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Lo anterior ha ocasionado un perjuicio economico a la Municipalidad de San Marcos,
Departamento de Ocotepeque por la cantidad de DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y SIETE LEMPIRAS CON CINCUENTA CENTAVOS (L19,687.50).

RECOMENDACION N° 14
AL ALCALDE MUNICIPAL

Abstenerse de cancelar relaciones de trabajo de personal femenino en estado de
embarazo, en vista que el Codigo de Trabajo establece que el patrono no podra dar por
terminado el contrato de trabajo de la mujer embarazada sin justificacion, en aquellos que
exista causales de despido subsistira la relacion del trabajo hasta que termine el descanso
post-natal o hasta que quedare ejecutoriada la sentencia que declare la terminacion del
contrato.

INCONSISTENCIAS EN EL CALCULO DEL PAGO DEL DECIMO CUARTO MES DE

SALARIO

Al revisar los Gastos en concepto de Décimo Cuarto Mes de Salario, se verificd que en el
pago correspondiente al afio 2011, el calculo se hizo en base al ultimo salario devengado
por cada empleado municipal, sin embargo se constaté que a los empleado se le hizo un
aumento salarial a partir del 1 de enero de 2011, no obstante la Ley del Décimo Cuarto mes
de Salario establece que se tomara como base de calculo los salarios percibidos en el afio
que se trate, en este caso los salarios que se debieron considerar fueron los percibidos de
julio a diciembre de 2010 y de enero a junio de 2011, determinando un salario promedio
mensual. Lo anterior ocasiondé un gasto adicional de OCHO MIL CIENTO TREINTA
LEMPIRAS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS (8,130.36), segun detalle siguiente:

(Valores Expresados en Lempiras)

Tiempo Dl"as' de Décimo
Ne Nombre del Empleado Fecha de Fecha de Sueldo Laborado Décimo Cuarto,mes Valor Diferencia
Ingreso Calculo Mensual p Cuarto mes segun Pagado
en dias T
Ganado Auditoria

1 | Victor Hugo Mejia 26/01/2010 | 07/06/2011 6,825.00 360 30.00 6,825.00 7,150.00 -325.00
2 | Jorge Alberto Lopez 26/01/2010 | 07/06/2011 | 11,250.00 360 30.00 11,250.00 | 12,500.00 | -1,250.00
3 | Ada Maricela Leén 03/08/2009 | 01/06/2011 6,825.00 360 30.00 6,825.00 7,150.00 -325.00
4 | Wendy Lisseth Fuentes 05/04/2010 | 07/06/2011 5,082.50 360 30.00 5,082.50 5,665.00 -582.50
5 | Juan Carlos Orellana 26/01/2010 | 07/06/2011 7,875.00 360 30.00 7,875.00 8,250.00 -375.00
6 | Claudia Maria Espinoza 07/06/2010 | 07/06/2011 | 14,745.00 354 29.50 14,499.25 | 15,000.00 -500.75
7 | Nelsy Jaquelin Fuentes 22/03/2010 | 07/06/2011 5,082.50 360 30.00 5,082.50 5,665.00 -582.50
8 | Arnol José Solérzano 07/04/2010 | 07/06/2011 3,675.00 360 30.00 3,675.00 4,000.00 -325.00
9 | José Neptali Escalén 15/01/2003 | 07/06/2011 6,825.00 360 30.00 6,825.00 7,150.00 -325.00
10 | Deyssi Maribel Hernandez 26/01/2010 | 07/06/2011 7,250.00 360 30.00 7,250.00 8,000.00 -750.00
11 | Eliseo Espinoza Solérzano | 15/06/2003 | 07/06/2011 3,517.50 360 30.00 3,517.50 3,685.00 -167.50
12 | Ana Sofia Melgar 09/05/2010 | 07/06/2011 6,825.00 360 30.00 6,825.00 7,150.00 -325.00
13 | Maria Paula Linares 25/01/2006 | 10/06/2011 3,517.50 360 30.00 3,517.50 3,685.00 -167.50
14 | Edwin Noé Espinoza 01/02/2010 | 10/06/2011 4,832.50 360 30.00 4,832.50 5,665.00 -832.50
15 | Delia Carminda Quintanilla | 10/06/2010 | 10/06/2011 3,517.50 360 30.00 3,517.50 3,685.00 -167.50
16 | Marco A. Santamaria 02/07/2010 | 10/06/2011 3,517.50 359 29.92 3,507.73 3,662.34 -154.61
17 | Vera Yorleny Maldonado 08/04/2010 | 10/06/2011 4,475.00 360 30.00 4,475.00 4,950.00 -475.00
18 | Javier Alberto Espinoza 26/04/2010 | 10/06/2011 6,500.00 360 30.00 6,500.00 7,000.00 -500.00

Total 111,881.98 | 120,012.34 | -8,130.36

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento del Décimo Cuarto mes de salario en concepto de Compensacion Social, en

su Articulo 6.
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Sobre el particular en nota de fecha 15 de mayo de 2012, el Alcalde Municipal sefior Gerber
Emilio Santos manifiesta: “En cuanto al célculo de estos derechos como décimo cuarto mes
y otros, siempre pedimos informacion al Ministerio de Trabajo via teléfono la encargada de
dar informacion Yosly Sanchez dijo que los calculos se hacian con el salario devengado de
los ultimos tres meses, es por eso que fueron calculados de esa manera. En platica con los
empleados somos conscientes de la responsabilidad y se girara orden a la Tesorera
Municipal de retener dicho valor que le corresponde pagar a cada uno y asi sanar la deuda
con la Municipalidad, esto se hara en el mes de junio.”

Asimismo en fecha 7 de mayo de 2012, la Tesorera Municipal sefiora Deyssi Maribel
Hernandez manifiesta: “En el pago de Décimo cuarto mes del afio 2011, junto con el Auditor
de esta Municipalidad se hizo el calculo al ultimo salario devengado por cada empleado
municipal el cual segun el inciso 5 de este oficio recibido debié hacerse calculando los
salarios devengados de julio a diciembre de 2010 y de enero a junio de 2011, mencionando
que dichos valores seran rebajados del pago del décimo cuarto mes de salario de cada uno
de este afio, solicitAndolo con dichos empleados dicha deduccién.”

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de San Marcos,
Departamento de Ocotepeque por la cantidad de OCHO MIL CIENTO TREINTA
LEMPIRAS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS (L8,130.36)

COMENTARIO DEL AUDITOR

Es importante mencionar que el hecho fue parcialmente subsanado de la siguiente manera:
La cantidad de CUATRO MIL CIENTO CUATRO LEMPIRAS CON SESENTA Y UN
CENTAVOS (L4,104.61), mediante pago en efectivo realizado en la Regional del Tribunal
Superior de Cuentas, ubicada en la Ciudad de Santa Rosa de Copan, Departamento de
Copan segun detalle siguiente:

N° de

Nombre Reci Fecha de Recibo | Valor (L)
ecibo

Marco A. Santamaria 431 14/06/2012 154.61
Nelsy Jaqueline Fuentes 428 14/06/2012 582.50
Arnol José Solérzano 427 14/06/2012 325.00
Wendy Lisseth Fuentes 430 14/06/2012 582.50
Victor Hugo Mejia 429 14/06/2012 325.00
Maria Paula Linares 424 14/06/2012 167.50
Edwin Noé Espinoza 423 14/06/2012 832.50
Eliseo Espinoza Solérzano 426 14/06/2012 167.50
Ana Sofia Melgar 425 14/06/2012 325.00
Delia Carminda Quintanilla 422 14/06/2012 167.50
Vera Yorleny Maldonado 421 14/06/2012 475.00
Total Pagado 4,104.61

(Ver anexo 14) (Pagina 126)

La cantidad de TRES MIL SETECIENTOS LEMPIRAS CON SETENTA Y CINCO
CENTAVOS (3,700.75) segun Contratos de Compromisos de pago suscritos por los
responsables en fecha 5 de junio de 2012, los cuales a la fecha presentan saldos
pendientes de pago y por la cual se les emitira la responsabilidad correspondiente, segun
detalle siguiente:
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(Valores Expresados en Lempiras)

Ne Nombre del Cargo Valor de N° de | Fechadel Valor Diferr]%ncia Observaciones
Empleado 9 la Deuda | Recibo Recibo Pagado
Pagada
1 | Jorge Alberto | \ioo Acaide | 1,250.00| - - -| -1,250.00
Lopez
2 Juan Carlos Administrador 375.00 - - - -375.00
Orellana
Deisy Maribel Tesorera El recibo N° 21 se emiti6 por valor
3 yo - 750.00 21 06/09/2012 750.00 0.00 | de L1,418.42, ya que incluye el
Hernandez Municipal -
pago de otras responsabilidades.
Javier Alberto El recibo N° 22 se emitié por valor
4 . Jefe de UMA 500.00 22 06/09/2012 500.00 0.00 | de L1,118.38, ya que incluye el
Espinoza .
pago de otras responsabilidades.
. De las dos cuotas pagadas se le
Claudia Maria Unidad consideraron como pago de la
5 . Técnica 500.75 - - 0.00 -500.75 e
Espinoza Municipal responsabilidad del Impuesto
Sobre la Renta.
. . El recibo N° 19 se emiti6 por valor
g | AdaMaricela Secretaria 32500| 19 |06/09/2012| 325.00 0.00| de L1,035.72, ya que incluye el
Leodn Municipal i
pago de otras responsabilidades.
Total 3,700.75 1,575.00| -2,125.75
(Ver anexo 8) (Pagina 116)
Por la diferencia se emitird la responsabilidad correspondiente, por el valor DOS MIL
CIENTO VEINTICINCO LEMPIRAS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS (L2,125.75).
RECOMENDACION N° 15
A LA TESORERA MUNICIPAL
Implementar mecanismos de control para que previo a la cancelacion del Décimo Cuarto
mes de Salario a los Empleados Municipales, realice los calculos conforme lo que establece
el Reglamento del Décimo Cuarto mes de salario en concepto de Compensacién Social,
dejando evidencia de dicha labor, a fin de evitar un exceso del gasto por este concepto.
16. PERMISOS DE OPERACION COBRADOS POR VALOR INFERIOR AL ESTABLECIDO

EN EL PLAN DE ARBITRIOS

Al examinar el rubro de ingresos, se verificd que en algunos de los pagos en concepto de
permiso de operacién efectuados por los contribuyentes, no se realizé conforme el Plan de
Arbitrio en el cual establece que los contribuyentes que no presentan declaracion del
impuesto de industria, comercio y servicio, cumplan con la obligacion de dicho pago de
acuerdo a la tarifa por actividad econémica establecida, constatandose que los valores
cobrados segun recibo de pago a los contribuyentes no corresponde a la actividad
econdmica que revela el recibo. Detalle a continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)

. L. Valor
. . . Ubicacion N° Fecha del | Valor del | Valor no
el 2 B2 Go s Tlpe el zyeee del Negocio SA':L?PH? Recibo Recibo Recibo cobrado
. . Aldea El
Blanca Ester Aguilar Arévalo Venta de Cerveza Cance 500.00 | 15638 25/10/2007 250.00 -250.00
Jorge Anibal Henriquez Ferreteria Bo. El Centro 2,000.00 | 16554 | 02/01/2008 200.00 -1800.00
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(Valores Expresados en Lempiras)

Y Valor ®
Nombre del contribuyente Tipo de negocio Ub'°a°'°‘.‘ S/Plan de N. Feche_a gel Valor_ del || valarno
del Negocio Arbitrio Recibo Recibo Recibo cobrado
Ernestina Alas Lépez Cantina San Juan 1,000.00 | 83612 23/01/2008 100.00 -900.00
Wilfredo —— Antonio  COl0 | o rte (1 bus) | San Marcos 800.00| 2203 | 18/04/2008 | 500.00|  -300.00
Valdivieso
José Romelio Hernandez Ledn | Transporte (1 bus) | San Marcos 800.00 2224 21/04/2008 500.00 -300.00
Fredis Yovany Pinto Rivera Transporte San Marcos 800.00 2343 28/04/2008 500.00 -300.00
Raul Antonio Aguirre Pérez Barberia San Juan 300.00 | 11815 | 23/03/2009 250.00 -50.00
Juan Miguel Maldonado Mini Beneficio
. 9 (intermediario del Pashapa 700.00 | 18188 05/01/2010 500.00 -200.00
Carvajal .
café)
Total 2,800.00 | -4,100.00

17.

Incumpliendo lo establecido en:

Plan de Arbitrios afio 2007, 2008 y 2009, en su Articulo 66, numeral 2) Permiso de
Operacion de Negocios, Inciso C.

Plan de Arbitrios afio 2010, en su Articulo N° 157, numeral 2) Permiso de Operaciéon de
Negocios, Inciso C.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de San Marcos,
Departamento de Ocotepeque por la cantidad de CUATRO MIL CIEN LEMPIRAS
(L4,100.00)

RECOMENDACION N° 16
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

Establecer un mecanismo de control a fin de que al momento de efectuar los cobros a los
contribuyentes por las diferentes tasas y servicios, estos se realicen de acuerdo a las tarifas
establecidas en el Plan de Arbitrios vigente y aprobado por la Corporacion Municipal.

PAGO INCORRECTO DE_ LA TERCERA ESTIMACION DEL PROYECTO

CONSTRUCCION FOSA SEPTICA, ESCUELA PILOTO CANDIDO MEJIA

Al revisar la documentacién soporte de las obras ejecutadas por la Municipalidad, se verificd
gue en el proyecto Construccion de la Fosa Séptica, Escuela Piloto Candido Mejia, se pagé
por valor de mas el monto de la tercera estimacién, en vista que en el item 7 se multiplicé
de manera incorrecta la cantidad ejecutada por el costo unitario, ocasionando un pago de
mas por valor de MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE LEMPIRAS (L1,329.00). Detalle a
continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)

) Precio Total pagado Total que

Item Descripcion Cantidad Unitari segun se debid Diferencia
nitario s .
estimacion pagar

1 Fosa séptica 2.6 x1.4 H=1.88 1 19,708.34 19,708.34 19,708.34 0.00
2 Fosa séptica 6.6 x 3.6 H=2.2 1 94,709.14 94,709.14 94,709.14 0.00
g | Pozo de absorcion 19 diametro 1 25,000.00 25,000.00 | 25,000.00 0.00
4 | [o%0 de absorcion 36 diametro | 32,833.38 |  32,833.38 | 32,833.38 0.00
Excavacién muro de contencién 0 154.77 0.00 0.00 0.00
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(Valores Expresados en Lempiras)

) Precio Total pagado Total que

Item Descripcion Cantidad Unitari segun se debio Diferencia
nitario . S
estimacion pagar
g | Relleno  de  material local | g, 190.00 28,500.00 |  28,500.00 0.00
compactado

7 Muro de contencion mamposteria 74.29 2,100.00 157,332.00 156,009.00 1,323.00
TOTAL 358,082.86 356,759.86 1,323.00

18.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en su Articulo 58 numeral 1
Ley de Contratacion del Estado 28y 79

Sobre el particular y con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada se
envio oficio de justificacion N° 061/2012, de fecha 8 de mayo del 2012, al Ex Alcalde
Municipal sefior Cesar Wilfredo Espinoza y a la fecha no se obtuvo respuesta.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de San Marcos,
Departamento de Ocotepeque por la cantidad de MIL TRESCIENTOS VEINTITRES
LEMPIRAS (L1,323.00)

RECOMENDACION N° 17
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Implementar mecanismos de control para que previo a realizar los pagos de las diferentes
estimaciones de avance de los proyectos que se estén ejecutando, verifiquen que los
valores determinados en la estimacion correspondan en sumas y valores, a fin de evitar
que se paguen valores de mas por este concepto, asimismo solo se deberan efectuar
aguellos pagos que se encuentren debidamente documentados y que llenen los requisitos
de legalidad.

PARTE 2

LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO EXCEDEN EL PORCENTAJE ESTABLECIDO EN
LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Al analizar las Liquidaciones Presupuestarias elaboradas por la Municipalidad para el
periodo sujeto a examen, observamos que los gastos de funcionamiento exceden el
porcentaje establecido en la Ley de Municipalidades, en relacion a los Ingresos Corrientes,
tal como se detalla en el cuadro siguiente:

(Valores Expresados en Lempiras)

Ingresos Gastos de Funcionamiento Gastos de Exceso del Diferencia
Ano - Ingresos gue se debieron ejecutar Funcionamiento gasto_ en en
Transferencias CEITEmES segln Ley segln Alcaldia Lempiras Porcentaje
2008 6,078,997.77 5,254,232.53 3,760,439.30 4,378,628.09 618,188.79 16%
2009 6,143,006.36 5,384,758.28 4,224,279.64 5,759,219.28 1,534,939.64 36%
2010 6,574,131.10 5,817,430.69 4,817,093.26 5,732,269.35 915,176.09 19%

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades segun Decreto 200-2005 en sus Articulos 91y 98 numeral 2y
6, para el aflo 2008 y Ley de Municipalidades en su Articulo 91 (Segun reforma por
Decreto 143-2009) y 98 numeral 2y 6, para los afios 2009 y 2010.
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19.

Reglamento de Ley de Municipalidades, Articulo 184.

Sobre el particular y con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada se
envio oficios de justificacion N° 073/2012 de fecha 23 de julio de 2012, al Alcalde Municipal,
sefior Gerber Emilio Santos y a la fecha no se obtuvo respuesta.

Asimismo y con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada se envio
oficio de justificacion TSC-No 1960/2015, de fecha 22 de junio del 2015, al Ex Alcalde
Municipal sefior Cesar Wilfredo Espinoza y a la fecha no se obtuvo respuesta.

Como consecuencia de las situaciones antes descritas, la Municipalidad destina casi todos
los ingresos corrientes a financiar gastos de funcionamiento, situacion que limita las
posibilidades de que la Municipalidad pueda ejecutar una mayor cantidad de obras de
beneficio colectivo para los habitantes del Municipio.

RECOMENDACION N° 18
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Efectuar una revision detallada del presupuesto general de ingresos y egresos de la
Municipalidad, con el propd6sito de asegurar que los ingresos de capital,
especificamente las transferencias recibidas del Gobierno Central, Unicamente se
utilicen para la ejecucion de proyectos y obras de beneficio directo de la comunidad y
solo financiar gastos de funcionamiento conforme el limite que establece la Ley; y

b) Designar a quién corresponda, realice revisiones trimestrales sobre la ejecucion
presupuestaria municipal, a efecto de comprobar si los fondos estan siendo utilizados
conforme lo establece la Ley de Municipalidades, otras disposiciones legales y de
acuerdo con lo aprobado en el presupuesto general de ingresos y egresos de la
Municipalidad.

SE REALIZARON ORDENES DE CAMBIO POR VALOR SUPERIOR AL 10% DEL
MONTO ORIGINAL DEL CONTRATO, SIN MODIFICAR EL CONTRATO Y SIN
APROBACION DEL CONGRESO NACIONAL

En la revision del area de Obras Publicas, se comprobé que la Administracién Municipal
realizé 6rdenes de cambio en dos proyectos, mismas que excede del 10% y 25% que
estipula la Ley de Contratacion del Estado, sin que se haya procedido a efectuar una
ampliacién del contrato y sin aprobacién del Congreso Nacional, tal como se detallan a
continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)

Nombre del Ubicacidn del _V_alor HIERES G POICETIE]S .
P original del orden de Fecha de la orden Observaciones
royecto proyecto . .
proyecto cambio de cambio
Pavimentacion Barrio. El Centro No se solicito
de Concreto Calle que conduce al | 1,224,105.74 | 324,788.21 26/11/2010 26.53% aprobacion del
Hidraulico barrio El Calvario Congreso Nacional
Tramos Casa Marina
Pavimentacion Interiano-Melecio No se suscribio el
de Concreto Larrama, Hotel Paz- | 1,149,532.14 | 179,060.64 | 05/09/2011 15.58% contrato por la
Hidraulico Bodega Mas Por ampliacion
Menos
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Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contratacion del Estado, en sus Articulos 121, 122y 123.
Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado, en sus Articulos 205 y 206.

Sobre el particular en nota de fecha 10 de mayo de 2012, la Encargada de la Unidad
Técnica Municipal, Ingeniera Claudia Maria Espinoza y la Jefe de Obras Publicas y
Servicios, Ingeniera Skarleth Interino manifestaron: “Primero la orden de cambio sobrepasa
en 1.53% del monto permitido o su equivalente en L18,761.78, monto que es bajo en
comparacion al monto global, unido a esto la presién por parte de los beneficiarios en
resolver en resolver de manera rapida y efectiva una problemética histérica de inundaciones
debido a la falta de infraestructura que alivien la acumulacion de aguas pluviales en las
viviendas aledafias al proyecto, lo cual influyo en una cambio que sobregiro al porcentaje
permitido, ya que contemplo la construccién de una cuneta para la evacuacion de aguas
pluviales.”

El no realizar los procesos de contratacién de acuerdo a lo establecido en la Ley de
Contratacion del Estado, puede ocasionar que las obras se efectlien por montos superiores
y sin que se cuente con garantias de ejecucion de las mismas lo que podria ocasionar
pérdidas al patrimonio municipal.

RECOMENDACION N° 19
AL ALCALDE MUNICIPAL

Cuando se realicen 6rdenes de cambio que excedan del 10% del costo original de los
proyectos debera suscribirse una ampliacion del contrato, estipulando las clausulas que van
a ser modificadas, asi como también deberd ampliarse la garantia de cumplimiento de
contrato teniendo como base el saldo del contrato modificado que estuviere por ejecutarse.
Asimismo en aquellos casos que el monto de la orden de cambio sobrepase del 25% del
monto inicial del contrato se debera solicitar aprobaciéon del Congreso Nacional. De igual
forma se deberd ampliar la vigencia de la garantia de cumplimiento de manera que venza
tres (3) meses después del nuevo plazo establecido, ademas el valor de la ampliacién de
la garantia debera ser calculado sobre el monto pendiente de ejecucion, siempre que lo
anterior hubiere sido ejecutado satisfactoriamente.

. NO SE EXIGEN LAS DIFERENTES GARANTIAS A LOS CONTRATISTAS EN LA
EJECUCION DE PROYECTOS DE INVERSION

Al revisar el rubro de obras publicas, se comprobd que en la ejecuciéon de las obras
municipales, no se exige a los contratistas la presentacion de garantias de cumplimiento de
contrato, de calidad de la obra y garantias de anticipo, dejando de esta forma a la
Municipalidad sin ningin documento legal en caso de incumplimiento o abandono de la
obra, ejemplos:

Fecha de Monto del Garantias aplicables segun
Nombre del Proyecto ejecucion del Contratista la Ley de Contratacion del
contrato (L)
Proyecto Estado
Ampliacion Loza Palacio 2007 PROINCO 297,519.04 | * D€ Cumplimiento;
Municipal e De Calidad,;
Escuela Piloto Candido Joel de JesUs e De Cumplimiento;
Mejia (Cerco Perimetral) 2008 Macias 1,105,808.20 e De Calidad;
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21.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contratacion del Estado en sus Articulos 100, 101 y 104.

Sobre el particular se envi6 el oficio de justificacion N° 29/2012 de fecha 3 de mayo de
2014, al ex Alcalde Municipal, sefior Cesar Wilfredo Espinoza y a la fecha no se obtuvo
respuesta.

El hecho que al momento de firmarse un contrato previo a la construccion de una obra no
se establezcan las respectivas garantias implica un riesgo para la Municipalidad ya que se
carece de todo tipo de respaldo al momento de proceder contra el contratista en caso que
éste abandone la obra, que no se ajuste a los lineamientos requeridos por parte del
contratante o que el plazo de tiempo establecido para terminarla se extienda sin justificacion
alguna trayendo consigo un incremento en los costos para la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 20
AL ALCALDE MUNICIPAL

Exigir la presentacion de las diferentes garantias en los Contratos de Obras, Consultorias
y Servicios como lo establece la Ley de Contratacion del Estado y su Reglamento, y de esta
forma asegurar la recuperacion de la inversion, en caso de incumplimiento del contratista o
construccién de la obra, asimismo obtener obras y servicios de calidad.

LOS PAGOS REALIZADOS POR CONCEPTO DE ANTICIPOS EN LA EJECUCION DE
OBRAS SOBREPASAN EL PORCENTAJE ESTABLECIDO EN LA LEY

Al revisar el rubro de obras publicas, se verific6 que para la ejecucion de obras se otorgan
anticipos superiores al porcentaje establecido en la Ley de Contratacion del Estado y de los
cuales no se le exige al contratista presentar la garantia que cubra el valor anticipado.
Ejemplos a continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)
Anticipo . _ Porcentaje que se
~ Nombre del 7 Monto del pagado Antmlpg S | ATE Do excedio de lo
Ao Contratista p se debi6 dar | otorgado o
Proyecto Contrato segun . permitido en la
(20%) de méas
Contrato Ley
Casade la
2007 Culturay PROINCO 113,427.08 45,370.08 22,685.42 22,684.66 20%
Auditorio
Construccion
2008 | _FosasSepuca, | ppoiNco | 1,356,941.98|  542,776.79| 271,388.40| 271,388.39 20%
Escuela Céandido
Mejia
Construccion Francisco
2010 | Aula Kinder El Urias 40,000.00 10,000.00 8,000.00 2,000.00 2%
Playén

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contratacién del Estado en su Articulo 105.

Sobre el particular y con el objeto de conocer la razén de la situacion antes mencionada se
envio oficio N° 61/2012 de fecha 8 de mayo de 2014, al ex Alcalde Municipal, sefior Cesar
Wilfredo Espinoza, sin embargo a la fecha no se ha obtenido respuesta.

97




También con el objeto de conocer la razon de la situacién antes mencionada se envio oficio
N° 73/2012 de fecha 23 de julio de 2014, al Alcalde Municipal, sefior Gerber Emilio Santos,
sin embargo a la fecha no se ha obtenido respuesta.

Lo anterior ocasiona un incumplimiento a la Ley de Contratacién del Estado, asimismo el
no exigirle al contratista la garantia por el anticipo otorgado puede ocasionar que el
contratista no cumpla con lo pactado en el contrato en relacién a la obra a ejecutar, sin tener
la municipalidad la documentacion necesaria para hacer el reclamo correspondiente por la
via legal.

RECOMENDACION N° 21
AL ALCALDE MUNICIPAL

Cumplir con lo establecido en la Ley de Contratacion del Estado donde estable que cuando
se pacte anticipos de fondos a los contratistas, la cuantia no debera ser mayor del veinte
por ciento (20%) del contrato, y por el cual deber& constituir una garantia equivalente al
100% de su monto.

22. PROYECTO EJECUTADO EN FORMA FRACCIONADA
Al revisar las Obras Publicas ejecutadas por la Municipalidad, especificamente a los
procedimiento de contratacion utilizados, se verificd6 que en algunas obras no se cumplié
con los procedimientos de contratacién que establecen las Disposiciones Generales del
Presupuesto y la Ley de Contratacion del Estado, en vista que se constatd que existen
proyectos que se ejecutaron bajo cotizacién, sin embargo segun el monto debié realizarse
mediante Licitacion Publica. Ejemplos:
Procedimiento
~ L Nombre del Fecha del Monto del de contratacion .
Afo Descripcion . o Observaciones
contratista contrato contrato utilizado por la
Municipalidad
Construccion de Fosa Séptica,
Pozos y Muro de la Escuela PRS;'\;QCE) S: 11/02/2008 | 1,356,941.98 | 3 Cotizaciones
Piloto Candido Mejia. ' La administracion obvio el
Construccion Cerco ] proceso de Licitacion
2008 | Perimetral, de la Escuela| 2% 988U |10 0oi0008| 1,105:808.20| 3 Cotizaciones | PUPlica, al suscribir tres
Pilot Macias Diaz contratos con diferentes
tioto. — Contratistas para una
Construccion de Cerco_ y Luis Alonso o misma obra.
Portones de la Escuela Piloto . 11/02/2008 484,209.95| 3 Cotizaciones
- . Ramirez
Céandido Mejia.
Total Ejecutado en los tres contratos 2,946,960.13

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contratacion del Estado en su Articulo 46 Prohibicion de Subdividir Contratos.
Disposiciones Generales del Presupuesto en el afio 2007, Articulo 39.

Sobre el particular y con el objeto de conocer la razén de la situacion antes mencionada se
envio oficio N° 29/2012 de fecha 3 de mayo de 2014, al ex Alcalde Municipal, sefior Cesar
Wilfredo Espinoza, sin embargo a la fecha no se ha obtenido respuesta.
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En consecuencia de lo anterior, la Municipalidad tiene deficiencias de control en la ejecucion
y documentacién de las obras, lo cual puede ocasionar pérdidas significativas en las
inversiones que realiza por no cumplir con los procedimientos de contratacion en cuanto a
montos en costos, calidad y garantias que estipula la Ley.

RECOMENDACION N° 22
AL ALCALDE MUNICIPAL

Implementar controles para que en toda ejecucion de obras que efectué la Municipalidad,
se analice y evalle previamente para establecer el procedimiento de contratacién que
requiere por su monto, segun las Disposiciones Generales del Presupuesto de cada afio,
(Licitacién Publica o Privada o Cotizaciones). Asimismo que cumpla con lo establecido en
la Ley de Contratacién del Estado donde indica que la contratacién o la ejecucién de un
proyecto no podra ser fragmentado, de forma que, mediante la celebracion de varios
contratos, se eludan o se pretenda eludir los procedimientos de contratacion establecidos
en esta Ley.
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CAPITULO VI

HECHOS SUBSECUENTES

En nuestra revision efectuada al cierre de nuestra Auditoria no hemos evidenciado hechos
subsecuentes que afecten nuestra opinion emitida sobre el Estado de Ejecucion
Presupuestaria para el periodo de la Auditoria.

101



*
*

TI‘IbU,’)

do Cuentas

MUNICIPALIDAD DE SAN MARCOS
DEPARTAMENTO DE OCOTEPEQUE

CAPITULO VI

SEGUIMENTO DE RECOMENDACIONES

102



SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES

NO SE CUMPLIO CON ALGUNAS DE LAS RECOMENDACIONES EMITIDAS EN EL
INFORME DE AUDITORIA N° 092-2007/DASM-PROADES

Durante la ejecucion de la Auditoria a la Municipalidad de San Marcos, Departamento de
Ocotepeque, se dio seguimiento a las recomendaciones formuladas en el Informe de
Auditoria Financiera y Cumplimiento Legal N° 092-2007/DASM-PROADES, que comprende
el periodo del 25 de enero de 2002 al 10 de septiembre de 2007, el cual fue notificado el 12
de marzo de 2008, verificando que 14 recomendaciones no se han cumplido. Detalle a
continuacion:

No

TITULO DEL HALLAZGO

RECOMENDACIONES INCUMPLIDAS

No existe registro de la mora con
los contribuyentes

RECOMENDACION N° 1

AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones a la Tesorera Municipal para que proceda a registrar
la mora tributaria debidamente actualizada por el Departamento de
Catastro, e instruirle para que ademas concilie periédicamente los saldos
de la mora con ese Departamento

Las conciliaciones bancarias no
son revisadas ni autorizadas por
personal independiente de quien
las elabora

RECOMENDACION N° 2

AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones a quien corresponda para que realice la funcion de
revisar y dar visto bueno de las conciliaciones bancarias de las cuentas
de cheques de la institucion, teniendo la preocupacién de ser un personal
independiente a quien las prepara dejando evidencia por escrito de tal
operacion.

El inventario de propiedad, planta
y equipo no tiene la descripcion
completa, no estan valorizados, ni
codificados 'y se  asignan
indebidamente

RECOMENDACION N° 4

AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir al departamento de Tesoreria para que de inmediato proceda a
realizar el inventario con la descripcion completa, valorizados, codificados
incluir las donaciones y que se asigne por escrito a los responsables de
su custodia, con la informacion actualizada determinar aquellos activos
fijo que se encuentren en mal estado para que estos sean retirados de
los inventarios y luego proceder al descargo de los mismos.

No se cuenta con un Plan de
Gobierno

RECOMENDACION N° 13

A LA CORPORACION MUNICIPAL

Ordenar al sefior Alcalde proceder de inmediato; en forma conjunta con
los principales ejecutivos de la Municipalidad, a la elaboracion de un Plan
Operativo Anual para el afio 2008, en el cual se establezcan los
principales objetivos, programas, metas y actividades que Ila
Municipalidad ejecutara durante dicho ejercicio fiscal con el propoésito de
atender las necesidades mas urgentes dela poblacion y contribuir al
mejoramiento econémico y social de los vecinos del Municipio.

El plan antes mencionado, deber4 ser sometido a la Corporacion
Municipal y en el mismo debera establecerse los mecanismos de control
y la periodicidad con la que se hara la evaluacion del grado de
cumplimiento del mismo.

No se exige a los contribuyentes la
presentacion de declaraciones
juradas anuales para el cobro de
impuestos.

RECOMENDACION N° 8

AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones al Jefe de Catastro para que exija a los contribuyentes
el cumplimiento de este requisito establecido en los Articulos 76, 77y 78
de la Ley de Municipalidades.

103




N° TITULO DEL HALLAZGO RECOMENDACIONES INCUMPLIDAS
RECOMENDACION N° 6
AL ALCALDE MUNICIPAL
Proceda a la apertura de expedientes individuales para todos los
. funcionarios y empleados y a la actualizacion de los existentes, que
LOS, expedlentes del persqnal no contengan por lo menos, los siguientes documentos: Fotocopia de
6 estan actualizados y no tiene 1a | q,c,mentos personales, certificacion de acta de nombramiento/o
informacion completa contratos de trabajo. Hoja de vida, ficha de vacaciones pagadas o
disfrutadas, permisos o licencias con o sin goce de sueldo, memorando
de designacion para asistencia a capacitaciones, copias de cauciones,
declaraciones juradas anuales. Lo anterior en cumplimiento a la Norma
General de Informaciéon y comunicacion N° 5,6 “Archivo institucional”
emitida por el Tribunal Superior de Cuentas.
RECOMENDACION N° 9
. ) o AL ALCALDE MUNICIPAL
No existe un expediente I.I’IdIVId!J,a| Instruir para que cuando se ejecuten proyectos de inversion se deben
7 por cada proyecto de inversion | ggiaplecer expedientes individuales por cada proyecto el cual debera
ejecutados y en proceso contener toda la informacion requerida y necesaria para identificar y
cuantificar el monto total de la obra. Ademas la informacién contractual e
informes de supervision y otros documentos necesarios para una buena
administracion y control de los proyectos.
No se celebran sesiones de | RECOMENDACION N° 10
8 cabildo abierto de conformidad | ALA CORPORACION MUNICIPAL
conla Ley Cumplir con el nimero minimo de sesiones de cabildo abierto que deben
celebrarse en el término municipal establecido por la Ley de
Municipalidades dejando constancia en el libro de actas.
) RECOMENDACION N° 10
No ,eX|ste control en el uso de AL ALCALDE MUNICIPAL
9 vehlculo§ y la asignacion de | proceder a implementar procedimientos que regulen el uso delos
combustible. vehiculos y llevar un control por unidad del combustible dispensado y del
mantenimiento de los mismos.
Los vehiculos propiedad de la | RECOMENDACION N° 11
Municipalidad no estan | AL ALCALDE MUNICIPAL
10 matriculados 'y no se han | Ordenar al Administrador Municipal que proceda de inmediato a realizar
identificado como Propiedad del | los tramites para matricular los vehiculos propiedad de la Municipalidad y
Estado de Honduras. consignarle el distintivo que los identifique como Propiedad del Estado de
Honduras.
. RECOMENDACION N° 5
El prgsupu_gsto no es sometido a AL ALCALDE MUNICIPAL
11 consideracion, ni aprobado en el Darle el tratamiento adecuado al Presupuesto de la Municipalidad en
plazo que la Ley establece cuanto al tiempo y forma que debe de ser presentado y aprobado por la
Corporaciéon Municipal en cumplimiento del Articulo 25 Y 95 DE LA Ley
de Municipalidades.
.. | RECOMENDACION N° 12
No se ha efectuado la retencion | ‘A ALCALDE MUNICIPAL
del Impuesto Sobre la Renta a10s | Gjrainstrucciones a la Tesorera Municipal para que retenga los valores
12 contratos de construccion de

obras y/o servicios profesionales
pagados

correspondientes a los contratos para ejecucion de obras y prestacion de
servicios de acuerdo al Articulo 50 de la Ley del impuesto Sobre la Renta
y posteriormente hacer la declaracion y pago del Impuesto retenido a la
Direccion Ejecutiva de Ingresos.
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N° TITULO DEL HALLAZGO RECOMENDACIONES INCUMPLIDAS
, RECOMENDACION N° 14
13 | No e ha C”dmp(;'do _con la | AT A CORPORACION MUNICIPAL
Declaracion Jurada de Bienes Proceder de inmediato a presentar su respectiva Declaracion Jurada de
Bienes en cumplimiento del Articulo 56 de la Ley del Tribunal Superior de
Cuentas
El Alcalde y Tesorera Municipal no | RECOMENDACION N° 15
14 | han presentado la caucién | ALA CORPORACION MUNICIPAL

establecida en la Ley

Ordenar al Alcalde y Tesorera para que procedan de inmediato a
presentar su respectiva caucion, con el fin de cumplir con lo ordenado en
el Articulo 97 de la Ley del Tribunal Superior de Cuentas.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Cuentas, en su Articulo 79

Estas situaciones inciden negativamente para que la Municipalidad no pueda ejecutar y
controlar el desarrollo de sus actividades en las mejores condiciones de eficiencia y de
acuerdo con los objetivos institucionales.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE MUNICIPAL

Implementar oportunamente las recomendaciones formuladas por este Organismo de
Control, para lograr los beneficios de las Auditorias y entre otros aspectos mejorar la
eficiencia, eficacia y economia de la Municipalidad.

Tegucigalpa, MDC., 18 de febrero de 2016

KEILA AMALEC ALVARADO SILVA

Supervisora

JOSE TIMOTEO HERNANDEZ REYES GUILLERMO AMADO MINEROS
Jefe de Departamento de Auditorias Director de Municipalidades

Municipales
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