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Sefior Presidente:

La Infrascrita Secretaria General del Tribunal Superior de Cuentas Notifica a usted, copia debidamente

agtenticada del Informe No.004-2024-DRE-INPREMA-A, correspondiente a la Investigacion Especial
Practicada al Instituto Nacional de Previsién del Magisterio (INPREMA), Referente a la Multa Establecida por
laj Comision Nacional de Bancos y Seguros (CNBS) por el periodo comprendido del 29 de noviembre de 2017

al| 30 de junio de 2024.

En tal sentido, con la recepcién del presente Informe se oficializa la formal entrega del mismo, para los efectos

legales consecuentes.
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A)

B)

RESUMEN EJECUTIVO
Naturaleza y Objetivos de la Revision

La presente investigacion se realizé en ejercicio de las atribuciones conferidas
en el Articulo 222 reformado de la Constitucion de la Republica; los articulos 3, 4,
5 numeral 4; 37, 41, 45 y 46 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas,
y en cumplimiento al Plan de Auditoria del afio 2024, y de la Orden de Trabajo
No. 004-2024-DRE de fecha 01 de agosto de 2024 del Departamento de Desarrollo
y Regulacion Econémica (DRE).

Los objetivos generales de la revision fueron los siguientes:

Objetivos Generales

a) Vigilar y verificar que los recursos publicos se inviertan correctamente en el
cumplimiento oportuno de las politicas, programas, proyectos y la prestacion
de servicios y adquisicion de bienes del sector publico;

b) Contar oportunamente con la informacion objetiva y veraz, que asegure la
confiabilidad de los informes de Ejecucion Presupuestaria y de los ingresos;

c) Lograr que todo servidor publico, sin distincion de jerarquia, asuma plena
responsabilidad por sus actuaciones, en su gestion oficial;

d) Desarrollar y fortalecer la capacidad administrativa para prevenir, investigar,
comprobar y sancionar el manejo incorrecto de los recursos del Estado;

e) Promover el desarrollo de una cultura de probidad y de ética publica; y

f) Fortalecer los mecanismos necesarios para prevenir, detectar, sancionar y
combatir los actos de corrupciéon en cualquiera de sus formas.

Alcance y Metodologia

La Investigaciéon Especial comprendio la revision de los pagos realizados por el
Instituto Nacional de Prevision del Magisterio (INPREMA) referente a la multa
establecida por la Comision Nacional de Bancos y Seguros (CNBS) mediante la
Resolucion SPV No. 987/09-11-2018, cubriendo el periodo comprendido del 29 de
noviembre de 2017 al 30 de junio de 2024.




Para el desarrollo de la Investigacion Especial realizada al Instituto Nacional de
Prevision del Magisterio (INPREMA) se aplicaron las Normas Generales de
Auditoria Externa Gubernamental (NOGENAEG) y se consideraron las fases de
Planificacion, Ejecucién y por ultimo la fase del informe.

En la Fase de Planificacion se realizo el plan general de la investigacion a base de
la informacion compilada por el TSC, se programo y ejecuto la visita a los
funcionarios y empleados de la Institucién para comunicar el objetivo de la auditoria,
evaluamos el control interno para conocer los procesos administrativos, financieros
y contables para registrar las operaciones y la gestion institucional, obtener una
comprension de las operaciones de la entidad, definir el nivel de materialidad,
evaluar los riesgos de la investigacion para obtener sus objetivos y se programé la
naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria a emplear, asi
como se determind la muestra a ser revisada.

La ejecucion de la investigacion estuvo dirigida a obtener evidencia a través de los
programas aplicados que permitieron concretar una opinion sobre la informacion
objeto de la investigacion con base en los resultados logrados utilizando las técnicas
de auditoria especificas y realizamos los siguientes procedimientos:

a) Realizamos entrevistas a los funcionarios principales de la Institucion, para
conocer al detalle, como sucedieron los hechos relacionados con los
incumplimientos comprobados por la Comisién Nacional de Bancos y Seguros.

b) Verificamos si la institucién cumplié con las disposiciones legales, reglamentos
internos y demas leyes aplicables, notificadas por la Comision Nacional de
Bancos y Seguros.

c) Verificamos que el Instituto Nacional de Previsidon del Magisterio agoto las
instancias correspondientes para desvanecer la sancion interpuesta por la
Comision Nacional de Bancos y Seguros.

d) Verificamos si el Instituto Nacional de Prevision del Magisterio realizo gestiones
correspondientes para la recuperacion de los fondos que fueron pagados con
el patrimonio de la institucion.

e) Realizamos diferentes solicitudes al Instituto Nacional de Prevision del

Magisterio para comprobar la identidad de los funcionarios y empleados que
participaron en los procesos que ocasionaron la aplicacion de las multas.
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C)

Nuestra Investigacion se efectud de acuerde con la Constitucion de la Republica,
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, el Marco Rector
del Control Interno, Externo, Ley del Sistema Financiero, Resoluciones emitidas
por la Comision Nacional de Bancos y Seguros (CNBS) otras Leyes aplicables al
Instituto Nacional de Prevision del Magisterio (INPREMA).

Asuntos importantes que requieren la atencion de la autoridad superior

En el curso de nuestra Investigacion Especial se encontré una deficiencia que
ameritan atencion de las autoridades superiores de Instituto Nacional de Prevision
del Magisterio (INPREMA), detalladas asi:

1. El INPREMA fue sancionado economicamente por la CNBS por no entregar
documentacion e informacion en el término establecido.

Tegucigalpa, M.D.C., 28 de noviembre de 2024

Desarrollo ¥ Regulacién Econémica

(8]



CAPITULO |
INFORMACION INTRODUCTORIA

A. MOTIVOS DE LA INVESTIGACION ESPECIAL

El examen se efectué en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
Articulo 222 reformado de la Constitucién de la Republica y los articulos 3, 4,
5 numeral 4; 37, 41, 45 y 46 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Cuentas, y en cumplimiento al Plan de Auditoria del afio 2024, y de la Orden
de Trabajo No. 004-2024-DRE de fecha 01 de agosto de 2024 del
Departamento de Desarrollo y Regulacion Econémica (DRE).

B. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION ESPECIAL
Los objetivos especificos de la investigacion especial son los siguientes:

1. Verificar que el INPREMA haya ejercido la accion de repeticion contra los
funcionarios o empleados que ocasionaron la sancion interpuesta por la
CNBS segun resolucion SPV No. 987/09-11-2018.

2. Comprobar que hayan ingresado al patrimonio del INPREMA los fondos
pagados por los funcionarios o empleados que ocasionaron la sancion
pecuniaria interpuesta por la CNBS segun resolucién SPV No. 987/09-11-
2018.

3. Verificar si la Unidad de Auditoria Interna realizé la investigacion e informe
correspondiente tal como lo solicité la CNBS en la resolucion SPV No.
987/09-11-2018.

4. Determinar los hallazgos y comunicar las recomendaciones a los funcionarios
de la entidad para su implementacion.

5. Determinar si existen responsabilidades por los funcionarios o empleados,
por la toma de decisiones de la cual se generaron las multas.

C. ALCANCE DE LA INVESTIGACION ESPECIAL

La Investigacion Especial comprendio |a revision de toda la documentacion que
se generd de la multa interpuesta por la Comisién Nacional de Bancos vy
Seguros (CNBS), mediante las Resoluciones SPV No. 987/09-11-2018 al
Instituto Nacional de Prevision al Magisterio (INPREMA), cubriendo el periodo
comprendido del 29 de noviembre de 2017 al 30 de junio de 2024.




D. MONTO DE LOS RECURSOS EXAMINADOS
Durante el periodo examinado y que comprende del 29 de noviembre de 2017
al 30 de junio de 2024, los montos examinados ascendieron a SETENTA Y
SEIS MIL LEMPIRAS EXACTOS (L76,000.00) (Ver Anexo No. 1).

E. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES

Los funcionarios y empleados principales que ejercieron funciones durante el
periodo examinado, se detallan en el Anexo No. 2.




CAPITULO Il
ANTECEDENTES

La Investigacion Especial de la cual se deriva este informe, surge en virtud del Oficio
PDTE 672/2023 de fecha 20 de octubre del afio 2023, suscrito por el sefior Marcio
G. Sierra Discuta en su condicion de Presidente de la Comision Nacional de Bancos
y Seguros (CNBS), en donde hace del conocimiento a este Ente Contralor que en
el ambito de las atribuciones de supervision y regulacion establecidas en su Ley;
asi como en las Leyes y Reglamentos de los propios Institutos Publicos de Prevision
Social, determiné que en el periodo 2017 el Instituto Nacional de Prevision del
Magisterio (INPREMA), incumplio disposiciones legales y regulatorias, situacion que
originé sanciones pecuniarias establecidas en la Resolucion SPV No. 987/ 09-11-
2018, notificada al INPREMA.

La Comision Nacional de Bancos y Seguros instruyé al INPREMA que deberian
ejercer la accion de repeticion de las multas impuestas al funcionario o empleados
que hayan cometido la infraccion y que generd la imposicion de la multa y en
consecuencia el INPREMA pueda recuperar los recursos financieros pagados por
el incumplimiento a los 38 dias habiles de atraso en la entrega de la informacion
relativa a los 37 expedientes de crédito por el error de la institucion; asi como, la
reconstruccion de los saldos de capital, intereses corrientes y moratorios de los 113
préstamos .

De lo anterior se determindé un hallazgo que consideramos relevante y que
detallamos a continuacion:
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CAPITULO Il ]
HALLAZGOS DETERMINADOS EN LA INVESTIGACION

EL INPREMA FUE SANCIONADO ECONOMICAMENT]E POR LA CNBS POR NO
ENTREGAR DOCUMENTACION E INFORMACION EN EL TERMINO
ESTABLECIDO

Al revisar la documentacion soporte recibida por el Instituto Nacional de Prevision
del Magisterio (INPREMA) relacionada con la sancién econdmica interpuesta por la
Comision Nacional de Bancos y Seguros (CNBS) mediante Resolucion SPV No.
987/09-11-2018 por la cantidad de SETENTA Y SEIS MIL LEMPIRAS (L76,000.00).
La sancion se origind por no entregar en su totalidad 113 expedientes de créditos y
sus respectivas reconstrucciones de saldos en el término establecido por la CNBS.
A continuacion, se describe la relacion de hechos.

La CNBS a través de la Superintendencia de Pensiones y Valores; programé una
revision a la cartera crediticia del Instituto Nacional de Prevision del Magisterio con
los saldos al 30 de junio de 2017, para verificar el cumplimiento y procedimientos
de recuperacion de créditos y la documentaciéon archivada en los expedientes de
los mismos; seguidamente mediante Oficio SPVIP-CR-47/2017 de fecha 29 de
noviembre de 2017, la CNBS informé al Director Especialista del INPREMA, que la
investigacion iniciaria a mas tardar el 08 de diciembre de 2017, debiendo
proporcionar a la fecha de inicio de la revision, 113 expedientes de créditos con
su documentacion soporte seleccionados como muestra a revisar.

La revision por parte de la CNBS inicid el 11 de diciembre de 2017, el supervisor
responsable de la revisién recibié Memorandum No. GNEG-217-2017 de fecha 11
de diciembre de 2017 suscrito por la Unidad de Proteccion al Usuario Financiero
donde entregd parte de los expedientes de créditos solicitados el 29 de noviembre
de 2017, asimismo, mediante Memorandum No. GNEG0220-2017 de fecha 11 de
diciembre de 2017 suscrito por la Gerente de Negocios del INPREMA expresa que,
de los 113 expediente confirma que no se pudieron ubicar 54 expedientes e indico
que se haria entrega de copia escaneada del pagare y que, de poder encontrar los
expedientes faltantes se remitirian antes del miércoles 13 de diciembre al medio
dia.

El Supervisor de la CNBS, mediante Nota S/N de fecha 15 de diciembre de 2017,
solicitd al Director Especialista Presidente del INPREMA; los expedientes de
préstamos pendientes de entrega (53) solicitados, y las evidencia de cobros
realizadas a los 113 deudores de la muestra requerida y sus avales, documentada
mediante avisos, notas de cobros, citaciones, gestiones de cobros por la via
extrajudicial y judicial, las cuales no se encontraron en los expedientes,
documentacion que habia sido solicitada via correo electronico el 13 de diciembre
de 2017.

El Departamento de Cobros remitié a través del Oficio DCOB-1415-2017 de fecha
18 de diciembre de 2017, 90 expedientes originales donde se evidencia las




gestiones de cobros realizados, asimismo informan que 23 casos que faltan de
remitir seran entregados en el transcurso del dia, en vista que varios expedientes
de cobranzas pertenecen a las oficinas regionales, y por la situacion politica que
estaba en el pais no se habian podido recibir.

Asimismo, en Oficio No. DCOB-1417-2017 de fecha 18 de diciembre de 2017, la
Jefa del Departamento de Cobros remite un expediente original, donde explica que
un caso se encuentra en cobranza judicial, 4 casos corresponden a prestatarios
fallecidos, un expediente que se encuentra en estado de cancelado, y que en 16
casos no se pudieron realizar gestiones de cobro en vista que no cuentan con una
direccion completa de domicilio.

Mediante Oficio No. DP-969-2017 de fecha 18 de diciembre de 2017 el Director
Presidente del INPREMA, solicité a la CNBS, una prérroga de plazo no menor a 20
dias habiles para presentar los expedientes pendientes de entrega, se obtuvo
respuesta por parte de la CNBS mediante Oficio No. SPVIP-NO-164/2017 en donde
se otorga el plazo de entrega de los expedientes faltantes y los recalculos solicitados
a mas tardas el cinco (5) de enero de 2018.

Mediante Oficios DCOB-1419-2017 de fecha 19 de diciembre de 2018 y DCOB-
1425-2017 de fecha 19 de diciembre de 2017, la jefa del departamento de cobros
remitio al supervisor de la CNBS, seis (6) expedientes de cobros.

El Supervisor de la CNBS, via correo electrénico solicitéd el 20 de diciembre de 2017
a la Gerencia de Negocios, que brindara explicacion respecto a las diferencias
determinadas en el monto del pagaré y el monto otorgado del préstamo de los 33
casos que se adjuntan en el correo electronico, ademas de la reconstruccion de
saldos de los 113 préstamos de la muestra seleccionada en formato Excel, desde
la fecha de otorgamiento hasta el 20 de junio de 2017. En esa misma fecha la
Gerencia de Negocios remite el correo al Jefe de Operaciones, en donde le informa
que estara enviado el requerimiento en el transcurso del dia y que la informacion se
solicita a mas tardar el 5 de enero.

Mediante Memorandum NO. GNEG-236-2017 de fecha 21 de diciembre de 2017, la
Gerencia de Negocios remitié al Jefe del Departamento de Operaciones copia de la
nota recibida e informé que la informaciéon debia ser entregada a mas tardar el
viernes 5 de enero de 2018.

Se observé que mediante correo electronico de fecha 04 de enero de 2018 el Jefe
de Operaciones del INPREMA, informé a la Gerente de Negocios del INPREMA,
que tanto en fisico como electronicamente no se le habian proporcionado el detalle
de los 133 créditos, y le pidié que le proporcionara los mismos. En esa misma fecha
via correo electronico la Gerente de Negocios remite un correo con un Dato Adjunto
denominado “Anexo 1 muestra de expedientes.xlsx”

Previo a retomar el proceso de revision por parte del equipo de la CNBS, en fecha
05 de enero del 2018, via correo electronico el encargado de la revision consulté al
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Jefe de la Unidad de Atencion al Usuario Financiero del INPREMA, si habian
encontrado la totalidad de los expedientes faltantes y demas informacion solicitada
en vista que se presentarian el lunes 08 de enero a las instalaciones del INPREMA,
y el encargado respondid via correo electronico que se habian encontrado 19
expedientes y que continuaban buscando 26 expedientes que datan de los afios
1990.

El Supervisor de la CNBS, a través del correo electrdnico en fecha 08 de enero de
2018, solicitd a la Gerente de Negocios, explicaciones y justificaciones a mas tardar
al mediodia, en vista que no habian recibido la informacién solicitada desde el 20
de diciembre de 2017 y cuyo plazo habia vencido el 05 de enero de 2017.

En vista que la informacion no fue presentada en el término requerido, el Supervisor
de la CNBS levantd el “ACTA ESPECIAL PARA CONSTATAR LA NO ENTREGA
DE DOCUMENTACION Y RECONSTRUCCION DE SALDOS REQUERIDA”, la
cual fue realizada el 08 de enero de 2018 a las 3:50 pm, en presencia del Director
Presidente, Jefe de Operaciones, Gerente de Negocios, entre otros. En el contenido
del Acta, el Supervisor indicé los diversos requerimientos que hizo de los
expedientes y la reconstruccion solicitada, los funcionarios del INPREMA
expusieron las razones por los cuales no habia sido entregados los expedientes y
las reconstrucciones solicitadas, ademas, el Supervisor de la CNBS, informo que en
vista de no tener la documentacion requerida, se retiraban de la revision especial,
con el fin de continuar con el procedimiento correspondiente por el incumplimiento
por parte del INPREMA.

Mediante Oficio SEGSE-OF-18/2018 de fecha 15 de enero de 2018, la CNBS
solicito presentar las justificaciones del por qué no presentaron en el plazo requerido
treinta y siete (37) expedientes de credito, y la reconstrucciéon de saldos de capital,
intereses corrientes y moratorios de los ciento trece (113) créditos solicitados. A
través del Oficio No. DP-112-2018 de fecha 01 de febrero de 2018, el Director
Presidente del INPREMA, solicitd cinco (5) dias adicionales al plazo otorgado por la
CNBS, para presentar las justificaciones correspondientes solicitados; La CNBS
mediante Oficio SPVIP-NO-19/2018 de fecha 08 de febrero de 2018, inform¢é al
INPREMA que presentaran las justificaciones a mas tardas el 12 de febrero de 2018.
Las justificaciones fueron presentadas a la CNBS mediante Oficio DP-135-2018 de
fecha 12 de febrero de 2018.

Una vez revisados los descargos presentados por el INPREMA, la CNBS determiné
“NO DAR POR ACEPTADOS LOS MISMO” en vista que el INPREMA no entregd
33 expedientes, ni la reconstruccion de saldos de capital, intereses corrientes y
moratorios de los 113 préstamos de la muestra seleccionada dentro del plazo
establecido, informacion que era necesaria para realizar la inspeccion in situ que
comunicada por al CNBS, el 29 de noviembre de 2017, generando un atraso de
treinta y ocho (38) dias habiles contados desde el 11 de diciembre de 2017 hasta el
12 de febrero de 2018, dia en que el INPREMA presentd los descargos ante la
CNBS, porlo que la CNBS aplico una sancion de Setenta y seis mil lempiras exacto




(L76,000.00) por los 38 dias de atraso a razén de L2,000.00 lempiras diarios,
sancion notificada mediante Resolucion SPV No. 987/09-11-2018.

La sanciéon fue pagada el 19 de noviembre de 2018 mediante transferencia No.
00172227 con el Recibo No. TGR-005547293, este valor fue debitado de la Cuenta
No. 1200999611 del Banco Atlantida. EI INPREMA presentdé ante la CNBS un
Recurso de Reposicidon contra la Resolucion SPV No. 987/09-11-2018 el 30 de
noviembre de 2018, sin embargo, la reposicion fue declarada sin lugar, a la fecha
del presente Informe el INPREMA no realizd ningun cobro a los funcionarios
involucrados en el proceso.

En Conclusiéon, se comprobo que las areas encargadas de atender la solicitud de
informacioén por parte de la CNBS, fueron la Gerencia de Negocios, Departamento
de Operaciones y el Departamento de Cobros, estos incumplieron con la entrega de
los expedientes y la reconstruccion de saldos de capital, intereses corrientes y
moratorios de los 113 créditos, en el tiempo establecido por la CNBS.

Incumpliendo lo establecido en:
Constitucion de la Republica de Honduras, Articulos 324 y 325.
Ley de Sistema Financiero, Articulo 100.- Accion De Repeticion.

Resoluciéon GE. No. 450/19-03-2012 que contiene el “Reglamento de Sanciones ser
Aplicado a Las Instituciones Supervisadas” publicado en el Diario Oficial La Gaceta
No. 32,795 el 13 de abril de 2012. Articulo No. 26.- Sujetos a Sancionar y Articulo
No. 27.- Infracciones Leves inciso a).

Mediante Oficio No. 005-2024-TSC-INPREMA de fecha 30 de octubre de 2024 el
equipo de auditoria solicité al Licenciado Emilio Carias, Ex Director Especialista del
INPREMA, explicacion sobre los hechos antes comentados, quien contesto
mediante su Apoderada Legal, Ana Mercedes Corrales Flores, en fecha de 06 de
noviembre de 2024, donde manifiesta lo siguiente: “... actuando en representacion
del sefior ERNESTO EMILIO CORRALES, extremo que acredito con el documento
mérito que acompaiio con el debido respeto comparezco respondiendo vy
pronunciandome CONCRETAMENTE SOBRE LA INVESTIGACION ESPECIAL
QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS REALIZA EN EL INSTITUTO
NACIONAL DE PREVISION DEL MAGISTERIO (INPREMA), PERIODO
CORRESPONDIENTE DEL 29 DE NOVIEMBRE DEL 2017 AL 30 DE JUNIO DE
2024, PARA VERIFICAR MULTA INTERPUESTA POR LA COMISION NACIONAL
DE BANCOS Y SEGUROS (CNBS) POR LA CANTIDAD DE SETENTA Y SEIS
MIL LEMPIRAS (LPS. 76,000.00), pronunciamiento que hago en base a lo
siguiente:

PRIMERO: Motiva el presente la atencion parcial de las consultas que han sido
realizadas a mi representado mediante Oficio No. 005-2024-CA-TSC-INPREMA,
sobre la sancion pecuniaria impuesta al Instituto Nacional de Prevision del

Magisterio (INPREMA) por la Comision Nacional de Bancos y Seguros (CNBS), / e




mediante la Resolucion SPV-No. 987/09-11-18, por la cantidad de L. 76,000.00 y
previa atencion parcial de las consultas efectuadas por mi mandante considero
necesario hacer del conocimiento del Departamento de Desarrollo y Regulacion
Econdmica, lo siguiente:

1) Como es de sus conocimiento El origen de la multa impuesta por la CNBS recae
sobre la falta de entrega en tiempo de un grupo significativo de expedientes, cuya
conformacion y custodia, se concretd en anos anteriores a la gestion administrativa
del Directorio de Especialistas que dio inicio el ocho (8) de mayo del afio dos mil
doce (2012) el cual presidi en consecuencia el archivo y custodia de dichos
expedientes ya habian sido turnados al érgano que tenia la responsabilidad de que
los mismos no sufrieran deterioro fisico por cualquier circunstancia y para los fines
pertinentes, en tal sentido ni mi poderdante ni las otras dos personas que
conformaban el directorio de especialistas, el licenciado CESAR GUIOVANY
GUIFARRO RIVERA Yy la licenciada NESSY MARTINEZ, tienen responsabilidad
alguna en los actos que derivaron la multa a la institucion puesto que fueron
realizados con anterioridad a mi gestion, siendo entendible que la multiplicidad de
expedientes que maneja la institucion no da lugar a que el presidente del directorio
de especialista y quienes me acompafnaban pudiesen tener conocimiento del
deterioro de los expedientes que originaron la multa, puesto que nadie es
responsable de actos realizados o responsabilidad de otros y especialmente si
fueron realizados con anterioridad a una gestién administrativa distinta a la de mis
representados.

2). Larevision de los expedientes de crédito requeridos como muestra para llevar a
cabo la auditoria realizada por la Superintendencia de Pensiones y Valores de la
CNBS, involucro informacién de préstamos otorgados por INPREMA en los afios de
1992, 1993, 1994, 1996 y 1997; es decir, cuando la Comision Nacional de Bancos
y Seguros los solicitd, habian transcurrido en muchos de los casos mas de 20 afios
y mas de 15 afos al momento en que el Directorio de Especialistas asumid la
administracion de INPREMA, en consecuencia de conformidad a lo que establecen
el capitulo 3 del titulo 16 del Codigo Civil relativo a la prescripcion, cualquier acto
relacionado con los expedientes de mérito, incluyendo la multa es prescrita puesto
que en relacion a la prescripcion existen dos circunstancias, la prescripcion ordinaria
que se produce cuando han transcurrido 10 afios y la prescripcion extraordinaria
que se produce cuan do han transcurrido 20 afios, en este caso se ha producido
tanto la ordinaria como la extraordinaria.

3). Cuando el Directorio de Especialistas, que presidio mi representado, tomo
oficialmente posesion de sus cargos, la administracion de INPREMA se encontraba
bajo la responsabilidad de una Comision Interventora que era liderada por personal
de la Comision Nacional de Bancos y Sequros vy a los Directores Especialistas, no
se le hizo entrega de ningun informe o inventario de los Expedientes de Préstamos
tanto personales como Hipotecarios gue otorgé INPREMA antes de nuestra gestion:
tampoco se nos hizo entrega de los registros contables de los créditos que, al mes
de abril del afno 2012, se encontraban vigentes y por tal circunstancia no se
determiné los problemas que pudiesen existir en relacion a los expedientes qu




originaron la multa y a otros, por tal razén mi representado es responsable de los
actos realizados de manera personal y como cuerpo colegiado a partir del mes de
abril del afo 2012 hasta el mes de septiembre del aifio 2018 en el que la asamblea
de aportantes del INPREMA, determino prescindir del directorio de especialistas,
sustituyéndole por un directorio interino, circunstancia que es de pleno conocimiento
del Tribunal Superior de Cuentas debido a la forma abrupta en que se les indico
retirarse de la institucion, lastimosamente no obra en mi poder documentacién
alguna para su acreditacion como medio de prueba para la atencién del
requerimiento que le ha sido efectuado y ademas no se les permitié hacer entrega
de la administracion mediando un informe que sintetizara los logros que esta
administracion habia obtenido y las recomendaciones para darle seguimiento a
resoluciones y decisiones inherentes a los interés de la institucion.

SEGUNDO: Sobre las interrogantes concretas que se le hacen a mi representado,
contenidas en los numerales del uno al seis del libelo de mérito, se responden de la
manera siguiente, previo a comprobar la existencia de la documentacion que
respalda las respuestas a las consultas, lo anterior en virtud de que por
circunstancias obvias no cuenta con dichos documentos, pero se obran o por lo
menos deben obrar en los archivos de INPREMA, Asi

Al numeral 1). Sobre la Consulta: Que gestion o instruccion efectiio usted,
referente a la entrega de los expedientes de reconstruccion de Saldos de Capital,
Intereses Corrientes y Moratorios de los 113 préstamos solicitados por el Supervisor
de la CNBS en la fecha por el establecida.

Al respecto manifiesto lo siguiente: Como parte de las acciones para atender las
solicitudes de informacién que realizaba la CNBS al Directorio de Especialistas, por
parte de mi representante, mediante el Memorandum de mérito, giraba las
instrucciones al superior jerarquico de la dependencia interna a la que le
correspondia la atencion del requerimiento que efectuaba. Por el tipo de informacién
que era requerida por los supervisores de la Superintendencia de Pensiones y
Valores, en el caso concreto, mi representado recuerda que en su condiciéon de
Director Presidente, gir6 instrucciones precisas a la Gerencia de Negocios, que se
encontraba bajo la responsabilidad e la Licenciada Alejandra Lopez, que
posteriormente fue nombrada como Directora Especialista interina y la Licenciada
Angela Moncada, como Jefe de Departamento de Préstamos, Gerencia
Administrativa, que se encontraba bajo la responsabilidad de la Licenciada
Mayda Bautista, Departamento de Operaciones bajo la responsabilidad del
Licenciado Carlos Javier Fonseca y el Departamento de Cobros, bajo la
responsabilidad de |la Licenciada Mayra Zavala.

En resolucion emitida por la Comision Nacional de Banca y Seguros
Credencial Presidencia No. 425/TSC/2024, describe las diferentes actuaciones
que mi representado mediante gestion realizé para completar con la solicitud
de los expedientes. En la medida que se iban encontrando se fueron
entregando, hasta que la Comision tomo la decision de retirarse
abruptamente, sin haber culminado el proceso de cumplimentaciéon de los
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expedientes, siendo trascedente e importante informar que la decision de la CNBS,
fue de manera unilateral, lo que derivé en que no tuviese la informaciéon completa,
pero no por causas imputables a mi representado ni a los demas directores de
especialistas, ni por negativa manifiesta de estos en suministra la informacion en el
tiempo que la comision sefalo, puesto que al final si se les brindo, pero el atraso no
es imputable al directorio sino a la carencia de medios técnicos.

Al numeral 2). Al respecto me pronuncio y en cuanto a los expedientes
destruidos, ¢ qué informacion proporcioné a los auditores de la C.N.B.S.?:

La administracion que antecedié a la de m AL numeral 1)i representado, decidio que
los archivos se mantuvieran en custodia en las sucursales (San Pedro sula) y los
empleados de esa unidad tomaron la decision de destruirlos, sin tomar en
consideracion el proceso que la indica la normativa. Como era un hecho consumado
imposibilitaba a la gestion administrativa de mi representado brindar informacién al
respecto y siendo que no fue una decisidén de su parte ni de los que conformaban el
directorio, no puede ser objeto de responsabilidad alguna, esta situacion puede ser
comprobada y evidenciada por el Tribunal Superior de Cuentas (TSC).

Al numeral 3). Sobre la Consulta: Indique a que personal o Departamento le
correspondia la custodia de los Expedientes de Crédito del INPREMA. Al respecto
manifiesto lo siguiente:

Como es sabido toda institucion del Estado sea centralizada, desconcentrada o
descentralizada, como es el caso de INPREMA, esta conformada por 6rganos
denominandoles de diferentes maneras segun sea el caso. (gerencias, divisiones
departamentos, jefaturas, secciones, unidades etc y cada una tiene sus
competencias y responsabilidades que asumen los titulares, en este caso la
custodia de los expedientes de mérito de crédito del INPREMA, era competencia y
responsabilidad exclusiva de la gerencia administrativa, siendo entendible que una
vez que recepcionaba los expedientes, su archivo, custodia y mantenimiento era
responsabilidad de esta gerencia a traves de la unidad de archivos, eximiendo a
cualquier otro funcionario de responsabilidad alguna inherente al caso. Tanto la
Constitucion de la Republica, la ley general de administracion publica, la ley de
procedimiento administrativo y otras vinculantes asi como las normativas internas
de cada institucién de indole reglamentario singularizan la responsabilidades que
asume una institucién del Estado de acuerdo a las caracteristicas del cargo que ha
sido nombrado, en este caso la custodia de los expedientes era competencia de la
Unidad de Archivo, que durante la gestion administrativa del Directorio Especialista
se encontraba como una dependencia de la Gerencia Administrativa. Previendo
que el problema del deterioro fisico de los expedientes no constituyera un obstaculo
para la informacién que en su determinado momento se necesitara a nivel interno,
particulares interesados, asi como organismos contralores y fiscalizadores
solicitaran al INPREMA, y Con la intencion de mejorar el manejo y custodia de los
expedientes de los Préstamos que otorga el INPREMA, se hizo acopio a
mecanismos tecnologicos, especificamente en los afos (2013-2014), a partir de ese P
afo, para su debido control y custodia pasaron a ser responsabilidad del oo
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Departamento de Negocios mediante la Implementacion del expediente Unico,
para tal fin, se contraté a la compafniia MICROIMAGENES para los servicios de
DIGITALIZACION DE DOCUMENTOS (contrato adjunto), lo que se traducia en
mayor seguridad en la custodia y archivo de informacion, ademas de la contratacién
de RANSA para hacer un diagndstico en la administracion de archivos.

Al numeral 4). Sobre la Consulta: Indique a que personal o Departamento le
correspondia la construccion de los saldos de capital, intereses corrientes y
moratorios de los 113 expedientes de crédito solicitados por la CNBS.

Al respecto manifiesto lo siguiente: Esa funciéon ha sido una responsabilidad del
Departamento de Operaciones del INPREMA.

Al numeral 5). Sobre la consulta: Indique ;Por qué no se realizé la construccion de
los saldos de capital, intereses corrientes y moratorios de los 113 expedientes de
crédito solicitados por la CNBS?

Al respecto me pronuncio de la manera siguiente: En la gestion de mi
representado se estabilizo la administracion del INPREMA y uno de los factores que
la administracion anterior a la intervencion dejo sin concluir fue la mecanizacion y
migracion de los datos, incluyendo los préstamos (que se llevaban en forma
rudimentaria, tarjetas), que conllevo a la modernizacion mediante la utilizacion de la
tecnologia para asi obtener informacién de manera inmediata, precisa y actualizada,
minimizando de manera ostensible los errores. Para ilustracion se adjunta informe
del Gerente de Operaciones que indica las condiciones técnicas que imposibilitaban
entregar los saldos corregidos en el tiempo que lo exigia la CNBS.

Al numeral 6.) Sobre consulta: Indique que gestiones realizo durante su gestién
como director Especialista presidente sobre los saldos de crédito registrados en los
estados financieros del INPREMA con antigtiedades significativas.

Al respecto me pronuncio de la manera siguiente:

Teniendo la informacion sobre la mora existente acumulada durante muchos anos,
mi representado giro las instrucciones precisas para que la gestion de cobros
continuara y que audn sin los expedientes el instituto no se viera afectado
econdémicamente, prueba de ello es el informe de cobros que para ilustracion se
adjuntan con identificacion oficio DCOB 1415-2017 de fecha 18 de diciembre del
aflo 2017 y DCOB 1417-2017 de fecha 18 de diciembre del ano 2017. Los
expedientes constituyen el proceso que necesariamente tiene que efectuarse para
el otorgamiento de los préstamos, sean estos de indole personal o hipotecarios,
concluidos estos solo constituyen antecedentes puesto que lo trascendente es;

a) El titulo valor que en caso de los préstamos personales es un pagare, que
contiene la obligacion del prestatario, el tiempo, interés y otras circunstancias
inherentes a este titulo.

b) Las escrituras publicas con garantia de primera y especial hipoteca a favor del

INPREMA, que el prestatario otorga, titulos que no obran en los expedientes /




sino que se les custodia de manera especial con los cuales se ejercita la accion
de cobro judicial o extrajudicial.

TERCERO: Todo funcionario actiua de acuerdo a sus atribuciones constitucionales
y legales, se tiene conocimiento que el INPREMA, impugno en tiempo y forma la
multa de que fue objeto, por las razones ya referidas y siendo denegatoria la
impugnacion, se interpuso también en tiempo y forma el recurso de reposicion
mismo que fue denegado también por la Comision Nacional de Bancos y Seguros y
habiéndose agotado la via administrativa debid de procederse a la via judicial
mediante la demanda de nulidad del acto administrativo y que se exonerara a la
institucion del pago por concepto de multa, por ello es responsabilidad de quienes
les correspondia presentar esta accion en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en el término de 30 dias habiles como lo dispones el articulo 48 de
la Ley de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

PETICION:

A usted Licenciado HECTOR RAFAEL ALVAREZ PINO, Pido; tener por evacuadas
las consultas de que he sido objeto con los documentos que he detallado, los cuales
se adjuntan para ilustracion y en los demas, no teniendo responsabilidad mi
representado hacer lo pertinente al respecto y por delegado el PODER, en el
Abogado LUIS EDUARDO LAINEZ LAMOTHE, mayor de edad soltero, Hondureno,
de este domicilio, inscrito en el colegio de abogados de Honduras, con el numero
27257, y con despacho de sus asuntos profesionales, en Torre Metropolis, Torre 1,
Piso 12, Oficina 13, Boulevard Suyapa, Frente a Televicentro de esta Ciudad de
Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central, teléfono nimero 2270-7022/9767-7927,
y correo electronico luislamothe@outlook.com con las mismas facultades a mi
conferidas”.

Mediante Oficio No. 006-2024-TSC-INPREMA de fecha 13 de septiembre de 2024
el equipo de auditoria solicitd al Licenciado Raul Alberto Zavala Meza, Ex Director
Especialista Presidente Interino del INPREMA, explicacion sobre los hechos antes
comentados, quien contesté mediante Nota de fecha 18 de septiembre de 2024,
manifestando lo siguiente: “En respuesta al Oficio No. 006-2024-CA-TSC-INPREMA
en donde se me da a conocer que el Tribunal Superior de Cuentas esta ejecutando
investigacion Especial al INPREMA, correspondiente al periodo 29 de noviembre de
2017 al 30 de junio 2024, notificada mediante credencial presidencia 425/TSC/2024,
en cumplimiento a la Resolucion de la CNBS SPV No. 987/09-11-2018, por un
monto de L.76,000.00, y se solicita informacién respecto a cuatro (4) consultas.

Al respecto doy respuesta, efectivamente se tuvieron que realizar acciones desde
el Directorio de INPREMA para la Gerencia Administrativa, Departamento de
Asesoria Legal, Unidad de Cumplimiento, ya que la multa se origin6 porque el
Departamento de Archivo no encontré unos expedientes de préstamos, dicho
Departamento dependia jerarquicamente en su momento de la Gerencia
Administrativa, asimismo, se encontraban varias areas involucradas en el proceso
de entregar la informacion a la CNBS, asimismo, se tuvieron que presentar por parte
de Asesoria Legal los descargos ante la Comision Nacional de Bancos y Seguros 'fi‘f

\%\\p

15



Por antes expuesto solicitamos respetuosamente al Tribunal Superior de Cuentas
que se solicite la informacion a las areas abajo descritas del Instituto Nacional de
Prevision del Magisterio (INPREMA), en virtud, que mi persona no tiene a mano
ningin documento que respalde la consulta de ese Tribunal, no obstante, procedi a
enviar un correo electronico el dia 13 de septiembre 2024 al interventor presidente
actual licenciado Héctor Diaz con fin de solicitar el apoyo con la informacion que se
tuviera sobre las acciones realizadas en su momento por el Directorio de
Especialistas.

1) Direccion Ejecutiva 2) Técnico de la Direccidon Ejecutiva 3) Asistentes de la
Direccion Ejecutiva 4) Gerencia Administrativo 5) Departamento Administrativo 6)
Gerencia de Negocios 7) Departamento de Préstamos 8) Departamento
Administrativo 9) Departamento de Asesoria Legal 10) Departamento de Archivo
11) Departamento de Contabilidad 12) Departamento de Seguimiento 13)
Departamento de Créditos 14) Departamento de Cobros 15) Departamento de
Auditoria Interna 16) Departamento de Operaciones.

Asimismo, debo aclarar que tal como lo sefiala la Comision Nacional de Bancos y
Seguros que mediante Oficio SPVIP-CR-47/2017 de fecha 29 de noviembre 2017
comunico al licenciado Ernesto Emilio Carias Corrales en su condicion de Director
Especialista Presidente de los 113 expedientes de crédito asi como también otra
informacién y documentos necesarios para el desarrollo del proceso revision; crédito
de afiliados que segun los registros contables del INPREMA al 30 de junio 2017.

El INPREMA presento ante la Comision Nacional de Bancos y Seguros los
descargos correspondientes por no haber entregado toda la informacion solicitada
por el Ente Regulador los cuales no fueron aceptados por la Comisiéon Nacional de
Bancos y Seguros, razén por la cual en el mes de noviembre se comunicaron la
sancion mediante resolucion SPV. No. 987/09-11-2018. Asimismo debo aclarar que
asumi el cargo de Director de manera interina en el mes de septiembre del afio
2018, razon por la cual fui notificado de la multa desconociendo hasta ese momento
de todas las comunicaciones que se cruzaron entre el INPREMA y la Comisién
Nacional de Bancos y Seguros, no obstante, como ya indiqué deben existir
documentos en el Instituto de las gestiones realizadas por mi persona,
lastimosamente no cuento en mi archivo personal, pero si deben estaren INPREMA.
por mi persona, lastimosamente no cuento en mi archivo personal, pero si deben
estar en INPREMA.

Espero que el Tribunal Superior de Cuentas de por aceptada mi respuesta a lo
solicitado en Oficio No. 006-2024-CA-TSC-INPREMA”.

Mediante Oficio No. 007-2024-CA-TSC-INPREMA de fecha 24 de septiembre de
2024, el equipo de auditoria solicitd a la Ingeniera Alejandra Maria Lopez Flores, Ex
Gerente de Negocios y Ex Director Especialista Interino del INPREMA, explicacion
sobre los hechos antes mencionados, quien contesté mediante Nota de fecha 14 de
octubre de 2024 manifestando lo siguiente: “En referencia a consultas realizadas en




oficio No. 007-2024-CA-TSC-INPREMA de fecha 24 de septiembre de 2024 le
detallo lo siguiente:

1

Si recibi instruccion por parte de los Directores Especialistas para atender
requerimiento de parte de la Comisién en relacion a la entrega de expedientes
de crédito que databan de afos atras, de la misma forma instrui a los jefes de
las oficinas regionales (Ceiba, San Pedro Sula y Santa Rosa de Copan) Yy la jefe
de atencion al docente la busqueda y entrega de los expedientes solicitados ya
que correspondian a clientes de diferentes zonas del pais y el INPREMA
contaba en ese momento con areas de archivo en cada una de las oficina.
Desconozco si hubo requerimientos a otras areas ya que la solicitud de
informacion fue recibida por el Sr. Carlos Salgado quien en ese momento era
enlace con los requerimientos de la CNBS.

Se realizo la entrega en tiempo y forma de los expedientes solicitados, asi como
de estados de cuenta solicitados por la CNBS; sin embargo, los evaluadores de
la CNBS al realizar la revision de los estados de cuenta solicitaron lo que
denominaron una reconstruccion de saldos el cual fue remitido al area operativa
en vista que dicha area era la que podia atender dicha solicitud. El requerimiento
de dicha informacion fue trasladado al Lic. Javier Fonseca, jefe de operaciones
en ese momento, asi mismo estaba enterado el Gerente al cual el respondia
directamente, que entenderia era el Gerente de Operaciones y Finanzas. De
igual manera se le informo al Lic. Salgado como enlace de que el requerimiento
hacia sido enviado al area operativa para su atencion.

De mi area dependian las jefaturas regionales y atencion al docente, estas
areas eran las responsables del archivo de expedientes de créditos de la
institucion. La entrega de expedientes se realizd en el tiempo asignado,
desconozco si el area operativa entrego en tiempo y forma lo solicitado en
cuanto a la reconstruccion de saldos. Sugiero se realice la consulta en el area
operativa si fue entregada en tiempo y forma la reconstruccion de saldos
solicitada en tiempo a dicha area.

Fui nombrada como Directora Especialista Interina en el mes de septiembre del
afno 2018, el requerimiento de informacién de la CNBS fue a finales del afio
2017, desconozco si hubo alguna gestion por parte del Directorio Especialista
anterior en cuanto a realizar algun llamado de atencion o una audiencia de
descargo por la entrega tardia de informacion referente a la reconstruccion de
saldos ya que esas gestiones deben realizarse a los empleados en lo que
corresponde a llamados de atencion o audiencias de descargo por las acciones
realizadas Sugiero consultar con el area de Talento Humano si existen
gestiones en el primer semestre del afio 2018 en cuanto a audiencias o llamados
de atencion a los responsables.

En cuanto a la multa desconozco si hubo alguna gestion al respecto.
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Toda la documentacion soporte a lo relatado en este documento consta en los
archivos que se encuentran en el INPREMA en las areas de Directorio de
Especialistas, Gerencia de Negocios, Jefatura de Atencion al Docente, Jefaturas
Regionales, Usuario Financiero, Gerencia de Operaciones, Talento Humano.

Adicionalmente solicito disculpas por no haber remitido dicha informacién antes de
esta fecha, pero me encuentro mal de salud (DENGUE) y fuera de Tegucigalpa por
lo cual realizo la entrega por via electrénica”.

Mediante Oficio No. 008-2024-CA-TSC-INPREMA de fecha 30 de octubre de 2024,
el equipo de auditoria solicitd al Licenciado Cesar Giovany Guifarro Rivera, Ex
Director Especialista del INPREMA, explicacion sobre los hechos antes
mencionados, quien contesté mediante Nota de fecha 05 de noviembre de 2024
manifestando lo siguiente: “...CONCRETAMENTE SOBRE LA INVESTIGACION
ESPECIAL QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS REALIZA EN EL
INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION DEL MAGISTERIO (INPREMA),
PERIODO CORRESPONDIENTE DEL 29 DE NOVIEMBRE DEL 2017 AL 30 DE
JUNIO DE 2024, PARA VERIFICAR MULTA INTERPUESTA POR LA COMISION
NACIONAL DE BANCOS Y SEGUROS (CNBS), POR LA CANTIDAD DE
SETENTAY SEIS MIL LEMPIRAS (LPS 76,000.00), pronunciamiento que hago en
base a lo siguiente:

PRIMERO: Motiva el presente la atencién parcial de las consultas que han sido
realizadas a mi persona mediante el Oficio No. 008-2024-CA-TSC-INPREMA, sobre
la sancion pecuniaria impuesta al Instituto Nacional de Prevision del Magisterio
(INPREMA) por la Comision Nacional de Bancos y Seguros (CNBS), mediante la
Resolucion SPV-No. 987/09-11-18, por la cantidad de L. 76,000.00 y previa atencién
parcial de las consultas efectuadas, considero necesario hacer del conocimiento del
Departamento de Desarrollo y Regulacion Econémica, lo siguiente:

1). Como es de sus conocimientos El origen de la multa impuesta por la CNBS recae
sobre la falta de entrega en tiempo de un grupo significativo de expedientes, cuya
conformacion y custodia, se concretd en afo anteriores a la gestion administrativa
del Directorio de Especialistas que dio inicio el ocho (8) de mayo del afio dos mil
doce (2012), en consecuencia el archivo y custodia de dichos expedientes ya habian
sido turnados al érgano que tenia la responsabilidad de que los mismos no sufrieran
deterioro fisico por cualquier circunstancia y para los fines pertinentes, en tal sentido
ni yo ni las otras dos personas que conformaban el directorio de especialista, el
Licenciado ERNESTO EMILIO CARIAS CORRALES vy la licenciada NESSY
MARTINEZ, tienen responsabilidad alguna en los actos que derivaron la multa a la
institucion puesto que fueron realizados con anterioridad a mi gestiéon, siendo
entendible que la multiplicidad de expedientes que maneja la institucion no da lugar
a que yo como director del directorio de especialistas y quienes me acompafaban
pudiesen tener conocimiento del deterioro de los expedientes que originaron la
multa, puesto que nadie es responsable de actos realizados o responsabilidad de
otros y especialmente si fueron realizados con anterioridad a una gestion —
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2). La revision de los expedientes de crédito requeridos como muestra para llevar a
cabo la auditoria realizada por la Superintendencia de Pensiones y Valores de la
CNBS, involucré informacion de Préstamos otorgados por INPREMA EN LOS
ANOS 1992, 1993, 1994, 1996 Y 1997; es decir, cuando la Comisién Nacional de
Bancos y Seguros los solicitd, habian transcurrido en muchos de los casos mas de
20 ainos y mas de 15 afios al momento en que el Directorio de Especialistas asumié
la administracion de INPREMA, en consecuencia de conformidad a lo que establece
el capitulo 3 del titulo 16 del Cédigo Civil relativo a la prescripcion, cualquier acto
relacionado con los expedientes de mérito, incluyendo la multa es prescrita puesto
que en relacion a la prescripcion existen dos circunstancias, la prescripcion ordinaria
que se produce cuando han transcurrido 10 afos y la prescripcion extraordinaria
que se produce cuando han transcurrido 20 afios, en este caso se ha producido
tanto la ordinaria como la extraordinaria.

3). Cuando el Directorio de Especialistas, tomo oficialmente posesion de sus cargos,
la_administracion_de INPREMA se encontraba bajo la responsabilidad e una
Comision Interventora que era liderada por personal de la Comisién Nacional de
Bancos y Seguros y a los Directores Especialistas, no se le hico entrega de ningun
informe o inventario de los Expedientes de Préstamos tanto personales como
Hipotecarios que otorgd INPREMA antes de nuestra gestion; tampoco se nos hizo
entrega de los registros contables de los créditos que, al mes de abril del afio 2012,
se encontraban vigentes y por tal circunstancia no se determiné los problemas que
pudiesen existir en relacion a los expedientes que originaron la multa y a otros, por
tal razén soy responsable de los actos realizados de manera personal y como
cuerpo colegiado a partir del mes abril del aino 2012 hasta el mes de septiembre
2018 en el que la asamblea de aportantes del INPREMA, determino prescindir del
directorio de especialistas, sustituyéndole por un directorio interino, circunstancia
gue es de pleno conocimiento del Tribunal Superior de Cuentas, debido a la forma
abrupta en que se les indicd retirarse de la institucion, lastimosamente no obra en
mi poder documentacion alguna para su acreditacion como medio de prueba para
la atencion del requerimiento que le ha sido efectuado y ademas no se me permitié
hacer entrega de la administracion mediando un informe que sintetizara los logros
que esta administracion habia obtenido y las recomendaciones para darle
seguimiento a resoluciones y decisiones inherentes a los interés de la institucion.

SEGUNDO: Sobre las interrogantes concretas que se hacen a mi persona,
contenidas en los numerales del uno al seis del libelo de mérito, se responden de la
manera siguientes, previo a comprobar la existencia de la documentacion que
respalda las respuestas a las consultas lo anterior en virtud de que por
circunstancias obvias no cuenta con dichos documentos pero que obran o por lo
menos deben obrar en los archivos del INPREMA asi

Al numeral 1). Sobre la Consulta: Que gestion o instruccion efectué usted,
referente a la entrega de los expedientes de reconstruccién de Saldos de Capital,
Intereses Corrientes y Moratorios de los 113 Préstamos solicitados por el Supervisor
de la CNBS en la fecha por él establecida.
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Al respecto manifiesto lo siguiente: Como parte de las acciones para atender las
solicitudes de informaciéon que realizaba la CNBS al Directorio de Especialistas,
mediante el Memorandum, el director presidente giraba las instrucciones al
supervisor jerarquico de la dependencia interna a la que le correspondia la atencién
del requerimiento que efectuaba. Por el tipo de informacion que era requerida por
los supervisores de la Superintendencia de Pensiones y Valores en el caso
concreto, se gird instrucciones precisas a la Gerencia de Negocios, que se
encontraba bajo la responsabilidad de la Licenciada Alejandra Lépez, que
posteriormente fue nombrada como Directora Especialista interina y la Licenciada
Angela Moncada, como Jefe del Departamento de Préstamos; Gerencia
Administrativa, que se encontraba bajo la responsabilidad de la Licenciada
Mayda Bautista; Departamento de Operaciones bajo la responsabilidad del
Licenciado Carlos Javier Fonseca y el Departamento de Cobros, bajo la
responsabilidad de la Licenciada Mayra Zavala.

En resolucion emitida por la Comision Nacional de Banca y Seguros
Credencial Presidencia No. 425/TSC/2024, describe las diferentes actuaciones
que mediante gestion se realizo6 para completar con la solicitud de los
expedientes. En la medida que se iban encontrando se fueron entregando,
hasta que la Comision tomo la decision de retirarse abruptamente, sin haber
culminado el proceso de cumplimentacion de los expedientes, siendo trascendente
e importante informar que la decision de la CNBS, fue de manera unilateral, lo que
derivo en que no tuviese la informacion completa, pero no por causas imputables a
mi, ni a los demas directores de especialistas, ni por negativa manifiesta de estos
en suministra la informacién en el tiempo que la comision sefiald, puesto que al final
si se les brindo, pero el atraso no es imputable al directorio sino a la carencia de
medios técnicos.

Al numeral 2) Al respecto me pronuncio y en cuanto a los expedientes
destruidos, ¢ qué informacion proporcioné a los auditores de la CNBS?.

La administracion que antecedi6 a la nuestra, decidi® que los archivos se
mantuvieran en custodia en las sucursales (San Pedro Sula) y los empleados de
esa unidad tomaron la decision de destruirlos, sin tomar en consideracion el proceso
que la indica la normativa. Como era un hecho consumado imposibilitaba a la
gestion administrativa de mi representado brindar informacién al respecto y siendo
que no fue una decision de su parte ni de los que conformaban el directorio, no
puede ser objeto de responsabilidad alguna, esta situacion puede ser comprobada
y evidenciada por el Tribunal Superior de Cuentas (TSC).

Al numeral 3). Sobre la Consulta: Indique a que personal o departamento le
correspondia la custodia de los Expedientes de Crédito del INPREMA. Al respecto
manifiesto lo siguiente:

Como es sabido toda institucion del Estado sea centralizada, desconcentrada o




denominandoles de diferentes maneras segun sea el caso. (gerencias, divisiones,
departamentos, jefaturas, secciones, unidades etc. y cada una tiene sus
competencias y responsabilidades y responsabilidad exclusiva de la gerencia
administrativa, siendo entendible que una vez recepcionaba los expedientes, su
archivo, custodia y mantenimiento que asumen los titulares, en este caso la custodia
de los expedientes de mérito de crédito del INPREMA, era competencia y
responsabilidad exclusiva de la Gerencia Administrativa a través de la unidad de
archivos, eximiendo a cualquier otro funcionario de responsabilidad alguna
inherente al caso. Tanto la Constitucion de la Republica, la ley general de
administracion publica, la ley de procedimiento administrativo y otras vinculantes asi
como las normativas internas de cada institucion de indole reglamentario
singularizan la responsabilidad que asume una institucion del Estado de acuerdo a
las caracteristicas del cargo que ha sido nombrado, en este caso la custodia de los
expedientes era competencia de la Unidad de Archivo, que durante la gestion
administrativa del Directorio de Especialistas se encontraba como una dependencia
de la Gerencia Administrativa. Previendo que el problema del deterioro fisico de
los expedientes no constituyera un obstaculo para la informaciébn que en su
determinado momento se necesitara a nivel interno, particulares interesados, asi
como organismos contralores y fiscalizadores solicitaran al INPREMA, y con la
intencion de mejorar el manejo y custodia de los expedientes de los Préstamos que
otorga el INPREMA, se hizo acopio a mecanismos tecnologicos, especificamente
en los afos (2013-2014), a partir de ese afo, para su debido control y custodia
pasaron a ser responsabilidad del Departamento de Negocios mediante la
implementacion del expediente Unico, para tal fin, se contraté a la compaiia
MICROIMAGENES para los servicios de DIGITALIZACION DE DOCUMENTOS
(contrato adjunto), lo que se traducia en mayor seguridad en la custodia y archivo
de informacion, ademas de la contratacion de RANSA para hacer un diagnostico en
la administracion de archivos.

Al numeral 4). Sobre la Consulta: Indique a que personal o Departamento le
correspondia la construccion de los saldos de capital, intereses corrientes y
moratorios de los 113 expedientes de crédito solicitados por la CNBS.

Al respecto manifesto lo siguientes: esa funcion ha sido una responsabilidad del
Departamento de Operaciones de INPREMA.

Al numeral 5). Sobre la consulta Indique ¢ Por qué no se realizé la construcciéon de
los saldos de capital, intereses corrientes y moratorios de los 113 expedientes de
crédito solicitados por la CNBS?

Al respecto me pronuncio de la manera siguiente: En mi gestion se estabilizo la
administracion del INPREMA y uno de los factores que la administracién anterior a
la intervencion dejo sin concluir fue la mecanizacion y migracion de los datos,
incluyendo los préstamos (que se llevaban en forma rudimentaria, tarjetas). Que
conllevo a la modernizacion mediante la utilizacion de tecnologia para asi obtener
informacion de manera inmediata, precisa y actualizada, minimizando de manera
ostensible los errores. Para ilustracion se adjunta informe del Gerente de
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Operaciones que indica las condiciones técnicas que imposibilitaban entregar los
saldos corregidos en el tiempo que lo exigia la CNBS.

Al numeral 6.) Sobre consulta: Indique que gestiones realizo durante su gestion
como director Especialista sobre los saldos de crédito registrados en los estados
financieros del INPREMA con antigliedades significativas.

Al respecto me pronuncio de la manera siguiente:

Teniendo la informacion sobre la mora existente acumulada durante muchos afos,
se giraron las instrucciones precisas para que la gestion de cobros continuara y que
aun sin los expedientes el instituto no se viera afectado econdmicamente, prueba
de ello es el informe de cobros que para ilustracién se adjuntan con identificacion
oficio DCOB-1415-2017 de fecha 18 de diciembre del afio 2017 y DCOB 1417-2017
de fecha 18 de diciembre de afio 2017. Los expedientes constituyen el proceso que
necesariamente tiene que efectuarse para el otorgamiento de los préstamos, sean
estos de indole personal o hipotecarios, concluidos estos solo constituyen
antecedentes, puesto que lo trascendente es:

a) El titulo valor que en caso de los préstamos personales es un pagare, que
contiene la obligacién del prestatario, el tiempo, interés y otras circunstancias
inherentes a este titulo.

b) Las escrituras publicas con garantia de primera y especial hipoteca a favor del
INPREMA, que el prestatario otorga, titulos que no obran en los expedientes sino
gque se les custodia de manera especial con los cuales se ejercita la accion de
cobro judicial o extrajudicial.

TERCERO: Todo funcionario actiua de acuerdo a sus atribuciones constitucionales
y legales, se tiene conocimiento que el INPREMA, impugno en tiempo y forma la
multa de que fue objeto, por las razones ya referidas y siendo denegatoria la
impugnacion, se interpuso también en tiempo y forma el recurso de reposicion
mismo que fue denegado tambiéen por la Comision Nacional de Bancos y Seguros y
habiéndose agotado la via administrativo y que se exonerara a la institucion del
pago por concepto de multa, pero ello es responsabilidad de quienes les
correspondia presentar esta accidon en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en el término de 30 dias habiles como lo dispone el articulo 48 de la
Ley de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

PETICION

A usted licenciado HECTOR RAFAEL ALVAREZ PINO, Pido: tener por evacuadas
las consultas de que he sido objeto con los documentos que he detallado, los cuales
se adjuntan para ilustracion y en lo demas, no teniendo responsabilidad mi
representado hacer lo pertinente al respecto”.

Mediante Oficio No. 009-2024-CA-TSC-INPREMA de fecha 30 de octubre de 2024,
el equipo de auditoria solicitdé a la Licenciada Nessy Martinez Hernandez, E
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Directora Especialista del INPREMA, explicacion sobre los hechos antes
comentados, quien contestdé mediante nota de fecha 06 de noviembre de 2024,
manifestando lo siguiente: “En atencion a su Oficio No 009-2024-CA-TSC-IHSS, de
fecha 30 de octubre de 2024, recibido a las 3:30 pm; hago de su conocimiento lo
siguientes:

1. Mis funciones como Directora Especialista del INPREMA cesaron el 8 de
septiembre de afio 2018, a la fecha de hoy han transcurrido mas de seis afos,
por tanto, desconozco la resolucion No. SP-987/09-11 a la que ustedes hacen
referencia, no habiendo sido notificada de la misma.

2. Con relacion a las preguntas formuladas; quiero dejar claro que las auditoria
realizadas por la CNBS eran coordinadas directamente por el Director
Especialista Presidente, quien informaba de la visita por tanto era el que
coordinaba con las gerencias, jefaturas y otros relacionados con los objetivos y
puntos de interés de la auditoria. Por tanto, su servidora no formo parte de dichos
equipos de trabajo ni de estas llevadas a cabo con temas de finanzas. Es
importante resaltar que el coordinador responsable de las auditorias de la CNBS
utilizaba para este tipo de requerimientos la via oficial el, Director Presidente.

3. Resp/ No 2; como ya lo manifesté en la repuesta anterior no formaba parte ni de
este ni de ningun otro equipo de trabajo el personal que integraba estos equipos
no dependia segun organigrama de la institucion de mi direccion.

4. Resp/ No 3: |a custodia de los expedientes de crédito del INPREMA corresponden
a la Gerencia Administrativa.

5. Resp- No. 4: la reconstruccién de los saldos de capital, intereses corrientes y
moratorios de los expedientes de crédito, corresponden a la Gerencia de
Negocios y al Departamento de Operaciones.

6. Resp/ No. 5: afirmo que desconozco los motivos por lo que la Gerencia de
Negocios no llevo a cabo la reconstruccion de los saldos solicitados por la CNBS
e tiempo estimado.

7. Resp/ No. 6: misma respuesta de la pregunta uno y dos.

Finalmente, he procedido a evacuar sus solicitudes y como lo manifesté con
anterioridad al no formar para de dichos equipos de trabajo no cuento con
documentacion alguna relacionada con dicho tema.”

Mediante Oficio No. 010-2024-CA-TSC-INPREMA de fecha 30 de octubre de 2024,
el equipo de auditoria solicité al Licenciado Carlos Antonio Salgado Irias, Jefe de la
Unidad de Atencion al Usuario Financiero del INPREMA, explicacion sobre los
hechos antes comentados, quien contestd mediante Nota de fecha 04 de noviembre
de 2024, manifestando lo siguiente: “Un gusto saludarle, en atencion al oficio No.
010-2024-CA-TSC-INPREMA de fecha 30 de octubre 2024, recibido por correo
electronico personal el pasado 01 de noviembre 2024, donde se solicita de
respuestas a ciertas preguntas en relacion a la “Investigacion Especial al Instituto
Nacional de Prevision del Magisterio (INPREMA), correspondiente al periodo 29 de
noviembre de 2017 al 30 de junio del 2017, relacionada al a sancién pecuniaria
impuesta por la Comision Nacional de Banca y Seguros (CNBS) por la cantidad de
SETENTA Y SEIS MIL LEMPIRAS (76,000.00) mediante resolucion SPV No.

987/09-11-2018 por no entregar de forma completa los expedientes de créditos © Cuotiicg O
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solicitados, y por no realizar la reconstruccion de los saldos de capital, intereses
corrientes y moratorios de los 113 préstamos de la muestra seleccionada” para ,0
cual me pronuncio de la siguiente manera:

1¢ Usted como Jefe de la Unidad de Atencion al Usuario de INPREMA Gestiono
verifico la veracidad de la documentacion y las respuestas entregadas al
Supervisor responsable de la auditoria de la CNBS, sobre proporcionarle los 37
expedientes pendientes de entregar por parte del Instituto, asi como la entrega
del informe de la reconstruccion de los saldos de los 113 préstamos de la muestra
seleccionada dentro del plazo establecido por la Comision Nacional de Banca y
Seguros? De ser afirmativa su respuesta, favor acompanar con la respectiva
documentacion de respaldo .

Es preciso indicar que el puesto de Jefe de Unidad de Atenciéon al Usuario
Financiero y Cumplimiento del INPREMA es de “Enlace” con el ente Supervisor de
la Comision Nacional de Banca y Seguros (CNBS) tal como lo establece el articulo
12 numeral 8 de la circular CNBS 140/2012 contentivo la resolucion GE-1768/12-
11-2012 “NORMAS PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA TRANSPARENCIA,
CULTURA FINANCIERA Y ATENCION AL USUARIO FINANCIERO EN LAS
INSTITUCIONES SUPERVISADAS” que literalmente dice: servir de enlace entre la
institucion supervisada y la comision, por lo que debera recibir y dar respuesta a las
comunicaciones que reciba del ente Supervisor en el tiempo requerido” ( ver anexo
1 circular 140/2012 de la CNBS).

Podemos afirmar que si gestionamos el requerimiento de la CNBS turnando la
misma al area de negocios a quien corresponda dar respuesta, siendo los
responsables de recabar y recopilar la informacion solicitada.

En tal sentido, en fecha veintinueve (29) de noviembre 2017, el supervisor dela
CNBS Seror Julio Barahona, envia correo electronico al Director Especialista
Licenciado Cesar Guifarro y con copia a mi persona por ser Jefe del Departamento
de Cumplimiento en condicién de enlace, solicitando lo siguiente:

“‘Buenos dias Licenciado César Guifarro, espero se encuentre bien le remito la
Credencial y solicitud de informacion misma que fue remitida al Licenciado Ernesto
Carias Director Presidente del INPREMA por este medio, para solicitarle su
acostumbrado apoyo en la gestion de la informacion requerida para la revision
especial, en la cual requerimos los expedientes de crédito completos detallados en
el anexo del oficio. Sin otro particular me despido agradeciendo de antemano su
colaboracion” (Ver Anexo 2 el oficio SPVIP-47-2017). (VER ANEXO 3 correo del
29 de noviembre 2017 del Supervisor de la CNBS dirigido al Director Especialista
Licenciado César Guifarro y la funciéon enlace Licenciado Caros Salgado)

El mismo dia 29-noviembre-2017 a las 11:43 am, en condicién de enlace y como
apoyo a los sefores Directores, procedi de forma diligente a comunicar por correo
electronico a la Gerente de Negocios Alejandra Lopez y copia a la Jefe de Atencion
al Docente Licenciada Angela Moncada que el dia 8 de diciembre 2017, se
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presentaran al INPREMA personal de la CNBS para realizar una revision de varios
expedientes de consumo en forma completa, por lo cual requieren que estos
expedientes estén a la mano a la hora que ellos vengan. Se le pidio instruir a quien
corresponda ir recabando la informacion solicitada, (Ver Anexo 4 correo enviado
por Jefe de Unidad de Atencion al Usuario Financiero y Cumplimiento a Gerente de
Negocios Licenciada Alejandra Lopez)

En la misma fecha (29/11/ 2017 a las 12:43 pm) la Gerente de Negocios, Licenciada
Alejandra Lopez, da respuesta al suscrito con copia a la Jefe de Atencion al Docente
Licenciada Angela Moncada y a su Secretaria Mary Edith Galo, quien me manifestd
que las echas de otorgamiento son anteriores al 2013, y esos expedientes los
custodia la Unidad de Archivo. Instruye as su Secretaria Mary Edith Galo emitir
memorando imprimiendo el detalle adjunto solicitando a la unidad de archivo facilite
los expedientes. Copiando en el memorando al Licenciado Manuel Zerén y la
Licenciada Carmen Armijo, quienes tienen a cargo el area de Archivo. Indicando
gue es una solicitud de la CNBS y se requiere tener el lunes 4 de diciembre dicha
informacion (Ver Anexo 5 correo enviado por la Gerente de Negocios al Jefe de
Unidad de Atencidn al Usuario Financiero y Cumplimiento).

Posteriormente a través del memorando GNEG-217-2017 del 11 de diciembre
2017 elaborado por la Gerente de Negocios del INPREMA Licenciada Alejandra
Lépez, me remite 24 expedientes de la oficina Tegucigalpa y 20 expedientes de la
oficina de San Pedro Sula para entregar al Supervisor de la CNBS, e informando y
aclarando la Gerencia de Negocios que 10 expedientes que corresponden a la
regional de San Pedro Sula con fechas de otorgamiento comprendidas entre 1992
a 1997, segun informacion del anterior encargado de Archivo, los expedientes de
esos anos fueron triturados en el area de auditoria, y que el Archivo solo guarda
expedientes del aino 2,000 a la fecha.

Ese mismo dia 11 de diciembre 2017 a las 10:09 am., recibié conforme el Supervisor
de la CNBS la documentacion emitida por la Gerencia de Negocios con firma de
acuse de recibo por el Supervisor de la CNBS Sefior Julio Barahona (Ver Anexo 6
memorando GNEG-217-2017).

El Supervisor de la CNBS sefior Julio Barahona envia correo electronico el 12 de
diciembre 2017 a los Directores Especialistas del INPREMA César Guifarro, Ernesto
Emilio Carias, y copia el enlace Jefe de Atencion al Usuario Financiero y
Cumplimiento Licenciado Carlos Antonio Salgado y con copia a José Alfredo Escoto;
Iris Ramirez Uclés funcionarios de la CNBS solicitando gestionar la entrega de la
informacion descrita en la nota que fue remitida es dia al Director Especialista
Presidente Licenciado Ernesto Emilio Carias, sefalando que la informacion y
documentacion requerida deberia de ser entregada a mas tardar el dia jueves 14
de diciembre a las 10:00 a.m.”. (Ver Anexo 7 correo del 12-11-2017 del Supervisor
de la CNBS Sefior Julio Barahona) y (ver anexo 8 la nota que hace alusién e correo
electronico del 12-11-2017 de Supervision de la CNBS Sefior Julio Barahona).
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A tal efecto procedi mediante correo electrénico del 12 de diciembre 2017, enviar
copia de la solicitud de informacién a la Licenciada Alejandra Lopez Gerente de
Negocios indicamos que: “Licenciada Alejandra Lépez le remitid la solicitud de
informacién que piden los Auditores de la CNBS misma que la solicitan para el
14 de diciembre 2017”. (Ver Anexo 9 correo electrénico enviado a la Gerencia
de Negocios Licenciada Alejandra Lépez).

El 14 de diciembre 2017 siendo las 4:21 pm mediante correo electronico la
Gerente de Negocios Licenciad Alejandra Lopez, notifica los sefiores Julio
Barahona, Iris Ramirez Uclés Supervisora y Auditora de la CNBS respectivamente
y copia al senor Director Especialista del INPREMA Licenciado César Guifarro
que adjunta la respuesta al Oficio emitido por la CNBS, lastimosamente no pudo
entregarles en fisico ya que tenian reunion fuera del INPREMA. Manifesté que el
dia siguiente a primera hora les entregaria el original con el CD conteniendo la
informacion” (Ver Anexo 10 correo de la Gerencia de Negocios al Supervisor de
la CNBS).

El 18 de diciembre 2017 el Director de Especialistas mediante Oficio DP-960-
2017 del 18 de diciembre 2017, solicito a la CNBS una prorroga para presentar
descargos sobre la evaluacion efectuada por la CNBS al INPREMA con cifras al 30 de
junio 2017. Por lo que el 20 de diciembre 2017 mediante oficio SPVIP-NO-
165/2017 del 20 de diciembre 2017 la CNBS concede prérroga a mas tardar el 9 de
enero de 2018. (Ver Anexo 11 oficio SPVIP-NO-165-2017).

El 20 de diciembre 2017, mediante correo electrénico del Director Presidente
Ernesto Emilio Carias, notifica a la Gerencia de Negocios Licenciada Alejandra
Lopez de la prorroga concedida por la CNBS (Ver Anexo 12 correo electronico
del 20-12-2017 del Director Presidente Ernesto Emilio Carias).

El 5 de enero 2017 a las 2:04 pm el Supervisor de la CNBS mediante correo
electronico me consulto si ya fueron encontrados la totalidad de los expedientes
faltantes y demas informacion solicitada, ya que el plazo de la prérroga y entrega
de las mismas concluye ese dia ya que el lunes se presentarian nuevamente al
Instituto, razén por la cual solicitaba se programe la entrega de la informacion
para el lunes a las 9:00 a.m., asimismo pedia se le brindar las facilidades del
lugar de trabajo Archivo e impresora...” (Ver Anexo 13 correo del 5-01-2018).

El 5 de enero 2017 a las 4: 13 pm procedi a enviar correo electrénico al Sefior
Supervisor de la CNBS Julio Barahona y a la Gerente de Negocios Alejandra Lopez
correos con copia a los sefiores Director Cesar Guifarro; Director Presidente y al
Intendente José Alfredo Escoto, notificandole al Supervisor de la CNBS
Licenciado Julio Barahona que ya se ha dado aviso a la Gerencia de Negocios
sobre su visita y se les esperaba el dia lunes 8 de enero 2017 a las 8:00 a 9:00
am, adicionalmente le hice saber al Instituto a través del area de Negocios y

Archivo habian estado trabajando arduamente en la obtencion de los expedientes /
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complementarios, y se tenian ubicados 19 expedientes y el personal continuaba
revisando y ubicando la informacion de 26 expedientes que datan de los anos
1990, lo cual ha estado dificultando la ubicacion de los mismos. No obstante, se
continuara realizando la busqueda de la informacion con el propoésito de atender
su solicitud. (Ver Anexo 14 correo del 5-01-2018 enviado al Supervisor de la
CNBS sobre estatus de la informacion solicitada a la Gerencia de Negocios).

Como puede observarse en la cronologia de las comunicaciones antes descrita, el
suscrito como Jefe de la Unidad de atencion al Usuario Financieroy Cumplimiento
hizo las comunicaciones en forma diligente a las areas responsables de proveer
la informacion, y dijo las respuestas al CNBS en su condicion de enlace, y
verificando que se dieron las respuestas sobre las solicitudes de informacion, ahora
bien, verificar la veracidad de la documentacion y las respuestas entregadas al
Supervisor responsable de la auditoria de la CNBS, no es de mi competencia como
Jefe de la Unidad de Atencion al Usuario Financiero y Cumplimiento, porque tal
como he sefalado nuestra funcion es ser el enlace entre la CNBS e INPREMA, pero
no somos duefos del proceso, ni tenemos la guarda y custodia de la informacién
solicitada, nuestro trabajo fue comunicar oportunamente a las areas respectivas las
solicitudes de los Supervisores de la CNBS para que atendiera la solicitud.

El manual de perfil de Competencias del INPREMA el Jefe de la Unidad de Atencién
al Usuario Financiero y Cumplimiento el numeral 2 establece lo siguiente: Mision
del Cargo es “coordinar y controlar la aplicacion y cumplimiento de las
normativas referentes a la transparencia, cultura y financiera, atencion al usuario
financiero y lavado de activos, para el cumplimiento de objetivos institucionales y
calidad de servicio al docente” y en el numeral 3 Actividades del Cargo, no
establece dentro de sus competencias realizar las veces de “contralor” u “Auditor”
que deba cerciorarse del cumplimiento de calidad y veracidad de
documentacion. (Ver Anexo 15 perfil de competencias del Jefe de la Unidad de
Atencidén al Usuario Financiero y Cumplimiento).

La Misién del Cargo de Jefe de la Unidad de Atencién al Usuario Financiero y
Cumplimiento nace de dos (2) normativas de la Comision Nacional de Banca y
Seguros (CNBS) como ser:

1) La circular CNBS 140/2012 contentivo la Resolucion GE-1768/12-11-2012
“Normas para el fortalecimiento de la Transparencia, Cultura Financiera
y Atencién al Usuario Financiero en las Instituciones Supervisadas”. El
Articulo 1 OBJETO dice literalmente “Las presentes normas tienen por
objeto establecer lineamientos para que las instituciones supervisadas
implementen en su organizacion, politicas, procedimientos vy
metodologias de transparencia financiera, promocion de la cultura
financiera y atencion eficiente y eficaz de las reclamaciones, quejas o
consultas que los usuarios financieros hagan. El Articulo 12 numeral 8
literalmente dice: “Servir de enlace entre la institucion supervisada y la
Comisioén, por lo que debera recibir y dar respuesta a las comunicaciones
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que reciba del ente Supervisor en el tiempo requerido”. Esto relacionado a
consultas, quejas o reclamos gue realicen los usuarios financieros en el caso
de INPREMA los docentes. (Ver Anexo 1, la circular CNBS 140/2012).

2) Y, la circular CNBS 19/2016 contentivo la Resolucion SB 348/ 27-04-2016
“Reglamento del Régimen de obligaciones, Medidas de Control y Deberes
de las Instituciones Supervisada en relacion a la Ley Especial Contra el
Lavado de Activos”, donde el Articulo 2 definicion y términos en el titulo
“Funcionario de Cumplimiento” establece: “Funcionario de alto nivel
responsable de vigilar la adecuada implementacion y funcionamiento del
sistema de prevencion de lavado de activos y financiamiento del
terrorismo (LA/FT) en el sujeto obligado”. Y el Articulo 9 FUNCIONARIO
DE CUMPLIMIENTO que literalmente dice “Este funcionario actia como enlace
principal de contacto con el supervisor, la Unidad de Inteligencia Financiera y
otras relacionadas con la lucha contra el lavado de activos...” (ver Anexo 16, la
circular CNBS 19/2016).

2. ;Usted se cercioré del cumplimiento de las respuestas entregadas por el
Instituto, fueron de acorde a lo solicitado por el Supervisor de la Comisién
Nacional de Bancos y Seguros (CNBS)? De ser afirmativa su respuesta, favor
acompanarla con la respectiva documentacion de respaldo.

Sobre esta pregunta nimero 2, me pronuncio de la siguiente manera: tal como
se respondio a la pregunta numero 1, las funciones del Jefe de la Unidad de
Atencion al Usuario Financiero y Cumplimiento son de “Enlace”, como se ha
acreditado con las comunicaciones anexadas, el suscrito gestiond
oportunamente enviando correos electronicos a las areas duefas de los procesos
para que procedieran a entregar los documentos solicitados al Supervisor de la
CNBS Julio Barahona, entregandosele la informaciéon que me fue remitida por la
areas correspondientes duefias del proceso, entregando la informacion remitida
que lograron recabar, y comunicar las justificaciones del cumplimiento parcial,
debido a que alguna parte de ella por la antigiiedad de las mismas no pudieron
ser entregadas.

3. ¢ Con que otra dependencia del Instituto coordino usted el cumplimiento de los
tiempos de respuestas por emplazamiento de la Comision Nacional de Bancos y
Seguros? De ser afirmativa su respuesta, favor acompanarla con la respectiva
documentacioén de respaldo.

Tal como se ha indicado en las respuestas anteriores es la Gerencia de Negocios
del INPREMA, el departamento duefio del proceso y coordinadora, y a quien se
dirigieron la solicitud y peticiones del Supervisor de la CNBS. La Gerencia de
Negocios remitio la informacion que lograron recabar en el plazo otorgado, y a la




Barahona los motivos y justificaciones por los cuales no pudo entregarse cierta parte
de la informacion.

Se reitera que el puesto de Jefe de la Unidad de Atencion al Usuario Financiero y
Cumplimiento es un canal de “ENLACE" entre la CNBS e INPREMA, oportunamente
se giraron las comunicaciones al area de gerencia de negocios como responsables
y coordinadora del requerimiento, quien proporciono parcialmente alguna
informacion y justificaciones por los cuales no pudo entregarse cierta parte de la
informacién. Adjunto a esta respuesta se encuentran los anexos del 2 al 14 de
la forma en que se gestionaron la solicitud de la CNBS.

Quiero indicarle que de conformidad al Manual de Perfil de Competencias del
INPREMA el Jefe de la Unidad de Atencion al Usuario Financiero y Cumplimiento
la Mision del Cargo es “Coordinar y controlar la aplicaciéon y cumplimiento de las
normativas referentes a la transparencia, cultura financiera, atencién al usuario
financiero y lavado de activos, para el cumplimiento de objetivos institucionales y
calidad de servicio al docente”. Tal como indico en las paginas precedentes de este
escrito, la creacion del perfil de puesto del Jefe de la Unidad de Atencion al Usuario
Financiero y Cumplimiento se origina de dos (2) normativas emitidas por la Comision
Nacional de Bancos y Seguros (CNBS) como ser:

1) Circular CNBS 140/2016 contentivo la Resolucién GE-1768/12-11-2016
‘“Normas para el Fortalecimiento de la Transparencia, Cultura
Financiera y Atencion al Usuario Financiero en las Instituciones
Supervisadas”, relacionadas a quejas, reclamos y consultas por parte de
los Usuarios Financieros (Docentes)

2) Y, circular CNBS 19/2016 contentivo en la Resolucion GE-1768/12-11-2012
“Reglamento de régimen de obligaciones, Medidas de Control y Deberes
de las Instituciones Supervisadas en relacion a la Ley Especial contra
lavado de activos”,

Ambas normativas establecen que mi funcién es de: “Servir de enlace entre a las
Institucion supervisada y la Comisién, por lo que debera recibir y dar respuesta a
las comunicaciones que reciba del ente supervisor en el tiempo requerido”. Ver
pagina 6 de este escrito.

La labor del Jefe de la Unidad de Atencion al Usuario Financiero y Cumplimiento
conforme al manual de perfii de competencias no tiene dentro de sus
competencias realizar las veces de “Contralor” u “Auditor” que deba cerciorarse
del cumplimiento de calidad o por que no se logré ubicar informacién, sino de
dar respuesta a las comunicaciones que reciba el Ente Supervisor. (Ver Anexo
15 Perfil de Competencias del Jefe de la Unidad de Atencién al Usuario
Financiero y Cumplimiento).
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En conclusion, el Jefe de la Unidad de Atencién al Usuario Financiero y
Cumplimiento hizo su funcion dentro del marco de su competencia, al recibir y
dar respuesta a las comunicaciones que reciba del Ente Supervisor (CNBS)".

Mediante Oficio No. 011-2024-CA-TSC-INPREMA de fecha 30 de octubre de 2024,
el equipo de auditoria solicité al sefor Franklyn Dannery Rodriguez Espinoza,
Exdirector Especialista Interino del INPREMA, explicacion sobre los hechos antes
comentados, pero a la fecha de emision del presente informe no se recibid
respuesta.

Mediante Oficio No. 012-2024-CA-TSC-INPREMA de fecha 30 de octubre de 2024,
el equipo de auditoria solicitd al Licenciado Carlos Javier Fonseca, Exjefe del
Departamento de Operaciones del INPREMA, explicacion sobre los hechos antes
comentados, quien contestd mediante Nota de fecha 05 de noviembre de 2024,
manifestando lo siguiente: “Deseandole éxitos en sus delicadas funciones, le
informo que hice acuse de recibido de su Oficio No. 012-2024-CA-TSC-INPREMA
de fecha 30/10/2024 y recibido el 01/11/2024, en donde se solicita respuesta a
preguntas relacionadas con sancién pecuniaria impuesta por la CNBS a INPREMA
por la cantidad de 76,000.00 mediante Resolucién SVP No. 987/09-11-2018, por no
entregar de forma completa los expedientes de crédito solicitados y, por no realizar
la reconstruccion de los saldos de capital, intereses corrientes y moratorios de los
113 préstamos de la muestra seleccionada dentro del plazo establecido”,

Antes de presentar los argumentos solicito dejar sin efecto la prérroga solicitada en
carta entregada el dia martes 05 de noviembre 2024 considerando que obtuve
informacion relacionada al caso.

Considerando lo anterior comparto las respuestas solicitada:

Respuesta a Pregunta No. 1

Si, normalmente los requerimientos de informacion de la CNBS, TSC, Auditoria
externa u otros entes de supervision se recibian por escrito y electronico por parte
del Directorio y/o Gerencia Administrativa Financiera de la cual dependia, en estos
se incluian todos los anexos, matrices y detalles de informacién necesarios para dar
respuesta en tiempo y forma.

Respuesta a Pregunta No. 2

Si, el 16 y 20 de enero de 2018, proporcioné a las autoridades del instituto para su
envio a la CNBS la informacion COMPLETA de los 113 préstamos sujetos a
reconstruccion de saldos y estados de cuenta, en Memorandum No. OPER-
03712/2018 de fecha 26 de noviembre 2018 expuse tal situacion (Ver Anexo 1 inciso
12).

La primera y mas importante limitante para NO cumplir con los tiempos de entrega

es que en las comunicaciones recibidas electrénicamente y en fisico por parte de la /722557 <2

30



Licenciada Alejandra Lépez en su condicién de Gerente de Negocios no se incluy6
el DETALLE de los casos y fue hasta el regreso de sus vacaciones que el 04 de
enero de 2018 un dia antes del vencimiento se me comparte el detalle. (Ver Anexo
2).

La segunda limitante pero menos impactante es el proceso complejo que se aplica
a las reconstrucciones ya que implica buscar transacciones manejadas en el
sistema operativo anterior y el actual, vaciar esta informacién en una matriz de
Excel, revisar resultados y completar formatos. (Ver Anexo 3 relativo al proceso).

Para complementar si quiero aclarar que al obtener la informacion de los 113
préstamos fue analizada por mi parte, y dado el volumen de datos a procesar conclui
y notifiqué a la maxima autoridad que no era factible que en tan corto tiempo se
cumpliera con lo requerido, esto provocod que el Licenciado Emilio Carias en ese
momento Director Presidente y el equipo de Auditores de la CNBS se reunieran en
la oficina principal de INPREMA el dia lunes 8 de diciembre de 2018, en esta se
abordod los motivos de la imposibilidad de entregar la informacién requerida y se
solicitdé una prérroga de tiempo quedando esto plasmado un acta. Esta solicitud de
parte de INPREMA, no fue aprobada por el ente regulador.

Considerando los términos de respuesta de la CNBS, procedi diligentemente a
reasignar personal del Departamento de Operaciones para lograr reducir los dias
de entrega esto, cuidando no se vieran afectados los otros servicios que mie
departamento atendia en favor de los docentes

Es importante indicar que la entrega de la RECONSTRUCCION de los 113
préstamos por parte de la Jefatura del Departamento de Operaciones de realizo y
entrego en su TOTALIDAD, adicionalmente mencionar que en el tema de los
EXPEDIENTES DE CREDITO su servidor no participo ya que no se solicité apoyo
por parte de la Gerencia de Negocios en esa tarea.

Respuesta a Pregunta No. 3

Creo que la Licenciada Alejandra Lopez considero trasladar la RECONSTRUCCION
a mi persona porque el Departamento de Operaciones maneja el control interno y
contable de las transacciones asociadas en la administracion de los préstamos,
presumo adicionalmente que por mi experiencia y conocimiento acumulado en la
administracion y manejo de cartera de préstamos considero adecuado mi apoyo

Respuesta a Pregunta No. 4

No participe en ningun proceso o comité de trituracion de expedientes de préstamos
otorgados.

A parte de las respuestas adjunto copia de Memorandum NO. OPER-03712/2018

de fecha 26 de noviembre 2018 (Anexo 1) enviado al Licenciado Raul Zavala
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Director Presidente a.i. de INPREMA, exponiendo elementos cronolégicos del caso
en donde encontraran entre otros:

1. Comunicaciones electronicas donde se establecen nuevas fechas de entrega
de los 113 casos mismas que se cumplieron por parte de mi persona como Jefe
de Operaciones de ese momento. (Ver inciso 13)

2. Existe acta de descargos presentada por INPREMA para impugnar la multa que
va mas orientada a los Expedientes de crédito que por la Reconstruccion de
saldos. (Ver inciso 14)

Adjunto solicitud de informacién presentada a INPREMA por mi parte para obtener
este memorandum u otra informaciéon adicional de forma integra que permita
complementar mis descripciones.

Esperando que mis respuestas las encuentre de conformidad con lo solicitado,
aprovecho para reiterar mi disposicion para ampliar a usted sobre lo indicado”.

Mediante Oficio No. 013-2024-CA-TSC-INPREMA de fecha 01 de noviembre de
2024, el equipo de auditoria solicité a la Licenciada Mayra Lizeth Zavala Avila,
Exjefe del Departamento de Cobros del INPREMA, explicacion sobre los hechos
antes comentados, quien contestd mediante Nota de fecha 13 de noviembre de
2024, manifestando lo siguiente: “... Con el propésito de cumplir el requerimiento de
informacion del Oficio No. 013-2024-CA-TSC-INPREMA de fecha 01 de noviembre
del 2014, relacionado a la Investigacién Especial al INSTITUTO NACIONAL DE
PREVISION DEL MAGISTERIO (INPREMA), correspondiente al periodo 29 de
noviembre del 2017 al 30 de junio del 2024 y referente a una sancién pecuniaria
interpuesta por la Comision Nacional de Bancos y Seguros (CNBS) mediante
Resolucion SPV N°987/09-11-2018, al respecto le informo lo siguiente:

a) Su servidora, quien laboro como Jefe del Departamento de Cobros, fue
despedida por la Comisién Interventora del INPREMA el pasado 21 de abril
del afio 2023, razén por la cual no tengo acceso directo a los archivos e
informacidn relacionada al INPREMA.

b) Se entregd a la Secretaria General del INPREMA una solicitud mediante
Oficio de fecha 05 de noviembre 2024 donde solicita documentacion soporte
para entender el requerimiento de informacion del Oficio N°013-2024-CA-
TSC-INPREMA, sin embargo, a la fecha no se ha recibido respuesta de la
misma y se desconoce cuando sera atendida la solicitud Ver Anexo N°1.

c) A continuacion, se brinda respuesta de cada una de las interrogantes del
Oficio N°013-2024-CA- TSC-INPREMA con los hechos que recuerdo
relacionados al tema, sucedidos entre el mes de diciembre 2017 y enero
2018.

1. El Departamento de Cobros, liderado por su servidora, como Jefe del Departamento
de Cobro en el periodo comprendido del 05 de noviembre 2012 al 21 de abril del
2023, no recibi6 instrucciones ni delegacién por escrito de parte de las autoridades / vwo f“‘,_\
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superiores del INPREMA para entregar una muestra de 113 expedientes de créditos
con sus respectivas reconstrucciones de saldos de capital, intereses corrientes y
moratorios, para atender requerimientos solicitados por el Supervisor de la Comision
Nacional de Bancos y Seguros (CNBS).

Se adjunta Anexo N°2. Manual de perfil por Competencia del cargo del Jefe del
Departamento de Cobros que describe cada una de las actividades del cargo, el
cual revela que no existe ninguna actividad relacionada con la custodia o
administracion de expedientes de créditos, ni reconstruccion de saldos que sea
responsabilidad del Jefe del Departamento de Cobros. Asi mismo el Anexo N°3, que
contiene el Reglamento de Prestamos vigente en esa fecha donde se establece en
el Articulo N°5, inciso k) lo siguiente: “Departamentos de Cobros: Oficina
administrativa con la responsabilidad de recuperar la mora generada por las cuotas
vencidas de los préstamos, las aportaciones patronales y cotizaciones que
provienen de Instituciones Educativas no Gubernamentales por valores no
enterados al Instituto en tiempo y forma,”

Segun recuerdo, en el ano 2017 la administracion de los expedientes de crédito
recién otorgados estaba a cargo de la Gerencia de Negocios. Por medio del
Departamento de Negocios y la custodia de los mismos correspondia a la Unidad
de Archivo que era parte del Departamento de Administracion, el cual pertenecia a
la Gerencia Administrativa Financiera. Se adjunta Anexo N°4 Equipo Ejecutivo de
INPREMA segun Memoria Anua 2016 y 2018.

. Segun lo explicado en el numeral 1. No correspondia al Jefe del Departamento
de Cobros proporcionar informacién y documentacion solicitada por el supervisor
responsable de realizar la auditoria en el tiempo programado por la Comision
Nacional de Bancos y Seguros (CNBS), dicho requerimiento fue asignado a otro
Departamento o area la cual debi6 entregar lo indicado.

. El Jefe del Departamento de Cobros no llevaba ningun control de los expedientes
de préstamos otorgados segun muestra solicitada por el Supervisor de la Comision
Nacional de Bancos y Seguros (CNBS), debido a que no era parte de sus
competencias administrar y custodiar expedientes de créditos otorgados, tal
como se explica en el numeral 1 y se videncia con el Anexo N°2. Manual de perfil
por Competencias del Cargo de Jefe del Departamento de Cobros y Anexo N°3
Reglamento de préstamos, Articulo 5, inciso k) y Articulo N° 100 de los
expedientes de préstamos, la Unica_informaciéon que corresponde controlar el
Departamento de Cobros es la relacionada a la gestion de cobro, la cual se
documenta en cada gestion realizada.

. El Jefe del Departamento de cobros no verifico si estaba actualizada toda a la
documentacion solicitada sobre la reconstruccion de saldo e intereses corrientes y
moratorios del INPREMA de la muestra de los 113 expedientes de créditos
solicitados, porque no era parte de sus funciones reconstruir saldos e intereses
corrientes moratorios de los préstamos otorgados, ni tampoco le correspondia a
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ningun funcionario del Departamento de Cobros. Esta funcion de reconstruir saldos
e intereses corrientes y moratorios de préstamos otorgados siempre a sido
competencia del Departamento de Operaciones, esa area era la encargada de
actualizar y llevar el control financiero de cada préstamo, actualizando saldos,
calculando intereses corrientes y moratorios, posteando y aplicando pagos y
planillas etc.

El Departamento de Cobros Unicamente era responsable de verificar el estado de
cuenta de los préstamos en mora y determinar su situacion de mora, este
procedimiento consistia ene visualizar en el sistema informativo de INPREMA si los
pagos de préstamos y planillas habian sido aplicados oportunamente antes de
proceder a gestionar el cobro.

Espero haber atendido cada una de las interrogantes del Oficio N°013-2024-CA-
TSC-INPREMA de la forma mas clara posible, en caso que INPREMA me facilite
alguna documentacion de soporte adicional en los préximos dias, estaré
entregandola inmediatamente.

Se adjunta:

Anexo N°1. Oficio de fecha 05 de noviembre 2024 entregado a la Secretaria General
de INPREMA vy solicitud de prérroga del oficio Oficio N°013-2024-CA-TSC-
INPREMA.

Anexo N°2. Manual de Perfil por Competencias del Cargo de Jefe del Departamento
de Cobros Anexo N°3. Reglamento de Préstamos, Articulo 5. Inciso k) Articulo
N°100.

Anexo N°4, Equipo Ejecutivo de INPREMA segin memoria Anual 2016 y 2018.”

Mediante Oficio No. 015-2024-CA-TSC-INPREMA de fecha 30 de octubre de 2024,
el equipo de auditoria solicitd al sefior Francisco Armando Barralaga Puerto,
responsable del area de archivo y digitalizacion del INPREMA, explicacion sobre los
hechos antes comentados, quien contesté mediante Oficio NO. CI-1092-2024 de
fecha 05 de noviembre de 2024, manifestando lo siguiente: “En seguimiento a su
Oficio No. 015-2024-CA-TSC-INPREMA de fecha 30 de octubre de 2024, respecto
a la solicitud de informacién, en relacion a la Auditoria practicada por el Ente
Supervisor COMISION NACIONAL DE BANCOS Y SEGUROS, en lo sucesivo me
referiré como CNBS.

No teniendo en la actualidad a mi disposicion documentos que guarden relacion con
el evento descrito, es decir, con la Auditoria practicada por la C.N.B.S.
(practicamente transcurren siete (7) anos de la mencionada auditoria); es oportuno
mencionar que en esa ocasion solo se me hizo entrega de un documento; el listado
gue contenia ciento trece (113) nombres de docentes, de quienes sus préstamos
habian caido bajo estatus de mora; al respecto me permito informar lo siguiente:

1) En mi condicion de responsable de area de Archivo y Digitalizacion (Hasta el

afo 2016 a este cargo se le identifico como Seccion de Archivo y a su titular,
como encargado del mismo), hago de su conocimiento que mi ingreso como

’)j
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2)

empleado al INPREMA fue en el mes de agosto del afio 2015, en la cual no recibi

inventario en fisico ni digital.

e La custodia de los expedientes que correspondian a prestamos fiduciarios,
se realizaba en un lugar no apto para guardar ningun tipo de documentacion
(bodega rustica, excesiva de humedad y con roedores).

e Tengo conocimiento que cuando se produjo la construccion del edificio que
actualmente alberga las Instalaciones del INPREMA, se origin6 la migracion
temporal a una bodega que reunia las condiciones adecuadas para
resguardar cualquier tipo de documentacion (antiguo local que ocup6 el
comisarito de las Fuerzas Armadas, ubicado en el IPM); en dicho lugar la
documentacion fue colocada en anaqueles, observando un adecuado orden,
facil ubicacion de los documentos y ningun riesgo de humedad y plaga.
Desconozco razones por las que dispusieron hacer el traslado de la
documentacion a un lugar inadecuado, como ser el lugar denominado
Bodega Rubén Antlnez, propiedad de INPREMA.

e En lo concerniente a haber recibido instrucciones por parte de quien fue mi
Superior Inmediato mi respuesta es categorica y contundente en cuanto a
que no recibi instrucciones al respecto, la funcionaria siempre argumento
que desconocia las labores de archivista; Unicamente se limitd a efectuar una
vista breve al grupo de trabajo durante el proceso de busqueda, el cual
estaba conformado por ocho (8) personas, todos empleados de INPREMA.

No se proporcion6 a los auditores de la C.N.B.S. toda la muestra solicitada,
consiéntete en cinto trece (113) expediente; al no tener a mi disposicion la
fotocopia que me fue entregada y responder fehacientemente cuantos
expedientes fueron encontrados. No obstante, considero no equivocarme que
dicha muestra se distribuy¢ de la siguiente manera.

e Se encontraron ochenta y tres (83) expedientes algunos bastante
deteriorados pero legibles.

e Fueron reconstruidos veinte (20) expedientes, mismo que deduzco fueron
aceptados por la C.N.B.S., desconociendo que area de INPREMA
reconstruyd esos expedientes; también desconozco como lograron obtener
informacion basica como ser: solicitud de crédito, fotocopia de documentos
de indole personal etc.; aunque no lo afirmo, ya que ningun expediente
estuvo en mi poder, deduzco que la reconstruccion se efectud unicamente
con informacion contable; definiendo asi Informacién contable, monto
otorgado, saldo de capital en mora e interés moratorios.

Diferencia no encontrada y consecuentemente no proporcionada a la C.N.B.S.,
diez (10) expedientes.

Considero oportuno manifestar que durante los dos (2) primeros dias de
busqueda, acudimos solamente dos personas asignadas al archivo, ante el
grado de dificultad y resultados infructuosos manifeste a la Gerente de Negocios,
que seria imposible encontrar la muestra requerida.
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3)

El rastreo fue exhaustivo, habiendo realizado cuatro rondas de busqueda, nos
involucramos ocho (8) personas. El grupo en mencion se subdividié en dos
grupos, el primero en la medida que avanzaba la busqueda, el segundo dio inicio
a buscar en las mismas repisas, en esencia las rondas de busqueda fueron ocho.

Finalizando la cuarta etapa del rastreo, manifesté al Gerente Financiero
Administrativo que dar inicio a una quinta etapa de busqueda resultaria
infructuosa, que deberia considerarse que el archivo llevaba cerrado mas o
menos dos meses, que habia alto grado de mora en atender las necesidades
cotidianas, se me autorizo en el mes de enero del afo 2018, descontinuar la
busqueda de los diez (10) expedientes aun sin localizar.

Durante el tiempo del rastreo de los mismos, fuimos supervisados por los
funcionarios que a continuacion se describen:

Presidente del Instituto

Gerente Administrativo y Financiero

Jefe Departamento Administrativo

Auditor de la Comision Nacional de Bancos y Seguros.

En el mes de agosto del afio 2015, no recibi acta que correspondiera a inventario
de documentacion (sin existir fuente de consulta digital que correspondiera a
expedientes fiduciarios).

No tengo conocimiento acerca de que, a partir de la fecha de mi ingreso al
INPREMA, se ordenara triturar expedientes en particular, los que no entregaron
ala C.N.B.S.

Como consecuencia al no haber ordenado adecuadamente la documentacion,
enorme volumetria de la documentacion se deteriord en un cien por ciento
(100%).

En el parrafo anterior, se ha manifestado que no existian archivos fisicos ni
digitales, que permitieran localizacion expedita.

En respuesta en el parrafo nimero tres (3), he descrito desconocer que
funcionario o empleado pudo haber ordenado triturar expedientes que
permanecerian bajo custodia en la Seccion de Archivo.

COMENTARIOS

v

<<

Ningun funcionario involucrado directa o indirectamente en la Auditoria
practicada por el Ente Supervisor, presta sus servicios profesionales en

la actualidad para el INPREMA.

Desconozco si la sancion pecuniaria fue cancelada.
Fueron multiples mis solicitudes ante el Gerente Administrativo y
Financiero, desde el ultimo trimestre del ano 2015, hasta el mes de
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noviembre del ano 2016; acerca de la contratacion de personal para el area
de Archivo, en virtud que era muy dificil para dos empleados, dar
respuesta oportuna a la constate demanda interna y externa en materia de
archivo. La respuesta del funcionario del area en mencién, siempre fue
que la Administracion Superior manifestaba, no contaba con presupuesto
y justificacion para proceder a incrementar el personal del area referida
(Archivo).

v' Toda la gestion y respuesta fue verbal mente; inicamente en el plan de
trabajo que presente previo a mi ingreso al Inprema, plasme
contundentemente que, para proceder al ordenamiento adecuado se
requerian diez (10) personas, un (1) coordinador y nueve (9) archivistas.

Esperando que las explicaciones plasmadas en el presente oficio, satisfagan las
inquietudes de las autoridades de ese honorable Tribunal Superior de Cuentas

(TSC).”

Mediante Oficio No. 016-2024-CA-TSC-INPREMA de fecha 01 de noviembre de
2024, el equipo de auditoria solicitd al Licenciado José Marcelo Flores Sanchez,
Contador General del INPREMA, explicacion sobre los hechos antes comentados,
quien contesto mediante Nota de fecha 08 de noviembre de 2024, manifestando lo
siguiente: “En respuesta al oficio No. 016-2024-CA-TSC-INPREMA de fecha 01 de
noviembre 2024, donde solicitan informacion referente a la investigacion Especial al
Instituto Nacional de Prevision del Magisterio (INPREMA), correspondiente al
periodo 29 de noviembre de 2017 al 30 de junio de 2024, relacionada a la sancién
pecuniaria interpuesta por la Comision Nacional de Bancos y Seguros (CNBS) por
la cantidad de SETENTA Y SEIS MIL LEMPIRAS EXACTOS (L76,000.00) mediante
resoluciones SPV No. 987/09-112018.

Respecto a la solicitud de los items solicitados, le comentamos lo siguiente:

1. “Indique si al tomar posesion del cargo, Verifico que todos los saldos que
integraban las cuentas contables, especificamente a los saldos de creditos,
tuvieran documentacion soporte”.

Respuesta: La documentacion de los créditos esta a cargo del Departamento
de atencion al Docente, antes llamado Departamento de Préstamos vy, la
integracion de saldos de créditos esta bajo la responsabilidad del Departamento
de Operaciones y no del Departamento de Contabilidad, recalcando que; la
informacion es validada por las Auditorias Externas que se realizan de manera
anual, es decir; la gestion de créditos que implica expediente, corresponde al
Departamento de Préstamos.

2. “Indique si posteriormente la revision realizada por la CNBS ha realizado algun
ajuste contable referente a los créditos que tienen mucha antiguiedad”.

Respuesta: No, no se ha realizado ajuste
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3. “Explique detalladamente si usted como Contador General, previo al pago de la
multa impuesta por la CNBS, verificd la existencia de la cuenta de donde se
tomaron los fondos”.

Respuesta: La Gerencia Administrativa a través del Memorandum GADMON N°
654-2018 de fecha 19 de noviembre de 2018 elaborado por dicha Gerencia,
solicito a la Gerencia Financiera y Operaciones que se realizara el pago
respectivo de dicha multa y que se afectaran las cuentas indicadas por la
Gerencia Administrativa. (Ver anexo No.1).

4. ‘“Indique si para pagar la multa usted recibid instrucciones del Directorio
Especialista u otra Autoridad Jerarquica superior del Instituto sobre a qué
cuentas cargar y debitar el pago de la multa”.

Respuesta: La Gerencia Administrativa a través del Memorandum GADMON
N° 654-2018 solicito a la Gerencia Financiera y Operacion que se realizara el
pago respectivo de dicha multa y que se afectaran las cuentas indicadas por la
Gerencia Administrativa (Ver anexo No.1). Asimismo, el memorandum No. DE-
968-2018 con instrucciones para proceder al pago de la multa, la solicitud de
elaboracion de transferencia No. 00172227 de fecha 19 de noviembre de 2018
donde se detalla las cuentas a afectar, autorizaciéon del débito para el pago a la
Tesoreria General de la Republica y recibo de pago No. TGR-005547293 que
corresponde al pago de la multa. (Ver anexo No. 2)

5. “En vista que la multa puesta por la CNBS, genero un perjuicio econémico
significativo a las finanzas del INPREMA, usted como Contador General, a qué
Departamento solicitd autorizacion para el pago de la multa”.

Respuesta: Al generarse la transaccion, en el Departamento de Contabilidad
se recibe la documentacion respectiva, la cual se debe de contabilizar segun las
indicaciones descritas en la documentacion”.

Mediante Oficio No. 017-2024-CA-TSC-INPREMA de fecha 01 de noviembre de
2024, el equipo de auditoria solicité a la Abogada Indira Rose Centeno Hulse, Jefe
de Asesoria Legal del INPREMA, explicaciéon sobre los hechos antes comentados,
quien contesté mediante nota de fecha 08 de noviembre de 2024, manifestando lo
siguiente: “ASUNTO: Respuestas a consultas sobre la investigacion especial a EL
INPREMA, correspondiente al periodo comprendido del veintinueve (29) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017) al treinta (30) de junio del dos mil veinticuatro
(2024), que se encuentran relacionadas con la Sancion Pecuniaria impuesta a EL
INPREMA por la Comision Nacional de Bancos y Seguros (CNBS), mediante la
Resolucion SPV-No0.987/09-11-2018, por la cantidad de SETENTA Y SEIS MIL
LEMPIRAS (L. 76,000.00).

A CONTINUACION, RESPUESTA DETALLADA A CONSULTAS EFECTUADAS.

38




CONSULTA PRIMERA: Sobre instrucciones precisas giradas por el Directorio de
Especialistas, u otra Autoridad Jerarquica superior del INPREMA, para presentar
Recurso de Reposicion en contra de la Resoluciéon SPV-N0.987/09-11-2018, para
desvanecer la multa notificada por la Comision Nacional de Bancos y Seguros
(CNBS), por valor de L.76,000.00.

Respuesta:

Mediante el Memorandum No.DP-980-2018, con fecha cuatro (04) de abril del
afno dos mil dieciocho (2018) (fecha consignada erroneamente), el Licenciado
Raul Zavala Meza en su condicion de Director Presidente Interino de EL
INPREMA, se dirigi6 a la suscrita en mi condicién de Jefe del Departamento de
Asesoria Legal, indicando de manera literal lo siguiente: "Con el proposito que
prepare un Recurso de Reposicion, cordialmente le remito la Notificacion
Electronica de Certificacion de Resolucion SEGSE-NE-1016/2018, de la
Comision Nacional de Bancos y Seguros (CNBS), conteniendo la Resolucion
SPVNo0.987/09-11-2018, la cual debe ser presentada ante dicha Comisiéon
en un plazo de diez (10) dias habiles contados a partir. del dia habil de la
fecha de recepcion. Dicho documento fue recibido en este Directorio el dia
viernes 16 de noviembre de 2018.- (Lo subrayado y resaltado en negrita es
aporte nuestro).

Se adjunta evidencia documental en el titulo Anexo 1.

Mediante el Memorandum No.1223/2018-D.A.L., la suscrita en la misma fecha
de recepcion del Memorandum No. DP-980-2018, el dia (21) de noviembre del
ano dos mil dieciocho (2018), se dirige al Licenciado Raul Zavala Meza, en su
condicién de Director Presidente Interino, haciendo de su conocimiento lo
siguiente: "Con el respeto debido se hace de su conocimiento, que previo a
atender la instruccion de proceder a presentar el

Recurso de Reposicion contra la Resolucion SEGSE-NE-1016/2018, de la
Comision Nacional de Bancos y Seguros (CNBS), se le solicita girar
instrucciones a quien corresponda, para que de forma clara y precisa
establezca la falta de entrega en tiempo y forma al Organo Supervisor de
los Expedientes que relaciona la Resolucion antes citada, en el
Considerando ocho (8) y a su vez, que de forma clara y precisa informe al
Departamento de Asesoria Legal los descargos o respuesta a los numeros
1,2,3,4,5,6,7,8 de la misma Resolucion, que corresponden a los Fundamentos
que sirvieron de base a la Superintendencia de Pensiones y Valores PARA NO
DAR POR ACEPTADOS LOS DESCARGOS PRESENTADOS en ese
momento por EI INPREMA (entenderiamos que esta es una obligacion
ineludible de la Gerencia de Negocios conjuntamente con los
Departamentos de Atencion al Docente o Préstamos, ya que en el
documento remitido Unicamente se relaciona "Expedientes de Préstamos”
sin indicar si se trata de Préstamos Personales o Hipotecarios). Conforme
a lo antes expuesto, es requisito indispensable que las areas responsables
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primeramente emitan el Dictamen Técnico dando respuesta a los
sefalamientos que efectia la C.N.B.S. en la Resolucion SEGSE-NE 1016-
2018, que serviran de base fundamental para la presentacion de los
descargos mediante el Recurso correspondiente. Lo anterior, en
cumplimiento a la Ley de Procedimiento Administrativo especificamente en lo
establecido en el articulo 72, que literalmente reza: "El Organo competente
para decidir solicitara los informes y dictamenes obligatorios vy
facultativos de los Organos Consultivos.” Para finalizar, y para salvar la
responsabilidad del Departamento de Asesoria Legal, respecto del
cumplimiento del plazo establecido para la interposicion del Recurso de
Reposicion, se hace constar que, a la fecha de recepcion de nuestra parte
de la Resolucion relacionada, han transcurrido dos (2) dias habiles de los
diez (10) que se otorga y que el mismo no puede ser atendido a partir de
esta misma fecha por la falta de acompanamiento de las. opiniones
técnicas requeridas por parte de las areas responsables; ya que como se
observa con la lectura de la resolucién remitida, la_imposicion de la multa
obedece a la falta de entrega por parte del INPREMA de la documentacion
requerida (Expedientes de Préstamos y reconstruccion de saldos) dentro del
plazo otorgado por la C.N.B.S. De manera, que tanto los funcionarios como
empleados que estuvieron vinculados directamente en este proceso se
encuentran en la obligacion de efectuar los descargos correspondientes
para efectos de defensa, por laimposiciéon de la sancién en el Recurso que
se instruye interponer. Se devuelve original y para efectos de computo de
dias, ya que han trascurrido dos (2) dias habiles de los diez (10) que se
otorgan para la interposicion del Recurso correspondiente, por lo que el
Departamento de Asesoria Legal recomienda girar _instrucciones por
escrito a los responsables para que de manera expedita procedan a emitir
las_opiniones técnicas correspondientes, con el objeto de que nuestro
Departamento cuente con al menos cuatro (4) dias habiles para el analisis,
revision de fundamentos de ley, redaccion y revision del escrito
correspondiente antes del vencimiento del plazo para la interposicion del
Recurso de Reposicion."(Lo resaltado en negrita y subrayado es aporte
nuestro).

Observaciones:

a) Lainstruccion de proceder a la interposicion del Recurso de Reposicion ante la
CNBS, fue girada a la suscrita en su condicion de Jefe del Departamento de
Asesoria Legal mediante el Memorandum No. DP-980-2018, que fue recepcion
en el Departamento de Asesoria Legal, el veintiuno (21) de noviembre del afo
dos mil dieciocho (2018), tal y como lo evidencia el sello que corre agregado en
su parte inferior derecha; Memorandum que fue devuelto en la misma fecha
ante la falta de acompafamiento de las Opiniones Técnicas, de las
dependencias internas, responsables en su momento, de la busqueda,
ubicacion de los expedientes de préstamo y reconstruccion de saldos de los
préstamos que peticionaban los Auditores de la CNBS y quienes brindaron las
justificaciones por la falta de entrega en tiempo de la informacién requerida por
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el Organo Supervisor. Requerimiento que efectud el Departamento de Asesoria
Legal en observancia estricta a lo preceptuado en la Ley de Procedimiento
Administrativo, articulo 72 que instituye: "El_organo competente para
decidir solicitara los informes y dictamenes obligatorios y facultativos de
los organos consultivos, ...” (Lo resaltado en negrita y subrayado es aporte
nuestro).

Mediante el Memorandum No.1223/2018-D.AL., la suscrita en condicién de
Jefe del Departamento de Asesoria Legal, hizo del conocimiento del Director
Presidente interino, que a la fecha de la recepcion del Memorandum No.DP-
980-2018, conteniendo la instruccion de interposicion del Recurso de
Reposicion, ya habian transcurrido dos (2) de los diez (10) dias habiles
otorgados por la CNBS y procedié a la devolucion de los documentos, a razén
de que el entonces Director Presidente interino omiti6 acompanar las opiniones
Técnicas de la Gerencia de Negocios conjuntamente con los
Departamentos de Atencion al Docente o Préstamos, Departamento de
Operaciones u otras dependencias internas que se vincularon el proceso
de atencion de la informaciéon requerida por la CNBS. Las Opiniones
Técnicas se constituia en requisito indispensable, que debia formar parte
en la defensa de EL INPREMA, considerando que la imposicién de la multa se
constituyd en la falta de entrega de algunos Expedientes de Préstamos y
Reconstruccion de Saldos dentro del plazo otorgado por la CNBS y las areas
técnicas devenian obligadas en acreditar las evidencias y acciones realizadas
para la entrega efectiva de los expedientes peticionados por el dérgano
supervisor y brindar las justificaciones en el caso de los expedientes no
proporcionados, en vista de que no era ni es competencia del Area Legal la
administracion y custodia de los expedientes de Préstamos.

Se adjunta evidencia documental en el titulo Anexo 2.

. Posteriormente, mediante el Memorandum No. DE-1015-2018 con fecha
veintiocho (28) de noviembre del afo dos mil dieciocho (2018), emitido por la
Directora Especialista Interina Licenciada Alejandra Maria Lopez (Sin firma),
se dirige a la suscrita en condicion de Jefe del Departamento de Asesoria Legal,
expresando literalmente lo siguiente: "cordialmente le remito la siguiente
documentacion: 1. Oficio SPVIP-CR-47/2107 de fecha 29 de noviembre del afio
2017, emitido por la CNBS. 2. Memorandum No. GNEG-217-2017. 3. Oficio No.
DP-956-2017 y No. DP-969-2017 emitido por el Director Presidente del Inprema,
el 18 de diciembre del 2017. 4. Oficio SPV-NQO.-164/2017 de fecha 20 de
diciembre del 2017 de la CNBS. 5. Notificacion Electronica SEGSE-NE-31/2018
del 18 de enero del 2018. 6. Oficio No. DP-112-2018 de fecha 1 de febrero del
2018. 7. Oficio SEGSE-OF-18/2018 de la CNBS. 8. Oficio SPVIP-NO-19/2018
del 8 de febrero del 2018. 9. Oficio DP-135-20148 de fecha 8 de febrero de
2018. 10. Oficio SEGSE-OF-18/2018 de la CNBS. 11. Expediente Contentivo
de los descargos presentados ante la CNBS, el 12 de febrero del 2018
remitido via correo electrénico hoy 28 de noviembre:" (Lo subrayado y

resaltado en negrita es aporte nuestro) 0
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Observaciones:

a.

El Memorandum No. DE-1015-2010, fue recibido en el Departamento de
Asesoria Legal, el veintiocho (28) de noviembre' del aino dos mil dieciocho
(2018), siendo las 10:37 a.m. tal y como consta en la parte final derecha del
documento.

El Plazo de diez ( 10) dias habiles otorgado por la Comision Nacional de Bancos
y Seguros (CNBS), para la interposicion del Recurso de Reposicion contra la
Resolucion SPVNo0.987/09-11-2018, tenia fecha de vencimiento el treinta
(30) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018). De manera que, el
Departamento de Asesoria Legal contd Unicamente con dos (2) dias habiles
para el anadlisis, revision de fundamentos de ley, redaccion y revision del
escrito correspondiente, para la interposicion del Recurso de Reposicion
contra la Resolucion SPV-N0.987/09-11-2018, ante la Comision Nacional de
Bancos y Seguros (CNBS), donde impuso a EL INPREMA la multa por la
cantidad de SETENTA Y SEIS MIL LEMPIRAS (L. 76,000.00).

La instruccion girada por el Licenciado Raul Zavala Meza, fue atendida en
tiempo y forma, al acreditarse que el treinta (30) de noviembre del aiio dos
mil dieciocho (2018) siendo las 3:37 pm, el Abogado Roberto Paz Morel,
Oficial Juridico, adscrito al Departamento de Asesoria Legal, presentd el
"RECURSO DE REPOSICION", extremo que se acredita con el escrito
presentado ante la Secretaria General de la CNBS con su respectivo sello de
recepcion. que corre agregado en la parte posterior derecha del escrito.

Para efectos de conocimiento y evidencia del cumplimiento de la instruccion
girada mediante el Memorandum No.DP-980-2018, la suscrita en condicion de
Jefe del Departamentos de Asesoria Legal, mediante el Memorandum
No.1293/2018 D.A.L., con fecha seis (06) de diciembre del afio dos mil
dieciocho (2018) remitic al Director Presidente interino de EL INPREMA,
Licenciado Raul Zavala Meza, copia del Recurso de Reposicion contra la
Resolucion SPV-N0.987/09-11-2018 emitida por la CN BS, presentado en
tiempo y forma por el Abogado Roberto Paz Morel.

Se adjunta evidencia documental en el titulo Anexo 3.

PROCEDIMIENTO INTERNO REALIZADO POR EL DEPARTAMENTO DE
ASESORIA LEGAL DESDE EL MOMENTO DE RECEPCION DE LA
INSTRUCCI’C')N DE INTERPONER RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION SPV-No0.987/09-11-2018.

La recepcion en el Departamento de Asesoria Legal del Memorandum No. DP-
980-2018, con fecha cuatro (04) de abril del afio dos mil dieciocho (2018) (fecha
consignada erroneamente), el Licenciado Ratl Zavala Meza en su condicion

de Director Presidente interino, se registré en el Libro de Entradas, agregado /=27 <>
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en el No. 919), con fecha 21/11/18, hora 10:40 am. No consta la firma de la
suscrita, en su condicion de Jefe del Departamento en virtud, de que corre
agregada de manera manuscrita la leyenda: "Devuelto en el acto en
Memorandum No.1223/18/21/11/18".

Se adjunta evidencia documental en el titulo Anexo 4.

2. Larecepcion en el Departamento de Asesoria Legal del Memorandum No. DE-
1015-2018, con fecha veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil dieciocho
(2018), emitido por la Directora Especialista Interina Licenciada Alejandra
Maria Lépez (sin firma), se registré en el Libro de Entradas, que se hace constar
en el No. 953), con fecha 28/11/18, hora 10:37 am, donde corre agregada la
firma de la suscrita, en su condicién de Jefe del Departamento con su respectivo
sello y seguidamente se acredita la firma del Abogado Roberto Paz Morel, a
quien le fue asignado el requerimiento de manera urgente, tres minutos después
de recibida la documentacion por parte de la Directora Especialista interina,
siendo las 10:40 a.m. a razén de que a partir de fecha antes descrita el
Departamento de Asesoria Legal conté con dos (2) habiles para proceder a la
interposicion en tiempo y forma del Recurso de Reposicion instruido.

3. Para efectos de constancia y de informaciéon sobre el cumplimiento de las
instrucciones giradas por el Director Presidente interino, el seis (06) de
diciembre del afio dos mil dieciocho (2018) mediante el Memorandum
No.1293/2018 D.A.L., le fue remitido al Licenciado Zavala Meza, copia del
Recurso de Reposicion presentado en tiempo y forma, ante la Secretaria
General de la CNBS contra la Resolucion SPV-No0.987/09-11-2018.

4. Como ultima fase del proceso de cumplimiento de las instrucciones giradas para
la interposicion del Recurso de Reposicion objeto del presente, mediante el
Memorandum No.644/2019 DAL, emitido el veintiuno (21) de junio del aifo dos
mil diecinueve (2019), la suscrita en su condicion de Jefe del Departamento de
Asesoria Legal remitio al Licenciado Raul Zavala Meza, copia de la Resoluciéon
SPV No. 492/13-06-2019, emitida por la CNBS en el Recurso de Reposicion
contra la Resolucion SPV-N0.987/09-11-2018, Declarandolo sin lugar.

Se adjunta evidencia documental en el titulo Anexo 5.

CONSULTA SEGUNDA: En vista de que el pago de la sancién interpuesta por la
CNBS fue realizado los fondos de EL INPREMA, indique si se realizaron gestiones
para recuperar los fondos tal lo establece la Ley del Sistema Financiero y el
Reglamento de Sanciones de la CNBS.

Respuesta:
I. Al respecto, mediante el Memorandum No.644/2019 D.A.L., con fecha

veintiuno (21) de junio del afio dos mil diecinueve (2019), la suscrita en su
condicién de Jefe del Departamento de Asesoria Legal procedié a remitir al
Director Presidente interino de EL INPREMA, Licenciado Radl Zavala Meza, .7«
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copia de la Resolucion SVP No0.492/13-06-2019, emitida por la Comision
Nacional de Bancos y Seguros (CN BS), en el Recurso de Reposicion
promovida contra la Resolucion SPV-N0.987/09-11-2018, notificada al
Abogado Roberto Paz Morel mediante Certificacion Electronica No.
SEGSE-NE-543/2019, en fecha dieciocho (18) de junio del afo dos mil
diecinueve (2019) Memorandum que literalmente expresa: “Para conocimiento,
se remite copia de la Resolucion SPV No. 492/13-06-2019, emitida por la
Comision Nacional de Bancos y Seguros (CNBS) el trece (13) de junio del afio
dos mil diecinueve (2019), la cual fue Notificada en legal y debida forma al
Departamento de Asesoria Legal mediante correo electrénico
institucional, el dieciocho (18) de junio del afio en curso, en relacién al
Recurso de Reposicion promovido por EL INPREMA contra la Resolucion
SVP No. 987/09-11-2018, el treinta (30) de noviembre del afio dos mil
dieciocho (2018) La Comision Nacional de Bancos y Seguros (CNBS)
Declaro, sin lugar el Recurso de Reposicion... en contra de la Resolucién
SPV No. 987/09-11-2018 el nueve (9) de noviembre del afio dos mil dieciocho
(2018), estableciendo que en el mismo, no se formularon argumentos técnicos
y legales validos, para anular, y revocar o modificar la resolucién recurrida; esto
en relacion al incumplimiento por parte de EL INPREMA en_ lo que
corresponde a la presentacion de expedientes de créditos y
reconstruccion de saldos peticionados por la CNBS en la ampliacion de
plazo otorgado en su momento para la entrega de dicha informacion al
cinco (5) de enero del aino dos mil dieciocho (2018), segun Oficio SPVIP-
No.-164/2018, emitido por el 6rgano Superior”

El Memorandum No. 644/2019 D.A.L, emitido por la suscrita en su condicion
de Jefe del Departamento de Asesoria Legal el veintiuno (21) de junio del ano
dos mil diecinueve (2019), fue recibido en el despacho del Director del
Presidente Interino en la misma fecha, siendo la 9;43 a.m., tal y como consta en
la parte final derecha de este documento, donde se acompafid copia de la
Certificacion SEGSE-NE-543/2019 y copia de la Resolucion SPV No. 492/13-
06-2019.

El conocimiento por parte de la maxima Autoridad Ejecutiva, de la Resolucion
SPV No. 492/13-06-2019, emitida por la CNBS el trece (13) de junio del afo dos
mil diecinueve (2019), se HACE CONSTAR DE MANERA EXPRESA por el
Licenciado Raul Zavala Meza, quien en el Memorandum No. 551/2019, que
fue dirigido al Auditor Interno de EL INPREMA, Licenciado Alexis Ramirez en
el Romano |, indica literalmente Lo siguiente: “Multa impuesta por la
Comision Nacional de Bancos y Seguros (CNBS) Segun Resolucion SPV
No. 987/09-11-2018, por la cantidad de 76,000.00 a). Que la Resoluciéon SPV
No. 987/09-11-2018, notificada a EL INPREMA el dieciséis (16) de
Noviembre del afio dos mil dieciocho (2018), en su parte RESOLUTIVA,
entre otros Aspectos establece: 1. Declarar SIN LUGAR los descargos
presentados por el Licenciado Ernesto Carias Corrales... en virtud de que NO
formuld razones Técnicos y legales validas que justifiquen, por EL INPREMA no
proporciono los 37 Expedientes de crédito asi como la reconstruccion de los
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datos de capital, intereses Corrientes y moratorios de los 113 préstamos de la
muestra seleccionada dentro del pazo establecido, informacion que era
necesaria para llevar a cabo la inspeccion insitu comunicada por la CNBS por
intermedio de la Superintendencia de pensiones y valores en su oficio SPVIP-
CR-47/2017.2. Imponer al Instituto Nacional de Prevision del Magisterio
(INPREMA), una multa de SETENTA Y SEIS MIL LEMPIRAS EXACTOS
(76,000.00), por lo treinta y ocho (38) dias habiles de atraso a razon de
L.2,000.00 diarios en la entrega de la informacion relativa a los 37 expedientes
de crédito; reconstruccion de los datos de capital, intereses corrientes y
moratorios de los 113 préstamos de la muestra seleccionada dentro del plazo
establecido, sin perjuicio de las acciones de repeticion que dicho Instituto
pueda ejercitar contra el o los empleado (s) o funcionario (s), responsables
del atraso de la entrega de la informacion antes mencionada de
conformidad a lo establecido en los articulos 4 numeral 16 del Decreto
Legislativo 247-201 1..,En este caso a EL INIPREMA le asistia el derecho y
la obligacion de agotar el DEBIDO PROCESO en sede administrativa, en
apego estricto a lo establecido en los articulos 129, 137 y demas aplicables
de la Ley de Procedimiento Administrativo, habiendo hecho uso de los
recursos otorgados por la Ley este tipo de casos y por intermedio del
Departamento de Asesoria Legal se procedié en tiempo y forma RECURSO
DE REPOSICION contra la resolucion SVP No. 987/09-11-2018 el treinta (30)
de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018), con el objeto de presentar
en defensa de EL INPREMA los argumentos técnicos y legales.
Pretendiendo la anulacion o modificacién Resolucidn citada, con el objeto
de liberar a la Institucion del pago de la multa impuesta. Vale aclarar que
es la primera multa impuesta por el érgano supervisor durante los ultimos
ocho (8) aiios... recientemente, el 6rgano supervisor RESOLVIO: 1. Declara
SIN LUGAR el Recurso de Reposicion interpuesto por el Abogado Paz Morel,
en su condicion de Apoderado Legal del Instituto Nacional de Prevision del
Magisterio (INPREMA), contra la Resolucion SPV No0.987/09-11-2018,
...Andlisis: El argumento central para la imposicion de la multa a EL
INPREMA, se centra en la falta de presentacion de los expedientes de
crédito y reconstruccion de saldos peticionados por la CNBS, en el
periodo de ampliacién de plazo que fue otorgado para la entrega de dicha
informacion, al cinco (5) de enero del afio dos mil dieciocho (2018), como
fecha limite, segin el Oficio SPVIP-No0.164/2018, emitido por el 6rgano
supervisor. d). Conforme lo expuesto anteriormente, se hace del
conocimiento de la Unidad de Auditoria Interna. gue debido a la reciente
notificacion de la Resoluciéon NO. SPV 492/13-06:7019. Efectuada a EL
INPREMA el dieciocho (18) de junio de 2019 Unicamente han transcurrido
trece (13) dias habiles. por lo que el Directorio de Especialistas a.i., no ha
procedido con la accién de repeticion recomendada por el érgano
Supervisor, tomando _en consideracion _que en aras de Garantizar el
Debido Proceso y el legitimo Derecho de Defensa reconocidos en la
Constitucion de la Republica, en los préoximos dias estaremos evacuando las

reuniones de trabajo pertinentes, con el objetivo de conocer a detalle lo
argumentos de las dreas involucradas con el proceso de proporcionar fa:--:

g end
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informacion relativa a los 37 expedientes de crédito; reconstruccion de los datos
de capital, intereses corrientes y moratorios de los 113 préstamos de la muestra
seleccionada por funcionarios de la CNBS, dentro del pazo otorgado para su
entrega, ocasionando la entrega tardia de la documentacion peticionada
que deriva en la imposicion de la multa por la cantidad de L.76,000.00.
Tomando en consideracion de que al momento de concretarse los hechos que
dieron origen a la imposicion de la multa relacionada, se encontraba en
funciones el Directorio de Especialistas conformado por los Licenciados Ernesto
Emilio Carias Corrales, Cesar Guiovany Guifarro Rivera y Nessy E. Martinez
Hernandez. Evacuadas las indagaciones de nuestra parte se ha asumido el
compromiso de girar las instrucciones correspondientes al Departamento
de Talento Humano para que proceda a realizar los procedimientos que
manda la Ley Reglamento Interno de Trabajo..." (Lo subrayado y resaltado
en negrita es aporte nuestro)

Se adjunta evidencia documental en el titulo Anexo 6.

A diferencia de la instruccion girada para la interposicion del Recurso de
Reposicion ampliamente expuesto en parrafos anteriores, la suscrita en
condicion de Jefe del Departamento de Asesoria no recibio instrucciones para
la interposicion de Demanda ante el Juzgado de Letras de lo Contencioso
Administrativo del Departamento de Francisco Morazan invocando la Nulidad
de la Resolucion SPV No. 492/09-11-2018 y de la Resolucion 4922/13-06-
2019 por la Comision Nacional de Bancos V (CNBS) infiriendo de nuestra parte,
que el Director Presidente Interino en el Memorandum No0.551/2019, dirigirlo
Auditor Interno de EL INPREMA Licenciado Alexis Ramirez, fue categorico al
indicar que se girarian instrucciones correspondientes al Departamento de
Talento Humano para realizar los procedimientos que mando la Ley y el
Reglamento Interno de Trabajo, esto con el objeto de que se procediera a la
Accion de Repeticion. para la recuperacion de la cantidad de los SETENTA' Y
SEIS MIL LEMPIRAS (L.76,000.00) pagados por EL INPREMA en concepto de
la Multa impuesta por el Organo Supervisor.

Observaciones:

a.

El Director Presidente interino, en el Memorandum No. 551/2019, de manera
expresa se refirio al RECURSO DE REPOSICION, indicando que fue
promovido contra la Resolucion SPV No. 987/09-11-2018 en defensa de EL
INPREMA y para agotar el DEBIDO PROCESO. Accion con la que se
comprueba la instruccion de interposicion del Recurso de mérito que fue girada
a la suscrita en su condicion de Jefe del Departamento de Asesoria Legal.

El Director Presidente interino, en el Memorandum No. 551/2019, hace del
conocimiento de la Unidad de Auditoria Interna, que a la fecha del
requerimiento de la informacion debido a la reciente notificacion de la
Resolucion SPV No. 492/13-06-2019, efectuada el dieciocho (18) de junio de
2019, unicamente habian trascurrido trece (13) dias habiles y el Directorio
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de Especialistas a.i. no_habia procedido con la_accién de repeticion
recomendada por el érgano Supervisor en aras de Garantizar el Debido
Proceso y el legitimo Derecho de Defensa reconocidos en la Constitucion

de la Republica y que en los proximos dias estarian evacuado las
reuniones de trabajo, con el objeto de conocer los argumentos de las

areas involucradas con el proceso de no haber proporcionado la informacién
en su momento requerida por los funcionarios de la CNBS.

El Director Presidente interino, de manera expresa en el Memorandum No.
551/2019, hace del conocimiento de la Unidad de Auditoria Interna que,
evacuadas las indagaciones se asumia el compromiso de girar
instrucciones al Departamento de Talento Humano, para realizar los
procedimientos que manda la Ley y el Reglamento Interno de Trabajo.

CONCLUSIONES FINALES:

15

En la misma fecha en que el Departamento de Asesoria Legal recepciond el
Memorandum No. DP-980-2018, donde se le giraron instrucciones para la
interposicion del Recurso de Reposicion, mediante el Memorandum
No.1223/2018-D.A.L., la suscrita hizo saber al Director Presidente interino
Licenciado Raul Zavala Meza, que en el Recurso de Reposiciéon que se le
instruia interponer contra la Resolucion SPV-No0.987/09-11-2018, donde se
impuso a EL INPREMA la Multa por la cantidad de SETENTA Y SEIS MIL
LEMPIRAS (L.76,000.00), ya habian transcurrido dos (2) dias habiles de los
diez (10) otorgados y la falta de acompafiamiento de las Opiniones Técnicas
en las que se indicara las razones y circunstancias, que motivaron la falta de
entrega en tiempo de los Expedientes de Préstamos y Reconstruccion de
Saldos a los Auditores de la CNBS. Esto en virtud de que dichas Opiniones se
constituian en requisito indispensable para la defensa efectiva de EL INPREMA.

Se constata que la suscrita en su condicion de Jefe del Departamento de
Asesoria Legal atendid las instrucciones giradas por el Director Presidente
Interino Licenciado Raul Zavala Meza, mediante el Memorandum No. DP-980-
2018. Al procederse a la interposicion del Recurso de Reposicion contra la
Resolucion SPV-No0.987/09-11-2018 que se concreto el treinta (30) de
noviembre del afio dos mil dieciocho (2018), siendo las 3:37 pm, por
intermedio del Abogado Roberto Paz Morel, pese a que conforme el orden
cronolégico de los hechos acontecidos, el Departamento de Asesoria Legal
Gnicamente contd con dos (2) dias habiles para el analisis, revision de
fundamentos juridicos, redaccion y revision del escrito contentivo de
este Recurso.

Para efectos de constancia y de informacién sobre el cumplimiento de las
instrucciones giradas por el Director Presidente interino, mediante el
Memorandum No.DP-980-2018, la suscrita en su condicion de Jefe del
Departamento de Asesoria Legal, el seis (06) de diciembre del afo dos mil
dieciocho (2018) mediante el Memorandum No. 1293/2018 D.A.L. remiti6 al
Licenciado Zavala Meza, copia del Recurso de Reposiciéon presentado en
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tiempo y forma, ante la Secretaria General de la CNBS contra la Resolucién
SPVNo0.987/09-11-2018.

4. La suscrita, en condicion de Jefe del Departamento de Asesoria Legal para
efectos de respaldo y conocimiento, mediante el Memorandum No. 644/2019
D.A.L, el veintiuno (21) de junio del afio dos mil diecinueve (2019), remiti6 al
Director Presidente interino Licenciado Raul Zavala Meza, copia de la
Resolucion SPV No0.492/13-06-2019, emitida por la Comisién Nacional de
Bancos y Seguros (CNBS), en el Recurso de Reposicion promovido contra la
Resolucion SPVNo0.987/09-11-2018, mediante la cual se Declara sin Lugar el
Recurso promovido.

5. La Maxima Autoridad Ejecutiva no giré instrucciones a la Jefatura del
Departamento de Asesoria Legal, para la interposicion de Demanda ante el
Juzgado de Letras de Lo Contencioso Administrativo del Departamento de
Francisco Morazan, para efectos de peticionar la Nulidad de la Resolucién SPV
No. 987/09-11-2018 y de |la Resolucion SPV No. 492/13-06-2019, emitidas por
la Comisién Nacional de Bancos y Seguros (CNBS), Demanda que no podia
haber sido interpuesta de manera Oficiosa, considerando que la Ley de EL
INPREMA contenida en el Decreto Legislativo No.247-2011, es categorica al
determinar en el articulo 14 namero 23, lo siguiente: "Ejercer la
Representacion Legal del Instituto, a través del Presidente del Directorio
de Especialistas, él que a su vez podra delegarla previa autorizacion de
dicho ente...", razon por la cual la Ley me impone un limite que se debe
respetar; asimismo, la Constitucion de la Republica en el articulo 323, manda:
"Los funcionarios son depositarios de la autoridad responsable legalmente por
su conducta oficial, sujetos a la ley y jamas superiores a ella...”.

6. La suscrita, desconoce si el Directorio de Especialista interino gird
instrucciones al entonces Departamento de Talento Humano, para que
realizara el procedimiento que refiere Licenciado Raul Zavala Meza, en la parte
final del Romano | del Memorandum No0.551/2019 dirigido al Auditor Interno
de EL INPREMA.

Adicionalmente. en el Anexo 7. se adjunta Constancia emitida por la Asesoria de
Talento Humano de EL INPREMA. El seis (06) de noviembre del afio dos mil
veinticuatro (2024) y en el Anexo 8 Cronograma de Tiempo para la interposicion del
Recurso de Reposicion contra la Resolucion SPV No0.987/09-11-2018 y la
notificacion a la Maxima Autoridad Ejecutiva de la Resolucion SPV No.492/13-06-
2019".

Comentario del Auditor:

En relacion a la nota de fecha 04 de noviembre de 2024, suscrita por el Licenciado
Carlos Salgado, en el inicio del parrafo donde remite los anexos 13 y 14, indica
como fecha 05 de enero de 2017, siendo correcto la fecha 05 de enero de 2018.
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El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico al Estado de
Honduras por la cantidad de SETENTA Y SEIS MIL LEMPIRAS (L76,000.00)

RECOMENDACION No. 1
AL COMISIONADO PRESIDENTE DE LA COMISION INTERVENTORA DEL
INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION DEL MAGISTERIO (INPREMA)

Girar instrucciones a las Gerencia de Negocios, departamentos de Operaciones,
Cobros y demés areas relacionadas para que procedan a verificar que todos los
creditos registrados en los Estados Financieros cuenten con la respectiva
documentacion soporte y que los saldos de capital, intereses corrientes y moratorios
realizarse de forma mensual. Verificar y velar el cumplimiento de esta
recomendacion.

RECOMENDACION No. 2 ]
AL COMISIONADO PRESIDENTE DE LA COMISION INTERVENTORA DEL
INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION DEL MAGISTERIO (INPREMA)

Girar instrucciones al Contador General para que, en conjunto con las areas de
Atencion al Docente, Negocios, Operaciones, Cobros entre otras, se realicen los
ajustes contables correspondientes sobre los créditos y/o cuentas por cobrar, que
ya han sido cancelados por los prestatarios y/o avales, pero siguen reflejados en los
Estados Financieros. Verificar y velar el cumplimiento de esta recomendacion.

RECOMENDACION No. 3 ]
AL COMISIONADO PRESIDENTE DE LA COMISION INTERVENTORA DEL
INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION DEL MAGISTERIO (INPREMA)

Girar instrucciones a la Asesora de Recursos Humanos y la Unidad Legal para que,
en los casos que el instituto sea sancionado por los Entes Supervisores, se realice
una investigacion, para identificar a los funcionarios y empleados responsables de
generar la multa, con el fin de recuperar los valores pagados por la sancién
economica al patrimonio del instituto. Verificar y velar el cumplimiento de esta
recomendacion.

RECOMENDACION No. 4 ]
AL COMISIONADO PRESIDENTE DE LA COMISION INTERVENTORA DEL
INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION DEL MAGISTERIO (INPREMA)

Infformar a la Unidad de Auditoria Interna (UAIl), las sanciones economicas
interpuestas por los Entes Supervisores, para que verifique si se realizaron las
acciones correspondientes en contra los funcionarios y empleados que causaron la
aplicacion de la sancién. Verificar y velar el cumplimiento de esta recomendacion.
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RECOMENDACION No. 5 ]
AL AUDITOR INTERNO DEL INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION DEL

MAGISTERIO (INPREMA)

Realizar las investigaciones correspondientes sobre las sanciones interpuestas por
los Entes Supervisores, con el fin de verificar si se recuperaron los fondos al
patrimonio del Instituto. En caso que no se hayan aplicado ninguna sancién y/o
recuperacion de fondos, realizar los respectivos pliegos de responsabilidad.
Verificar y velar el cumplimiento de esta recomendacion.

RECOMENDACION No. 6 ]
AL AUDITOR INTERNO DEL INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION DEL
MAGISTERIO (INPREMA)

Programar dentro de su Programa Operativo Anual la revision de los saldos de las
cuentas de los Estados Financieros, con el fin de verificar que todas cuentan con la
respectiva documentacion soporte. Verificar y velar el cumplimiento de esta
recomendacion.
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CAPITULO IV
CONCLUSIONES

De la Investigacion Especial realizada al Instituto Nacional de Prevision del
Magisterio (INPREMA), por el periodo comprendido del 29 de noviembre de 2017 al
30 de junio de 2024, y de acuerdo a las situaciones encontradas, y descritas
anteriormente, se concluye que:

1. ElI INPREMA fue sancionado econémicamente por la CNBS por no entregar
documentacion e informacién en el término establecido, ocasionando un
perjuicio econémico al Estado de Honduras por la cantidad de SETENTA Y
SEIS MIL LEMPIRAS (L76,000.00)

2. lLas recomendaciones formuladas en este informe fueron analizadas
oportunamente con los funcionarios encargados de su implementacion y
aplicacion, mismas que contribuiran a mejorar la gestién de la institucion a su
cargo. Conforme al Articulo 79 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Cuentas, el cumplimiento de las recomendaciones formuladas es obligatorio.

3. Para cumplir con lo anterior y dando seguimiento al cumplimiento de las
recomendaciones, de manera respetuosa se solicita presentar en un plazo de
quince (15) dias calendario a partir de la fecha de recepcion de este oficio (1)
un Plan de Accion con un periodo fijo para ejecutar cada una de las
recomendaciones del informe; y (2) las acciones tomadas para ejecutar cada
recomendacion segun el Plan de Accion.

Tegucigalpa,/M.D.C., 28 de noviembre de 2024
/fﬁ 775

Norma/Toma odriguez Alvarado
Auditor Operativo

Jefe d ; e, de Au o
Regulacion Econémica (DRE) Desarrollc;‘R‘e'g'ulacié Econdmica,
Infraestructura Productiva, Recursos
Naturales y Ambientales (GASEIPRA)
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