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Estimado Abogado:

El Infrascrito Secretario General Adjunto del Tribunal Supetior de Cuentas notifica a usted, copia
debidamente autenticada del Informe No0.002-2026-DGSD-CS]J-C, cotrespondiente a la Investigacion
Especial (PENAL) derivado de la Investigacién Especial telacionada con la ejecucién de Embargos
Judiciales contra la Cuenta Unica del Estado en el Banco Centtal de Honduras (BCH) y su conformidad
con las Disposiciones Generales del Presupuesto de la Republica, Ejercicios Fiscales 2024 y 2025,

practicada a la Corte Suprema de Justicia (CSJ), por el petiodo comprendido del 01 de enero de 2024 2l 31
de diciembre de 2025, el cual consta de III Tomos.

En tal sentido, con la recepcidn del presente Informe se oficializa la formal entrega del mismo, para los

efectos legales consecuentes.
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CAPITULO 1
INFORMACION INTRODUCTORIA

A. MOTIVOS DE LA INVESTIGACION

El presente Informe Especial (penal) es producto de una Investigaciéon Especial relacionada con la
ejecucién de embargos judiciales contra la Cuenta Unica del Estado en el Banco Central de
Honduras (BCH) y su conformidad con las Disposiciones Generales del Presupuesto de la
Republica, ejercicios fiscales 2024 y 2025 practicada a la Corte Suprema de Justicia (CS]J), en
ejercicio de las atribuciones conferidas en los Articulos 222 reformado de la Constitucion de la
Republica y los Articulos 3, 4, 5 numeral 5; 37, 41, 45 y 46 de la Ley Organica del Tribunal Superior
de Cuentas, y a la Orden de Trabajo N° 002-2026-DGSD-CS] de fecha 20 de marzo de 2026 del
Departamento de Gobernabilidad, Seguridad y Defensa.

B. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1. Vetificar la autenticidad, origen y respaldo documental de los exhortos utilizados para ejecutar
embargos contra la Cuenta Unica del Estado, incluyendo la existencia de sentencia firme o
acuerdo conciliatorio, auto de ejecucion, auto de embargo y demas documentacion judicial

primaria que sustentara la ejecucion.
2. Confirmar si los expedientes atribuidos a supuestas demandas laborales contra la Alcaldia

Municipal de Choluteca correspondian a procesos reales registrados en el juzgado sefialado
como origen.

3. Documentar el trimite seguido desde la presentacién y recepcion de los exhortos ante el
Juzgado de Letras del Ttabajo de Francisco Morazan, hasta la practica del embargo en el Banco
Central de Honduras y el traslado de fondos a la cuenta judicial correspondiente.

4. Identificar a las petsonas mnaturales, profesionales del derecho y servidores publicos
relacionados documentalmente con la presentacion, recepcion, tramitacion, ejecucion y pago
de los embatgos examinados, asi como cuantificar el monto total pagado.

5. Sustentar documentalmente los hechos con indicios de responsabilidad identificados en los
expedientes atribuidos a supuestas demandas laborales contra la Alcaldia Municipal de
Choluteca, para su temisién al Ministerio Publico conforme a la normativa aplicable al Tribunal

Superior de Cuentas.

C. ALCANCE DE LA INVESTIGACION

La Investigaciéon Especial relacionada con la ejecucion de embargos judiciales contra la cuenta

tnica del Estado en el Banco Central de Honduras (BCH) y su conformidad con las Disposiciones
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informe, comprendié la revision de documentacién soporte relacionada con la ejecucion de
embargos contra la Cuenta Unica del Estado en el Banco Central de Honduras, correspondientes
al periodo comprendido del 01 de enero de 2024 al 31 de diciembre de 2025, con énfasis en la
verificaciéon del cumplimiento del procedimiento especial establecido en el articulo 302 de las
Disposiciones Generales del Presupuesto 2024 y el articulo 313 de las Disposiciones Generales del
Presupuesto 2025, de cuarenta (40) expedientes de embargos contra la Cuenta Unica del Estado
(Cuenta Unica de la Tesoretia) remitidos por la Secretaria de Estado en el Despacho de Finanzas

(SEFIN) y la informacion obtenida durante el proceso de la investigacion.

Del universo de cuarenta (40) expedientes analizados, se determiné un alcance para la presente
investigacion de trece (13) expedientes que presentaron irregularidades materiales y documentales,
lo que representa un 32.5% del total. No obstante, se aclara que este alcance no incluy6 revisar,
validar ni evaluar los antecedentes del proceso administrativo interno de las municipalidades
afectadas; en consecuencia, no se verifico la observancia y cumplimiento de las normativas de
petsonal, gestion de reclamos, representacion legal ni el debido agotamiento de la via
administrativa, aspectos contemplados en la Ley de Municipalidades, el Reglamento General de la
Ley de Municipalidades, la Ley de la Catrera Administrativa Municipal, la Ley General de la
Administracién Puablica y la Ley de Procedimiento Administrativo.

Asimismo, tampoco fue objeto de la presente investigacion evaluar la capacidad procesal de las

partes litigantes, la legitimacién de sus apoderados, ni comprobar si el desarrollo del proceso
judicial en los tribunales se instruy6 y juzgd con apego a los tramites, audiencias y garantias
procesales estipuladas en el Cédigo Procesal Civil, el Cédigo del Trabajo, la Ley de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, Ley de Organizaciéon y Atribuciones de los Tribunales, entre
otras aplicables. La presente investigacion se delimita Gnica y exclusivamente a verificar la legalidad,
respaldo documental, flujo financiero y consistencia procesal en la fase de materializacién de los
embargos contra la Cuenta Unica del Estado a través del uso de auxilio judicial (exhortos).

. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y PERSONAS
RELACIONADAS

Los funcionarios, empleados y petsonas telacionadas documentalmente con los hechos del

presente informe se describen en el Anexo N° 1.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Cs)
CAPITULO II
ANTECEDENTES

La presente Investigacion Especial tiene su origen en documentos remitidos por la Secretaria de Estado
en el Despacho de Finanzas (SEFIN), mediante Oficio DM-SEFIN-21-2026 de fecha 27 de febrero
de 2026, relacionados con embargos judiciales ejecutados de manera directa contra la Cuenta Unica
del Estado en el Banco Central de Honduras (BCH). Dicha remisién tuvo como antecedente el Oficio
No. 103-D-PGR-2026 de fecha 26 de febrero de 2026, mediante el cual la Procuraduria General de la
Republica (PGR) solicité promover las acciones de investigacién correspondientes, en el marco de las
facultades sancionatorias y de remision de expedientes por indicios de incumplimiento al articulo 4 de

las Disposiciones Generales del Presupuesto 2025.

En su comunicacién, SEFIN sefial6 que, de la revision preliminar de los expedientes, se evidenci6 que
los 6rganos jurisdiccionales prescindieron del procedimiento especial de ejecucion establecido en el
articulo 313 de las Disposiciones Generales del Presupuesto 2025, el cual dispone que, cuando se
emitan 6rdenes judiciales para la aplicacién de embargos como resultado de la ejecucion de sentencias,

estas deberan librarse directamente a la Tesoreria General de la Republica (TGR), a efecto de ajustar

los montos a la disponibilidad presupuestaria, sin afectar el servicio de la deuda, el pago de salarios y

la funcién operadva institucional.

Al revisar las actuaciones, se identificé que algunos embargos fueron practicados durante el mes de
enero de 2025, fecha en la cual ain se encontraban vigentes las Disposiciones Generales del
Presupuesto cotrespondientes al ejercicio fiscal 2024, considerando que las Disposiciones Generales
del Presupuesto 2025 fueron publicadas en el Diario Oficial La Gaceta el 6 de febrero de 2025. En
consecuencia, también resultaba aplicable el analisis del posible incumplimiento al articulo 302 de las
Disposiciones Generales del Presupuesto 2024, por contener el procedimiento especial de proteccion

de los fondos publicos.

En virtud de lo anterior, y atendiendo al principio de aplicaciéon temporal de la norma conforme a la
fecha de notificacién de la orden de embargo al Banco Central de Honduras, este Tribunal determiné
la necesidad legal de ampliar el petiodo de examen al ejetcicio fiscal 2024, extremo que fue formalizado
ante la Corte Suprema de Justicia mediante Oficio No. 0865/TSC/2026 de fecha 20 de marzo de 2026.

Para sustentar integralmente los hechos, el proceso investigativo requirié el cruce de informacion y
confitmaciones externas con diversas instancias del Estado vinculadas, entre ellas: la Secretaria de
Finanzas, el Banco Central de Honduras, la Procuraduria General de la Repiblica, el Ministerio Pablico
y la Supervisién General de la Corte Suprema de Justicia. Asimismo, se requirio la presentacion de
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descargos y documentacién autenticada a los juzgados de letras de otigen y a Jos juzgados ejecutores,
ademas de las actuaciones documentales de las entidades demandadas y embargadas, especificamente

municipalidades de los departamentos de Olancho y Choluteca.

Como resultado de la investigacién, mediante el Informe No. 002-2026-DGSD-CS]J-A debidamente
notificado a la CSJ se presentaron los resultados con caracter de incumplimiento al procedimiento
administrativo relacionados con quince expedientes del Juzgado de Letras de la Seccién Judicial de
Juticalpa, Olancho, de los cuarenta expedientes remitidos por SEFIN. Posteriormente, mediante el
Informe No. 002-2026-DGSD-CSJ-B debidamente notificado a la CSJ se presentaron los resultados
correspondientes a doce expedientes adicionales relacionados con embargos judiciales ejecutados
contra fondos de la Cuenta Unica del Estado, de los cuales diez corresponden al Juzgado de Letras de
la Seccién Judicial de Juticalpa, Olancho, y dos al Juzgado de Letras de la Seccién Judicial de Choluteca,
Choluteca.

Del total de cuarenta expedientes remitidos, se identificaron trece casos que constituyen el alcance del
ptesente informe con indicios de caracter penal No. 002-2026-DGSD-CSJ-C, relacionados con
supuestas demandas laborales atribuidas a la Alcaldia Municipal de Choluteca. Respecto de estos casos,
al ser confirmados ante el juzgado sefialado como origen, se informé que los exhortos presentaban
inconsistencias materiales, por corresponder a documentos, con nimeros de expedientes inexistentes
segiin control y registtos de demandas laborales del Juzgado de Letras de la Seccién Judicial de
Choluteca, expedientes reales con alteracién de partes procesales y falta de documentacién judicial
ptimaria. No obstante, dichos exhortos fueron tramitados por el Juzgado de Letras del Trabajo de
Francisco Morazan, generando embargos contra la Cuenta Unica del Estado y pagos mediante cheques

de caja a favor de un patticular que figuré como apoderado legal de las supuestas partes demandantes.

A continuacién, se presentan los resultados obtenidos producto de la presente investigacion.
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CAPITULO 111
DESCRIPCION DE LOS HECHOS

1. DOCUMENTOS DE AUXILIO JUDICIAL IRREGULARES (EXHORTOS) ATRIBUIDOS
AL JUZGADO DE LETRAS DE CHOLUTECA POR SUPUESTOS ACUERDOS DE
CONCILIACION LABORAL INCUMPLIDOS POR LA ALCALDIA MUNICIPAL DE
CHOLUTECA QUE FUERON RECIBIDOS, TRAMITADOS Y EJECUTADOS POR EL
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE FRANCISCO MORAZAN, DANDO LUGAR
A EMBARGOS DE FONDOS DE LA CUENTA UNICA DEL ESTADO Y A SU
POSTERIOR PAGO MEDIANTE CHEQUES DE CAJA

Al revisar la informacién remitida por la Secretaria de Estado en el Despacho de Finanzas (SEFIN),
mediante Oficio DM-SEFIN-21-2026 de fecha 27 de febrero de 2026, contenida en un disco compacto
propotcionado inicialmente por la Procuraduria General de la Republica mediante Oficio No. 103-D-
PGR-2026 de fecha 26 de febrero de 2026, se identificé documentacidn electronica relacionada con
cuarenta embargos ejecutados contra la Cuenta Unica del Estado en el Banco Central de Honduras
(BCH), de los cuales treinta y seis cortespondian a materia laboral y cuatro a materia civil. En dicha
remision se indicé que, durante el afio 2025, los Juzgados de Letras de la jurisdiccién de Francisco

Motazan prestaron auxilio judicial a través de exhortos atribuidos a juzgados del interior del pais,

ordenando embargos directos contra la Cuenta Unica del Estado, sin observar el procedimiento
establecido en el articulo 313 de las Disposiciones Generales del Presupuesto 2025, relativo a la
temisién previa del oficio o copia de la sentencia firme a la Tesoreria General de la Republica. (Ver
Anexo N° 2, Tomo II)

Derivado del anilisis de los exhortos recibidos, el Tribunal Superior de Cuentas solicité los
antecedentes de los embargos mediante Oficios No. 001-AECS]J-TSC/2026 de fecha 13 de marzo de
2026 y No. 008-IECS]J-TSC/2026 de fecha 16 de abril de 2026, canalizados a través de la Juez
Coordinadora del Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco Morazan, designada como enlace por la
Presidencia de la Cotte Suprema de Justicia mediante Oficio PCS] No. 0095-2026 de fecha 10 de marzo
de 2026. Dicho tequetimiento comprendi informacién de los expedientes en materia laboral y civil
incluidos en la remisién inicial de SEFIN, solicitindose normativa intetna, lineamientos, circulares,
procedimiento utilizado para la ejecucién de exhortos, detalle de expedientes tramitados, identificacion
de funcionarios intervinientes, fecha de interposicion de demandas, fecha de sentencias firmes o
acuerdos de conciliacién, copias cettificadas de sentencias firmes, acuerdos conciliatorios, autos de
ejecucién, autos de embargo y demds documentos relacionados con la ejecucion material de los
embargos. (Ver Anexo N° 3, Tomo II)

Mediante Oficio S/N de fecha 27 de marzo de 2026 el Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco
Motazan, emiti6 respuesta sefialando que adjuntaba la Circular No. 638 de fecha 5 de junio de 2014,
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relacionada con la unificacién de criterios judiciales en materia laboral. Asimismo, desctibi6 el
procedimiento que, segin dicho juzgado, se aplica para el tramite de exhottos, indicando que el juzgado
seccional que admite la peticién de embargo remite el exhorto, ya sea por correo intetno o por medio
del usuario; que los exhortos son recibidos por sectetarios del juzgado o treceptotes, se les asigna
numero por orden de entrada y se trasladan al personal auxiliar de coordinacién pata revisar si
contienen la informacién requerida y la documentacién soporte. También indicé que, cuando los
exhortos estan incompletos, presentan incongruencias entre lo descrito y la documentacién sopotte, o
no acompafian dicha documentacién, se devuelven para subsanacién; y que, cuando estan completos
y cotrectos, se emite auto de admision, se nombra juez ejecutor, se redacta acta de aceptacion, oficio

de embatgo y acta para el Banco Central de Honduras. (Ver Anexo N° 4, Tomo II)

Postetiormente, mediante Oficio S/N de fecha 22 de abril de 2026, el Juzgado de Letras del Trabajo
de Francisco Morazan informé que, en caso de exhortos, la Coordinacion designa a la persona
encargada de llevar dicha documentacién e indic6 que se recibe la solicitud de embargo o el exhorto;
que, tratindose de exhortos, estos son recibidos por el Secretario General, Secretarios Adjuntos o
receptores; que se les asigna un nimero para control interno; y que posteriormente se pasan a resolver,
admitiéndose o devolviéndose cuando no acompafian la documentacién soporte. Asimismo, informé
que, cuando se admite y se trata de embargo, se nombra a una persona para que funja como juez
ejecutot; que, una vez realizada la diligencia, el exhorto se escanea como soporte; y que luego se
devuelve al juzgado de origen, ya sea por correo institucional o porque el interesado pasa a retirarlo.
Ademais, la Juez Coordinadora manifesté que la informacién sobre la fecha de mterposicién de
demandas, sentencias o resoluciones firmes cotresponde a cada juzgado de origen, por ser estos los
poseedotes de los expedientes originales; y sostuvo que adjuntar dicha informacién al exhorto no es
obligatorio. También indicé que legalmente no es obligatorio enviar documentacién que acompafie al
exhotto, por lo que los originales se encuentran en el juzgado de origen, aunque como buena prictica

la Cootdinacién solicita copias para documentarse en caso necesario.

Por lo que el juzgado remitié certificacion de copias de los treinta y seis exhortos indicando eran
otiginarios de los Juzgados de Letras Seccionales de Choluteca y Juticalpa, correspondientes a la misma
informacién repottada inicialmente por SEFIN. Sin embargo, no present6 copias de las resoluciones
del juzgado exhortante que se le habfan solicitado, como ser las sentencias firmes o acuetdos

conciliatorios, ni autos de ejecucion o autos de embargo que respaldaran dichos exhortos. (Ver Anexo
N° 5, Tomo II)

Del analisis de ambas respuestas se determiné que el Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco
Morazin informé un procedimiento interno para recibir, numerar, revisar, admitir, ejecutar y devolver
exhortos; asimismo, sefiald que estos podian set remitidos por cotreo interno o por medio del usuario.
En consecuencia, el juzgado sostuvo que no era obligatorio adjuntar al exhorto la documentag;

original de respaldo; no obstante, desde el analisis de auditoria, no se evidenci6 copias certific




informacién que confirmara la documentacién judicial fuente que permitiera comprobar previamente
la existencia de la sentencia firme, acuerdo conciliatorio, auto de ejecucion o auto formal de embargo

del juzgado exhortante.

En base a los exhortos descritos anteriormente, se observ la falta de evidencia para el rastreo directo
de la certificacién de sentencias o acuerdos conciliatotios y autos de embargo, los jueces ejecutores
delegados realizaron los embargos en la sede principal del BCH sobre fondos de la Cuenta Unica del
Estado No. 11101-01-000618-1. Posteriormente, los valores embargados fueron trasladados hacia la
cuenta judicial No. 11101-04-000040-6, a nombre del Juzgado de Letras del Trabajo del Departamento
de Francisco Morazan, desde la cual se emitieron las autorizaciones y oficios respectivos para el
libramiento de cheques de caja. Con base en la informacién financiera confirmada, de los cuarenta
expedientes incluidos en la remision inicial, se identificaron pagos efectuados en treinta y cinco
embargos de matetia laboral por un total de OCHENTA MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL CIENTO CUARENTA LEMPIRAS CON QUINCE CENTAVOS
(180,474,140.15), y en tres embargos de materia civil por un total de SEIS MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA MIL VEINTICINCO LEMPIRAS CON CUARENTA Y CUATRO
CENTAVOS (1.6,270,025.44), ascendiendo a un total general de OCHENTA Y SEIS MILLONES,
SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y CINCO LEMPIRAS
CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS (L86,744,165.59). (Ver Anexo N° 6, Tomo IT)

Durante el proceso de confirmacién y remisién de documentacion, el TSC requiri6 a los funcionatrios
responsables de los juzgados de otigen de Olancho y Choluteca las copias certificadas de las sentencias
o acuerdos conciliatotios, autos de ejecucién y autos de embargo que sustentaban los exhortos
utilizados pata ejecutar los embargos. En este caso especifico de Choluteca, mediante Oficios
Presidencia No. 0811/TSC/2026 de fecha 17 de marzo 2026 y No. 0812/TSC/2026, el Ttibunal
Superior de Cuentas solicité a las Jueces del Juzgado de Letras de la Seccion Judicial de Choluteca
remitir la documentacién (sentencias, acuerdos conciliatorios y autos de embargo) relacionada con

quince (15) exhortos atribuidos a dicho 6rgano jurisdiccional. (Ver Anexo N° 7, Tomo II)

Mediante Oficio No. 360-2026 de fecha 23 de marzo de 2026, relacionado con el Oficio No.
0811/TSC/2026, la Juez de Letras asighada en materia laboral del Juzgado de Letras de la Seccion
Judicial de Choluteca manifesté que, “de la lista de expedientes solicitados, unicamente se enconttaba
el expediente No. 0601-2024-00203, contentivo de Demanda Ejecutiva Laboral promovida contra la
Alcaldia Municipal de Choluteca, acompafiando como titulo ejecutivo acta de homologacién de
acuerdo conciliatorio...”; documentando asi la existencia real de solamente un expediente promovido

contra dicha municipalidad.

Asimismo, informé, mediante prueba documental, que seis de los expedientes consultados, entre gl
0601-2024-00206, 0601-2024-00181, 0601-2024-00100, 0601-2025-00007, 0601-2025-00009 y/&



2025-00016 no habian sido promovidos contra ninguna instituciéon del Estado ni alcaldia, sino que
cotresponden a litigios ptivados contra empresas como Transporte Logistico de Honduras, Azucarera
Choluteca S.A. de C.V., Taller Martinez, Empacadora de Camarones Santa Inés S. de R.L. y
DEPROIN S. de R.L. De la misma forma, certificé que los expedientes 0601-2025-00546, 0601-2025-
00623, 0601-2025-00896, 0601-2025-00870, 0601-2025-00991 y 0601-2025-00990 no existen ni
forman parte del inventario del archivo de ese tribunal, sefialando que durante el afio 2025 Gnicamente

ingresaron 258 demandas laborales.

Segun la respuesta la juez manifesté que unicamente tuvo conocimiento de la existencia irregular del
expediente 0601-2025-00623 hasta el 23 de junio de 2025, luego de que la asesora legal del Banco
Central de Honduras, remitiera via WhatsApp a la Secretaria Adjunta un formato de exhorto para
consulta sobre el procedimiento de embargo, documento que figuraba como enviado por su autoridad.
Al percatatse de ello, la funcionaria aclar6 que en ningin momento habia remitido dicho exhorto a los
Juzgados de Letras del Trabajo de Tegucigalpa para practicar embargos, procediendo de manera
inmediata a interponer la denuncia respectiva No. 1750864025 en relacion a ese expediente ante el
Ministetio Publico y a notificat el hallazgo ante la Supervisiéon General de Tribunales y la Presidencia
de la Corte Suptema de Justicia. Ademas, mediante oficio S/N de fecha 23 de matzo de 2026, en
relacién al oficio No. 0812/TSC/2026, la otra juez confirmé haber participado en la audiencia
pteliminar de un (1) proceso (Exp. 0601-2024-00063), informando que posteriormente fue trasladada

de judicatura.

A pattit de esta confitmacion judicial cruzada con los registros de auditotia, el TSC identific6 la
existencia de trece (13) expedientes (exhortos) con indicios de irregularidad material, sobre los cuales
la juez titular determiné que estaban a nombre de empresas privadas ajenas a la Municipalidad de
Choluteca, o cottespondian a nimeros de expedientes totalmente inexistentes en el inventario de su
tribunal, desconociendo haber remitido dichos exhottos a Francisco Motazan. (Ver Anexo N° 8,
Tomo II)

En vista de lo antetior, mediante Oficio Presidencia No. 1143/ TSC/2026 de fecha 14 de abril de 2026,
el TSC requiti6 a la Sectetaria Adjunta del Juzgado de Letras de la Seccién Judicial de Choluteca,
verificar y certificar de manera expresa e individualizada la autenticidad de las firmas, sellos y
anotaciones manuscritas plasmadas en las copias de exhortos y en las "Diligencias de Remisién".
Asimismo, se le pidi6 confirmar si realiz la entrega fisica de dichos documentos a apoderados legales
ptivados, exigiendo los respaldos registrales de salida, y remitir copias certificadas de las resoluciones
y Autos de Ejecucién Forzosa que habrian originado de dichos documentos. Para lo cual se le remiti6
en copia simple quince (15) expedientes identificados en la solicitud inicial de la Secretaria de Finanzas

mediante Oficio DM-SEFIN-21-2026.
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En sus oficios de respuesta individualizados por cada expediente consultado (Oficio No. 00257-2026,
00258-2026, 00259-2026, 00260-2026, 00261-2026, 00262-2026, 00263-2026, 00264-2026, 00265-
2026, 00266-2026, 00267-2026, 00268-2026, 00269-2026) todos de fecha 30 de abril del 2026, la
sectetaria del juzgado certificd, en su condicién de Ministra de Fe, que en trece (13) de los quince (15)
expedientes requeridos, los documentos carecen de total autenticidad y veracidad, desconociendo las
firmas y actuaciones atribuidas a su persona, al grado de poner a disposicion su firma para la practica
de un peritaje (remite detalle de su firma y sello). Ratific6 documentalmente la inexistencia de estas
demandas contra la Alcaldia Municipal de Choluteca en el Libro de Control de Demandas de su
dependencia, y evidencié que las nomenclaturas utilizadas correspondian realmente a demandas
ordinarias y ejecutivas contra empresas privadas, tales como Transporte Logistico de Honduras,
Sociedad Metcantil Azucarera Choluteca S.A. de C.V. (ACHSA), Centro de Trabajo denominado
Taller Martinez, Empacadora de Camarones Santa Inés S. de R.L., y la Empresa Mercantil Desatrollos
y Proyectos Integrados S. de R.L. (DEPROIN S. de R.L.) conocida también como Residencial Villa
Asturias.

Adicionalmente, ptecisé que el sello estampado en los exhortos investigados es obsoleto, ya que
comenzando el afio 2025 el juzgado cambid su sello oficial por uno en el que se plasma la "Diosa
Temis", habiendo devuelto el sello usado anteriormente a la Sectetaria General, una vez que fue

entregado el sello nuevo a esta secretarfa, remitiendo certificacién oficial de dichos expedientes.

A su vez, certificé que los exhortos de nimero 00601-2025-00546, 0601-2025-00623, 0601-2025-
00896, 0601-2025-00870, 0601-2025-00991 y 0601-2025-00990 no tienen ninguna autenticidad ni
veracidad en las actuaciones, anotaciones manuscritas y diligencias de remision en las diligencias
descritas, en vista que la secretaria de este despacho judicial no firmé ni sellé ninguna actuacién en
estos exhortos, ya que el libro de control de las demandas que para tal efecto lleva esta dependencia
judicial ninguna demanda laboral esti registrada bajo esos numeros, por lo que doy fe que los exhortos

antes descritos son totalmente falsos. (Ver Anexo N°® 9, Tomo II)

Asimismo, mediante Oficio Presidencia No. 1144/TSC/2026 de fecha 14 de abril de 2026, el Tribunal
Superior de Cuentas requirié nuevamente a la juez titular del Juzgado de Letras de la Secci6n Judicial
de Choluteca, en el cual se solicité vetificar y certificar de manera expresa si dichas resoluciones
obraban en sus expedientes y libros de control, si cotrespondian a las verdaderas partes procesales, y
si los mismos se encontraban comprendidos en la denuncia penal previamente informada ante el
Ministerio Ptblico o si se habia presentado ampliacién. Para lo cual se le temiti6 en copia simple quince
(15) expedientes identificados en la solicitud inicial de la Secretaria de Finanzas mediante Oficio DM-
SEFIN-21-2026.
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expedientes consultados. Respecto a los trece (13) expedientes, la juez detall6 la situacion procesal de

cada uno de ellos.

Expediente No. 0601-2025-00012: manifesté que fue presentado el 24 de enero de 2025, contentivo
de Demanda Ejecutiva Laboral promovida contra la Alcaldia Municipal de Choluteca, por
Lps.4,321,508.17, acompaiiando como titulo ejecutivo Acta Especial de Acuerdo Conciliatorio de
fecha 28 de julio de 2023. Dicho proceso consta en el expediente original de ese juzgado. Del exhorto
acompafiado en el Oficio del TSC que se envi6 al juzgado de Letras del Trabajo de Francisco Morazan
supuestamente por este juzgado de letras, no se encuentra en los libros de registro ni en el Sistema
MMI de este juzgado; que el represente procesal que figura en el mismo no ha comparecido a
interponer demanda alguna; por lo tanto en mi condiciéon de jueza no he conocido ese expediente; se
nota la diferencia de Lps.4,321,508.17, porque este tribunal embargo esa cantidad, y el consignado en

el supuesto exhorto, 1.2,823,606.00, asi como en los nombres de los demandantes.

En segundo lugat, certificé que los expedientes 0601-2024-00206, 0601-2024-00181, 0601-2024-
00100, 0601-2025-00007, 0601-2025-00009 y 0601-2025-00016, si existen en los registros de su
dependencia, pero evidencié que los mismos corresponden a demandas ordinarias y ejecutivas
ptomovidas exclusivamente contra empresas privadas (Transporte Logistico de Honduras, Sociedad
Mercantil Azucarera Choluteca S.A. de C.V., Taller Martinez, Empacadora de Camarones Santa Inés
S. de RL. y DEPROIN S. de R.L.) y no contra la municipalidad edilicia, desconociendo por tanto el

contenido de los exhortos usados en la capital.

Finalmente, la juez certificé que los expedientes 0601-2025-00546, 0601-2025-00623, 0601-2025-
00896, 0601-2025-00870, 0601-2025-00991 y 0601-2025-00990, no forman parte del inventario del
libro de registto de demandas ni del Sistema del Médulo de Monitoreo de Indicadores (MMI) de ese
tribunal, concluyendo que dichas actuaciones judiciales no fueron emitidas por su despacho. Sobre las
acciones legales, la juez indicé que no habia ampliado la denuncia penal inicial respecto de las demas
nomenclaturas alteradas e inexistentes, manifestando textualmente: “hasta que he recibido el
presente oficio me he dado cuenta que existen esos exhortos ejecutados con esos nimeros de
expedientes...”; agtegando que compareceria ante el Ministerio Publico de la ciudad de Choluteca a

ampliar la denuncia respectiva. (Ver Anexo N° 10, Tomo IT)

En relacién con lo informado pot la juez de Choluteca respecto de la denuncia No. 1750864025
presentada ante el Ministerio Publico por el delito de falsificacion de documentos publicos, el Tribunal
Supetior de Cuentas, mediante Oficio Presidencia No. 1147/TSC/2026 de fecha 14 de abril de 2026,

solicité informacién al Ministerio Publico, recibiendo respuesta mediante Oficio DGF No. 539-2026
de fecha 27 de abril de 2026, en la cual se confirmé la recepcién de dicha denuncia. En su respuesta
oficial se adjunté el Oficio CFR-SUR-N® 0290-2026 de fecha 23 de abril de 2026, en el que se ine

que la denuncia se encuentra en conocimiento de la Fiscalia Especial para la Transparen
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Combate a la Corrupcién Publica (FETCCOP), con apoyo de la Agencia Técnica de Investigacion
Criminal (ATIC), encontrandose pendiente y bajo instruccion de secretividad y reserva la practica de

diligencias investigativas. (Ver Anexo N° 11, Tomo IT)

En seguimiento a lo denunciado por la juez de Choluteca, el Tribunal Superior de Cuentas (T'SC)
mediante Oficio Presidencia No. 1146/TSC/2026 de fecha 14 de abril del 2026, solicité informacién
a la Supetvisién General del Poder Judicial adjuntandole copia de la denuncia al Ministerio Pablico y
oficios de notificacion interna, dicha supervision general brindé respuesta mediante Oficio No. SGPJ-
EAAL-0271-2026 de fecha 24 de abril de 2020, el estado del expediente No. 0601-2025-00017, iniciado
de oficio de hechos constitutivos de faltas contra la eficacia de la administraciéon de justicia relativos a
la emisi6én fraudulenta de 6rdenes de embargo. La Supervision indico que el expediente fue remitido a
la Direcciéon de Administracién de Personal de la Catrera Judicial para la realizacion de las audiencias
de descatgo, y que postetiormente serfa elevado a la Unidad Técnica-Juridica, la Comision Disciplinatia
y al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para la decision correspondiente. En este mismo oficio, la
Supetvisién General aclaré expresamente que no tenia competencia ni facultad privativa pata instar
directamente acciones legales contra servidores judiciales, debiendo limitarse 2 poner en conocimiento

del Ministerio Publico aquellos asuntos con apatiencia de ilicitud. (Ver Anexo N° 12, Tomo II)

Mediante Oficio Presidencia No. 1298/TSC/2026 de fecha 27 de abril de 2026, el Tribunal Superior
de Cuentas solicité al Alcalde Municipal de Choluteca remitir el detalle y la documentacion sobre la
representacién legal y defensa ejercida en los expedientes de embargo de los 15 exhortos remitidos
para la Secretaria de Finanzas a este Tribunal Superior de Cuentas. Se requiri6 precisat si se utilizaron
apoderados institucionales, ptrivados o se solicité la intervencién de la Procuraduria General de la
Republica (PGR); remitir copias de los poderes legales otorgados con sus facultades expresas;
confirmar si la obligacién detivé de acuerdos conciliatorios o sentencias definitivas; y presentar la

identificacién completa de los profesionales del derecho intervinientes.

Segin Oficio S/N de fecha 07 de mayo de 2026, el Alcalde Municipal de Choluteca en referencia al
Oficio presidencia adjunté la informacién y documentacién recopilada en los diferentes
Departamentos Municipales, proporcionando un informe de investigacién de expedientes del
Departamento de Asesoria Legal, en donde se indica que se apersonaron al Juzgado de Letras
Unificado de Trabajo de la Seccién Judicial de Choluteca, de acuerdo a la revision minuciosa sobre el
oficio enviado por el TSC sobre Demandas Ejecutivas Laboral de Pagos contra la Corporacion
Municipal de Choluteca, de los cuales se adjunta el cuadro informe referente a demandas contra la

Municipalidad de Choluteca. (Ver Anexo N° 13, Tomo II)

Al analizar la documentacién e informacién remitida por el alcalde Municipal de Choluteca, se




interna bajo el argumento de que el actual personal forma parte de una nueva administracién y no

particip6 en la gestion ni tramitacion de los procesos judiciales durante los periodos investigados.

Posteriormente, mediante Oficio No. SGPJ-EAAL-0322-2026 de fecha 18 de mayo de 2026, la
Supervisién General del Poder Judicial sefialé remitir copia integra del expediente No. 0601-2025-
00017... “En relacién a tramitacion y ejecucion de supuesto embargo del cual se produjo el embargo a
la caja tnica del estado en el Banco Central de Honduras, Departamento de Francisco Morazan
afectando el presupuesto de la Alcaldia Municipal de Choluteca por la cantidad de DOS MILLONES
SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS SEIS LEMPIRAS; en la Demanda
Ejecutiva Laboral No. 0601-2025-00623, la cual no esta registrada en el Juzgado de Letras Seccional

Choluteca”.

En base al documento emitido por la Supervisiéon General del Poder Judicial de Tegucigalpa, en fecha
18 de mayo de 2026, (Folio 92) detalla VISTO Y ANALIZADO el informe... ESTE SUPERVISOR
GENERAL DEL PODER JUDICIAL se pronuncia de la siguiente forma... POR TANTO ESTE
SUPERVISOR GENERAL DEL PODER JUDICIAL (Folio 93) “..SEGUNDO: DECLARAR
CON MERITO. la denuncia contra los servidores judiciales... Juez coordinadora, escribiente y la
archivera quien se desempefia funcionalmente como asistente administrativo, todos adscritos al
Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco Morazan”. (Ver Anexo N° 14, Tomo II)

Lo anterior permite advertir que, en la documentacioén relacionada con la recepcidn, admision, tramite
y ejecucién de los exhortos ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco Morazan, no se
evidenci6 que constaran copias certificadas de acuerdo conciliatorio, auto de ejecucioén o auto formal
de embargo emitidos por el Juzgado de Letras de la Seccion Judicial de Choluteca; tampoco se
evidenci6 remisién oficial por canales electrénicos institucionales ni confirmacién documental o

telefonica con dicho juzgado de origen antes de materializar los embargos.

Asimismo, se observ que los documentos fueron presentados fisicamente por el abogado que figurd
como apoderado legal de la supuesta parte demandante y receptor final de los fondos, identificado en
el Anexo N° 1 del presente informe. Si bien el articulo 162 del Cédigo Procesal Civil permite, de forma
accesoria que el exhorto sea entregado a la parte interesada para su presentacidén bajo responsabilidad,
la regla general exige su remisién directa por medios institucionales que garanticen constancia de
recepcién. Ademas, el procedimiento descrito por la Juez Coordinadora del Juzgado de Letras del
Trabajo de Francisco Morazén, incorporado en los Anexos N° 4 y N 5, contemplaba revisar si los
exhortos contenfan la informacién requerida y documentacién de soporte, asi como devolvetlos

cuando estuvieran incompletos, presentaran incongruencias o no acompafiaran respaldo.

No obstante, en los trece casos vinculados con supuestas demandas laborales contra la Alcaldia

Municipal de Choluteca, no se evidencié que el juzgado ejecutor hubiera requerido, confirmado o _
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acuerdos conciliatorios firmes en la demanda ejecutiva laboral”, sin precisar la fecha del acuerdo,
sentencia o resolucién firme, ni el auto especifico que ordenaba el embargo. Tampoco se evidencié
que dicho juzgado hubiera informado o confirmado con el Juzgado de Letras de la Seccién Judicial de
Choluteca la recepcion, ejecucion y resultado de dichas diligencias, 6rgano jurisdiccional que, mediante
certificaciones de la juez y de la Secretaria Adjunta, indicé desconocer la tramitacién de esos

expedientes.

Mediante la confirmacion oficial obtenida de los registros financieros del Banco Central de Honduras,
segun Oficio SP-1073-2026 BCH de fecha 24 de abril de 2026, se verific6 documentalmente que la
totalidad de los trece (13) embargos identificados bajo este mecanismo fueron pagados mediante
cheques de caja a favor del abogado que figurd como apoderado legal de la supuesta parte demandante
y receptor final de los fondos, ascendiendo a un monto total comprobado de TREINTA Y DOS
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTAY
UN LEMPIRAS CON OCHENTAY OCHO CENTAVOS (L. 32,545,791.88). (Ver Anexo N°
15, Tomo IIT)

Representacion grafica de secuencia documentada de actuaciones:

BENEFICIARIO FINAL \. J
Emisién de cheques de caja a su nombre.
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Mediante Oficio Presidencia No. 1148/TSC/2026 de fecha 10 de abril de 2026, el Ttibunal Supetior
de Cuentas solicité a la Procuraduria General de la Republica informar si habia intervenido
procesalmente en los casos comunicados mediante Oficio No. 103-D-PGR-2026 de fecha 26 de
febrero de 2026, incluyendo la intetposicion de recursos legales, acciones de nulidad, denuncias ante
el Ministerio Puablico o la identificaciéon de servidores publicos que hubieran tenido asignada la revision,
control o conocimiento de dichos expedientes. L.a Procuraduria General de la Republica dio respuesta
mediante Oficio No. 233-D-PGR-2026 de fecha 27 de mayo de 2026, indicando en numeral 2 lo
siguiente: “ en relacién con el numeral 2 es pertinente mdicar que los entes descentralizados (Alcaldias
Municipales) a través de su direccion legal ejercer la defensa directa de los juicio incoados en su contra,
pot lo que en este caso, la Procuraduria General de la Repiblica no intervino de manera directa en los
embargos decretados sobre la Caja Unica del Estado”. (Ver Anexo N° 16, Tomo ITI)

Del analisis integral de la evidencia documental recopilada, se constataron las siguientes situaciones:

. Uso de numeros de registro de expedientes judiciales correspondientes a procesos de
demanda contra entidades privadas, presentados en los exhortos judiciales con modificacion
de sus partes procesales originales a nombre de la Alcaldia Municipal de Choluteca.

Se constat6 el uso de nimeros de registros de expedientes judiciales activos en el Juzgado de Letras de
la Seccién Judicial de Choluteca, los cuales corresponden originalmente a demandas promovidas contra
empresas o personas privadas. En los exhortos recibidos y tramitados por el Juzgado de Letras del
Trabajo de Francisco Motazan, dichos nimeros fueron presentados modificando las partes procesales
originales, consignando en el exhotto como parte demandada a la Alcaldia Municipal de Choluteca y

sustituyendo a los demandantes y representantes legales reales, como se detalla a continuacion:

Detalle de la documentacion
proporcionada por el Juzgado

Nu d Datos consignados en el exhotto

ut.ntetod € Letras de la Seccion Judicial de ° '(l:)(')d lgtr ad }; 1 Monto
r T recibido y tramitado pot e

CBISOCE | Choluteca (Oficios 360-2026 y y por €8 pagado
expediente Juzgado de Letras del Trabajo

. 361-2026, actas de . i @)
utilizado . de Francisco Morazan
comparecencias, demandas y
autos)
0601-2024-00206 | Acta de Comparecencia, sefiala: ... | Sefiala como demandantes a Olman | 2,055,777.09

promovida por Erick Alberto
Escalante  Vargas, bajo la
representacién legal del abogado

José Martin  Argueta Ramirez,

Adalid Ponce Ponce, José Luis

Gatcia Espinal, Daniel Ramoén
Oseguera Fuentes, Gilberto Zalazar,

Lety Azucena Espinal Cruz y

contra Douglas Alberto | Nicolasa Sanchez Izaguirre,
Maldonado  Flores, en su|actuando en su condicién de
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Detalle de la documentacion

proporcionada por el Juzgado

1::;::;) :li: Letras de la Seccién Judicial de Daizzi;?zzlsl::;jtzzoe;‘:t(;no Monto
) Choluteca (Oficios 360-2026 y ) pagado
expediente Juzgado de Letras del Trabajo
utilizado 361_202?’ actas de de Francisco Morazan @)
comparecencias, demandas y
autos)

condicién de Gerente General de | representante procesal el abogado
Transporte Logistico de | Lenar Adalid Aguilera Pineda, y de
Honduras... presentada el 26 de | manera genérica indica “en virtud de
septiembre de 2024, con auto de | existir acuerdos conciliatorios firmes
admisién del 08 de octubte de | en la demanda ejecutiva laboral”.
2024. Por lo que no aporta fecha del

acuerdo de conciliacién o sentencia

ni auto de embargo.

0601-2024-00181 Demanda  Ordinaria  Laboral | Sefiala  como  demandantes a 617,105.00
promovida por Jorge Yovany | Gimena Lourdes Ortiz Sinchez y
Blandin Catcamo, representado | René Augusto Ponce, actuando en
pot los abogados Alex Rafael D. | su condiciéon de representante
Vicente Jarquin y Jinmy Arturo | procesal el abogado Lenar Adalid
Sanchez Lezama, contra la | Aguilera Pineda, y de manera
Sociedad Metcantil Azucarera | genérica indica “en virtud de existir
Choluteca S.A. de C.V. (ACHSA), | acuerdos conciliatorios firmes en la
a través de su gerente general | demanda ejecutiva laboral”. Por lo
Fernando Medina. Fue presentada | que no aporta fecha del acuerdo de
el 20 de agosto de 2024, con auto | conciliacién o sentencia ni auto de
de admision del 22 de agosto de | embargo.
2024 para su debido
emplazamiento.
0601-2024-00100 | Demanda  Ejecutiva  Laboral | Sefiala como demandantes a René | 1,966,433.22

promovida por Maudiel Fabricio
Gutiérrez Mondragon,
representado por el abogado
Ibrahin  Rodriguez

contra el centro de
Taller

Fernando
Ramirez,
trabajo denominado
Mattinez, a través de su
propietario y representante

convencional Julio César Martinez

Enamorado Cerrato,

Henry
Abrahan Loépez y José Roberto
Rodtiguez Lépez, actuando en su
condicién de representante procesal
el abogado Lenar Adalid Aguilera
Pineda, y de manera genérica indica
“en virtud de existir acuerdos
conciliatorios firmes en la demanda

ejecutiva laboral”. Por lo que no
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Numero de

registro de

expediente
utilizado

Detalle de la documentacion
propotcionada por el Juzgado
Letras de la Seccion Judicial de
Choluteca (Oficios 360-2026 y
361-2026, actas de
comparecencias, demandas y
autos)

Datos consignados en el exhorto
recibido y tramitado por el
Juzgado de Letras del Trabajo
de Francisco Morazan

Monto
pagado
@)

Nufiez. Fue presentada el 24 de
abril de 2024 y admitida el 29 de
abril de 2024.

aporta fecha del acuerdo de
conciliacién o sentencia ni auto de

embargo.

0601-2025-00007

Demanda  Ordinaria  Laboral
promovida por Adolfo Martinez
Contreras, Catlos Albetto Sevilla
Torres, Rigoberto Cruz Argefal y
otros, demandantes por el
abogado Eresto Antonio Arnodo
Lagos, contra Empacadora de
Camarones Santa Inés S. de R.L., a

través de su representante Antonio
Cano Anguiano. Fue presentada el

16 de enero de 2025 y admitida el
20 de enero de 2025.

Sefiala como demandantes a
Rigoberto Cruz, Adolfo Martinez
Contreras, Catlos Alberto Sevilla
Totrez, actuando en su condicién de
representante procesal el abogado
Lenar Adalid Aguilera Pineda, y de
manera genérica indica “en virtud de
existir acuerdos conciliatorios firmes
en la demanda ejecutiva laboral”.
Por lo que no aporta fecha del

acuerdo de conciliacién o sentencia

ni auto de embargo.

2,468,105.00

0601-2025-00009

Demanda  Otdinatia  Laboral
promovida por Edwin Alexis
Dutén Pavén, representado por
los abogados Oscar Alfredo
Benavides Ordofiez y Mayra
Armida Hetnandez  Bardales,
contra Empacadora de Camarones
Santa Inés S. de R.L., representada
por Antonio Cano Anguiano. Fue
presentada el 22 de enero de 2025
y admitida el 27 de enero de 2025.

Sefiala como demandantes a Luis
Armando Sanchez, Edwin Alexis
Durén Pavon y Yader Alberto
Pineda, actuando en su condicién de
representante procesal el abogado
Lenar Adalid Aguilera Pmeda, y de
manera genérica indica “en virtud de
existir acuerdos conciliatorios firmes
en la demanda ejecutiva laboral”.
Por lo que no aporta fecha del
acuerdo de conciliacién o sentencia

ni auto de embargo.

2,555,477.99

0601-2025-00016

Demanda  Ordinaria  Laboral
promovida por Alexis David
Rodriguez Espinal, bajo la
representaciéon del abogado José

Antonio Sauceda Mairena, contra

Sefiala como demandantes a Leonel
Alexander Paz, Misael Alejandro
Flores Gémez y Dennis Alexis Cruz
Palma, actuando en su condicién de

representante procesal el abogado
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Numero de

registro de

expediente
utilizado

Detalle de la documentacion
proporcionada por el Juzgado
Letras de la Seccion Judicial de
Choluteca (Oficios 360-2026 y
361-2026, actas de
comparecencias, demandas y
autos)

Datos consignados en el exhorto
recibido y tramitado por el
Juzgado de Letras del Trabajo
de Francisco Morazan

Monto
pagado
@)

la Empresa Mercantil Desarrollos
y Proyectos Integrados S. de R.L.
(DEPROIN 8. de R.L.), conocida
también como Residencial Villa
Asturias, a través de su
representante Antonio  Santos
Duarte. Fue presentada el 24 de
enero de 2025 y admitida el 31 de
enero de 2025.

Lenar Adalid Aguilera Pineda, y de
manera genérica indica “en virtud de
existir acuerdos conciliatotios firmes
en la demanda ejecutiva laboral”.
Por lo que no aporta fecha del
acuerdo de conciliaciébn o sentencia

ni auto de embargo.

Total, pagado

L13,008,511.88

(Ver Anexos N° 9, N° 10, Tomo II y N° 17, Tomo III)

B. Uso de numero de registro de expediente judicial cotrespondiente a un proceso real contra la

Alcaldia Municipal de Choluteca, presentado en el exhorto judicial con modificacion de partes

procesales y monto.

Se vetifico el uso de un numero de registro de expediente judicial auténtico correspondiente a un

proceso teal contra la Alcaldia Municipal de Choluteca; sin embargo, al comparar la informacién

contenida en el expediente cettificado por el Juzgado de Letras Seccional de Choluteca contra el
exhotto recibido y ejecutado pot el Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco Morazan, se determiné
la modificacién de las partes procesales originalmente registradas, la incorporacién de personas ajenas

al proceso judicial, la alteracién de la cuantia y la consignacién de un abogado distinto como apoderado

legal y receptor del cheque de caja.
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Detalle de la documentacion
Niimero de proporcionada p.c:r el Ju.z;.gado .
registro de Letras de la Seccién Judicial de | Datos consignados en el exhorto recibido Monto
cxpediente Choluteca (Oficios 360-2026 y | y tramitado por el Juzgado de Letras del pagado
o 361-2026, actas de Trabajo de Francisco Morazan @)
utilizado .
comparecencias, demandas y
autos)

0601-2025- | Demanda Ejecutiva Laboral real | Sefiala como demandantes a Karina Vanessa | 2,823,606.00
00012 contta la  Municipalidad de | Fuentes Ayala, Leticia Matibel Suazo Portillo

Choluteca, promovida | y Wilmer Alexis Sinchez Baca, actuando en su

originalmente por Franklin Osman | condicién de representante procesal el

Aguilar Aguilar, Wilfredo Alvarez | abogado Lenar Adalid Aguilera Pineda. Con

Rodriguez y  Gerson  Misael | embargo ejecutado en el Banco Central de

Munguia  Carrasco, bajo  la | Honduras, oficina principal Tegucigalpa,

representaciéon procesal exclusiva | Asimismo de manera genérica indica “en

del abogado Rodolfo Ocon | virtud de existir acuerdos conciliatorios firmes

Zambrano, basada en acuerdo | en la demanda ejecutiva laboral”. Por lo que

conciliatotio del 28 de julio de 2023 | no aporta fecha del acuerdo de conciliacion o

pot L. 4,321,508.17, con embargo | sentencia ni auto de embargo.

ejecutado en el Banco Central de

Hondutas, sucursal Choluteca.
Total, pagado 1.2,823,606.00

(Ver Anexo N° 18, Tomo III)

C. Uso de numetros de registro de expedientes judiciales que no existen en el libro de control de
entradas de demandas del Juzgado de Letras de la Seccion Judicial de Choluteca y que fueron

utilizados en la ejecucion de exhortos judiciales.

Se identificé la recepcién y ejecucién de exhortos sustentados en numeros de registros de expedientes

que no figuran en los registros oficiales del Juzgado de Letras de la Seccién Judicial de Choluteca,

mediante detalle a continuacion:

18




Numero de

registro de

expediente
utilizado

Detalle de la
documentacién
proporcionada por el
Juzgado Letras de la
Seccién Judicial de
Choluteca (Oficios 360-
2026 y 361-2026, actas de
comparecencias,
demandas y autos)

Datos consignados en el exhorto
recibido y tramitado por el Juzgado
de Letras del Trabajo de Francisco

Morazan

Monto
pagado
@)

0601-2025-00546

No existe en el libro de
control de demandas que para
esta

tal efecto lleva

dependencia judicial.

Sefiala “Promovida por el abogado
Lenar Adalid Aguilera Pmeda en su
condicién de representante procesal de
los sefiores Melquis Otoniel Barahona
Osorto, René Amilcar Cruz Paz y
Wilmer

Alvarez”, y de manera genérica: “en

Remberto Matamoros

virtud de existir acuerdos conciliatorios

firmes en la demanda ejecutiva laboral”.

2,622,560.60

0601-2025-00623

No existe en el libro de
control de demandas que para
esta

tal efecto lleva

dependencia judicial

Sefiala “Promovida por el abogado
Lenar Adalid Aguilera Pineda en su
condicién de representante procesal de
los sefiores Brandon Josué Osorto
Lainez, Brenda Yamileth Guillen, Lucia
Beatriz Hernandez Ponce, y de manera
genérica: “en virtud de existir acuerdos
conciliatorios firmes en la demanda

ejecutiva laboral”.

2,624,806.00

0601-2025-00896

No existe en el libro de
control de demandas que para
esta

tal efecto lleva

dependencia judicial

Senala “Promovida por el abogado
Lenar Adalid Aguilera Pineda en su
condicién de representante procesal de
los sefiores Chavez
Landaverde, Ninosca Beatriz Lanza
Portillo, Belkis Estrada
Colindres, Larissa Galo Osotto, y de

manera genérica: “en virtud de existir

Bessy Paola

Vanessa

acuerdos conciliatorios firmes en la

demanda ejecutiva laboral”.

2,120,564.20

0601-2025-00870

No existe en el libro de

control de demandas que para

Sefiala “Promovida por el abogado
Lenar Adalid Aguilera Pineda en su

3.467,599.00
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Numero de

registro de

expediente
utilizado

Detalle de la
documentacion
proporcionada por el
Juzgado Letras de la
Seccion Judicial de
Choluteca (Oficios 360-
2026 y 361-2026, actas de
comparecencias,
demandas y autos)

Datos consignados en el exhorto
recibido y tramitado por el Juzgado
de Letras del Trabajo de Francisco

Motrazan

Monto
pagado
@)

tal efecto lleva esta

dependencia judicial

condicion de representante procesal de
los sefiores Pedro José Villanueva
Flotres, Catmen Maria Betanco Cruz,
José Sebastian Flores Torres, Matia José
Castro Bertrand, Rigoberto Ponce
Martinez, Virgilio Oviedo Sandoval, y
de manera genérica: “en virtud de existir
acuerdos conciliatorios firmes en la

demanda ejecutiva laboral”.

0601-2025-00991

No existe en el libro de
control de demandas que para
esta

tal efecto lleva

dependencia judicial

Sefiala como demandantes a Matia
Guadalupe Sarahi
Sanchez Amador, José Armando Videl

Acosta, actuando en su condicion de

Gatcia Amador,

representante procesal el abogado Lenar
Adalid Aguilera Pineda y de manera
genérica: “en virtud de existir acuerdos
conciliatorios firmes en la demanda

ejecutiva laboral”.

2,704.,693.68

0601-2025-00990

No existe en el libro de
control de demandas que para
esta

tal efecto lleva

dependencia judicial

Sefiala como demandantes a Carlos Luis
Ottega Zuniga y Maria José Valladares,
actuando en su condiciébn de
tepresentante procesal el abogado Lenar
Adalid Aguilera Pineda y de manera
genérica: “en virtud de existir acuerdos
conciliatorios firmes en la demanda

ejecutiva laboral”.

3,173,450.52

Total pagado

L16,713,674.00

(Ver Anexo N° 19, Tomo IIT)

20




En resumen:

Numero de

) ) Cantidad de registro de Monto Porcefltale
Tipo de Irregularidad ) ) segun tipo de
Expedientes expediente pagado (L) )
. Itregularidad
utilizados
A. Uso de nuameros de
registro de expedientes judiciales
cortespondientes a procesos de 0601-2024-00206,
demanda  contra  entidades 0601-2024-00181,
ptivadas, presentados en los 0601-2024-00100,
o 6 13,008,511.88 39.97%
exhortos judiciales con 0601-2025-00007,
modificacion de sus partes 0601-2025-00009,
procesales originales a nombre 0601-2025-00016
de la Alcaldia Municipal de
Choluteca.
B. Uso de nameto de
registto de expediente judicial
correspondiente a2 un proceso
real contra la Alcaldia Municipal 1 0601-2025-00012 | 2,823,606.00 8.68%
de Choluteca, presentado en el
exhorto judicial con
modificacién de pattes
procesales y monto.
C. Uso de numeros de
registro de expedientes judiciales 0601-2025-00546,
que no existen en el libro de 0601-2025-00623,
control de entradas de demandas 6 0601-2025-00896, 16,713,674.00 51.35%
del Juzgado de Letras de la 0601-2025-00870,
Seccién Judicial de Choluteca y 0601-2025-00991,
que fueron utlizados en la 0601-2025-00990
ejecucion de exhortos judiciales.
TOTAL 13 32,545,791.88 100.00%
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Proceso observado en los embatgos tramitados en el Juzgado del Trabajo de Francisco

Morazan:

Simbologia del proceso:
B Origen documental

APODERADO DE LA SUPUESTA
PARTE DEMANDANTE

(Tramitador directo / Receptor final de fondos)

B Formas documentadas en los expedientes
B Trimite v ejecucion

] Entidades y resultadus observados H , , L
ey Tiadn e : 13 expedientes | Total identificado: L 32,545,791.88
= Flujo de proceso L
| I

v v v

NODO 1: ORIGEN DOCUMENTAL | [ NODO 2: FORMAS DOCUMENTADAS | [ NODO 3: TRAMITE Y EJECUCION

(CHOLUTECA) EN LOS 13 EXPEDIENTES EN FRANCISCO MORAZAN
T [ |r N \
Elaboracion y soporte documental A. Uso de mimeros de expedientes judiciales Recepcidn, coordinacion y tramite

* Uso de nimeros de expedientes redles. reales correspondientes a procesos de » Recepeidn de exhortos presentados fisicamente.
+ Uso de sello institucional obsoleto. entidades privadas, modificados en sus * Asignacién por jucces coordinadores.
» Uso de firmas no reconocidss por autoridades partes procesales originales, » ‘Tramite sin evidencia de sentencia firme ni auto
| del juzgado de origen. \ / de embargo certificado.
( T b * Sin evidencia de confirmacidn institucional con
l \ o B. Uso de expediente judicial real contra la liriifodecriom
, \ntecedentes utilizados ‘ Municipalidad de Choluteca con alteracicn \ : /
|| ¢ Expedicnes reales de procesos privados usados o suplantacion de partes procesales, ([ Fracucis ; R
como hase documental [l |} ! l Ejecucw_n‘ ma'ter il _
+ Expediente real contra la municipalidad con U e . , | ] ¢ Peteeitra jumes geculose.
i e R iy ‘ (. Uso de nimeros de expedientes + Embargo sobre Ja Cuenta Unica del Estado
2 l'eraclon 0 sup :m.laaon' ) p_m‘ﬂ' | judiciales inexistentes. Y en el BCH,
¢ Niimeros de expedientes inexistentes en & s Traslado de fondos a la cuenta judicial
libros y sistemas. Los exhortos presentaron referencias a 1L101-04-000040-6,
supuestas demandas laborales contra la + Emision de cheques de caja a favor del
——— — — Municipalidad de Choluteca. | e final de fondos. )
= \, J N - V.
v ¥ )
( e R 3\
NODO 4: ENTIDADES Y RESULTADOS OBSERVADOS : Cheques pagados !
* J ) 2 . " LY !
* Banco Central de Honduras (BCH) - Ejecucion de embargos sobre la Cuenta Unica 11101-01-000618-1. 1 Cheques identificados: 25748, 25766, 26317, 1
- . g ) . 126383, 26414, 26411, 26412, 26609, 26627,
* Municipalidad de Choluteca — Entidad demandada en los exhortos tramitados. L 26788, 27604, 27884, 27885, |
* Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco Morazdn — Cuenta judicial ejecutora 1E101-04-000040-6. | - i
! Fechas de pago observadas: !
¢ Cheques de caja emitidos desde Ia cuenta judicial.  07/02/2025 a 01/12/2025 i
Sl — i A

Incumpliendo lo establecido en:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE HONDURAS
Articulo 321. Los servidores del Estado no tienen mis facultades que las que expresamente les confiere

la ley. Todo acto que ejecuten fuera de Ia ley es nulo e implica responsabilidad.

[
3]




Articulo 323. Los funcionarios son depositarios de la autoridad, responsables legalmente por su
conducta oficial, sujetos a la ley y jamas superiores a ella. Ningin funcionario o empleado, civil o

militar, esta obligado a cumplir 6rdenes ilegales o que impliquen la comision de delito.

CODIGO PENAL (DECRETO 130-2017)

Titulo XXVI DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA

Titulo XXVII DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA
Titulo XXVIII DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

CODIGO PROCESAL CIVIL
Articulo 6.- BUENA FE, CONDUCTA Y EJERCICIO DE LA ViA PROCESAL

ADECUADA.

1. Las partes, los profesionales del derecho que les asistan y representen procesalmente y, en general,

todos los participes en el proceso adecuaran su conducta a la veracidad, probidad, lealtad y buena
fe procesales.

2. El étgano jutisdiccional hard uso de su poder para prevenir o sancionar cualquier accién u omision
contrarias al orden o a los ptincipios del proceso. Rechazara cualquier solicitud, peticién o acto que
implique una dilacién manifiesta o impertinente del litigio, o cuando cualquiera de las partes o ambas

se sitvan del proceso para realizar un acto simulado o pata petseguir un fin contrario a la ley.

Articulo 151.- FE PUBLICA JUDICIAL.

1. El secretario ostenta la fe publica judicial, mediante la que deja constancia oficial en el expediente
de la realizacién de las actuaciones procesales, por si o mediante el registro correspondiente, de
cuyo funcionamiento seti responsable, de la recepcién de escritos con los documentos y recibos

que les acompatfien, asi como de la produccién de hechos con trascendencia procesal...

Articulo 161.- EXHORTO.
1. El auxilio judicial se solicitata por el tribunal que lo requiera mediante exhorto dirigido al que deba

prestarlo y que contendra:

a) .

b) La indicacién del litigio que motiva la expedicién del exhorto;
¢) La designacién de las personas que sean parte en el proceso civil, asi como de los profesionales
del detecho que les defiendan y representen;

d) La indicacién de las actuaciones cuya practica se solicita;

e) ...5Y,

f) Si para el cumplimiento del exhorto fuera preciso acompaifiar documentos, se hard expresa

mencién de todos ellos.
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Articulo 162. REMISION DEL EXHORTO.

1. Los exhottos se temititin ditectamente al érgano exhortado por medio del sistema informatico
judicial o de cualquier otro sistema de comunicacién que garantice la constancia de la recepcion.

2. No obstante, si la patte a la que interese el cumplimiento del exhorto asi lo solicita, se le entregara
este bajo su responsabilidad, para que lo presente dentro de los cinco (5) dias. En este caso, el
exhorto expresard la persona que queda encargada de su gestién, que solo podra ser el propio

litigante o el profesional del derecho que le defienda y represente.

Articulo 758.- DOCUMENTOS QUE DEBEN ACOMPANAR A LA SOLICITUD.

1. Debera acompafarse el titulo cuya ejecucion se pretenda, salvo que se trate de resolucion dictada
pot el propio juez, o de un acuerdo o transaccién aprobada u homologada port €l, en cuyo caso
bastara sefialar el procedimiento del que derive.

2. Igualmente se acompafiatin cuantos documentos exija la ley, y los que el solicitante considete que
son necesatios, tiles o convenientes para el adecuado desarrollo de la ejecucion.

3. Se acompafiati el documento acreditativo de la representacion si fuera otto el representante que
actué en la primera instancia, y si se trata de la ejecucién de titulos arbitrales. En otro caso, bastara

con remititse a la representacion ya acreditada.

LEY DE ORGANIZACION Y ATRIBUCIONES DE LOS TRIBUNALES

Articulo 131.- Se tendrin por inexcusables la negligencia o la ignorancia cuando, aunque sin intencion,

se hubiere dictado providencia manifiestamente contraria a la ley, o se hubiere faltado a algun tramite

o solemnidad mandado obsetvat por la misma ley bajo pena de nulidad.

Articulo 222. Seran obligaciones de los Secretarios:

1. 23 e 5 5 60

7. Extender fielmente y autorizat con su firma las actuaciones, providencias y sentencias que pasen
ante ellos;

8...;

9. Extender fielmente las actas y acuerdos, autorizandolos con su firma;

10 ...;

11. Custodiar y conservar cuidadosamente los sellos, procesos y documentos que estuvieren a su cargo;

12...;
13. Llevar siempte al cortiente los libros de actas, de acuerdos, copiadores de sentencias y demas libros

que prevengan las leyes o las disposiciones reglamentarias;

14 ...
15. Cumplir todas las demds obligaciones que les impongan las leyes y las disposiciones teglamentatias.

Secretarios de los Juzgados y Tribunales.
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Las respuestas recibidas pot el Juzgado de Letras Seccional de Choluteca muestran que se utilizaron
registros de nimeros y datos de expedientes reales, referencias a expedientes que no existen y un sello
institucional que ya no estaba vigente, sin que se haya determinado la forma en que dicha informacién
o instrumento fue obtenido o utilizado; lo cual revela una debilidad de control y resguardo que permiti6
dat apatiencia de validez a documentos itregulares presentados al Juzgado de Letras del Trabajo de
Francisco Motazan que postetiormente fueron desconocidos por ese organo jurisdiccional de

Choluteca.

Asimismo, en el juzgado ejecutor (Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco Morazan) no se
aplicaron controles suficientes antes de recibir, admitir, delegar, tramitar y ejecutar los exhortos, ya que
se aceptaron documentos ptesentados por el abogado que figuré como apoderado legal de la supuesta
parte demandante, o por petsonas vinculadas a este, sin verificar que constara copia certificada de
sentencia firme, acuerdo conciliatorio, auto de ejecucién o auto formal de embargo, y sin la evidencia
de confirmacién previa con el juzgado de origen por medios documentales, electrénicos,
institucionales o telefénicos. También incidi6 la falta de controles claros para revisar exhottos que
ordenaban embargos por montos significativos contra la Cuenta Unica del Estado, especialmente
cuando estos no contenian antecedentes precisos, no identificaban con claridad los documentos que

sustentaban la ejecucién y no acompafiaban la documentacién judicial primaria citada.

Los hechos desctitos anteriormente han originado un petjuicio econémico al Estado de Honduras de
TREINTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y UN LEMPIRAS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS
(L32,545,791.88). Asimismo, la presentacién y tramitacién de documentos sin otigen institucional
comprobado y con apariencia de legitimidad ocasiond que la ejecucion material de los embargos se
sustentara Unicamente en la orden de embargo consignada en los supuestos exhortos, aun cuando estos
contenian antecedentes genéricos y no identificaban con claridad la sentencia firme o acuerdo
conciliatorio, auto de ejecucién o auto formal de embargo u otros. Como resultado, se ejecutaron
desembolsos derivados de embargos judiciales carentes de autenticidad y sustento legal suficiente, lo
que constituye indicios suficientes para hechos que podtian ser objeto de investigacion penal conforme

al Cédigo Penal de Honduras.




CAPITULO IV
CONCLUSIONES

De la Investigacién Especial practicada a la Corte Suprema de Justicia (CSJ), de acuerdo con las
situaciones encontradas de indicios de responsabilidad penal que se determinaron en los hechos
descritos en el Capitulo III del presente informe, se concluye lo siguiente:

1.

De la revision efectuada a Ja documentacién remitida por SEFIN, Banco Central de Honduras,
Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco Morazan, Juzgado de Letras de la Seccién Judicial
de Choluteca, se identificaron trece expedientes atribuidos a supuestas demandas laborales
contra la Alcaldia Municipal de Choluteca, mediante los cuales se ejecutaron embatgos contra
fondos de la Cuenta Unica del Estado.

Se comprobd que los exhortos utilizados para ejecutar los embargos carecian de respaldo
documental primario, al no acompafiar acuerdo conciliatorio, auto de ejecucion de embargo n1
referencias claras a dichos documentos, pese a que sirvieron como base para afectar fondos de
la Cuenta Unica del Estado.

Se determiné que los trece (13) exhortos fueron presentados por el abogado que figuré como
apodetado legal de la supuesta parte demandante o por personas vinculadas a €L, los que fueron
recibidos, tramitados y ejecutados por el Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco Morazan,

sin evidencia de confirmacién documental, electrdnica, institucional o telefénica con el juzgado

de Letras Seccional de Choluteca.

El Juzgado de Letras de la Seccién Judicial de Choluteca desconoci6 la emision de los trece
(13) exhottos, firmas, sellos y actuaciones atribuidas a ese 6rgano jurisdiccional; ademas,
certificé que algunos nimeros de expediente correspondian a procesos reales contra empresas
privadas, uno cotrespondia a un proceso real contra la Municipalidad de Choluteca con
alteracién de partes procesales y cuantia, y otros no existian en sus libros de control n1 sistemas
electrénicos.

Se verific que, con base en dichos exhortos, se practicaron embazgos sobre la Cuenta Unica
del Estado No. 11101-01-000618-1 en el Banco Central de Hondutras, trasladandose los fondos
a la cuenta judicial No. 11101-04-000040-6 del Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco
Morazan, desde la cual se emitieron cheques de caja a favor del abogado que figur6 como
apoderado legal de la supuesta parte demandante. El monto total pagado mediante los trece
expedientes examinados ascendié a TREINTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN LEMPIRAS CON
OCHENTA Y OCHO CENTAVOS (L32,545,791.88), valor que constituye petjuicio

econdémico al Estado de Honduras, conforme a la documentacién y confirmaciones obtenidas.




funcionatios y setvidores judiciales vinculados en la presentacién, recepcién, tramitacion,
¢jecucion y pago de los embargos examinados. Estos hechos y circunstancias evidenciadas
trevelan actuaciones que podtian constituir irregularidades en el manejo y gestion de dichos
procesos, observandose elementos que, por su naturaleza y alcance, podrian ser indicativos de

responsabilidad penal.
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CAPITULOV
RECOMENDACION

Al Fiscal General del Estado:

En cumplimiento de las normas vigentes en el Tribunal Superior de Cuentas, se remite el presente
informe para que, en el ambito de sus competencias, se proceda a realizat las investigaciones y acciones
legales correspondientes, derivadas de los indicios de responsabilidad penal identificados en los trece
expedientes atribuidos a supuestas demandas laborales contra la Alcaldia Municipal de Choluteca,
mediante los cuales se ejecutaron embargos contra fondos de la Cuenta Unica del Estado y se emitieron
cheques de caja pot un monto total de TREINTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA
Y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN LEMPIRAS CON OCHENTA Y OCHO
CENTAVOS (L32,545,791.88).

Para tal efecto, se recomienda que el Ministetio Piblico valore la documentacién relacionada con el
abogado que figuré como apoderado legal de la supuesta parte demandante y receptor final de los
fondos, identificado en el Anexo N° 1 del presente informe; los exhortos utilizados para la ejecucion
de los embatgos; su presentacién o gestion ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco
Morazan; y la postetior recepcién de cheques de caja emitidos a su nombre. Esta vinculacion se

sustenta en copias de exhortos remitidas por SEFIN, la documentacién proporcionada pot el Juzgado
de Letras del Trabajo de Francisco Morazin, la informacion confirmada por el Banco Central de

Honduras y los cheques de caja emitidos con fondos provenientes de la cuenta judicial de dicho

Juzgado.

Asimismo, se recomienda valorar la documentacién telacionada con los servidores judiciales del
Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco Morazan que intervinieron en la recepcion, admision,
coordinacién, delegacién y ejecucién de los exhortos, mediante los cuales se practicaron embargos
contra la Cuenta Unica del Estado, sin que constara sentencia firme, acuerdo conciliatorio, auto de
ejecucién, auto formal de embargo ni evidencia de confirmacién previa con el juzgado de Letras
Seccional de Choluteca. Esta participacién se sustenta en las respuestas oficiales del refetido juzgado,
copias de exhortos, autos de admisién, nombramientos de jueces ejecutores, oficios ditigidos al Banco

Central de Honduras, actas de embargo y documentacion relacionada con la ejecucion matetial de las

diligencias.

También se recomienda valorar las respuestas y cettificaciones emitidas por el Juzgado de Lettas de la

Seccién Judicial de Choluteca, por constituir fuente probatotia esencial sobre el origen y autenticidad

de los documentos, al haber informado que varios exhortos no fueron emitidos por ese despacho, que

las firmas y sellos atribuidos a sus funcionatias no fueron reconocidos, que algunos nimeros de==
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procesales y que otros nimeros de expediente no existian en sus libros ni sistemas electrénicos. Dichos
extremos se sustentan en las respuestas y certificaciones remitidas por ese juzgado al Tribunal Superior
de Cuentas, derivadas de la confirmacion efectuada mediante copias simples de los exhortos

examinados.

Se recomienda valorar la informacién remitida por el Banco Central de Honduras, en la que consta la
retencién de fondos de la Cuenta Unica del Estado, su traslado a la cuenta judicial del Juzgado de
Letras del Trabajo de Francisco Morazin y la postetior emisioén de cheques de caja a favor del abogado

que figur6é como apoderado legal de la supuesta parte demandante y receptor final de los fondos.

Esta documentacion constituye el sopotte de los indicios remitidos sin perjuicio de los antecedentes
comunicados por el Ministerio Publico sobre la existencia de una denuncia previa y de la informacion
remitida por la Supervisién General del Poder Judicial respecto del expediente disciplinario No. 0601-
2025-00017, vinculado especificamente con el expediente No. 0601-2025-00623. Evaluar el contenido
de este informe y sus anexos, para que el Ministerio Publico valore los indicios documentados y

proceda conforme a sus atribuciones constitucionales y legales conforme estime conveniente.

Tegucigalpa, M.D.C. 18 de junio de 2026.
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