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Wagner Vallecillo Paredes

Magistrado Presidente A O VAR
Corte Suprema de Justicia o ( % 06 - 26
Su despacho. HoRA: O - A/Qi ‘.A(Ai

Estimado Magistrado Presidente: ‘

La Infrascrita Secretaria General del Tribunal Superior de Cuentas Notifica a usted, el Informe
No. 002-2026-DGSD-CSJ-A, correspondiente a la Investigacién Especial practicada a la Corte

Suprema de Justicia (CSJ) con énfasis en la revisién de la ejecucién de embargos judiciales contra
la cuenta tnica del Estado y la observancia del procedimiento especial establecido en las

disposiciones generales del presupuesto 2024 y 2025, pot el periodo comprendido del 01 de
enero de 2024 al 31 de diciembre de 2025.

En tal sentido, con la recepcién del presente Informe se oficializa la formal entrega del mismo,

pata los efectos legales consecuentes.

da Ordoniez Ortiz

; ., Secretaria Ge
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A)

B)

RESUMEN EJECUTIVO
Naturaleza y Objetivos de la Revision

La presente Investigacion Especial se realizé en ejercicio de las atribuciones conferidas
por el articulo 222 reformado de la Constitucién de la Republica y los articulos 3, 4, 5
numeral 5), 37, 45 y 46 de la Ley Ozganica del Tribunal Superior de Cuentas, y conforme
al Plan Operativo Anual 2026 y a la Orden de Trabajo No. 002-2026-DGSD-CSJ-A de
techa 20 de marzo de 2026 del Departamento de Gobernabilidad, Seguridad y Defensa.

Los objetivos generales de la revisiéon fueron los siguientes:
Obijetivos Generales

1) Lograr que todo servidor publico, sin distincién de jeratquia, asuma plena
responsabilidad por sus actuaciones, en su gestién oficial;

2) Desarrollar y fortalecer la capacidad administrativa para prevenit, investigar, comptrobar
y sancionar el manejo incotrecto de los recursos del Estado;

Alcance y Metodologia

La Investigacién Especial comprendi6 la revision de documentos de expedientes judiciales
relacionados con embargos ejecutados contra la Cuenta Unica del Estado, principalmente
en procesos originados en los Juzgados de Letras Seccionales de Choluteca, Departamento
de Choluteca, y Juticalpa, Departamento de Olancho, realizados a través de Exhortos
(auxilio judicial) de o&rganos jurisdiccionales con competencia tettitotial en el
Departamento de Francisco Morazan, conforme a la documentacion remitida pot la
Secretaria de Estado en el Despacho de Finanzas (SEFIN) y la informacién obtenida
durante el proceso de la auditoria.

El alcance de la investigacién no comprende la evaluacidn, revision ni cuestionamiento de
las actuaciones y decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, en ejetcicio de las
competencias jurisdiccionales correspondientes.  El examen cubrié el petiodo
comprendido del 01 de enero de 2024 al 31 de diciembre de 2025, incluyendo aquellos
casos en los que la fecha efectiva del embargo, entendida como la notificacién al Banco
Central de Honduras, cotrespondiera al ejetcicio fiscal 2024.

El universo de analisis se conformo inicialmente por cuarenta (40) expedientes remitidos
por la Secretaria de Estado en el Despacho de Finanzas (SEFIN). Tras agotar los
requerimientos de informacién y diligencias de obtencién de evidencia ante los 6rganos
jurisdiccionales y partes interesadas, el alcance de este informe se ajustd técnicamente a
quince (15) expedientes, los cuales cuentan con el soporte documental necesatio para
sustentar los hallazgos y conclusiones aqui expuestos, los demas se abordarin en otros
hechos derivados de esta orden de trabajo.

Para el desarrollo de la investigacién se aplicaron las Normas Generales de Auditoria
Externa Gubernamental (NOGENAEG), considerando las fases de Planificacié
Ejecucién e Informe.

£
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En la Fase de Planificacién se analizé la documentacién remitida por SEFIN, se evalu6
preliminarmente el marco normativo aplicable, se identificaron riesgos asociados a la posible
inobservancia del procedimiento especial presupuestario y se definieron los procedimientos
de auditoria a aplicar, asi como el alcance y la muestra del examen.

La ejecucion de la investigacion estuvo dirigida a obtener evidencia suficiente y competente
que permitiera determinar el cumplimiento o incumplimiento del procedimiento especial
presupuestario aplicable a la ejecucién de embargos, con base en el analisis de la informacién
objeto de examen utilizando técnicas especificas de auditotia y aplicando los siguientes

procedimientos:

a) Revisién documental de autos, exhortos, oficios dirigidos al Banco Central de
Honduras, constancias de notificacién, actas de embargo y comprobantes de
transferencia a cuentas judiciales.

b) Solicitudes formales de informacién a la Tesoreria General de la Republica respecto a
la recepcién (o no) de oficio o copia de sentencia firme y la eventual intervencién
presupuestaria.

c) Solicitud de informacién debidamente certificada a los juzgados que emitieron
sentencias y embargos en contra del Estado.

d) Analisis cronolégico de las actuaciones judiciales y administrativas para determinar sila
ejecucion material del embargo fue acompanada por el tramite presupuestario especial
exigido por las disposiciones generales del presupuesto vigentes al momento del
embargo.

€) Identificacién de los servidores publicos intervinientes en cada fase del proceso, para
efectos de evaluar la eventual responsabilidad administrativa.

Nuestra investigacion se efectud de acuerdo con la Constitucién de la Republica, la Ley

Organica del Tribunal Superior de Cuentas, su Reglamento General, Ley Otrganica del

Presupuesto, Ley de Municipalidades y su Reglamento General, las Disposiciones

Generales del Presupuesto 2024 y 2025 y demas normativa aplicable.

C) Asuntos importantes que requieren la atencion de la autoridad superior

Como resultado preliminar del examen se identificaron situaciones que ameritan atencién
de la autotidad superior del Poder Judicial, entre ellas:

1. Incumplimiento del procedimiento especial establecido en las disposiciones generales del
presupuesto en cuanto a la remisién directa a la Tesoretia General de la Republica de
oficio o copia de la sentencia firme en la ejecucién de embargos contra del Estado

Tegucigalpa, M.D.C. 04 de mayo de)@\ﬁ"r
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CAPiTULO I
INFORMACION INTRODUCTORIA

A. MOTIVO DE LA INVESTIGACION

El examen se efectud en ejercicio de las attibuciones conferidas en el articulo 222 reformado
de la Constitucién de la Republica y los articulos 3, 4, 5 numeral 5), 37, 45 y 46 de la Ley
Otganica del Tribunal Superior de Cuentas, y en cumplimiento al Plan Operativo Anual
2026 y a la Orden de Trabajo No. 002-2026-DGSD-CS]J-A de fecha 20 de marzo de 2026
del Departamento de Gobernabilidad, Segutidad y Defensa.

B. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
Los objetivos especificos de la auditoria son los siguientes:

1. Identificar, para cada expediente, la fecha exacta del embargo (momento de notificacién
al Banco Central de Honduras), a fin de determinar el ejercicio fiscal aplicable.

2. Verificar si los juzgados correspondientes remitieron oficio o copia de sentencia firme
directamente a la Tesoreria General de la Republica previo a la ejecucién material del
embargo.

3. Confirmar sila Tesorerfa General de la Republica realizé intervencion previa para ajustar
los montos embargados a la disponibilidad presupuestaria de la institucién demandada.

4. Determinar si la ejecucion del embatgo afectd o puso en tiesgo el setvicio de la deuda
publica, los servicios personales o la funcién operativa institucional.

5. Identificar los servidores puiblicos intervinientes en cada caso, para efectos de determinar
la eventual responsabilidad administrativa conforme a la Ley Otginica del Tribunal
Superior de Cuentas y su Reglamento General, y en relacién con el articulo 4 de las
Disposiciones Generales del Presupuesto 2025.

C. ALCANCE DE LA INVESTIGACION

La Investigacion Especial comprendié la revisiér} de documentacién soporte relacionada
con la ejecucion de embatgos contra la Cuenta Unica del Estado en el Banco Central de
Honduras, correspondientes al petiodo comprendido del 01 de enero de 2024 al 31 de
diciembre de 2025, con énfasis en la verificacion del cumplimiento del procedimiento
especial establecido en el articulo 302 de las Disposiciones Generales del Presupuesto
2024 y el articulo 313 de las Disposiciones Generales del Presupuesto 2025, de cuarenta
(40) expedientes de embargos contra la Cuenta Unica del Estado (Cuenta Unica de Ia
Tesoreria) remitidos por la Secretaria de Estado en el Despacho de Finanzas (SEFIN) y
la informacién obtenida durante el proceso de la investigacion.

De los cuarenta (40) expedientes indicados, en el alcance delimitado del presente informe
se revisaron quince (15) expedientes, siendo el: 131-2021 (1.797,347.47), 031-2022
(1.203,000.00), 122-2022 (1.2,136,924.32), 434-2022 (1.5,466,977.39), 80-2023 ——
(1.189,763.76), 02-2024 (1783,481.13), 014-2024 (189,411.31), 43-2024 (1.1,038,702.1G)FefERio S
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(1,676,702.16), 51-2024  (L558,336.53), 063-2024 (L13,536,651.07), 001-2025
(L4,098,873.81), 002-2025 (L631,515.63), 008-2025 (1.777,247.71), 056-2025
(1442,881.18) y 183-2025 (1.187,918.40). Asimismo, se informa que los demas expedientes
seran abordados y analizados en otros informes derivados de esta misma orden de trabajo.

Lo anterior no limita a realizar las ampliaciones o emisiones de nuevas 6rdenes de trabajo
derivadas de los objetivos de esta investigacion en el periodo auditado. Asimismo, no es
parte de los objetivos: la evaluaciéon ni cuestionamiento de las actuaciones y decisiones
adoptadas dentro del proceso judicial, en ejercicio de sus competencias jutisdiccionales.

El examen se orient6 especificamente a determinar si, previo a la ejecucién material de los
embargos, los juzgados correspondientes remitieron el oficio o copia de la sentencia firme
directamente a la Tesoreria General de la Republica (TGR), y si existié intervencion
presupuestaria previa conforme a lo dispuesto en la normativa vigente.

En el transcurso de la investigacion se identificaron situaciones que incidieron en el alcance
del trabajo y limitaron la posibilidad de efectuar determinadas verificaciones, entre ellas:

1. En relacién con los articulos 302 de las Disposiciones Generales del Presupuesto
2024 y 313 de las Disposiciones Generales del Presupuesto 2025, 1a Secretaria de
Finanzas, mediante Oficio UPEG-OF-035-2026 de fecha 23 de marzo de 20206,
informé que los embargos aplicados a la Cuenta Unica del Estado incidieron en la
prelacién de pagos, programacién financiera, fondos de terceros, programas,
proyectos, instituciones  descentralizadas, proveedores,  transferencias,
municipalidades, sueldos y salarios, entre otros; sin embargo, no proporciond
detalle por entidad, concepto ni montos especificos que permitieran validar y
cuantificar dichas afectaciones, por lo que se requiere confirmacion y seguimiento
con las entidades embargadas y demas instancias competentes.

2. Sobre dichos procesos judiciales promovidos contra entidades del Estado, SEFIN
informé que estos no se encuentran incorporados dentro del esquema de
seguimiento de la Unidad de Contingencias Fiscales, aspecto vinculado con lo
regulado en el articulo 267 de las Disposiciones Generales del Presupuesto 2024 y
el articulo 277 de las Disposiciones Generales del Presupuesto 2025; por tanto, al
no contar con informacién consolidada, actualizada y documentada sobre su
estado, cuantia, registro, seguimiento institucional e impacto fiscal, se requiere
vetificacién especifica ante las entidades embargadas y demas instituciones
correspondientes.

3. En cuanto a la ejecucién material de embargos mediante exhortos y actuaciones
dirigidas al Banco Central de Honduras, con afectacién a fondos de la Cuenta
Unica del Estado, se identificé que requieren investigacion especifica, la
justificacién jutidica y judicial de dichas actuaciones, considerando el régimen de
proteccién e inembatgabilidad aplicable a los fondos de la Hacienda Publica,

la Ley Otrganica del Presupuesto.




4. Se reportaron indicios por algunas de las partes investigadas sobte posibles
inconsistencias documentales, falta de respaldo completo en actuaciones de
juzgados ejecutores, exhortos cuya existencia o autenticidad requiere
confirmacién, asi como diferencias por verificar entre drdenes judiciales, montos
embargados, pagos efectuados y cuentas receptoras. Debido a que estos aspectos
requieren confirmaciones externas, cotejo documental, validacién de autenticidad,
analisis financiero y requerimientos ante los érganos jurisdiccionales, el Banco
Central de Honduras, SEFIN y demas entidades involucradas, no fue posible
agotatlos dentro del alcance del presente informe.

En virtud de lo anterior, las situaciones descritas impidieron contar, dentro del alcance de
la presente Investigacion Especial, con evidencia suficiente y apropiada para determinar
de forma integral el impacto de las sentencias o acuerdos conciliatorios firmes ejecutados,
la afectacién presupuestaria especifica en cada entidad publica y el seguimiento de las
actuaciones judiciales, administrativas y financieras relacionadas con los embargos contra
la Cuenta Unica del Estado. En consecuencia, dichos aspectos exceden el alcance de la
presente Investigacion y deberan ser abordados, de corresponder, mediante
procedimientos de auditoria posteriores derivados de esta u otra orden de trabajo,
orientados a confirmar, documentar y sustentar la eventual existencia de indicios de
incumplimiento significativo, irregularidades, fraude o hechos que pudieran generar
responsabilidades administrativas, civiles o penales.

. MONTO DE LOS EXPEDIENTES OBJETO DE INVESTIGACION

Durante el periodo examinado, comprendido del 01 de enero de 2024 al 31 de diciembre
de 2025, y exclusivamente para efectos de verificar el cumplimiento del articulo 302 de las
Disposiciones Generales del Presupuesto 2024 y del articulo 313 de las Disposiciones
Generales del Presupuesto 2025, conforme a la fecha efectiva del embargo, se determind
que el monto total de los embargos contra la Cuenta Unica del Estado objeto de analisis
asciende a TREINTA Y DOS MILLONES SEIS CIENTOS QUINCE MIL
SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO LEMPIRAS CON TRES CENTAVOS
(L.32,615,734.03) (ver anexo no. 1).

FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES

Los funcionatios y empleados principales que ejercieron funciones durante el periodo
examinado se detallan en el Anexo No.2.




CAPITULO II
ANTECEDENTES

La presente Investigaciéon Especial tiene su otigen en la documentacién remitida por la Secretaria
de Estado en el Despacho de Finanzas (SEFIN) mediante el Oficio DM-SEFIN-21-2026, de
fecha 27 de febrero de 2026, relacionado con embatgos judiciales ejecutados de manera directa
contra el Sistema de Cuenta Unica del Estado en el Banco Central de Honduras (BCH). Dicha
remision tuvo como antecedente el Oficio No. 103-D-PGR-2026, del 26 de febrero de 2026, a
través del cual la Procuraduria General de la Republica (PGR) solicitd promover las acciones de
investigacion, actuando en el marco de las facultades sancionatorias y de temisién de expedientes
pot incumplimiento que les otorga el Articulo 4 de las Disposiciones Generales del Presupuesto
2025.

En su notificacion, SEFIN sefialé expresamente que, de la revision preliminar de los expedientes,
se evidenci6 que los érganos jurisdiccionales prescindieron del procedimiento especial de
ejecucién establecido en el Articulo 313 de las Disposiciones Generales del Presupuesto 2025.
Dicha norma exige que los mandamientos de ejecucion se libren de forma directa a la Tesoreria
General de la Republica (TGR) para ajustar los montos a la disponibilidad presupuestatia, sin
afectar el servicio de la deuda, el pago de salatios y la funcién operativa institucional.

Al realizar la revisién preliminar de las actuaciones, se identific6 que divetsos embargos pudieron
realizarse al margen del procedimiento legal fueton practicados durante el mes de enero de 2025.

Dado que las Disposiciones Generales del Presupuesto pata el ejercicio fiscal 2025 fueron
publicadas en el Diario Oficial La Gaceta hasta el 6 de febrero de 2025, las actuaciones ejecutivas

del mes de enero recaen bajo el impetio temporal del Presupuesto 2024. En consecuencia,
también existié el posible incumpliendo al Articulo 302 de las Disposiciones Genetales del
Presupuesto 2024, el cual contiene la misma prohibicién y proteccién de los fondos publicos.
En virtud de lo anterior, y atendiendo al principio de aplicacion tempotal de la norma conforme
a la fecha de notificacién de la orden de retencién al Banco Central de Honduras, este Tribunal
determiné la necesidad legal de ampliar el periodo de examen al ejercicio fiscal 2024, extremo
que fue formalizado mediante Oficio No. 0865/1SC/2026 de fecha 20 de marzo de 2026.

Para sustentar integralmente los hechos, el proceso investigativo requiri6 el cruce de informacién
y confirmaciones externas con diversas instancias estatales vinculadas. Entre ellas: 1a Secretaria
de Finanzas y el Banco Central de Honduras en su condicién de administradotes y custodios de
la Hacienda Publica (Articulo 355 de la Constitucién y Articulo 84 de la Ley Organica del
Presupuesto); la Procuraduria General de la Republica; el Ministerio Pablico por la eventual
existencia de delitos penales; y la Supervision General de la Corte Suprema de Justicia. Asimismo,
se requiri6 la presentacién de descatgos y documentacién autenticada a los juzgados de Letras
de origen y a los juzgados ejecutores, ademas, de las actuaciones documentales de las entidades
demandadas y embargadas, especificamente municipalidades de los Depattamentos de Olancho
y Choluteca.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos, producto de la presente investigacién.

09




CAPITULO III
HALLAZGOS DETERMINADOS EN LA INVESTIGACION

1. INCUMPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL ESTABLECIDO EN
LAS DISPOSICIONES GENERALES DEL PRESUPUESTO EN CUANTO A LA
REMISION DIRECTA A LA TESORERIA GENERAL DE LA REPUBLICA DE
OFICIO O COPIA DE LA SENTENCIA FIRME EN LA EJECUCION DE
EMBARGOS CONTRA EL ESTADO

Al revisar documentos certificados de expedientes judiciales remitidos pot los Juzgados de
Letras de los municipios de Choluteca y Juticalpa que genetaron embatgos al Estado durante
el periodo investigado del 01 de enero de 2024 al 31 de diciembre de 2025, se constatd que
se emitieron sentencias firmes y/o aprobaron acuerdos conciliatotios y, postetiormente, se
dictaron autos ordenando la ejecucion de los embargos en contra del Estado, sin que obte en
los expedientes judiciales evidencia documental (oficio o comunicacién) de habet librado
directamente a la Tesoreria General de la Republica (TGR) la copia de la sentencia firme o
acuerdo para la debida reserva y ajuste a la disponibilidad presupuestatia, previo a materializar
dicho embargo.

En consecuencia, mediante el Oficio No. UPEG-OF-035-2026 de fecha 23 de marzo de
2026, 1a Secretaria de Estado en el Despacho de Finanzas confirmé que la Tesoreria General
de la Republica (TGR) no recibi6 comunicaciones ni oficios por patte de los 6rganos
jurisdiccionales para la ejecuciéon de sentencias judiciales firmes. Al omitirse este
requerimiento legal, la TGR se vio imposibilitada de emitir las instrucciones cottespondientes
o realizar las gestiones orientadas a ajustar los montos de los embargos a la disponibilidad
presupuestaria de las instituciones demandadas.

A continuacién, se detallan ejemplos de las actuaciones judiciales tramitadas en el Juzgado de
Letras de Juticalpa donde se constatd esta omision:

Resoluci6 Mont
. Tipo de Entidad esc? g Fecha de Fecha de auto de onto
No. | Expediente (Sentencia/Acuerdo ., embargado
proceso demandada e e, Resolucion embargo
de conciliacion) (L)
1| 0142024 | Brecutiva | Alcaldiade | Acuerdo 11/01/2022 11/09/2024 89,411.31
Laboral Juticalpa Conciliatorio
Proceso: Pago de
costas. Cita Exhorto:
"Pago de costas de
2 | o3tp0pp | Ordineda | Alcaldiade | ejecuciondesentencia ) o o 09/06,/2025% 203,000.00
Labozal La Unién por incumplimiento
por parte de la
demandada del 25%
pot L. 812,000.00"
3 0432024 Otrdinaria Alcaldfa de Sex?tencia . {Audiencia 13/01,/2025 11/03/2025 1,038,702.16
Laboral Patuca de juzgamiento) 03/03/2025 1,676,702.16
Ejecutiva Alcaldia de | Acuerdo de
- 28/08/2024 06/02/2025 4,098,873.81
4 L Laboral Juticalpa Conciliacién /08/ / /,,.g
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Resolucié
) Tipo de Entidad est? P Fecha de Fecha de auto de Iento
No. | Expediente (Sentencia/Acuerdo ., embatrgado
proceso demandada T Resolucion embargo
de conciliacién) (L)
Ejecutiva Alcaldia de | Acuerdo de
5 008-2025 o 29/01/2025 202 777,247.71
Laboral Juticalpa Conciliacién /01/ Uk ’
Ejecuti Alcaldia d Acuerd d
6 | 056-2025 JESRENE caldia de ) acuerdo | 11/08/2025 14/10/2025 442,881.18
Laboral Juticalpa Conciliacion
Auto firme que le
H i Alcaldia d fin al juici
7 | 1832025 | onommos | fHeaiace | pone Hn &l JWCO 51/10/2025 27/10/2025 187,918.40
Prof. La Unién (Fijacion de
Honorarios)
Ej i Alcaldi
8 | 063-2024 jecutiva caldia de |\ erdo conciliatorio | 09/05,/2024 06/12/2024 13,536,651.07
Laboral Juticalpa
Otdinari Alcaldi Audienci d 22/10/2025* (Act
9 | 02-2025]2 | rewana caria niencia © | 10/09/2025 | 22/10/2025" (Acta 1 o) 1565
Laboral Campamento | Juzgamiento de comparecencia)
Ejecuti Alcaldia d Act Especial
10 | 80-2023 jecutiva cadade | aem —SPEC ) 51/07/2023 25/02/2025 189,763.76
Laboral Juticalpa Acuerdo conciliatorio
Ordinari Alcaldi Audienct
11 | 122-2022]2 | ~renana caldia de | Audiencia de | 10/02/2025 03/03/2025 2,136,924.32
Laboral Juticalpa Juzgamiento
Cita Exhorto: “En la
Ciudad de Juticalpa...
a los 11 dias del mes
de abril de 2025... se
L Alcaldia . proceda al
Audi d
12 | 13120212 (ir‘t‘wia Esquipulas | & e“,mt €1 09/06/2023 | desembargo de la | 797,347.47
mi
abora del Notrte JizEamicnie Alcaldia del Rosario y
se proceda al
embargo a la Alcaldia
de Esquipulas del
Norte” *
Cita Exhorto:
"proceso en el que
. . . " 1
13 | 434.2022 2 | Honosatios | Alcaldia de | recays auto que le) oo o ) 28/04/2025* 5,466,977.39
Prof. Juticalpa puso fin al juicio y el
cual se encuentra
firme".
Pago de prestaciones
e indemnizaciones
Ordinaria Alcaldia de | laborales. Cita
14 | 02202432 | ™ Juticala | Exhorto: "Por bien | Vernota (€) 19/03/2025* 783,481.13
hecha la presente

comparecencia, tal y

como consta en autos
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No.

Expediente

Tipo de
proceso

Entidad
demandada

Resolucion
(Sentencia/Acuerdo
de conciliacion)

Fecha de
Resolucion

Fecha de auto de
embargo

Monto
embargado

)

que se libré atento
exhorto al Juzgado de
Letras de Trabajo...".

15

Sentencia Definitiva.
Cita Exhorto: “Siendo
que no se cumplié con
la totalidad de lo
condenado... 25% de
Costa de Ejecucién de

Otrdinaria
Laboral

Alcaldia de

. 11/11/2025*
Mangulile At

51-2024 ]2 Ver nota (f)

Ia sentencia
definitiva... no pago se
incrementé el 25%
por L. 111,667.30”

Notas y analisis del soporte documental del cuadro antetior:

Se deja constancia de que los embargos detallados fueron ejecutados mediante auxilio judicial (exhortos), sin que
obre evidencia de haberse remitido durante el tramite procesal las copias de las sentencias firmes, acuerdos
conciliatorios ni los respectivos autos formales de ejecucion de embargo. Este extremo se acredita conforme a lo
sefialado por el juzgado ejecutor y a la documentacién que dio origen a la presente investigacion, remitida por la
Secretaria de Finanzas (SEFIN) mediante Oficio No. DM-SEFIN-21-2026 de fecha 27 de febrero de 2026.

En aquellos expedientes donde los érganos de origen remitieron a peticién del TSC la copia certificada de la
tesolucidn firme y el respectivo auto formal de embargo, los valotes y fechas se consignaron con base en dichos
instrumentos originales, especificamente en los casos de los expedientes N° 014-2024, 043-2024, 001-2025, 008-
2025, 056-2025, 183-2025, 063-2024, 80-2023 y 122-2022 J2.

Por el contrario, en los casos donde los juzgados omitieron la remisién de la documentacioén judicial primaria
(especialmente el auto de embargo y/o la resolucidn firme) pese a los requerimientos efectuados, los antecedentes
y fechas legales se tomaron estrictamente de las copias de los exhortos remitidos por SEFIN. Aplica a los
expedientes 031-2022, 02-2025 labozal ]2, 131-2021-J2, 434-2022 J2 Civil, 02-2024-]2 y 51-2024 laboral J2. Cabe
resaltar el caso del expediente 131-2021-]2, donde se remitié la Audiencia de Juzgamiento, pero no el auto de
embatgo, debiendo citarse la fecha de este Gltimo desde el antecedente contenido en el exhorto para validar el

incumplimiento de la notificacién a TGR.

e () Identifica fechas y datos extraidos de antecedentes citados en Exhortos, ante la falta de remisién de la
copia cettificada del Auto de Embargo u otra documentacién judicial primaria por parte del juzgado

correspondiente.
¢ (a) El exhorto constituye la (inica fuente ante la ausencia de resolucién fisica remitida.

e (d, e, f) Referencias legales y fechas de origen tomadas estrictamente del cuerpo del exhorto librado a
BCH.

Respecto al estado de pago de las obligaciones, el Banco Central de Honduras (BCH), mediante Oficio No. SP-

558,336.53




se desprendieron diez seis (16) exhortos. El expediente 043-2024 (L. 1,676,702.16) y expediente 131-2021-]2
(L797,347.47) no figuran con registro de cheque pagado en la certificacion emitida por dicha institucién.

Esta circunstancia ratifica la omisién de notificacién directa a la Tesoretia General de 1a Repiblica (TGR) del oficio
o copia de la sentencia firme, paso previo ineludible segiin las Disposiciones Generales del Presupuesto. Finalmente,
la inobservancia en la remisién de la documentacién judicial fuente, asi como el patrén de tratamiento de los
embargos via exhorto, de corresponder serd abordada de forma independiente en otro hecho de esta investigacién.

Incumpliendo lo establecido en:

PRESUPUESTO GENERAL DE INGRESOS Y EGRESOS DE LA REPUBLICA Y SUS
DISPOSICIONES GENERALES, EJERCICIO FISCAL 2024

ARTICULO 302.- La Secretaria de E.stado en el Despacho de Finanzas (SEFIN), a través de la Tesoreria
General de la Repiiblica (IGR), garantiza el pago de las Sentencias Judiciales Firmes como consecuencia de
demandas promovidas contra las Instituciones del Sector Piblico.

Cuando se emitan drdenes judiciales, para la aplicacion de embargos como resultado de la efecucion de dichas
Sentencias, estas se librardn directamente a la Tesoreria General de la Repiblica (TGR), para que los montos
embargados se ajusten a la disponibilidad presupuestaria de cada institucion demandada, sin que se afecte e
cumplimento de los pagos en concepto del servicio de la dewda piblica (externa/ interna) y el presupuesto
correspondiente a la funcidn operativa de las mismas.

PRESUPUESTO GENERAL DE INGRESOS Y EGRESOS DE LA REPUBLICA Y SUS
DISPOSICIONES GENERALES, EJERCICIO FISCAL 2025

ARTICULO 313.- La Secretaria de Estado en el Despacho de Finansas (SEFIN), a través de la Tesoreria
General de la Repiiblica (TGR), garantiza el pago de las Sentencias Judiciales Firmes como consecuencia de
demandas promovidas contra las Instituciones del Sector Piblico.

Cuando se emitan drdenes judiciales, para la aplicacion de embargos como resultado de la ejecucion de dichas
sentencias, los Jusgados Correspondientes librardn el Oficio o copia de la Sentencia Firme directamente a la
Tesoreria General de la Repiblica (TGR) para que los montos embargados se ajusten a la disponibilidad
presupuestaria de cada una de las instituciones demandadas, sin que se afecte el cumplimento de los pagos en
concepto del servicio de la denda piblica (externa/ interna), servicios personales (pagos de salarios y colaterales) y
el presupuesto correspondiente a la funcidn operativa de las mismas.

En caso de incumplimiento se aplicard lo dispuesto por el Articulo 4 de las presentes disposiciones.

Mediante el Oficio Presidencia No. 0817 /TSC/2026 de fecha 17 de marzo de 2026, el equipo
de auditotia solicit a la Juez del Juzgado de Letras Seccional de Juticalpa, Abogada Noris Ofelia
Bueso, una explicacion sobze las razones por las cuales no se observé el procedimiento especial
previsto en las Disposiciones Generales del Presupuesto. En su respuesta, mediante Oficio sin

ntimero 2026 de fecha 20 de marzo de 2026, manifestd lo siguiente: “En atencion al oficio citado en
e/ asunto, mediante el cual se solicila informar las raones por las cuales no se observd el procedimiento previsto

en el articulo 313 de las Disposiciones Generales del Presupuesto, en relacion con el expediente No. 014-2024,




garantizar la efectividad de los derechos reconocidos por el ordenamiento juridico, lo cual comprende no solo la
enision de resoluciones, sino también su cumplimiento efectivo. En ese sentido, el articulo 304 constitucional, en
relacion con el articulo 8 del Cédigo de Trabajo, impone la obligacion de dar cumplimiento a las decisiones
Judiciales en materia laboral, bajo el principio de proteccion al trabajador, lo que implica que la ejecucion de las
Sentencias laborales en contra del Estado debe realizarse de manera inmediata, conforme al procedimiento
establecido en el articulo 780 del Cddigo de Trabajo, ann cuandp existan disposiciones de cardcter presupuestario
que prefendan contradecir o limitar dicho mandato legal. Sobre este punto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido que: "E/ derecho de acceso a la justicia no se agota con la emision de una sentencia, sino
que comprende también su ejecucion efectiva. (Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Perdi, Sentencia de 7 de febrero
de 2006). Asimismo, ha sefialado que: "La falta de ejecncion de las sentencias judiciales firmes constituye nna
violacidn del derecho a la proteccion judicial.” (Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero
de 2001). En consecuencia, la ejecucion de una sentencia firme no constituye una faculiad discrecional del jues,
sino un deber juridico derivado de la Constitucion y de los tratados internacionales de derechos humanos. En el
caso concreto, deniro del expediente No. 014-2024, se verifico la existencia de una sentencia firme y ejecutoriada,
asi como el incumplimiento de la obligacion pGr parte del ente condenado, lo gue 0bligd a este drgano jurisdiccional
a adoptar las medidas necesarias para garantizar la efectividad del fallo, conforme al marco constitucional y legal
aplicable. La Circular de Unificacion de Criterios Judiciales en Materia Laboral (1-2014 emitida por la Sala
Laboral de lo Contencioso Administrativo) establece expresamente que: " Ante el incumplimiento voluntario de
las obligaciones derivadas de una resolucion judicial, los jueces deben adoptar las medidas necesarias para el
acatamiento de la misma, aun cuando se trate del propio Estade." Y agrega que: "La aplicacidn rigida de la
inembargabilidad puede traducirse en una evidente denegacion de justicia." En cuanto a la referencia al articnlo
313 de las Disposiciones Generales del Presupuesto, debe seiialarse gue dicha disposicion no puede interpretarse
ni aplicarse en contravencion de derechos fundamentales, ni puede prevalecer sobre normas constitucionales ni sobre

disposiciones del Codigo de Trabajo que garantizan la ejecucion efectiva de las sentencias laborales. El articulo
320 de la Constitucion de la Repablica establece la supremacia constitucional, mientras que el articalo 16 reconoce

la tncorporacion de los tratados internacionales al derecho interno, lo cnal obliga a interpretar cualguier norma de
rango inferior de forma compatible con dichos mandatos. En ese orden de ideas, una interpretacion gue condicione
la ejecncion de una sentencia judicial firme al cumplimiento de trimites administratives o presupuestarios
implicaria una vulneracion directa al derecho a la tutela judicial efectiva y una denegacion de justicia, lo cual ha
sido reiteradamente rechazado por la jurisprudencia interamericana. La Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia ha sostenido que la independencia judicial implica que los jueces no estin sometidos a drdenes
ni instrucciones externas en la resolucion de los asuntos sometidos a su conocimiento, por lo que las decisiones
adoptadas en sede jurisdiccional no pueden ser condicionadas por criterios administrativos sin afectar el principio
de separacion de poderes. En virtud de lo anterior, las actuaciones realizadas en el expediente No. 014-2024 se
encuentran plenamente ajustadas a la Constitucion, la ley y los tratados internacionales, y responden al deber de
garantizar la efectividad de la justicia, particularmente en materia laboral, donde se tutelan derechos de naturalesa
alimentaria. Sin perjuicio de lo anterior, se deja expresa constancia que cualguier valoracion o cuestionantiento
sobre el contenido de resoluciones judiciales constituye materia propia de los mecanismos jurisdiccionales establecidos
en la ley, y no del control administrativo, en resguardo del principio de independencia judicial y de separacion de
poderes’.

Mediante el Oficio Presidencia No. 0814/TSC/2026 de fecha 17 de marzo de 2026, el equipo
de auditoria solicité al Juez del Juzgado de Letras Seccional de Juticalpa, Abogado José Salvador

Zelaya Chirinos una explicacion sobre las razones por las cuales no se obsetvé el procedimiento
especial previsto en las Disposiciones Generales del Presupuesto. En su respuesta, mediante

Oficio sin nimero de fecha 20 de marzo de 2026, manifest6 lo siguiente: “Exn atencion al oficio
enviado por este Tribunal de Cuentas en el cual se solicita informar las razones por las cuales no se observd (:1’
procedimiento previsto en el articulo 313 de las Disposiciones Generales de/ Presupuesto, en relacion
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expediente No. 014-2024, se indican las razones por las que se envid los embargos en los excpedientes aludidos
en el oficio: 1) Nuestra funcidn jurisdiccional, conforme a los articulos 303 y 304 de la Constitucion de la
Repriblica, se ejerce con independencia garantizando la efectividad de los derechos reconocidos por nuestro
ordenamiento juridico, lo cnal comprende no solo la emision de resoluciones, sino también su cumplimiento efectivo.
En ese sentido, e/ articnlo 304 de nuestra constitucion, en relacion con el articnio 8 del Cédigo de Trabayo, impone
la obligacion de dar cumplimiento a las decisiones judiciales en materia laboral, bajo ¢/ principio de proteccion al
trabajador, y en relacidn al principio de proteccion al trabajador, el articulo 10 del Cddigo de! Trabajo establece
que se probibe cualquier represalia contra los trabajadores con el propdsito de impediries parcial o totalmente el
eercicio de sus derechos, lo que implica que la ejecucion de las sentencias laborales en contra del Estado debe
realizarse de manera inmediata, conforme al procedimiento establecido en el articulo 780 del Cédigo de Trabajo,
aun cuando existan disposiciones de cardcter presupuestario que pretendan contradecir o limitar dicho mandato
legal. Sobre este punto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido gue: "El derecho de acceso
a la justicia no se agota con la emision de una sentencia, sino que comprende también su ejecucion efectiva. (Caso
Acevedo Jaramillo y otros vs. Perdi, Sentencia de 7 de febrero de 2006). Asimismo, ha seiialado que: "La falta
de ejecucion de las sentencias judiciales firmes constituye una violacion del derecho a la proteccion judicial.” (Caso
Baena Ricardo y otros vs. Panamd, Sentencia de 2 de febrero de 2001). En consecuencia, la ejecucion de una
Sentencia firme no constituye una facultad discrecional del jues, sino un deber juridico derivado de la Constitucion
 de los tratados internacionales de derechos humanos. En el caso concreto, dentro de los expedientes contenidos en
el oficio 0814/ TSC/ 2026, se verifico la existencia de una sentencia firme y ejecutoriada, asi como el
incumplimiento de la obligacion por parte del ente condenads, lo que 0bligd a este drgano jurisdiccional a adoptar
las medidas necesarias para garantizar la efectividad del fallo, conforme al marco constitucional y legal aplicable.
La Circular de Unificacion de Criterios [udiciales en Materia Iaboral (1-2014 emitida por la Sala Laboral de
lo Contencioso Administrativo) establece expresamente que: "Ante el incumplimiento voluntario de las
obligaciones derivadas de una resolucion judicial, los jueces deben adoptar las medidas necesarias para el
acatamiento de la misma, aun cuando se trate del propio Estado." Y agrega que: "La aplicacidn rigida de la
inembargabilidad puede traducirse en una evidente denegacion de justicia." En cuanto a la referencia al articnlo
313 de las Disposiciones Generales del Presupuesto, debe seialarse que dicha disposicion no puede interpretarse
ni aplicarse en contravencion de derechos fundamentales, ni puede prevalecer sobre normas constitucionales ni sobre
disposiciones del Cédigo de Trabajo gue garantian la ejecucion efectiva de las sentencias laborales. El articulo
320 de la Constitucion de la Repriblica establece la supremacia constitucional, mientras gue el articulo 16 reconoce
la incorporacion de los tratados internacionales al derecho interno, lo cual obliga a interpretar cualguier norma de
rango inferior de forma compatible con dichos mandatos. En ese orden de ideas, una interpretacion que condicione
la ejecucion de una sentencia judicial firme al cumplimiento de trimites administrativos o presupuestarios
implicaria una vulneracion directa al derecho a la tutela judicial efectiva y una denegacion de justicia, lo cual ha
sedo reiteradamente rechazado por la jurisprudencia interamericana. 1a Sala de lo Constitncional de la Corte
Suprema de Justicia ha sostenido que la independencia judicial implica gue los jueces no estan sometidos a drdenes
ni instrucciones externas en la resolucion de los asuntos somelidos a su conocimiento, por lo gue las decisiones
adoptadas en sede jurisdiccional no pueden ser condicionadas por criferios administrativos sin afectar el principio
de separacidn de poderes. En virtud de lo anterior, las actuaciones realizadas en los expedientes mencionados, se
encuentran plenamente ajustadas a la Constitucion, la ley y los tratados internacionales, y responden al deber de
Larantizar la efectividad de la justicia, particularmente en materia laboral, donde se tutelan derechos de naturale3a
alimentaria. Sin perjuicio de lo anterior, se deja expresa constancia que cualguier valoracién o cuestionanmiento
sobre el contenido de resoluciones judiciales constituye materia propia de los mecanismos jurisdiccionales establecidos

en la ley, que es a través de los medios de impugnacion, y no del control administrativo, en resguardo del principio
de independencia judicial y de la separacion de poderes. Sin otro particular, se¢ evacua en tiempo y forma el

requerimiento formulado”.
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Mediante el Oficio Presidencia No. 1161/TSC/2026 de fecha 15 de abril de 2026, el equipo de
auditoria solicit6 al Abogado José Salvador Zelaya Chirinos, Juez de Letras del juzgado Seccional
judicial de Juticalpa, Departamento de Olancho, una explicacién sobte las razones pot las cuales
no se observé el procedimiento especial previsto en las Disposiciones Generales del
Presupuesto. En su respuesta, mediante oficio sin nimero de fecha 24 de abril de 2026,
manifestd lo siguiente: “Envid las copias de siete expedientes de ocho expedientes solicitados, aclarando que
el nimero de expediente 393-2024 laboral no existe, ya que en el aro 2024 dnicamente se registraron 101
excpedientes hasta el 13 de diciembre del 2024; tal como se acomparia copia antenticada por la secretaria del
Jnzgado del libro de entras; y conformé a la copia del expediente 393-2024 gue acomparia el Tribunal Superior
de Cuentas en el oficio 1161/ TSC 2026 el mismo se trata de una demanda de pagos de honorarios, miso que se
encuentra en la Corte Tercera de Apelaciones en proceso de recurso de apelacion, y se acomparnia la copia del libro
de traslado de recurso, asi miso en el oficio mencionado consta el nimero de expediente 096-2024 el cual no es
de mi carga laboral, si no del jue 5 abogado Luis Felipe Antiines; Ayala, sin embargo ¢l exchorto si es librado
por mii persona, y es mi firma; y es un error de dedo haber insertado el apellido Ayala en el mismo; envio copia de
mit tarjeta de identidad para corroborar mi nombre completo

Mediante el Oficio Presidencia No. 0813/TSC/2026 de fecha 17 de marzo de 2026, el equipo
de auditoria solicité al Juez del Juzgado de Letras Seccional de Juticalpa, Abogado Carlos Rafael
Vatela, una explicacién sobre las razones por las cuales no se observo el procedimiento especial
previsto en las Disposiciones Generales del Presupuesto. En su tespuesta, mediante Oficio sin
nimero de fecha 20 de marzo de 2026, manifest6 lo siguiente: “En atencidn al oficio citado en el
asunto, mediante el cual se solicita informar las ragones por las cuales no se observd el procedimiento previsto en
el articulo 313 de las Disposiciones Generales del Presupuesto, en relacion con los expedientes No. 063-2024,
80-2023, 122-2022, 02-2024, 131-2021, 51-2024, 002-025, compareswo respetuosamente a evacuar los
requerimientos en los términos siguientes: La funcion jurisdiccional, conforme a los articalos 303 y 304 de la
Constitucion de la Repiiblica, se ejerce con independencia y tiene como finalidad garantigar la efectividad de los
derechos reconocidos por el ordenaniento juridico, lo cual comprende no solo la emision de resoluciones, sino también
su cumplimiento efectivo. En ese sentido, el articulo 304 constitucional, en relacion con el articulo 8 del Cddigo de
Trabajo, tmpone la obligacidn de dar cumplimiento a las decisiones judiciales en materia laboral, bajo el principio
de proteccion al trabajador, lo que implica que la ejecucion de las sentencias laborales en contra del Estado debe
realizarse de manera inmediata, conforme al procedimiento establecido en el articulo 780 del Cédigo de Trabajo,
aun cuando existan disposiciones de cardcter presupuestario que pretendan contradecir o limitar dicho mandato
legal. Sobre este punto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ba establecido gue: "E/ derecho de acceso
a la justicia no se agota con la emision de una sentencia, sino que comprende también su ejecucion efectiva. (Caso
Acevedo Jaramillo y otros vs. Perd, Sentencia de 7 de febrero de 2006). Asimismo, ha seialado gue: "]a falta
de ejecucion de las sentencias judiciales firmes constituye una violacion del derecho a la proteccion judicial.” (Caso
Baena Ricardo y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001). En consecuencia, la ejecucion de una
sentencia firme no constitnye una facultad discrecional del jues, sino un deber juridico derivado de la Constitucion
 de los tratados internacionales de derechos humanos. En el caso concreto, dentro de los excpedientes No. 063-
2024,80-2023,122-2022,02-2024,131-2021,51-2024,002-2025, se verificd la existencia de una sentencia
Jirme y ejecutoriada, asi como el incumplimiento de la obligacion por parte del ente condenado, lo gue 0bligd a este
drgano jurisdiccional a adoptar las medidas necesarias para garantizar la efectividad del falla, conforme al marco
constitucional y legal aplicable. La Circular de Unificacion de Criterios Judiciales en Materia Laboral (1-2014
emitida por la Sala Laboral de lo Contencioso Administrativo) establece expresamente que: " Ante el
incumplimiento voluntario de las obligaciones derivadas de una resolucion judicial, los jueces deben adoptar las
medidas necesarias para el acatamiento de la misma, ann cuando se trate del propio Estado." Y agrega gue: "La
aplicacion rigida de la inembargabilidad puede traducirse en una evidente denegacion de justicia.” En cuanto a [a T
referencia al articlo 313 de las Disposiciones Generales del Presupuesto, debe seiialarse gue dicha disposicids w’ \Da0) s@c: R
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Dprede interpretarse ni aplicarse en contravencion de derechos fundamentales, ni puede prevalecer sobre normas
constitucionales ni sobre disposiciones del Cidigo de Trabajo que garantizan la ejecucion efectiva de las sentencias
laborales. Ef articulo 320 de la Constitucion de la Repiiblica establece la supremacia constitucional, mientras que
el articnlo 16 reconoce la incorporacidn de los tratados internacionales al derecho interno, lo cual obliga a interpretar
cualquier norma de rango inferior de forma compatible con dichos mandatos. En ese orden de ideas, una
interpretacion que condicione la ¢jecucion de una sentencia judicial firme al cumplimiento de  tramites
administrativos o presupuestarios implicaria una vulneracion directa al derecho a la tutela Judicial efectiva y una
denegacion de justicia, lo cual ha sido reiteradamente rechazado por lu jurisprudencia interamericana. La Sala de
lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia bha sostenido que la independencia  judicial implica que los jueces
70 estdn sometidos a drdenes ni instrucciones externas en la resolucion de los asuntos sometidos a su conocipiento,
por lo gue las decisiones adoptadas en sede jurisdiccional no pueden ser condicionadas por criterios administrativos
sin afectar el principio de separacion de poderes. En virtud de lo anterior, las actnaciones realizadas en los
expedientes Nameros 063-2024,80-2023,122-2022, 02-2024,131- 2021,51-2024,002-2025 se encuentran
DPlenamente ajustadas a la Constitucin, la key y los tratados internacionales, y responden al deber de garantizar
la efectividad de la justicia, particularmente en materia laboral, donde se tutelan derechos de naturalea
alimentaria. Sin petjuicio de lo anterior, se deja expresa constancia que cnalguier valoracion o cuestionamiento
sobre el contenido de resoluciones judiciales constituye materia propia de los mecanismos - jurisdiccionales establecidos
en la ley, y no del control administrativo, en resguardo del principio de independencia Judicial y de la separacion
de poderes. Sin otro particular, se evacia en tiempo_y forma el requerimiento formulado”.

COMENTARIO DEL AUDITOR:

En atencién a las respuestas de los Oficio No. 0817, 0814, 0813/TSC/ 2026, suscritos por los
Jueces de Letras Seccional de Juticalpa, Departamento de Olancho, que hacen referencia a la
Circular No. 1-2014 sobre criterios judiciales unificados en materia laboral, esta Comisién de
Auditorfa determina que los atgumentos expuestos no desvirtuan el hallazgo sefialado.

De la misma forma se remitié el Oficio Presidencia 1161/TSC/2026 de fecha 15 de abril del
2026 al Abogado José Salvador Zelaya Chirinos, se solicité su pronunciamiento sobre las causas
objeto de esta investigaci6n, en el cual no brindo justificacién de la omisién argumentada en este
informe.

Lo anterior, en virtud de que el mandato establecido en las Normas Presupuestarias debe
ejecutarse en coordinacién con la Tesoreria General de la Repiblica (TGR), con el propésito de
ajustar los montos a la disponibilidad presupuestaria. En consecuencia, dichas disposiciones no
contradicen, suspenden ni limitan los procedimientos establecidos ni las instrucciones giradas
por la Corte Suprema de Justicia, sino que responden a un marco de control y ejecucioén
presupuestaria de obligatorio cumplimiento, situacién que le fue ratificada mediante el Oficio
Presidencia No. 1159/TSC/2026 de fecha 15 de abril de 2026.

A suvez en la respuesta de este oficio fundamento sus actuaciones haciendo alusién exclusiva al
Expediente No. 014-2024, el cual no formé parte del requerimiento efectuado mediante el Oficio
No. 1161/TSC/2026, omitiendo pronunciarse e informar sobre las causas que expresamente le
fueron solicitadas mediante el oficio presidencia descrito antetiormente.

Al no remitir el oficio cotrespondiente ni copia de la sentencia firme a la Tesoreria General de
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la Republica (TGR), el juez que emiti6 la resolucién incumpli6 con el deber de comunicaci
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cootdinacion intetinstitucional necesaria, para que los montos embargados se ajustaran a la
disposicién presupuestaria de cada una de las instituciones demandadas.

RECOMENDACION No. 1
AL PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (CSJ)

Gitar instrucciones a todos los 6rganos jurisdiccionales a nivel nacional para que, en los casos
de sentencias firmes emitidas contra instituciones del sector publico, se garantice la remision
oportuna del oficio correspondiente, con copia certificada de la sentencia o resolucién que sirve
de base a la ejecucion, directamente a la Tesoreria General de la Republica (TGR) y a la
instituciéon demandada, a fin de que los montos a pagar se ajusten a la disponibilidad
presupuestaria correspondiente. Asimismo, dentro del control jurisdiccional, asegurar la
formacion integra, cronolégica y documentada de los expedientes, garantizando que consten las
resoluciones, sentencias, acuetrdos, autos de ejecucién, autos de embargo, liquidaciones y
comunicaciones emitidas a las instancias cortespondientes, evitando que los instrumentos de
auxilio judicial figuten como unico tespaldo documental de dichas actuaciones. Verificar el
cumplimiento de esta Recomendacion.
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CAPITULO 1V
CONCLUSIONES

De la Investigacion Especial practicada a la Corte Suptema de Justicia (CS]J), con énfasis en la
revisién de la ejecucién de embargos judiciales contra la Cuenta Unica del Estado y la
observancia del procedimiento especial establecido en las Disposiciones Generales del
Presupuesto 2024 y 2025, por el petiodo comprendido del 01 de enero de 2024 al 31 de
diciembre de 2025, y de acuerdo con las situaciones encontradas que se desctiben en el Capitulo
III del presente informe, se concluye lo siguiente:

1. En los expedientes examinados no se evidencié que los Juzgados de Letras Seccionales de
Juticalpa, Departamento de Olancho, hayan librado directamente a la Tesoreria General de la
Republica (TGR) el oficio o copia de la sentencia firme previo a la ejecucién material de
embargos, conforme al procedimiento especial establecido en el articulo 302 de las
Disposiciones Generales del Presupuesto 2024 y el articulo 313 de las Disposiciones
Generales del Presupuesto 2025.

2. La inobservancia del procedimiento especial presupuestario generd un riesgo potencial de
afectacion a rubros protegidos, tales como el servicio de la deuda publica (interna y externa),
los servicios personales (salarios y colaterales) y la funcién operativa institucional, cuya
proteccion constituye mandato expreso de las Disposiciones Generales del Presupuesto.

3. Las justificaciones presentadas por los Jueces de Letras intervinientes se fundamentan en la
aplicacion del procedimiento ordinario de ejecucion de sentencias previsto en la normativa
procesal; sin embargo, dicho tramite no excluye la obligacion de observar el procedimiento
presupuestario especial cuando la ejecucion recae sobre recursos del sector publico, por no
configurarse conflicto normativo real ni existir declaratoria de inaplicabilidad constitucional
que habilitara su desconocimiento.

4. Lo enunciado en el presente informe se determina en base a la documentacién obtenida
durante el proceso de la investigacién especial, por lo que en futuras revisiones o la realizaciéon
de una auditoria integral, pudiesen determinarse otras responsabilidades con relacién a los
hechos considerados en el presente informe.

5. De conformidad con el articulo 79 de la Ley Otganica del Tribunal Superior de Cuentas, el
cumplimiento de las recomendaciones formuladas es obligatorio; en consecuencia, se solicita
presentar en un plazo de quince (15) dias habiles, contados a partir de la fecha de recepcion
del presente informe: a) Plan de Accién con un periodo definido para ejecutar cada una de
las recomendaciones; y b) Las acciones adoptadas para su cumplimiento conforme al referido
Plan de accién.

Tegucigalpa, M.D.C. 04 de mayo de 2026. [\
Cintia JohariaCoe enavides Elizabeth Velasguez Meza
Supervisora de Auditoria Supervisora de Auditoria
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