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RESUMEN EJECUTIVO

La presente auditoda de desemper-lo sobre Seguddad Alimentaria (SA), se basa en lo
Plan Pludanual de Auditorias del Departamento de Auditoda de Recursos Naturale:
Culturales pPAD), 2022-2026, enfoc6ndose le evaluaci6n 6nicamente en aspectos ambientales,
adaptaci6n y un 6nfasis en el pilar de disponibilidad.

La Ley de Seguddad Alimentaria y Nutdcional de Honduras, de6ne Ia SA como una aspiraci6n por la
cual todas Ias personas puedan disponer en forma oportuna y permanente de acceso a los alimentos
que necesitan en cantidad, calidad y bio16gicamente aceptables para su adecuado consumo y utilrzaci6n,
garantizandole a las personas su pleno desanollo humano. Para cumpli£ con lo que la ley define, el
Estado de Honduras ha elaborado la Politica Nacional de Seguddad Alimentada y Nutdcional, la cual
describe que: “Existe seguridad alimentaria cuando todas Ias personas tienen en todo momento
acceso asico, social y econ6mico a los alimentos suacientes, inocuos y nutritivos para
satisfacer sus necesidades energ6ticas diarias y sus preferencias alimentadas a Bn de lievar
una vida sana y activa’ .

+H'\

La politica ser-lala cuauo (4) pilates Esaat6gicos de la Segwidad Alimentada Nutdcional en Honduras

1. Disponibilidad: Se entiende, como la existencia de cantidades suficientes de alimentos de calidad
adecuada, provenientes de la producci6n propia o fuente externa (incluida ayuda ahmentaria).

2. Acceso: Se endende, como la capacidad de las personas para disponer de los recursos adecuados
para obtener alimentos apropiados y nut£itivos.

3. Utilizaci6n bio16gica: Se endende como el aprovechamiento bio16gico de los alimentos a trav6s de
una alimentaci6n adecuada, agua potable, saneamiento y atenci6n de salud prevendva, para lograr
un estado de bienestar nutricional que satisfaga sus necesidades nsio16gicas.

4. Estabilidad: este nuevo pilar propuesto es transversal a los dos primeros y plantea que, para tenet
segu£idad alimentada, el individuo debe tener acceso a alimentos adecuados en todo momento y no
debe estar en riesgo de quedarse sin acceso a ellos a consecuencia de crisis repentinas ni de
acontecimientos ciclicos.

son

Factores que amenazan la seguridad alimenta£ia:

a

•

•

•

•

•

•

•

•

IB

El cambio clim£tico
La escasez de recursos hidricos

Degradaci6n de los suelos
Pandemias
Contaminaci6n atmosf6£ica
Explosi6n demogr£fica
Crisis econ6micas
P£oblemas de gobernanza y vacios legales en la normativa existente
P6rdida de la biodiversidad
Degradaci6n de los ecosistemas
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Para combatir la inseguddad alimentaria es necesario que en el pais se manejen los recurso
de manera sostenibles, las politicas deben de tener planes de acci6n claros, con metas
indicadores que permian me(lit el cumplirniento de estas.

Objetivos de la Auditoda

Objetivo General
Evaluar la e£icacia y eficiencia de las acciones realizadas por el Estado de Honduras, en la atenci6n a
la gobernanza, politicas e instrumentos de plani£icaci6n respecto al tema de Seguddad Alimentada
(SA)

Objetivos Especi6cos
1. Evaluar la gobeman2a en el tema de Seguddad Alimentaria.

2. Evaluar las poHticas e instrumentos de plani6caci6n sobre el tema de Segwrdad Alimentatia; con
mayor 6nfasis en las acciones de adaptaci6n al cambio clim6tico en el pilar de disponibilidad y la
eficacia y la enciencia de su implementaci6n.

+n\

Enfoque de la Auditoria
Seggn las revisiones, an£lisis y basados en los objetivos planteados, referentes a evaluar la gestl6n que
realizan las instituciones con competencia en la tem£tica de Seguridad Alimenta£ia, se ha dete£minado
desarrollar la auditoda bajo dos enfoques, un enfoque orientado a sistemas, que busca examina£ y
ve£i6car el cumplirniento, aplicabilidad y el abordaje de la tem£tica de SA en el pals, y un enfoque
orientado a resultados para evaluar si los objetivos, metas e indicadores que fueron ejecutados segan
lo plani£icado conforme a lo que se evaluara en la auditoria.

Alcance de la Auditoria
El examen comprendi6 la evaluaci6n de las acciones realizadas por el Estado de Honduras, pol me(to
de la Secretaria de Estado en los Despachos Agricultura y Ganaderia (SAG) en el tuna de SA y de
acuerdo a las funciones directas que le otorga Ia Ley de Seguddad Alimentada y Nutdcional, la Politica
y la Estrategia Nacional de Seguridad Alimenta£ia y Nutdcional de largo plazo (PyENSAN 2030),
primer quinquenio deI plan de acci6n de la PyENSAN (2019-2023) y las acciones de adaptaci6n al
cambio climatico; con mayor 6nfasis en el pilar disponibilidad como competencia directa deI que tracer
de la SAG. El periodo de la auditoda comprendi6 deI 02 de enero de 2019 dl 31 de diciembre deI 2023.

'H-\

Principales Resultados de la Auditoria
1. Los cambios de gobierno y los £recuentes cambios en el marco legal que age d Poder Ejecutivo ha

generado incumplimiento de la normativa y falta de claddad en la gobernanza de seguddad
ahnentaria y nut£icional, ya que no esti claro quan debe presidir el Consejo Nacional de Seguddad
Alimentaria y Nutdcional (CONASAN), que es la instancia responsable de coo£dinar, supervisar y
evaluar de manera integral las acciones, poHticas y esUategias implementadas en materia de
segluidad alimenta£ia y nutricional, adem£s, no esti cIal:o a que instituci6n debe estar adsc£ita la
Comisi6n de Vigilanch de Segu£idad Alimentaria y Nutricional (COVISAN) y el Sistema Nacional
de Segxl£idad Ahmentaria y Nutricional (SINASAN).

2. Denciencias en la operatividad de las instancias de la gobernanza del sistema de segu£idad
alimentada y nutdcional de Honduras, debido a que las instancias de gobernanza no est£n en
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funcionarniento; el marco normativo sobre Seguridad Alimentada y Nutdcional en el pals
diversas instancias de gobemanza:

a) El Consejo Nacional de Seguddad Alimentada y Nutdcional (CONASAN);
b) La Comisi6n de Vigilancia de Seguridad Allmentada y Nutricional (COVISAN);
c) El Comit6 T6cnico Intednstitucional de Seguridad Alimentada y Nutdcional (COTISAbF);
d) El Sistema Nacional de Seguddad Alimentada y Nutdcional (SINASAN) confo£mado

conjunto de todas estas instancias (CONASAN, COViSAN, COTISAN y UTSAN).
el

3. Algunos actores claves no integran las Mesas de Seguddad Alimentaria Regionales ni Municipa:Ies,
pol ejemplo, el Programa Nacional de Desanollo Rural Sostenible pRONADERS), algunas
Direcciones Departamentales de Educaci6n y la municipalidad de Choluteca no forma parte de la
mesa Departamental de Segu£idad Alimentada y Nuuicional Regi6n 13, que comprende el
Departamento de Choluteca.

Hq, 4. Inconsistencias en la implementaci6n del plan de acci6n de la politica de seguddad alimentada y
nutdcional (plan-SAN 2019-2023), especi£icamente en las acciones y metas conespondientes a la
SAG

5. Debilidades en el Sistema de Seguimiento y Monito£eo de la Seguridad Alimentada y Nutdcional
(SISESAN), no se ha creado ni implementado el sistema de monitoreo y seguimiento de la
Seguddad Alimentada y Nutdcional.

6. De£iciencias encontradas en inspecciones in situ realizadas en las diferentes regionales, de la
Secretada de Agdcultura y Ganadeda (SAG) (fortalecimiento institucional).

Conclusi6n
La seguddad alimentaria y nutdciona:1 se considera como una aspiraci6n a la cual todos los hondurenos
puedan disponer en forma oportuna y permanente al acceso de ahmentos en cantidad, calidad y
bio16gicamente aceptables, un aspecto importante a esta aspiraci6n es que exista la disponibilidad de
alimentos, misma que es afectada por diferentes factores, siendo uno de ellos el cambio climatico y sus
afectos adversos como son las inundaciones y periodos largos de sequias; pot to tanto, especiacamente
en el pilar de disponibilidad para que haya producci6n de alimentos se necesitan acciones eacaces y
e£icientes en adaptaci6n a1 cambio clim£tico como infraesUuctura, investigaci6n agropecuaIia, mejorar
las deficiencias en la gobe£nanza, la participaci6n y sinergias institucionales tanto gubernamental, como
privada, municipalidades, comunidades, academia, Organismos de Cooperaci6n, ONGs y sociedad
civil organizada; asegurando y ajustando las politicas para que se logren resultados sostenibles.

P-\

Teguciga:Ipa M.D.C. 28 de noviembre de 2024.
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ACR6NIMos
ABREVIATURAS DESCRIPCI6N

ADM
ADSA
CEFAR
CI-CAN
ChIA
CODEM
CONASAN
COTISAN
COVISAN
DERNAC
DicrA
DVR
ENSAN
EPHP
FAO
FODA

Acuerdo Administladvo Ministedal.

Auditoria de Desemper-lo en Seguddad Alimenta£ia
Centro de Facilitaci6n Regional
Cornisi6n Intednstitucional del Censo Agropecuario Nacional
Cumbre Mundial de la Alimentaci6n.

Comit6 de Emergencia blunicipal
Consejo Nacional de Seguddad Alimentaria y Nutricional.
Comit6 T6cqiqo Intednstituc{onal de Seguddad Alimentada y Nutricional
Comisi6n de Vigilancia de Seguddad Alimentada y Nutdcional.
Departamento de Auditodas Sector Recursos Namrales, Ambientales y Culturales.
Direcci6n de Ciencia y Tecnologia Agropecuada
Diagrama de VedHcaci6n de Riesgos
Estrategia Nacional de Seguddad Alimentada
Encuesta Pe£manente de Hogares de Prop6sitos MQltiples
Orgmizaci6q de las Naciones Unidas para la Agdcultura y la Alimentaci6n
Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
Gewncia de Auditoda Sectoda1 Desanollo, Regulaci6n Econ6mica, Infraestructura
Productiva, Recursos Naturales y Ambientales.
Instituto Nacional de Conservaci6n y Desarrollo Forestal, Areas Protegidas y Vida
Silvestre

Instituto Hong\ueao de Mercadeo Agricola
Maxima Autoddad de la Ejecutiva.
Mancomunidad de Cerro la Botija y Guanacaure
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos pablicos.
Nocmas de Control Interno
Objetivos de Desanollo Sostenible
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GASEIPRA

ICF
IHMA
MAE
MAMBOCAURE
NLXRCI
NCI
ODS
ONG
PCM
PLAN-SAN
POA
PRONADERS
PSAN
PyENSAN
RUP
SA
SAG
SAN
SCGG
SDE
SEDIS
SEDUC
SERNA
SINASAN

Organismo No Gubemamental
Presidencia de Consejo de Ministros.
Plan de Acci6n Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutdcional .
Plan Operativo Anual
Programa Nacional de Desanollo Rural y Urbano Sostenible
PoHtica Nacional de Seguddad Alimentada y Nutdcional
PoHtica y Esaategia Nacional de Seguddad _Xlimentaria y Nutdcional,
Registro Draco de Pardcipantes
Seguidad Alimentada
Secretada de Estado en los Despachos de Agdcultura y Ganadeda.
Segu£idad Alimentaria y Nutdcional.
Secretada de Estado en el Despacho de Coordinaci6n General de Gobie£no
Secretada de Estado en el Despacho de Desano Ilo Econ6mico
Secretada de Estado en el Despacho de Desarrollo e Inclusi6n Social.
Secretada de Estado en el Despacho de Educaci6n
Secretada de Estado en lgs F)F.spachos de Recursos Najurales y Amt?iente
Sistema Nacigr}al de Seguridad Alimentada y }JvUicional.
Sistema de Informaci6n para el Seguimiento y Evaluaci6n de la Seguddad Alimentada y
Nutricional

Tdbunal Supedor de Cuentas.
Unidad Municipal Ambiental.
Unidad de Planeamiento y Evaluaci6n de la Gesti6n
Unidad T6cnica de Seguddad Alimentaria y Nuuicional.
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CAPITULO I
INFORMACI6N INTRODUCTORIA

A. Generalidades %„-H£9

En la Pigina Web de Iberdrola, el concepto de Seguridad Alimentaria “mace en /a d6£ada de los
70. Sa evolrlci6n, basta la cle$nid6n actwal, ba incorporado ciijeTentes variables econ6micas y sociocattarales.

SeB}1% La C)rgpni'{ad6n cie las Nadones \]nidas para la A8richltum y la Alimentad6n (FAC)), en una
cIe$nid6n estabtecich en La CBmbre Mundial de la Alimentad6n (CMA) de Roma etr 1996, la
seguridad alimentaria se da cuando todas Ias personas tienen acceso fisico, social y
econ6mico permanente a alimentos seguros, nuuitivos y en cantidad su6ciente para
sail{acer sin wqaerimientos nxtricionales y pwjem%dIas ahmentarias,y asi poder llevaT ana tricia activa y
5alttdat>Ie”.

De acuerdo a lo publicado por la FAO en afro 2019 en el informe El Estado de la Segutidad
Alimentada y la Nutdci6n en el mundo, se estima que un total de 2,000 millones de
personas en el mundo experimentan alg(m nivel de insegnridad alimentaria, incluso
en Amaica del Norte y en Europa, don(Ie se calcula que el 8 % de la poblaci6n la padece.
Estos datos reflejan que la seguridad alimenta£ia, aunque no afecte a todos por igual, es un
problema global.

A\

La Ley de Segu£idad Alimentaiia y Nutdcional de Honduras, deane la Segu£idad Alimentaria
y Nutricional (SAN) como una aspi£aci6n por la cual todas Ias personas puedan drsponer
en forma oportuna y pennanente de acceso a los alimentos que necesitan en cantidad,
calidad y bio16gicamente aceptables para su adecuado consumo y utilizaci6n, ga£antizindole
a las personas su pleno desa£rollo humano.

Polidca Nacional de Seg}1£idad Alimentada y Nutdcional indica que “Existe seguddad
alimenta£ia cuando todas Ias personas tienen en todo momento acceso £isico, social y
econ6mico a los alimentos suficientes, inocuos y nutdtivos para satisfacer sus necesidades
energ6ticas diarias y sus preferencias alimentarias a fin de llevar una vida sana y acdva”.

+n\ Para cumplir lo antes descrito, los cuatro pilares Estrat6gicos de la Seguridad Alimentada
Nutricional en Honduras son:

1. Disponibihdad: Se endende, como la existencia de cantidades suncientes de alimentos
de calidad adecuada, provenientes de la producci6n propia o fuente externa (incluida
ayuda alimentada).

2. Acceso: Se entiende, como la capacidad de las personas para drsponer de los recursos
adecuados para obtener alimentos apropiados y nutritivos.

3. Utilizaci6n bio16gica: Se entiende como el aprovechamiento bio16gico de los alimentos
a trav6s de una alimentaci6n adecuada, agua potable, saneamiento y atenci6n de salud
preventiva, para lograr un estado de bienestar nuUicional que satisfaga sus necesidades
£isio16gicas.

1
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4. Estabilidad: este nuevo pilar propuesto es Uansversal a los dos primeros y p1
para tenet seguddad alimentaria, el individuo debe tener acceso a ahmentos
en todo momento y no debe estar en tiesgo de quedarse sin acceso a ellos a co
de cdsis repentinas ni de acontecimientos c{clicos.

Problematica
La regi6n de Am&ica Latina y el C:abbe se enfrenta a una r£pida transici6n nutricional.
Entre Ios nlos 2000 y 2018, la tasa de hambre se redujo pr£cticamente a la mitad, del 11,9%
al 6,5%, y en casi el mismo pedodo, la prevalencia del sobrepeso y la obesidad en adultos
aument6 del 49,8% al 59,6%. Las muertes prematuras debido a la maIa alimentaci6n y los
costos derivados del tratamiento de las enfermedades no transmisibles relacionadas son una

carga cada vez mayor en los presupuestos nacionales.

La problematica social que Honduras, presenta caracter{sticas propias y la pobreza no
conesponde con los niveles declarados de inversi6n social. Seg6n los resultados de la
Encuesta Permanente de Hogares de Prop6sitos M(rltiples ©PHPM), realizada por el
Instituto Nacional de Estadistica, en el afro de 2023, refleja que, del total de 2,483,532
hogares hondurer-los, un 26.0% se encuentran en condici6n de pobreza cr6nica ya que las
personas que los componen tienen sus Necesidades B£sicas Insatisfechas (NBI) y a la vez
presentan ingresos que estan por debajo de la Linea de Pobreza, como se obser\ra en el
cuadro siguiente:

P=\

METODO DE LA LINEA DE PROBREZA
NACIONAL

Pobres 64.1 No pobres 35.9
Pobreza EIstructural

5.5cyo

Integrados Socialmente
30.4c%

M£TODO
DE LAS

NBI

Una o mas NBI
31,6(yo

Ninguna NBI
68,49/o

Pobreza Cr6nica
64.lcyo

Integrados Socialmente
26.09/o

Tabia 2. lima de Pobre tra

En el pds, los hogares que muestran tenet al menos una necesidad b£sica insatisfecha y
presentan ingresos supedores a la linea de pobreza, son el 5.5% del total y son considerados
como Pobres Estructurales. Los hogares en situaci6n de Pobreza Reciente, representan el
38.0%, debido a que tienen satisfechas todas sus necesidades b£sicas, pero sus ingresos son
infedores a la linea de pobreza.

Ph,

El sigriente cuadro muestra que la pobreza cr6nica es mucho mis profunda en el area rural
(32.7%) que en la urbana (21.1 %), mienuas que los integrados socialmente son mis (33.1 %)
en esta Qltima que en la rural (26.8%).

M£TODO DE LA LINEA DE PROBREZA
No pobresPobres

3664,19/a
Pobreza Cr6nica Pobreza Estructural

2.93/o21 .lc%
Uno o mas NBI

24,Oc%
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METODO
DE LAS

NBI
Ninguna NBI

76.09/b

Una o mas NBIMETODO
41.79/oDE LAS

Ninguna NBINBI
58,3t%

Pobre Za

Lo anterior indica que la insuficiencia de ingresos de los hogares urbanos, requiere poner
particularmente atenci6n, en cuanto a generar actividades productivas en el pals generando
fuentes de empleo, mientras que la insatisfacci6n de las necesidades bisicas de la poblaci6n
rural a fin de reducir las mismas, indican la existencia de un ampho campo de trabajo para
el sector gubernamental relacionado con programas de sen'icios de agua, electdcidad,
educaci6n, vivienda, entre OU:os.

PX\

Factores que amenazan la Segu£idad Alimentaria:
• El cambio clim£tico
• La escasez de recursos hidricos

• Degradaci6n de los suelos
• Pandemlas

Contaminaci6n atrnosf6rica
Explosi6n demogri£ica

• Crisis econ6micas
Problemas de gobernanza y vacios legales en la normativa existente

• P6rdida de la biodiversidad
• Degradaci6n de los ecosistemas

Para combatir la insegutidad alimenta£ia es necesado que en el pals se manejen los recursos
naturales de manera sostenibles, las politicas deben de tenet planes de acci6n claros, con
metas precisas e indicadores que pe£mitan medir el cumplirniento de estas.

++\

B. Motivo
La presente Auditoda de Desemper-lo en Seguridad ,Al{mentaria (AD–SA), se realiz6 en el
ejercicio de las atdbuciones confe£idas en el Articulo 222 reformado de la Constituci6n de
la Rep6blica y los Articulos: 3; 4; 5 numerales 2; 42 numerales 1, 2 y 3; 43; 44; 45 numerales
3, 5 y 6; y 46 numerales 1, 2 y 3 de la Ley Org£nica del Tribunal Superior de Cuentas, en
cumplimiento deI Plan Pludanual de Auditodas de DERNAC, Plan Operativo Anual del
afro 2024, la Olden de Trabajo N'’ 002-2024-DERNAC y el Marco Rector de Control
Externo GubernamentaJl.

3
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FERIOC. Objetivos

Objetivo General
Evaluar la e£icacia y e£icrencia de las acciones realizadas por el Estado de Hot
atenci6n a la gobernanza, politicas e instrumentos de planincaci6n respecto
Seguridad Alimentaria (SA).

Objetivos Especi6cos

1. Evaluar la gobernanza en el tema de Segu£idad Alimentaria.

2. Evalum las poHticas e instrumentos de planificaci6n sob£e el tema de Seguddad
Alimentaria y Nutdcional; con mayor 6nfasis en las acciones de adaptaci6n al cambio
clim£tico en el pilar de disponibilidad y la e£icacia y la enciencia de su implementaci6n.

A'\ D. Preguntas y sub-preguntas de auditoria

1. dHa sido encaz y enciente la gobernanza de las instituciones relacionadas en el tema de

1.1 eEst£n conformadas y en operatividad, las estnlctu£as de gobernanza definidas en la
ley de segwidad alimentada?
1.1.1 En caso de estar conformada la estructura organizacional de Seguridad

Alimentaria y Nutdcional, dCuentan con £eglamentos internos para su
ope£atividad o funcionalidad?

1.2 aLas acciones de gobernanza para el tema de seguddad alimentada y nutdcional han
sido encaces y eficientes?

SA?

2. dHan sido e£icaces y e£icientes las politicas e instrumentos elaborados por el Gobierno
de Honduras para dar respuesta a los compromisos adquiddos sobre eI tuna de SAN?
2.1 aLas acciones definidas en la Politica y Estrategia Nacional de Seguddad Alimentana

y Nutdcional pyENSAN) y el Plan de Acci6n Nacional de Seguridad Alimentaria y
Nutricional (PLAN–SAN 2019-2023), aLan sido e£icaces y encientes en la gesti6n
de la seguddad alimentada?

2.2 aLas acciones de seglrimiento y monitoreo en la tem£dca de seguridad alimentaria y
nutdcional, han sido e£icaces y encientes?

'A

E. Enfoque
Seg6n las revisiones, anilisis y basados en los objetivos planteados, referentes a evaluar la
gesti6n que realizan las instituciones con competencia en la tem£tica de Seguddad
Alimenta£ia, se ha detenninado desarrollar la auditoria bajo dos enfoques, un enfoque
o£ientado a sistemas, que busca examinar y vedBcar el cumplimiento, aplicabilidad y el
abordaje de la temadca de SA en el pals, y un enfoque odentado a resultados, para evaluar
si los objetivos, metas e indicadores que fueron ejecutados segr’m lo planiHcado conforme a
lo que se evaluar£ en la audito£ia.

4
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F. Alcance

El examen comprendi6 la evaluaci6n de las acciones realizadas por el
por medio de la Secreta:da de Estado en los Despachos Agdcultura y
el tema de SA y de acuerdo a las funciones directas que le otorga la
Alimentada y Nutdcional, la Politica y la Estrategia Nacional de Seguddad
Nutncional de largo plazo (PyENSAN 2030), el prImer qurnquenio del plan de
PyENSAN (2019–2023) y las acciones de adaptaci6n al cambio chmitico, evaluando
especiBcamente el pilar disponibilidad como competencia directa del quehacer de la SAG,
respecto al tema de Seguddad Alimentmia.

En el anilisis pma elabora£ el Estudio Previo se evalu6 el acciona£ de oH:as instituciones que
tienen ampha vinculaci6n con la SAN, conforme a los sectores pdorizados en el pals, y a
los instrumentos y compromisos establecidos para el tema SAN, sin embargo, no se
considera£on en esta auditoria, debido a que los objetivos est£n enfocados al componente
social y econ6mico y no ambiental o a acciones de adaptaci6n y mitigaci6n al cambio
clim£dco, adem£s, por lo amplio y la Uazabilidad del tema, no se cuenta con los suficientes
recursos (bumanos, £inancieros y dempo). El pedodo de la auditoria comprendi6 deI 02 de
enero de 2019 al 31 de diciembre del 2023. En esta audito£ia no se evaluar6 la economia,
debido a que no contamos con las henamientas para hacerlo.

n\\,

G. Limitantes
En la presente audito£ia no se present6 ninguna limitante que obstaculizara la ejecuci6n de
la auditoda.

H. Metodologia
Las t6cnicas y henamientas estandares de audito£ia que se implementar£n en la auditoda
seran
1. T6cnica de Obtenci6n de Evidencia Testimonial: mediante entrevistas,

indagaciones, reuniones y consultas con los funcionados y empleados de: SAG.
2. T6cnica de Obtenci6n de Evidencia Analitica: mediante la £evisi6n y an£lisis de

documentos y marco legpl, y la aplicaci6n de t6cnicas de an£lisis para Audito£ias de
Desemper-lo: partes interesadas; Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA) y DiagJama de Verincaci6n de Riesgos (DVR); asi como papeles de trabajo para
evalua£ la gesti6n realizada de SAG.

3. T6cnica de Obtenci6n de Evidencia Documental: mediante la revisi6n de
documentos, planes, estrategias, progtamas, normas y chequeos, sobre cambio climitico
en SAG.

4. T&cnicas de Obtenci6n de Evidencia Fisica: mediante visitas, observaciones e
rnspeccrones in SItu.

PA\

I. Marco normativo utilizado
16n deI marco normativo que se utiliz6Se hace una breve descri1

No. dc Acll'crtltt Oilscrvac„i€inesNo
/ Deere to

1

2

Acuerdo Nc’ 867- Se emiR el reglamento general de los comit6s de las cadenas
2003 agroalimentarias
Decreto ejecutivo Se o£icializa la creaci6n la Unidad T6cnica de Seguddad Abmentarh
PCM-+)38-2010 y Nutdcional (UTSAN)
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'2 oqetivo
es establecer los pdncipios y regulaciones necesadas para
prevenir y responder de manera adecuada, coordinada y sosiam a

NI). de Acut-rdf>
/Decrcto

3 Decreto-25-2011

los impactos que genera este sector en el pals:
Se establece el Reglamento Interno del Consejo Nacional de
Seguddad Alimqnta£ia y Nutdcional (CONASAN)
Se aprueba el Reglamento Interno del Comisi6n de Vigilancia
Nacional dF $egu4dad Alimentada y Nuuicional (COVISAN)
Se adecua el sistema Nacional de Seguridad Alimentaria y
Nutricional.

Aprobaci6n de la Politica Nacional de Seguddad Alimentaria y
Nutdcional de Largo I?lao pSAN) y Estrategia Nacional de
Seguddad Alimentada y Nutdcional (ENSAN): pyENSAN 2030)
Crear la Comisi6n Inte£institucional del Censo Agropecuario
Nacional (CI-CAN). El objetivo de Cl-CAN es la orgarizaci6n y
levantamiento del Censo Agropecuario Nacional, para la obtenci6n
de informaci6n precisa, oportuna y actualizada sobre la estructura y
otros elementos relacionados con el Sector Agropecuario Nacional.
Adscdbir la Unidad T6cnica de Seguddad Alimentatia y Nutdcional
(UTSAN) a la SeaetaIh de Estado en los Despachos de Agticultura
y Ganadeda (SAG)
Reglamento de Organizaci6n Interna de la Secretaria de Agticultura
y Ganadeda

4

5

6

7

Acuerdo ejecutivo
041 -DP-2013
Acuerdo ejecutivo
041-A-DP-2013
Decreto ejecutivo
PCM- 028-2015

J

Decreto Ejecutivo
N' PCM-007-2019

'=\\ 8 Decreto Ejecutivo
N' PCM–26-2022

9 Decreto Ejecutivo
NQ PCM-27-2022 I
Acuerdo No. 1004-
00

10

Acuerdo
11 Administrativo

TSC-N'.02-2021
Tab la 3. Marco Normrativo

Marco Rector del Conuol Interno Institucional de los Recursos
P6blicos MARCI>

J. Indicadores
No se encontr:aron indicadores especi£icos referentes a1 pilar de disponibilidad de alimentos
en el tema de seguddad alimentaria, si, encontr£ndose indicadores para las areas que no
fueron objeto de estudio de 6sta auditoria, como ser la reducci6n de la desnutrici6n,
indicadores de tallas de crecimiento de nk-los en edad escola£ y los Objetivos de Desarrollo
sostenibles, especificamente los referentes al objetivo “hamble cero” y la Encuesta
Permanente de Hogares de Prop6sitos Maltiples WPHPM).

pn\
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CAPITULO II
HAT .T .AZGOS REFERENTES A LAS PREGUNTAS DE AUDIT

PREGUNTA I
;HA SIDO EFICAZ Y EFICIENTE LA GOBERNANZA DE LAS INSTI
RELACIONADAS EN EL TEMA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA (SA)?

1. NO SE HA CUMPLIDO CON LO ESTABLECIDO EN LA NORMATIVA QUE
RIGE LA POLiTICA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA DE HONDURAS, Y NO
SE TIENE LA CT.ARIDAD DE QUE INSTITUCIONES DEBEN LIDERAR ESTA
TEMATICA DE PAjS

En el analisis sobre la gobernanza y el marco normadvo de la Seguddad Alimentada (SA) en
Honduras, se ot)sena que en el afro 2010 se declar6 la Segutidad Alimentatia y Nutdcional
como p£ioridad nacional, lo que dio o£igen a la creaci6n de la Unidad T6cnica de Seguddad
Alimentatia y Nutdcional UTSAN), adscdta a la Secretada de Estado de la Presidencia.’--'\

En 2011, se promulg6 Ia Ley de Seguddad Alimentada y Nutricional, estableciendo un marco
normativo para estructurar, armonizar y coordinar las acciones relacionadas con la SAN. Para
garantizar el cumplimiento de estos objetivos, se establecie£on las siguientes instancias de
gobernanza, tambi6n adscdtas a la Sec£etaria de Estado en los Despachos de la Presidencia:

a Consejo Nacional de Seguddad Alimentada y Nutricional (CONASAN): Organo
de direccic’)n y decisi6n sobre Ia SAN, en el marco de las poHticas p6blicas sociales, la
articulaci6n definida en las poHdcas pablicas en maRia social y promover acciones en
SAN

Sistema Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutdcional (SINASAN):
conformado por el CONASAN, la COVISAN, el COTISAN y la UTSAN.

• Comisi6n de Vigilancia de Seguridad Alimentaria y Nutricional (COVISAN):
£esponsable de supewisar la aplicaci6n de politicas y del monitoreo del Sistema Nacional
de Seguddad Alimentaria y Nuuicional (SINASAN), evaluaci6n y monitoreo que debe
efectuarse dentro de los par£metros de las politicas sociales dictadas por ente responsable
del Estado.

'b

En julio de 2014, con el cambio de gobiemo, la UTSAN fue transferida a la Secretala de
Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS), sin embargo, en el al-lo 2015, la UTSAN pas6 a formal
parte de la Secretada de Coordinaci6n General de Gobiemo (SCGG), junto con el
CONASAN presidido por el Secretado de Estado de la SCGG y la COVISAN sera asistida
por la Direcci6n Presidencial de Gesti6n por Resultados.

No obstante) el 6 de abril de 2022, el actual gobierno suprimi6 la SCGG mediante PCM-05-
2022, sin especincar claramente el destino de las diferentes dependencias de la SCGG. Como
resultado, tanto la UTSAN como el CONASAN y la CC)VISAN quedaron sm respaldo
institucional claro.
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Postedotmente, mediante el Decreto Ejecutivo Na PCM–27–2022, de fecha 21
de 2022, la UTSAN fue adscdta a la Secretaria de Estado en los Despachos de
Ganadeda (SAG), sin embargo, no se especinc6 que instituci6n debe presidir el

Esta situaci6n ha generado incertidumbre sobre qui6n debe presidir: el CONASAN,
instancra responsable de coordinar, supervisar y evaluar de manera Integral las accrones,
politicas y est£ategias implementadas en materia de seguadad ahmentaria y nutricional;
ademas, no esti claro a que instituci6n deben estar adscdtos el SINASAN y la COVISAN.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Pablicos, MARCD
ACUERDO ADM TSC Nc> 02/2021 NCI–TSC/242–00 Evalua£ y responder a los cambios.
Establece: ' tns cambios en el entorno extewro e interno pweden ocasionar tIlle los controLes existentes se
vaetvan ine$caces o insa$dentes para alcan Kar los objetivos insatzdonales. Acie#las, Las condiciones
cambiantes xsuaLmente gfnemn nwevos riesgps o cambios a Los riesggs existentes, los caa les deben ser evaluados

aMes o inmediatame8te ties})was de que se pwsenten en la enndad. Como parte del anabsis y resl)aesta, la
A4,4E y los directivos kbe% ciesawothr zna evaluad6n cie los cambiosy los efectos qae estos paecien tener en
el sister?la de control i7tterno . . .

JJ

He\

Las causas de incumplimiento a las politicas establecido en su marco normativo que age
seguridad alimentada, se debe a los cambios de Gobierno y la reestructuraci6n £recuente de
insdtuciones que ha generado interrupciones en la continuidad y el compromiso con la
seguridad alimentaria; ausencia de mecanismos efectivos de coordinaci6n enO:e las
diferentes instituciones gubernamentales y sociedad civil organizada, inestabilidad
poHtica en el pals y la falta de un an£lisis exhaustivo de la estructura de la institucional del
Poder Ejecutivo antes de reali2ar cambios conlleva que dejen institucrones rmportantes
desatendidas.

El incumplirniento a1 marco normativo de la poHtica de seguddad alimentaria y nutdcional
ocaslona:

•

•

•

•

•

Descoordinaci6n interinstitucional entre las distintas instituciones que confotman el
CC)NASAN diaculundo la ope£advidad de este para la implementaci6n de poHticas
coherentes y efectivas.
Ineaciencia en la Implementaci6n de Politicas: Sin un liderazgo claro y respaldo
institucional, las polidcas de seguddad alimentada pueden verse comprometidas.
Falta de Monitoreo y Evaluaci6n: La ausencia de una instancia responsable puede lleva£
a una deaciente supervisi6n de las poHticas y estrategias, lo que impide realizar ajustes
necesarios en funci6n de los resultados y necesidades.
P&rdida de Conaanza Ciudadana: La inestabilidad en la gobe£nanza puede generar
descon6anza en la poblaci6n respecto a la capacidad del gobie£no para abordar la
seguddad alirnentarh.
Dificultades en la Sostenibilidad: Sin un enfoque integral que incluya la sostenibilidad,
los esfuerzos para mejorar la seguridad alimentaria pueden resultar insostenibles a largo
plazo, compromedendo la capacidad del pals para enfrentar futuros desa£ios

A-\
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Recomendaci6n N'’ 1
A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en
y Ganadeda (SAG):
Realizar un anilisis de las polidcas y el marco normativo
Alimenta£ia y Nutdcional, evaluando la necesidad de actualizarlo en funci6n de la realidad del
pals, obteniendo un marco actualizado e id6neo en esta materia, con el fin de asegurar el
acceso a una alimentaci6n adecuada. Verincar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

los Despachos de

vigente en materia de

Recomendaci6n NO 2
A la Maxima Autoridad de la Secretada de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Realizar un an61isis de las atdbuciones del CONASAN, quien debe presidirlo y establecer con
claddad que instituciones deben integrarlo; a que instituci6n deben estar adscdtos el
SINASAN y la COVISAN y proponerlo ante en el Consejo de Secretarios de Estado para su
aprobaci6n, considerando la trazabibdad del tema de Seguddad Alimentada y Nutdcional.
Verincar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

'-\
Recomendaci6n NO 3
A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Presentar y proponer ante en el Consejo de Secretarios de Estado, el marco normatrvo
actualizado en materia de Seguridad Alimentada y Nutdcional, asi mismo proponer que
instituci6n es la id6nea para presidir el CONASAN y sus integrantes, considerando la
trazabilidad del tema de Seguridad Alimentaria y Nutricional. Vedficar el cumplimiento de
esta recomendaci6n.

2. DEFICIENCIAS EN LA OPERATIVIDAD DE LAS INSTANCIAS DE
GOBERNANZA DEL SISTEMA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y
NUTRICIONAL DE HONDURAS

Las instancias de la gobernanza del Sistema de Seguddad Alimentaria y Nutdcional
(SINASAN) esti conformado por el Consejo Nacional de Segu£idad Alimentaria y
Nutdcional (CONASAN), la Comisi6n de Vigilancia de Seguddad Alimentada y Nutdcional
((,OVISAN), el Comit6 T6cnico Interinstitucional de Seguddad Alimentaria y Nutdcional
(COTISAN) y la Unitlad T6cnica de Segu£idad Alimentada Nutdcional (USAN) como
Instancia t6cnica que asume acciones de coordinaci6n, planiacaci6n, seguimiento, monitoreo,
evaluaci6n y formulaci6n de procedimientos metodo16gicos relacionados con la PyENSAN.
Sin embargo, en el an£lisis e investigzci6n realizada sobre la gobernanza de la seguridad
ahmentatia y nutricional, se constat6 que algunas de estas instancias c£eadas con el objetivo
de asegurar la implementaci6n efectiva de la seguddad alimentaria y nutdcional no est£n en
funcionamiento.

n\

Lo anteriormente ser-ralado contraviene lo estipulado en:
At{culo 6 del Decreto PCM-038–2010 la creaci6n del COTISAN como una instancia de
consulta y concenuaci6n, el articulo 6 del Decreto 025-2011 Ley de Seguridad Alimentaria y
Nutricional creaci6n del CONASAN, articulo 10 la creaci6n la COVISAN y articulo 14 que
crea SINASAN.

9
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Lineamlento 1: “Coniohdar aZ SINAS,AN como &in mecamis#lo pennanente de
ejechva y cobewnte cIe los difereBtes pm8famas, pro)ectos y acdones multisectoriales a

. . . se wqaiew la consobdad6E deI STNAS AN como Itn mecanis77zo cie coowiinaci6n

mxlasedoial qae pmfandice la institRdonabdad de la J74ZN com los ciifereyItes sectores
e5tn£ctaras terhtmiales a nil>el cie reg}ones, mania}iosy mancomxnidades con te£ponsabihdades
ampbar la wpresentad6n de las 7mesds S A:\ .

Una de las principales causas de la falta de funcionamiento de las instancias de gobernanza
de la segundad alimentada y nutdcional del pals, son los cambios de gobierno y de La
estructura gubernamental deI I?oder Ejecutivo, que suprimen o crean nuevas instituciones sin
el an£lisis exhaustivo y a conciencia de la realidad actual que dene el pals, dejando instancias
o mecanismos de coo£dinaci6n y decisi6n en la incertidumbre; aunado a ello un marco
normativo confuso.

El no estar en funcionamiento las instancias de gobernanza antes mencionadas, provoca que
no exista una gesti6n e£iciente y sostenible en el tema de seguddad ahmentaria y nutticional,
como lo indica la normativa.

/X\

Recomendaci6n N'’ 4
A la Maxima Autoridad de la Secretada de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Reali2ar las gesdones necesadas para que el Consejo Nacional de Seguddad Ahmentaria y
Nutdcional (CONASAN), la Comisi6n de Vigilancia de Seguddad Alimenta£ia y Nutricional
(COVISAN), el Comit6 T6cnico Inte£institucional de Segu£idad Alimentaria y Nutcicional
(COTISAN) y el Sistema Nacional de Segwidad Alimentmia y Nut£icional (SINASAN),
cumplan con su funcionalidad y se modiaquen, actualicen o creen sus reglamentos inte£nos
alineados a la no£mativa de seguddad alimentada y nutricional actuali2ada, para su debido
funcionamiento. Vedficar y vela£ por el cumplimiento esta recomendaci6n.

3. NO TODOS LOS ACTORES CLAVES FORMAN PARTE DE LAS MESAS DE
SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL

b Las Mesas de Seguddad Abmentada y Nutdcional (SAN) corno mecanismos para el
cumplimiento de los objetivos de la ley de segu£idad alimentada y nut£icional son
implementadas y consolidadas en los distintos £mbitos temitoriales del pals, como espacio de
di£logo y concertaci6n de maltiples actores para analizar problemas y soluciones sobre SAN
y estarin integradas por municipalidades, mancomunidades, academia, escuelas,
organizaciones de productores, ONG, sector p£ivado, sociedad civil y cooperantes
inte£nacionales, entre otros; por lo anterior expuesto el equipo de auditoria ved£ic6 por medio
de visitas de campo, que algunos actores claves no integran Ias N[esas de Seguddad
Alimenta£ia Regionales y Municipales, taI y como se detalla a continuaci6n:
1. Regionales del Programa Nacional de Desauollo Rural y Urbano Sostenible

pRONADERS), que NO forman parte de las Mesas de Seguddad AHmentada y
Nutdcional Regionales y Municipales.
• Comayagua
• Santa Barbara
• Santa Rosa de Cop£n
• Zona Sur

10
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• Intibuc£
• Olancho

Direcciones Departamentales de Educaci6n que NO forman
Seguridad Alimentada y Nutricional Regionales y Municipales.
• Choluteca
• Santa Barbara
• Comayagua
• Intibuci
• La Paz
• Lempira

2. parte

3. Mesa Departamental de Segu£idad Alimentada y Nutricional Regi6n 13
• Falta de involucramiento de algunas municipalidades en el term SAN, como por

ejemplo la municipalidad de Choluteca, que hasta ahora esti conformando la mesa
municipal SAN.

'-\,
Se puede apreciar en las siguientes im£genes las reuniones de trabajo en las visitas de campo:

CboiuleL',1MW III: I F.i,':'’,n Z Re?iI.:fiJI \ IGn!!1II

,r
Lb

W

Mesa -s:n RiOdH /) 1/,D ,,p„;;„„„,I„fEdi£Ldn6n
(:bolrrteca
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\ltrstraci67r 7 . Rea7i6n IWa77zbOcaNre I/ai£raci6/z 8. Regyz£6n SERNH

limitmci6n 9. Regni6n ICF Regional Padfzco

Lo antedormente senalado contraviene lo estipulado en:
Ley de Seguridad Alimentada en su articulo 19 establece: “Para impulsm el ntmplimiento de los
objeav05 de la by de Segtnidad Alimentaria y Nutridonal, las SecntaHas cIe Estacio del De£pacbo

Pwidencial.... deberan establecer mecanismos para la mead6n cie las Mesas cie SegHridad Ahmentaria y
NxtridoBal, Rg$ona Ies ) MatWales. . .V: En el Articulo 20 indica: “qae la \lnidad T6cnica cIe
Seg#riclad AlimeEtaHa (mJ/INf sera la prinriWl Tesl)onsabLe . . ...y pmpoxer iniciabvas para la
jormaci6n cie Recanos Hamanos en el te#la S,4N, para lo caal todas las institaciones vi%vtladas a la saN
pmpomionamn los apoyos necesarios.

jj

Politica Nacional de Seguddad Alimentaria y Nutricional PyENS AN, en su Introducci6n en
el cuarto p£mafo indica “. . . a nivel territorial se ba avan\ado en la ggsti6n de5centrali\ada de la SAN
con la conjmmaci6n cie eQacios de diatogp y planifzcaci6n local (mesas J/4Nf, consolidando adem6s ta
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jormad6n cIe capaidades cie los actore5 locales y un creciente voluntariado para la gFsa6n
compromiso g>aranti\a la sostenibilidad cie las acdones en los terhtorios?’ 53 Objeti
Objetivos Especi£icos de la Politica SAN; Objetivos EsF)edPcos - Garanti'car la im}
meca7hsmos cie arhcalaci6n y coorchnad6n ejechua, eftdente y cobemvlte de Los wnlrsos $nanderos
qae se g$sbonan para la emadicaci6n del banlbw, ta mejora de la natrici6n y la segphdad ahmentaria en
Honduras . . .; 6.2. Lineamientos Estrat6gicos: Lineamiento 1: “. . . ie requiere la consolidaci6n del
STNAS AN como an mecanismo cIe coouhnad6n interinsntHdonal y multi5ectorial qae }mfan€iice La
institHdtonalidad cIe la SAI con los dijemntes sectores vinculados y con las estractaras terhtoriale5 a niuel cIe

reg}ones, manic@ios ) mancomanidacies con w$)onsabUMades able permitan amptiar ta wpwsentaci671 cie las
mesas S,41V’;; Lineamiento 2 establece: “Establecer Ia gesti6% descentrali\acia de la S,AN para Zz
}articipaci6n, constracci6n e impleme%tad6n sodaLy comznitaria cie ana nRel?a generaci6n cie intervendones

J,4N basadas en la concertaci6n cie prioridades y wrursos $nancieros enIm instandas locales ) nacionaLes.
''At 2020 , las ]Wesas J,4N deberan estar implementacias y mnsohdadas en los disbntos ambitos temitoriales

del Pais como el esF>ado de cha logo ) concertad6n cie maltiples adores para anali Kar pmbtemas y soLaciones
sobre SAN , able ban icIo ide%ti$cados desde las comaridacies, manicipahdades, ma%comunidacies y wgones,

eli concorda&da a las instancias reconoddas leggly administrativamente en el terntorio”.Ph\

Las causas de que algunos actores claves no integran las Mesas de Seguddad Alimentaria
Regionales ni Municipales en algunas zonas deI pals se debe:
• Falta de coordinaci6n con las instituciones y actores involucrados, en el tema de la SAN.

Poco inter6s institucional en integral las mesas SAN.
No gestionar los recursos econ6micos para mantener las mesas SAN integradas por todos
los actores que corresponde.
La existencia de con£lictos previos o desacuerdos entre algunas de las instituciones
interesadas puede inhibir su disposrcr£)n a colaborar en un entorno conjunto.

• Falta de voluntad polldca para prio£izar Ia SAN en la creaci6n y el funcionamiento integral
de las mesas SAN.

• Falta de capacitaci6n en el Tema de Seguddad Alimentaria y Nutricional a nivel de
regiones, municipios y mancomunidades con responsabilidades que pennitan ampkar la
representaci6n de las mesas SAN.

El que acto£es claves no formen parte de las Mesas de Seguddad Alimentatia NuUicional
di6culta la alineaci6n de esfuerzos y recursos, lo que puede llevar a la implementaci6n de
poHticas fragmenudas y poco efecdvas, ya que, sin la participaci6n de todos los interesados,
es probable que se duphquen esfue£zos o que se ignoren oportunidades de colabo£aci6n, lo
que afecta h e£lciencia en el uso de recursos disponibles y afectando la transparencia de las
diferentes acciones que se realizan en el tema de seg)uidad alimentaria y nutdcional.

--',

Recomendaci6n N'’ 5
A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los Despachos de Agdcultura
y Ganadeda (SAG):
(Jirar jnstrucciones a b UTSAN para realizar un mapeo exhaustivo de las instituciones
involucradas en el tema de segu£idad alimentaria y nuUicional que trabajan en la zona de
in£luencia de cada mesa a crearse, y actualizarlo peri6dicamente. Verincar el cumplimiento de
esta recomendaci6n.

13
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Recomendaci6n Na 6
A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los Despachos de
y Ganadeda (SAG):
Una vez realizado el mapeo, integrar todos actores fundamentales a las Mesas de
Allmenta£ia y Nutricional, Regionales y Municipales para obtener mejores resultados a
aplicaci6n de las poHticas sobre seguridad alimentaria y nutdcional. Ve£i£icar el cumplirniento
de esta recomendaci6n

Recomendaci6n N'’ 7
A la Maxima Autoddad de la Secretaria de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Gestionar los recursos econ6micos para mantener las mesas SAN integradas y en
funcionamiento con todos los actores que conesponde. Ved£icar el cumplinaento de esta
recomendaci6n.

n\
Recomendaci6n N'’ 8
A la Maxima Autoridad de la Secretada de Estado en los Despachos de Agdcultura
y Ganadeda (SAG):
Girar instrucciones al Encatgado de Capacitaci6n para realizar talleres y capacitaciones
dirigidos a los actores que ain no participan en las mesas, para conciencia£ios sobre la
importancia de su integraci6n y el impacto positivo que pueden generar en la seguddad
alimentaria y nutricional. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n Na 9

A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Implementar protocolos claros de comunicaci6n y coordinaci6n efectivos entre las
instituciones participantes para asegurar un £lujo constante de informaci6n y facilitar la toma
de decisiones conjuntas. Ved£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 10
A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Girar instrucciones a la UTSAN para desa£rollar un sistema de seguimiento que permita
evaluar la efectividad de la integraci6n de actores en las mesas, asi como los resultados de las
poHdcas adoptadas, ajustando las esuategias segin sea necesado para mejorar la efectividad
de estas. Veri6car el cumplimiento de esta recomendaci6n.

’b'\
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PREGUNTA 2
JUAN SIDO EFICACES Y EFICIENTES LAS POLiTICAS E INSTR
ELABORADOS POR EL ESTADO DE HONDURAS PARA DAR RESPl
LOS COMPROMISOS ADQUIRIDOS SOBRE EL TEMA DE SAN?

C

4. DEFICIENCIAS EN LA IMPLEMENTACI6N DEL PT. AN DE ACCI6N DE LA
POLITICA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL (PT. AN-SAN
2019-2023)

En investigaci6n realizada, como parte del proceso de la auditoda a la Seguddad Alimenta£h
y Nutdcional, se constat6 que existen algunas inconsistencias en la implementaci6n deI Plan
de Acci6n de la Polldca de Seguddad Alimentada y Nutdcional las cuales se mencionan a
continuacl6n:

• No se ha participado en promover estudios que determinen la disponibilidad del agua y
la capacidad de producci6n del sistema agroalimentado de las pdncipales cuencas del pals.

A\,

• Falta de colaboraci6n en desarrollar un plan de incentivos fiscales a empresas
agrroalimentarias que contdbuyen con programas de alimentaci6n saludable y nutrici6n
(bajos en az6car, gFasas y alimentos ultra procesados) en zonas de mayor vulnerabilidad
de inseguridad alimentada y exuema pobreza.

• No se han elaborado diagn6sticos de disponibilidad de infraestructura de almacenamiento
y Uansporte que permitan proponer medidas que minimizan la p6rdida de productos en
las etapas de post cosecha y su respectiva disuibuci6n.

• No se ha implementado un mecanismo de aval y £econocimiento a empresas de procesos
productivos con p adidas minimas de desperdicios de alimentos.

• No se han promovido los seguros agxopecuados como herramientas de gesti6n de riesgos.

Lo anteriormente seflalado contraviene lo estipulado en:
Plan de Acci6n de la PoKdca Nacional de Seguddad Alimentada y Nutricional (PLAN-SAN
2019-2023)> estzblece: Pilar Disponibilidad, Lineamiento 7 \mplenlentar siste771as agvalimentarios
sostenibles arte aseg}tren el abastecimiento nacional de ahmentos de forma pmmanente y saFdeNe en canhdaci

J, calidad, Medidas de apc)yo a la producci6n Nacional, Medida Numero 13 'q?romover estadios
qwe deternzine8 eI ag?la disponible y la capaddad cie pmdacd6n del £stema agroabmemtado cie las pindpales
caencas del t>ais”.
Medida Ntmero 14 Desarrvllar zn plan de iRcentivos Fscale5 a empresas agroali#lentarias gRe contribwyerl

con programas de ahmentaci6n saIRdable y 7vltrici6n (bajo en a#Icar, grasas y alimentos Kltmpmcesados) en
w)nas de mayor valnerabilidad cie inseg#ridad alimentaria y extnma pobn\a“.
Mechda Nurnero 20 Medidas para reducir p adidas y desperdicios, 'EZaborar cha&n6sticos de
di$)onibibdad de infraestructxra de alnzacenamiento y Han$oNe aMe pmmitam pmponer medicias gac
minimi\all !a pdrdida cie prodxctos en las etaDas de post msecbay distribHci6n.
Medida Numero ZZ '\mplementar avI mecaniswro de aval y wconocimiento a empresas de procesos
productivos cox p6rchdas mildmlas de desI)erdidos cie alimentos”.

--\
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Pilar Estabilidad, Linearniento 9 “Pr07720ver la resiliencia, ggsti6n de riesgp y manejo de la &

para la JaN asegprando los mechos cIe aIda de la poblaci6n, }mmoviendo adenlas la gesa6n con
eqHiLativa del ag>ua, Medidas ante emergencias por desastres naturales o producid
cambio climitico, Medida Numero 9 'Promouer los segpros agropecuarios como berramientas d;
de riesgps

2)

Las causas de las inconsistencias en la implementaci6n deI Plan de Acci6n de la PoHtica de
Seguridad Alimentada y Nutdcional se debe a que no existe la coordinaci6n interinstitucional
entre los niveles de planiHcaci6n que se requiere para la ejecuci6n de algunas medrdas
establecidas en el PLAN-SAN (2019–2023), adem6s, no existen recursos econ6micos
necesatios para mejorar Ia gesti6n en la implementaci6n deI PLAN-SAN (2019-2023) y a la
d6bil pardcipaci6n y compromiso por la SAN por los actores nacionales (Gobierno Central
y Municipal).

Al presentar algunas inconsistencias Ia implementaci6n deI PT , AN-SAN (2019-2023), no se
asegura la disponibilidad y estabilidad en el abastechniento permanente y su£iciente, en
canddad y calidad, de los alimentos necesarios para toda la poblaci6n, especialmente aquellos
en situaci6n de pobreza y mayor vulnerabilidad, de igual forma podria ocasionar un
desanimo/desaliento en los productores, si no se dene un me(to de compensaci6n (seguros
agFopecua£ios) para hacerle £rente a las emergencias ocasionadas por el cambio climatico y
los desastres naturales, lo cual genera p6rdidas en sus cultivos y en las empresas
agroalimentadas si no tienen ning6n incentivo.

-b\

Recomendaci6n NO 11
A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Implementar un mecanismo de evaluaci6n y monitoreo para la implernentaci6n del plan de
acci6n de la PoHtica de Seguddad Alimentada y Nutdcional. Ved£icar el cumphmiento de
esta recomendaci6n

Recomendaci6n NO 12
A La Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Promover y colaborar ante las instituciones responsables de la gesti6n del recurso hid!:ico, la
elaboraci6n de estudios sobre disponibilidad hiddca, la capacidad y el uso del agua requeddo
para la producci6n del sistema agrodlimentaIio en la actualidad, en el que se incluyan
proyecciones de varhbilidad chm£dca. Ved£icm el cumplimiento de esta recomendaci6n.

-X\

Recomendaci6n N' 13
A la Maxima Autoridad de la Sectetaria de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Colaborar con la o las instituciones que correspondan para desarrolla un plan de incentivos
para empresas agroalimentadas que contribuyen con programas de alimentaci6n saludable Y
nuttici6n en zonas de mayor vulnerabilidad de inseguddad alimenta£ia y pobreza extrema.
Verincar el cumplimiento de esta recomendaci6n.
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Recomendaci6n N'’ 14
A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los
y Ganadeda (SAG):
Elaborar un diagn6stico de disponibilidad de in£raestructura de
que permian proponer medidas que minimicen la p6£dida de productos en las etapas de post
cosecha y distdbuci6n, en coordinaci6n con instituciones que tenga injerencia en el tema de
SAN. Veri£icar el curnplirniento de esta recomendaci6n

Despachos de

almacenamiento v

Recomendaci6n N'’ 15
A la Maxima Autoridad de la Secretada de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Formular e implementar un programa nacional para reducci6n de p adidas y desperdicios de
alrmentos en toda la cadena alimentaria en conjunto con las instituciones que denen
injerencia en el tema y a la vez implementar un mecanismo de aval y reconocirniento a
emptesas de procesos productivos con p6rdidas minimas de desperdicios de abmentos.
Vedacar el cumplirniento de esta recomendaci6n.

nb\

Recomendaci6n N'’ 16
A la Maxima Autoridad de la Secretada de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Trabajar en conjunto con instituciones con inje£encia en el Rma SAN incluyendo
instituciones nnancieras, para promover los seguros agropecuarios como un instrumento de
apoyo y protecci6n al patrimonio de los productores frente a las emergencias ocasionadas
por el cambio clim£tico, desastres natura:les y por cualquier otra situaci6n que se pueda
presentar en el transcurso de ejecuci6n (J)roducci6n) del proyecto. Vedficar el cumplimiento
de esta recomendaci6n.

5. DEBILIDADES EN EL SISTEMA DE SEGUIMIENTO Y MONITOREO DE LA
SEGURIDAD ALIMENTARIA YNUTRICIONAL

Al realizm el anilisis de la PoHtica Nacional y la Estrategia de Seguridad Alimenta£ia y
Nutdcional PyENSAN 2030 y al efectuar las consultas pertinentes se conobor6 que existen
debilidades en el Sistema de Seguirniento y Monitoreo de Seguddad Alimentada y
Nutricional, como se detallan a continuaci6n:

-b\

• No se esti implementando el Sistema de Seguimiento de Seguridad Alimentaria y
Nutdcional (SISESAN) .

• No se han realizado los estudios de base que se requieren para las actividades de
monitoreo y evaluaci6n de los resultados de las metas establecidas en los planes anuales
de cada una de las instituciones que apoya la Unidad T6cnica de Segu£idad ,Alimenta£h y
Nutdcional UTSAN).

• No se ha adecuado e integrado un sistema de monitoreo y seguirniento de la Seguridad
Alimentaria y Nutdcional.

• No se han realizado investigaciones sobre la incidencia de la aplicaci6n de la politica SAN
en la calidad de vida de los hondurer-ros.

17
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• No existe claddad que asegure la informaci6n del seguimiento y evalua
implementaci6n de la Esuategia de Seguddad Alimentaria y Nutdcional.

Lo anteriormente seflalado contraviene lo estipulado en:
La PoHtica Nacional de Segu£idad Alimentaria y Nutricional PyENSAN, en el capitulo m
Monitoreo y Evaluaci6n. SISESAN establece que: 'tLJ2 by/ S,4N e5tablece la implementaci6n de
un siste#la de segpimiento cie la SAN (SISES,AN), ute se conshtuira como ana platajorma integrada cie

g>esti6n basada en Tes%ltadOS con sistemas estachsacos nadonales, cie monitoreo sectoriaLy cie Plant$caci6n cie
Gobierno, e/RtJP ) si5tema de monitowo cie los ODI, asi como Las ptataformas cie monitowo de pmgramas

y pmyectos dtncnlaclos a la sm.
. . . Asimis wro, coor(bHaM el aporte cie injormad6% a los sistemas mancha Ies cie injormaci6z cie Ahmentaci6n

y Nxtrici6n, en eypecial para ahmentm ta informaci6n cie los inchcaciores del Ot)S2“

CJ.b

Las causas de las debilidades en el Sistema de IV[onitoreo y Seguimiento de la Seguddad
Allmentaria y Nutdcional, se debe:
• Cambios en la estructura institucional del Poder Ejecutivo.
• Falta de recursos econ6micos para contratar eI personal t6cnico especializado en

platafo£mas inform£ticas, sistemas de monitoreo y segukniento y en de£inir programas de
capacitaci6n permanente destinados a este personal para poner en funcionamiento el
SISESAN.

• Falta de coordinaci6n con entidades y sectores que forman parte de la gobernanza de la
seguridad alimentaria y nutdcional, que son fuente de info£maci6n en el monitoreo y
seglrimiento de SAN.

• Falta de la estrategia de implementaci6n del SISES AN que desc£iba la atquitectura del
sistema con los v{nculos enb:e las diferentes plataformas de informaci6n, como lo indica
la PyENSAN.

• Falta de planincaci6n de POA’s por parte de la UTSAN (encargada del SISESAN) para
implementaci6n del sistema.

'-'-'\

El no tener implementado el SISESAN como una hemamienta de evaluaci6n y monitoreo de
la informaci6n de SAN, ocasiona que no exista recopilaci6n, sistematizaci6n, procesamiento
y divulgaci6n de la informaci6n que pueda apoyar a monitorem y evaluar de manera eaciente
todas la acdvidades relacionadas con la lucha contra el hambre, la desnutdci6n y pobreza del
pMs; adem£s> los organismos internacionales interesados en cooperar con la SAN no estarian
informados con datos estad{sdcos ap£obados y o£iciales; por otra parte no habr£n resultados
concretos que se traduzcan en me}oras signi6cativas en la calidad de vida de los hondurer-los,
didgidas a la enadicaci6n de la pobreza extrema

-b\

Recomendaci6n N'’ 17
A la Maxima Autoridad de la Secretada de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Girar instrucciones a la UTSAN para gesdonar recursos para la implementaci6n del
SISESAN, darle mantenlmiento, fortalecirniento de la informaci6n conespondiente y
contratar personal t6cnico especializado tal y como lo indica la PyENSAN. Ve£incar el
cumplimiento de esta recomendaci6n.
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Recomendaci6n Nc’ 18
A la Maxima Autoridad de la Secretada de Estado en los Despachos de
y Ganadeda (SAG):
Girar instrucciones a la UTSAN para elaborar Ia estrategia de implementaci6n deI SIM@2
taI y como lo indica la PyENSAN, una vez elaborada la estrategia, ejecutarla de inmediato.
Verificar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 19
A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Gi£ar instrucciones a la UTSAN para establecer un plan de actualizaci6n ped6dica de datos
que incluya la recolecci6n sistem£tica de informaci6n, adem£s, promover la integraci6n de los
sistemas de informaci6n modema para facilitar el analisis multidimensional de la seguridad
alimenta£ia y nutdcional. Veri£icar el cumplirniento de estI recomendaci6n.

Recomendaci6n N' 20
A la Maxima Autoridad de la Secretada de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Coordinar con entidades y sectores involucrados que son fuente de informaci6n estadistica
nacional para el monitoreo y seguimiento de la SAN para poner a disposici6n esta
informaci6n y asi mantener los datos estadisticos actualizados y disponibles al p6blico.
Ved£icar el cumphrniento de esta £ecomendaci6n.

---',

Recomendaci6n Na 21

A la Maxima Autoridad de la Secretada de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganaderia (SAG):
Girar instrucciones a la UTSAN de llevar un registro actualizado anualmente con la lista de
proyectos/programas que contdbuyen a la SAN, con sus indicadores de seg11imiento y
monitoreo respectivos. Verincar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 22
A la Maxima Autoridad de la Secretada de Estado en los Despachos de Agdcukuta
y Ganadeda (SAG):
Girar instrucciones a la UTSAN para realizar los estudios de base para las actividades de
monitoreo y evaluaci6n de los resultados de las metas establecidas en los planes anuales de
cada una de las insdtuciones que UTSAN apoya. Vedficar el cumplirniento de esta
recomendaci6n.

n\

6. FALTA DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL EN LA GESTI6N DE
SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL

Durante las inspecciones in situ a cada una de las diferentes regionales, donde tiene presencia
la Secretaria de Agricultur:a y Ganadeda (SAG) de Honduras, se constat6 que existe falta de
fortalecimiento institucional para abordar de manera efectiva los desaf£os de la seguridad
alimentaria y nutdcional en el pais, observando de£rciencias en fortalecimiento institucional,
como se detalla a continuaci6n:
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• No existe un diagn6stico (fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas
cada una de las regionales de la SAG.

• Falta de coordinaci6n efectiva con otras entidades gubernamentales y or.
gubernamentales que operan en el £mbito de la seguddad alimentaria y nunici

• No existe un programa de capacitaci6n de parte de los rnvesagadores expertos actuales,
destinado a formal nuevas generaciones en los temas de investigaci6n de los diferentes
programas de producci6n con que cuenta la SAG.

• D6bil coordinaci6n institucional entre las diferentes dependencias de la SAG, inclusive la
ausencia de apoyo t6cnico de los extensionistas a los demas programas y proyectos que
dene la SAG

Ab
Ce£dos con Abscesos en la
caja rural ubicada en la zona
de Balfate, Tocoa, Co16n, lo
cual denota la falta de
asistencia t6cnica por parte de
los encargados

11ub8®1< ) gIllIHRs cogila®B]==Iii)IIes

• Algunas regionales no cuentan con terrenos propios para llevar a cabo su funcionamiento
©jemplo Juticalpa y Choluteca) .

• No existe un banco de germoplasma de cultivos biofortincados.

• Ausencia de laboratorio equipado con tecnolog{a para realizar investigaci6n cientinca in-
vitro y molecular a los culdvos de importancia alimenticia en el pals para su mejoramiento
nut£icional.nR\

• recursos tanto £isicos, t6cnicos, econ6micos
el desarrollo e investjgaci6n en el mismo
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Ilustraci6n 11. Instalaciones en Centros Ilustraci6n 12. Instalacione
Experimentales.

; de p

• En el centro regional de los departamentos de Atl£ntida y Co16n no
Centro de Facilitaci6n Regional (CEFAR) de PRONADERS para llevar
y funciones encomendadas como en otras zonas deI pals.

,eL-bse cued
a cabo las R&a

• PRONADERS no cuenta con el recurso t6cnico y logistico necesado para control,
cobertura total y supewisi6n de los proyectos a su cargo, el cual no est£n cumpliendo con
el objetivo para el que fueron destinados.

8
: ' - ,b& I a:

13. (’.asa MaHa c071 MaiR c071 CHltiUO cie MaiR l!&istrad6n 14. Peciiluvio sin usa, pnvio al ingwsar
a los invernaderos

• Denciencias en la in£raestructura de invernaderos, casa mana y porcinos que desarrolla
PRONADERS para pequenos productores o cajas rurales.

'n-\
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IZustraci67r 1 5. Ponlno cie Cajas Rmrales

F b

16. Paerta en MaI Estado

PX, • PRONADERS no cuenta con el recurso t6cnico y log{stico necesario para control,
monitoreo, cobertura total y supewisi6n de los proyectos a su cargo.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Reglamento interno SAG, articulos 2 in acdBidad cie la Secntaria de Estado £iene como obje£ivos:

inc:iso b), in mdma de la wgaidad alimentaria promotiendo la prodacci6n cie alimentos basicos; la
diversi$cad6n cie la pmdHCd6n agricola, para la producd6n de alimentos y de materias pd#las desanadas al
cons%mo ixterno y a la exportacHn, velancio por la saniciad veg$taty la satwd animal; Artichlo 3 inciso ci) LI
formHlaci6n cie normas que orienten ta ejecuci6n cie sas pmgra#las y pmyectosy la pmstad6n de sen4cios a los

pmciactores; e) in ejecaci6n cIe sas pmgra mlas ) pmyectos y la pwstad6n de los senidos, incmporancio a
}wtiralaws en estas actividades, se@n coneQondalt cie acaerdo con la leg}slaci6n y el pesente reg}amento; D
Lg evaluad6n cie #sh6n atendie%do indicadows de e$dencia y de e$cacia; 1 8 b) El dise£o, dhecci6n, ejecuci6n

y eualaaci6n cie los pmgmmas cIe wneraci6n y tran{ewncia cie tecno toga agro pecuaha, incluyendo, entre otras,
la asistencia t&cnica a la pmdxcci6n agricola, ggnadera, avicola, apicola, aca icola ) silticola, asi como la pesca
aNesanal, la coordinaci6n cIe estos pmgramas con orggnis#los pabhcos y1 privados de investig)aci6n cienti$cay

el fomento de la pmstaci6n de senicios por parhculams; 33 inciso j) Gestionar el saministro cie bienes,
materiales ) senidos o la coztrataci6n de ok>ras necesarias para el CHmphmiento cie sas achvidades, obseruando
los pmmdimientos legples; Art£cuto 34. (:orm$onde a la Direcci6n de GendayTecnoLog}a AgropecHaha, el
diseHo, diwcri6n, coordinaci6ny ejecari6n de los pmgra#las de ggnemci6By cie tran{ewnda cie tecnolog}a, paTa
apoyar el innemento de la pTociucci6n y pmdxchvidad agopecHaria. Para estos ejectos actuara en coopemci6n
cox las institHciones privadas e£peciahvdas existentes en el pais pmmovienclo, la cmaci6n y opemci6n cie

institxdones o empwsas privadas con esos mis#los pmp65itos; 36 D Dise£m y operar de acHerdo con eLI?Ian
tie (;enemci6n y Tran{erencia cie Tecnolog}a yAgropecnaria, an mecanismo $nanciero que permita a los
peqRe6os productores acceder a Los 5enidos priuados cie g$neraci6n y tmn$ewncia cie tecnolo ga ) a SIt
ca})aritaci6n, incIRyendo a acnviciades orientadas a apGJar elPmgmma Nacional de t)esarrollo Raul; indso

k) PTomover, coordinm y jortalecer el Sistema Nacional de \nvestigpd6n y de Tmn$ewnda de Tecnolog}a
Agfopecnaria, integrado por los orggnismos pabhcos y privados qxe desanolla& actividacies en estos campos”_

Ph\,

Las causas identificadas son: la falta de recursos, voluntad poHtica, no priodzar a las regionales
como motor de producci6n del pals, politizaci6n de los proyectos, procesos burocraticos,
falta de visi6n de los coordinadores de las regionales para realizar un diagn6stico del estado
en que se encuentran las regionales que dirigen; falta de apoyo de gobierno central, falta de
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gesti6n ante organismos internacionales, ausencia de mecanismos de
evaluaci6n y nscalizaci6n por parte de gobierno central.

La carencia de logistica y fortalecimiento institucional en los centros regionales
representa un obst£culo signi£icadvo para el cumplimiento de las politicas de seguddad
alimentada y nut£icional ocasionando detedoro en la calidad y relevancia de las
investigaciones agricolas, disminuci6n en la transferencia de tecnologias agropecuadas a los
p£oductores, como tambi6n reduce la competitividad del sector agricola y aumento de la
vulnerabilidad ante crisis climaticas y afecta la producci6n, calidad y dlsponibilidad de
alimentos.

Recomendaci6n N' 23
A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Realizar un diagn6sdco pOD A) integral de las necesidades de logistica e inf£aestructura de
los centros reg{onales, con el objedvo de identi£icar areas de mejora y modernizaci6n que
permitan su funcionamiento 6ptimo, como unidades de investigaci6n y tecnologias de fatima
generaci6n agropecuaria. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

PX\

Recomendaci6n NO 24
A la Maxima Autoridad de la Secretada de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Una vez elaborado eI FC)DA, establecer un plan de inversi6n que contemple la adqursici6n
de equipo mode£no (de Gltima generaci6n) y mejora o construcci6n de la in£raestructura
necesaM> para llevar a cabo investigaciones de alta calidad en los centros regionales de la
SAG

Recomendaci6n NQ 25
A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Una vez aprobado eI o los planes de inversi6n elaborar los POAs para el cumplimiento de
los planes de inversi6n, con sus cronogramas de actividades e indicadores para medir el
desemper-lo! para el funcionamiento auto sostenible de cada centro regional. Veri6car el
cumplimiento de esta recomendaci6n.

n''\

Recomendaci6n N') 26
A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Fomentar la colaboraci6n y coordinaci6n intednstitucional, mediante la creaci6n de redes de
trabajo con ot.las entidades gubernamentales y organizaciones no gubernamentales, que
petmita h ejecuci6n de proyectos en conjunto, odentados a mejorar la segutidad alimenta£ia
y nutdcional, generando una agticultura sostenible y amigable con el medic) ambiente.
Veriacar el cumpbmiento de esta recomendaci6n.
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Recomendaci6n N'’ 27
A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los Despachos de
y Ganadeda (SAG):
Desarrollar un programa de capacitaci6n continua y mentoria que permita a los in
mis j6venes aprender de los profesionales experimentados, y asi poder mantener Ia m
institucional que garantice el relevo generacional eficiente y la infotmaci6n de las
investigaciones que se est6n desamollando en todos los temas de investigaci6n de la SAG.
Verincar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recornendaci6n N') 28
A la Maxima Autoridad de la Secretada de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Establecer un programa de retenci6n de personal t6cnico cali6cado, creando incentivos para
mantener a los investigadores clave en el equipo de la SAG. Vedncar el cumplimiento de esta
£ecomendaci6n.

'n-\ Recomendaci6n N'’ 29
A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Establecer procedimientos para la creaci6n de una base de datos, para documentar y
sistematizar el conocimiento t6cnico, cienti6co y los procesos de investigaci6n que n perrnita
desarrollar actividades, mis eficientes y de mayor utilidad en el mejoramiento deI agro, para
futuras referencias. Ved£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N' 30
A la Maxima Autoridad de la Secretada de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Establecer mecanismos coordinaci6n institucional interna, para garantizar la coordinaci6n
efectiva entre las diferentes dependencias de la SAG, para el buen desemper-lo de sus objetivos
y funciones. Vedncar el cumplirniento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 31
A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los Despachos de Agdcultura
y Ganadeda (SAG):
Capacitar a cada uno de los extensionistas agricolas que forman parte del programa de
extensi6n agricola que dene la SAG, para que estos tambi6n, sean un apoyo t6cnico de cada
uno de los programas con que cuenta la instituci6n. Veri£rcar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

'+h\

Recomendaci6n NC) 32
A la Maxima Autoridad de la Sectetada de Estado en los Despachos de Agricultura
y GanadeHa (SAG):
Hacer las gestiones necesatias para que los temenos en los cuales estan ubicados las estaciones
experimentales (J)ropiedad de la SERNA) pasen a ser propiedad de la SAG, y en aquellos
casos en los cuales los centros £egionales y estacrones expenmentales se encuentr:an en
terrenos de otros propietarios, la SAG adquiera los temenos apropiados, acorde a las
investigaciones que estos realizan. Vedficar el cumplimiento de esta recomendaci6n.
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Recomendaci6n N'’ 33
A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los Despachos de
y Ganadeda (SAG):
Crear bancos de germoplasma para protecci6n de los recursos atogen6ticos
Honduras para la agdcultura y la alimentaci6n con identincaci6n y
germoplasma pdncipalmente en maD, frijol, arroz, SOIgO, papa, camote, mus£ceas, hortali2as
entre otros y asi poder mantenerlos para futuros estudios de investigaci6n. Vedficar el
cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 34
A la Maxima Autoddad de la Secretada de Estado en los Despachos de Agricukura
y Ganadeda (SAG):
Crear un labo£atodo equipado con tecnologia para realizar investigaci6n cienti£ica in-vitro y
molecular para cultivos de impo£tancia alimenticia en el pds, para el mejoramiento nutricional
de la poblaci6n, especificamente para los mis vulnerables. Ved£icar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

n-\
Recomendaci6n Nc’ 35
A la Maxima Autoridad de la Secretada de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganaderia (SAG):
Girar instrucciones a la Uni(iad de Planeamiento y Evaluaci6n de la Gesti6n UPEG), para
desarrollar indicadores de seguimiento para evaluar peri6dicamente el avance de las acciones
implementadas para el asegu£amiento y control de la calidad de cada dependencia de la SAG.
Veraicar el cumplirniento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N' 36
A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los Despachos de Agricukura
y Ganadeda (SAG):
Otorgar a las estaciones expedmentales de los recursos nnancieros necesados para que 6stas
puedan ser dotadas de instalaciones modemas para la implementaci6n de tecnologia agricola,
construcci6n de in£raestructura adecuada para el proceso de cosechas, bodegas o cuartos fdos
para almacenaje de semilla, equipamiento de tecnologia avanzada para toma de datos,
investigaciones; conaataci6n de personal t6cnico cali£icado, adquisici6n de maquinadq
agricola y vehiculos acorde a la necesidad de cada estaci6n experimental con presupuesto para
mantenirniento y combustible. Ved£icat el cumplimknto de esta recomendacr6n.

'+--\

Recomendaci6n NQ 37

A la Maxima Autoridad de la Secretada de Estado en los Despachos de Ag£icultura
y Ganadeda (SAG):
Diser-rar un mecanismo de auto sostenibilidad econ6mica, t6cnica, logistica, investigatrva de
manera integral para las estaciones experimentales, en el cual incluya planes de inversi6n
agricola. VeriBcar el cumplimiento de esta recomendaci6n.
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Recomendaci6n NQ 38
A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los Despachos d
y Ganadeda (SAG):
Girar instrucciones al Encargado de Capacitaci6n para implementar
capacitaci6n continua para el personal t6cnico y administrativo de las
experimentales, enfocados en el uso de tecnolog{as agdcolas innovadoras y mejores pricticas
en investigaci6n agropecuaria. Verinca£ el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Ft
@FJ#g£§

hes

Recomendaci6n NC) 39

A la Maxima Autoridad de la Secretatia de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Establecer programas agdcolas, dias de campo, convenciones entre otras actividades, pol
parte de las estaciones experimentales, dirigidas a los productores de cada regional, odentadas
a mejorar la producci6n agroalimentaria con pr£cticas agropecuMs de manera sostenible
(amigables con el medio ambiente), con programas de recuperaci6n de suelos degradados,
protecci6n de zonas productoras de aguas, con el objetivo de realizar transferencia de
tecnologias nuevas. Verificar el cumplimiento de esta recomendaci6n.\.

Recomendaci6n N'’ 40
A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Hacer el an£lisis para meat o abrir un Centro de Facilitaci6n Regional (CEIFAR) en el
departamento de Atl£ndda y Co16n, y dotarlos de la logistica y fortalechniento necesado para
su funcionarniento. Veri£icar el cumpkrniento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 41
A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los Despachos de Agricultura
y Ganadeda (SAG):
Proveer a PRONADERS de los recursos t6cnicos, logisticos y establecer mecanlsmos para el
control, supervisi6n, monitoreo y evaluaci6n de los proyectos a su cargo para corroborar que
cada uno de los proyectos entregados a los productores, est6n cumpliendo con el objedvo
para el cual fueron disenados y hacer las enmiendas respectivas y oportunas. Verincar el
cumplimiento de esta recomendaci6n.

nX,

Recomendaci6n N') 42
A la Maxima Autoridad de la Secretaria de Estado en los Despachos de Agdcuhura
y Ganadeda (SAG):
Girar instrucciones a PRONADERS para que previo a la construcci6n de la in£taestructura
de un proyecto destinado a la Segtrridad ahmentaria y Nuaicional (casas mallas, invernaderos,
porquerizas, galpones, sistemas de dego, secadoras solares, entre otros), este debe de set
revisado y analbado por un experto en el tema, para que el proyecto cumpla con los requisitos
t6cnicos establecidos para su funcionamiento. Vedfica£ el cumplimiento de esta
recomendaci6n.
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CAPITULO Ill

CONCLUSIONES

La auditoria de desemper-lo sobre Seguridad Alimentaria que se ha reali2ado, revela factores
caicos que afectan la efectividad de estructuras, mecanismos instituciones y leyes establecidas2
para la implementaci6n efectiva de politicas en el tema de seguridad alimentaria y nutdcional:

Estructura de gobernanza de la Seguddad Alimentaria y Nutricional

La Seguddad Alimentada y Nutdcional (SAN es un tema t£ansversal y las estructuras de
gobernanza para la gesti6n de la SAN es un mecanismo din£mico, sujeto a la mejora continua;
sin embargo, aunque exrste en el pMs una gobernanza enmarcada en la ley de SAN, la misma no
ha sido efectiva debido a importantes desa£ios como los cambios de gobierno y las continuas
modincaciones en la legislaci6n que £ige el Poder Ejecutivo ha generado una denciencia legal e
insdtucional, al no esti claro qui6n debe presidir el Consejo Nacional de Segwidad Alimentada
y Nuticional (CONASAN), como instancia responsable de coordinar, supendsar y evaluar de
manera integral las acciones, poKticas y estrategias implementadas en mateda de seguddad
alimentada y nutdcional, ademis, no esti claro a que instituci6n debe estar adscdto el Sistema
Nacional de Seguddad Alimentaria y Nuuicional (SINAS AN) y la Comisi6n de Vigilancia de
Seguridad Alimentaria y Nutricional (COVISAN), impactando negadvamente en las acciones de
gobernanza, la institucionalidad y la funcionalidad, la e6ciencia y la e6cacia de los mecanismos
de gobernan2a de la SAN y pot en(ie, en la toma de decisiones, que aseguren que 6stas son
apropiadas, transparentes, responsables y ahneadas con las politicas e intereses de los mis
vulnerables a los efectos adversos del cambio clim£dco y los mas pobres.

\\

Eacacia y eficiencia en las poHticas e instrumentos elaborados por el Estado de
Honduras para dar respuesta a los compromisos adquiridos sobre el tema de Seguridad
Alimentaria

La encacia y enciencia de las politicas e instrumentos elaborados por el Estado de Honduras en
el £mbito de la Seguridad Ahmentada y Nutdcional (SAN) son temas de gran relevancia,
especialmente considerando los compromisos internacionales que el pais ha asumido, como los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), la Convenci6n Marco de las Naciones Unidad para
el Cambio Clim£tico. Uno de sus objetivos propuestos en la Politica y la Estrategia de SAN
pyENSAN 2030, es la reducci6n del hambre y la mejora del estado nutdcional de la poblaci6n,
especialmente los mis vulnerables y especi6camente uno de los compromisos de la SAG es
asegruar la disponibilidad de abmentos para la poblaci6n, para lo cual se han implementado
diversas estrategias, como programas de asistencia alimentada, promoci6n de la agdcultura
sostenible y educaci6n nuuicional, sin embargo, segQn las denciencias encontradas no han sido
eficaces y e6cientes en la implementar de la politica y estrategia de seguridad ahmentatia y
nutricional

n\
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En resumen. abordar estas de£iciencias

diferentes instituciones y que se visualice
e intersectorial que garantice la e£icacia y

requiere un fuerte compromiso de Esta
el tema de seguridad alimentaria de man
enciencia de las poHticas del tema en mend: G.bfr)
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