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Oficio No.608-2026-SG-TSC

Abogada
Fatima Hidalma Ju£rez

– Secretada de Estado en el Despacho de Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS)
Su despacho

Estimada abogada:

La Infrascrita Secretaria General del Tribunal Superior de Cuentas notifica a usted,
copia debidamente autenticada deI Informe No.002-2023-DDISP-SEDIS-A, derivado
de la Investigaci6n Especial al grupo (500) Transferencias y Donaciones de la
Secretaria de Estado en el Despacho de Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS), por el
periodo comprendido deI 01 de enero de 2014 al 30 de abril de 2019, el cual contiene
Itomo

En tal sentido, con la recepci6n del presente Informe se oficializa Ia formal entrega del
mismo, para los efectos legales consecuentes.
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RESUMEN EJECUTIVO 04

A. Naturaleza y Objetivos de la Revisi6n

La presente Investigaci6n se realiz6 en ejercicio-- de las atribuciones conferidas en los Articulos 222
reformddo de la Constituci6n de la Repdblica, 3, 4, 5 numeral 2; 37, 41, 45 y 46 de la Ley C)rginica
del Tribunal Superior de Cuentas, y en cumplimiento del Plan de Auditoria deI afro 2023 y de la
Orden de Trabajo N'’ 002-2023–DDISP–GASGIPSCI de fecha 30 de marzo de 2023.

Los objetivos generales y especincos de la revisi6n fueron los siguientes:

Objetivos Generales

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

Vigilar y verificdr que los recursos- pabhcos se inviertan correctamente en el cumplilniento
oportuno de las poHticas, programas y proyectos;
Contar oportun,rmente con la informaci6n objetiva y veraz, que asegure la confiabilidad de los
informes;
Lograr que todo ser\'idor p6blico, sin distinci6n de jerarquia, asuma plena responsabilidad por
sus actuaciones, en su gesti6n oficial;
Desarrollar y fortalecer la capacidad administrativa para prevenir, investigar, comprobar y
sancionar el manejo incorrecto de los recursos del Estado;
Promover el desarrollo de una cultur,I de probidad y de 6tica piblicas;
Fortalecer los mecarismos necesarios para 'prevcnir, detectar, sancionar y combatir los actos de
corrupci6n en cualquiera de sus formds; y, :
Supervis,tr el registro> custodia) admmsttaci6n, posesi6n y uso de los bienes del Estado.

B. Alcance y Metodologia

La Investigaci6n Especial comprendi6 la revisi6n y an£hsis del Grupo 500 Transferencias y
Donaciones de la extintd Secretaria de Des,rrrollo c Inclusi6n Social (SEDIS), cubriendo el periodo
comprendido del 01 de enero de 2014 al 30 de abril de 2019, en este proceso se evaluaron los
procedimientos9 oper,rciones9 registros y la documentaci6n de respaldo presentada por los
fun<.,ionarios e instituciones sh fInes de lucro beneficiadas, se revis6 y analiz6 la info£maci6n
proporcion,Ida por la (Jerencia Administrativa de la actual Secretaria de Desdrrollo Social
(SEDESOL) y de la extlnta Secretaria de Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS), asi como las
hquidaciones frnancieras y dem£s documentaci6n obtenida durante el desamollo de la investigaci6n
por parte de instituciones bene£iciad,IS a trav6s de subvenciones y convenios suscritos, con 6nfasis
en los objetos del gasto: 51220 A)'ud,is Sociales a Personas, 512.30 C)Has Transferencias, 51300
Transferencias y Donaciones a Asociaciones Civiles sin Fines de Lucro, 51310 Transferencias y
Corrientes d Instituciones Sin Fines de Lucro, 52170 Transferencias Corrientes a los Gobiernos
Locales, los cuales fueron e}ecutados a trav6s de la Gerencia Administrativa 001.

Es importante mencionar que tambi6n se realiz6'revisi6n y anilisis de algunos Convenros Suscdtos
y provenientes del fondo de Fideicomiso ddministrado por el Banco Central de Honduras (BCH)
cuyo origen es dcI “Fondo Solidaridad y Protecci6n Social para la Reducci6n de la Pobreza
Extl:ema“ ejecutados a trav6s de nueve (9) Organiz,rciones No Gubernamental (C)NG’s), mismas
que descdbimos a continuaci6n: 1) Centro para el Desduollo Comunal (CEDE:CO), 2) Asociaci6n
de Micro Pequer-los y Medianos Ernpresarios Afro Hondurer-los(CAMAFRC)H), 3) Fundaci6n



05
Bellota y Alcitr6n, 4) Asociaci6n para el. Desarrollo Social y Comunitario de Honduras
(ADESCOFI), 5) Centro para la Sostehibilidad Comunitaria de Honduras (CESCOH)) 6)
Asociaci6n Hondurer-la de Desamollo Comunitado Sostenible (ASC)HDECC)S), 7) Fundaci6n de
Acci6n Social (FUNASC)L), 8) Organizaci6n para el Desamollo de Genero (ODEGA Fl) y 9)
Asocidci6n Hondurefra de Desamollo Comunitdrio (AHDESCO). Cabe mencionar que la revisi6n
se realiz6 de acuerdo a la informaci6n proporcionada en los expedientes remitidos el cual contenia
algunos de los Convenios Suscritos entre la Secretaria de Desamollo de Inclusi6n Social (SEDIS) y
las Organizaciones No Gubernamentales (ONG’s) dntes mencion,rdas.

Para el desamollo de la Investigaci6n Especial realiz,Ida al Grupo 500 Transferencias y Donaciones
de la extinta Secretada de Desamollo e Inclusi6n Social (SEDIS) se aphcaron las Nor'mas Generales
de Auditoria Externa Guberndmental ONOGENAEG), y se consideraron Ids Fases de Plani£icaci6n,
Ejecuci6n y por iltimo la Fase deI Informe

Durante Id F,lse de Planificaci6n, se sostu\'o una reuni6n con los funcionarios y personal de la
Gerencia Administrativa de la extinta Secretaria de Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS), con el
objetivo de conoccr los procesos adminisu+tivos, financieros y contables para registrar las
operaciones y la gesti6n institucional, posteriormente se procedi6 con la Evaluaci6n del Control
Interno, lo que permiti6 obtener una comprensi6n del funcionamiento de la entidad, defrnir el nivel
de materialidad, identi£icar v valorar los riesgos de la investigaci6n y establecer los objetivos
cor£espondientes y se program6 la naturalezd,: oportunidad y alcance de los procedirnientos de
auditor ia a aplicar, asi como se determin6 la muest£d a £evisar.

La Fase de Ejecuci6n de la Investigaci6n estuvo dirigida a obtener evidencia a trav6s de los
programas de auditoria aphcados que permitieron concretar una opha6n sobre la inforrnaci6n
objeto de la investigaci6n con base en los resultados logrados utilizando las t6cnicas de auditoria
especincas y reahzamos los siguientes procedknientos:

a) Revisi6n y anilisis> de la documentaci6n que resp,ada los fondos ejecutados durante el
periodo sujeto a revisi6n y que esti adjunta a cada und de las uansferencias realizadas a
trav6s de FC)1 por parte de la Gerencia Administmtiva de la Secretaria de Desamollo e
Inclusi6n Social (SEDIS) verificadas de la e}ecuci6n presupuestada en el Sistema de
Adrninistraci6n Financiera Integrada (SIAFI).

b) Revisi6n y an£lisis de la ejecuci6n (mediante cheques) de los fondos trasfeddos por la
Secretaria de Desarr'ollo Inclusi6n Social (SEDIS) a las diferentes instituciones sin fInes de
lucro, basadas en su normativa intern,r y como base en la ejecuci6n sobre el presupuesto
presentado anualmente.

c) Se efectuaron pruebas analiticas y revisi6n de la documentaci6n soporte de las erogaciones
para verificar que las mism,IS se encuentren debid,rmente presupuestadas y autorizadas para
los afios 2014 al 2018, de enero a1 30 de abril del ar-lo 2019 en cada uno de los programas
proyectos y de acuerdo a los convenios suscritos.

d) Se realizaron confumaciones con instituciones del Estado, fuentes
de bienes y servicios, entrega de beneficios v entidades financieras.

exterrras
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e) Para la verificaci6n de la entreg,1 dd be.neficios ejecutados a trav6s de algunas ONG’s se

realiz6 inspecci6n fisica en diferentes- localidades en los Departamentos de Atlintida, El
Paraiso v Valle, sector geogrifico seleccion,rdo donde hubo mayor registro de la entrega de
beneficios de los cuales sc incluven viviendas, techos, pisos, pilas letrinas y/o m6dulos
sanltaflo s B

Nuestr:a Investigaci6n Especial se efectu6 de acuerdo con la Constituci6n de la Rep6blica, Ley
Organic,I del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, el !\Iarco Rector del Control Interno
y Externo Gubern,rmentales, Disposiciones Generales del Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Rep6blica> demis T_eyes y Reglamentos aplicables, asi como los Acuerdos l\'Iinistedales de la
Secretaria de Estado en el Despacho de Desanollo e Tnclusi6n Social (SEDIS), NIanuales de
Procesos y Procedimientos de las diferentes Uridadcs y Dlrecciones y Convenros Suscdtos.

C. Asuntos importantes que requieren la atenci6n de la autoridad superior

En el curso de nuestr,I investigaci6n se encontraron ,rlgunas deflcienci,IS que ameritan la atenci6n
de las ,rutoridades superiores detalladas asi:

1. El convertio 242-SEDIS-20169 no fue ejecutado por Id Asociaci6n de l\'Iunicipios de Honduras
(AN'IH(_)N) por transferencia realizada en'fecha posterior al periodo de vigencra,

2. Pagos reahzados con fondos de la Sec£etar ia de Desauollo e Inclusi6n Social (SEDIS) y que
correspondian a la contraparte municipal o de la instituci6n de acuerdo a los convenios
suscrrtos .

3. Benen(.'ios de pisos no entregados y pago de actividades de m,inc) de obra no ejecutadas en el
proyecto de construcci6n de vR'iendas,

4. Pilas no entregadas y obra ejecutada fuera de los parimetros establecidos en la propuest rr t6cnica
v econ6mica presentada por la Asociaci6n Hondurer-la para el Desarrollo Comunitario
Sosterrible (ASOHDECOS) en el departamento de Atlintida,

5. Montos no ejecutados pendientes de hquidar> pol- gobiernos locales y dsociaciones sin frnes de
lucro

6. Pagos reahzados con fondos del C'onv&rao 22,O-SEDIS-2018, que correspondian a gastos
murricipales> originando una diferencid por saldo pendiente de liquidar,

7. Pagos reahzados con fondos de la SEDIS present,ICIOS en las liquidaciones frnancieras con
algunas inconsistencias ,

8. IncumpLjdento a lo establecido en el Copvenio NC) 120-SEDIS-2017 ejecutando pagos con
fondos SEDIS que correspondid a la contraparte municipal de San Vicente Centenddo,

9. Facturas incluidds en hquiddci6n frnanciera quc no corresponden a los materiales de la
construcci6n de pisos,

10. Denciencias encontradas en las liquidaciones fulancieras del rubrc> 51310 Transferencias
Corrientes a instituciones Sin Fines de Lucro,

11. Documentaci6n incompleta en la ejecuci6n del gasto (f01) que sustentan los convenios suscritos
en la Direcci6n de Transferencias No I\'Ionetarias,

12. Inconsistencias en la documentaci6n adjunta en la liquidaci6n frnanciera de la Asociaci6n Libre
Expresi6n,

13. Inconsistencias en la documentaci6n soporte de las liquidaciones
los gobiernos locales en la cjecuci6n de pro}’ectos,
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14. Deficiencias en liquidaci6n financiera del Convenio NC) 131-SEDIS-2017 suscrito entre SEDIS

y la NIunicipalidad de Olanchito cn la ejecuci6n del proyecto “Casa del Abuelo Mi hpoca
Dc)rada”.

15. Deficiencias encontradas en las liquidaciones financier,IS presentadas por el Centro para la
Sostenibilidad Comunitaria de Honduras (CESCOFI),

16. Deficiencias encontradas en la,documentaci6n de la ejecuci6n de los convenios suscritos entre
la Secretada dc Desauollo e Inclusi6n Social (SEDIS) v la ,-\sociaci6n de Micro, Pequer-los y
b'Iedidnos Empresarios ,-\fro–Hondurer-los (CANIAFRC)H),

17. Deficiencias encontradas en la revisi6n de los convenios v adendas suscritas entre Id Secretaria
de Desauollo e Inclusi6n Social (SEDIS) v la Fundaci6n Bellota v Alciu6n,

18. Deficienci,IS encontr,rdas en la documentaci6n proporcionada por la Asoci,Lci6n para el
Desdrrollo Social y Comunitario de l–londuras (ADESCOH) y la Secretaria de Desamollo e
Inclusi6n Social (SEDIS),

19. Deficiencids en la documentaci6n proporcionada por la ejecuci6n de converhos por parte de la
Organizaci6n para el Desauollo de G6nero (ODEGAFI),

20. Inconsistenci,IS en la documentaci6n presentada por la Fundaci6n Acci6n Social (FUNASOL),
21. Incumplirniento en controles establecidos en el manual de procesos y procedimientos de la

Direcci6n de Vida hIejor.

Tegucigalpa, M.D.C., 23 de febrero de 2026

®\la



GAPITULO I 08

INFORMACION INTRODUCTORIA

A. MOTIVOS DE LA INVESTIGACION

El examen se efectu6 en ejercicio de las atdbuciones conferidas en los Articulos 222 reformado de la
Constituci6n de la Rep6blica, 3, 4, 5 nurnetal 2; 37, 41, 45 y 46 de la Ley Org£nica del Tribunal Superior
de Cuentas, y en cumplimiento del Plan de l-\uditoria del afro 2026 y de la Orden de Trabajo N'’ 002-
2023-DDISP–GASGIPSCI deI 30 dc marzo del 2023.

B. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Los objetivos especi£icos de la investigaci6n son los siguientes:

1. Verificar la veracid,ld, legalidad, regisuo v objetividad de los pagos realizados por la Gerencia
Adrninistrativa v Financiera de las transferencias v donaciones;

2. Comprobar que los desembolsos por concepto dc ejecuci6n del gasto registrada en el grupo
500 Transferencias v Donaciones se encuentran debidamente presupuestadas, aprobadas y
documentadas para los ar-los 2014, 2015, 2016, y 2018, y al 30 de abta del 2019 por los
funciondrios competentes;

3. Comprobar que las liquiddciones presentadas por las Instituciones Sin Fines de Lucro por las
transferencias recibid,IS de la Gerencia Adrninistrativa v Financiera de la Secretaria de
Desarrollo e Inclusi6n Social cst6n de acuerdo d los parimeuos establecidos en los convenios
suscritos y que los mismos ha)’an realizado.

4. Veri£icar que las donaciones o transferencias realizad,LS a las diferentes asociaciones civiles sin
fInes de lucro, instituciones sin fines de lucro v gobiernos locales, a)-udas sociales y otras
transferencias se ha)'an registrado CQrrecta y oportunamente y que los mismos existan
fisicamente.

5. Verificar que las erog,rciones cuenten con la documentaci6n soporte correspondiente, que est6
debidamente resguarcladd en los archivos pertinentes de la Gerencia Administrativa y
frndnciera de la Secretaria de Desarrollo Inclusi6n Social;

6. Verinc.Ir la veracidad, legahdad y objeti\'idad de cada uno de los desembolsos efectuados;
7. Verincar el cumplindento, vahdez y suficiencia de los controles internos estdblecidos por la

Gerencia Adrninistrativa v Financiera de la SEDIS
8. Deterrninar la integrid,Id, exactitud, ver,rcidad y razonabilid,Id de las cifras presentadas en la

Ejecuci6n Presupuestada, las transaccioncs adlninistrath’as, asi como la documentaci6n
respectrva;

9. Comprobar que los valores transferido§ corresponden a transacciones propias de la Secretaria;
10. Deterrninar los hallazgos de control F comunicar las recomendaciones a los funcionarios de la

entidad para su implementaci6n;
11. Comp£obar que no hubo menoscabo de las finanzas del estado, en caso de existir formular las

responsabilidades civiles, administrativas o penales d que dieren lugar las irregularidades
encontradas.

1
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C. ALCANCE DE LA I}WESTIGACION

La Investigdci6n comprendi6 la revisi6n deI Grupo 500 Transferencias y Donaciones de la extinta
Secretaria de Desanollo e Inclusi6n social :(SEDIS), en este proceso se evaluaron los procedirnientos,
operaciones, registros y la documentdci6h de respaldo presentada por los funcionarios y empleados
de la Gerencia Administrativa (GAC)01) de la actual Secretaria de Desamollo Social (SEDESOL) y de
la extinta Secretaria de Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS), asi como de representantes legales y/o
adrninistrativos de instituciones sin fInes de lucro v organizaciones no gubernarnentales beneficiadas
con fondos transferidos por subvenciones o convenios suscritos seg6n corresponda.

El periodo comprendido fue deI 01 de enero de 2014 al 30 de abdl deI 2019 evaluando el Grupo 500
Transferencias y Donaciones los objetos del gasto 51220 A)'uda Social a Personas, 51230 Otras
Transferencias, 51300 Donaciones a Instituciones 6 Asociaciones Sin Fines de Lucro, 51310
Transferencias Corrientes a Instituciones Sin Fines de Lucro, 52170 Transferencias Corrientes a
Gobiernos Locales. ' ' ‘

Acudimos a solicitar informaci6n y documentaci6n a diferentes instituciones sin fines de lucro y
orgarrizaciones no gubernamentales, con el -objetivo de obtencr informaci6n y documentaci6n
complementaria que nos perrnitiera evdluar el uso de los fondos en la ejecuci6n de los gastos, asi
mismo verific,Ir el cumpmento en referenci,I a los presupuestos presentados y su aplicabilidad. Entre
la document,Lci6n que fue proporcionada a esta comisi6n de auditoria por parte de los beneficiados
se encontraban las liquidaciones fin,Incieras y documentos administrativos.

Se ev,IIu,Iron los procesos de solicitrid 'diibonibilidad presupuestada, autodzaci6n del pago,
verincaci6n de la transferencia y subvenci6n, &onfrrmaciones y liquidaciones presentadas, verificaci6n
de documentacic’)n soporte, as i como la evaluaci6n deI control interno y administraci6n de los fondos
recibidos por instituciones, asocidciones sin frnes de lucro y gobiernos locales.

Asi mismo comprendi6 la revisi6n y anibsis de los convenios suscritos entre la extinta Secretaria de
Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS) v nueve (9) Organizdcioncs No Gubernamentales, a travis de
la Direcci6n de Vivienda Saludable con el fin de verincar el cumplirnknto de los t6rminos
contractuales3 eI uso adecuado de los fondos pQblicos asignados, y la entrega efectiva de los beneficios;
la investigaci6n comprendi6 lo siguientes aspectos: ,rnilisis documental de los nueve (9) expedientes
proporcionados por la Ex Titular de la Secretaria de Desauollo Social, Zoila Patricia Cruz Cerrato,
rada uno conteniendo converrios suscrito£.p. '?presupuestos presentados por la organizaci6n no
gubernament,1l9 memorandos internos9 resumen de factibihdad financiera, dictamen t6cnicos, y
documentos gener:ales de la organizaci6n, asi cpmo la vedficaci6n de la entrega de beneficios.

A continuaci6n> se detaII,in los convenios suscritos que formaron parte de la investigaci6n especial:

de Beneficios n Convenios

3 ;A
Sbr>

Nc’ de Convenio en
revisi6n Comisi6n

de Auditor£a
011-SE-DIS-201 8

l\CIonto del
Convenio

Suscrito
5,460.000.00

Nombre de la ONG’s

Centro para el Sostenibilidad
Comunitario de Honduras (CESCC)H) 178-SEDIS-2017 5.796,000.00

@:gOZb
3 aan::9
BA
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Ti
C/)
(B

Ua
a
.:

lo de Beneficios Segin Convenios

:

QV

NO de Convenio en
revisi6n Comisi6n

de Auditoria
020-SEDIS-2016

Monto del
Convenio

Suscrito (Ll
4,002,000.00

4,046,728.00

5,151 ,000.00

5,733,000.00

+,122,000.00

4,140,000.00

5,575,500.00

4,131 ,000.00

3,683,200.00

5,115,000.00

3,833,540.00

4,002,000.00

21 ,652,731.04

a\
0
CD

b:
580

Ul
0a
Qa

V)
N
a
g
Q

0

227

0

0

0

0

0

0

50

0

185

0

Nombre de la ONG’s
C/)
eg

hI
0

339

50

0

40

0

0

20

0

0

427

0

O

0

50

0

40

0

0

20

0

C)

O

0

O

18

0

315

0

0

240

0

150

300

32

0

0

O

50

0

40

0

0

20

0

0

0

0

O02-020-SEDIS-2016 267

O03-020-SEDLS-2016

019-SEDIS-2f)17
001-01 9-SEDIS-2017

0

420

0

600

495

300

300

350

218

580

’) ,Xsocraci6n Hondurefra para el
Desarrollo Comunitarlo Sostenible

(ASOHDECOS)
O02-019-SEDIS-2017

O03-019-SEDIS-2017

O04-019-SEDIS-2017

005-019-SEDIS-2017

O02-SEDIS-2018

3

4

5

6

Centro para el Desarrollo Comunal
(CEDECO)

O02-02.1-SEDIS-2016

021-SEDIS-2016

o01 -SEbIS-2Ci1 6,\socidci6n para el Dcsarrollo Social y
Comurritario de Honduras

ADESCO II: OOi-oOl-SEDiS-2016 4,002,000.00 0

()

0

O

580 lolo I o O

()

0

0

++

0

0

0

20

14

0

0

0

50

50

0

0

0

0

0

0

()

0

244

Asocidci6n de NIicro Pequeflo y

Xledianos Empresarios Afro
Hondureho (CAXIAFROH)

022-SEDIS-2016 4,002,000.00

7,421 ,516.00

5,115,000.00
219.758,063.00

5,266,544.00

4,002,000.00

4,356,660.00

2,061.000.00

1 ,442,700.00

5,550,000.00

5,509,800.00

4,373,200.00

5,152,500.00

11,313,100.00

7,332,000.00

6,750,000.00

6,750,000.00

6,830,680.00

3,186,904.00

48,024,400.00

4.560.000.00
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Total montos y bcneficios scgt’In convcnios

# Convenio pro mejorarniento de sala en el Hospital San Felipe.
++ Converrio de cortc v confecci6n de urnforrTres cscolares.
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Es importante mencionar que algunos de Ios convenios fueron cancelados ant®Mlte por parte
de la Secretaria de Desauollo Social (SEDIS) y a trav6s dc la Direcci6n de Vh’ienda Sdludable> ent.le
ellos se encuentra el Convenio 001-SEDIS-,2Ch16, fumado con la Asociaci6n para el Desarrollo Social
y Comunitario de Honduras (ADESCOIJ) para el N'Iejoramiento y Reparaciones de Hospitales
P6blicos, Centros de Salud y Cesamos (HQspital San Felipe II Etapa) del cual 6nicamente se realiz6
un descmbolso por parte de la SEDIS por la cantidad de L. 3,514,646.86; de igual manera el Convenio
089–SEDIS-2018 con la Asociaci6n Hondureia para el Desamollo Social y Comunitario (AHDES(,O)
para la Construcci6n de Pisos, de cual se desembolso L. 6,<)03,000.(ID evidenci,Indo con ello que no se
uansfu16 la totahdad del monto establecido, disrninuyendo la entrega de los bencficios por lo que no
fueron entregados en su tot,rlid,Id.

La evaluaci6n, revisi6n y anilisis de los convenios suscritos con las orgarrizaciones no gubernamentales
(ONG’s) se realiz6 con el control de desembolsos o transferencias reahzadas por la SEDIS3
liquidaciones flnancicras, actas de entrega dc beneficios, confrrmaciones, verificaci6n de
documentaci6n soporte, adrninistraci6n de los fondos recibidos e inspecci6n fisica seleccionando los
municipios donde se entreg6 el mayor nimero de beneficios por lo que se vedfic6 la enuega de
viviendas, pisos, pdas, techos, letrinas y m6dulos sanitarios, en el departamento de Valle: en el
municipio de Amapala en las comunidades dc Playa Grande, El Pujido, El Vigia, Las Pelonas,
Gualor,r, Barrio El Centro, Barrio Nucvo, Punta Honda, La i\Iiquina, Barrio La Bolsa, Islitas, San
Pablo, Tiguilotada; en el municipio de Nacaome cn las comunidades de Barrio El Jardin, Barrio San
Tos6, El Chif16n, Agua Fda, Barrio El Jazmin, Colonia Las Bdsas, Nueva Esperanzd, Barrio El
Calvario, Colonia Juan Pablo, Colonia Edwin' Nle16ndez; En el municipio de San Lorenzo, Al(iea San
Jer6nimo, Colonia lvIorazan Oriente, Barrio''Sah Antonio, Colonia Buena Vista Centro, Alto de la
Cruz, Colorria Buena Vista Sur, Barrio La Ceibita, Colonia Altos del Sur, Barrio Alto Verde. En el
departamento de El Paraiso: municipio de El Paraiso: Las \’cgas, El Pcscadero, Colombia, El
Carmen, La Selv,1, Plan Grande, San Carlos, San Juan, San i\larcos de la Selva, Dificultades,
Normandia, Volcancitos. En el municipio de Danli en las Comunidades de El Guanacaste, El
Calvario, Santa Clara, Las Animas, Arauli, San Judas Tadeo, El Obraje. En el departamento de
Atlantida: municipio de Tela en las Comunidades Aldea eI Guano, El Junco, NIezapa, Pajuiles,
Zoilabe, Buena Vista, San Alejo, EL Jute, Los Cocos, Citronela, Los Patos, Aldea Moregen, Aldea
Procom, Villa Franca, municipio de La Ceiba en la comunidad de Armenia Bonita, Goloson,
Colonoa, La Esper,rnz,I, Irlas Na\’as, Pizzaty, El Higuerito, Barrio Solares, Calle de Borda Miramar.

En el transcurso de nuestr,I investigaci6n se encontraron algunas situaciones que incidieron
negativamente en el alcance de nuestro trabajo y que no perrnitieron efectuar los procedimientos de
verificaci6n progr,tmados. Est,IS situaciones son las siguientcs:

1) Durante el proceso de revisi6n de la ejecuci6n presupuestada correspondiente a los Objetos de
Gasto 51300 Transferencias a Asociaciones e Instituciones Sin Fines de Lucro, 52170

Transferencias y Don,rciones a Gobiernos Locales, 51230 Otras Transferencias y 51220 Ayuda
Social a Personas. la Cornisi6n Auditora solicit6 a la Gerencia Adrninistrativa de la Secretaria de
Desamollo e Inclusi6n Social (SEDIS), ,antes de rcahzar cl proceso para llev,tr a cabo su
eliminaci6n y posteriormente a la creaci6h de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), los
formularios de ejecuci6n de gastos (F01) con su respecti\'a documentaci6n soporte de las
erogaciones de las afectaciones o erogacioncs re,rlizadas mismas que no fue proporcionada a la
Conhsi6n de Auditoda, la informaci6n y. documentdci6n solicitada ascendi6 a la cantidad de
CIENTO VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
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NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO LEMPIRAS CON VEINTE CENTAVOS (L.
126,583,948.20).

2) Al no obtener documentaci6n e Informaci6n por parte de la Secretaria de Desarro110 e Inclusi6n
Social (SEDIS) y postedormente de la Secretari de Desdrrollo Social (SEDESOL)q sohcitamos d
las instituciones y/o asociaciones' sin .,fines de lucro, gobiernos locales, asi como de las
organizaciones no gubernamentales beneficiadas con transferencias, rernitir ante la Corrrisi6n de
Auditoria, las liquidaciones fmancieras con documentaci6n soporte de los fondos recibidos> los
cuales en algunos c,ISOS no sc obtuvo de mancra completa, dcbido d quc no contaban con arctdvos
de respaldo o fotocopias de las hquidaciones presentadas v entreg,rdas a la SEDIS>
espec{ficamente aquellos involucrados en la ejecuci6n de programas y proyectos frnanciados
mediante transfetencias v donaciones, conforme a las subvenciones o transferencias realizadas
originadas en los convenios suscritos. De igual manera la cornisi6n de auditor la no tuvo acceso a
la plataforma digital donde fueron registr,rdos los dvances de los proyectos en vista que la misma
fue descontinuada y en desuso desde que fue suprimida la SEDIS.

3) Fueron proporcionados algunos F01 "ieimpresos del Sistema de Administraci6n Financiera
Integrada (SIAFI), sin documentaci6n -soporte, ya que la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESC)L) manifest6 no haber c-nLontrado los drchivos originales con su respectiva
documentdci6n soporte del gasto ejecutado.

4) No se obtuvo confumdci6n e informaci6n solicitada mediante Oficio de Presidencia No 1373-
2025 de fecha 03 de julio de 2025 dirigido a1 Director del Hospital General San Felipe.

5) No se obtuvo informaci6n relevantc por partc de contratistas ejecutores de proyectos a nivel
nacional, como scr Kevin Bryan Rddfiguez, mismos que no fueron ubicados en sus domicilios,
por lo que se solicit6 movirnientos migratorios antc el Instituto Nacional de Migraci6n (INM),
donde nos confumaron que el que Sefror 'I<erin Bryan Rodriguez se encuentra fuera del pais
desde el 14 de noviembre de 2020.

6) Aunado al punto anterior se realiz6 publicaci6n en me(Los de comunicaci6n escrita de mayor
circulaci6n del pals en fecha 14 de agosto de 2025 y 27 de octubre de 2025, para convocar a
personas que des,rrrollaron proyectos con las organizaciones no gubernamentales, sin embargo,
el Sellor Victor Manuel Zelay,I no se present6 ante la Comisi6n Auditora.

D. MONTO DE LOS RECURSOS EXAMINADOS

Durante el periodo examinado y que CQmprendi6 del 01 de enero de 2014 al 30 de abril deI 2019, los
montos planincados a exanlindr ascendicron a la cantidad de DOSCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS UN MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO
LEMPIRAS CON DIECIOCHO CENTAVOS (L. 274,201,594.18) sin embargo durante el
proceso de ejecuci6n de auditoria hubo limitaci6n al alcance cl cual ascendi6 a la cantidad de
CIENTO VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO LEMPIRAS CON VEINTE (_,ENTAVOS (L.
126,583,948.20) el cua1 dio origen al informe Especial N' 002-2023-DDISP-SEDIS-B; en este
informe los montos examinados por el personal auditor ascienden a la cantid:
CUARENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS DIECISIETE MIL
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CUARENTA Y CINCO LEMPIRAS CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS. (L.
147,617,645.98) ('Ver Anexo N'’ 1).

E. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES
Los funcionarios y empleados principales que fungieron durante cl periodo exarninado, se detallan en
el Anexo N'’ 2.
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PalCAPITULO II

ANTECEDENTES

En cumplimiento a las disposiciones de la Constituci6n de la Rep6blica, Ley Orginica del Tribunal
Superior de Cuentas, se program6 la Investigaci6n Especial al Grupo de Gasto Transferencias y
Dondciones (500) de la Gerencia Administmtiva y Financiera (Gl\001) y la Gerencia (006) la
Secrctaria de Estddo en los Despachos dc Desarrollo c Inclusi6n Social (SEDIS) por el periodo
comprendido del 01 de enero deI 2014 al 30 de abril deI 2019, mediante Olden de Trabajo 002-
2023–DDISP-G,'\SGIPSCI de fecha 30 de marzo de 2023 V Oficio de Presidencia NC) 3595–2021
de fecha 18 de noviernbre de 2021.

La presente investigaci6n especial se efectu6 en funci6n a la solicitud del Secretario de Estado en el
Despacho de Desarrollo e Inclusi6n So'cial Scrlor Reinaldo Antonio SAnchez Rivera, realizada
mediante C)ficio Nc’ 111-DN"ISEDIS-2019, de fecha (> 1 de abri! de 2019 dirigido a1 Tribunal Superior
de Cuentas> dando origen a la suscripci6n del Converrio dc Cooperaci6n Interinstitucional entIre la
Secretar la de Desarrollo e Inclusi6n Social y el Tribunal Superior de Cuentas, fumado por la
Ingeniera Zoila Patricia Cruz Cerrato en representaci6n de la Secretaria de Desarrollo e Inclusi6n
Social (SEDIS)> y el Abogado Ricardo Rodriguez en representaci6n deI Tribunal Superior de
(-uentas> con el objetivo de practicar la Investigaci6n Especial; al Rubro 500 Transferencias y
Donaciones ejecutados a trav6s de la Gerencia Administrativa Financiera.

Medidnte Decreto NC)193-2009 de fecha 11 de septiembre de 2.009, publicado en el Diado Oficial
la (.Jacetd con fecha 16 de diciembre del mismo afro, se reformaron los articulos 28 y 29 de la Ley
de la Adrnirristraci6n P(lbli,_aj contcniendo la norninaci6n de la Secrctaria de Estado en el Despacho
de Desarrollo Social y la defrnici6n dc sus competcncias en materia social y reducci6n de la pobreza,
en el ado 20109 durante la adrninistraci6n del presidente Porfuio Lobo Sosa, conform6
iIIstitucionabTlente la Secretarid de Desarrollo Social, con la estructura y las unidades funcionales
que la caracterizaron proyect£ndose como una Secret,rrja de Est,rdo y con el prop6sito de coordinar,
formular3 ejecutar y evaluar politic,15 p6blicas orientadas a la reducci6n de la pobrezd, el
fortalecimiento de la inclusi6n social v el desarrollo hurnano en Honduras. Al ocumir la reforma
tambi6n se permiti6 la adhesi6n de la estructura t6cnico administrdtivo, rectora y coordinadora del
Sector Social, definida como la Secretarid de Desarrollo Social.

Posteriormente mediante Decreto Ejecutivo PCI\1 03–2014 publicado en Diario ORcial La Gaceta
el 28 de febrero de 2014> se concentr6 en el Reordenamiento del Sector Social como lo maninesta
el art.{culo 2: “ para el ejercicio de sus funciones, la Secretada de Estado en el Despacho de
Desarrollo e Inclusi6n Social conforme a lo establecido en el J-\rticulo 29 de la Ley para Optimizar
la Administraci6n Piblica, Mejorar los Sewicios a la Ciudadania y Fortalecimiento de la
Transparencia en el (JObierno,.. .” amphando las funciones de la Secretad.1 de Desarrollo de
Inclusi6n Social (SEDIS) .

La Secretaria de Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS), redliz6 divcrsos proyectos enfocados en la
reducci6n a la pobrez,I, la inclusi6n social v el dcsdrrollo humano, entre ellos se encuentran
programas de vida mejor en la construcci6n de pilas, pisos, letrinas, techos, m6dulos sanitados y
viviendas; asi como transferenci,IS nronetarias condicionadas, en apoyo a familias en situaci6n dc
exuema pobreza, programas para adultos m,ryorcs y personas con discapacidad, y proyectos de
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merienda escolar entre otros; u:abaj6 en: ,estrecha coordinaci6n con otras instituciones
gubernamentales, organizdciones de la sociedad civil y orgarrismos intern,rcionalcs.

h'lediante Decreto Legislativo N'’ 278 del 21 de diciembre 2013, sc aprob6 la Ley de Ordenamiento
de las Finanzas Pibhc,IS, Control de las Exoneraciones v medidas de anti evdsi6n en su articulo 45
en el cual se instruye a la Secretaria de Estado cn el Despacho de Finanzas para que proceda a la
constituci6n dcI “Fondo de Solidaridad y Protecci6n Social para la Reducci6n de la Pobreza”
dichos fondos, fueron depositados en el Banco Central de Honduras, mediante un fideicorniso a
efecto de garantizar que los recursos econ6micos recaudados en el mencionado fondo fuer,in
exclush’amente destinados para garantizar la continuidad v ampliaci6n de beneficiarios del
Programa Bono 10,000 y ot£os proyectos y programas socidles impulsados por la Presidencia de la
Rep6blica o de la Secretaria de Estado que designe el Consejo de l\'Iinistros, por lo que, la Secretaria
de Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS) suscribi6 el Contrato de Administraci6n Nc’ 27–2014 el
27 de marzo de 2014 y la modificaci6n al Contrato No 27-2017 del 24 de marzo del 2017 con el
Banco Central de Honduras BCFI).

Mediante Decreto Ejecutivo PCM–05-2022 de fccha 06 de abril 2022, scg6n el Articulo 11: “se cre6
la Secretaria de Estado en el Despacho de Desauollo Social (SEDESC)L), para instruir las politicas
sociales de una Honduras solidaria, incluvente v libre de violencia. Se adscribe a esta Secreta£ia de
Estado de Des,trrollo Social, el Centro de Informaci6n deI Sector Social (CENISS) que se convertiri
en el Obserl'atorio de la Pobreza y Vulnerabilidad“, en rnismo Decreto Ejecutivo en el Articulo 21 ;
“Suprirnir la Secretarias de Estado, Program,IS, Gabinetes Especialcs y Gabinetes Sectoriales que a
continuaci6n se describen: numeral 15 Secretaria de Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS).”

A condnudci6n, se deschben los hechos de mayor importancia evidenciados en la Investigaci6n
Especial practicada a1 Grupo 500 Transferencias y Donaciones de la extinta Secretaria de Desarrollo
e Inclusi6n Social (SEDIS) y los correspondientes a los Convcnios Suscritos con diferentes
Orgdnizaciones No Gubernamentales (ONG).
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CAPITULO III

HALLAZGOS DETERMINADOS EN LA PRESENTE INVESTIGACI6N

1. EL CONVENIO 242-SEDIS-2016, NO FUE EJECUTADO POR LA ASOCIACION
DE MUNICIPIOS DE HONDURAS WHON) FOR TRANSFERENCIA
REALIZADA EN FECHA POSTERIOR AL PERiODO DE VIGENCIA.

Al revisar la documentaci6n relacionada con el objeto del gasto 51310 Transferencias y Donaciones
a Asociaciones Civiles sin Fines de Lucro, se verific6 la existencia del Converio 242–SEDIS-2016
para el proyecto “ Asistencia para las Reintegraci6n Comunitaria para los Nil-ros, Nil-las y
Adolescentes Migrantes Retornados que Garanticen los Servicios de Atenci6n Integral de
sus Participantes”, Convenio Co .Ejecuci6n y .,'\sistencia T6cnica entre la Secretaria de Desarrollo
e Inclusi6n Social (SEDIS) v Asociaci6n de b'Iunicipios dc Honduras (,XNIHON), constatando que
dicho convenio fue fumado por ambas partes. el 13 de diciembre de 2016, y con vigencia seg6n
cliusula d6cirno novena hasta el 31 de diciembre de 2,016; comprobindose que el proceso en el
Sistema de Administraci6n Financiera Integrada (SIAFI) inici6 a uav6s del F01–00128 en fecha 23
de febrero de 20179 rnismo que seg6n Listado de Pagos erTitido deI SIAFI fue transfeddo eI 27 de
maize) de 2017 a la Cuenta de Cheques del Banco de Occidente NC) 11-412-131209–3 a favor de la
Asociaci6,n de N'Iunicipios dc Honduras (.'\I\IOHN) la cantidad de UN MILLON
NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS LEMPIRAS (Ll,951,200.00).

Por lo anterior quedd evidenciado que al momento que la Asociaci6n de l\lunicipios de Honduras
(AMHON) recibi6 la transferencia poI parte de la Secretaria de Desdnollo e Inclusi6n Social el
periodo del convenio ya hab ia expirado, imposibilitando Id ejecuci6n del proyecto. Los fondos
transferidos por la SEDIS se encontraron en la cuenta banc,Ida demosuando que no fueron
utilizados para ejecutar el proyecto.

Incumphendo lo establecido en mR

adab

\)

• Converrio N'’ 242-SEDIS-2016
Cl,lusula Decima: Presentaci6n de Liquidaciones e Informes.
Clausula Decima Segunda:.Soluci6n de Controversias
Clausula Decirna Octava: Enrniendas,-'X’hdificaciones y Adiciones
Cliusula Decima Novena: Vigenci,i del Convenio

Mediante Oficio Comisi6n SEDIS-TvD N'’ 40-2023-TSC, de fecha 14 de marzo deI 2023, el equipo
de auditor la sohcit6 dl J,icenciado Nelson Ivan Licona, Director Ejecutivo de la ,'\sociaci6n de
Murricipios de Honduras (AbIHON), explicaci6n sobre el hechos antes comentado, quien contest6
mediante nom recibidd en fech,t 17 de marzo de 2023, manifestando lo siguiente “. . .En relaci6n a
las gest]ones realizadas para la devoluci6n de fondos rccibidos por pare de la Secretaria de
Desarrono e Inclusi6n Social (SEDIS), allot,I Secretaria de Desauollo Social (SEDESOL), para
la implementdci6n del Proyecto de Reintegraci6n a NIigrantes Retornddos AMHON/SEDIS, cabe
mencionar', quc despu6s de los intentos paId renov,ir el convenio de cooperaci6n, nuestra
organizaci6n, a travis de las Unidades, Depar-tamentos y Gerencias vinculadas al proceso,
detemlino que t6cnica y administrativarTlente, se habi,in agotado todos los procedimientos para la
Implementaci6n de dicho proyecto, quedando 6nicamente la opci6n de efectu,Ir la devoluci6n de
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los fondos a la SEDIS. (,4nexo No1 = Intercambio de correo internos). Posteriormente a lo antcs
mencronado; la ANIHON reabz6 una serie de gestiones con instituciones relacionadas al manejo de
fondos del Estado, con el prop6sito de investigar el mec,lnismo para reabza£ la devoluci6n de los
fondos desembolsados a la ,\sociaci6n, no obstantc, y en vista de no tener documcntos probdtorios
de las vlsitas y consultas efectuadas, hacemos la descripci6n de hechos para efectos de evidencidr
los esfuerzos realizados al respecto, los cuales se detallan a continuaci6n: 1.- La primer,I visit,I se
IIe\’6 a cabo a la Tesoreria General de la Itepublica (TGR), el dia 16 de mayo del 2018, en donde se
nos rndrc6 que, en este caso el Programa de ,Xsignaci6n Familiar (PItXF), deb la emitir una nota a la
TGR, dulgrda a la Llc. Dubs Patricia C6£do'ba,.quien ostentaba en ese momento eI cargo de Sub-
Tesorera, hacrendo referencia a las siguicntes1 'cuentas contables: Cuenta No, 11101-02–000145-8 y
Cuenta No. 11101-02-00618-1; Posteriormente Ia SE:DIS, mediante correo electr6nico, rernitido
con fecha 16 de mayo del 2018, ratifico quc en cfecto sc debia realizar la devoluci6n de fondos a la
TGR, a la cuenta No. 11101-02-00618-1, asi mismo recomend6 que se hicieran las consultas
pertrnentes con el Banco Central de Honduras acH), a fin de veriHcar que el procedirniento fuese
el adecuado. (IIne bio No. 2: Correo Elecu6nico). 2.–En vista de las recomendaciones descritas en el
No. 1, el dia 17 de mayo del 2018, se reahzan Ids gestiones internas para la errisi6n deI cheque a
nombre de la TGR de Honduras, pot la cantidad de L. 1,951,200.00 (,\nexo No.3), shnultinearnente
el Departamento Legal y la Unidad Ejecutora de Proyectos de 'XNIHON, visitaron el BCH, para
reallzar la verificacl6n del procedUTuento para la devoluci6n de los fondos, indicindonos que no era
este el procedrmrento d scguu. Recomendando nuev,lmente establecer comunicaci6n con la parte
legal de SEDIS para lo antes descrito. En VIsta de lo ancerior, cl proccdirniento interno de AN’IHC)N
se detu\-o, hasta no tenet claddad de este por parte de SEDIS. S.- De igual forma, cabe mencionar
que nuevamente, durante el aflo 2023, se ha establecido coordinaci6n con la secretada de Desarrollo
Social (SEDESOL), a fin de retomar el proceso para la devoluci6n de los fondos (/\nexo No. 4),
quienes, via comunicaci6n telef6nica, han manifestado anuencia para establecer coordinaci6n y
tracer efectivo el proceso, ya sea con ellos como Secretaria o con la Cornisi6n Liquidadora de
Finanzas . , .})

El hecho descrito antedormente origiA6 un $erjuicio econ6mico al Estado de Honduras pot la
cantidad de UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL DOSCIE;NTOS
LEMPIRAS EXACTOS (L1,951,200.0C)), los cu,IIes fueron reintegrados a la Tesoreria General
de la Reptrblica por la Asociaci6n de N'Iunicipios de Honduras mediante Recibo N'’ 24484-2.023-1
de fecha 05 de mayo de 2023 en las instalaciones deI Tribunal Superior de Cuentas.

RECOMENDACI6N No1
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Girar instrucciones a la Gerencia Admihis'uhtiva y Secretar ia General para que coordinen v
supen’lsen la ejecuci6n de los fondos en los plazos de acuerdo a los parimeuos adminisuat]vos y
legales establecidos y de esta manera los procesos coincidan y no interfleran en la ejecuci6n de los
convenlos, guardando con ello la legaLidad necesaria para la e}ecuci6n y cumphmiento de los
compronusos entre los firmantes de los con\-enios suscritos. Verificar el cumplirniento de esta
recomendaci6n.
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2. PAGOS REALIZADOS CON FONDOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO E

INCLUSION SOCIAL (SEDIS) Y QUE CORRESPONDIAN A LA CONTRAPARTE
MUNICIPAL o DE LA INSTITUCI6N DE ACUERDO A LOS CONVENIOS
SUSCRITOS , v:

Durante el proceso de revisi6n y anilisis de la informaci6n y documentaci6n proporcionada a la
Comisi6n Auditora, se comprob6 la realizaci6n dc pagos con fondos uasferidos por SEDIS y no
con fondos propios de la contraparte, este compromiso fue adquiddo d trav6s del convenio suscrito
y mediante los presupuestos o propuestas econ6micas presentados por las municipabdades e
instituciones sin fines de lucro, los cudlcs fueron aprobddos e implicitos en los con\'enios, sin
embargo al momento de vcdficar la documentaci6n que soporta la liquidaci6n fmanciera se
comprob6 que estas erogaciones no fueron ejecutadas de acuerdo a los hnedrMentos previamente
establecidos, en lo que respecta a la compra y asesoda de medicamentos, pago de mario de obra no
cahficada, gastos de mantenhniento y gastos adrninistrativos, a continuaci6n se presenta cada una
de las situaciones:

a) El Ministerio Cristiano Internacional Sembradores de Amor suscribi6 el Convenio 030–
SEDIS-2016 v Adendum Nc>.001–030-SEDIS-2016 SEDIS, del cual proporcion6
liquidaci6n frnanciera conteniendo la planill,I de sueldos y saldrios dcI “Proyecto A)1’rdame”,
dontIe se incluy6 pagos de la Trabajadora Social Secundina Figueroa 26fJga reahzados
de la siguiente manera:

mc Fecha de
NO 1 Beneficiario I Cheque Cheque M onto (L .
1 1 1 -124-8 28/06/20'16 1 40,000.oo

DescriDci6n
Pago de ,alario mcscs dc
febrero a mayo de 2016

Pago de salario mes
juno v julio 2016

Pago de salario rnes
aQOsto201 6

Bad
seDtiembre 2016
Pago d=
octubre 2016

Pago de salario mes de
novlernbre 2016

Pago de salario mes de
diciernbre 2016

Pdgo de salario mes
enero 2017

Pago de salario mes
fcbrcro 2017

Pago de salario mes de
marzo 2017

Cargo Segan
Recibos de Pago
\'isitadora Social

’) 159-4 29/07/2016 1 20,000.oo
Sub Coordinadora

Espiritual

3

4

5

6

7

8

9

230-3 31/08/2016 10 ,000.00

286-5 1 30/09/2016 10,000.oo

321-o 1 27/10/2016 F 10,000.oo

\’lsrtadora Socral

C)rientadora SocIal

Secundrna
Figueroa
26friga

Tr,rbajadora Socral

375-6 1 29/11/2016 L 10,000.oo Orientadora Social

437-4 F 24/12/2016 10,000.oo Orientadora Social

483-8 24/01/2017 1 10,000.oo

526-4 1 24/02/2017 1 10,000.oo

a
Socral

a
Socral

10 591-8 1 31/03/2017 10 ,000.oo

Total Pagos realizados fondos SEDIS 1 140,000.00

Orrentadora Social

Cabe mencionar que el l\,Iirristerio Cristiano ?uscribi6 conn-ato con la Trabajddora Social el cual fue
pagado con fondos SEDIS contraviniendo el CQnvenio (130-SEDIS-2016 y Adendum Nc>.001-03C)-
SEDIS-2016 dc)ndc estipulan en su “CLALSULA QUINT,-\: EL EJECUTC)R sc comp rome RM

T? C
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apoyar con una contraparte asi 1) un psic61ogo o una trabajadora social, debidamente colegiado y
pagado seg fIn arancel como residente responsablc deI pro}’ecto

b) La Municipalidad de Campamento, Oldncho suscribi6 convenios en los ar-los 2016, 2017 y
2018 para la Ejecuci6n y Asistencia T6cnica para el proyecto denominado “Centro de
Atenci6n Adultos Mayores Compprtiendo Con Mi Abuelo“, en los que se comprob6
la existencia de planillas de pago por su'eIdos y salados incluidas en la liquidaci6n frnanciera
con pagos por marlo de obra no cahficada, la cual debia ser pagada con fondos propios
y como contraparte a continuaci6n se detallan los valores determinados:

Convenio 137-SEDIS-2016
Sueldo

Mensual
N' DNI Puesto

0801 -1964-09649 Boo.ooAsistcnte dc Cocina

1 ,500.001502-1984-00290 '\sistente de Cocina
'\scadora 1 ,500.00

1502-1988-o0472 .\seadora NC’ 1 1 ,500.00
1502-1965-o0257 3,000.00\’i e

de Mano de Obra No Calificada Convenio Aha 2016

Sueldo Pagado
12 meses

18,000.00
18,000.00
18,000.00
18,000.00
36,000.00

108,000.00

Nombre del Empleado
Isabel Portillo

Diaz CardonaErlinda Efi
mr ’essenia Herrera F6ncz

Flerida \’osalv Espinoza
Jos6 Javier padilla Nicolas

Momo Total Pagado

Convenio 091-SEDIS-2017
Pago Realizado

'L.
T333.35
4,333.35
4,333.29
6,000.00
1 ,444.45
1 ,444.45
1 ,444.43
2,000.00
1,166.67
1,166.67
1,166.67
1 ,500.00
1,166.67
1,166.67
1,166.67
1 ,500.00
1 ,000.00
3,000.00
1 ,000.00
3,000.00
1 ,000.00
3,000.00
1 ,000.00
3,000.00
2,000.00
6,000.00

59,333.31

PIanilla 2017 Nombre del Empleado
Isabel Portillo
mmRMc m=z–Cardona
Erika \’essenia Herrera Fanez
.Jose Javier Padilla Nicolas
Isabel pm
Erlinda Efjgenia Dfaz Cardona
Erika Yesscina
ms :mina Nicolas
Isabel Portillo
Erlinda Engenia Diaz Cardona

Puesto
Asistente de Cocina
Ts===1-t-c

Aseadora
Vigilante
Asistente de Cocina
.\sistcnte de Cocina
,\seadora
\-jgjlante
,\sistente de Cocina
,\sistcnte de Cocina

N' DNI
0801-1964-09649
1502- 1984-Of)29( )

1502-1993-00590
1502-1965-00257
0801-1964-09649
1502-1984-00290
1502-1993-00590
1502-1965-00257
0801 -1964-09649
1502-1984-00290

E:nero, Fcbrero
v Xlarzo

Abril

bIa)'o Erika Yessenia Herrera Fflnez

VavTadilla Nicolas
Isabel Portillo
Erlinda Ehgenia Diaz Cardona

Aseadora

Vigilante

1502-1993-00590
1502-1965-00257
n801-1964-09649
1502-1984-00290

_Xsistente de Cocina
Asistente de Cocina

mc=esseria Herrera Fancz
os6 Javier Padilla Nicolas 1

Erlinda Engcnia Dfaz Cardona
ma Padina Nicolas
F.rlillda EfiQenia Dfaz Cardona
Tos6 Ta\let PadiUam
Ennda Efjgcnid Diaz Cardona
no M-ier Padil

:–1 g a c

Octubrc MTr –THE
Err c +-00290

Diciembre Tna a
Monto Total Pagado de Mane de C)bra No Calificada Convenio Al-lo 2017

Turuo

\’igilanteI
alan te

'\selldora 1502-1993-00590
1502- 1965-00257
1502-1984-00290
1502-1965-00257
1502-1984-00290
1502-1965-00257
1502-1984-00290
1502-1965-00257

Julio
,Lsistentc de Cocina
\’jgjlante

,lgosto
Asistente de Cocina

Sepdembre
-

,\sistcntc de Coci tIa

10
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Convcnio 025-SEDIS-2018

Planilla 2018 Nombre del Empleado
E;annaara==–ms –
o

Erhnda EngerITc
o
r 4sistcnte dc o

He )
r c
c )
Ere 1
c )
Err s
o
Erlinda Efjgerlia Dfz \sistenrc dc c
_Jos6 Javier Padina N)
Erhnda Efjgenia Diaz a \sistcnte dc c
liam PaRiT–
Erbnda F,ngenia Diaz Cardona c c
c

IV[onto Total Pagado de Marlo dc C)bra No Calificada Convenio Ado 2018

Puesto N' DNI Pago Realizado
(L.)

1 ,000.00
3,000.00
1 ,000.00
3 ,000.00
1 ,000.00
3,000.00
1 ,000.00
1 ,000.OO
3,000.00
3,000.on
1 ,000.00
3>00(1.ct ( I

1 ,000.00
3,000.00
1 ,000.00
3,000.00
1 ,000.00

,-\bril

Mayo

Turuo

Julio

'\gosto

SepHembre

OctIIbre

Noviembre

Diciembre
3,000.00
36,000.00

La mario de obra no calificada pagada por la N'Iunicipalidad de Campamento con fondos de la
Secretaria de Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS) ascendi6 en su totaLidad a la cantidad de
DOSCIENTOS TRES MIL TRECIENTOS TREINTA Y TRES LEMPIRAS CON
TREINTA Y CUATRO CENTAVOS (L. 203,333.34).

C) La Municipahdad de Alianza, Valle suscribi6 Convenio N'’ 079-SEDIS-2017 destinado al
Provecto “Jardin de los Abuelos Recuerdos Dorados un Pasado o una Realidad Algo
Dificil de Afrontar” se identinc6 el incumphMento al convenio por la compra de
materiales de aseo e higiene, gastos que corresponded,I a la aportaci6n de la Alcaldia como
gastos de mantenimiento, seg(rn descrito cn la propuesta /perfrl del proyecto, requisito
previo para la celebraci6n del Convcrtio con la SEDIS, lo anterior ocasion6 que se incluyera
en la liquidaci6n frnanciero facturas que ascendieron a DIECISEIS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS LEMPIRAS (L. 16,252.00), a continuaci6n, se detallan las
facturas

Valor Total deFecha Valor Material
de Aseo (L.Factura Factura (L.No. Factura

508.0008/02/2017 18.857.00001-001 -01-00010452
10,230.0021 /06/2017 19,630.00OOO-001 -01-00014183

30/06/2017 114.00 114.00000-001-01-00014184
35.140.0019/05/2017 5.400.00OOO'001-01--00014141

L.16,252,00' Monto gastos pa .do por mantenimiento

Proveedoritem
;e a-iiinc scoran No.2Su1

:rmercados I'Goascoran No.1SI

=1 ;a:; 11Goascoran No. 1S-3
LercadOS "Goascoran No.1S-4

d) La muricipahd,ui de Guinope del Depdrtamento dc El Paraiso suscribi6 el Convenio NO
220–SEDIS-2017 con la Sccretaria de Desduollo e Inclusi6n Social para la ejecuci6n del
Centro de l-\tcnci6n al Adulto NIayor “Casa de Dia San Isidro Labrador”, se comprob6
el pago por la cantidad de CATORCE MIL LEMPIRAS (L. 14,000.00) por Conn,ItO
Laboral para N16dico General el cual proporcion6 los servicios de cons
mayor v asesoramiento para compra de medic,rmentos, de acuerdo a la

13
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y convenro suscrito esrc tipo de gastos couespondia a la contraparte municipal por lo que
no forma parte de la liquidaci6n nnanciera dc lo transferido por la SEDIS este gdsto ser'la
cubierto por la alcaldia segan prcsupuesto presentado ante la SEDIS pre\'io fIrm,I de
Convenio.

Fecha del \ Ill : :

Contrato Nombre del Beneficiario N' DNI ConceDtotI

J = : = == o rr1 P r a d e

Valor Total
Pagado L

14,000.00

Incumpliendo lo est,rblecido en:
• Ley de Municipalidades Articulo 98
• Reglamento General de la Ley de blurHcipalidadesArdculo 175 (Reformado Decreto 48-91).
• Convenio 030-SEDIS-2016, Clausuld Quinta
• Convenio Nc’ 137–SEDIS-2016 Clausula Quinta
• Converrio NO C)91-SEDIS-2017 Clausula Cuarta

Convenio NC) 02.5-SEDIS-2018 Clausuld Cuarta

Convenio NC) 079-SEDIS-2(J17 Clausula Cuarta
Converrio NQ 220–SEDIS–2017 Clausula Cuarta

mTO

1a &
gOZb
3•

•

•

Mediante C)£icio Comisi6n SEDIS-TyD NC) 65-2024-TSC, de fecha 10 de septiembre del 2024, el
equipo de auditoria solicit6 a bIan’in David Flores Osorto, Administrador del Proyecto Ay6dame
del Ministerio Cristiano Internacional Sembradores de Amor explic,rci6n sobre los hechos antes
comcntados, quien contest6 medi,rnte nota dc fccha 19 dc septicmbl-e dc 2024, manifestando lo
siguiente: “. . . b) Este pago esti debidamente }ugtificado segin aden(lum No. 001-030-SEDIS–2016
en el cual se modifica la CLAUSULA QUINTA especificamente el numeral b) Gastos de
movilizaci6n, logistica y admirrisuaci6n que resulten de la ejecuci6n del proyecto utiliz,Indo los
fondos aprobados por la SEDIS. Que esta contr,rtaci6n esti legaLmente amparada en este inciso ya
que es un gasto admirristrativo y de la revisi6n al contrato podri verse que la trabajadora social fue
contratada para asistir a la Psic61oga quien fungia como responsable del proyecto y tenia funciones
totalmente diferentes a la psic61oga y ante la gran cantidad de Uabajo por hacer en el proyecto era
necesario contratar a alguien con esa especialidad raz6n por la cual esta conUataci6n no incumple
para nada la CLAUSULA QUINTA ya que la psic61oga era la responsable del proyecto y no la
tr,rbajadora social como podri revisarse en los contratos de aml)as. . .

>)

Mediante Oficio Comisi6n SEDIS--FyD N'),79-2024-TSC, de fecha 22 de octubre deI 2024, el
equipo de auditoria solicit6 a1 Pastor Francis Addlid Nlurillo Ex Director y Presidente del Ministedo
Cristiano Internacion,11 Sembradores de Amor exphcaci6n sobre los hechos antes comentados,
quien contest6 d trav6s del Seflor Frank Josu6 i\lurillo N’16ndez en condici6n de Representante Legal
manifestando lo siguiente: B) En lo referente a1 pago del sueldo de la trabajadora social hacemos
saber que se present6 ante la SEDIS, toda la documentaci6n de respaldo para la hquidaci6n de los
fondos ejecutados en vista de que dc parte de SEDIS no se nos manifest6 inconformidad con
dichos pdgos se tom6 por accptado y bien recibido eI uso dc los fondos. Adicional, siempre durante
las pliticas para la planificaci6n y IIe\-at a .ca-bo gl des,rrrollo del Proyecto A\-6dame, se consider6
que el Ministedo Sembl'adores de Amor, no gst,Iba en capacidad de hacer pagos de personal con
sus proplos recur'sos, ya que es una iglesid cn.:una zona de cscasos recursos que no cuenta con los
mgresos necesarros para dicho fm. Pot lo que en la redacci6n de la adenda hubo un error de

14
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redacci6n la cual no nos percatamos, pero 'toda la ejecuci6n dc los fondos fue de acuerdo a lo
previamente programado con las autoridades ,de SEDIS .

Mediante oncio Comisi6n SEDIS-TvD N'’086-202.4-TSC, de fecha 01 de noviembre de 2024 el
equipo de auditoria solicit6 al Sefror Carlos Eduardo Cano NIartinez, Ex Alcalde del Nlunicipio
Campamento, Departamento de Olancho, explicaci6n sobre los hechos antes mencionados, quien
contest6 mcdiante nota sin n6mero de fecha 20 de novicmbre dc 2024 manifestdndo lo siguiente:
“. . . La Explicaci6n a nuestro favor ya sea que el pago se aIIa realizado dc buen procedirriento o
con un proceso diferente, pero basddos en LEY, sc utiliz6 Olden de pago, de caja, planilla, por el
sen'icio de cocina y vigilancia que usted como Tribunal sc refiere a pago de sueldo o salario, Le
Notifico que no se trata dc un pdgo a1 personal, por el apoyo obtenido durante el tiempo que
brindaron su sell-icio del Progrdma, si se tomara como pago o salario, nos hubi6ramos visto en la
obligaci6n de cumplir con el pago deI pash’o iaboral, con Ids personas que apc))'aron que este
program,I funcionara, el valor reflejado en planillas es una gratificdci6n no un salario mensual. . .

Mediante Oficio Comisi6n SE:DIS-TyD NQ 061-2024-TSC, de fecha ll de septiembre de 2024, el
equipo de auditoria solicit6 a1 Ser-lol Carlos Eduardo Cano Nlartinez, explic,rci6n sobre los hechos
antes comentados quien contest6 mediante nota sin nimcro, de fech,r 24 de septiembr-e del 2024,
manifestando lo siguiente: “. . . A si mismo nucvalnentc le damos a conocer que los pagos realizados
cn planilIas no es un sueldo si no una bonificaci6n quc se lcs daba a los colaboradores por brindar
el apoyo, tal vez la descripci6n del proceso -es 'el que este malo, ya que nadie vive con ese valor
reflejado en las pldnillds enviadas por el cual no se le puede llamar sueldo tdmbi6n cabe mencionar
que al momento de llamar sueldo a la bonificaci6n que se les daba a los colaboradores por apoyarnos
los 7 dias de la semana y a la hora que les hici6ramos el llamado estariamos adquiriendo una
responsabilidad de pasivo laboral el cual no fue asi, por lo que les pido que al momento de tomar
una decisi6n al hacer un cargo de valor por cste hallazgo ustedes como cnte fiscalizador vallan ala
campo y comprueben con los involucrados en este punto si era pago de sueldo o REGALIA DE
BONIFICACION, por el apoyo brindado al municipio por esta ardua tarea . . .

Mediante Oficio Cornisi6n SEDIS-TyD NC) 07'5–2024-TSC, de fecha 17 de octubre de 2024, el
equipo de auditoria solicit6 a1 Sellor Carlos Eduardo Carlo Martinez, explicaci6n sobre los hechos
antes comentados> quien contest6 mediante nota sin n6mero, de fecha 22 de octubre deI 2024,
manifestando lo siguiente: “. . . En base a las preguntas redlizadas en cuanto a1 pago de las planillas
pol sell'icios de cocina y vigilancia que ustedes como tribunal se refieren a pago de sueldo o salario,
nuevamentc le notifico que no se tInt,I de un pago si no una gratificaci6n, por el apoyo obtenido
durante Ios dias que brindaron los sell’icios que se mencic)nan, asi rnismo si se manejara ese
concepto de pago o salario estariamos en la obligaci6n de cumplir con el pash'o laboral con todas
a aquellas personas que dedicaron ticmpo cn que este programa tan exitoso. A si mismo nueva
mente le damos a conocer, que nadie \’ive con esc valor rcflejado en las planillas. . .”

I

NIediante Oficio Comisi6n SEDIS-TyD N'’-257-2.023-TSC, de fecha Q7 de agosto de 2023, el
equipo de auditotia solicit6 al Sefror F4ustino' NIdnzdnarcs ,Xlvarenga, /\lcalde del N’Iunicipio de
Alianza en el Departamento de Valle, explicdci6n sobre el hecho antes mencionado, quien contest6
mecliante nota sin n6mero de fecha 05 de julio dcI 2024, manifestando lo siguiente: “. . . La diferencia
que sc enconu6 como contra parte de SEDIS sera depositada d cuenta de la procuraduria general
de la repfrblica en el momento que la municipaLidad tenga disponibilidad de ingresos en la cIIent,r
pagadora de tesoreria. . .
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NIediante C)ficio Comisi6n SEDIS--FyD N'> 57-2023-’1'SC, de fecha 21 de marzo de 2023, el equipo
de auditoria sohcit6 a1 Ser-lol Edilberto Espinal F:gQigurens, .-\lcalde dci Xlunicipio de GOinope en
el Departamcnto de El Paraiso, exphcaci6n sobte cl hecho anres mcncionado, quien contest6
mediante nota SIn n6mero de fecha Q4 de mayo de 2023, manifestando lo siguientc: “,..Este pago
no se realiz6 seg6n lo esctrto en el convenio por un error al nromento de reahzdr la cancelaci6n del
conuato de sell’icios de i\'Iedico el cual se debi6 registrar como conuaparte y se cance16 con fondo
de la SEDIS, por lo cual se reaLizara el trimite correspondiente para subsanarlo

Los hechos descritos dnteriormente han originado un pcrjuicio econ6nlico al Estado de Honduras
por la cantidad total dc TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA
Y CINCO LEMPIRAS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS (L. 373,585.34), los cuales
fueron rcintcgrados a la Tesorcria General dc la Rep6bhca a tIa\-as del l-dbuna1 Superior de Cuentas
de la siguientc manera: For el Ser-rot Frank Josu6 NIurillo N16ndez mediante Recibo Nc’ 26881-2024-
1 de fecha 11 de diciembre del 2024, asi .lnismo por el Sefror Carlos Eduardo Cano Martinez,
mediante Recibo Na 27616-2025-1 de fecha Q4 de junio del 2025, Rccibo NQ 27021-2025-1 de fecha
21 de febrero deI 2025, v Recibo NC) 26637-2024-1 de fecha 19 de septiembre del 2024, el sefror
Faustino N"Ianzanares Alvarengd mediante Recibo NC) 2.640f)-2024-1 con fecha Q9 de Julio del 2024
y por el ser-lor F.dilberto Espinal Egu+gurens mediante Recibo Nc’ 2+490-2023–1 con Fecha 5 de
mayo del 2023,

RECOMENDACION NO 2
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Glrar instrucciones para que al momcnto de la prcscntaci6n dc las liquidacioncs financieras se
verifique quc efectivamente los gastos efcctuados por el ejecutor sc reahcen conforme a lo pactado
en los convenios suscritos dando cumphrniento con lo establecido en los presupuestos y cliusulas
conuactuales. Verificar el cumplimiento de esta recomendaci6n

3. BENEFICIOS DE PISOS NO ENTREGADOS Y PAGO DE ACTIVIDADES DE
MANO DE OBRA NO EJECUTADAS EN EL PROYECTO DE CONSTRUCCION
DE VIVIENDAS.

En el proceso de inspecci6n fisica de las obras ejecutadas por Id C)rganrzacr6n No Gubernamental
Fundaci6n Bellota y Alcitr6n, en los Departanentos de Atlintida y El Paraiso, se procedi6 a realizar
la vedficaci6n con los ciudadanos registradqs en la liquidaci6n de beneficios, especificamente en las
Actas de Recepcr6n de los mismos.

Durante dicha verificaci6n, algunos ciudadanos manifestaron no haber recibido los beneficios
cor£espondrentes al proyecto “Consuucci6n de Pisos y -rechos“ ejecutacio en el marco del
Con\’enio Nc’ 010-SEDIS-2017, Constatindose que no se cumpli6 con lo establecido en la
Propuesta T6cnica y Econ6nrica Presupucsto \:ivicnda Saludable) documento que sirvi6 dc base
del Adendum NC) C)03-019-SEDIS-2016.

A conUnuacid>n de detalla cada una de las sjtuac jones c'ncont[adas

a) Beneficios no entregados en cl proyecto de construcci6n de pisos -Departa
Atl£ntida

rnerrto
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En el depdrtamento de ,\tlantidd N'lunicipio de La Ceiba, durante el proceso de confumaci6n y
verificaci6n de enuega dc bencficios del pro)’ecto “Construcci6n de Pisos”> se constat6 que ucs
(3) beneficios no fueron entregados, segan lo marrifestado por los ciudadanos registrddos en la
hqurdacr6n de beneficros

La rnspeccr6n se realrz6 con base en la documentaci(')n presentada ante la Conrisi6n .Xuditora,
parUcularmente las Actas de Recepci6n de Bcncficios, las cuales contiene los datos generales de los
“beneficiarios“ Al momento de enuevistar a los ciudadanos registrados estos manifestaron no haber
recibrdo el beneficlo, de jando constancra dc cIIo en el Acta de Inspecci6n Fisica levantada por la
conrisi6n, a continudci6n, se detaII,In:

item Nombre Completo

Sandra bldgdalena hlejia Nfliez
Santos bIejia2

NO DNI Direcci6n en Acta de
Recepci6n de Beneficio

.\tlintida, La Ceiba, Colonia
.-\rmenla Bonito

Obsen,aciones

0101-1986-01418

0613-1984-00262

Los habitantes de estas comunidades

manifestaron al pe£sonal auditor No
haber recibrdo beneficros deiando
constancia en el Acta de Inspecci6n
Fisica realizadn

3 Alejandro Ehberto C)rtlz 0101-1989-d1'91 Atlintid,I, La Ceiba. Colonia
Irias X-avas

De acuerdo a la Propuesta T6cnica y Econ6ITJca, as i como el Convenio NQ 010-SEDIS-2017
estipul,r que el valor unitario por cada piso es de L. 6,900.f)0, generando con ello una inconsistencia
en la liquidaci6n de beneficiarios el cual asciende a VEINTE MIL SETECIENTOS
LEMPIRAS (L. 20,700.00) (Costo Unitario del Piso (L. 6,900.00) + Cantidad de
Confirmaciones Negativas (3)).

b) I?ago de activid,td de repello y pulido no ejecut,Ida en viviendds construidas.

Al revisar la liquidaci6n de beneficios correspondientes al Adendum N' 0C)3-019-SEDIS-2016,
mediante hstados y actas de recepcl6n de beneficros, se constat6 que la document,ICrC)n incluve
datos generales de los beneficiarios, asi conlo fotografias del proceso de construcci6n }’ entrega de
viviendas ,

No obstante, al anaLizar dichas evidencias sc ot)sell’6 que las viviendas consuuidas en los municipios
de Nacaome, DanE v El Paraiso no contaban con repello v pulido en sus paredes ni en el interior
como en el exterIor, situaci6n contraclrce Ias acu\rdades y materlales conternplados en la Propuesta
T6cnica y Econ6nuca presentada por la Fundaci6n Bellota y ,'\lciu6n

Como procedimiento adicional, se realiz6 inspccci6n fisica del proyecto construcci6n de viviendas
en el departamento de El Paraiso, espec{ficamente en los NIunicipios de DanII v El Para iso con el
acompar-lamrento de Personal T6cnico Especiahzado (Auditor de Proyectos TSC) quien erxiti6
Informe T6cnico de Evaluaci6n 01-2025 Dl)ISP-SEDIS–TSC-01

Durante la rnspeccl6n fisica se ot)sen’aron vh-iendas construidas cn las colonias San Judas Tadeo)
Arauli y El C)braje. Cabe destac,II que algunas de estas vh-iendas presentan mejor,IS reahzadas
postedorrnente por los propietarios con recursos propios

Es lmportante mencionar que dentto las acavidades incluidas en la Propuesta Tdc.-ni(.-a y Eco
se encuentla la -Actividad “Repeelo, pulido y pintura exterior e interior“ valorado p01

]oITUca
Unida

mr
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\,12t por la cantidad de 111.36, a un Ptecio l_'nital rio de L, 150.on haciendo un total a esta actividad
de L. 16, 704.00 (111.36+150=16,704) la cual fue incluida y pagada por la Sccretaria de
Desarro IIo c Inc.'lusi6n Social de acuerdo con lo estipulado en cl convenlo suscrrto.

A continudci6n> se presenta el det,tIle de las viviendds enuegadas por beneficiario £eahzando
mediante Conflrmdci6n de ent_reg,1 de beneficios y actas de inspecci6n fisica reahzada por cornrsl6n
auditora.

Direcci6n en
Acta de

Recepci6n de
Ben efi cio

.\raul. DalaI
El Obralc, Danli

Nombre Completo
Documentos de Actas de
ReceDci6n de Beneficio

Orbebna De La Cruz C6rdo\’a

t

Nombre de quien atendi6
en la Inspecci6n Fisca del

TSC
C)rbclina De La Cruz C6rdova

Jos6 Natanahel L6pez Flores
Ramon Doroteo Ge compro a la
Seflora Frgueroa
Xlar{a Xlercedes Corrales
:)ladre de Alex)
Angela Rodriguez buena no
DUCde flrmar

Steven ,Xdona1 Oliio menor de
Bell.as ella estaba enfermd en
carna)
mt )el del Carmen Carrasco
(]{soosa de Catauno
Tna Carolina \’anadares
(Cadenas no la acepto por ser
lcquer\a la casa

Mina ELizabeth Carranza
compr6 la vivienda
Noh)
Gtiselda

item
1

2

N' DNI
0703-1962-fin-53
1709-1974-00+11

3 iAlejandra Figueroa 070+-193 1-0f1035

4 ,\lex Yo\'an\' Bonilla Corrales 0208-1973-00933

5 i Angela Rodriguez
0702- 1985-00103

6 BclIJs Rosibel BermL rdez Sanchez 0703- 1985-05773

Cararlno Pastrana f1712-If)6fl-flf)0+6

8 C fish- A label Cadenas Gonzalez D-70+-1995-00461
Colonia San Judas
Tacleo, El Palaiso

9

10

11

12

13

14

Gladis Hanec \-isquezJnn6nez 0716-1970-00008

Grizelda Neptalia
Gonzalez

Gonzalez 0711-1977-000+T

Jos6 R„geho Castenanos

XI„i, D,mi„ga Jarquin

0704- 1 982-00950 AlaNa Elena .-\guilar (Esposa)

OTO+- 1 96 1 -00355 Xlaria Dominga Jarquin
Bess\' bIabelv Chac6n (le
compto a NancY)
Nlar ia ,\ntonia Gir6n Oe compro
a DorIa Ramona)
Gina l\3isst Diaz Paguaga (Hija,
Doria Rosahna falleci6 hace 6
a no S

El personal de la cornisi6n
auditora no fue arendido, por los
h abitantes
Constatindose \- los cuales
fueron incluldos en el Informe
T6cnico de Evaluaci6n 01-
2025-DDISP-SEDIS-TSC-01

Nancy Barahona 0’0+- 1 986-01 28+

T
Rc)dr{guez

15 Rosabna Paguada 0704- 1951 -00228

16 Erika _\rgendna Bonilld OrtIZ 0816- 19:3 -00193

17 Nancy f:arohnil Barahona X£onre 0704-1 986-(1 1 284

DebicIo a que durante la inspecci6n f{sica eI personal auditor comprob6 que las viviendas
construidas no fueron repelladas nr puhdas, el valor pagado por esta actividad es considerada como
no ejecutada. &f®
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A continuaci6n, se presentan las fotograHas de las viviendas en la inspecci6n de campo reahzada el
23 de mayo de 2025 en el Departamento de El Paraiso en la Colonia San Judas Tadeo, 28 de mayo
en El Obraje y 29 de mayo en Arauli;; algunas viviendas a la fecha de inspecci6n ya mostraban
visiblemente mejoras realizadas por los habitantes, en algunos casos las viviendas fueron vendidas,
sin embargo para efecto de este caso se muestra la informaci6n del bene£icia£io que recibi6 en su
momento la vivienda, entre la documentaci6n proporcionada a esta comisi6n auditora se
encuentran fotogra£ias del proceso de construcci6n y estado final en el cual se visualiza que no se
realiz6 el repello y pulido, misma situaci6n que fue comprobada en la inspecci6n fisica realizada por
el personal auditor.

A continuaci6n, se presentan imigenes fotogri£icas de las viviendas en el estado que se encontr6
durante la inspecci6n.

Orbelina de la Cruz C6rdova (Arauli) Jos6 Natanahel L6pez Flores HI Obraje)

Colonia San Judas Tadeo, El Paraiso, El Paraiso

It L

bfI T
I

$

Alejandra Figueroa Alex Yovany Bonilla Comales

@
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Angela Rodr{guez Belkis Rosibel Berm6dez sanchez

Catarrno Pastrana Cristy Mabel Cadenas Gonzalez

V

Gladis Hanec vasquez Jhn6nez Grizelda Neptalia Gonzalez Gonzalez

p:yJ:?j;
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Jos6 Rogelio Castellanos Maria Dominga Jarquin

!;£'!)::
Nancy Barahona Ramona De Jest’IS Talavera Rodriguez

jiir+3)

Rosahna Paguada

Por lo anterior y de acuerdo al an£lisis realizado de la documentaci6n e informaci6n proporcionada
por la Secretaria de Desamollo e Inclusi6n Social (SEDIS) y de la Fundaci6n Bellota y Alcitr6n es
importante mencionar que la Direccic’)n de Vivienda Saludable no proporciono documentaci6n ni
evldencla de las supewisiones t6cnicas realizadas por la SEDIS. En consecuencia, Ias 17 viviendas
detalladas anteriormente por el valor de la actividad no ejecutada (L.16,704.00 por vivienda)
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originan un perjuicio ccon6lxico el cual aFciende a DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO LEMPIRAS (L. 283,968.00).

Incumphendo lo establecrdo en: 29
e

•

•

•

Ley Orgirrica del Presupuesto, A£ticulos 121, 122 numerales 2, 4 )’7
Reglamento de la Ley Especral de Fomento para las Organrzacrones No Gubernamentales
de Desar rollo ONGD: A£ticulo 29

Convenio 010-SF.DIS-2017 Clatisula SQgunda,
,Xdendum NQ 003-019-SEDIS-20'1 6 Clausula Primera

\lediantc C)ficio Presidencia Na 1386/-rsc/2025, dc fecha 3 de }uho dc 2025, el equipo de auditoria
solicit6 al Licenciado David Carias Di\’iIa, Presidcntc de la Fundaci6n Bellota v Alciu6n.
expbcaci6n sc)brc los hechos antes comentados, quicn contest6 mcdidnte nota sin n6mero de fecha
2,3 de julio de 2025, manifestando lo siguicnte “.,,Resulta oportuno aclarar que las drscrepanclas en
campo identificadas, en su momento por la Fundaci6n, con los beneficianos orrgrnales de los
convenios fue variable: v van desde la negaci6n a recibil: apoyo por parte del beneficiario, falta de
identificaci6n del beneficiario jefe de fanliLa, discrepancias en los datos sociodemogr£ficos, enUe
otros: con lo cual la Fundaci6n pJoccdia-.-a;infgrlnar a1 supervisor dc campo de la SF.DIS de tales
discrcpancias y se proccdia a ejecutat eI cam.bio de bcneficiario y una vaz autorizada la sustitucr6n
se proced ia a la ejecuci6n de lo que ccyrtespondrera. Sc)mos de la opini6n que, al mes de mayo 2025,
al momento de reahzar Ias inspeccioncs dc. eampo por parte del TSC, las condrcrones de las
comurUdades no son las rrrismas que las impefantes en el momento de ejecucl6n de los con\;euros;
no soldmente por cambios directivos en las organizaciones comunales sin registros hist6dcos y
diferentes hderazgos locales) comportamientos demograficos (Ej: migraciones, defunciones, etc.),
disposici6n del jefe de hogar al momento de la entrevista, sino por afectaciones bro–fisrcas d las
comurridades como set desastres naturale's (ET,\ r IOT,-\) , sequias, incendios, los cuales modifican
el estado v hasta la existencia actual de las r)bras ejecutadas, En este sentido, resulta rndrspensable
redhzar la vahdaci6n f{sica in situ teniendo como base las liquidaciones cfcctR’albente autodzadas
por la SE.DIS las cualcs estin debidamenrc validadas por la supcn-isi6n institucional en cuanto a la
ejecuci6n f{sica> la rccepci6n del beneficiario dirccto y la liquidaci6n financiera correspondiente SIn
las cuales no se efectuaba el descmbolso. . .Si bien las obras establecidas en los convenros, estaban
cla£,lmente deflnidas las especificaciones t6cnicas y las canddades de obra a reahzar; es conocrdo en
la ejecuci6n de pro}'ectos, la existencia de evcntualidades que ameritan modificacrones en las
cantidades de obras, ya sea por tipo de suelo para los cimientos, la topografia del terreno, grado de
pendiente, reforzarrJento de las soleras, cntte c)nos, que ameritan “ordencs de camE)lo“, raz6n por
la cual el supervisor verifrcaba y validaba las nlismas, seg6n fuesc el caso, y al scr obras lnenores no
existen grados de Libertad de mc)dificar= e.sta s cspecificacrones t6cnlcas. SIn verse dlrectamente
afectada la estructura de costos relacion£das a cada beneficiario. en consecuencia se consideraba
sustitui£ el repeno como algo esti&co, por'ina lintIdad dc obra que garandza£a ]a esuuctura tnisma
de la infraesuuctura. Obviamente, cada Olden de cambio estaba vaLidado poI el superTisor,
autodzada por SEDIS y registrada en el sistema de seguilniento de pro}:cctos para su liquidaci6n.
. , .Como consecuencra de factores ex6genos, la fundaci6n ya no dispone copia de los conuatos de
los ejecutores de las obras establecidos con los convenios de la SEDIS, como resultado del siniestro
informado con antcrioridad, ni los datos generalcs de los Subcontrdtjstds para la ejecuci(jn de los
proyectos con la SEDIS; no obstantc. el te16fono de comurLicaci6n con el seAc)r Nlelvin Sim<Sn

Gonzales y el respecti\'o del sefror Juan Armando C)sorio \’arela, , .“
bP
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N'Iediante Oficio Conrisi6n SEDIS-T)’D N' 038-2(125-TSC de fecha 02 dc julio de 2025 el equipo
de auditoria solicit6 a1 Sel\or Juan _-\rmando C)sorio \’arela, Contradsta para la Ejecucr6n de Obras,
explicaci6n sobre el hecho antes mencrQqados,,quien contest6 medrantc nota srn nfrmero de fecha
13 de enero de 2026 manifestando lo siguiqnte: “, , ,a) En rclaci(bn al puhdo y repello de las 19
vi\'iendas del departamento de \’alle en los lhunicipios de Barrro el Jardin, Barrlo San Jos6, El
chiRon, El Paraiso en los municipios de ,-\ut:cli, El Obrajc, San Judas -l'adeo, manifestamos que las
especificaciones T6cnicas para la construcci6n dc \-i\'iendas dc blocluc presentada a SEDIS, no se
contempla que las viviendas que se edifiqucn, serin colnpuestas con paredes puhdas y repelladas,
para probar tal aseveraci6n presento como medic) dc prueba Las especificaciones t6cnlcas bajo las
cuales fue regido el proyecto de consuucci6n dc viviendas de bIc)que, de fecha mes de JuIIO del afro
2017, revisar puntuahncnte el aparatado 1.9 PARED DE BLOQUE SIMPLE DE 4. b) En
telaci6n a la entrega del programa de pisos del Departamento de ,-\tlintida, N’lunrclpro de La Ceiba,
este programa que contemplaba que el bencficio seria alcanzado por personas de la colonra Armenla
Bonito, La Esperanza, y colonia Iris Na('as. los guias de familia presentaba el listado de beneficiarios,
mas sin embargo el beneficio Llegaria en.. n}eKaje no por unidad de pisos, por lo que se Lleg6 al
metraje total solicitado. donde se ejccut6 c1 total de los meuos, en taI sentido para una me IOI
comptensi6n es preciso aclarar que los pisos no tienen una medida est4ndar por lo que unos pueden
ser o mis pequc6os o mis grande (no dene ir una nrcdida estindar, si no de acuerdo a la realrdad
encontrada en campo), curnphendo la ejecuci6n del metrajc total, dejando por fuera beneficmdos
que se conternplaron cn hsta por persona )’ no pol: meuaje. Para comprobar tal sltuacl6n pueden
hacer una revisi6n del convenio que oportunamentc presento Ia ONG al Tribunal. , .“

Medidnte Oficio Comisi6n SEDIS-TvD' Nc>r139-2025–TSC dc fecha 18 de agosto de 2025 el equrpo
de auditoria solicit6 a1 Ser-lot hlel\’in Leonel Sim6n Gonzalez en su condicr6n de ContraUsta
(Ejecutor de (__)bIas)3 exphcaci6n sobre los hechos antes comentados. quien contcst6 medlante nota
sin n6mero de fecha 25 de agosto de 2025 manifestando lo siguientc: “. . . 1. Se menclona que en el
departamento de Vane y El Para iso. 19 viviendas no cumplian con lo refetente a repello y pulrdo,
ustedes constataron que las viviendas se hicieron y vale aclarar que las mismas se recibieron dc
conformid,td pol la Direcci6n de \7ida Nlejor de la Secl'etar ia dc Desarrollo Socral y en nlng6n
momento hasta eI dia en que ful notitlcado de esta anc)maha, sc me habia informado que no sc
cumph6 con las especificaciones t6cnicas rcqueridas. 2. . , . es pamela nodcia que tengo sobre esta
sit.uaci6n y vuelvo v repito mi personal enuegaba a la Fundaci6n Bellota y Alciu6n los documentos
respectivos que a su vez elan enviados' a SEDIS toda la informaci6n de los beneficlos y esta
Secretdria junto con los guias de fanrilia + pe[sQnal de la Dhccci6n de Vida NIejor dat)an por blen
recibido lo e}ecutado, en ning6n mc)menlo se me nodfic6 a mi que hacian falta beneficros. . .“

Nlediante Ofrcio Cornisi6n SEDIS-TvD N'>043-2025-TS(: de fecha 18 de agosto de 2025 el equrpo
de auditoria solicit6 al Tngcniero Elvin Ordo6cz en su condici6n de Ex Director de Vrda N’Iejor,
explicaci6n sobre el hecho antes comentado, quien contcst6 mediante nota sin nfrmero de fecha 10
de noviembl:e de 202.5 manifestando lo srguicntc; “ , . .Dcbo aclarar que en los modelos de vrvlendas
soclales que ejecutaba la SEDIS y en las especificaciones t6cnicas de las mrsmas EL REPELLC) Y
PULIDO NO E:STABA CONTEXIPJ_JAD O EN EJJ Cl-\Tl-\LOGC) DE PRODUCTOS y
SERVICIC)S DE LA SEDIS por lo que las \-iviendas se cnucgaban a bloque visto. Lo anterior, asi
como el resto de las especificaciones t6cnica,s estaba contcmp]ado en los pIanos eldborados y
aprobados pol- los ingenieros de la Dheccii)n dc \’ivicnda Saluc]able. De haber existido el repello
en las especifrcaciones t6cnicas de las viviendas hubicra aurnentado considerablemente el
cada vlvlenda mu)’ por encim,I de lo que la SEDIS pagaba por cada \-ivienda construida. .

costo de

:aILo-i
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COMENTARIO DEL AUDITOR

1 En referencia a lo manifestado por el Liccnciado Carias Divna1 dc)ndc indic.'a que “. . ,es
conocldo cn la ejecuci6n de proyectos, la existencia de eventuahdades que ameritan
modificaciones en las cantidades dc c)bras, ya sca por dpo de suelo para los chTJentos) la
topografia del tcrreno, gla(io de pendicnte, rcforzamiento de las soleras> entre ot_ros> que
ameritan “ordenes de cant)io“ . , ,:’ Fab..e aclarar que en el t_L'anscurso de nuest_ra 1_-evisi6n no
obserl’amos entre la doctunen[aqi6n p+',oporcionada rring6n ejemplar de estas 6tdenes de
camblo en los beneficios de casas; eqta condsi6n reahz6 una verificaci6n e inspecci6n Hsica
In situ de los benencios otorgados seg tIn liquidaci6n de beneficios reahzdda por la
Fundacr6n Bcllota y AlciU6n y entregada a la Secretaria de Desarrollo e Inclusi6n Social
(SF:DIS), la cual contenia las J_istas de Beneficiarios y .-\cras de Recepci6n de Benefit._ios.

2. Es rmportante mencionar que lo manifestado por los Se6ores Juan C)sotic> \rarela y Elvin
OrdoAez coincide:n con lo detectado por el personal auditor referente a que las vh’iendas
consUurdas no tenian repello y puHdo ya que el modelo utibzado y de acuerdo a las
especificaciones t6cnicas no las Aclu ian por ser viviendas de unidad bisica.

Los hechos descdtos anteriormente han odginado un pcrjuicio econ6mico al Estado de l-{ondurds
que ascrende a la canddad de TRESCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
OCHO LEMPIRAS (L 304,668.00).

RECOMENDACION NO 3

A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

GUar instrucciones a la unidad correspondien-te para que se realicen las supen'isiones, monitoreo e
inspeccl6n de campo en los proVe,ctos que se realiccn por instituciones u organizaciones externas a
la Secretaria, con el objeth'o de asegurarse }’ yerificdr que los con\'enios se ejecuten en base a los
presupuestos dprobados y con rnateriales de buena caLidad. \’crificar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

4. PILAS NO ENTREGADAS Y OBRA EJECUTADA FUERA DE LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS EN LA PROPUESTA T£CNICA Y ECON6MICA PRESENTADA
POR LA ASOCIACI6N HONDUREIqA PARA EL DESARROLLO COMUNITARIO
SOSTENIBLE (ASOHDECOS) EN EL DEPARTAMENTO DE ATLANTIDA

Como resultado de la lnspeccr6n fisrca rcabzada por personal auditor en el Departamento de
At16ntrda, NIunicipio de Tela, especificamente en las aldeas de San Alejo, Los Cocos, Procom,
b"loregen, Villa Franca, Los Patos, El Jute, Zoilabe, Citronela y Buenos Aires, se comprob6 que las
vlvrendas construrdas y entregadas a los beneficiarios no cumplian con lo estipulado en la Propuesta
T6cnlca y Econ6mica presentada por la C)rganizaci6n No Gubernamental ,\sociaci6n Hondurer-la
para el DesarroLlo Comunitado Sostenible (,XSOHDECOS), aprobada por la Secretar la de
Desarrollo e Jnclusr6n Social (SEDIS) y pagada con el ,-\DENDUNI Nc’ O03–020–SEDIS-2016.

Los beneficiarios fueron visitddos en sus casas de habitdci6n rTisnlos domicihos que forman parte
de la rnfornraci6n proporcionada en la liquidaci6n de beneficios presentada por ASOH
ante la Duecci6n de Vida bIejol-, dc)ndc se constat6 que doce (12) viviendas no fueron
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ni pulidas, esta actividad se encuentra incluida como actividad a ejecutar en la construcci6n de las
vivien(ias, asi misrno nos confirmaron que al rnomento de recepcionar el benencio no se incluy6 la
pda. Se puede observar que entre la documentaci6n de la liquidaci6n de bene£icios se encuentran
adjuntas fotografias del proceso de la construcci6n, asi como del producto final mostrando en eIIas
que no fueron repelladas ni pulidas, en lo que respecta a la liquidaci6n de beneficio de las pilas se
incluyen fotograHas que no muestran la ubicaci6n de las mismas, por lo que en ninguna se
compmeba que fue entregada al beneficiado, mismo que se con£irm6 que la pila no venia incluida
en la entrega de la vivienda. A continuaci6n, presentamos los costos incluidos en la Propuesta
T6cnica y Econ6mica que no fue ejecutada, incluida y pagada con el convenio suscdto.

Monto Total No
Ejecutado en la

Obra (VP+12
Viviendas

200,448.00

30,000.00
230,448.00

Se presenta el detalle de las viviendas entregadas a cada uno de los benenciarios sin repello ni pulido
interno y externo ni pila:

item Nombre del Beneficiario
Yessenia Melgar Pineda
Sarnia Valeska Mejia
Pedro Antonio Gavarrete Lainez

Abrah£n Isaac Bueso Ramos

German Castro Rodriguez
Jairo Garcia Pineda
Elsa Maria Martinez Menjivar
Jimmy Elisaul Murillo Gonzalez
MarIon de Jesds Martinez Meza
Julian Osorto Bustillo
Gerber Enoc Acosta Rivas
Enemecia Castro Sarabia

NO DNI
0107-1984-03429
0107-1981 -02039
0107-1994-01048

0108-1993-00204

0107-1967-01219

0107-1989-02853

0107-1980-02754
0107-1991-00802
1519-1981-0( )332

0107-1990-03153
0107-1990-00492
0107-1959-01711

Direcci6n en Acta de
ReceDci6n de Beneficio

Aldea San Alejo
Aldea Los Cocos

Aldea EI Jute
Aldea Moregen
Aldea Villa Franca
Aldea Los Patos

Aldea EI Jute
Aldea Prc)com
1\Idea Zoilabe

,\Idea Zoilabe
Aldea La Citronela
Aldea Buenos Aires

Se presenta ejemplos de las vivien(Ias de Inspecci6n Fisica mostrando su estado actual

ILns+
pJ_K+

German Castro Roddguez

a©Ei
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Incumpliendo lo establecido en:

•

•

•

•

Ley Orginrca del Presupuesto, Articulos 121, 122 numerales 2, 4 )'7
Reglamento de la Ley Especial de Fomento para las Organizaciones No Gubernamentales
de Desarrollo ONGD: Articulo 29

ADENDUM Nc’ 003-020-SEDIS-2016 Clausula Pamela,
Marco Rector del Control Interno Interinstitucional de los Recursos Pfrblicos
TSC–PRICI–03: Legalidad,

Mediante O£icio de Presidencia Nc’ 1384/TSC/2025 de fecha 03 de julio del 2025, el equipo de
auditoria solicit6 aJackeline Lizzette Pinto Dub6n, Presidente de la Junta Directiva de la Asociaci6n
Hondurefra para el Desarrollo Comunitario Sostenible (ASOHI)E(’-OS) explicaci6n sobre los
hechos antes comentados, quien contest6 mediante nota sin n6mero de fecha 22 de julio de 2025,
manifestando lo siguiente “. . .La Secretada de Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS) nos asignaba
los contratitas que iban a ejecutar los Beneficios, apeg£ndose a las especi6caciones t6cnicas, mismas
que fueron vedficadas y supemisadas por la misma Secretaria de Estado; por lo cual ellos nos
emitieron Constancia de Verificaci6n y Finiquito correspondiente a los Convenios ejecutados por
la Asociaci6n antes refe£ida (documentaci6n entregada a su Departamento junto a toda la
documentaci6n soporte bajo la custodia de esta Organizaci6n). Es importante destacar que basados
y connados que la labor que efectu6 SEDIS y de conformidad a los aniquitos recibidos, mismos
que eran requisito fundamental para que esta instituci6n asignara ono Convenio a cualquier
Organizaci6n, ASOHDECOS tom6 un muestreo aleatodo de los Convenios ejecutados y no se
encontraron evidencias de faltantes ni incumplimknto a las especificaciones t6cnicas . . .”

Mediante Oficio Cornisi6n SEDIS-TyD N'’039-2025-TSC de fecha 18 de agosto de 2025 el equipo
de auditoria solicit6 al Ser-ror Melvin Leonel Sim6n Gonzalez en su condici6n de Contratista
(E}ecutor de C)bras), explicaci6n sobre los hechos antes comentados, quien contest6 mediante nota
sin n6mero de fecha 25 de agosto de 2025 manifestando lo siguiente: “. . . Sobre el incumplimiento
de trabajos con la Asociaci6n Hondurefla para el Desarrollo Comunitado Sostenible
(ASOHDECOS) 1. Se menciona que 12 viviendas no cumplen con lo que se estableci6 para pu:lido
y repello; esto en vadas aldeas del departamento de Atlintida, nuevamente aclaro que SEDIS daba
por bien recibido los uabajos ejecutadas y no entiendo por qu6 no fui informatIo de que habia
irregularidades en los trabajos, les recuerdo que los bene£rcios elan muchos en diferentes lugares y
SEDIS con las guias de familia eran quienes validaban y daban por bien recibidos los beneficios y
si habia o hacia falta algo ellos lo notificaban. 2. Sobre el faltante de las 12 pdas, solamente podr:fa
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espectacular que los mismos bencficiarios las movierc)n o destinar-on a otro lugar) porque las mismds
se acompar-laban con las viviendas . . . ’

Mediante Oficio Cornisi6n SEDIS-TyD Nc’(]43-2025-TSC de fecha IS de ag(.)sto de 20259 el equipo
de auditoria solicit6 al Ingerriero Elvin Ordoaez en su condici6n de Ex Director de Vida Mejor1
explicaci6n sobre el hecho antes comcntado, quien contest6 mcdiante nota sin n6mero de fech,1 10
de noviembrc de 2025 manifestando lo siguiente: “...Debo acl,u-dr que en los modelos de viviendas
soclales que e}ecutaba la SEDIS y en las especificaciones t6cnicas de las rnismas EL REPELLO y
PULIDO NO ESTABA CONTEN’IPLADO EN EL („ATALOGO DF. PRODUCTOS y
SERVICIOS DE LA SEDIS por lo que las vh’iendas se entregaban a blocluc visto. Lo anterior> asi
como el resto de las especificaciones t6cnicas cstaba contemplado en los pIanos elaborados y
aprobados por los ingcnieros de la Dhecci6n dc \’h’ienda Saludablc. Dc h,rber existido el repeLlo
en las especificaciones t6cnicas de las viviendas hubiera aumentado considerablemente el costo de
cada vivienda mu)’ por encima de lo que la SEDIS pagaba por cada vivienda construidd. . . En el
caso de la supuesta no enUega de 12 pilas por parte de esta Asociaci6n le podria deck que enue los
afros 2015-2017 hubo 2 tipos de pilas que se entregaban: una de concreto v otra de fibra de vidrio
Ga introducci6n de este tipo de pila se hiz.o por su ficil mane jo, inst,rlaci6n y transporte en
comparacr6n con la pila de cemcnto) por lo que al no tener su scn'idor el n6mero de convenio
suscdto ni las fotografias de esas liquidaciones a mario, no le podria dar una respuesta contundente
ante esta parte de la pregunta ya que las pila6 de fibra de vidrio tenian una vida itil de 4-5 ar-los
despu6s de su instalaci6n sedIn las especificaciones t6cnicas del fabricante. La pda de fibra de vidrio
que se entreg6 durante cse tiempo se incluy6 en su momento en el N’'LXNUAL DE PRC)DUCTC)S
Y SERVICIOS DE LA SEDIS EL CUAL EIM REVISADO Y ,-\CTUALIZADO CADA SEIS
MESES o CADA AIqO. . .“

COMENTARIO DEL AUDITOR

En refcrenci.I a lo manifestado por la ser-rota Tackelinc Lizzette Pinto Dubon, cs necesario aclarar
que no da respuesta concreta a lo solicitado ademis que la misma carecc de soporte documental
que sustente y aclare lo seflalado.

El hecho descdto antedormente hd originado un pcrjuicio econ6mico al Estado de Honduras por
la cantidad que asciende a DOSCIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO LEMPIRAS (L. 230,448.00), los cuales fueron reintegrados por el
Ser-lor Melvin Leonel Sim6n Gonzalez mediante Recibo Nc’ 28079-2025–1 de fechd 13 de octubre
de 2025 a la Tesoreri,I General de la Rep6blica WGR) a trav6s de la Tesoreria del Tribunal Superior
de Cuentas.

RECOMENDACI6N NO 4
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Girar instrucciones para rcalizar la supen'isi6n y monitoreo de los proyectos ejecutados por
organizaciones no gubernamentales }’ con cIIo ascgurar que los fondos transferidos fueron
utilizados en su totdlidad para los beneficios de la poblaci6n seleccionada, con el objeto de constatar
que la ejecuci6n deI proyecto se haga conforme a lo establecido en los convenios, v dsegurar eI uso
apropiado de los recursos pibbcos. Ver'ificar el cumplirxiento dc esta tecomendaci6n.
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5. MONTOS NO EJECUTADOS Y PENDIENTES DE LIQUIDAR POR

GOBIERNOS LOCALES Y ASOCIACIONES SIN FINES DE LUCRO

Al revisar las liquidaciones financieras presentadas por las asocracrones e rnstitucrones y
municipahdades benefrciadas con subvenciones uimesUales o que tecibieron transfe£encias pot
convenios suscritos, se comprob6 que los montos uansferidos no fucron liquidados en su totahdad,
generando con ello un saldo pendiente de hquidar que no fue reintegrada a la extrnta Secretaria de
Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS), estas situaciones se rdentificaron en las e£ogaclones
regisuadas en los obje[os del gasto 52170 Transferencias y Donaciones a Gobiernos Locales v
51310 Asociaciones o Instituciones Sin Fines de Lucro de los allos 2016. 2017 v 2018. A
continuaci6n, se ptesenta el dctaLle:

b'Ionto
Liquidado

L,

Monto No
Ejecutado / Saldo

Pendiente (L.)Nombre del Beneficiario ProVecto
e

XIa)-ores “Compartiendo con
rtu .Xbuclo“

Convenio N' /
Subvcnci6n

I\lonto dcI
Trdnsferido (L.)

Alcaldia Municipal de
Iriona, Colon

223 -SED IS -2016 350,000.00 2.68,946.55 81 ,053.45

,-\sociaci6n para una \’ida
blejor de Personas
Infectadas/Afectadas por
el \-IFI-SIDA en Honduras
:APU\’IAIEFn
Fundaci6n l-londurena de
.\sistencia }' Capacitaci6n
para Niios con Retos
Especrales (FUNDAXIOR

“Para una \’lda mejor de
personas infectadas
afectadas por el \’IH-SID.-\
de Honduras

203-SEDIS-20'1 6 2,000,000.00 1,994,+15.50 5 ,584.50

Subvencl6n ll Trimestre
2016

166,568.25 164,849.40 1 1,718.85

“Atenci6n de NGos v Niflas
en Situaci6n de
\'ulnerabilidad v Atenci6n
Integral a T6\-enes )' AIujeres
en Siruaci6n de \’iolencia
Intrafamiliar Riesgo Social o
en Condici6n de XIigrantes

Cornisi6n Nacional Para el
Desarrollo de la Educaci6n
Alternativa No Formal
(CONEANFO)

073-SEDIS-2017 12,750,000.00 12,745,394.35 4,605.65

Asociaci6n Camino a la
Salvaci6n

“Bella Sobre La Roca: 166-SEDIS-2017 350,000.00 319,227.22 1 30,772.78

Asocracl6n de Padres de
Farnilia deI Centro de
Rehabilitaci6n de Parihsis
Cerebral (,+CREPACE)

“Equlparando las
Oporrunidades de ,lcceso }

Calidad para la Niiez )
Juventud con Discapdcidad
de XI.D.C. y Ciudad Espalla
“.Xcondicionarnienro del

Centro de ,Xtenci6n Integral
para Personas con
Discapacidad de la .\Idea .El
Chimbo“

1 55-SEDIS-2017 1 , 167,198.00 1,166,119.78 1 1,078.22

Fundaci6n Hondurefra de
Asistencia y Capacitaci6n
para Nrrlos con Retos
Especlales (FUND,X)IOR)

O+2-SEDIS-2018 896,010.53 894,244.49 F 1,766.05

NIinisterio Cristiano
Infernacional Sembradores
de Amor

“Pro}-ecro ,X\'fldame
Ol-030-SEDIS-

2016
6,622,2.60.00 6,621 ,786.85 473.15

127,052.65Total Monto no Ejecutado y Pendiente de Liquidar
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Incumpliendo lo establecido en:

•

•

•

•

•

e
•

•

Convenio 223-SEDIS-2016 Cliusula Cuarta
Convenio 203-SEDIS-2016 Cliusula Decima

Convenio NQ f)73-SEDIS-2017: Clausulas Quint,I numerales 2 v 10
Con\,edo Na 166-SEDIS-2017: Clausula Ouinta

la

Con\’enio NC) 155-SEDIS–2017, Clausuh Decima
Convenio Nc’ 042-SEDIS–2018, Clausula Decim.I
Adenda Nc> 01-(J30-SEDIS-2016, Clausula Decima
NIanual de Procesos v Procedimientos de la Direcci6n de Trdnsferencias No t\lonetarias

mt
geQ 's-e C T-r)

F
qQah

aa
an
===Ba

N'Iediante Oficio Comisi6n SEDIS-TyD NC) 156-2023-TSC, de fecha ll de mayo de 2023, el equipo
de auditoda solicit6 al Se6or Wilmer Renin Guzmin £\lurillo, Alcalde del Municipio de Irion,I en
el departamento de Co16n, exphcaci6n sobt& los hechos ,rntes comentados quien contest6 mediante
not,I sin n6mero de fecha 29 de mayo dbI 2023, manifestando lo siguiente: “. . .R/16...Si,
actudlmente se dene un fondo sin ejecutar por valor de L 82,613.45 (Ochenta y dos mil seiscientos
trece lempiras con cuarenta v cinco centa\’os) el cual fue solicitado a la SEDIS la informaci6n de
cuenta bancaria para realizar el desernbolso y no se tuvo rcspucsta . . .

Mediante Oficio Comisi6n SEDIS-TvD N'’ 82–2024-TSC, de fecha 23 de octubre de 2024 el equipo
de auditoria sohcit6 a la Seflora Sandra Antonia Zambrano l\Iunguia, Directord Ejecutiva de
Asociaci6n para una Vida I\'Iejor de Personas Infectadas/Afect,rdas por el VIH-SIDA en Honduras
(APUVIME LI), explicaci6n sobre el hecho antes comentddo, quien contest6 en fecha 23 de octubre
de 2024 manifestando lo siguiente: “. . . estoy mu)’ atenta a reahzar el reintegro de ese recurso. . .“

Mediantc oncio Cornisi6n SEDIS–TyD NQ 313-2023-TSC, de fecha 06 de noviembre del 2023, el
equipo de auditoda solicit6 al Profesor JuLio Cesar I\’Iiralda, Coordinador de la Secretada Ejecutiva
CONEANFO, exphcaci6n sobre los hechos antes comentados, quien contest6 medidnte Oficio
No. SE-064-2023> de fecha 20 de noviembre de 2023, marrifestando lo siguiente “. . . 3 Seg6n la
hquidaci6n por C(_)NEANFO, existe un saldo a favor de SEDIS dc L.4,605.65. A la fecha no se ha
reahz,rdo la devoluci6n de esta cantidad, la CONE,-\NFC) esti a la espera del n6mero de cuenta
respectivo por parte de (SEDIS) para poder efectuarla . . . ”

l\lediante llamada telef6nic,I de fec Ira 17 de igosto de 2023, el equipo de duditoria solicit6 a la
Licenciada Suyapa Gracield Chinchilla Ca'lk: Presidente de la Junta Dhectiva de la Asociaci6n
Camino a la Sdk’aci6n, exphcaci6n sobre los hechos antes comentddos, quien contest6 mediante
nota de fecha 25 de septiembre de 2023, manifestando lo siguiente “...sobrc la devoluci6n de un
sobrante de dinero por Lps. 30,772.78 de dicho convenio. Respecto a la consulta sobre el Convenio
DE Co-Ejecuci6n y asistencia t6cnic,I No.166-SEDIS-2017 suscrito ent£e la secretada de Estado
en el Despacho de Desarrollo e Inclusi6n Social y la ,-\sociaci6n Camino a la Salvaci6n, NO
OBTUVIX'IOS RESPUESTA d nucstras nous v correos para poder hacer la devoluci6n del
sobrante del Proyecto Bella Sobre la Roca. A continuaci6n, docurnentamos los intentos que
realizamos para obtener la informaci6n pertinente para realizar el dcp6sito del sobrante sin tener
respuesta a nuestrds peticiones. Con fecha 26 de cnero de 2018 presentamos correo electr6nico y
notas para solicitar nos indic,Iran el tramite a seguir para hacer' la devoluci6n de un sobrante de
dinero del presupuesto del Proyecto adrninistrddo por Asociaci6n Camino a la Salvdci6n: “BELLA
SC)BRE LA ROCA” ya que estibamos en el proceso de liquidaci6n del mismo. /\djunto correo
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elecu6nico 26/01/2018dirigido a Rafael Florps, y Francis Indira Visqucz. Las notas se dirigieron a
Lic. Rafael Flores / Director de Transferen,cias no NIonetarias en Subsecretarla de Integraci6n
Social.CC. Ing. Zoila Cruz / Vice-h'IirJsua de Inclusi6n Social SSIS/PItXF. Adjunto nota sellada
de recibido en Subsecretar{a de Inclusi6n Social. Adjunto nota sellada de recibido en DTNM/SSIS.
Adjunto nota sellada de recibido Francis Indira \’isquez, SEDIS Con fech,1 31 de enero de 2018
presentamos coueo electro dirigido a Rafael Flores y Francia Indira Visquez pidiendo nimero de
cuenta para deposit,Ir el sobrante de dinero de Proyecto Bella Sol)re la Roca y adicionamos copia
de presupuesto con lo gastado y sobrantc. Con fech,r 07 de febrero de 2018 presentamos correo
electr6nico dirigido a Rafael Flores y Francis Indira vasquez con nota indicando el rnonto a
de\’ol\’er

Ntediante el C)ficio Comisi6n SEDIS-TvD N'’ 224–2023–TSC, con fecha del 26 de judo de 2023, se
solicit6 a la Licenciadd Gloria L6pez, Director,I Ejecutiva Programa de Reh,rbilitaci6n de Par,ilisis
Cerebral PREPACE), explicaci6n sobre el hecho antes comentado, quien no dio respuesta por
escrlto

NIediante Oficio Comisi6n SEDIS-TvD Nc’ 10-2024-TSC, de fecha 03 de julio del 2024, el equipo
de duditoria solicit6 a la Doctor,I Delfma .-\lemin, Directora Ejecutiva Fundaci6n Hondurer-la de
Asistencia y Capacitaci6n para Ni6os con Re’tos Especiales (FUNDAb’IOR) explicaci6n sobre los
hechos antes comentados, quicn contest6 mediante correo electr6nico de fecha 1 1 de julio de 2024,
mdnifestando lo siguiente “. . . En atenci6n a su C)ficio ardba mencionado de fechd 03 de julio que
nos fuera entreg,rdo a1 dia viernes 05 de juLio, nos perrnitimos manifestar lo siguiente: 1. En cuanto
al saldo de Lps. 1,718.85 del ar-lo 2016, no pudimos encontrar la documentaci6n que respaldara la
diferencia. 2. En cuanto al saldo de Lps. 1,766.07 del allo 2018, creemos que algunos insumos se
compraron a un precio merlot al que se cotizdron originalmente y de ahi el sobrante. Por lo anterIor
aceptamos las conclusiones de acuerdo a su ,-\uditoria. ,'\gradecemos nos indiquen el proceso a
seguir para efectuar el reembolso correspondiente por la c,rntidad de Lps. 3,484.92. Reciban un
cordial saludo de nuestra Instituci6n. . .

N'lediante Oficio Cornisi6n SEDIS–TvD NO 65–2024-TSC, de fecha 10 de septiembre deI 2024, el
equipo de ducLitoria solicito a I\ldrvin David Flores Osorto, Adrninistr'ador del Proyecto Aya(lame
del Ministerio Cristiano Internacional Sembradores de Amor explicaci6n sobre los hechos antes
(.,omentados> quien contest(3 mediante nota de fecha 19 de scpticmbre de 2024, manifestando lo
siguiente: “. . . a) en rclaci6n d cste inciso expresamos que desconocemos Id raz6n por la cual se nos
paso por alto la misma3 r,rz6n por la cual solicitamos la cuenta donde deber,I devolverse este valor
para el deposito correspondiente . . ,

9)

Mediante Oficio Lomisi6n SEDIS–TyD NC) 79-2024–TSC, de fecha 22 de octubrc deI 2024, el
equipo de auditori,I sohcit6 a1 Pastor Francjs Ad4hd Murillo Ex Director y Presidente del Ministerio
Cristiano Internacional Sembr,rdores de Amor explicaci6n sobre los hechos antes comentados,
quien contest6 marrifcst.Indo lo siguiente: '-. . . sobre este rnismo desconocemos cua1 fue el error y
debido a que ha pasado mas de 6 afros y no contamos con todo th los documentos para poder revisar
a tot,rlidad las hquidaciones contra facruras, solicitamos la cuenta de Tcsoreria General de la
rep(lbhca para ingresar este valor que tenemos de diferencia. .

»

b’Iediante Oficio Comisi6n SEDIS-TyD N'37-2025-TSC, de fecha 28 de julio de 2025 el equipo de
auditoria solicit6 a la Ser-lot Rafael Alexander Flores Padill.I, Ex Director de 'Fransfere
Monetaria, explicaci6n sobre el hecho antes comentado, quien contest6 mediante not,I de

rcia No
fecha
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de agosto dc 2025 manifestando lo siguientc: “. . . La documentaci6n que respalda Ids notifirdciones
y seguuruentos se encuent£a disponible en los archi\'os de correspondencia intel'na V correos
electr6nicos institucion,rles list,I para SUr {evisada por el TSC .En cumpLhniento deI Manual la
DTNM reviso las liquidaciones detectando inconsistencias que fueron notific,rdas formaknente
medrdnte oficios y comeos electr6nicos: Sin embargo en algunos C,ISOS no se obtuvo respuesta
oportuna de los e}ecutores. El seguimiento para la devoluci6n de montos no ejecutados se vio
limitado por la ausencia de comunicaci6n formal de la contrdparte . . .“

Mediante C)ficio Comisi6n SEDIS-TyD N'’57–2,024–TSC,> de fech,r 02 de septiernbre de 2024 el
equlpo de auditoda solicit6 a la Sefror Nlois6s Gerardo Izaguirre> Ex Director de Discapacidad
explicaci6n sobre el hecho antes comentado, quien contest6 mediante nota de fec.'ha 16 de
septiembre de 2024 manifest,Indo lo siguiente: “,.,sobre el requerimiento ndmero 5 que hare
referencia a montos no liquidados, hago referencia a que tampoco fueron parte del period<.) de mi

91

gesh6n

COMENTARIO DE AUDITOR

En referencia a lo marHfestado por el seflor NIois6s Gerardo Izaguirre cs importante aclarar que las
consultas realizadas y que surgieron de la revisi6n y documentaci6n que sustenta los procesos en
los cuales se incluyen memorandos con su nrma de autorizaci6n.

Los hechos descritos dntedormente han originddo un perjuicio econ6mico al Estado de Honduras
por la cdntidad que dsciende a CIENTO VEINTISIETE MIL CINCUENTA Y DOS
LEMPIRAS CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS (L. 127,052.65) los cu,des fueron
reintegrados a la Tesoreria General de la RepObhc,L a trav6s del Tribunal Superior de Cuentas de la
siguiente mdnera: por el Sefror Wilmer Renan Guzmin Nlurillo con Recibo Na 26726–2024-1 de
fecha 22 de octubre de 202,4, pol la Ser-lord Sandra Antonia Zambrano Mungu ia, con Recibo NO
26741–2024–1 con Fecha 25 de octubre deI 2024, pol Seflor Tulio Cesar Miralda Coordinador con
Recibo N'> 25388-2023-1 de fecha 13 de diciembre de 2023, pol la Ser-lord Gloria Delfina Alemin
Navarro con Recibo 26419-2024-1 de fecha 15 de julio de 2024, por la Sefrora Suyapa Graciela
Chinchilla Calix con Recibo No. 25339-2023-1 de fecha 29 de noviembre de 2023, la Seflora Gloria
Leticia L6pez vasquez con Recibo NC)24725-2023-1, en fecha D3 de julio del 2023 y por el Seflor
Frank Tosu6 Murillo b’C16ndez mediante Recibo Nc’ 26881–2024-1 de fecha 1 1 de diciembre del 2024.

RECOMENDACI6N No5
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Girar instrucciones para que en cada direcci6n, uni(lad o dependencia a la que pertenezca la
ejecuci6n del proyecto, ejerza la dcci6n de seguimiento y monitoreo para la verificaci6n de las
liquidaciones fmancieras, asi como conciliaciones peri6dicas para deterrninar saldos reales
presentados por los ejecutorcs externos de los proyectos y/o programas corroborando que el
ejecutor liquide conforme a la transferencid recibida en tiempo y forma. Vedficar el cumplimiento
de esta recomendaci6n

mTO
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6. PAGOS REALIZADOS CON FONDOS DEL CONVENIO 220-SEDIS-2018, QUE
CORRESPONDIAN A GASTOS MUNICIPALES, ORIGINANDO UNA
DIFERENCIA POR SALDO PENDIENTE DE LIQUIDAR

La Secretaria de Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS) suscribi6 el Con\'enio 220-SEDIS-2018 con
la Municipalidad de Sul,lco departamento de Yoro, con el objetivo de ejecutar eI proyecto deI Centro
de Inclusi6n de Atenci6n a Personas con Discapacidad y sus Familias (CAPEDI).

En la revisi6n y anilisis de la documentaci6n proporcionada pot personal de la Municipalidad de
Sulaco, \’oro y entreg,Ida a esta Corrisi6n de ,-\uditoria se comprob6 que como parte de la
liquidaci6n financiera se incluian pagos correspondientes a Gastos Municipales, como ser:
Ahmentaci6n en Sesiones de la Corporaci6n Municipal, Cabildos Abiertos, Visita Presidencial y del
Programa Adulto Mayor asi como del Programa de Drogadicci6n, los cuales no forman parte de la
propuesta econ6mica y objetivos del proyccto dkigido a person,IS con discapacidades.

,-\demis de eno se comprob6 que la Direcci6n de Discapacidad realiz6 procesos adminisuativos a
la Municipalid,Id de Sulaco Yoro debido p que no cumpli6 a cabalidad los plazos establecidos para
la presentaci6n de la liquidaci6n financiera dcI C_onvenio 220-SEDIS-2018. Asimismo, no present6
evidencid ante est,L Corrdsi6n Auditora de que las autoridades de S[-:DIS hubiesen autorizado alguna
modificaci6n al presupuesto aprobado o aden(la.

Lo anterior genero un saldo pendiente de liquidar de la siguiente manera:

Monto del C,onvenio Suscrito y Desembolsado por SEDIS
Documentaci6n presentada a la Comisi6n de Auditorla y que cumple con lo
requerido (dentro del prcsupuesto aprob,rdo) cn el Convenio Suscrito 220-
SEDIS-2018
Saldo Pendiente de Liquidar

L.500,000.00

380,219.87

L.119,780.13

Incumpliendo lo establecido cn:

•

•

•

8

Ley Organic,1 del Presupuesto, Articulos 121 Responsabilidad Por
Neghgenci,I. y 122 Infracciones a la Ley numerales 1, 4, 5 y 7
Ley de Municipalidades Articulo 98 numeral 7
Reglamento deI General dc la Ley de Municipalidades: Articulo 175
Convenio 220-SEDIS-2018
Cliusula Quit,I: Monto del Findndiimiento.
Clausula Decim,I Presentaci6n de l'iquidaciones e Informes la ,-\lcaldia

Dolo,

Mediante oat...io Con.lisi6n SEDIS_TvD N'’ 74–2024-TS(’', de fecha 21 de octubre de 2024, oncio
Comisi6n SEDIS-TvD N'’ 84–2024-TSC, de fecha 28 de octubre de 2024, el equipo de auditoda
sohcit6 a la SeAc)r Edy Agenor Chac6n Flores Alcalde Municipal de Sulaco, \’oro, explicaci6n sobre
el het..ho antes comcntados1 quien c.,ontest6 mediante not,L sin n6mero de fecha 01 de noviembre
2024 mdnifcstando lo siguientc: “...Respucsta Numeral 5 No sc realiz6 el proceso de acuer:do al
convenio ya que> al momento de entregar la Liquiddci6n> nos encontr£bamos bajo pandemia
COVID19 se hizo una sohcitud de modificaci6n presupuestaria ante los entes encargados de la
liquidaci6n
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Mediante Oficio Condsi6n SEDIS-TyD NQ O09-2025-TSC, de fecha 24 de marzo de 2025 el equipo
de auditoda solicit6 a la Ser-lol tIdy Agenor Qhac6n Flores Alcalde Municipal de Sulac.-o Yoro9
explicaci6n sobre el hecho antes comentacloP y quien contesto mediante nota con fecha de 28 de
marzo de 2025 manifestando lo siguiente “...La bIurricipahdad de Sulaco, no cuenta hast,1 la fecha
con recursos econ6micos, debido que no se h& recibido Transferencia del Gobierno Central, sin
embargo, en alas de querer llegara un acuerdo con la Secretar ia de DesarroLlo e Int.,lusi6n Social
(SEDIS)

Mediante Oficio Comisi6n SEDIS-TyD N'’37-2,025-TSC> de fec'ha 28 de julio de 2024 el equipo de
auditor:la solicit6 a la Ser-ror Rafael Alexander Flores Padi11a9 Ex Director de Transferen(.'ia No
Monetaria, una exphcaci6n sobre el hecho antes comcnt,LdO1 quien c.'ontest6 mediante nota de fec.hd
11 de agosto de 2025 manifestando lo siguiente: “. . . La revisi6n de las hquidaciones fue reahzada
por un equrpo t6cnico de trabajo designado mediante delegaci6n intern,I> el ('ual ejecuto la
verificaci6n dc liquidaciones y cIemas dctividades mencionad,IS en el c)neic) de SEDIS! siguiendo
los linearnientos deI Manual de Procesos y Procedinrientos de la DTNM. Dic.ho manual establece
que la revisi6n se cenua en la validaci6n documental, montos e}ecutddos y respaldo contable
provrsto por los ejecutores. En algunos converios se identificaron inconsistencidsp pero no fue
posible detectar oportunamente la imputaci6n de gastos a la SEDIS que correspondian a la
contraparte debido a que la documentaci6n prcsentada cumplia formaLmente con los requisitos
establecidos y no evidenciaba indicios claros de fuente de financiamiento incorrecta. Conforme a h
Ley Orginica del TSC, la responsabilidad administrativa recae en quien ejecuta el gasto y presenta
la liquidaci6n. La DTNNI, en su roI de verincadi6n formal, no tiene facultades para auditar in situ
cada ejecuci6n debido a lirnitaciones de recursos, concentr,Indose en la evaluaci6n documental
remitida por los ejecutores. La evidencia de revisiones, oficio de Obserl’aci6n v noti6caciones se
encuentra drcllivada en los expedientes 'f{sicos .bajo custodia de la DTNi\'I.

El hecho antes mencionado hd ocasionado un perjuicio econ6mico dl Estado de Honduras por la
cantidad de CIENTO DIECINUEVE MIL SETECIENTOS OCHENTA LEMPIRAS
CON TRECE CENTAVOS (Ll19,780.13) los cuales fueron reintegrados a la Tesoreria General
de la Repiblica a trav6s deI Tribunal Superior de Cuentas por el Ser-lot Edy Agenor Chac6n Flores,
CON Recibo 27835-2025–1 de fecha 16 de julio del 2025.

RECOMENDACI6N NO 6
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Implementa£ mecanismos de control mis estrictos para la ejecuci6n y liquidaci6n de fondos
transferidos me(hante convenio obligando a los ejecutores cumplan con los plazos de hquidaci6n.
Verificar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

RECOMENDACI6N NO 7

A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Instrulr a la Secretaria General que al momento de ernitir convenios incluya clausulds rigu£osas
cucInto a la mdnera de presentar la liquidaci6n financiera asegurindose que las facturas, recib
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contratos o cualquier documento comercial que se genere est6 a nombre del Proyecto d Ejecutar.
Verificar el cumpIMcnto de esta rccomendaci6n.

7. PAGOS REALIZADOS CON FONDOS DE LA SEDIS PRESENTADOS EN LAS
LIQUIDACIONES FINANCIERAS CON ALGUNAS INCONSISTENCIAS

Durante la revisi6n de las liquidaciones 6dqncieras presentadas a la Comisi6n de Auditoria por los
ejecutores, correspondientes a los convenios suscritos entre la Secretaria dc Desarrollo e Inclusi6n
Social (SEDIS) con Alcaldids Municipales bajo cl objeto del gasto 52170 Tr,rnsferencias y
Donaciones a Gobiernos Locales y a Subvencioncs realizadas a trav6s del objeto del gasto 51310
Transferencias Couientes a Instituciones Sin Fines de Lucro, se comprob6 la cxistencia de pagos
con inconsistencias relacionadas a la falta de documentaci6n de respaldo y euores en c£lculos
matem6ticos contenidas en 1,IS facturas, lo que gener6 pagos de mis a los proveedores, asi como
pagos duplic,rdos, y factur,IS con fechas anteriores a la fIona del convenio como se muestra a
continuaci6n :

a) Docurnentaci6n incompleta que respalda las erogaciones cjecutadas, donde el valor de los
cheques no contiene la documentaci6h sbporte suficiente y completa que justif:ique el gasto,
generando con cIIo una difercncia.

Liquidaci6n Financiera
Valor sin

Documentar
L.

11.44
3,410.00

Nombre del Beneficiario
Asociaci6n para una \7ida

Nlejor de Personas
Infectadas/Afectadas por

el VIFI-SIDA en
PU\TINIEHonduras

Nc’ de
Cheque
1000594
1000622

Fecha
09/11/2016
22/ 12/2016

Descripci6n del GastoProveedor
mt ie oncinaSdndra Antonia Zambrano
Compra dc medicamentosSandra Antonia Zambrano

39421.44

2206 30/03/2.017 Pago por gastos de aLimentaci6nRarn6n Ramirez abarroteria V otros

no gastos miTimRam6n Ramirez abarroteria v on:os
TmntaciC)n nc maXIarfa C. TrirrJrJo
Alirnentaci6n TortillasNIaria C. Trirninio

Sub Total CAIPAC
ntaci6n soporte que los justifique

Centro ,\rtesanal e

Industrial para Cregos
(CAIPAC)

2206

2153
2203

566.00

1 ,660.00
3,265.00
6.316.00
9,737.44Montos pagados sin docum

b) Pagos realizados incorrectamente debido a errores en los cilculos adtm6ticos en las facturas
con las que se rcahz,won pagQ.s a provcedo tes, evidenciando que no se verific6 la exactitud de
los cilculos reflejados en las facturas- e{nitidas realizando con ello pagos ma)'ores a los
correspondientes, a continuaci6n", sc presenta cada una de los casos:

Municipalidad de Santa Rita, Depanamento de copan

En fecha 23 de noviembre de 2017 se rcaliz6 pago mediante cheque Nc’ 70824919 del Banco de
Occidente por la compra dc alimentos y a favor de la Bodega Alejandra con valor de L. 44,568.00,
correspondiente a la Olden de comE>ra, con rccibo N'’ 02.8046, el cual no contenia facturas
inicamente las cotizaciones conforme las cuales se realiz6
los valores contenidos horizontal v verticalmentc a nivel de
la sumatoria total no comesponde con el total general reflej

34



42

cantiddd de NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO LEMPIRAS (L.
9,554.00) a continuaci6n se presenta el detalle:

Total
P :ado (L.
],mo
3,400.00
3,910.00
2,125.00
217.00

6,630.00
4,760.00
2,550.00
2.380.00

32.00
3,570.00
2,040.00

44,568.00

Cilculo
Verificado
TSC fl
no.oo
3,400.00
3,910.00
2,125.00
217.00

6,630.00
4,760.00
2,550.00
2,380.00

32.00
3,570.00
2,040.00

35,014.00
9,554.00

Descri' Lori

'\rroz Blanco
Az6car Xlatildc ILb
,\vena mosh
0 >la

Sal nato azul
Caf6 medalla
Frijol Grano libra
Nlanteca Blanqujta
Salsinas C/F 1131
Salsina C/F 113,

la doralNI
Spaguetti Ina

Totales L.
Valor

Presentaci6n
Quintal
.+rroba
Unid,Id
Fardo

UILidad
Libra
Libra

Unidad
Caia
C,tia
Caia

PaM

Precio
Unitario

10.00
10.00
23.on
125.00

1.28
39.00
14.00
15.00
85.00
8.00
21.00
120.00

3

4
5

6

7
8

9

10
11

12

;ado de mis

Municipalidad de P6spire, Departamento Choluteca:

Diferencia enconuada de MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA LEMPIRAS (L. 1,450.00)
generada por diferencias de sumatoda en los totalcs en varias facturas, pagadas a trav6s de los
cheques Nc’ 65695581 de fecha 29 de septiembre de 2.017, NC) 65695586 del 14 de noviembre 2017
N'> 65695596 del 05dc diciembre de 2017, N' 65695600 del 05 dc diciembre dc 2017 de la cuenta
bancaria registrada en Banco de Occidente:

Calculo
Verificado ! Diferencia
TSC (L.) 1 (L.Proveedor Factura

OOO-001-02-00-000014
000-001-02-00-000015
OOO-001-02-OO-000016
OOO-001-02-OO-000017
OOO-001 -02-OO-000063
OOO-001 -02-00-000064
OOO-001-02-00-000065
OOO-001-02-OO-000066

017-13

Fecha
Valor Total en
la Factura (L.

29/09/2017 20,495.00 20,095.oo 1 400.oo
Karma Su)’apa NIatamoros
,Xlvarado / ,\barroteria

San Juan
14/11/2017 1 22,725.oo 22,185.oo 1 540.oo

Dar\wn Tos6 Alonzo \’alle
017-14

05/12/2017 1 9,215.oo 8,735.00 480.00

Keria Su)'apa Xlatamoros
,-\lvarado / ,-\barroterfa

San Juan

OOO-001-02-OO-000079
05/12/2017

000-001 -02-00-000080
6,929.00

59,364.00

6,899.00

57,914.00

30.00

1,450.00Totales

I ? IgIIIE 11EII11:F) + 1}) ?1
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Municipalidad de Giiinope, Departamento de El Paraiso:

La diferencia detectada por el personal auditor ascendi6 por la cdntidad de CIENTO ONCE
LEMPIRAS CON SETENTA CENTAVOS (L. 111.70), generando un pago incorrecto en
sumatoria de fdctura, dando lugar a un cobro extra al monto total.

calculo
Verificado I Diferencia
TSC (L.Proveedor

Distribuciones v
Representaclones

IRETH

Factura
Fecha de la

Factura
Valor Total
Factura (L

32,180.00ooo-ool-ol-ooo02254 F 22/12/2017 32,068.30 111.70

Municipalidad de Campamento, Departamento de Olancho:

Diferencia cnconuada de MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO LEMPIRAS (L.
1,275.00), generado por cilculo incouecto cn la multiplicaci6n del precio unitado por la cantidad
de articulos incluidos en la Factura NC) 000-001-01-00003966 de fecha 06 de agosto de 2018
proveedor Inversiones los Angeles # 1 dando lug,it a un cobro incouecto del mismo, se detallan a
continuaci6n:

Precio Valor
Pagado (LUnitario

1 ,mo35.00
4,800.0020.00

'ado de Mis L.

calculo
Verificado
TSC rl.
moo
4,400.00

Descripci6n
bolsas de Nlayonesa Grm

Diferencia
875.00
400.00

1,275.00

c) Se comprob6 la existencid dc pagos duphcados incluidos en las liquidaciones financieras
trimestrales originadas de las subvenciones, don(ie se incluyeron valores con recibo o factura
original y en fotocopia, presentados de la manera srgurente:

NO deNombre del
Beneficiario I Cheque

Fecha del
Cheque

17/06/2015

IVIonto
Duplicado

en

1 ,700.00

Descri' L6nProveedor
'\limcntos, aba\Tama Ibeth Santos

otto S
Alimcntos, abarroteria vTania Ibeth Saritos otto S

Sub Total CAIPAC
Servicio de transporte de la

semana deI 09 al 13 deGuillermo RIvera
marzo del 2015

Sub Total PREPACE
Total Pagos Duplicados

NO Factura

Centro ,-Lrtesanal
e Industrlal Para

Clegos
(CAIPAC)

1800

1800

OOO-001-01
00003317

OOO-001 -01
0001135817/06/2015 1 ,158.50

2,858.50

Programa de
Rehabilitacr6n de
Paralisis Cerebral

REPA

13/03/2015 1 ,500.00

1,500.00
4,358.50

d) La Municipahdad de Santa Fe, Co16n incluy6 cn la liquidaci6n fmanciera del Convenio 151–
SEDIS-2016, flrmado por en fccha 27 dc junio dc 2016 del proyecto denominado Centro
Diurno de Atenci6n al Adulto NIa I’or; fa£turas emitidas en fechas anteriores a la nrma del
converrio a continuaci6n se detallan: m

36



44
Factura

Fecha
14/04/2016

22/06/2016 ,

Nfrmero
000-001 -01 -f:)0005901

OOO-001 -01 -00000437

Total

Monto
940.00

6+.00

1,004.00

Proveedor

Comedor Cdballero

4barroterfa Las Hcrmdrutas

Las deficiencias ,lntes mencionadas dieron origen al maI uso del recurso ascendiendo en su totalidad
a VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA LEMPIRAS CON SESENTA Y
CUATRO CENTAVOS (L. 27,490.64).

gRp EE

lavaIncumpliendo lo establecido en:

• Ley Org£nica del Presupuesto: Articulo 121 Iiesponsabilidad Por Dolo, Cull)a o Neglige
Articulo 122.– Infracciones a la Ley, Numeral 4.

• C6digo Tdbutado Articulo 65.- Obligaci6n de E:ttender Documentos Fiscales.

Mediante oncio Conrisi6n SEDIS-TyD N'’43–2024–TSC, de fecha Q6 de agosto de 2024 el equipo
de auditorid sohcit6 a la Sefrora Sandra Antonia Zambrano l\'Iunguia, Ex Directora Ejecutiva de
Asocidci6n para una Vida i\Iejor dc Personas -lnfcctadas/Afect,rdas por el VIH–SIDA en Honduras
(APUVII\IEH), exphcaci6n sobre eI hecho antes comentado, quien contcst6 mediante nota de fecha
06 de agosto de 2024 manifestando lo siguiente= “. . . respondiendo al oficio por ustedes remitidos,
agtddezco esta comuric,rci6n y dc la maner,i mis respetuosa me dirijo a ustedes para solicitar
amphaci6n a la entrega de los soportes respectivos y subsanar Io por ustedes solicitado. cabe
mencion.Ir que en el mes de enero de ar-lo en curso falleci6 el Contador General de la Asociaci6n y
ha dejado un gran vacio institucional, mi persona ya no laboro la Asociaci6n APUVIN'IEH, pero
por rdzones de sdlud no puede responder o visitar en tiempo y forma, a mi regreso de mi
recuperaci6n de s,rlud visitarc su instituci6n, espero contar con la comprensi6n al respecto, me
despido con mis altas muestras de adrniracl6.n y cstima. . .“.

Mediante Oficio Cornisi6n SEDIS-TyD NC) 067-2024–TSC, de fecha 18 de septicmbre de 2024, el
equipo de auditoria sohcit6 a1 Sellor Sergio Antonio Portillo L6pez, Ex Alcalde Municipal de Santa
Mta en el departamento de Copin, exphcaci6n sobre el hccho antes mencionado, quien contest6
mediante nota sin nimero de fecha 14 de octubre del 2024, manifestando lo siguiente: “. . . El cobro
extra se debe d que se compr6 mis cantidad de los mismos productos, sedrn el valor de la orden
de pago y recibo. . .

Mediante Oficio Corrrisi6n SEDIS-TvD No.44-2(123-TSC, de fecha 15 de mdrzo de 2023, el equipo
de auditorid solicit6 a1 Ser-lot Jos6 RamOn Green Perdomo, Ex Alcalde N'Iunicipal de P6spire en el
Departamento de Choluteca, explicaci6n . s6brc el hecho antes mencionado, quien contest6
mediante nota sin n6mero de fecha 22 de mayo del 2023, manifestando lo siguiente: “. . .El c)ncio
No. 44-2023 del 15 de marzo dcI 2023 no pucdo dar respuesta porque no tengo acceso a la
informaci6n. . .

b.Iediante Oficio Cornisi6n SEDIS-TvD NC’ 57-2(123–TSC, dc fecha 21 de marzo de 2023, el equipo
de auditoria solicit6 al Sefror Edilberto Espinal Eguigurens, quien se dcscmper-la como Alcalde del
NIunicipio de Gainope en el Departamento dc El Paraiso, explicaci6n sobrc el hecho antes
mencionado, quien contest6 mediante nota sin n6mero de fecha D4 de mayo del 2023, manifestando
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lo siguiente: “. . .se reabz6 la revisi6n de Distribuciones y Represcntdciones TIRETH de la factura
No 000-001-01-00001254 en donde se const,rt6 que la sumatoria es Incorrecta dando una diferenc.'ia
de L 111.70 valor quc se realizara la subsRnaci6n que corresponde . .

Mediante C)ficio Comisi6n SEDIS–TFD NP.075-2024-TSC, de fecha 17 de octubre de 2024, el
equipo de auditoria solicit6 al Sefror Carlos Eduardo Carlo Nlartinez, Ex ,Xlcalde del NIunicipio de
Campamento en el Departamento de C)lancho, explicaci6n sobre cl hecho dntes mencionado9 quien
contest6 mediante notd sin n6mero, de fecha 22 de octubre del 2024, manifestando lo siguiente:
“ . . . .Al rnismo tiempo le aclaro que cl valor £eflejado en la factura fue error de la duet-la negocio que
banda el producto y que al realizar las ecuaciones aritm6ticas de la factura cometi6 eI error de no
multiplicar bien el precio por lo cual existe un descuadre por un valor por lo cual la fuimos a bust'ar
y nos respondi6 que ya es mu)’ tarde para solucionar este problema pero que si el TSC quiere llegar
a vedficdr los datos lo atenderi,I para solucionar el problema de la factura. . .“

I

b’lediante Oficio Comisi6n SEDIS–TyD N'’ 8.6-2023–TSC, de fecha del 19 de abril del 2023, O£icio
Comisi6n SEDIS–TvD N'’ 134-2023-TSC dc fecha Q5 de mayo del 2023 v oncio Comisi6n SEDIS-
TyD N'’ 229-2023-TSC de fecha 03 de julio del 2023, el cquipo de auditoria solicito a la Licenciada
Irma Yolanda Bdrahona, Directora Ejecuti\-a del Centro Artesanal e Industrial Para (_iegos
(CAIPAC), explicaci6n sobre los hechos antes comentados, quien contest6 mediante nota sin
n6rnero con fecha del 12 de mayo de 2023, manifestando lo siguiente: “...Pagos Duplicados: Se
puso en contacto con el propietario de NIcrcadito Tania, ellos buscaran en el sistema, esperamos
respuesta que posteriormente se les datA a conocer...Documentaci6n Soporte Faltante: nos
presentamos en el mercadito la Econ6mica para ver si nos podian reponer, pero exphcaron que no
tienen archivo de documentaci6n yd que el Ser-lol Ram6n Ramhcz ya no esti al frente de negocio
ya que se encuentra con demencia y no reconoce ni a sus famillares. Los documentos de Maria Del
Carmen Trirninio que faltan no tenemos la documentaci6n por estar en archivos de la antes
SEDIS 9)

Mediante eI Oficio Comisi6n SEDIS-TyD N'’ 58-2023-TSC, con fecha del 23 de marzo deI 2023,
el equipo de auditoria solicito a la Licenciada Gloria L6pez, Directora Ejecutiva del Programa de
Rehabilitaci6n de Paralisis Cerebral pREPACE), expLicaci6n sobre los hechos antes comentados.
Ella respondi6 medi,rnte nota sin nimmo con fecha del 12 de mayo de 2023, manifestando lo
siguiente: “...Seg6n el cuadro comparati\-o y de acuerdo a revisi6n que hemos efectuado al
cronograma de movilizaci6n del mes de {narzo dc 2015, deterrninamos que este NO es un pago
duplicado a1 ser-lot Guillermo Rivera, lo que sucedi6 fIle un error involuntario al momento de
realizar el registro de la fecha en cste cheque: este pago no corresponde al periodo del 9 al 13 de
marzo, sino que efectivamcnte corresponde al pcriodo deI 16 al 27 de maIze) 2015. . . ”

Mediante Oficio Colnisi6n SEDIS-TyD N'’2'80-2023–TSC de fecha 11 de noviembre de 2023, el
equipo de auditoda sobcit6 a1 Ser-lol Isidro Noel Ruiz l\Iartinez, Alcalde del Municipio Santa Fe,
Departamento de Co16n, explicaci6n sobre el hecho antes descrito, quien contest6 mediante Nota
Aclaratorla de fech,r 17 de octubre de 2023 manifestando lo siguiente: “. . . Las facturas que aparecen
antes de la nrma del Convenio NC)151-SEDIS-2016. Si e:'listen, lamentablemente dl momento de
armar el expediente se traspapelaron, lo qUe llizo que por error humano se encontr'ara en el paquete
original que entregamos a la oficina de SEDIS

X'Iediante Oficio Comisi6n SEDIS-’FyD N'’37–2025–TSC, de fecha 28 de julio de 2025 el equip
auditoria solicit6 a la Seflor Rafael Alexander Flores Padill.I, Ex Director dc Transfcrencia

) deZ©
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Monctdria, explicdci6n sobre el hecho antcs comcntado, quien contest6 mediante nota de fcc-ha 11
de agosto de 2025 marrifestando lo siguientc: “. . . La validaci6n documental se efcctu6 conforme al
proceditniento interno, el cual establece que las facturas deben cumplir los requisitos legales y
formales exigidos por la normativa legal. La no detccci6n de ciertos errores se debi6 d que> en el
momento de la revisi6n, las facturas prcscntaban apadencia de legahdad, cumpliendo cn forma los
criterios de contenido y presentaci6n. . . “

El hecho antes mencionado hd ocasionado un perjuicio econ6mico al Estado de Honduras por la
cantidad de VEINTISIETE , MIL LEMPIRAS CUATROCIENTOS NOVENTA
LEMPIRAS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS (L. 27,490.64) Ios cuales fuel'on
reintegrados a la Tesoreria General de la Repdbhca a trav6s deI Tribunal Superior de Cuentas por
la Ser-lola Sandra Antonia Zambrano l\Iungui,L, mediantc Recibo NC) 26741-2024-1 de fecha 25 de
octubre del 2024, por cl Ser-lol Sergio Antonio Portillo L6pez; mediante Recibo N') 26698-2024-1
de fecha 15 de octubre de 2024, por el se6or Jos6 Ramon Green Perdomo mediante Recibo NC)
25078-2023-1 del 11 de septiembre de 2023, por Edilberto Espinal Eguigurens mediante Recibo
NC) 24490-2023-1 del 05 de mayo del 2023, pol cI Se Aol Carlos Eduardo Cano Martinez mediante
recibo NC) 27021-2025-1 del 21 de febrero 2025, pot la Se6ora Irma Yolanda Barahona mediante
Recibo NQ24759–2023-1 con fecha 17 de '.j6'lio dcI 2f123, por la Ser-lord Gloria Leticia L6pez vasquez
mediante Recibo Nc’ N'’24639–2023-1 con ,fe9ha 14 de julio del 2023 y el Sefror Isidro Noel Ruiz
Martinez, mediante Recibo NC) 26828-2024-1 con Fecha 25 de noviembre de 2024.

RECOMENDACI6N N' 8
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Girar instrucciones d quien corresponda para que implemente mecanismos de control interno y
procedimientos formales de supen-isi6n y seguimiento de la ejecuci6n presupuestaria de los
convenios v subvenciones que deberin incluir rcvisiones ped6dic,IS, anilisis de ejecuci6n frnanciera
y validaci6n documental prc\'id a la emisi6n de constancias de liquidaci6n o fuiquito. Vedficar el
cumplimiento de esta recomendacif)n.

RECOMENDACI6N N' 9
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Disponer que en todos los convenios suscr'itos se exija como requisito obligatodo la entrega
completa y oportuna de la documentaci6n soporte que }ustifique cada gasto realizado, ademis,
estableccr un control contable v una verificdci6n formal de dicha docurnentaci6n antes de validar
cualquier proceso de cieue o liquidaci6n de prQyectos fmanciados con fondos p6blicos. Vedfic,Ir
el cumplimiento de esta recomend,lcif)n.

8. INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL COFqVENIO NO 120-SEDIS-
2017 EJECUTANDO PAGOS CON FONDOS SEDIS QUE CORRESPONDIA ALA
CONTRAPARTE MUNICIPAL DE SAN VICENTE CENTENARIO

Al revisar la documentaci6n frndncicra proporcionada por la N'Iunicipahdad de San Vicente
Centcnario, se constat6 que la bIunicipalidad efectu6 pagos con fondos del convenio a
m6dico y compra de medicamentos que cont[actualmente le correspondia astunir como co:
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murucip,II de acuerdo a lo est,rblecido cn el Convenio de Co Ejecuci6n y Asistencia T6crrica entre
la Secretaria de Desamollo Social (SEDIS) y la Alcaldia bIunicipal de San Vicente Centenario,
departamento de Santa Barbara, orientado al :'qortalechniento del Comedor NIuracipal del Adulto
Mayor San Vicente Centenado Santa Barbara”,.a trav6s de la Sub Secretaria de Integr,rci6n Social
(SSIS), supen'isados y monitoreados por la Dirccci6n de Transfercncias No bIonetadas.

El Convenio NC) 120-SEDIS-2017 estipulaba quc la Alcaldia Municipal cubrir'id los gasto de
vivienda, pago de personal, pago dc servicios p6blicos, compra de medicamentos y todo lo referente
a gastos administrati\'os con fondos propios como contraparte en la ejecuci6n del proyecto
denominado “ Fortalecirniento dcI Comedor I\'Iunicipal del Adulto l\'Iayor San Vicente Centenario
Santa Barbara”; sin embargo al momento que la Comisi6n Auclitora solicit6 presentar la
documentaci6n que sustentaba la hquidaci6n fmanciera de los fondos otorgados por la SEDIS por
un valor de cuatrocientos mil lemphas (L; 400,000.00), sc detect6 que incluyeron pagos del m6dico
general y compra de medicamentos. Esta sithaci6n gener6 un incumplimiento a lo convenido, ya
que dichos fondos estaban destinados especificamente a cubrir otro tipo dc gastos y no obligaciones
propias de la municipalidad: A continuaci6n, se presenta el detalle de los pagos realizados con
fondos del converrio pagado por la SEDIS y no con fondos municipales:

a) Pago de C,ontrato de Sell-icios Profesionales de atenci6n medica al adulto mayor por
sell'icios proporcion,rdos en el Comedor NIunicipal de la Tercera Ed,Id (personal asignado
al proyecto) el cual asciende mensualmente a Doce Mil Quinientos Lempiras (L. 12,500.00)
el cual dene vigencia del 01 de agosto a1 31 de diciembre de 2017, (5 meses) el cu,Il fue
frrmado cl 01 de agosto dq 2017. Lds ''pagos realizados con los fondos de la SEDIS son los
srgurentes :

Nombrc dcI
Empleado

N'’ de# DNI
cheque

Fecha del
cheque Concepto o descripci6n del pa

t

ma\'ores del comedor municipal que corresponde a los meses de agosto )
3 # 8007tiembre de 2017 Dagados con fondos de la SEDIS segan orden de

=monales para asistencia m6dica general aGmTRi-=ayores del
comedor municipal que corresponde a1 mes de octubre de 2017, segan orden de

lo # 8057
;ervi=in==,=i)®r=3immn la cHnica del adulto

arden de Daqo # 8163rrlavor. se

maci6,n dc ,.-ontrdto por ser,dcios profesionales en atenci6n m6dica a los
adultos marc)res del comcdor municipal con fondos de la SEDIS sagan orden de

-o tt 824

Monto
Pagado

25,000.001166 128/09/2017

Sara LetO,
Ramos
Ramos

1625-
1990.
00014

1216 l26/10/2017 12,500.00

12,500.001331 l01/12/2017

1416 128/12/2017 12,500.00

62,500.00Total pagos realizados

b) Pago por compra de varlos medicamentos, para uso en la clinica municipal de atenci6n al
Adulto Mayor> pagado con fondos de la SEDIS, seg6n Olden de pago # 8085.

No. de
Cheque

1243

Fecha del
Cheque

NQmbre dcI
ProVepdor

Fccha de la
Factura

NO de Factura Monto
Pa£ado (L
:im6
17,087.38
11,612.70

los6 _\ntorrro
Pineda chavez

hH \ :r ;arm a CIa

Espiritu Santo

OOO-001-01 -00008326
OOO-001-01 -00008327
000-001 -01 -00008328

OOO-001 -01 -00008329

03/11/2017 03/11 /2017

Tota1 facruras por comF)r.i de varios medicamentos
lo con fondos de la SEDISMonto del cheque

14.392.03
68,783.87
68,783.62

OR DEfiel OR
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Cabe menclonar que lo anterlor ocasron6 que se de jara de bandaI una mayor atenci6n a personas
de la tercera cdad cuantificable al utihzar cse fondo otorgado pOI la SEDIS y no cumphr con el
compronuso munlcrpal, que referia a1 uso de fondos propios como contraparte municipal para
reahzar pagos como los anteriormente detaLlados.

La NIunrcipaLidad San \’icente Ccntenatro, Santa Barbara no proporcion6 a la Comisi6n de
Auditoria la constancra de solvencra o finiqulto que resp,rIde o compruebe que la liquidaci6n
financiera del Convenio Na 120-SEDIS-2017 fue acept,Ida pot parte de la Direcci6n de
Transferencias No Nlonetarias o por la Gerencia ,Xdnrinisuativa v Frnanciera de la SEDIS.

Incumphendo lo establecrdo cn:
m©

;'C;ah
D• Ley de b’Iunicipalidades Aruculo 98 numeral 7

• Reglamento deI General de la Ley de XIuracipahdades: Articulo 175
• Convenio No.120-SEDIS-2017 Clausula Cuarta: bIonto del Financlarrrientd.

N{[ediante Oficio Comisi6n SEDIS-TvD No.3(J0-2023–TSC, de fecha 12 de septrembre de 2023, el
equipo de auditoria solicit6 a1 Ser\or DagobQ£to Licona Cortcs, ,Xlcalde del l\'Iunicipio de San
Vicente, Santa Barbara, explicaci6n sobre los hcchos antes mcncionados, quien contest6 mediante
OFICIC): 15-2023-SN’I-SVC de fecha '15 de sepaembre deI 2023, manifestando lo siguiente:
“...Reconocemos que la cliusula 4 del convenio nos indica que scria esta una de las maneras en la
que se debia re£lejar la conudparte NIunicipal, sin embargo perrnitame informales que previo al
desembolso que la SEDIS realizaria, nuestra municipaLidad tenia la obligaci6n de presentar un
propuesta o perfll, detallado donde se invcrthia el fondo en gesd6n, y adjunto se presentaba un
presupuesto, cabe seflalar que no se reabzaba .el desembolso mientras la SEDIS no aprobaba el
perfrl> y en ese presupuesto siempre se reflej6 la contI,rtaci6n de personal, compra de medlcamentos
ent:e ouosp que lastimosamente no contamos con la evidencia dc recibido del aflo 2017, . .

Mediante Oficio Cornisi6n SEDIS-TvD No.014-202,4-TSC de fecha 08 de julio de 2024 v C)ficro
Cornisi6n SEDIS-TvD No.064-2024-TSC de fecha 13 de sepdembre, el equipo de auditoria solicit6
al Se6or Dagoberto Licona Cortes, Alcalde Municipal de San Vicente Centenado, Santa Barbara,
remisi6n de su respuesta escrita sobre Ios hechos en relaci6n a la reuni6n sostenida eI 16 de julio de
2024, quien contest6 mediante OFICIC): 09-2024-ShI-SVC de fecha 19 de septiembre deI 2024,
manifestando lo siguiente: “...ratifico que, si bien es cierto no se cuenta con el respaldo documental
que evidencie la autorizaci6n por parte del representante de la SEDIS para dlsponer de los fondos
p£opiciados por 6sta; mediante los cuale.s s’e bicieron los pagos en concepto de: A) compra de
medicamentos y B) pago de personal. No-obstante, dichos fondos slempre fueron destlnados para
el funcionamiento del proyecto “Fortalecihriento del Comedor del ,-\dulto Nlavor San Vicente
Centenario, Santa Barbara“ que aun funciona, sin que esta actuaci6n se haya ckcunscrito en el
desvio de dinero para otros proyectos que no estaban autodzados por la SEDIS o, en el peor de los
escenarios, hal’a enriquecido los bolsillos o las cuentas de esta adninisuaci6n

Consider,L este serl-idor que, el reconocinriento de una infracci6n detectada por el Tribunal Superior
de Cuentas siempre seIa una Circunstancia atenuante; empero, en esta etapa de la auditoda aOn no
se ha definrdo qu6 Upos de responsabilidad acarrea la “supuesta“ infracci6n por la cual se nos
libraron los oficlos: Comisi6n SE:DIS-TvD No.014-2024-TSC v Cornisi6n SEDIS-TyD No,064-

41



049

2024-TSC y consecuentemente el proceso a seguir: fumar una acta de compromise) o emitiendo un
cheque para devoluci6n debiendo haccr el pago en la ventanilla del TSC (caterlo que no comparto)
conllevandome a la abstenci6n de realizar cualquier pago, ya que vuelvo y repito, afrn no se define
un pliego de respons,rbilidades que adcmis de impugnarse en caso de proceder, impere el debido
proceso y en el mismo se establezc,I que tipo de responsabilidad o sanci6n conforme a la ley
org£nica del TSC }’ su reglamento sed aplicable. .

NIediante Oficio Cornisi6n SEDIS-TvD N'’37–2025–TSC, de fecha 28 de julio de 2024 el equrpo de
auditor ia solicit6 al Seaor Rafael Alexander Flores Padilla, Ex Director de Transferencia No
IV[onetaria> exphcaci6n sobre los hechos antes comentados, quien contest6 mediante nota de fecha
11 de dgosto de 2025 marrifestando lo siguiente: “. . .La revisi6n de las liquidaclones fue realizada
por un equipo t6cnico de uabajo designado mediante delegaci6n interna, el cual ejecuto la
verificaci6n de hquidaciones y dem6s actividades mencionadas en el Oficio de SEDIS, siguiendo
los hneamientos del l\'lanual de Procesos v Procedirnientos de la DTNM. Dicho manual establece
que la revisit.Sn se centra en la validaci6n documental, montos e}ecutados y respaldo contable
provisto por los ejecutores. En algunos convenios se identificaron inconsistencias, pero no fue
posible detectar oportundmente la imputaci6n de gastos a la SEDIS que correspondian a la
contrap,rrte debido a que la documentaci6n present,Ida cumpHa formalmente con los reqursitos
establecidos v no evidenciaba inchcios claros de fuente de financiamiento incouecta. Conforme a la
Ley C)rg£nica del TSC,> la responsabilidad administrativa recae en quien ejecuta el gasto y presenta
la liquidaci6n. La DTNXI, en su lol de verificaci6n formal, no tiene facultades para auditar rn situ
cada ejecuci6n debido a hrnitaciones de recursos, concenuindose en la evaluaci6n documental
remitida por los ejecutores. . .

COMENTARIO DEL AUDITOR

1. En refel:enel,t a lo mdnifestado por el Se6or Dagoberto Licona Cortes es importante aclarar
que se reahz,Iron las consult,IS respectivas a1 /\Ic,IIde N'Iunicipal de San Vrcente Centenano,
en las que se expuso que los recursos provenientes del convenio fueron utilizados para otras
actividades que debian ser realizadas por Id municipalidad evidenciando el incumplimiento
a la clausula cuarta del Converio 120- SEDIS-2017, lo cual fue comprobado en la
documentaci6n soporte proporcionada a la Comisi6n Auditora por la rnisma municlpalidad.

2. En referenda a lo manifestado por el Se6or Rafael Alexander Flores Padilla, sobre el Manual
cs importante mencionar que cl mismo detalla los procesos y procedimientos a seguir dentro
de la Direcci6n de Transferencias No l\lonetarias v no la forma o manera de presentar la
Liquidaci6n financiera por parte de los beneficiarios o ejecutores.

La a),uda integral para atender la demand,I de adulto mayor y desduollar actividades odentadas a
mejora£ las condiciones fisicas9 seguridad alimentaria) recreaci6n y esparcimiento, se drsnunuy6
considerando que la fracci6n de los fondos otorgados por la SEDIS fueron ejecutados en gastos
que Ie correspond ian a la municipalidad,

raM
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RECOMENDACION NO 10
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Implementar mecanismos de control intcrno mib rigurosos en la revisi6n de las liquidaciones
frnancieras presentadas poI las asociacione s e insdtuciones sin fInes de lucro, gobiernos locales y
dem,is beneficiarios, y se realicen supen’isiQncs prcviamente para determinar si se cumple lo
establecido en el converio por ambas partcs fumantcs, para que se garantice eI uso adecuado de los
recursos conforme a los fines establecidos de los convenios suscritos. Vedficar el cumplimiento de
esta recomendaci6n.

9. FACTURAS INCLUIDAS EN LIQUIDACION FINANCIERA QUE NO
CORRESPONDEN A LOS MATERIALES DE LA CONSTRUCCI6N DE PISOS

La Secret,Ida de Desdrrollo e Inclusi6n'Social (SEDIS) v el Centro para la Sostenibilidad de
Honduras (CESCOH) nrmaron c1 contenio ' de cooperaci6n odentado a ejecutar acciones en
conjunto para el me)oramiento de los estindares de calidad de vida y crecimiento del sector menos
beneficiado y de escasos recur-sos del pals a trav6s del Programa “Vida !\'Iejor“, con la ejecuci6n del
Progr,Ima “Construcci6n de Pisos“ a desarrollar!,e a nivel nacional, con el cual se buscaba beneficiar
a Ochocientas ('-uarent,1 (840) Familias con Ochocientas Cuarenta (840) pisos.

De acuerdo a los mdteriales incluidos en la propuesta t6crrica y ccon6rrica para la ejecuci6n de
provecto el presupuesto que incluia lo siguicnte: material sclecto, cemento, arena, grava, agua, marlo
de obI:a y logistica> pol lo que al momento de revisar y analizar las facturas proporcionadas por
CESC(..-)H) c.'orrespondicntes al Converrio NP 178-SEDIS–2.017 dc fecha 2.8 de julio del 2017, se
comprob6 que la compra rcahz,Ida no forma, parte de los materiales para la ejecuci6n de la
construcci6n de pisos se detallan a continuaci6n:

Datos de la Factura
a

Fecha I Descripci6n
A Favor

de

Datos deI Cheque Emitido para el Pago

ct [ ObseNacionesNombre Ndmero
Monto

jl.)

Juan
Osorio
\’arcla

000-001 -
01 -

00045317

450 (:analctas 2x+
hIhI, 382 l£ml11as tlc
11 pic cal. 28 y 1 laxo.

450 (:analctas 2x4
hINt, 382 liminas dc
11 pics cal. 28 y 1
laxo.
200 tabla \’cst) ultra

light, 300 tab la ruc)
vc rdc contragua ,
3000 t(>rni11c]s punta
broca, 700 pcrfilcs
garvanlzados,50C)
solcras galvanizadas

.\lcjancl r( )
1)6rcz
I .ara

(:arnbiado cn la .\gcncia

1 8 0 ) O O O F 0 0 :1 : : : : :: i P a :1: ( rI;i F/ 2 0 1 {

a las 9:05 a.m

(:ambiado cn la ,\gcncid

1 8 0 1 O O O • O O 1 : : : : :: 1 P a :1: o2;;;1/ 2 0 1 {

a las 8:40 a.m

10/08/ 2017 180,000.00 00000001 10/08/2017

junn
( )sc)rio

000-001 -
01 -

00046025
29/09/2017 180:000.00

jackclinc
1)int( ) 00000015 29/09/2017

Juan
( )sorIO

\’arcla

OOO-001 -
01 -

00046028

.\lcjandro
185.000.00 1 1)&cz 1 00000016 1 29/09/2017

I .ara

Cambiado cn la /\gcncia

1 8 5 + O O O g 0 0 pT : : : •: :i 1 P a :1: ( ;;;; ba/ 2 0 1 (

a Ias 8:45 a.rn
29/09/2017

Totales 545,000.00 545,000.00

Como se puede obserx'ar los cheques fueron emitidos a nombre dcI Presidente y Representante
Legal del Centro Para la Sostenibilid,Id Comdnimria (CESCC)H) Alejandro Emilio Paez
DNI Nc’ 0801–1962-04234 v de la Tesorera Seiora Jackehne Li2zette Pinto Dubon con

Lara con
DNI
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0801–1964-02957 (seg6n endoso del chequ.q c+njeado) y no de la persona que figu£a cn la factura
incluida en la liquidaci6n fmanciera Quan Osorio \’dreld ((',ontratista)). Cabe mencionar que la
Seflora Pinto Dubon y el Sefror P6rez Lara form,in p,utc de la Junta Direct.iva de la Organizaci6n
No Gubernamentdl, por ello son las personas' con frrmas autorizadas y mancomunadas regisuadas
en el Banco Rural ®ANRUItXL) de la cuenta 015-0301-014963-2. utihzdda pdr,1 la emisi6n de los
cheques con los que se pagaron las facturas.

El Ser-lol Juan Armando C)soho \rarela con DNI NC) 0801-1988-01107 fue subcontratado para la
construcci6n de pisos mediante Conttato (,Il-CF.SCC)H-2017 de fecha 30 de julio de 2017 por la
ejecuci6n de obras en los departamentos de Frahcisco N'Iorazin9 Cortes v Atl,Intida.

Incumpliendo lo establecido en:

•

•

•

Ley C)rg£nica del Presupuesto Art{culo 121. Responsabilid,Id por Dc)lo, Culp,I o
Negligencid. Articulo 122.– Infracciones a la Lev. Numeral 1, 2, 5) 7
Convenio N'’ 178-SEDIS-2017 Clausula Segunda: Poblaci6n Beneficiada v Alcance del
Convenio, Cldusula Decima: Uso de los Biencs Adquhidos para la Ejecuci6n del (',onvenio.
Contrato Ol-CESCC)H-2017 Clausul,I C)ctava: Uso de los Bienes Adquiridos para la
Ejecuci6n del Conuato.

Mediante oncio Presidencia NC) 0945/2,025:/TSC, de fecha 16 de mayo de 2025 el equipo de
duditoda solicit6 al Abogddo Alejandro Emilio P6tez Lard en su condici6n de Representante Legal
del Centro para la Sostenibilidad Comunitaria de Honduras (CESCOH), explicaci6n sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nc)ta sin nfrmcro dc fecha 02 de judo de 2025
manifestando lo siguiente: “. . . 4. En cuanto a la inconsistencia en la liquidaci6n fmanciera, donde
dparecen facturas de compra de matedales para techos v encielados, estos documentos fueron
proporcionados por el Conuatista Juan Osorio y los rnismos no pasaron por un frltro de revisi6n
exhaustiva al momento de acompaflar los documentos, posiblemente el ejecutor nos dio facturas
de otto proyecto que ejecutaba simultine-amente en la zon,r y como contablemente los montos
cuadraban no se detect6 el error. . . 5. Los chcques cmitidos a nombre del Presidente y de la Tesorera
de CESCOH, se hicieron a pctici6n del Contratista a quien se Ic entreg6 el efectivo, ya que el
manifestaba que las ferreterias de la zond nos garantizaban el mantenimiento de los precios en los
materiales v ante la negativa de las Ferretedas recibh pago en chcques, va que se tomaba mucho
tiempo en compensaci6n y ellos no eran deI tamarlo de Ldrach v compafHa para est,Ir esperando. . .

Mediante oncio Comisi6n SEDIS-TyD NOC)38-2f125-TSC de fcch,r 02 de julio de 2025 el equipo
de auditorid solicit6 a1 Ser~lol Juan Armando Osorio Varela, Contratista para la Ejecuci6n de C)bras,
explicaci6n sobre el hecho antes mencionado, quien contest6 mediante nota sin n6mero de fecha
13 de enero de 2026 manifestando lo siguiente: “. . . Como contrarista sc mc pcrrnitia cfcctuar la
compra dc material cn la fcl'rctcria quc ptcfcrcnfcmcntc convcnia cn rclacif)n a preci<>s, v como
contratista cn \’arias ocasioncs sed cfcctu(’)' li. ctlnrpra dc matcrial cn fcrretcria dc la zona. Cabe
mencionar quc bajo csta ONG sc nlancj6 viIrios pl'f >)’cctos, dc los cualcs uno cra solo dc pieios y ci
ono cl convcnio contcnia tec Ilos, r)isos )' cabias. Dtlr lo Lluc las cotizacioncs o facturas pudieron
contencr lnatcrias para la cjccuci6n dc diclros pr(1)’ccros. 1)ara la c}ccucic’)n dc csc provccto no sc
cont(3 con margo dc obra local, por to quc sc dio 1:I ncccsidad dc rrasiadat nIi pcrsonal dcs de la
capital. ad juntcl cnconfrara cl listado del pcrsonal. 1 'Ill rclaci6 lr a la cntisi(3n dc chcqucs a n( ml)rc

mI 7
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dcI prcsidcntc dc la ON(; o a nonlbrc dc rcrccl„)s d,s'-on„z'-o, mi funGi,bn he mel'am'nrc opel.aha
cn campo . .

Mediante OnCiO Condsi6n SEDIS-TyD Nc’044-2025-TSC de fecha 13 de ocrubre de 2025 el equipo
de auditoda solicit6 a la Licenciada Jackeline Lizzette PInto DuI.)on> Tesorera del Centro para la
Sostenibilidad Comurritari,t de Honduras (CESCQH)3 exphcdci6n sobe el heI..ho dntes comentado
quien contest6 medidnte nota sin n6mero de fecha 16 de octubre de 2025 manifestando lo siguiente:

• 1. Sc men(:iona que hay facturas dc cc)InFra dc }anlinas v canalctast cualld c1 cl convcnio sust.-tito
era para la claboraci6n dc pisos saludablcs; ha pas2tdc1 bdstan tc ricmpc1 dc.'sdc qu(= ocurricron los
heclros mas sin embargo rccuerdo quc csta docunlcntaci6n fuc propotele)nada por e Ejecut01. dc
Pro)’cctos Juan C)soho \'arcla para la correspondicntc liquidaci6n dc los fondos1 Io que pudo habe£
sucedido cs que no sc rcparo cn los insumos comprados. sin(1 cn la cantidad a liquidar del din c.:ro
recibido. 2. Sc \’uclvc a pregunta£ por qu6 sc cnliticron cheques a noml)rc dc mi persona y el
presidelrtc cn csc momcnto de la Organizaci(bn. nucvamcntc rcspondo que fuc prcc.'isamente a
pedido del contratista .Juan osol-jq \’arc}a,.quicl1 manifest6 cluc la i''er£ctcria no acer)taba cheques3
nI conccdia cr6difos, raz(in For la cual hal) in q'tlc 'pagar todo cn cfecti\-o; y ya que sohcitaba cl dinero
\-la telcf6nica rcsultaba ms fici} que lc hici6ram9s c1 favor- dc cambiar los chcques cl ntismo d{a que
sc crnitlcron por(luc }'a \’cnla alguicn desdc. la ;ct)na dc ciccuci( in dcI provccto a rccogct ci cfc('tivo.
3. Es para mi, una sorprcsa lo nlanifcstacIo pot in ];crrctcr ia: rccordindolcs que toda la intcracci6n
con la rnisma Ia llc\-o a cabo cn el lugar de los pr(>}’cct(>s _Juan os(rrio \’arcla qui<=n cra cl tcsponsable
dirccto dc presentar y gcsdonar las facturas para su dcbida hquidaci(bn; tanto la Organizaci6n como
la unidad de \’ida NIcjor constataban avanccs y tcrnlinaci6n dc obrasl per<j en ning(111 momento
visitaban a proveedorcs }’a que esa labor dc con[acfo y compras lc corresporldia al e}ccutor de c>bras.
Sl cstc comctido alg6n dchto corn(i falsifi9aci6n dc documcntos dcsconozco las razoncs por las que
lo hizo. \’ale rccordar que la C)rganizaci6n conrc) cntc sin fincs dc lucro \' pucsto dirccth'os ;\d–
F-lonorcn, carccia dc pcrsc>nal que Llc\-ase a cabo tarcas invcstigati\-as o dc cntc fiscalizador> todo se
baso en la bucna fc quc se tcnia con cl- Contratista que fuc propucsto como cjccutor por SEDIS9
quien, al momento dc prcsentar sus hquidacic>ncs, nuirca las cucstiolro v mas bicn cxtendi6 solvencia
}’ finiquitos porquc las obras cstnban cjccutadas dc confornlidad. Tocla csa documentaci6n fue
cntrcgada a SI-:IDIS v subicIia a su Portal dc !-:}ccu[orcs .

N’lediante oncio Comisi6n SEDIS–TyD Nc’043-2025–TSC de fecha 18 de agosto de 2025 el equipo
de auditoria solicit6 al Ingeniero Elvin Ordoflez en su condici6n de Ex Director de Vida Mejor
explicaci6n sobre el hecho antes comentado, quien contest6 mediante nora sin nfrmero de fecha 10
de noviembre de 2025 manifestando lo siguiente: “...Respuesta: No tIme ning6n conocirniento de
este punto relacionado con tem.IS de f,rctura$' de compras ya que las hquidaciones frnancieras se
manejaban y elan conocidas por la Direcci6n Administrativa Financiera de la SEDIS que era
dirigida por el ASESOR CC)ORDINADOR SECTORIAL ADIMINISTRATIVO FINANCIERC)
quienes recibian esa informaci6n y se encargaban de reahzar la respectiva liquidaci6n financiera de
cada proyecto para despu6s ellos liquidar los fondos ante SEFIN a trav6s del Cornit6 T6cnico del
Fideicorniso del cual YO NO ERA NIIEb'’IBRO . . .

COMENTARIO DEL AUDITOR:

I. En referencia a lo manifestado por cl Abogado Alcjandr-o Emilio P6rez Lara v la Licenciada
Jackeline Lizzette Pinto Dubon donde indican que “. . . Los cheques emitidos a nombre del
Presidente y de la Tesorem de CESCOH, se Iricieron a petici6n del Contratista a q
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le entreg6 el efecti\'o. . .” no existe e\'idcncia document,Il de la solicitud ni de la entrega del
efectivo que lo respalde, ni de la entrega de cstas facturas cn la recepci6n de otro proyecto.

O Asi rnismo en referencia a lo manifestado por la Licenci,Ida Tackehne Lizzette Pinto Dubon
donde indican que “. . .al momento de prescntar sus hquidaciones, nunca las cuestiono v
mis bien extencli6 solvencia y finiquitos porque las obrds estaban ejecutadas de
conformidad...“ cs importante aclarar que dicho argumento y documento no los exonera de
la responsabiliddd como partcs fumantes del Convenio 178-SEDIS-2017 ya que en su
cliusula decima primera estipula que se reserva el derecho de ejercer procedirnientos de
control y de auditorid por medic)s vilidos y legales de conformidad a las emitidas y aplicadas
por el ente fiscalizador deI Est,ICIO; asi tambi6n en clausula decima tercera, evoca que la
constancia de solvenci,I crnitida por la Direccif)n de Vida NIejor no lo exime de la
responsabilidad que pueda recaer ante el Tribunal Superior de Cuentas nsc).

Lo anterior evidencia Ia f,rIta dc revisi6n a las hquiddciones fmancieras prcsentadas por las
organiz,rciones ejecutoras de los proyectos ante la SEDIS, permitiendo se incluyan documentos
comerciales que no corresponden al tipo de proyecto en ejecuci6n, asi como el dsignar varios
proyectos a un mismo contratista de mancra.simultinea permiti6 que la no organizaci6n de los
documentos comerciales se incluyeran facturas de un provecto diferente al liquidado.

RECOMENDACI6N NO 11

AL SECRETARIO DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Brindar capacitacioncs pcr+6dicamente a los represcntantcs y ddrninistradores de las organizaciones
no gubernament,rles, contratistas, ejecutores de obras, instituciones y asociaciones sin fines de lucro
sobre Id correcta administraci6n de fondos pibhcos estableciendo parimetros sobre los requisitos
document,rles vihdos para su liquidaci6n incluyendo en su contenido las consecuencias legales de
presentar documentaci6n con inconsistencias. Verificar el cumplirniento de esta recomendaci6n.

RECOMENDACI6N N' 12
AL SECRETARIO GENERAL DE LA SECRETARfA DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Incluir en los convenios a suscribir clausulas espec{ficas que deta11en los documentos comerciales y
legales aceptables que deberin incluir en la liquidaci6n frnanciera con linedmientos cldros y definidos
de lo permitido en la ejecuci6n, estableciendo a su \’cz plazos para el monitoreo y supen'isi6n de la
obra cn ejccuci6n durante el plazo vigente de los mismos para comprobar los avances fisicos y
frnancieros. Verificar el cumplirniento de esta recomendaci6n.

IO.DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LAS LIQUIDACIONES FINANCIERAS
DEL RUBRO 51310 TRANSFERENCIAS CORRIENTES A INSTITUCIONES SIN
FINES DE LUCRO

Al revisal- la documentaci6n soporte proporcionada a la Comisi6n l-\uditora y correspon
ob jeto del gasto 51310 Transferencias Corrientes a Instituciones Sin Fines de Lucro, se com
la existencia de algunds situaciones en los registros y liquidaciones dc pagos efectuados y
presupuestado se detaII,in a continuaci6n:

iiente
)rob6
en lo

'&ELo&
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a) Gastos en la liquidaci6n fmanciera registrada en trimestre a1 que no corresponde

Durante la revisi6n de las hquidaciones prescn'tadas por el Centro Artesan,11 e Industrial para Ciegos
(CAIPAC) y el Programa de Rehabilitaci6n dc Patibsis Cerebral (PREPACE)> se constat6 la
exrstencia de gastos registrados en trimesUes .distintos a los que reahnent€.' corresponden> de a(.'uerdo
con las fechas de emisi6n de facturas y la naturaleza de los sell’icios o bienes ddquiridos. En total)
se identincaron 98 c,isos en CAIPAC y 66 casos en PREPACE con csM inconsistencia9 ocurrida
durante tdmesues de los a6os 2014, 2015, 2016, 20179 2018 y al 30 de abril de 2019> esta plied(..a
afectd la correcta asignaci6n, registros contables de los recursos v compromete la verdcidad de las
liquidaciones presentadas en los trimestres evaluados. A condnuaci6n9 presentamos algunos
ejemplos:

b) Gastos no contcmplados en el Plan de Invcrsi6n Anual (PIA) presentado iricialmente y
aprobado en la Direcci6n de Discapacidad.

Durante la re\'isi6n de las liquidaciones frnancicras presentadas por el Centro Artesanal e Industrial
para Clegos (CAIPAC) y cl Programa de Rehabilitaci6n de Parilisis Ccrebral (1-)REPACE),
detectaron gastos que no estabdn contemplados cn el Plan de Inversi6n Anual (PIA) aprobado por
la Direcci6n de Discapacidad como requisito para la adjudicaci6n de la subvenci6n anual que se les
realiz6 a trav6s de la Secretaria de Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS), sin embargo al solicitar a
la instituciones sin fines de lucro aclaraci6n sobrc lo ocurrido nos proporcionaron la modificaci6n
al plan original con su respectiva autorizacj6n, la cual no encontraba dentro de la documentaci6n
soporte a la transferencia realizada.

X continuaci6n, se detaLlan:
If I!E 1: [f);I
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PREPACE

bIonto no
Contcmplado
cn PIA (L.)

51 ,978.50

138,059.00
4.659.00
5 ,+38.00
8,636.00 '
3.672..44

L. 212,442.94

CAIPAC
Monto no

Contcmplado
cn PIA (L.)

2,51 2.04

4,71 0.00
3,255.52
7,830.96
500.00

Dcscripci6n del Gasto Gastos no Planificados
\limcntaci(’)n

\lrmcnt(>s. abarrotcria v c>cros

C(>mpra dc matcrial cduc,rtivo. para cl irca cducatlva
Xlatcrial dc asco

1)ago dc mdtcrial didicticc), administrativo v doccntc
PaHO dc scn'lclo tclcf(-)nIco

Total No Contemplado cn PAI

Dcscripci6n dcI Gastos no Planincados
I)aFC) dc scrvicio tclcf(’>nicr)

1)ago dc matricula \’cllicular
(:t)nrpra dc matcrlal dc abico
1)ago scr'vlcio dc cncrgia
( )tros (;astos

Total No Contemplado en PAI L. 18,808.52

Incumplicndo lo establecido en:

N’larco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos p6blicos:
TSC-NOGECI V-09 Supen'isi6n Const,Intc
TSC-NC)GECI V-12 RegisUO Oportuno

Mediante Oficio Cornisi6n SEDIS-TFD N'’ 86-2023-TSC, de fecha deI 19 de abril deI 2023, Oficio
Comrsl6n SEDIS-TyD N'’ 134–2023-TSC dd fccha Q5 de mayo del 2023, el equipo de auditoria
solicito a la Licenciada Irma Yolanda 13arahc)na, Directora Ejecutiva deI Centro Artesanal e
Industrial Para Ciegos (CAIPAC), expbcaci6n sobrc los hechos antes comentados, quien contesto
mediante nota sin n6mero con fecha del 12 de tna)’o de 2023, manifest,Indo lo siguiente: “...Gastos
realizados: que no corresponden al trimestre afectado si no a otto trimestre. quercmos explicar que
los fondos tienen bast.Lnte retraso cn el que los fondos son acreditados por tal raz6n se liquidan
con fondos propios, pero como la recomendaci6n de utili2ar los fondos es 60c% atencic’)n directo y
40% de gastos ddministrativos. Pol taI raz6n a1 principio deI I trimestre no tenemos para liquidar el
60'?/o y se nos autodz6 por parte de la SEDIS liquidar con gastos despu6s del trimestre para cumplil:
el 60c?'/, de atenci6n directa. Gastos no contemplados cn el plan de inversi6n anual: los cambios los
hacian con el Lic. Tuda cncargado del Area en antes SEDIS por comeo. . . ”

NIediante el Oficio Comisi6n SEDIS-TvD NC) 58-2023-TSC, con fecha del 23 de marzo del 2023 y
oncio Cornisi6n SEDIS-TyD N') 83-2023-TSC, con fecha del 14 de abta del 2023, el equipo de
auditoria solicit6 a la Licenciada Gloria L6pez, Directora l-:jecutiva del Programa de Rehabilitaci6n
de Pdr£lisis Cerebral (PREPACE), exphcaci6n sobre los hechos antes mencionados quien contesto
mediante nota sin n(unero con fecha deI 19 de abta de 2023, manifestando lo siguiente: “...Gastos
realizados: que no corresponden al trimestrc afectado si no a otro trimestr'e . . .la tardJia de los
desembolsos genera que no concuerden las fechas de las compras confc)IIne a cada trimestre
reflejado en el plan de inversi6n. . . En vis'ta de -la demanda del mcdicamento y las necesidades de
alto riesgo por set medicamentos controlado£ tambi6n se dan casos de hacer compras anticipada,
en atenci6n direct.I e indirecta a toda Id poblaci6n. (rdfros matriculados en PREPACE) ya que los
niflos necesitan a diarios esos medicamentos para que su salud se mantenga estable, es por ello que
ese gasto no se ejecuta de acuerdo a1 plan de inversi6n en tiempo. Gastos no contemplados en el
plan de inversi6n anu,Il: PREPACE elabora sus presupuestos anuales, estos se preparan en base a
las necesidades que en cse momento se estim,in elan las requeddas en esc momento, sin embargo,
como es de comprender. los presupuestos a1 ser elaborados se formulan bajo supuestos de gastos e
ingresos de la organizaci6n, los cuales 16gic,rmente tienen sus variaciones aceptables en el tiempo
de ejecuci6n debido a varios factores imprcvisibles como inflaci6n, ma)'ores dernandas para
a los niios y j6vencs con discapacidad, desembolsos tardios y otros factores que hacen q
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neccsario haccr algunos pdgos y a}ustes. vinculddos con las acti\'idades, que son sumamente
indispens.rbles y necesarios para el funcionamiento del programa. . .

9)

Mediante el Oficio Cornisi6n SEDIS-TvD N'’ 51–2024-TSC, con fecha deI 19 de agosto deI 2024 el
equipo de duditoria solicit6 a la Licenciada Carmen Gemldind Sandoval, Ex Directora de
Discapacidad de la Secretaria dc Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS), explicaci6n sobre los
hechos antes mencionados quien contest6 mediante nota sin n6mcro con fecha deI 02 de
septiembre deI 2024, m.rnifestando lo siguiente: “...Gastos realizados: que no corresponden al
trimestre afectado si no a otro Uimestre, este gasto se present6 por equh'ocaci6n y por la urgencia
v los atr,ISOS de los desembolsos a las orgarLizacioncs no sc revisan bien los documentos, tanto por
la persona encarg,Ida por la Direcci6n Senpr.Juda Osejo. Dc revisar la documentaci6n y Udmitarles
el pago a las orgardzaciones dedicadas a apoyar eI sector discdpacidad, la urgencia de sacarles los
pagos9 ya que siempre habia retrasos de hasta 3 trimestres por parte de SEDIS, para realizar los
pagos> lo que h,tcia acumular document,rci6n y al final lo presentaban en desorden. Igual tanto la
direcci6n como la adrninistrdci6n de la SEDIS, no hacia una revisi6n exhaustiva de toda la
document,Lci6n presentada) pero los gastos se hicicron y existen Ias f,rcturas Io draco es que las
presentaron en el trimestre incorrecto. Gastos no contemplados en el plan de inversi6n anual: todo
gdsto tenid que estar en el plan anual de inversiones que cada organizaci6n presentaba a finales o
principio de allo! el cual se pod ia modificar prcsentando la solicitud a la Direcci6n, posiblemente
ha),an sohcitado la modi£icaci6n dl presupuesto dc Invcrsi6n }’ este documento no ha)’a sido
archivado o perdido en los diferentcs traslados dc instalaciones que tu\'o la direcci6n en esos

9)anos

Medidnte Oficio Comisi6n SEDIS–TyD N'’ 57-2024-TSC, de fecha del 02 de septiembre del 20249
Ofr c.-io Cornisi6n SEDIS-TyD N'’ 60-2024-TSC de fccha IO de septiembre del 2024, el equipo de
auditoria sohcito a el Licenciado Mois6s Gerardo Izaguirre, Ex Director de Discapacidad de la
Secretaria de Desarrono e Inclusi6n Social (SEDIS)> exphcaci6n sobre los hechos mencionados
anteriormente) quien respondi6 mediante nota sin n6mero dc fecha 16 de septiernbre del 2024,
manifestando lo siguiente “. . . Gastos re,LhzadOS que no corresponden al trimestre afectado si no a
ono trimestre: ...puedo manifestar que esta situaci6n pudo darse por los procesos adminisUativos
internos de ddjudicaci6n de fondos, y los posibles retrasos que los mismos pueden conllevar en el
depdrtamento de admirristraci6n del entonces SEDIS> quienes eran los encargado de la revisi6n,
sustento y desembolsos correspondientes. De los gastos no contemplados en el plan de inversi6n
anu,1l: ...debo mdnifestar que en efecto que en efecto las instituciones se deben dpegar a la Plan de
Inversi6n Anu,1l> no obstante! es hnperativo establcccr> que la dinimica administrativa puede llegar
a tenet vdriantes segdn las necesidades urgentes quc puedan surgk dentro de las organizaciones
beneficiaria1 ddemis de trarnites de desembolso, que deben ser consider-adas por mc:dio de solicitud
para su respectiv,I aprobaci6n> en la direcci6n adrninistrativa de SEDIS...

Lo anterior evidencia que no cxisti6 una verificaci6n o revisi6n de la liquidaci6n presentada por las
instituciones sin fInes de luc_ro> dando como respltados gastos e}ecutados y regisU,rdos en periodos
posteriores y no contemplddos en los planes o presupuestos denotando que la gesti6n
ddrninistrativ,19 de archivo y documentaci6n de los procesos y procedirrientos realizados en la
Direcci6n de Discapacidad de la Secretaria de Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS) fue deficiente.
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RECOMENDACIO NO 13
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Girar instrucciones a las direccioncs para la implementaci6n de los reportes peri6dicos sobre los
informes presentados por las institucipne,s sin fares de lucro beneficiadas con la subvenci6n
transferida de acuerdo al presupuesto para idQptificar y corrcgir cualquier desviaci6n en los registros
efectuados de cada trimestre. Verifica{ el cumplimiento de est,I recomendaci6n.

RECOMENDACI6 NO 14

A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Instruir a los funcionarios encargados de las revisiones de la liquidaci6n fmanciera para que adjunten
las solicitudes y autorizdciones de las modificaciones a los F01 correspondicntes. Ved£icar el
cumplimiento de esta recomendaci6n.

11. DOCUMENTACION INCOMPLETA EN LA EJECUCION DEL GASTO (FOI) QUE
SUSTENTAN LOS CONVENIOS SUSCRITOS EN LA DIRECCION DE
TRANSFERENCIAS NO MONETARIAS

a) Al re\'is,Ir la documentaci6n soportc de los FC)1 registrados en la ejecuci6n presupuestaria
en el objeto del gasto 51310 Transferencias a Instituciones Sin Fines de Lucro, referente a
los converrios suscritos en la Direcci6n de Transferenci,IS No iYIonetarias se evidencio la
falta de documentaci6n necesaria para rcspaldar la legalidad y Id uansparencia de las
transferencias realizad,IS a las institucioncs sin fInes de lucro v cI uso de los recursos
pibhcos. A continuaci6n, se presqnt4.n ?lgunos ejemplos:

ISombre de la Instituci6n u
Organizaci6n Ejecutofa

=6„ Hagar Los Angeles.

NO de Convenio
052-SEDIS-2018

Documento Faltante en Expedientes

1.bIcrnorando de sohcirud de descmbolso de fondos, 2. Orden
de Pago o autorizaci6n a la organizaci6n beneficlada,3. Recibo
por cl monto desembolsado por la SEDIS, 4. Acta de
Compromiso en prcsentar en dempo y forma la
documentaci6n que respaldan las liquidaciones del convenlo de
los fondosT5. dictamen t6cnico este firmado y sellado por el
encargado de la unidad o direcci6n,6. Informe emiddo por la
unidad o direcciones responsablcs por supen-isr6n, 7. Informe
cmitido por la unidad o direccrones responsables por
supervisi6n7 8. Finiquito extendido por el Nllnrstro o \'’rce
Xlrnlstro

,4sociaci6n AISD,\R.
225-SEDIS-2017

157-SEDIS-2016

Fundaci6n _\livio del Sufrlrnlento 154-SEblS 2 017

RJim para una Vida blejor
Personas Infectada y Afectada por el
\’IH/SIDA Hondurasen
APU\TINIE
Fundaci6n Casa Hogar Santa Rosa

203-SEDIS-2016

O1-138-SEDIS-2016

b) Al momento de revisar y andhzar Ios FC)1 rcgistrados en la ejecuci6n presupuestada en los
objetos del gasto 52170 Transferencias Comientes a Gobier'nos Locales y 51230 C)tras
1-'ransferenci,15. se comprob6 que los rnismos no contaban con la totalidad de la
documentaci6n acreditada seg6n manual de procedimicntos asi mismo con informaci6n
mirdm,1 requcrida como parte del control interno de la Direcci6n de Transfercncia:
N'lonetarias de la Secret,IIla de DesaIr-allo e Tnclusi6n Social (SEDIS).
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Ante la ausencia de documentaci6n por parte de la SEDIS9 se procedi6 a sohcitar
inforrnaci6n y documentaci6n complement,rda a los ejecutores siendo en este caso las
Alcaldias N’lunicipales; sin embargo, al revisar los documentos proporcionados9 se constat6
que la md)'odd de los beneficiarios no consen’an evidencia fisica cornpleta y suficiente de
los proyectos financiados a trav6s de los convenios suscritos) debido a la inexistencia de
documentos o su extravio en los arclrivos muricipales. A continuaci6n9 se present,rn algunos
ejemplos:

Alcaldfas Municipales

Documento de respaldo
faltantc

Ccrtificacic’>n 1)unto dc .\cta
Solicitud dc /\ l„inancicro
ma) =minancicra
Rccibo lo fondos rccibidos
,\cta dc Compr(>misf) cn prcscnrar

v formalcl6n cn tlcrnla llc
Copi.1 dc la J.ctra dc (:ambio
1.istddo dc bcncficiarios
liiniquitt) dcI Pr(> ()
(

Copia dc chcqucs dc CI( )n

Sta. Rita,
copan

X
X
X
X

l\£anto
Olancho

X
X

Guarizama
Olancho

X
X
X

Alianza, Campamcnto,
OlanchoValle

San Vte.
Centcnario
Sta. Barbara

X
X
X
X

San
Francisco
del Valle

X

X = Documento no proporcionado.

Incumpliendo lo estdblecido en:
• Manual de Procesos Proccdimientos de la Direcci6n dc Transfcrencias No Monetarias

Numeral 2,3,4,5,6,7
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Pfrblicos:
TSC-NOGECI Il–03 Responsabilidad por el Control Interno
TSC-NOGECI V-8 Docurnentaci6n de Procesos y Transacciones
TSC–NOGECI V-13 Revisiones de Control
TSC-NOGECI VI-06 Archivo Institucional

•

FRI 9

Mediante Oficio Colnisi6n SEDIS-TyD N'37–2.025-TSC, de fecha 28 de julio de 2025 el equipo de
auditorla solicit6 a la Ser-lol Rafael Alexander Flores Padilla, Ex Director de Transferencia No
Monetaria, explicaci6n sobre el hecho antes comentado, quien contest6 mediante nota de fecha ll
de agosto de 2025 marrifestando lo siguiente: “. . .Es fundamental seflalar que, con la entrada en
vigor del Acuerdo Material NC) 055–A–SEDIS–2018, la DTNN’I fue transformada en la Direcci6n de
Compensaci6n Social, asignindome la coordina.ci6n de un proyecto especi6co que no forma parte
de las obselvaciones planteadas en el pficio, en consccuencia, mi gesti6n tuvo competencia
6nicamente sobre proyectos de los afros 201.6 y 2017. Durante esos ar-los la documentdci6n
requerida para la suscr'ipci6n de los convenios' se ajust6 a1 manual de procesos y procedimientos
vigente . . . asi mismo los documentos sei,rlados como ausentes elan en varios casos de elaboraci6n
interna y competencia exclusiv.i de SEDIS y se incorporaban en la etapd fInal al cxpediente cuando
se encontraba Id liquidaci6n aprob,Ida. .

Mediante O£icio Comisi6n SEDIS–TyD N')134-2022,-TSC, de fecha 30 de agosto de 2022, el equipo
de auditoria solicit6 a la Licenciadd Lourdes Chac6n, E:nIace G,-\-SEDESOL–TSC, nos
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proporcionara los Ff)1 del afro 2016 con su respccti\’a documentdci6n soporte que couesponde al
objeto del gasto 512.30 C)tras Transferencias, quien contest6 mediante C)FICIC) No. ENLACE-
GA-SEDESOL–TSC 015-2022 de fecha 21 de septiembre de 2022 manifestando lo siguiente:
“. . .Como enlace de la GA-SEDESOL ,se ha hecho el esfuerzo posible para identificar todd la
documentaci6n en los diferentes archivos ubicados cn las oficinas de la SEDESOL CCG, Torre 2,
asi como en los drchivos ubicados en Comavagaela, pero desafortunaddmente Id misma no se
encuentra completa vd que en la adminisuaci6n anterIor no se Ie dio uatamiento adecu,ICIo este tipo
de documentaci6n v no se encuentra organizada ni centralizada cn un solo sitio donde se pueda
identificar con facilidad al momento de ser rcqucrida para este tipo de situaciones. Debido a lo antes
expucsto, no se encontraron (7) F-01 y su respecti\’a documentaci6n soporte, (138) F-01 cu)'o
Objeto del Gasto afectado no corresponde al investigado por la Comisi6n del TSC y (19) F-01 de
los cuales no se encontr6 informaci6n segin SL-\FI . . .

Mediante Oficio Comisi6n SE:DIS-TyD N'’154-2022-TSC, dc fecha 26 de septiembre de 2022 el
equipo de duditoria sohcit6 a la Licenciada Lourdes Chac6n, Enldce GA-SEDESC)L-TSC, los
formularios Fr)1 con su documentaci6n soporte original que integran el objeto del gasto 51230
Otras Tl-ansferencias) esto debido a que segin respucsta del C)FICIC) No. ENLACE–GA-
SEDESOl_–TSC 015–2022 de fecha 21 dc septicmbre dc 202,2, no se recibi6 Id documentaci6n
original que soporta F-01 de este periodo, quien contest6 mediante OFICIC) No. ENLACE:-GA-
SEDESOL-TSC 020-2022 de fecha 10 de octubre de 2.r122 marJfestando lo siguiente: “. . .Como
enldce de la GA–SEDESOL se ha hecho el esfuerzo posible para identificar tc)da la documentacr6n
en los diferentes archjvos ubicados en las oficinas de la SEDESOL CCG, Torre 2, asi como en los
archivos ubicados en Comavagdela, pero desafottunadamente la misma no se encuentra completa
ya que en Id administraci6n anterior no se Ie dio tratamiento ddecuado este tipo de documentaci6n
v no be encuentra organizada rli centrabzada en un solo sitio donde se pueda identificar con facilidad
al momento dc ser requerida para este tipo de situaciones. . .

Mediante Oficio Cornisi6n SEDIS–TvD No.237-2022-TSC, de fecha 25 de noviembre de 2022i el
equipo de auditoria sob(.'ito a la Ser-lola Brenda NIarilyn LcR'a Chinchilla, Alcaldesa del Municipio
de San Antonio en el Departamento de Copin9 exphcaci6n sobre los hechos antes comentados y
documentaci6n soporte de las transferencids de SEDIS realizddas a la alcaldia referente al C)bjeto
del Gasto 52170 ar-lo 2017) correspondientes a los Formularios FOI Nc’ 1187 y N'’ 1328, y del al-lo
2018 los Formularios FOI NC) 1017 v NC) 1022: quien contest6 mediante OFICIC) SAC-03–2023, de
fec,ha 26 de abril de 20239 manifest,Indo lo siguicnte: “. . .Sc de taIIa la DC)CIJN'IENTACIC)N
sc)PORTE encontrdda> Siguiente: a) . . . b) . . . c) . . . d) . . . e) . . . O . . . g) La demis informaci6n solicit.rda
no se encuentra en los arc[Mos de est,1 muniQipahddd debido a que este edificio municipal fue
objeto de vandahsmo mediante incendio en fecha 13 de octubre del 2019, para lo c:ual se seg6n se
adjunt,1: a. c.'opi.1 dc informe de invesdgaci6n de Inccndios, elaborado por el Cuerpo de Bomberos.
b. Copia integra del Acta de reurri6n de Corporaci6n Nlunicipal de Cabildo Abierto deI dia 14 de
octubre! para informar a la Poblaci6n lo sucedido . .

Mediante Ofic.-io Comisi6n SEDIS-TvD No.155-2023-TSC. de fech,I 1 1 de mayo de 2023, el equrpo
de duditoria sohcit6 a1 Seac)r Wilmer Renin Guzmin Nlurillo, Alcalde del blunicipio de Inc)na en
el Depdrtamento de Cold)n) documentaci6n sc,porte de la transferencia de SEDIS realizada a la
alcaldid referente al Objeto del (Jasto 52170 afro 2D 17, correspondiente al Formulario 1"01 N'’ 194,
quien contest6 mediante nota, dc fecha 29 de mayo de 2023, manifestando lo siguiente: “' .
c...Respuesta. En el arclrivo de liquidaci6n encontrado en esta alcaldia municipal no exis
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documentos enviados a la SEDIS. Rcspuesta. . . no se tiene el frniquito ni constancia de solvencia
extendida por las unidades correspondientes. . . ”

Mediante C)ficio Comisi6n SEDIS-TFD No.281–2023-TSC, de fecha 11 de octubre dc 2023, el
equipo de auditoria a solicit,Ir al Seflor Claudio NIcjia Noralcs, Ex Alcalde de Iriona Co16n,
manifestando mediante nota de fecha 14 dc octubre 2023“. . . 1.1. b'lucha documentaci6n soporte
del proyecto fue extraviado de la municipalidad, adjunto copia de la demand,I prescntada a la policia
de seguridad, para investigdr este hecho. . .

Mediante C)ficio Cornisi6n SEDIS-TvD Noi96-2023–TSC. de fecha 21 de octubre de 2023. el
equipo de auditoria solicit6 al SefrorJos6 Luis Chidnos l\lartinez, quien se desempefra como Alcalde
del Municipio de l\Ianto en el Departamento de Olancho, documentaci6n soporte de las
transferencias de SEDIS realizadas a la alcaldia referente a1 Objcto del Gasto 52170 ar-lo 2017,
correspondientes al Formul,lao F-01 Nc’ 483, quien contest6 mediante nota sin n6mero, de fecha
06 de Judo de 2023, manifestando lo siguiente: “...Hacemos dc su conocimiento que estamos
enviando toda la informaci6n encontrada en nuestra municipalidad respecto a lo solicitado, si algo
faltase se debc a que no hay registro de dicha informaci6n cn nuestros archivos NIunicipales. . .“

Mediante oncio Cornisi6n SEDIS-TyD NQ 241–2023-TSC, de fecha 18 de julio de 2023, el equipo
de auditoria solicit6 a1 Ser-lol Alcalde Tos6 Chirinos, remisi6n de documentaci6n que no fue
encontrada en la que present6 anterior, quien contest6 mediantc nota sin n6mero de fecha 09 de
agosto del afro 2023, manifestando lo siguiente: “...hacemos de su conocirniento que no hernos
enviado esta informaci6n ya que no cncontramos ning6n registro de la misma en nuestra
Instituci6n. . .9)

N.'Iediante oncio Comisi6n SEDIS–TyD No.94-2,f)23–TSC, de fecha 21 de abI:iI de 2023, el equipo
de duditoria solicit6 al Ser-lor Santos Fulgenio Peraltd Ramos, Alcalde del l\lunicipio de Guadzama
en el Departamento de Olancho, documentaci6n soporte de las transferencias de SEDIS realizadas
a la alcaldia referente al Objeto del Gasto 52170 afro 2017, correspondiente al Formulario FOI N'’
844> quien contest6 mediante nota sin ndmero, de fech,1 26 de mayo de 2023, manifestando lo
siguiente: “. . . 10...11. No se adjunta, Acta de Comprorriso de la presentaci6n en tiempo y forma
la documentdci6n que respaldan las liquidaciones del convenio de los fondos, porque a la hora de
revis,u los expedientes no se encontr6 dicha acta (consultamos a la coordinadora y encargada del
proyecto Ia seAc)ra; NIRl\IA N'IARCELA P,'\DILI,A y nos respondi6 que ignoraba dicha
inform,Lci6n. . . 13. (,opia de la Letra de Cambio a favor de SEDIS por Id cantidad del monto
transferido> no se adjunta ya que via correo electr6nico nos informaron que no debiamos
suscribirlo. . . 15. Copia del Finiquito extendido por el Gerente Adminisuativo, Financiero y
Constanci,I de Solvencia extendido por Iaf Ljnidad T6cnica de Supervisi6n, Nlonitoreo y Seguimiento
de programa y proyectos (IJSSEPP), R/no se adjunta finiquito debido que a la hora de revisar el
expediente no se encontr-6 dicha informaci6n consultamos a la coordinadora y encargada del
proyecto la seior,I; NIRNIA N'IARCELA P,XDILLA y nos respondi6 que ignoraba dicha
informacid)n. . »

IV[ediante Oficio Cornisi6n SEDIS-TvD No.276-2023–TSC, de fecha 22 de agosto de 2023, se
solicita nuevamente a1 Ser-lot Alcalde Santos Fulgcnio Peralta, ,Xlcalde del Municipro de Guauzama
en el Departamento de Olancho, explicaci6n sobre los hechos antes comcntados, quien contest6
mediante not,I sin n6mero de fech,r 28 de agosto del afro 2023, manifest,Indo lo siguiente: “
realiz6 una revisi6n cxhaustiva en todos los expedientcs de las liquidaciones que la XIunicipa
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dene en su poder y no se encontr6 ning6n convenio corrcspondiente a1 afro 2017...3. . .Se revis6
todd la documentaci6n de las hquidaciones que la i\Iuricipalidad dene en su poder y no se encontr:6
ninguna solicitud emitida por la Alcaldid i\'Iunicipal remitida a SEDIS por concepto de apoyo
frnanciero. 4. . .Se reahz6 una revisi6n exhaustiva en todos los expedientcs de las liquidaciones que
la Municipalidad tiene en su poder y no FC cnc9ntr6 ningund propuesta financiera. . .6. . .Se revis6
exhaustivdmente el correo electr6nico de la.NIunicipalidad, y no se encontraron comeos de SEDIS;
que comuriquen a la Municipalidad que no debian suscdbh leuas de cdmbio, si bien es cierto hay
una repuesta en un oficio de fecha 26/05/202.3, la cual dice que por correo se recibi6 dicha
informaci6n fue porque en su momento la cncargada NUm,I XIarceld Padilla fue la respuesta que
nos brind6 ,

Mediante Oficio CorrIisi6n SEDIS-TyD N' 2.85-202,3-TSC, de fecha 13 de septiembre de 2023, el
equipo de auditorja sohcit6 al Senor Santos Fulgencio Peralta, ,\lcalde en la NIunicipalidad de
Guarizama9 Oldncho> rernitir la documentaci6n couespondicnte al convenio 039-SEDIS-2016
como scr C,opia del convenio ,Solicitud ernitida por el beneficiario, propuesta frnanciera
>modificdciones o amphacione!, y copia de constancia dc solvencia ya que no se encontr6 en la
documentaci6n que fuc presentada inicialmcntc ante esta comisi6n de auditoria , quien contest6
mediante nota de fech,1 20 de septiembre de 2023 manifestando “. . .que no se encontr6 la
documentaci6n solicit,Ida. . .

Mediante Ofi(.’io Cornisi6n SEDIS-TvD No.257-2(_123-TSC, de fecha 07 de agosto de 2023, el
equipo de auditor ia sohcit6 a1 Seac)r Faustino l\Ianzanares Alvarenga, Alcalde del N'Iunicipio de
Ahanz,1 en el Departamento de Valle, rernisi6n dc documentaci6n que no fue pr'oporcionada
anterior, quien contest6 mediante nota sin n6mero, de fc:cha 26 de scptiembre de 2023,
marlifestando lo siguiente: “. . .4...5. . . la persona encargada yd no Idbora cn la municipalidad y no
tenemos un rcgist.lo de la informdci6n sohcitad,I. En cl momento de contestar el oficio no estaba Id
persona encargada. . .

Mediante Ofi<.'io Cornisi6n SEDIS-TyD No.O02-2024-TSC! de fecha Ol de julio de 2024 y Mediante
on(...b Comisi6n SEDIS_TyD No.061-2024-TSC. dc fecha 11 dc septiembre de 2024 el equipo de
auditoria sohcit6 al Ser-lor Carlos Eduardo Carlo N'lartinez, Ex Alcalde del Municipio de
Campamento en el Depaltamento de Olancho) remisi6n de documentaci6n faltante que no fue
presentada anterior9 quien contest6 mediante noLa sin n6mero, de fecha 05 de julio de 2024,
;nanifestando lo siguiente: “. . .5. Las copias del flrliquito, actas de compromiso, y la lena de cambio
quedaron en las oficinas adminisuati\’as del ?EDIS. . .“

Mediante on(.,io C.omisi6n SEDIS–TvD No.91-2023-TSC, de fech,1 21 de abdl de 2023, el equipo
de auditor la sohcit6 al Ser-lor Dagobel- to J'icona Cortes, Alcalde del Municipio de San Vrcente
Centendrio en el Departdmcnto de Santa BArbara> documentaci6n soporte de la transferencia de
SEDIS reahzada a la alcaldia referente a1 Ob jeto del Gasto 52170 de los anc)s 2017 y 2018,
correspondiente d1 Formulaic) FOI N'’ 850 y Formulario Ffll N'’ 484 respetivamente, quien
contest6 mediante diferentes notas aclaratorias sin nfunero, de fecha 28 dc abril de 2023 las cuales
responden un inciso por c,Ida nom, manifestando lo siguiente: “. . .en respuesta al inciso (A) . . .No
existe un punto de acta donde especincamente se apruebe el monto exacto de la contraparte que la
murlicipalidad debia asumir seg6n conver}io . . . en rcspuesta al inciso (C) . . . Para el afio 2016 se envl6
solicitud para la renov,rci6n de convenio para un seguimiento a los centros de dia de los adultos
mayores de escasos recursos econ6micos del municipio de San Vicente Centenado, cabe mencro
que para los siguientes ar-los frnicamentc sc hizo la prescntaci6n de perfil de proyecto y posteno
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reahzaba Ia nrma del convenio. . .en el inciso D) donde solicitan: propuesta Gnanciera de proyecto
elaborado por la alcdldia l\Iunicipal, Perrnita Exponer lo siguiente: Que dichas propuestas se
realizaban de acuerdo a la ncccsiddd que se encontr,rban en el momento v detallando dondc se
pretendia invcrtir el fondo pero se entregaban en fomrato original sin de jar copia integra de la
rnisma en los archi\’os municipales, por taI moth’o no podemos evidenciarlo . . .en respuesta al inciso
(E) . . .No hay recibo por el monto transferido, por motivo de que en esc periodo de tiempo no se
tomaba como referencia va que no sc contaba con la sugerencia debid,r de ning6n auditor interno,
asi mismo ninguna observaci6n deI tribunal superior de cuentas . . . en respuesta al inciso (F) . . .No
se h.rcia acta de compromiso ya que en la nrma de con\.-enio se adquiria la responsabilidad de
entregar las liquidaciones el 31 de diciembre seg6n perfll de proyecto de los ar-los 2016, 2017,
2018. . . En el inciso K) dondc sohcitan copia de la lctra dc cambio a favor de SE:DIS por la cantid,Id
del hIonto Tr,rnsferido. Perndta Exponer lo siguiente: Que cl documento refeddo Getrd de cdmbio)
no se evidencia en vista que en el momento de recibir' la transfcrencia no se realiz6 por mc)tivo que
la SEDIS no lo exigi6 y Id alcaldia lo ignomba cste proceso. . .en respuesta al inciso (p). . .Con
respecto a la solvencia extendida por la Unidad T6crica, solo se realiz6 en el afro 2018, los afros
anteriores no se cuent,I con la misma, desconociendo las razones por la cual la SEDIS no la
extendi6 . . . 9)

iVIediante oncio Comisi6n SEDIS-TyD No.132-2C)2,3-TSC, de fecha D5 de mayo de 2023, el equipo
de auditorid solicito al Ingeniero Walter J:avier Pincda Esca16n, quien se dcsempeia como Alcalde
del Murricipio de San Francisco del Valle en cl Departamento de Ocotepeque, referente a la
documentaci6n faltantc del Convcrrio que no fue proporciono nada en lo que remiti6 a la Comisi6n
de Auditor la, quien contest6 mediante nora sin n6mero, sin fecha, recibida eI 05 de julio de 2023,
m,udfestando lo siguiente: “. . .2 En respuest,I: prescntamos Informaci6n adjunto al convenio que
son dictimenes admirristr,rtivos. Solicitamos favor rcvisar la carpeta de proyecto presentada por la
Municipdhdad de San Francisco dcI Valle. . . c) Copia de la lena de cambio a favor de la SEDIS. . . no
se sob(..it6 la prepar,Lci6n y enuega de una letra de cambio. d) Copi,I del finiquito. . . No tenernos
copia de frrriquito porque no presentamos la hquidaci6n dc los fondos en tiempo y forma como se
esperaba. .

COMENTARIO DE AUDITOR

Las (hferentes irregularidades que se idcntificaron en el marco de la dsignaci6n, ejecuci6n y
hquidaci6n de los proyectos a cargo de la Direcci6n de Transferencias No Monetarias de la SEDIS
eviden c.-ian que no se re,Ib,:6 los controles id6neos de conformidad con los manuales operativos
creados para gdrantizar el cumplimiento de los convenios suscritos y pol ende conlleva a
responsdbiLiddd por parte de los funcionarios encargados de vigilar la manera diligente los procesos
de ejecuci6n y liquidaci6n de los ptoyectos.

El no docunrentar lo procesos y procedirxientos administrativos representa una debilidad en los
sistem,IS de control internos existente, compromedendo la transparencia en el uso de los fondos
asignados y transferidos, asi como la ,tdecuada rcndici6n de cuenta.

m;
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RECOMENDACION N'15
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

(Jirar instrucciones a quien corresponda del manejo y control de los archi\-os para que se mantenga
un adecuddo ordenamiento de la documentaci6n, procurando que esti se encuentrc completa,
orgarizada y centr,rhz,Ida en un solo sitio donde se pueda idendficar con facilidad al momento de
ser requerida como parte fundamental para su verificaci6n posterior ya que la administraci6n
adquiere responsabilidad total del manejo de los mismos garantizando una correcta, sana y
transparente administraci6n p6blica. Verificar el cumplimiento de csta recomendacid)n.

12.INCONSISTENCIAS EN LA DOCUMENTACION ADJUNTA EN LA
LIQUIDACI(IN FINANCIERA DE LA ASOCIACION LIBRE EXPRESION

A1 revisar 1a do(.-umentaci6n proporcio nadi, a la Comisi6n Auditora por la Asociaci6n Libre
Expresi6n correspondiente a la ejecuci6n del Convenio NC) 230-SEDIS-2016 de Co Ejecucron y
Asisten(.'id T6crricd> orientado al fortalecimiento de los ccnKos de cuidado diurno para adultos
mayores en situdci6n de vukrerabikdad en el proyecto “Conocirniento de Siglos” (alguna
documenta€_1611 original y c)tra en fotocopias)9 se detcct6 que en fotocopias de los “vouchers” de
cheques destinddos al pago de honorarios profesionalcs existen inconsistencia, borrones y
sobrescritos en el conterlido de su numeraci6n y descripci6n. Asimismo, se constdt6 que “voucher
de cheque no cuentan con las fumas autorizadas.

Beneficiario del
Cheque

\1 lonto
Cheque

N' Chcquc

3o::iT ITto dc Pagp
Firmas

Autorizadas Observaciones / Inconsistencias

1.:.\S\’l'l 'icrr
TN’l'll:ltN/\'f TONi \I

S./\.
174,225.00

1)ago poI
tccnc)1(’>glco

0000003
Dos flrmas
aut(>riz,rdas

I£misic’)nc)riginal dciLTs( UC.

I)crla Sinsolicitada por
lnconslstcnclas aparcntcs.

I)crla ,\lcjandrina (:a5cc)’) 36,000.00
40% dc ht>n(>rarios

profcsi(>tlalcs
(Subccic)rtlrtladt)ra)

nor)c)o02
Sin firmas
nutorlzndas

NI(}dificacic’)n dcI n6mcro y dcscdpci(Sn
dcI chcquc. Usc) cIcl NO 0000003

3 1 Olga G.,daI,ip, Rosales 28,000.00
dc ht>nrlrarit is

prc)fcsionalcs (( =r >t )rd.
,\dministratrva

Sc)1(> una firm il
autoriz,Ida

.\ltcraciotres cn contcnid(>, n6mcro y
dcscripci(’>n, Uso dcI N'’ 0000003

Cabe men c...ic)nar que se sohc..'it6 a1 Banco Fic(.)hsa nos proporcionara informaci6n sobre Ios cheques
originales emitidos y no fue posible obtener informaci6n debido a que la misma fue odginada en le
allo 2016 y el banco no m.rntiene archivos sino hasta de cinco afros.

Incumpliendo lo establecido en:

• bIarco Rector del Control Interno Instituciondl de los Recursos PfIbliCOS:

TSC-PRECI-02: Eficacia;
TSC-NOGECI V-09 SuperTisi6n Constante
'l-SC-N(.)GECI-VI–02 Calidad v Suficiencia de la Tnformaci6n
TSC–NOGECI-06-Archivo Institucional

Mediante ori t..io Comisi6n SEDIS-TvD .N'’-.O03–202,5–TSC> dc fecha Q5 de febrero dc 2025, el
equipo de auditoria sohcit6 a la Ser-lola Pcrla Casco, Dhectora Ejecutiv.I de Asociaci6n Libre
Expresi6n, exphcacic’)n sobrc los hechos antes comentados, quien contest6 mediante nota de fec:ha
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11 de febrero de 2025 manifestando lo siguicnte: “. . . Cheque N. 003: El Cheque fuc en efec.'to

utilizado para el pago de Eas)’tech por un \-alot de Lps. 174,225, dc acuerdo con los cornprobantes
entregados, se adjunt6, todo el proceso dc compra y cotizaci6n y facfuras originales estan en su
poder. b) Cheque N. 002: El cheque fue usado para pago a Perla ,-\lejandrina Casco P6rez, por un
valor de Lps 36,000 recibo original, informe }’ dem,’IS comprobantes entregados a ustedes c) Cheque
N. 001: : El cheque fuc usado pam pago a Perla ,-\lejandrina Casco P6rez, por un valor de Lps
28,000 recibo original, informe y demis comprobantes entregados a ustedes De lo anterior mente
mencronado no existen inconsistencias p.ucs ustedes tienen todos los documentos de respaldo de
cdda una de las 3 uansacciones. Lo que existi6 en este caso es una confusi6n de los vouchers o
fotocopias de los 3 cheques pol parte de la ser-lord Olga Rosales que era la ddrninistradora en ese
entonces . . . El proyecto fue cjecutado con transparencia y buell manejo t6crrico y flnanciero, por lo
cual estamos en la total disposici6n de colaborar con ustcdes }- proporcion.It Id informaci6n que
est6 a nuestro alcance .

NIediante Oficio Comisi6n SEDIS-TvD N'’ 006–2025–TSC, de fecha 17 de febrero de 2025, el
equipo de duditoria sobcit6 a la Licenciada Olga Ros,IIes, Ex Adrni11istradora de Asociaci6n Libre
Expresi6n, explicaci6n sobre los hechos antes comentados, quien contest6 mediante nota de fecha
11 de febrero de 2025 manifestando lo siguientc: “ . . . Es importante serIal,Ir que, debitlo a
regulaciones de confidcncialidad y,al habQr tF4nscurrido mis de sicte ar-los desde la ejecuci6n del
proyecto, yo no tengo cn mi poder documcfrtaci6n alguna relacionada con documentaci6n de la
instituci6n ejecutora. Sin embargo, aclaro que todos los cheques emitidos requerian de al menos
dos fnmas de las tIes registradas en el' banco para poder ser cobra(los, dsegurando asi el
cumplimiento de los procedirnientos administrativos correspondientes. Cabe destacar que el
proyecto “Conocimiento de Siglos" inici6 por exigencia de SEDIS sin que se hubiera recibido el
desembolso dcI convenio, por lo que tomaron la decisi6n de subsidiar de primera marlo algunas
compras y mantener personal sin los fondos obligatorios, mientras se recibid Id transferencia
contractual, esto gener6 una presi6n considerable para cumplir con los compromisos financieros,
incluyendo los pagos a colaboradores y'proveedores. En este contexto, considero se produjo un
error humano en el uso de la misma copia del voucher, lo que pudo hdber generado confusi6n en
la documentaci6n presentada. No obstante, cada transacci6n cont6 con los respectivos soportes y
evidenci,I de ejecuci6n conforme a lo esdpul,LdO en el convenio del proyecto; cabe destacar que el
pago real y efecti\’o debe enconuarse en los Estados de Cuentd enviados por el Banco a la
organizaci6n, en donde puede constatarse Id veracidad de las mismas. Dicha documentaci6n qued6
bajo la custodia de la Adrninistraci6n General de la organizaci6n y asumo que ustedes cuentan con
dichd documentaci6n. . .

COMENTARIO DE AUDITOR

La investigaci6n referente a los emores encQnUa Flos en las copias dc vouchers de cheques emitidos
para pago de honorarios profesionales se realiz6 en base a la documentaci6n proporcionada por la
Asociaci6n a esta Conlisi6n de Auditoda (Inclu)'endo alguna documentaci6n Original y oua
documentaci6n en Copias), se detect6 un uso reiterddo deI Cheque Nc’ 0000003 para tres
transacciones distint,IS, lo cual no es procedente ni compatible con los controlcs fmancieros bisicos.

La situaci6n prcviamentc expuesta podrfa compromctcr la transparcncia cn las acciones y reportes
relacionados con la suscripci6n de converios, afectando la fiabilidad de la informdci6n y
dincultando una evaluaci6n precisa del desgo cn la gcsti6n, en consecuencia, presentarse
administrativos en la gesti6n financiera dgl convenio.

errore lu PEI

57



65
RECOMENDACION NO 16
A LA SECRETARIA DE ESTADO'EN EL DESPACFIO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Instruir d quien corresponde establecer controles mis estr-ictos en la admiristraci6n y seguirniento
de los convcnios, fortalecer los controles en la supen-isi6n de los documentos fmancieros
presentados por las cntidades benenciarias, mcdiante la verificaci6n rigurosa de los cheques y
comprobantes de pago incluidos en las liquidaciones frnancieras. Verificar el cumphmiento de esta
recornenddci6n.

13.INCONSISTENCIAS EN LA DOCUMENTACION SOPORTE DE LAS
LIQUIDACIONES FINANCIERAS PRESENTADAS POR LOS GOBIERNOS
LOCALES EN LA EJECUCION DE PROYECTOS.

Al revisar las liquidaciones flnancieras que so,portan los convenios suscritos por la Secretaria de
Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS) con difcrentes NIunicipahdades afectando la ejecuci6n
presupuestaria del Ob jeto del Gasto 52170 de Transferencias y Donaciones a Gobiernos Locales
de los ar-los 2017 y 2018> asi como el 51230 C)has Transferencias deI ado 2016, dirigidos a proyectos
en centros dc atenci6n; cu)’a documentaci6n fue proporcionada por las alcaldias municipales
benc£iciddas con dichas trasferencias; sin embargo de acuerdo a lo establccido en clausula
contractual> se detectaron vai,IS inconsiste.nci4s, a continuaci6n se muestran ejemplos de cada una
de eIIas

a) Compras realizadas sin cotizaciones: La documcntaci6n soporte adjunta en la orden de
pdgo9 cheques! facturds y recibos carecen de las cotiz,rciones, en algunos casos no lo
sohcitaron a bus proveedores a continu,rci6n, detalle con algunos ejemplos:

Nombre de la
Municipalidad

Ordcn
Pago
10460

10991

Proveedor Nc’ Factura
OOO-001 -01 -00001 254
OOO-001 -01 -0000225 1
OOO-001 -01 -o0002252
000-001 -02-00000001
OOO-001 -02-00000008
OOO-001 -02-0000001 O
ooo-ool-02-onoono 1 1

OOO-001 -02-00000013

000-001 -02-00000014

OOO-001 -02-00000015
OOO-001 -02-00000016
OOO-001 -02-00000017

000-001l02-00000075
OOO-001 :02-00000076

OOO-001 -02-00000077

Fccha
Factur a

22/ 12/2017

17/05/2018
18/05/201 8

Valor
Factura (L.

32,180.00

33,100.00

29,680.00

Concepto Observaciones

-\lcaldia dc

(;dinopc, I'll
I)araiso:

I)istribucioncs v

Rcprcscntacloncs
JIllt ':l'l I

( Jc)InFra
\Icdlcamcnt( )s

dc SIn
Cotizacioncs

17963 29/08/2017 26,032.00

’)
\lcaldia dc
1)6spuc,

(:lrolutcca:

Kcnla Su)’apa
Nlntamc irl)s

,\lvitrado

(=c)mpI’a dc ,\limcntos
\’al'los

SIn
C:otizacioncs

18174 29/09/2017 20.495.00

3
,\lcaldia dc

It-iona, Col( in

i;GsiotIcs
Xlcrcantilcs Xlatv

Nlaria ’l'crcsa
\rrit>In (:astilll)

OOO-001 -01 -00000223 2.4/01 /2018 9.660.00 (;c)InFra
mcrlcndas

240 rcfrigcrif )s v
a]mucrzc)s

70 ccnas v

15452
SIn

C,otlzaclorIcs
OOO-001 -01 -00000259 24/01 /2018 23.460.00

120

gIMr

58

IF ; . (
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Nombre de la F Ordcn
item I Municipalidad P ago Proveedor

I ;a rmircia Kiclsa

N' Factura
Fccha

Factura
Valor

Factura (L.) ConccDto

mcdicamcntc)s
bago dc facilitacic’)n dcI
primcr cvcnt(> dcI
\dultf> XIavt)r

Observaciones

056-OOi-Of-o018925f) 23/01 /2018 18,599.00

Ida l;abiani\
Bcncdith

Rccibtl 5700 24/01 /2018 +3.750.00

OOO-001 -01 -00001401

OOO-001 -01 -00001402
OOO-001 -01 -00001403
OOO-001 -01 -00001404
OOO-001 -01 -00001 +10
OOO-001 -01 -( )0001 810
OOO-001-01 -00001812

000-001 -01 -00001813

28/08/2017
28/08/2017

28/08/2017

28/08/2017
31 /08/2017
12/ 12/2017
12/12/2017
12/12/2017

4
,\lcaldia dc

Nlanto,
Olanchc)

8196

8198

8197

8200

\’cnta dc
\’crduras \'

.\barrc)tcria NcI\-

1 50,000.00 (:ompra dc alimcntos,

F:-,1::,d:1, ::ntTd,1?: _, . Sip

NIavI)r -„ Inzos dc I Cotizacioncs
, \m( )I-'

12,477.00

595.0C)

50,000.00
25,000.00

125,000.00
50.000.00

5
/\lcaldia dc
G uarlzama.

Olancho
S/N

Vcnta dc
\’crduras v

,\barrorcria Ncl\'
Invcrsioncs
Rodrigucz /

l"clipa Rodrigucz

2.5,000.00
(:ompra dc ,\]lmcntos
v \’crduras

SIn
C:otizacioncs

8088
OOO-001 -01 -00000620

29/ 10/2017 C:ompra dc vcrdur,IS
\’ariasf)00-001 -01 -00000621

\lcaldfa dc San
\’iccntc

(:cntcnari( )

Santa BArbara

() 8100
Invcrsloncs

NIiIrl011 / Sandra
I ':]izabcth Rnmf >s

000-001 -0'1 -00005 642

ooo-o01 mm
000-001 -01 -Of)0056++

000-001 -01 -00005645

OOO-001 -02-000001 81

2,001.00

518.00

5,594.00

1 ,615.00

13,980.00

29/10/2017 (:c>mpra dc \’crduras F Sin
\’arias I (:otizacic)ncs

8151

15419

In\,crsioncs
Nlartim /julia

Rodrigucz
OOO-001 -02-00000182

30/11 /2017
1.400.00

f :c)mpr,I dc vcKJuras
va rIa S

,\gr )sto V

scpticmbrc
2017

23,694.09

2.2,402.36

(:ompra dc
Nlcdlcamcntt>s \’al-It)s

}{111

Cc>tlzacroncs

,\lcaldi,1 dc
B ( )nito

Oricntal.
C:o1611:

15662. 7:=jT d.
Nlcdlcamcnt(>s \’arios

Sill
Cotizacioncs

7
I lilsv Xlarvurv

Villafranca
N16ndcz

01 /08/2017

15825
\’arias ,\g(>sto V

scptlcrnbrc
2.017

Scpticmbrc y
octubrc 2017

Octubrc dc
2017

23,410.35 Compra dc
Nlcdlcamcntos \’arios

SIn
Cc>tlzaclc)ncs

16092

16326

17902

55,371.93

7,003.57

(:c)mpra dc
rncdicamcntos varios
a;Dr ––dc
XIcdicdmcntos \’arios
Cc)mpra dc
mcdicarncnt(>s varl(>s

Compra dc insumos dc
papclcria para
actividadcs cn ci Centro

Compra dc
mcdicarncntc>s varlos

julio-aFc>stc)

Sin
C:otizacioncs

Sin
C:otizacioncs

liarmacias dcI
, \ horro

018-002-01 -0029669 1 03/11 /2017 30,000.05

1 7903
Invcrsioncs lcls
,\ngclcs # 1

OOO-001 -01 -00002970 20/1 1 /2017 12,000.00

,\lcaldia dc
(:ampamcntc),

Olanchc):

19474
I ;a rmacias cl

,\ horro

01 8-002-01 -00377782 31 /08/2018
03/09/2018

95.000.45

018-002-01 -00378494 555.00

8 OOO-001 -01 -00004017 10,804.60
S)in

(:otizacioncs

ooO-OOi-Ol-OOO04C) 1 8 2,6,561 .2,0

In\,etsioncs 1.os
,\ngclcs # 1

000-001 -01 -00004019 25,487.50
C(>mpra dc alimcntos
varic)s (carne, frutas,
vcrduras, l£ctcos, cntrc
otros)

19471
OOO-001 -01 -0000402.0

22/08/2018
2.9,312..25

49,952.20OOO-001 -01 -0000402.1

000-001 -01 -00004022, 593.35

b) Documentos comerciales con datos incompletos: Se const.a6 que en diferentes
documentos relacionados a la compra dc dhmentos, mcdicamcntos y productos de\ @
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no cuentan con la informaci6n neccsaria y completa que soporte dichas adquisiciones como
ser fecha de la comE>ra, nombre del' clientc se detaII,rn algunos ejemplos:

Nombrc de la I Orden
item I Municipalid,Id I de Pago Proveedor

Valor Total
NQ Factura I de Factura

ono-o01 -01 -00001083

Concepto Observaci6n

1

\lcaldia dc
1)6spirc,

f:hc)lutcca

17938 I)!stribucroncs v

Rcprcscntaclc)ncs llrctlr
OOf)-001 -0 1 -00001084

7 () + 0 0 0 B 0 0 t: f ::1:: = = c I I t ( ) s

dc 1 3 cotizacioncs Sin
fccha

OOO-001 -o 1 -00001086

18349

1347+

Dlstribuctoncs v

Rcprcscntacroncs jircth

OOO-001 -01 -or)o01202

000-001 -01 -00001203
30,f)00.00

3.275.00

(.otnpra
Nlcdlcamcntos

dc 3 cotrzacioncs Sin
fccha

a

3

\lcaldia dc San
NIatias Bazar "J .a ]':spcranza'

OOO-001 -01 -00023792 (:ompra dc rcgalc is para
riCa cn cclcbraci(’)n del

dia dcI ,\dult(> Nlay(>r
OOO-001 -01 -00023793

1.as facturas no
ticncn fccha

,\lcaldia dc San
.jacalcapa

17253 Scm'iccntrc) I ;.SSO c1 prado 000-001 -01 -00095338 500 f:t)mpra dc I)icscl
J .as facturns no

ticncn fccha
Sin cantidad cn

lctras
Rccibo sin fccha
ltccibo sin fccha
Rccibo sin fccha
Rccibo sin fcch,I

2.7798 B(xIcHa .\lcjandra 2T798 25,378.00

\lcaldia dc
Santa Rita dc

(:opin

27824

27957

28046

28118

Bodcga .\lcjandra
Supcrmcrcado ,\lcjnndra
Bode}{a ,\lcjandra
Scrvtcat

Supcrrncrcad( is "C;(>ascoran
Nc).211

27824

2795 :
28046

28118

9.500.00
9,400.00

+4.568.00
2.220.00

(:c)mr)ra alimcntc)s para
atcnci(')n dcI adulto
tTl;ivor scgull convento
Sl ':1)IS

4

001 -001 -01 -00010552 19,075.00

ooo-00.1;01 -00014138

OOO-001 -01 -00014141
OOO-001 -01 -00014183

001 -001 -01 -00010651

OOO-001 -01 -00017272

nB:MnliaJIF1.73
OOO-001 -01 -OOOIT2T2
000-001 -01 -00017273
OOO-00 1 -01 -oOOjT2T4

S/N

20,1 16.00

35.140.00
19,630.00

21 ,250.00

12.655.00

10,839.00

13,556.00
10,839.00

3,605.00
2,020.00

252,4

5
,\lcaldia dc

,\lianza \’allc Supcrmcrcados "(;(iascoran
N(>.1 n

(,:ctmpra dc alimcntos
\' :1 ft ( ) S

IFacturas sin
nombrc

3595

a;Tmcrcial t liactura sin fccha

l„actura sin rlombrc
y SIn fccha

l„actura sin nombrc
Sin fccha
Sin fccha

14644

14667

(:omcrcial I S/N 6,533.00 (:c)mpra dc alimcntc)s

OOO-001 -01 -0000009 1
non-o01 -02-00000103

OOO-001 -01 -00000078

3,000.00
18.285.00

5,022.00

I

6
,\lcaldia dc

Balfatc

Xlapdalcna Garcia

Nlagdalcna (;arcia

N[agdalcna Garcia
=1 rct in \' (:arniccria los

3 1 Icrmanos
Comcrcial

Bcrta I,idia Rivcra NfiIla /

(:arnlccria ( ) mar
\\’indcr ,\ntr)nv (:ircamrl
Jx’)Fez/ BodoHa }' I)cpr)sit(>
(.arcamo

14670
914 16.030.00

(:t>mpra tlc allmcntos
SIn fcchn

Sin Nombrc1 ,073.00
12,146.00

1.961.00

29,651.20

\lcaldia dc
Bonito

Oricntal:

15625

16476

non-o01 -01 -00000005

OOO-001 -01 -00000006

non-oo I -r) 1 -or)021 +S

(:ompra dc V{vcrcs
ViI flo S

(:ompH dc \fjvcrcs
l"acturas sin fccha

000-001 -01 -0002.1 +9 3.600.07

,\lcaldfa dc
Salrta NIaria dcI
Rcal Olancht>

12162,

12164

Bodcguitn San .\ntt)nrr)
OOO-002-0 1 -00001 506
000-002-01 -00001 525
( )f )(I- Of)2n7)Of)01 565
ooo-001 -01 -fIno03456

\Iatcrialc5 dc higicnc I ,\mbas cotizacioncs
pcrs,)naI )' dc asco I sin fccha

8
l£vclvn Yojana
Paz// l' armacla

1)1 11\ lINI,\v II),\

64,062.36

11 ,737.64OOO-001 -0 1 -00003748
(:(,mpr, dc I .\mb,s ,otizaci„ncsmcdicamcntc)s vari05 1 si.

60
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C) Existencia de contratos de servicios, emitidos con una misma fecha:

Durante Id revisi6n de las liquidaciones financieras correspondientes al Converuo No. 223-SEDIS–
2016, suscrito enue la Secrctaria de Desamollo c Inclusi6n Social (SEDIS) y la N’lunicipalidad de
Iriona, Co16n, se identificaron inconsistencias cn la documentaci6n relacionada con dos contratos
de prestaci6n de sen'icios. Especificamente, se obsen’6 que la fcchd de finalizaci6n del servicio
coincide con 1.1 fecha de fuma del contI,ltd. lo Cual represcnta una inconsistencia administrativa y
podrid evidenciar deficiencias en la planificdci6n y gesti6n del proyccto.

A su vez en el Convenio No. 091-SEDIS-2017 suscrito con la Alcaldid Municipal dc Campamento,
Olancho, donde se constat6 la existencia de diaz (10) conuatos mensuales comespondientes al
periodo de enero a octubre de 2017 a favor de la Licda. Elena Gisela Me16ndez Tejeda quien prest6
servicios como Psic61oga en el pro)'ecto de atenci6n al Adulto IbId)'or. Todos los conUdtos revisados
fueron firmados con fecha de errisi6n igual a la fecha de fmalizaci6n.

Asi mismo en el Convenio No. 025-SEDIS-2018, tambi6n suscrito con la Alcaldid Municipal de
Campamento, Olancho, se constat6 la existcncia de nucve (9) contratos mensuales,
correspondientes al periodo de abril a dicicr{lbre de 2018, igualmente a favor de la Licda. Elena
Gisela N,Ie16ndez Tejeda> en funciones sirnildrcs. En estos casos, se repite el patr6n observado
anteriormente: los contratos fueron elaborados con fecha coincidente con su t6rmino de vigencia.

d) Existen diferencias en las fechas de ejecuci6n del gasto con el pago realizado

Durante la revisi6n de las liquidaciones frnancicras Alcaldia Iriona, Co16n se constat6 que en
algunas compras reahzadas mediante cheque las fechas difieren con la fecha de emisi6n de la factura
por lo que las fec.has consignad,IS en IPS chqqVcs )’ facruras no siguen un Olden crono16gico se
observ6 que algunos cheques fueron ernitidos antes de la orden de pago correspondiente.

Fecha delNo. de
C(J 11No ue ue

01 /05/2.01717002356

No. de Factura

O(-)O-OOI-02-OOOOf)262

Fecha de
Factura

17/05/2017

Proveedor
I<eid\’ \’esenv
Arrlola Dolmo
Keidy Yeseny
Arriola Dolmo

Concepto
r ) almuerzos y
65 rnerrendasm) dc 70 cenas con
ugos rnclurdos17003438 1 22/01/2018’) OOO-OOI-02-OOOC)0272 02/01 /2017

Alcaldia de Guarizama9 Olancho se identificaron pagos rcalizados antes de la fech,I de emisi6n de
las facturas> lo cual representa una inconsistencia en la documentaci6n dc respaldo:

Proveedor
No FechaFecha(; T i+

ChFactura ChequeNo. Factura ue

27/07/2017ooo-ool-ol-ooo61810 1 12/12/2017 2291

0 27 f OIITin2297
O

Valor L
50,000.00

25,000.00
\7enta de \’erdur,IS v

Abarrotcrf,r \Tel)

Alcaldia de MaIlto, Olancho se obsen-6 que la totahdad de las facturas fueron emitidas con fechas
posteric)res a la ernisiJ)n de los cheques, lo cual constituyc una prictica adrnrnrstratlva lncorrecta y
po(ida indicar la falt,I de ved6caci6n ade9aada antes de realizar los desembolsos

6 1
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Proveedor No. Factura -
OOO-001 -01-00001 401
000-001 -01-00001402

OOO-001 -01 -00001403
OOO-001 -01 -00001 +0+

ono-o01 -nl -00001 +10

Fecha
Factura

28/08/2017
28/08/2017
28/08/2017
28/08/2017
31 /08/2017

No
Cheque Fecha Cheque

Valor del
Cheque (L.

Vcntn clc \’crduras V
-\barrotcria Nch‘

3249

3251

3250
3252

20/06/2017

20/06/2017
20/06/2017
20/06/2017

150,000.00

50,000.00
25,000.00
125,000.00

e) Liquidaciones financieras presentadas fucra del plazo establecido

Se constat6 que las hquidaciones frnancieras fueron presentadas postcriormente a1 pl,no establecido
en el periodo de vigencia deI con\’enio, sin que se hubiese gestionado previamente una sobcitud de
pr6rrogd ante la SEDIS que permitiera dar cohtinuidad y validez a la ejecuci6n del provecto.

Fecha dc
Presentaci6n
Liquiddci6n
Financiera

11 /04/2018
18/05/2018

Nombre de la Municipalidad
l
Toc Co16n

Presentaci6n
seg6n clausula

contractual
30 dias hibilc*s
postcrIDrcs a la

fccha dc
finalizaci(’)n

NO Convcnio
093-SEDIS-2017
18+-SEDIS-2017

Fecha dc
Findlizdci6n
31/12/2017
31/12/2017

San Tos6, Copin 207-SEDIS-20 1 8 31/10/2019 02/03/2020

D Solicitudes de ampliaci6n o plazos de finalizaci6n de proyectos, emitidas por los
ejecutores a la SEDIS sin respuesta:

Alcaldia de Giiinope: Se verific6 en la documentaci6n del Convcnio Nc3 220–SEDIS–2017 suscrito
entre la Secretaria de Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS) y la Alcaldia de Gtlinope de El Paraiso,
el 21 de septiembre del 2017 con vigcncia hasta cl 31/12/2017, la cxistencia dc una solicitud de
fecha 01 de noviembrc del 2017 emitida por la i\lunicipalidad a SEDIS, en la que solicitan extensi6n
de tiempo de seis (06) meses para cuhninaci6n satisf.rctoria del proyecto, sin respuesta.
Alcaldia de Jacaleapa: Se vedfic6 en la documentaci6n del Convenio No.175–SEDIS–2017
suscrito entre la Secretaria de DesamolIo e Inclusi6n Social (SEDIS) y la Alcdldia de Tacaleapa en El
Paraiso, de fecha 26/07/2017 con vigencia hasta cl 31/12/2CJ17, existencia de nota emitida por la
Municipalidad a la Doctora Lissi l\’Iarcela I\'latute Carlo, viceministra de la Sub–Secretada de
Integraci6n Social en ese momento del 26/02/2017, sohcitando extensi6n de tiempo para la
continuidad de la ejecuci6n del proyecto, la cual no tiene respuesta.

Incumpliendo lo siguicnte:

•

•

•

Disposiciones Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Rep6blica.
(Ejecuci6n ar-lo 2017) Articulo 68:
Disposiciones Generales del Pre.supuesto Gcneral de Ingresos y Egresos de la Rep6blica
Ejecuci6n Afro 2018) Articulo 63
Marco Rector del Control Intcrno Institucional de los Recursos Pfrblicos
TSC-PRICI-02: Transparencia
TSC-NOGECI V-09 Supen;isi6n Constante
TSCNOCTECT VII-OI bIorriroreo dcI Control Inferno.

NIediante C)ficio Comisi6n SEDIS-TvD Nc> 57–202,3-TSC. de fecha 21 de mdrzo de 2023. el e
de auditoria solicit6 a1 Ser-lol Edilberto L-:spinal Eguigurens, Alcalde del N'lunicipio de G&inope en

julPO

62
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el departamento de El Par,dso, explicaci6n sobre los hechos antes comentados, quien contest6
mediante nom sin n6mero, dc fecha 04 de mayo 2023, mardfestando lo siguientc: “. . . 3.-. . .R/ No
contamos con la respuesta por escrito por parte de la SEDIS sobre la solicitud presentada en fecha
01 de noviembre del afro 2017, solamente se cuenta con el convenio suscdto entre las partes, mismo
que ya se les envi6 fotocopia de dicho documepto a esa oficina de la Comisi6n SEDIS. . .”

IMediante Oficio Cornisi6n SEDIS-TvD NQ 265-2(-J23-TSC, de fecha 21 de agosto de 2023, el
equipo de auditor(a solicit6 al Senor Edilbe{to Espinal Eguigurens, Alcalde del Municipio de
Gtiinope, exphcaci6n sobre los hcchos antes comentados, quien contest6 mediante nota sin
n6mero, de fecha 27 de septicmbre 202.3, manifestando lo siguicnte: “. . Rl Las personas
encargadas del manejo del Proyecto no realiz,Iron las cotizaciones antes de realizar las compras. . .“

Mediante Oficio Comisi6n SEDIS-TvD NC) 266-202.3–TSC, de fecha 21 de agosto de 2023, el
equipo de auditorla solicit6 al Sefior Jos6 Ram6n Green Perdomo, Ex Alcalde del Municipio de
P6spire en el departamento de Choluteca, cxplicaci6n sobrc los hechos antes comentados, quren
contesto mediante nota sin nimero, de fecha Q8 dc julio 2024, marifestando lo siguiente: “. . . 1. En
la cu,Il do)’ respuest,I! en la fac[ura donde no hay cotizaci6n por moth’os donde se compr6 los
insumos (dLhnentaci6n) es de bdio precio que los demis establecimientos; por lo tanto, se hbo las
compr,IS con much,I honestidad para a)'ud,it al mis necesitado de tercera edad. 2. En el que tarnbi6n
existen cotizaciones en unas si y otras no, por lo mismo que se describe en el numeral uno; por lo
que se hbo compras con honestidad para a)'ud,it a los mis necesitados de tercera edad

Mediante Oficio Comisi6n SEDIS-TyD Nc’ 202-2023-TSC, de fecha 08 de judo de 2023, el equipo
de auditor la sohcit6 a1 SeAc)r Rail Edgardo Castellanos Sosa, Alcalde del b’Iunicipio de San Matias
en el departamento de 1-,1 Par-aiso> exphcaci6n' spbre los hechos antes comentados, quien contest6
mediantc nota sin n6mero> de fecha 15 de julio 2023, manifestando lo sigurente: “. . .No exlste
aden(lum al convenio 087-SEDIS-2017 pcro los fondos de este convenio fueron liquidados en
febrel:o 2018 informando a la instituci6n de forma verbal que los fondos se temlinaron de liquidar
en la fec-ha antes mencionaclap por tal raz6n Id hquidaci6n se present6 hasta marzo 2018. . .“

Mediante Oficio Cornisi6n SEDIS-TvD N'’ 267-2023-TSC, de fecha 21 de agosto de 2023) el
equipo de auditor{a solicit6 al Se6or Rafl1 Edgardo Castellanos Sosa, Alcalde del N'Iunicipio de San
Maths> exphcdcic’)n sobre los hechos antes mencionados9 quien contest6 mediante nota sin nGrnero,
de fec.ha 31 de agosto 20239 manifestando lo siguiente: “...Respuesta 1: En el caso de las 6rdenes
de pago 13472 y 13962 las cuales se ment'iona qUe la primera esta con una cotizaci6n y la otra no
dene) men<.-,iono que por mot.ivos de scr proveedores anicos que en esc momento cumplian con los
requisitos establecido en la Ley y con su rcspectiva facturaci6n CAI vigente, dando cumplimiento
al articulo 63 inciso 2 de la Lev de Contrataci6n del Estado. Respuesta 2: En base al analisis de la
orclen de pago 13474 de Bazar la Esperanz,I sobre la factura de la misma se encuentra sin fecha de
pago mis sin embargo podemos obsen'dr en Id factura que el rango de autorizaci6n CAI esti vigente
;iendo su venckniento el 13/08/2018 por lo tInto la factura corresponde a la fecha de la Olden de
pago el 29/09/2017. Respuesta 3: En base al anihsis sobre las cotizaciones de la liquidaci6n del
proye c.'to de la mism,1 se encuentr,I sin fecha de pago mis sin embargo podernos obser\'ar en la
factura que el rango de autorizaci6n del CAI esti vigente siendo su vencimiento el 13/08/2018 pol
lo canto la factura correspondc a 1+ fecha 'sie la arden de pago dcI 29/09/2017...Respuesta 5: Se
verinco que las lineas de presupuesto para l£)s -gastos ejecutados segan dictamen previa al proyecto
fueron afectadas en diferentes lineas presupuestarias de acuerdo a la necesidad de la ejecuci6n deJ
los fondos asignados, cabe mencionar que existieron algunos gastos como ser: la comE)la de ca

tILol?I
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para algunos adultos ma)’ores de extrema -pc>b{.eza mismos no estaban en le presupuesto pero lo
hicimos con la aprobaci6n de la SEDIS,.ya que no sc hacia ning(in movMento si la aprobaci6n de
la mism,I, la encargada en su momento nos relata que lo correos los enviaba de su correo personal
pero que este se le bloqueo sin conseguir reestablecerlo . . .

9)

Mediante C)ficio Comisi6n SEDIS-TyD NQ 222-202.3-TSC, de fecha 21 de judo de 2023, el equipo
de auditoria solicit6 al Sefror Jorge Alberto Jim6nez, Alcalde del N'Iunicipio de Jacaleapa cn el
departamento de El Par,dso, exphcaci dn, so.bK los hechos antes comentados, quien contesto
mediante nota sin n6mero, de fecha 28 de )uMd 2023, manifestando lo siguiente: “. . . 1. . .R/.- Por
parte de SEDIS no se recibi6 respuesta por escrito de dicha solicitud; de igudl manera informamos
que en nuestros drchivos no contamos con Copia de Adendums de Extensi6n de Tiempo del
Convenio en correspondiente . . .

9)

Mediante Oficio Comisi6n SEDIS-TvD No.268-2023-TSC, de fecha 22 de agosto de 2023, el
equipo de auditor la sohcit6 d1 Ser-lol Jorge Alberto Jim6nez, Alcalde del Municipio de Jacaleapa en
el departamento de El Paraiso, explicaci6n sobre los hechos antes comentddos, quien contest6
mediante nota sin nimero, de fech,r 30 de agosto 2023, m,rnifestando lo siguiente: “. . . a) En relaci6n
a la compra realizada en PriceSmart Honduras S.A., se puede obsen’dr que, si se realizaron
cotizaciones en otras empresas, en las cuales tambi6n se rcalizaron compras, pero debrdo a que no
cont,rban con todos Ios items o las cantidades de los productos requeridos, para completar Ios Kit
de Higiene Personal que fueron entregados a los beneficiados del proyecto, se realiz6 la compra en
dicha empresa, sin embargo en su momento no se solicit6 por escrito o de forma oficial la cotizaci6n
correspondiente. b) Con respecto a la compra de insumos para preparaci6n de alimentos, se
realizaban en los diferentes supermercados existentes en la Ciudad de D,rnli, si unos productos no
se encontraban en un establecimiento se optabd por dcudir a otto en el cual estaba disponible, de
igu,Il maner,i no se solicitab,in respectiv,IS las cotizaciones pol- escrito, frnicamente de forma verbal.-
Est,I compras se realizabd al momento de se requerian para la preparaci6n de los alimentos, ya que
muchos de los productos o insumos son perccederos. c) Rcferente a la compra de pasteles y tortillas,
se tom(> a bien apc)yar con la compra d mujerFS emprendedoras que se dedican a ese r\rbro en
nuestro municipio9 de igual forma los pagos se realizaron en efecti\’o y se ob\16 la cotizaci6n por
esc,tito. 2. . .a) Como se puede obsen'al al momento tanto a1 de realizar a la liquidaci6n por el
personal adrradstrativo de la municipalid,Id como la revisi6n de los inforrnes de Liquidaci6n
Financiera por parte del personal de SEDIS, en ninguna ocasi6n el personal se percat6 que dicha
factura se encontr,tba sin la respectiva fecha de ernisi6n. 3. . . a) La raz6n por la cual se aceptaron las
cotizaciones fue que al momento de reabzarlas y revisarlas el personal admkistrativo municipal no
se percibi6 que estas no conterrian las fechas, de igual mancra al momento de entregar la liquidaci6n
financiera a la Secretaria de Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS), en la revisi6n, no enviaron
ninguna obsen'aci6n referente a estas cotizacioncs ,

9)

Mediante Oficio Cornisi6n SEDIS-TvD Nc’ 281-2023-TSC, de fecha 11 de octubre de 2023, el
equipo de auditoria sohcit6 a1 SerIor Claudio NIe jia Norales, Ex Alcalde del Municipio de Iriona en
el departamento de Co16n, explicaci6n sobrp los hechos antes mencionados, quien contest6
mediante nota sin nimero, de fecha 31 de agosto 2023, manifestando lo siguiente: “. . . 1.1. Mucha
documentaci6n soporte del proyecto fue extraviddo de la municipalidad, adjunto copia de la
demdnda prcscntada a la policia de seguridad, para investigar este hecho. 1.2. En la zona no existen
proveedores, ni establecimientos comerciales formales con ese tiempo, con CA
de la ejecuci6n de las actividades planificadas a causa de una tormenta tropical
zc)na costera en novrembre-dicrembre deI, 2(117 por to cual sohcitamos la amphac.

dada la premura
Rina que azoto
dn del proyecl
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las compras locales son de menor valor y las compras se hicieron de emergencia d1 anal. 1.3. Los
encargados en haccr las compras no hiciel ron las cotizaciones correspondientes que es la tesorera
municipal )' la cnc,rIg,Ida en apoyar el proyccto. 1.4. Sicndo iriona un municipio de cdtegoria c y con
pueblos diferenciados que no tienen caracterjsticas desamolladds por lo que nos abocamos al
convenio 169 de los pueblos indigenas y tabales, adjunto copia del convenio. 2) Con relaci6n al
numeral 3 de los contratos elaborados con fechas subsiguientes a la Vigencia se debe a que los
desembolsos no llegaban con tiempo Justo a la ejecuci6n de los contratos y dada la llegada de la
tormenta tropical que azota la zon,i de iriona, se nos complic6 la ejecuci6n

»

Mediante C)ficio Comisi6n SEDIS-TyD NC) 242–2023-TSC, de fecha 18 de julio de 2023, el equipo
de auditoria solicit6 a1 Ser-lot Jos6 Alfredo Ruiz NIartinez, Ex Alcalde del T\Iunicipio de N'lanto cn el
departamento de Olancho, explicaci6n sobre los hechos antes comentados, quien contest6
rnediante nota sin n6mero, de fccha Q4 de agosto 2023, manifestando lo siguiente: “. . . a) El moth'o
por que las facturas tienen fecha posterior al PR,go se debe a que al momento de realizar el pago al
proveedor solo se frrmaron recibos pq)r Ios, montos pagados y las facturas sedan entregadas
posteriormente> ya que los alimentos que se compraron eran alimentos y carnes u otros por lo que
el centro no tenia la capacidad de almacenarniento pues se da6arian por lo que se acord6 con el
proveedor que se fueran enuegando a medicin se fuese utilizando y segin el mend que la encargada
de cocina tuviese destinado para cada dia, pol lo que la facturaci6n se realiz6 postedormente. . .b)
Con respecto a las cotizaciones no se re,IUz,lron ya que en su momcnto el proveedor que se le
compro era el 6nico en Id zona que contaba con el sulninistro de alimentos u otros que se
necesitaban comprar para efectos de funcionamiento del Centro Diurno del Adulto Mayor. . . c)
Con respecto d que, si las notas fueron recibidas por la Secretaria de Desauollo e Inclusi6n Social
con los cambios a las Hneas de presupuesto, si fueron recibidas ya que la liquidaci6n fue aceptada
por la Secretaria . . .

Mediante Ofic..io Cornisi6n SEDIS-TyD NC) 250-2023-TSC, de fccha 21 de julio de 2023, el equipo
de auditoria sobc.'it6 a1 Ser-lot Rom,in Ruiz Diaz> Ex Alc,rIde del Municipio de Guarizama en el
departamento de Olancho> explic,rci6n sobre los hechos antes comentados, quien contest6
mediante not,1 sin n6rnero, de fecha 04 de septiembre 2023, manifestando lo siguiente: “. . . 1-
Respuesta I)...R// La raz(Sn por la cual dparecc diferencia de fecha entre cheque emitido y facturas,
debido a que la SecretdrL1 no habia dado los Lineamientos porque la persona encargada no se
encontraba en sus labores en su momento fue Id rdz6n por la cual esti la diferenci,I de fechas entre
cheque emitido y facturas recibidas. 2- Respuesta a1 inc:iso a) . . . R// reiter6 de que antes de que se
dieran los hlearnientos deIAdulto Mayor> este'ya estab,I en funcionarniento, y est£bamos esperando
los hneamientos de SEDIS de cOmo ib,in a h elaboradas las facturas, por lo cual Ids facturas se nos
entregaron despu6s de la enlisi6n de cheques. . .4- Respuesta al inciso c). . .R// adjunto nota
aclaratoria que en su momento fue enviada a1 Director dc Transferencias No Monetarras;
Licenciado; Rafael Alexander Flores Padilla, donde exphcamos la raz6n de no presenta cotizaciones
en el proc'eso de ejecuci6n. 5- Respuesta al inciso d) . . . R/ I Por un error involuntaao al momento
de la elaboraci6n del formato de liquidaci6n de gastos se coloc6 el nombre del N'Iunicipio de
Manto 99

Mediante Oficio (',ornisi6n SEDIS-TvD N.a 300-2n23-TSC, de fecha 12 de septiembre de 2023, el
cgt,ipc, dc auditor{a solicitc’> al Scr-lot Dagoberto Licond Cortes, Alcalde dcI A'Iunlciplo de San
Vicente Centenado en el departamento de Santa B£rbara, explicaci6n sobre la falta de cotizaciones
del Convenio 2017, quien contest6 mediante OFICIO: 15-2023-Sb’I-SVC, de fecha
sepdembre deI 2023, manifestando lo siguiente: “. . .No. 1 . . . R//–. No se cotiza en virtud que
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una acuerdo Municipal Seg fIn Acta No.001 de Sesi6n C)rdinada Celebrada por Id Honorable
Corporaci6n i\Iunicipal de San Vicente Centenado. Departamento de Santa Barbara, el dia lunes
tres (03) de febrero deI dos mil catorce (2014), en cl punto No. 6.5 donde la Corporaci6n Municipal
faculta re,rhzar Ias comE)ras de los alimentos para la prcparaci6n de la comida deI come(lol municipal
de .rncianos en los negocios que existcn en el municipio, pcro en el municipio inicamente contaban
con la documentaci6n legal de los proveedores a los que sc les compraba. No.2. . .R//-. En cuanto
a las 6rdenes de compra sin correladvo se infor Ina que nunca se ha llevado este tipo dc control en
este documento, que en virtud de eso en la actpalidad se opt6 por eliminar esta casilla. En cuanto a
que algunas 6rdenes no tienen fecha, recpnocemos que se cometi6 un lapsus calami que
involuntariamente se desarro116, pero que al comparar el objeto de la inversi6n, con certeza
indicamos que pertenece al proceso hecho cn la fech,t quc se evidencia en los demis documentos
(viucher, hstado de asistencias, etc.) . .

> 1

N'Iediante (_)ficio Comisi6n SEDIS-TFD Nc> 301-2.02.3–TSC, de fech,1 11 de octubre de 2023, el
equipo de auditoria solicit6 al Seior Alcalde Dagoberto Licona Cortes, explicdci6n sobre los hechos
antes comentados, quicn contest6 mediante OFICIO: 16-2023-SM-SVC, de fecha 16 de octubre
del 2023, manifest,Indo lo siguiente: ,'I'. . .No.1. . .R//-. . . .en cudnto a las 6rdenes de pago
correspondiente a1 No. 8760 y 9016 no se cotiza en vlrtud que existe una acuerdo Municipal Seg6n
Acta No.04-2018 de Sesi6n Ordinaria Celebr,Ida por la Honorable Corporaci6n Municipal de San
Vicente (',entenario> Dep,utamento de Santa Barbara, el dia jueves quincc (15) de marzo deI dos mil
dieciocho (18)) en el punto No. 6.11 donde la Corporaci6n I\'Iunicipal hculta realizar las compras
de los aLhnentos y verdur,IS para la preparaci6n de la comid,I del comedor municipal de adulto mayor
en los negocios que existen en el municipio, pero en el municipio 6nicamente contaban con la
documentaci6n legal los proveedores a los que se les compraba. No. 2. . .R//-. En cuanto a las
6rdenes de c..ompr,I sin correlativo se infc)rma que nunca se ha Ile\'ado este tipo de control en este
documento, que en virtud dc eso en Id actuaLidad se opt6 por eliminar esta casilla. En cuanto a que
dlgunas 6ldenes no tienen fech,r, reconoccmos que se cometi6 un lapsus calami que
involuntariarnente se desarro116, pero que, al compar:ar el ob jeto de la inversi6n, con certeza
indit.-amos que pertene(_e al proceso hec_ho en la fecha que se evidencia en los demis documentos
(voucher> hstado de asistencids9 etc. En cuanto a las actas de rccepci6n de alimentos sin fechas era
porque en la descripci6n o detalle de ahmentos a1 final se detalla la scmana para la cual se consurnida
di(.,hos ahnentos> por lo que Id fecha de inicio de semana es la que se decepcionaron los mismos . . .“

Mediante Oficio Cornisi6n SEDIS–TyD Nc’ 319–2023-TSC, de fecha 07 de diciembre de 2023, el
equipo de auditoria soLicit(5 al Ser-lor Clemente Cdrdona Garcia, Ex ,-\lcalde dcI Municipio de Bonito
Oriental en el dep,rrtamento de coleIn> explicaci6n sobre los hechos antes descritos, quien contest6
mediante not,1 sin n6mcro, de fecha 12 dQ dicienlbrc deI 2023, mdnifestando lo siguiente: “. . . Con
respccto a las fact-uras que no tienen cotizaciones quc son pot compra de medicamentos a nombre
de Hilsy MaryurT Villafranca l\16ndez, es porque sc hizo un con\-edo verbal de darle al cr6dito a la
municipalidad de los medicamentos, que cad,I adulto mayor llevara en su receta m6dica de forma
individual, valores que muchas veces no eran ma)'ores a mil lempiras, pcro que al final el pago se
hacid por el monto total de las recetas extendidas en cad,r mes, esto se hizo debido a que solo
existian dos vent,ts mis de medicin,I en el municipio y con ninguna otra llegamos al acuerdo al
acuerdo que nos prcstara eI sell'icio de esa forma, raz6n por la cual no tienen cotizaci6n las 6rdenes
de pago. * Con respccto a la interrogante numero dos debo decide que fue un error involuntario
de repente de no re\'is,Ir de forma rninuciosa Id documentaci6n como son las c
tienen fechas, pero si puedo asegurarle que se hipieron antcs de la compra y que

)tlzacrones que no
tienen sus factu: alco+a
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comespondientes. De igual forma que succdi6 con las cotizaciones que por error no visualizo bien
la inforrnaci6n en este caso la fecha. .

a

Mediante oncio Cornisi6n SEDIS-TyD INO 02(>.-2(124-TSC, de fecha IQ de julio de 2024, el equipo
de auditoda sohcit6 al Sefror Adin Fanez AIartinez, Alcalde del b'Iunicipio de Tocoa en el
departamento de Cold)n, explicaci6n sobre los hechos antes descr-itos, quien contcst6 mediante nota
sIn nimero, de fecha 3D de octubrc deI 2024, manifcstando lo siguientc: “. . . R/ I En relaci6n a la
consulta formulada en el numeral 1, 2, 3 )' 5 notifico qu6, en vista de lo sucedido el pasado 4 de
julio del presente afro, donde un siniestro consumi6 el 10f)o/'b de 2 departamentos internos de la
Municipalidad aesoreria y Tdbutaci6n), lo que genero la perdida en su totalidad de la
documentaci6n de los at-los 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, al 04-07–2024.

En vista de que ya no contamos con el baucher o documentaci6n, se nos hace imposible revisar y
dar respuesta aclaratoria sobre Ids cotizaciones dc este caso. En relaci6n a la consulta formulada en
el numeral 4 debo notificar qu6, no se encontr6 alguna sohcitud de Adendum suscrito, oficio, nota,
o correo electr6nico si la SEDIS donde se h,rya aprobado Ia extensi6n de tiempo durante eI 01 de
enero deI 2018 hasta mayo del 2018, no conocemos la raz6n por la cual Id persona encargada del
proyecto en esc entonces, realiz6 gestiones de compra seg6n fecha de ernisi6n de la 61tima factura
de la hquidaci6n couespondiente d esc proyecto. .

Mediante Oficio Comisi6n SEDIS-TyD NQ 021-2024-TSC, de fecha 25 de julio de 2024, el equipo
de auditor la solicit6 al Sefror Daniel Gavarrete Suazo, ,-\lcalde del bIuricipio de Balfate en el
departamento de Co16n, explic,rci6n sobre los hcchos ,rntes mencionados, quien contest6 mediante
nota sin n6mero, de fecha 6 de agosto del 2024, manifest,Indo lo siguiente: “. . . 1. La raz6n por el
incumphITriento de los drticulos fuc por la premura de algunas compras quc se hiciel:on, se tuvo que
hacer compr,IS a nR’el local y cn el municipio los comercios no contaban con facturaci6n CAI ni
para hacer cotizaciones . . . 2. Estas facturas fueron recibidas y por descuido no se fij6 el tesorero de
la faltd de nombre de la municipalidad y fechas soldmente se vedfico la cantidad y producto que se
estaba comprando. . . 6. El iltimo evento que se realiz6 dl adulto mayor fue en diciembre y la
municipahdad cerr6 operaciones a finales de diciembre y principios de enero por lo tanto los pagos
se redlizaron entre enero v febrero 2018. No existe extensi6n por parte de la SEDIS. . .“

Mediante Oficio Cornisi6n SEDIS-TvD NC) O02-2024-TSC, de fecha 01 de julio de 2024, el equipo
de auditoria solicit6 a1 Ser-lol Carlos Eduardo Carlo l\’lartinez, Ex Alcalde del NIunicipio de
Campamento en el departamento de Olancho, exphcaci6n sobre la falta de cotizaciones y la emisi6n
de contratos con fecha de frnalizaci6n dcI proyecto afro 2017, quien contest6 mediante noh sin
n6mero, de fecha Q5 de julio del 2024, manifestando lo siguiente: “. . . No es que se desconoce de
la ley ni que no se aIIa redlizado este proccdirniento ya que dentro de las revisiones que realizo el
programa SEDIS cuando se entregaba la liquidaci6n no las exigian y nosotros las dejibamos
,rrchivadas en la oficina por lo que enviamos unas copias de las que tenemos por cotizaciones de la
compra de los tres rubros mencionados en el oficio. . . En cuanto a los contratos de la licda; Elena
Giseld NIe16ndez con la fecha de inicio fue una equivocaci6n de parte de la persona que elaboro los
contratos, por lo que si esta de realizarse de nuevo cada contrato se buscara a la licencia para que
proceda a fumar. . .” ' , ..

Mechanic Oficio Conlisi6n SEDIS--I-yD N'’ (J67-2024–TSC, de fecha IS de septiembre dc 2024, el
equipo de auditorid solicit6 al Ser-lor Sergio Antonio Portillo L6pcz, Ex .-\lcalde del NIunicipio de
Santa Rita en el departamento de Col)in, explicaci6n sobre el hccho antes comentados,
contest6 mediante nota sin nimero, dc fecha 14'de octubre 2.024, marrifestando lo siguiente:
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R: No se presentan copias de las facturas correspondiente a cada orden de pago por el moth'o que
los comprob,rntes de pago electr6nicos o facturas electr6nicas con papel t6rmico, que fueron
impresas en este tipo de papcl se borraron con cl tiempo, Este tipo de papel es sensible a la luz, el
calor y la humedad, pero al momento de presentar la documentaci6n de la liquidaci6n a la SEDIS
si estaban legibles. . .2. . .R: los rccibos sin fecha, sin cantidad en letras y uno del aflo 2015; se
emitieron de esa manera por error involvntado Fic la persona encargada del proyecto, pero se puede
constdtar que si correspondcn a cad,I Ordcn ,de F)ago y a cada valor del cheque emitidos por cada
recibo

NIediante Oficio Cornisi6n SEDIS-TyD NC) 257–2023–TSC, de fecha 07 de agosto de 2023, el
equipo de auditoria solicit6 al Sefror Fdustino h’lanzandrcs Alvarenga, Alcalde del NIunicipio de
Alianza en el departamento de Valle, explicdci6n sobre los formularios incompletos v la falta de
adendum por existencia de facturas fuera del plazo establecido en con\’enio, quien contest6
mediante nota sin nfrmero, de fecha 26 de septiembre 2023, manifestando lo siguiente: “. . . I. . Rl .
Por error la documcntaci6n no fue llcnada complcta por ende se adjunta constanci,I del
supermercado Godscorin donde sc realiz6 las cc)mpr,IS en lo cual hace constar que las facturas que
se enviaron pertenecen a la misma.' 3. . . R/ noise cjecut6 el fondo dentro del periodo fumado y que
refleja el convenio por que donde funcional)a, la casa del adulto mayor, se tu\’o que mejorar el
edificio realizindolc obras dc mejoras cn la infracstructura. Pol ende, se redhzaron compras y se
prosigui6 eI afro siguicnte. . .

Mediante C)ficio Cornisi6n SEDIS-TYD NQ 283-2023-TSC, de fecha 28 de agosto de 2023,
sohcitando de nuevo al Sefror Faustino l\Ianzanares Alvarcnga, explicaci6n sobre los documentos
con datos incompletos y la existencia de recetas m6dicas emitidas por enfermera, qui6n contest6
medidnte not,I sin namero de fecha 26 de septiembre deI 2023, manifestando lo siguiente:
“. . . 1. . . R/. Pol error- la documentaci6n no fue .Llcnada incomplcta por ende se adjunta constancia
de las empresas que se visit6 para hacer las cotizaciones, y a la \’ez la compra en lo cual hace constar
que las cotiz,rciones pertenecen a la muricipahdad. 2. . .R/. Fue un error al momento que fueron
llenada poI el proveedor encargado de dichas cotizaciones, de igual forma el encargado de la
murlicipalidad no obserx'o que estaban en grafitos. 3. . . R/. en este caso no se encontr6 m6dico
general fue enfermera encargada Ia que asistia el centro, ella no contaba con un seLlo ya que en la
rrlisrna comurridad se encuentra el centro de salud . .

Mediante Oficio Cornisi6n SEDIS-TYD Nc’ 052-2024-TSC, de fecha 22 de agosto de 2024, el
equipo de auditoria sohcit6 al Se6or Julio Romu,IIdo G6mez Dur6n, Ex Alcalde del Municipio de
Santa Maria del Real en el departamento dc Olancho, explicaci6n sobre el hecho antes
mencionados, qtlien contcst6 mediante nc)ta sin n6mero, de fechd 26 de septiembre 2024,
m,lnifestando lo siguiente: “ . . . 1. Cotizaciones qe provecdores sin fecha, por error no se escribi6 la
fecha en la cotizaci6n, pero la cotizaci6 fl se reahz6 en tiempo y forma

')

Mediante Oficio Cornisi6n SEDIS-TyD NQ 044–2024-TSC de fech,r 12 de agosto de 2024, el equipo
de auditoda, solicit6 dl Sefror Cesar Augusto Nufrez Lagos, quien desemper-la el cargo de Alcalde
del Municipio de San Antonio de Flores en el departamento de Choluteca, cxplicaci6n sobre el
hecho antes mencionado en cuanto a la presentaci6n dc liquidaci6n fuera del plazo establecido,
quien contest6 medidnte nora sin n6mero, dc fccha 07 de octubre 2024, mdnifestando lo siguiente:

. . .2.-. . .b. . .R// El moth'o de la presentacif2n hasta Id fecha mcncion,Ida, se dio que el Centro de
Atenci6n Diurno, su funcionamiento estuvo constante y abarco el periodo donde fue presentat
liquidaci6n, esta que, bajo los lineamientos otorgados por la SEDIS, de manera obligdtoria rEfo%iT
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poder acceder a la siguiente transferencia. La,operatividad del proceso de atenci6n fue de manera
ped6dic,I, esto perrniti6 que la utihzaci6n de los productos adquiridos como ser alimentos,
medicamento v atenci6n medic,I, se utilizaran durante todo el tiempo que duro aperturado el Centro
de Atenci6n Diurno con fondos como aporte de la Alcaldia N'Iunicipal. . .la presentaci6n de la
liquidaci6n se tom6 a bien por la parte ejecutora hasta despu6s dc flnalizado Ia parte fisica,
presentando documentaci6n que fue tabulada despu6s de la ejecuci6n (documentaci6n frnanciera,
listado de asistencias, recetas m6dicas, etc.) . .

9:

Mediante Oficio Cornisi6n SEDIS-TyD NQ 018-2024-TSC de fecha 8 de julio de 2024, el equipo
de auditoria solicito a Damian Rafrl Portillo Galdimez, ,-\lcaldc NIunicipal de San Tos6 Copan
explicaci6n sobre los hechos ante$ quien contest6 mediante nota con fecha 19 de julio del 2024 ,
manifestando lo siguiente: No se incluyeron lis cotizaciones en las ordenes debido a que en el
momento de sacar las copias qued,Iron dentro de las ordenes originales, En la orden de pago no se
realiz6 el proceso de codzaci6n debido a quc se reahzaron las compras al cr6dito . . .No se incluyeron
las cotizaciones en las ordenes debido a que al momento de sacar las copias. Quedaron dentro de
las ordenes originales, No se incluyeron cotizaciones en la orden debido a que fueron compras de
medicamentos para fortalecirniento a personas con discapacidades especiales de emergencia . .

> 1

Mediante Oficio Cornisi6n SEDIS–TFD Nc’ 076-2024-TSC de fccha 21 de octubre de 2024, el
equipo de auditoria solicit6 al sefror JoG Antonio Gald£mez Cabdllero, Ex Alcalde de la
Municipdlidad de San Jos6 Copan; exphcaci6n sobre la revisi6n realizada a la documentaci6n
proporcionada a asta Cornisi6n de Auditori,I pol 1,1 dlcaldia municipal y que comesponde a la
Liquidaci6n Financiera del Convenio Suscdt6 N'’ 162-SEDIS-2017, “Centro de Atenci6n Diurno
al Adulto Mayor” quien contest6 mediante nota, de Fecha 29 de octubrc de 2024 manifestando lo
siguiente: en este c,iso quiero manifestar que fuc error involuntar-io de las empresas que nos
brind,Iron las cotizacioncs que no inclu)'eton la fcch,I en que se rcalizaron algunas cotizaciones, no
nos fijamos que las cotizaciones no tenian las fechas de emisi6n, pero si en el precio de los
produc_tos para el proceso de compra) asi como las requisiciones de mdteriales igualmente muchas
se realiz,Iron por confianza sin requisici6n , de forma verbal.

Mediante Ofic'io Comisi6n SEI:)IS-TFD N') 078-2024-TSC de fecha 18 de octubre de 2024, el
equipo de auditoria sohcit6 al sefror Jos6 Antonio Galdimez CabaLlero, Ex Alcalde de la
Municipahd,ld de San Jos6 Copan; explicaci6n sobrc los hechos antes comentados, quit:n contest6
mecLiante not,19 de fecha 29 de octubre de 2024 manifestando lo siguiente. “. . .En este caso quiero
manifestar que fue su error involuntario de la$ .emprcsas que nos brindaron Ids cotizaciones que no
inc'luyeron la fecha en que se reahzaron algunas cotizdciones no nos fijamos que las cotizaciones no
ten ian las fechas de ernisi6n, pero sin el precio de los productos para el proceso de compra. De
igual maner,i el error en la factura de la orden pago 7675 que el proveedor la brindo sin fecha, srn
embargo, es una facturd que dene validez fiscal y lcgal que contiene la descripci6n de la compra, la
cual se hbo con la rnisma fecha que denen los dcmis respaldos como ser la orden de pago, fecha
de ernisi6n deI cheque y la constancia de 4djudigaci6n de las cotizaclones . . .

Mediante C)ficio Cornisi6n SEDIS–TyD NC) 299-2023-TSC de fech,r 12 de septiembre de 2023, el
equipo de auditoria solicit6 a Damian Rata Portillo Galdimez, Alcalde municipal de San Jos6 Copan
explicaci6n sobl-e los hechos antes mencionados, quien contest6 mediante nota con fecha 05 de
julio del 2024 lo siguiente: “. . .Se prescnt6 la liquidaci6n seg6n ADENDUNI NO
-2018 la raz6n por la cual Id const,Incl,I de solvencia tiene fecha de 02 de m,lrzo d

001–2007 -SEDIS
:1 afro 2020 la :pERI
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fue emitida por SEDIS fue hasta que habiamos cumplido con todos los requisitos de subsanaci6n
de acuerdo a las observ,rciones pcrtinentes que se nos hacian dc dicha liquidaci6n. . .”

Mediante Oficio Comisi6n SEDIS-TyD NQ 316-2023-TSC de fecha 16 de noviernbre de 2023, el
equipo de auditoria solicit6 a Damian Rata Poltillo Gdldimez, ,Xlcalde municipal de San Jos6 Copan
explicaci6n sobre los hechos antes mencionados , quien contest6 mediante nota con fecha 05 de
julio del 2024 lo siguiente: “. . . Se present6 la liquidaci6n segfrn Convenio 162.-SEDIS-2017 la raz6n
por la cual la constancia de solvencia ticne fecha de 03 de marzo del 2018 la cual fue ernitida por
SEDIS, fue hast,I que habiamos cumplido Con todos los requisitos de subs,rnaci6n de acuerdo a las
obserr'aciones pertinentes que se nos hdcian de dich,L liquidaci6n. . .

Mediante C)ficio Comisi6n SEDIS-TyD N'’ 006-2024-TSC, de fecha Q8 de julio de 2024, el equipo
de auditoria solicit6 a1 SerIor Edilberto F:spinal Eguigurens, Alcalde de Gdinope, El Paraiso, una
explic,rci6n sobre el hecho dntes comentado, quien contest6 mediante nom de fech,r 11 de julio de
2024 manifestando lo siguiente: “. . . C) . I . Al redlizar las observaciones realizadas se constat6 que se
reahzaron comE)r,IS por Valor de Lps 84j420.80 en meses de abta y Mayo afro 2017, en fecha
posterior a la fuma del convenio a1 31 de Diciembre ado 2016, no se realiz6 nota de extensi6n de
tiempo. No se reaLizaron esas compras a diciembre ar-lo 2016 debido a que la persona encargada del
proyecto la Ser-lola Vice alcaldesa en ese tiempo solicito permiso para realizar un viaje a Espana por
corto tiempo, viaje que no tu\'o retorno ya que se que(16 a viva en ese pais. Pol tal moth'o no se
continu6 con la ejecuci6n por algunos meses . .

Mediante Oficio Cornisi6n SEDIS T)’D Nc3 37-2025-TSC de fecha 28 de julio de 2025, el equipo
de auditoria solicit6 al ser-ror Rafael Alexander Flores Pddilla, Ex Director de Transferencias No
I\Ionetarias, cxplicaci6n sobre los hechos antcs comentados, quien contest6 mediante nota sin
n(rmero de fec Ira 11 de agosto de 2025 lo sigujente: “. . .la aceptaci6n de docurnentos con
informaci6n incompleta se dio en el marco de a vedficaci6n formal establecidas por el Manual de
Procesos y Procedhnientos vigente dl momento de la revisi6n. Dicho manual prioriza la evaluaci6n
de la documentaci6n presentada en termino de integrid,Id aparente, pertinencia y coherencia con el
convenio si facultar a la DTNNI para Racial investigaci6n directa con terceros a fIn de obtener
inforrnaci6n faltante . .

Lo anterior no permite mantener un adecuado cumplirTiento en los procesos y procedimientos que
se deben llevar a cabo para transparentar la gesti6n en la ejecuci6n de los proyectos dirigidos a la
ciudadania mis necesit,rda del pais.

fl

RECOMENDACI6N No17
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACFIO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Girar instrucciones a la Gerencia Administrativa y esti a su vez a las direcciones dependientes de
cada proceso; para que se neve a cabo acciones que garanticen un adecuado control en la verificaci6n
de la documentaci6n que sustenta las liquidaciones fmancieras presentad,IS por los ejecutores
externos en pro de la transpdrencia y eficienci,I en el uso de los recursos. Verificar el cumplhiento
de esta recomcndaci6n.

} \tp E FA
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RECOMENDACION No18
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Insuuir a1 personal enc,rrgado de rccepci6n y revisi6n de las liquidaciones financreras se aseguren
que la documentaci6n contenida este completa y a nRel de dctalle y dentro de los par,’tmetros
establecidos en los manuales y procedimientos de control interno. \’edncar el cumphMento de esta
recomendaci6n.

14.DEFICIENCIAS EN LIQUIDACION FINANCIERA DEL CONVENIO NO 131-
SEDIS-2017 SUSCRITO ENTRE SEDIS Y LA MUNICIPALIDAD DE OT,ANCHITO
EN LA EJECUCION DEL PROYECTO “CASA DEL ABUELO MI EPOCA
DORA DA”

Durante la revisi6n de la documentaci6n v la liquidaci6n financiera correspondrente al Convenro
Nc’ 131-SEDIS-2017, suscrito el 8 de judo de 2017 enue la Secretaria de Desarrollo e Inclusi6n
Social (SEDIS) y la ]\lunicipalidad de Olanchito, \’oro, relacionado con el proyecto denormnado
“Casa del ,Xbuelo NII Epoc,I Dorada“, se comprob6 que contiene inconsistencias, debldo a que se
incluyeron pagos que couespondia fueran realizddos con la contraparte municipal y no con los
fondos pagados por SEDIS.

Es import,Intc mencionar que a trav6s de la Secretari,I Nlunicipal de Olanchito \’oro, se nos inform6
"'"-'-“"=““'';'-"="-“"';’;-“'"*''''”-"""-

N '%'I

Olden I Nimer I Monto
de o de I Pagado

Pago Cheque ( L .)

Tipo de
Document

0

Fecha del
Document

0 Descripci6n
Pago planilla
empleados
municipales deI 16 al
30 de agosto 2017
Pago planilla
empleados
municipales del 01 al
15 septiembre 2017

Obsen,aciones ,Ws,h

4289 61257 2 , 133.00 Planilla
Del 16 al
30 agosto
del 2017

Del 01 al
15

septiembre
2017

Pago de marlo de obra No
Cahficad,I, en la planilla se rncluye
valor pagado aJ osi Edu \’azquez,
Vigilante del Centro de Atenci6n
para el ,\dulto NIayor

4406 61369 1 2 ,000.oo Planilla

Del 16 al
30

septiembre
2017

Pago planilla
empleados
municipales del 16 al
30 sepdembre 2017

4430 61408 1 2 ,000.oo Planilla

Compra de materialcs
]amina de pla)wood
3 /+ £ngulo para
esfante 12'14, taco
ficher. broca, torrrillo
goloso.

En la orden de pago dice que los
materiales son para uso en la
bodega municipal. La solicitud de
pagoT la compr,i de matedales
para uso en la oficina del adulto
mayor, sin embargo, este dpo de
gastos no estaban incluidos en la
propuesta financiera y econ6mlca,

1 ,059.50

4439 1 61418

OOO-002-

01-
00133361

13/09/201

334.00
000-002-

01-
00132604

06/09/201
7

Compra de roseta
iguila y bombillo
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Orden I N’amet I Monto
de o de Pagado

Pdgo Cheque ( L .)

Tipo de
Document

0

Fecha del
Documcht

0 Descripci6n Observaciones

1 ,670.00

000-002-
01-

001313+8

Compr,I de barra de
hrerro truper, clncel
hexagonal 1 ' 6
Truper. almidana dc
Slbs con cabo

29/08/201

4591 1 61700 2 ,000.oo Plani11a

Del 01 al
15 ocfubre

2017

Pago planilla
empleados
lnunicipales del 01 -15
octubre 2017

Pago de mano de obra No
Calificada, en la planilla se inclu}’e
\’alor pagado al \’igilante del
Centro de .\tcnci6n para el
'Xdulto XIavor4592 1 61631 1 2,000.oo Planilla

Del 16 al
30 octubre

201 :

Pago planilla
elnpleados
munrcrpales deI 16 -30
octubre 201 T

4601 61617 5 , 112.00

003-001-
01-

00021826

Pago por la compra
dc pinturas }
,lccesorlos para prntar
el Centro Diurno del
.-\dulto bIavor

28/09/201 Gasto de mantenimiento

3,500.00
000-001 -

r)1-
00000897

26/09/20 -1
Pago por la compra
de 100 platos boquitas
\' refrescos reuru6n
Casa hogar Nit\o Feliz

La sohcitud de pago indica que los
ahmentos son para atender la
sesi6n en Casa Hogar Niflo Febz.

4743 61900
OOO-001 -

01-
00000892

18/09/201
Compra dc 17
desavunos \’ 2 /
almuerzos bdgada
medica

Ahmentacl6n para los policias,
apo}’o, motorrsta y personal que
atendi6 la brigada m6dica

3,620.00

V puesta
ecorlornlca

Es knportante se6aldr que, al verificar la informaci6n y documentaci6n presentadd ante la Comisi6n
de Auditor lap se constat6 que la NIunicipa]idad de C)lanchito no presento la totalidad del fondo
desembolsado en su hquidaci6n. El monto uansferido por SEDIS fue de L. 350,000.00, mentras
que el monto total liquidado por la munici+)alidad fue de L. 333,612.70, quedando un saldo
pendiente de liquidar de L. 16,387.30 a la fcchd de la auditoria.

Determinado con lo anterior deficiencias por montos ejecutados fuera del presupuesto o propuesta
t6cnica y econ6rnica y un monte) pendlente de Irquldar.

Incumpliendo lo siguiente:

e NIarco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Pfrblicos
TSC-PRICI-03: Legalidad
TSC–PRICI-04: Rendicl6n de Cuenta
TSC-NOGECI V-09 Superrisi6n Constante

aT
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Mediante Oficio Comisi6n SEDIS-TvD No.315-2023–TSC de fech,r 06 de diciembre de 2023, el
equipo de auditoria solicit6 a1 el Ingeniero Jos6 Tomas Ponce Posas, Ex Alcalde Municipal,
expLicaci6n sobre los hechos antes comentados, quien no dio respuesta.

El hecho antes mencionado ocasion6 un incumphrniento dc lo pactado seg6n convenios fue para
el rnismo provecto mismo que fue ejecutado en algunas ocdsiones para cubrir gdstos que no estaban
contemplados en la propuesta econ6mica presentada y autorizada, asi como gastos que no
correspond ian para cumplir con el objetivo sicndo cste la atenci6n en el centro del adulto mayor.

RECOMENDACI6N N' 19
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Girar instrucciones a quien couesponda en ejercer acci6n de seguimiento y monitoreo del
cumpIMento de los procedimientos establecidos, revis,Indo las liquiddciones de los proyectos y/o
programas ejecutados por externos, y asi garantizar cl buen uso del fondo transfeddo. Verificar el
cumplimiento de esta recomendaci6n.

15.DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LAS LIQUIDACIONES FINANCIERAS
PRESENTADAS POR EL CENTRO PARA LA SOSTENIBILIDAD COMUNITARIA
DE HONDURAS (CESCOH)

Durante el proceso de revisi6n y an£lisis de la inform,rci6n y documcntaci6n incluida en las
hquidaciones fInancier,IS prcsentadas, se detectaron debilidades en el proceso del mane jo de las
uasferencias otorgadas poI la Secret,Ida de DesarroLlo e Inclusi6n Social (SEDIS) al Centro para
la Sostenibilidad Comunitaria de Honduras (CESCC)H), que continuaci6n se deta11a:

a) De acuerdo a los parimetros establecidos en los contratos de ejecuci6n de obra, los
contratistas emitirian solicitudes de pago para la ernisi6n de cheques por la ejecuci6n de la
ObI,I a rivel nacional, en su ma\*oda las solicitudes incluian el nombre de la persona a favor
del cheque, atribuyendo que en los lugares donde se ejecutaban las obras no habia sistema
frnanciero, se constat6 que en los pagos reahzados por marlo de obra no se incluy6 un
control, conteniendo planilla o listddo de personas que ejecutaban la obra por marlo de
obra calificada o no calincada a quienes se les realiz6 el pago, a continuaci6n se presentan
algunos ejemplos:

NO
Convenio

NO
Cheque

00000003

Fecha de
Cheque

Monto de
Cheque

(L.)
170,000.00

Beneficiario
Juan Armando Osorio

\’nrela

Jorge 'Xlirio Ponce Zelava
Ramona Elizabeth _\rguijo

Gonzales
N6stor ,\riel Dur6n

Xlatamoros
Alejandro Efrain

llatamoros Rodr{guez
Isidr(,> Rodolfo Donlingucz

\’aldcz

Descripci6n de Nota remitida por
el Contratista

178-SEDIS-
2017

21 /08/2017

;2/08/2017
06/09/2017

Emlsi6n de cheque para el pago del
personal subconuatado para la
ejccucr6n de 563 prsos estos a su vez
deben pagar la mario de obra utibzada

00000004

00000005

170.000.00

168,000.00

00000041

00000042

07/02/2018

09/02/2018

178,000.00

179,000.00

Emsr6n de cheque para el pago del
personal subconuatado para la
ejecucl6n de 320 pisos y 240 techos
estos a su vcz deben pagar la mario de
obra utilizdda

OIl-SEDIS
2018

00000043 13/02/2018 178.000.00
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b) Al revisar Ids actas de £ecepcr6n $1e.l2encficio contcnidas en carpetas o lcitz archivadores
del Convenio Nc) 178-SEDIS-2017 }' Convcnio Nc) 011-SF.DIS-2018, se comprob6 que la
canudad de actas proporclonadas no coincide con lo pactado segdn convenio suscrito,
detaLlamos a continuaci6n:

Beneficios a
Scgdn

Convenio

Actas de
Recepci6n de

BeneficioN'> Convenio
178-SEDIS-2017

lo de Bcneficio
Pisos

Techos
Pisos

Actas
Duplicadas Diferencia

OIl-SEDIS-2018

C) Se idendficaron inconsistencias cn cl contcnido de la liquidaci6n de beneficios de techos
v pisos la cual fue reahz,Lda con las actas de reccpci6n de bcneficlo, cabe menclonar que
la Liquidaci6n de beneficios fue present,Ida por el Centro para la Sostenibilidad
Comunitaria de Honduras (CESCOH) ante la Secretaria de DcsarroLlo cn Inclusl6n Socra1
(SEDIS), quien proporcion6 a la Colnisi6n dc .-\uditoria para la revlsr6n correspondlentc,
detaLlamos algunos cjemplos de las deficlencras rdendficadas

Actas de Rece- :i6n de Beneficio Pisos v Techos
Nombre del
Beneficiario N' DNI

0816-1999.
00208

Ubicaci6n InconsistenCia

Sta. Clara
Fco. N£orazin

Nombre del
Beneficiario

\’ah6n
\lberto

F.sprnoza

N' DNI
r)816-1991

00060

Ubicaci6n Inconsistencia

Denis Javier
Reyes

RIO Predra
La Ceiba

0816-1987Adela XIaria
00359\’Asquez

Sabana
Grande

Fco. Xloraz£n

la,\cras COll
El-Linda

, e tO a

1102- 1971
00062

Sabana
Grande

XIoraz2in
Sta. Clara

F (A c)

XIotazin
Sabana
Grande

Fco
Xlorazan

lax\ctas con
fnlsma

fotografia, pero
asociadas a
distintos
beneflcrarlos en
los afros 2017 \
2018

mls ma

fotograHa, pero
diferentecon

denombre
bene ficia IIO

(allo 2017)

XIartha
lllana

Nledrna

061+-1973-
00024

Sta. Clara
Fco. Xlorazin [ercsa Garcia 1619-1956

nf)067

Stephanre
Tossel)’n

Cruz

0816-1998-
00423

Sabana
Grande

Fco. Xlorazin

NIa ria
Clemcntlna

Fuentes

0201-1988-
00173

Nombre
31aria

Norma
Nlirquez
Santos

Raimundo
Esplnoza
Orbelinda

Fanez

N' DNI Ubicaci6n

0403-1978- Cofradia
Cortes00129

Inconsistencia NO DNINombre

0501 -19TI\na Xlaria
01581l-lcrrcra

Ubicaci6n

J,a Ceiba

Inconsistencia

0816-1983-
00092

SaI)ana Grande
Fco. NIorazin

\cras sin
Sello
Ingenrero
Residenre.

.\Iba Ramona
Reyes

0208- 1 9+6
00132

El Golos6n
La Ceiba '\cras duphcadas

di ferentecon
firrna0816-1992

00246
Sta. Clara

Fco. NIorazin
Leonardo
.\rteaga
Em6rita
Santos

Enarnorado

00098
\-uruca

La Ceiba

Adela NIaria 1 0816-1987 Sabana Grande
\-asquez 00359 Fco. Alorazan

0101-1996
007+3

Foconrin
La Ceiba
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Estas srtuacrones comprometen la lntcgridad y confidbilidad de la evidencia documental que
sustenta la correcta ejecuci6n de los proyectos.

Incumpliendo lo estdblecido en:

• b'larco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Pfrblicos
TSC–NOGECI V-08 Documentdci6n de Procesos v Transacciones
TSC-NOGEC:I VI–02 Cafod,Id v Suficiencia de la Informaci6n
TSC–NOGECI VI-06 Archivo Institucional

Medrante Oficro Presidencia No.0945-2025-’1'SC, de fecha 16 de mayo de 2025 el equipo de
auditoria sohcrt6 al Abog,LdO Alejandro P6rez Lara en su condici6n de Representante Legal del
Centro para la Sostenibilidad Comunitada de Honduras (CESCC)H), explicaci6n sobre los
hechos antes comentados, quien contest6 mcdiante nota de fecha 02 de junio 2025,
manifestando lo srguiente: “. . .El Centro para la Sostenibilidad Comunitari,t de Honduras en
tlempo y forma enueg6 a la Secreta£la de Dcsarrollo e Inclusi6n Social todos los beneficios
ejecutddos conforme al Convenio, prueba de cIIo es la Constanci,I de Solvencia emitida y
firmada por el Director de Vida N'lejor Elvin Ordofrez en la cual manifiesta que la Orgdnizaci6n
ha cumphdo a totaLidad cad,L uno de los rdl]uisitos est,LblecidOS en el Convenio, presentando
cddd uno de los informes y liquidaciones requeridas, no manteniendo a la fecha saldos ni
ejecucrones pendlentes. Acomp,lilo copra de la Constancia en menci6n v un list,tdo mis de los
beneficios, documentos que como se recalca fueron cntregddos todos sus originales en tiempo
y forma a la extinta Secretaria de DesaI:rollo e Inclusi6n Social y a su vez subidos a la plataforma
que en esc momento utilizaban para medir el progreso y av,Ince de las tareas resultantes del
convenlo suscrrto . . .

Medrante Oficio Comisi6n SEDIS TyD Nc’ 043-2025-TSC de fecha 18 de agosto de 2025, el
equipo de duditorid sohcit6 al Ingeniero Elvin Oswaldo C)rdofrez Diaz, Ex Director de Vida
Mejor explicaci6n sobre los hechos antes comentados, quien contest6 mediante nota sin
n6mero de fecha 10 de noviembre de 2025 manifestando lo siguiente: “. . .No le puedo
responder con propiedad ya que seg6n la pregunta cse es un tern,r adminisuativo y de N'L\NEJO
DE PERSONAL INTERNO enue una aparcnte relaci6n contractual enue Id ONG y
contratlstas que en este caso esos contratistas no tienen ninguna relaci6n directa con el convenio
firmado enb:e la SEDIS Y LA ONG. LA SEDIS NO TENIA NINGUNA RELA('-ION
CONTRACTUAL CON SUB CONTKXTISTAS O EN,IPRI:SAS CONSTRUCTORAS. ESA
RELACION ELI DIRECTA ENTRE LA FUNDACION EJE(,UTOK4 U ONG Y SUS
CONTRATISTAS. LA SEDIS FIRN'IABA CONVENIOS C.ON FUND.XCIONE.S U ONGS
NO CON EMPRESAS CONSTRUCTOR-\S NI CON CONTIt'\TISTAS
INDIVIDU,\LES . . .“

Lo anterior evidencia que no existe un control efectivo para la verificaci6n y uso del recurso
ejecutado por entes externos a la SEDIS> debilitando Id confidbihdad a1 no obtener Id totahdad de
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I

la documentaci6n para obtener evidencia svtlcientc }’ apropiada y lograr la vedfic,rci6n de los
procesos y procedimientos realizados.

RECOMENDACI6N NO 20
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL}

Instruir a la gerencia adrrirHstrativa y direcciones donde se llc\'e a cabo procesos administrativos y
de control, para fortalecer los procediruientos de verific,rci6n y supen'isi6n de los proyectos y
program,IS implement,Indo mecanismos sistcmiticos de revisi6n, y validaci6n documental, de lo
obtenido por los ejecutores de acue£do. a I,r,presentaci6n de manera oportuna de documentaci6n y
complet,I, que respalde de manera suficieQte Id entrega de los beneficios establecidos en los
convenios. Verificar el cumplimiento dc esta recomendaci6n.

RECOMENDACI6N NO 21
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Instruir a quien corresponda realizar el debido procedimiento de revisi6n documental exhaustiva
para los convenios ejecutados, con 6nf,ISiS en la-validdci6n cruzada de informdci6n contenida en las
actas (fotografias, datos del beneficiario, fumas y sellos) y en los casos que requieran rectificaciones
se solicite por escrito la recd£icaci6n de manera inmediata antes de emitir constancias de solvencia
y frniquitos para los proyectos cjecutados. Vedflcar cl cumplimiento de esta recomendaci6n.

16.DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA DOCUMENTACI6N DE LA
EJECUCI6N DE LOS CONVENIOS SUSCRITOS ENTRE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL (SEDIS) Y LA ASOCIACION DE MICRO,
PEQUEIqOS Y MEDIANOS EMPRESARIOS AFRO-HONDUREIqOS
(CAMAFROH)

Al revisar Ia document,rci6n proporcionada por la Secretaria de Desamollo e Inclusi6n Social
(SEDIS) de los Convenio 022-SEDIS-2016, Adendum Nc’ 022-022-SEDIS-2016 y Convenio N')
004-SEDIS-2018, suscritos con la Asociaci6n de N'licro Pequefros y N’'Iedianos Empresarios Afro
Hondurefros(CAMAFROH), fue proporcionado 6nicamente la hquidaci6n de beneficios
contenidas en ell,IS el listado de beneficiarios, v .rctas de recepci6n de benencios; ninguna de las
partes remiti6 la documentdci6n cor£espondiente a las liquidaciones frnancieras de los convenios
antes mencion,rdos, lo cual impidi6 a la Comisi6n de Auditoria re,rlizar la verificaci6n integral del
cumplimiento de la ejecuci6n de los fondos y de las disposiciones est,rblecidas en los Converios y
Adendum, por lo que el an£lisis y revisi6n fue a nk’el de actas de entrega de recepci6n de beneficios
de los CurrIes se obser\'aron las siguicntes inconsistencias:

a) Al revisar actds de rccepci6n de beneficio del Adenclum NC) 002-02,2.-SEDIS-2016> frrmado
en fecha 12 de septiembre del 2016, en la que existi6 ampliaci6n para la construcci6n de
(369) Letrinas Sencillas, (683) Pilas, (424), Pisos, v (94) Techos a nivel nacional, se observ6
que exrste diferencia en la canddad de actas de bcneficio rc\-isadas }' proporcionad,IS contra
lo estipulado en ,Xdendum suscrito. .\ continuaci6n, se detalla:
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Tipo de
Beneficio

Pisos

Beneficios
SFgin

Adendum
424

Actas de
Recepci6n de

Beneficio

84

Letrinas Senci11as

b) Las actas de recepci6n de beneficiados proporcionadas por la Secretadd de DesamoLlo e
Inclusi6n Social (SEDIS) fue redlrzado cn formato fisico y la ,-\sociaci6n las proporcion6
en formado digital (escaneados), correspondientes al Convenio Nc> 022-SEDIS-2016 por la
const£ucci6n de pisos a ni\'el nacional, al realizar el cotejo }' verificaci6n se obser\'6 que
existe una diferencia entre sl:

Actas de reccpci6n de 'beneficios digitales 685
Actas de recepci6n de 'bcneficios en fisico. 580

Diferencia 1 05

C) Se comprob6 la existencia de actas de recepci6n de beneficios (1)isos y letrinas)
correspondientes a1 del Adendum NO 002-022-SE:DIS 2016 conteniendo la misma
fotografia con diferente nombre de beneficiado, del Departamento de Francisco Morazin,
Municipio del Distdto Central en diferentes Coloni,IS como ser Al(lea Cerro Grande, Altos
de la Laguna, La Cascada, La Cuesta #1, Monte Los C)livos, Nue\’a Su)’apa, Nuevo
Amanecer, Ram6n Ama\’a ,-\mador, ,-\Idea Santa Rosa v San Buenaventura.

Nombre del beneficiario
\filma Del Socorro Garcia G6mez
NoI\da Leticia Raudales \’alladares
Sa' -c)hana \’£squez ,\lvarado
Digrmv Reva
r
Tc;nv Fernando Barahona Arnador

lo P6rezV
Elsa Cristina XIordzin Reyes
mmc mmo--cerrato
o r.

Ale jandrina Nlaradiaga C:ortez
Berna Patricia NIartlnez Lafnez

Nc’ Tarjeta de
Identidad

0801-1963-05710
0801-1971-02891
0801-1991-19346
0714-1988-00170
0704-1977-00859
1501-1979-01976
0815-1982-00599
1501-1987-00943
1701-1983-01480
0819-1984-00360

Tipo de
beneficio

FELD;

3701-1985-00522
0801-1965-05480

Beneficio segt’rn Acta Letr{nas

Nombre del beneficiario
Hevdi Nlaricelv Dur6n
iT;rna faTita So nLM
mDe Testn=
ITin=rlncar Turcmii
Terczm=
Karla Gissela il Cern,1

Su)’apa Padilla Reyes
NIaRa C= a Avilez
Nlayra Larissa Xlolina Rodrjguez

N' Tarjeta de
Identidad

0801-1986- 14389
0801-1950-00646
0819-1973-00184
0803-1958-00377
0801 -2000-01129
0801-1988-09411
1510-1975-00032
0822-1939-001 16
0801 -1987-08731

Nombre del Beneficiario
Yessv Brenda Rodrfj Ramos
Carmen Lcticia Gil\,ez miii;
Nlaria Santos sanchez He==
Francisco Eduardo sanchez Sim-;
Nlaria Dc 1.a Cruz Guzm£n L6nez

Xesenia Yarnileth Figperoa Garnero
Amalia Reyes X16ndez

lo XIois6s Xlartinez NIun
Florencia D: Lambert

N') Tarjeta de
Identidad

0801-1981 -24391
1505-1982-00182
0714-1962-00220
0801-1989-19730
1520-1960-00158
0801-1987-19818
0603-1982-00773
0801-1969-06992
0506-1939-00161

')11
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Nombre del beneficiario
Cecilio Humberto P6rez XIartfnez
Ana Carolina Chirinos Diaz

NC) Tarjeta de
Identidad

1210-196+-00083
02450803-19

Nornbre del Beneficiario
Herrninia Nlatarnoros
Xlartha Isabel Xlartlnez Alvarez

NO Tarjeta de
Identidad

0601-1980-03655
0801-1987-13715

Incumpliendo lo establecido cn:

• Marco Rector del Control,intel:no In$titucional de los Recursos Pfrblicos
TSC-NOGEICI V-08 Documentaci6n de Procesos v Transacciones
TSC-NOGECI VI-02 Calidad v Suficiencia de la Informaci6n
TSC-NC)GECI \’1-06 Archivo Institucional

NIediante Oficio Cornisi6n SEDIS-TFD N'’54-202.3-TSC, de fecha 17 de marzo de 2023 el equipo
de auditoria solicit6 al Sefror Roy Guevara Arza, Prcsidcnte de la Junta Directiva de la Asociaci6n
de Micro, PequerIos y Nledianos Empresarios Afro Honduras (CANL\PROFI) explicaci6n sobre el
hecho antes comentado, quien contesto mgdiante nota de fech.r 22 de marzo de 2023 manifestando
lo siguiente: “ . . . los originales de los c6mprobantes fuel-on presentados a la SEDIS como requisito
para optar a1 subsiguiente descmbolso y a }a vez ser subido a1 PORTAL. .

N'Iediante C)ficio Comisi6n SF.DIS-TFD N'’88-2023-TSC, de fecha 20 de abril de 2023 el equipo de
auditoria solicit6 al Sefror Rov Guevara Arz d, Prcsidente de la Tunta Directiva de la r\sociaci6n de
Micro, Pequer-los y Nlcdianos Empresarios Afro Honduras (CARL-\FRC)H) una explicaci6n sobre
el hecho antes comentados, quien contest6 mediante nota de fccha 26 de abril de 2023
manifestando lo siguiente: “. . . los originales de los comprobantes fueron presentados a la SEDIS
como requisito para optar a1 subsiguiente desembolso y a la vez ser subido a1 PORTAL. En
referencia al Inciso No.1 Reldtivos a la prescntaci6n de los documcntos soporte de las erogaciones
ejecutadas con fondos recibidos de SEDIS, llimese seg tIn Convenio suscdto, las Liquidaciones
Financieras (documentos originales o copias certific,rdas), relati\’os a los Convenios 022-SEDIS-
2016 por un monto dc L.4,002,000.0(1; ,-\dendum No. 002-SEDIS-2(J16 por un monto de
L.7,421,516.00 y; Convenio 004–SEDIS-2018 pol un monto de L.5,115,000.00 Se presentd el inciso
No. 2 con el LISTADO DE LOS BENEFICI,XRIOS de los proyectos antes mencionados. . . .es
irnportante marlifestar que la CAI\LAFRC)1-1 no esti funcionando desde la pandemia del CC)VID-
19, no hay personal y las oficinas estin cena(ias, ... La organizaci6n no manejo de manera directa
los proyectos y la documentaci6n o cornprobantes. . . i El grupo de empresarios ejecutores directos
contaban con una instancia administradora y contable misma, que recopilaba la documentaci6n,
elaboraban los Estados Financieros y presentaban los informes narrativos en principio al
CAMAFRC)H como requisito prc\’i.I fURy del subsiguiente desembolso. Presentaban de rnaner,i
directa los informes a la SEDIS, la C/\NI.-\FRC)H dnicamente fLrmaba la carta de rernisi6n. iii
Entregaban los originales de la documentaci6n a la SEDIS conforme a lo convenido en vista que,
era parte de los requerimientos a efecto de subir a la plataforrna la informaci6n. iv CAMAFROH
amcamente contaba con una contadora que registraba entrada v salida de recursos de la cuenta
bancaria, es deck, llevaba el libro de bancos y hacia los correspondientes informes mensuales. v.
Ellos tambi6n contaban con dos profesionalcs que auditaban las cuentas bancarias v los
comprobantes mismos, que mensualmente llegaban a rcvisar con la asistente los libros de bancos
estos nusmos, elaboraban los Estados Financieros mensualmente los cuales? ctan entregados a la
SED IS en original. . . ”
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Mediante C)ficio Comisi6n Sl:DIS-TyD N'’(128-2025–TSC, de fecha 15 de julio de 2025 el equipo
de auditoria solicit6 dl Seflor Roy Guevara.r\t.za, Presidente de la junta Directiva de la ,-\sociaci6n
de bIicro, Pequefros y bIedianos EmpresarjcH,Afro Honduras (CAN’IAFRC)1–I) explicaci6n sobre el
hecho antes comentado, quien contest6 mediante noM de fecha 06 de agosto de 2025 manifestando
lo siguiente: “ . . .En referencia a la falta de presentaci6n de liquidaci6n de informes y la constataci6n
de no encontrar las liquidaciones frnancieras NIanifestamos haber presentado en tiempo y forma los
correspondientes informes y hquiddciones en documentos origin,IIes a la St-:DIS en vista que
formaban parte de los procedirnientos descritos en el Convenio como requisito previo al
otorgamiento de los subsiguientes desembolsos y el otorgamiento de los correspondientes
fuiquitos. Obsen’aciones importantes la SEDIS nunca devolvi6 los comprobantes originales
sohcitados con el prop6sito subirlos a la p-lat,lforma dc transparencia. . .en el cuadro en inserci6n
describe diferencias en el n6mero dc beneficiarios, sin embargo, mdnifestamos haber cubierto el
100c)'b de cumplimiento en cuanto al n6mero de beneficiados manifest6 en los informes enuegados
a la sr-:Dis y por cIIo entregaros las couespondicntes constancias de cumpkmiento y los
fmiquitos . . .

COMENTARIO DEL AUDITOR

En referencia a lo marifestado por el seflor Guevara J\rz6 “...Relativos a la presentaci6n de los
documentos soporte de las erogaciones ejecutadas con fondos recibidos de SEDIS, ll£mese seg6n
Convenio suscrito, las Liquidacio:nes Financ{eras (documentos originales o copias certificadas),
relativos a los Convenios 022-SEDIS–2016 pot un monto de L.4,0C)2,000.0CJ; Adendum No. 002-
SEDIS–2016 por un monto de L.7,421,516.00 y; Convenio 004-SEDIS-2018 pol un monto de
L.5,115,000.00 Se presenta el inciso No. 2 con el LISTADC) DE LOS BENEFICIARIOS de los
proyectos. . . “ es importante aclarar que la liquidaci6n financiera y la Liquidaci6n de bene£icios no
son lo rrismo> ya que la frnanciera corresponde a la manera en que se utiliz6 el fondo, conteniendo
un reporte de gastos, pago de planillas, compra de matedales }’ cualquier ouo tipo de gastos
realizados con su respcctiva documentaci6n soportc como ser, facturas, recibos, cotizaciones, etc.;
y en le caso de la liquidaci6n de bencncios obedece al listado de benenciados que adjuntan las actas
de entrega de beneficios en la cual se muestra la informaci6n del bene£iciario asi como con datos
del recolector de la informaci6n (guia de f,ubilia) y en los casos que aphque nrma y sello del
supervisor de la obra.

Lo anterior no perrnite sustentdr que los beneficios otorgados cumplan efectivamente con los
objetivos establecidos para los proyectos o programas desdrrollados por ejecutores externos.

RECOMENDACI6N N' 22
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

InsUuir a la Secretaria General o A la d'ep&ndencia responsable de la eldboraci6n de convenios y
adendas para que, en las cliusulas contractuales de las obligaciones del ejecutor v de la instituci6n>
se establezca la inclusi6n dc todos los documentos que respalden los gastos re,rhzados en cada uno
de los pro}’cctc>s, ascgurando quc estos sc --r-cflejcn adccu,rdamcnte en Ids hquidaciones
correspondientes al respectivo con\’eniD o adenda. Asimismo, implementar controles
de calidad y mecanismos de supen-isi6n sobre la documentdci6n que respalda dic.-has hq

frnancicras
le revisi6n
iidacio m

79



811

presentadas por las organiz,rciones no gubernamentales, previo a la erTisi6n de constancias v
frniquitos. \7edficar el cumplilniento de csta recomcndaci6n.

17.DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA REVISION DE LOS CONVENIOS Y
ADENDAS SUSCRITAS ENTRE LA SECRETARfA DE DESARROLLO E
INCLUSION SOCIAL (SEDIS) Y LA FUNDACION BELLOTA Y ALCITRON

Durante el proceso de revisi6n documental de los convenios v adendas suscritas en el afro 2017
entre la Secretarla de Desamollo e Inclusi6n Social (SEDIS) y la Fundaci6n Bellota y Alcitr6n, se
identificaron deficiencias administrativas y de control interno que comprometen la transparencia y
con£ianza en el uso adecuado de los recursos pfrblicos, a continuaci6n, se detaLlan:

a) Durante la revisif)n documental realizdda por la Comisi6n de Auditor la, se verinc6 que,
entre la informaci6n contenida en la documentaci6n proporcionada, no se incluy6 lo
referente a las constancias de solvencia emitidas por la Direcci6n de Vida Mejor, ni los
finiquitos correspondientes de los conyenios suscritos en el afro 2017 como ser:

Fecha del Monto de Convenio
T ConvenioCompromiso Nimero de Convenio L

Convenro 010-SEDIS-2017 10/02/2017 5,550,000.00

19/05/201701-01 o-SEDIS-2017 4,373,200.00

16/OS/201702-01U-SEDIS-2017 4,373,200.00

19/10/201703-OIO-SEDIS-2017 5,152,500.00

b) En la documentaci6n soporte de la ejecuci6n de los convenios y adendas suscritos,
presentada por la Secretaria de Desanollo c Inclusi6n Social (SEDIS) y la data entregada
pot la Fundaci6n Bellota y AlciU6n, no se present6 la evidencia de las erogaciones
realizadas, facturas, recibos, cheques, contratos, conciliaciones bancarias o liquidaci6n
financierd que soporten el eficiente y oportuno m,rnejo de los recursos con£iados en los
convenios y ddendas suscrito, por lo que la revisi6n re,tlizaba por la Comisi6n de Auditoda
fue en base a la Liquidaci6.n de Bcncqc iPS (,-\ctas de Entrega de Beneficios).

c) En la revisi6n de las transferenciai de’lds desembolsos ejecutados por la SEDIS, se observ6
el cruce de pagos por descmbolsos en ejecuci6n de converrios y adendas de manera
simultinea incumpliendo los procesos al presentar liquidaci6n del desembolso anterior se
realiz6 el pr6ximo desembolso.

IEsE 11gHH);}) :4:1q:

{ t ) '

80



88

Fecha del
Desembolso I Correlativo

Monto del
N'’ del Desembolso

LDesembolsoConceDto
t T0ltimo dcsembolso
dcI 20c?„o al ,\dendurn 002-019-SEDIS

Fr L871,332.0020 -16

Pago parcial del 20?'h de segundo
desembolso del 40o'o al .\dendum f104-

ir J_288,540.00019-SEDIS-2010

Adendurn

002-019
Sl:DIS-2016 871 ,332.00

13/02/2017 1 011-02-2017
004-f) 19

SEDIS-2016 288,540.00

d) En la revisi6n documental de la liquid,rci6n de bene£icios que incluye Ids dctas de recepci6n
de beneficio se obserr;an deficiencias como ser:

•

•

•

Las carT)etas o lcitz, hstado dc bencficiarios y act,IS de recepci6n de beneficio no
identifica a qu6 convenio o adcnda pertenecen,
Las actas revisadas no incluyen la fecha de entrega el beneficio, no identificd a qu6
convenio o adenda pertenecen,
,-\lgun,IS de las actas careccn dc la totalidad de la informaci6n solicitada en formato,
como scr dircccif)n, nrma v coordenadas.

e) Se verific6 que la Liquidaci6n de 'bcnefieios proporcionada por la SEDIS a la Cornisi6n de
Auciitorla no fuc entreg,Ida en su totahdad, considerando quc los beneficios seg6n convenio
no fIre el rnismo n6mero de actas entregadas a la comisi6n de auditoria.

a
Ua
aJ
;

O

O

20

14

0

0
0

50

See(in Convenios
Total
Actas

Beneficios
Auditor

Diferencia
Actas No

Proporcionadas
a la Comisi6n
de Auditoria

NO de Convenio en
revisi6n Comisi6n

de Auditorfa
019-SEDIS-2016

O02-019-SEDIS-2016
O03-019-SEDIS-2016
O04-019-SEDIS-2016

OIO-SEDIS-2017
001 -OIO-SEDIS-2017
O02-OIO-SEDIS-2017
O03-OIO-SEDIS-2017

Totales

Total
Beneficios
Convenios

O

O

nO

14

0

0

0

50

84

92 13261 13 142+ 72 28 2,073 1,716

Debido a que los leitz o carpetas no cuentan con identificaci6n para defurir a qu6 convenio
pe£tenecen, se present,I a nh'el general Id re\’is,rdo poI el auditor.

D En la hquidaci6n de bcneficios se obserr’6 que se emitieron actas de recepci6n de beneficio
para una misma persona, con fotografias iguales 6 diferentes, dlgunas fumadas y otras no,
se detallan a continuaci6n:

Tie Lo;
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Nombre del
beneficiatio

Junior
,Xmado

,Xlmendares
Ortega

Nc’ de
Identidad

Tipo de
Beneficio Leitz N'> de

Acta

11

Direcci6n en Acta Inconsistencia entre Actas

0801-1989-
03866

Techos 1 33

Saludable A
Francisco Xloraz,in. ,\Idea
NIataz6n, Barrro Tamara
Francisco Nlorazan. Barrio
Tarn'arA

'XtIAht4da, Colonia NIelgar

.\tliXtida, Tela Barrio Portillo

Una de las actas no tiene firrna, indicando
que beneficrarro no puede firmar, pero la
segunda acta SI esti firmada, las fotos del
beneficio coinciden.
Una de las act.is no dene nrma, pero la
segunda acta si esti armada, las fotos del
beneficio son distintas en cada acta

Las firmas entre las actas no coinciden, v 1a
foto del beneficlo muesua que son distintas
en cada acta

Una de las actas no tiene firrna, pero la
segunda acta si esti armada, las fotos del
beneficlo son drstlntas en c,Ida acta

Las firmas entre las actas no coinciden, v 1a
foto del beneficio muestra que son disdntas
en cada acta

1

36

19

30

Jos6Ahrio 1 0101-1985-
Rivera 1 03553

Piso 35

Saludable h
Jos6 de Tes6s 1 0712-1979- 1 Piso

Gonzales 1 00219 1 Saludable

48

48

El Paraiso, Barrio Las Lagunas

Ua o, Barrio Las Lagunas
El ParafsoMaria

Silvestre
\fallecillo

Julio Cesar
Zuniga

h,Iartinez

0712-1948- 1 Piso
00004 1 Saludable 42

163

13

=675

El Pdrafso

0801-1978- 1 Pila
05150 1 Saludable

Francisco Xlorazin
Francisco Xlorazin
Francisco Xlorazin

Incumpliendo lo establecido en

• Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos P6blicos
TSC-NOGECI V-08 Documentaci6n dc Procesos v Transacciones
TSC-NOGECI VI–02 Calidad v Suficienci,I de la Informaci6n
TSC-NOGECI VI–06 Archivo Instituciondl G.By

Mediante C)ficio Presidencia N'’---(J946-2.025-TSC, de fecha 16 de mayo de 2025, el equipo de
auditoria sohcit6 al Licenciddo David Cariis'I)avila, Presidcnte de la Funddci6n Bellota y Alcitr6n,
explicaci6n sobre los hcchos antes comcnt,rdos, quien contest6 mediante nota sin n6mero de fecha
04 de judo de 2025, marHfest,Indo lo siguiente “. . . Tomando en consideraci6n el sirriestro del cull
fue ob jeto los expedientes de la Fundaci6n, de la cual se present,I declaraci6n jurada adjunta, se
procedi6 a identificar conjuntdmente con personal de campo ain disponible, contratado en su
momento por la Fundaci6n para la ejecuci6n fisica, las razones de las drscrepancras mencionadas
pot el TSC, entre las copias de los expedientes que teniamos a disposici6n y los expedientes
originales que se entregaron d la SEDIS en primera instancia. . . 1\lu)’ respetuos.rmente, sc)mos de la
opini6n que las aclaraciones identificadas por el TSC en las copi,IS de los expedicntes, remitidos en
su oportunidad por parte de la Fundaci6n al momcnto de presentar la liquidaci6n, fueron
eventualmente superadas durante el pedodo de subsanaci6n con la SEDIS al logar la respectiva
liquidaci6n y que la documentaci6n soporte en original fue debidamente enuegada por la Fundaci6n
en fisico y en form,r electr6nica a la SEDIS, en concordancia con el convenio suscrito . . .

Mediante oncio Comisi6n SEDIS TyD Nc’ 043-2025–TSC de fecha 18 de ,rgosto de 2025 el equipo
auditor solicit6 al Ingeniero Elvin Oswaldo Ordoiez Diaz Ex Director de Vida Mejorl exphcaci6n
sobre los hechos antes coment,rdos, quien contest6 mediante not,I sin n6mer-o de fec'ha 10 de
novlembr'e de 2025 manifestando lo siguicnte: “...Cada piso a ejecutar teNd una dimensi6n de
25M2 (veinticinco metros cuadrados) pdro dl llegar a la casa del beneficiario muchas veces se
encontrabd (luc la neccsidad del'bcneficio s'obrepas,Iba esa area por lo que mu c_'has vet'es se le
entregaba 2-3 pisos al rnismo beneficiario lo cual estaba pernlitido para reducir asi la cdrencia que
este hecho provocaba enfermedades respiratorias y pardsitarias a los lliios pequer-los y demis
rniembros de esa familia que era beneficiada-. Si se daba este caso se presentaban 2-3 actds de
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liquidaci6n para cse mismo beneficidrio. CU,-\NDO SE DABAN ESTAS SITUACIC)NES EN
CAb’IPO NO SE TONIABA CC)NIO ' UN,'\ DLTPLTCID,-\D YA QUE CADA PISO
EJECUTADC) DE 25b12 TENIA QUE SER I,IQUIDADO POR UNA FICHA Y SI A UN
BENEFICIARIC) POR F:TENIPLO SE LE E:TECu-I’,-\BAN 75N12. DE PISC) EN su CASA PUES
SE TENDRIA QUE LIQUIDAR CON 3 FICIIAS PARA ESE BENECIARIO LO CUAL ERA
IA FORMA DE LIQUIDAR CC)RRECTANIENTE \’ TECNICAN'IENTE ERA
ACEPT,-\DC). . . Los bcncficios socidles entregados por la SEDIS elan focahz,rdos por el CENTRO
NACIONAL DEL SECTOR SOCIAI_ (CENISS) quienes le\-antaban a rrivel nacional una nch,I
socioecon6mica para cada persona situada bdo los umbrales de pobreza y asimetria social y cad,I
ficha era regisUadd en el REGISTRO L'NICC) DE P'-\RTICIPI-\N-FES (RUP). Lo anterior formaba
una gran base de datos manejada por el CENISS los cualcs enviaban los listados de beneficiarios a
SEDIS con los beneficios que una familia necesitaba en su casa para set cjecutados y asi general un
impacto en la disminuci6n de asimetrias soci,IIes y pot ende en la pobreza de estas familias. Tambi6n
habia beneficios sociales que elan focalizados por los gobernadores departamentales, alcaldes
municipales, organizaciones de sociedad civil PERC) QUE IGUAL SE LES TENIA QUE
LE\TANTAR ESA FICl–IA RUP POR PARTE DEL CENISS. La UNIDAD DE VIVIENDA
SALUDABLE LE ENTREGABA LOS LISTADOS l-’C)CALIZADOS POR EL CENISS Y
REh'lITIDOS POR LA SUB SECRETARIA DE VIDA N'IETOR A LAS FUNDACIONES
EJECUTORAS QUIENES SALIAN A CANIPO ,'\CObIPAIqADOS POR LA UNIDAD DE
GUIAS DE FAMILIA PARA HACER El, /WORD ATE Y SOCI,-\T_IZACON DE LOS MISMOS
ANTES DE CONIENZAR LA ETECUCION. ES INIPORTANTE DESTACAR QUE HUBO
MUCHOS CASOS DE BENEFICIARIOS QUE FUERON CANIBIADOS O NO SE
EJECUTABA EL BENEFICIO SC)CI/\l PORQUE QUIZAS EN ESE NIOMENTO QUE FUE
LEVANTADA LA FICHA RUP POR PARTE DEL CENISS LA CARENCL4 EXISTIA, PERO
MESES O ArgOS DESPUES QUE SE LLEGO A REVISAR CON LISTADC) EN N'LANO ESA
CERENCIA yA ESTAB,-\ CUBIEIRT,-\ O POR F,I, NIIS-XIO BENEFICIARIO O POR OTRA
INSTITUCION QUE SE LO H,XBIA F:TECLTT,\DO . . .“

Lo anterior ha ocasionado Id falt,I de cumplimiento a1 control interno existente, en atenci6n a la
planificaci6n y presentaci6n oportuna de resultados scg6n los tiempos seflalddos en los respectivos
convenios y aden(Ids, as i mismo las incongruencias cn las actas de recepci6n del beneficio revelan
deficiencias en la supen'isi6n y monitoreo en las entregas de beneficios, que le resta transparencia
al proceso, sumando la imposibilidad de vcrificar el cumplhdento contractual al no poder
deteuninar con la informaci6n presentada, a qu6 convenio o adenda couesponden los beneficios
presentados en Id hquidaci6n.

RECOMENDACI6N NO 23
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN. EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

')
'1

Girar instrucciones a la urridad encargad; de la verincaci6n y autorizaci6n de desembolsos se
aseguren que los mismos no interfieran enug si )’ se cumpla la regulaci6n estipulada a nivel de
desembolsos existente en cada uno de los convenios y adcndas suscritas. Verificdr el cumpLmento
de esta recomendaci6n.

83



91

18.DEFICIENCIAS ENCONTRADAS EN LA DO(-UMENTACION
PROPORCIONADA POR LA ASOCIACION PARA EL DESARROLLO SO('IAL Y
COMUNITARIO DE HONDURAS (ADESCOH) Y LA SECRETARIA DE
DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL (SEDIS)

Al rcvisar la documcntaci6n proporcionada por la Asociaci6n para el Desdrrollo Social y
Comunitario de Honduras (ADESCOI-I) (parte fin.inciera y complementaria) v la Secret,nia de
Desamollo e Inclusi6n Social (SEDIS) Oquidaci6n dc beneficios actas y hstados) correspondientes
al Convenio Nc’ 001–SEDIS–2016 pro mejoramiento de “ Hospital San Felipe“ v su Adcndum Nc>
001-0C)l-SEDIS-2016 para la construcci6n de 580 pisos, sc identificaron deficiencias que
comprometen la integridad, seguirniento y la transparencia en el manejo de los fondos pfrblicos
otorgados, a continuaci6n, se detallan:

a) En la documentaci6n financiera, .be detectaron cheques pagados que presentan
descripciones manuscrita en lipiz gta'nEO, en el reverso dc dos cheques figura la leyenda:
“Proyecto Ceguaca Sta Barbara Conc'epci6n Sur“ cabe mencionar que se encontraba en la
liquidaci6n nnanciera correspondientc al Convenio NC) 001-SEDIS–2016, proyecto
denominado “NIejorarniento y Repara.ciones de Hospitales P6blicos, Centros de Salud y
CES,-\N’lOS (Hospital San Felipe II Etapa).

NOitem
368
369’)

Cheque
Fecha

10/08/3016
10/08/2016

Valor (L:
155,000.nc J
145,000.00

Banco
Promcrica
Prorncrica

Nombre del Beneficiario
Yerv Euqenio A NIontova
Carlos Tavier Reyes \’illanueva

Es importante mencionar que en lo que respecta al Convenio 0Cll-SEDIS-2016, solicitamos
mediante oficio de confumaci6n v detalle rcferente a lo ejecutado, considerando que el convenio
fue cancelado de maner,i anticipad,I, no fuc desembolsado la tot,rlidad por lo que con el af£n de
verificar lo ejecutado se suscribi6 el Oficio Presidencial No. 1373/TSC/2025, de fecha 3 de julio
de 2025, dirigido a1 Doctor Nelson Alexander SAnchez Paz, Director Hospital General San Felipe
v Asilo de Invilidos, sin embargo no proporciono respuesta ante la solicitud emitida.

b) En la documentaci6n financier,I correspondiente al proyecto de construcci6n de 580 pisos
a ni\’el nacional, contemplado seg6n Adendum NQ 001-001–SEDIS-2016, se identiRcaron
gastos registrados bajo el concepto de dcarreo de material soportados con recibos de
talonario con descripci6n dei proyecto- “Hospital San Felipe”.

Fecha de
Recibo

12/08/2016
01 /06/2016
07/06/2016
13/06/2016
13/06/2016

Valor de
Recibo (L

1 ,600.80
3,201.60

+0,020.40
3.201.60
40,020.40

Proveedor Descripci6n del Recibo

\’enta dc
XIaterlalcs
bIonIC)va

1 \’iaje de arcnilla rosada-Hospital San Feli
) 'dicio - Hospital San FeI
6 viajes dc arena, 6 viajes de Hospital San Feva
Borddo de d icio - Hospital San Feli

de arena, 3.5 viajes den - Hospital San F9 via
r

c) DuI:ante la revisif)n de la documentaci6n de respaldo presentada por ADESCOHI se
identificaron comprobantes de pago, particularmente recibos con ausencia de mernbrete
comerclal en los documentos, lo cual impidc verificar la autenticidad de los prov
prescncia de alteraciones visibles en cifr-as num6ricas y en letras> nrma) lo q

edores; la

IE}Lo4Je sugll
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supuestas adulte£aciones; y la inclusi6n de materiales no contemplados ni autorizados en los
presupuestos aprob,rdos para los proyectos ejecutados.

NO

S/N
S/N

000042

Fecha
28/08/2016
-15 /08/2016
16/08/2016

Recibo
Descri'Valor (L' i6n

Tabl,IS, palos, cla\’os11,603.81
20,010.00 m, tabmr

Acarreo material35,201.60

Monto (L.
11,669.81
20,010.00
35,201.60

Convenio Nc’ T de Provecto
OOI-SEDIS-2016 Hosriinan Fai

OOI-OOI-SEDIS-2016 580 Pisos
001-SEDIS-2016 Hospital San Fe

d) En la documentaci6n que soporta los. Fagos a los contratistas ejecutores de los p£oyectos
de obsen'6 que los cheques no ad)untan la bit£cora ni los informes de avance de obra, asi
mismo se obser\'a que los pagos se re,rlizaron de manera consecutiva, sin incluir
comprobantes de pago (J)Idnillas o listddos con fuma) a las personas por marlo de c)bra, no
facturas por compra de materiales, ashxismo se obserr'a que los pagos fueron ernitidos en
dias recientes y posteriores a la fIrm,I del contrato, a continuaci6n se presentan algunos
ejemplos :

N'’ de
Cheque

368
389
369
371
387
374
388
370

Fecha del
Chequeno 2016

11 /08/2016
10/08/2016
11 /08/2016
2/08/2016

16/08/2016
12/08/2016
15/08/2016
16/08/2016

Valor del
Cheque

155,000.00
161 ,000.00

145,000.00
11 1,000.00
60,000.00

169,000.00
158.000.00
125,000.00

Beneficiario deI Cheque
Monto

L
155,000.00
161 ,000.00

145,000.00
11 1 ,000.00
160,000.00
169,000.00
158.000.00
125,000.00

Fecha deContratista Fecha del
solicitante la Solicitud contrato

\’err Eugenro Agulrre Nlontoya

Carlos T,lner Reyes \’illanue\’a
Tuan Armando
Osorro \’arela 09/08/2016 1 05/08/2016

Lms ,\rnulfo XIartinez Romero

135,000.00
157,000.0015/08/2016

NIelvln Lconc1
05/08/2016 05/08/2016Sim6n Gonz£lez

e) Se obsen'd una solicitud para la ernisi6n de cheques de fecha 02 de agosto de 2016
presentada por el contratista Pedro Wad)' Atala (en representaci6n de CAMOSA), por un
monto total de L. 342,750.00. en Id sohcitud se detaII,I que los cheques sean emitidos a
nombre de personas especific,IS, Camiones y NIotores S.A. de C.V. L. 95,000.00, Tos6 Israel
Lund por L. 112,500.00 y Pedro Wad}’ At,da Zablah por L. 135,250.00, haciendo referencia
al “Contrato NC) 02–C)DEGAH-2016”. Los cheques fueron emitidos afar y cuando la
solicitud contenia eI error. siendo lo correcto el Contrato N') 02-ADESCC)H-2016.

a Se constat6 que inicamente se inFluye evidencia fotogrifica de las etapas antes y despu6s
de la enuega del beneficio. ,Xun y cu,Indo el convenio exige la presentaci6n de evidencia
fotogrifica correspondiente a las tres etapas: antes, durante y despu6s del beneficio
entregado.

g) Durante el proceso de revisi6n y anilisis de la liquidaci6n de beneficios en el proyecto de
construcci6n de 580 pisos se detect6 la existencia de carpetas o leitz que contenian listados
y acta de rccepci6n de beneficios en fotocopias duphcando las mismas y fueron registradas
en cl Departamento dc Col-tds, a continuaci6n, se presentan algunos ejemplos:
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N'
Lista

4

Leitz No. 19 Cortes, S.P.S, Choloma, Cofradia

Nombre I No. 1dcntidad Direcci6n
N'

Lista

134

Leitz No. 20 Cortes, S.P.S
Nombre No. 1dentidad Direcci6n

1 :: t e s X 1 u r c i a 1 6 1 8 n 1 9 7 4 = 0 0 7 0 4 : iT; (bIia ) CouPs I = [ r e s X 1 u r c i a 1 6 1 8 1 9 7 4 O O 7 0 4 :T : : a C ofra dia

5

6

10

11

la

E:„1’ G6'=„= 1 0510-1990-o0203
vasquez

Cofradia, CQrrcs,
S.P.S

Cofrad{a, Cortes.
Frente _\
Pulperfa Taro

43

42

53

80

F : :: : e z G 6 rr1 e z 0 5 1 0 = 1 9 9 O O O 2 0 3 : : :r a Co fr adf a

Lucia Castro 1 1010-1940-00031 LucIa Castro
1 0 1 0 H 1 9 4 O O O O 3 1 : : :7 a C o fr a d f a

N1: i = a 13 ::( 1: : : 1 5 0 7 h 1 9 5 : 0 O O 4 0

Cofradla, Cortes,
Frente' l\1 Campo

Cofradla, Cortes,
Contiguo A La
Granja Natalv
Cofradia, Cortes,
Contiguo '\ La
Granja Torgc

XIaria Xlagdalena
Urbina 1 1507-1952-00040
Hern,indez

Nueva Cofradia.
S.P.S

E : :1: i n d e z : : : P a 0 S 1 2 1 9 8 6 H 0 1 1 8 3 E : IE i n d e : :: r= a 0 5 1 : 1 9 8 6 = 0 1 1 8 3

Nueva Cofradia,
S.P.S

! i :i; a r N 1 o :rE : 1 ) = 0 4 1 0 1 9 8 : 0 0 8 3 0 A:::;.,~'~':;::"''-:';=”'”.
Nueva Cofradia,
S.P.S

h) Las carpetas o leitz que contienen las Actas de Recepci6n de Beneficlo no cuentan con una
identificaci6n que los vincule cIara y direct,rmente al convenio lo que dificulta la
dctermlnaci6n v correspondencia cn la hquidaci6n presentada.

1) Se identifi(.'aron casos de duphcidad e incluso triphcidad de fotografias utilizadas en distintas
Act,is de Recepci6n de Beneficio. 'tifrto dentro de una misma carT)eta (Leitz) como entre
call)ctas disdnt,IS> la reutihzaci6n de imigcnes compromcte la crcdibilidad del proceso y
debiht,1 los controles necesarios para uha rendici6n de cuentas transparente y confiable.

N') Tarjeta
de

Identidad
Nombre del
Beneficiario

N') Tarjeta
de Identidad

Departamento
Municipio

Nombre del
Beneficiario

Departamento
Municipio

yecerria Patricia
Hernandez Zelava

0107-1972
00943

Atl,intida / La
Ceiba '

Pedro Pablo
,-\rgueta Benitez

1203-1968-
00052

Fredesvinda
Romero

Hernandez

1292-2011
00287

La Paz I
Nlarcala

Tos6 Adalbcrto
Urquia ,\rgueta

1208-1942
00095

La Paz /
Nlarcala

NO
Tarjeta

dc
Identidad

NO
Tarjcta

de
Idcntidad

N'
Tarjeta

dc
Idcntidad

Nombrc del
Beneficiario

\’ilma
NIarrna
Diaz

Pineda

Departamento
v Municipio

Nombrc dcI
Beneficiario

Dcpartamcnto
v Muni 0

Nombre del
Bcneficiario

Departamento
V Muni 10

1219-
1975
00020

La Paz /
NIarcala

Eduuges
Donringuez

1208-
1985-
00078

La Paz /
XI£rcala

Sofia Callx
Cdlix

1208-
1949.

00152

La Paz /
N'lircala

j) El equipo auditor realiz6 inspecci6n,de campo, seleccionando una muesUa y desarrollada
en algunas comunidades en el departamento de .-\tlintida, especificamente en Tela y La
Ceiba abarcando algunos barrios ;v colonias para const,rtar la entrega de ben
consistentes cn pisos entregados de la cual los ciudadanos manifest,Iron lo siguiente:

:ficios

@
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,/ En la Colonia El Higuerito, se localiz6 v entrevist6 d la seflord Hilda Olivia sanchez
Newman, portadord de la DNI 0102–1956-00110. Ella manifest6 NC) haber
recibido un piso, pero si haber sido beneficiaria dc dos cheques del Banco Barlrural
en diferentes ocasiones: uno por siete mil lempkas (L. 7,000.00) y otto por cinco
mil lemphas (L. 5,000.00). Cabe destacar que, segan Ios documentos revisados> la
ser-rota Hilda tambi6n fue beneficiaria de un techo, el cual tenia un valor de
L.9,000.00, es importante mencjonar que Id ser-lola no otorg6 mayor detalle que lo
indicado.

,/ Durante Ia visita a1 Barrio Solares, se localiz6 v entrevist6 a la ser-lora Maryinis
Nudela Arteaga N’Iartinez, portador'a del DNI 0101–1992-00195. Ella manifest6
haber recibido no dos pisos, como lo reflejan las “,-\ctas de Entrega de Beneficios
de ADESCC)H, sino un piso y un techo. Cabe destac,II que dichos beneRcios fueron
entregados y consignados en la colOIIia Los Ldureles; sin embargo, la ser-rora indic6
que ya se habid cambiado dc vivienda.

7 Beneficiaria Maria del Carmen, Ant6nez en el Nlunicipio de Tela en Acta de
Inspecci6n, mencion,I que e;I beneficio entregado fue pila y en el Acta de Recepci6n
de Beneficio menciona que fue- Piso.

Incumpliendo lo est,rblecido en:

• Marco Rector del Control Irlterno Institucional de los Recursos P6blicos
TSC-PRICI-02: Transparencia
TSC-PRICI-09: Integralidad
TSC-PRECI-05: Confiabilidad
TSC-NOGECI V-09 Supewisi6n Cohshnte

Mediante Oficio Presidencid No.1371/TSC/2025, de fecha 2 de julio de 2025, el equipo de auditoria
solicit6 al Abogado Alejandro Emilio Lara P6rez, Presidente y Representante Legal de la Asociaci6n
para el Desamollo Social y Comunitario de Honduras (ADESCC)H), explicaci6n sobre los hechos
antes coment,rdos, quien contest6 mediante nota sin n6mero, de fecha 29 de julio de 2025
mdnifestando lo siguiente: “. . . 1. Con respecto al Convenio No.001-SEDIS-2016 este convenio se
comenz6 a ejecutar sin h,tber recibo eI 40Q'b como lo determina el Convenio suscrito, el cual se
rescmde por parte de ADESCC)H despu6s de recibir una llamadd telef6nica su sen'idol de parte
del Ministro de esa Secretaria de Estado.Ric,rrdo Cdrdona, en la cual pedia no continuar mi
representada como ejecutora de dicho proyecto por 6rdenes superiores y como una deferencia se
otorga£ia un adendum para compensar el 're'lilo del proyecto. Vale aclarar que este convenio se
suscribi6 por 1,1 cantidad de L.21,000,0( IO.00 y no se continu6 ejecutando por las razones expuestas.
2. Los fondos ejecut,rdos solo fueron de L.3,5149648.83 v se det,1116 en su momento las obras
realizadas por ese valor y que fueron recibidas por SEDIS a trav6s de la Direcci6n de Vida Mejor.
3. Desconozco porque Juan Osorio en los cheques que se le pagaban porri,I al dorso otras
indicaciones, creeda que esto debido al desorden que manejaba al llevar varios proyectos en SEDIS
con el vlsto bueno de las dutoridades de dicha Secretaria> que como lo he reiterado en diferentes
ocaslones9 eran qulenes impon£an bajo el rTlodo de sugerencia a los ejecutores que debian utilizarse.
4. Los pagos expeditos para avance de obra los solicitaba el Ejecutor para continuar v terminal los
convenlos> hat)la muchas razones para pagar- tan r£pido, compra de materiales para ya, pagos a los
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ejecutores y estos a su vez su personal, etc.; que termino siendo contrdproducente para mi
representada, ya que fue victima dc cierre de su cucnta bancaria y report,Ida como ROS su actividad
v cse (Iafro ahi quedo. 5. En cuanto a la emisi6n o mejor dicho el pago de una tarjetd de cr6dito en
banco FICOHSA con uno de los cheques otorgados a CAN'IC)SA, cleo que cs la persona
representante de dicha empresa, el llamado a responder por esa acci6n. 6. De igual muchos pagos
se hacian de manera muv r6pida, pero esto obedecia a las exigencias de los cjecutores, que son los
llamados a aclarar dicha interrogante. 7. La biticora y avanccs de obra sc presentaban a SEDIS para
la alimentaci6n de la plataforma que dicha instituci6n llevaba para mcdir avances y atrasos en la
ejecuci6n de los convenios v como lo he manifestado eI seflor Re)’naldo S.inchcz a1 ser nombrado
Ministro desestimo dicha herramienta v borro Ia basc de datos tengo entendido. 8. Las razones para
desistir continual el Convenio 001-SEDIS–2016. va 1,IS expuse en el numeral 1 de la presente
respuest,r. 9. El provecto se cjecut6 h,rciendo uso de cr6ditos de los ejecutores con sus proveedores
de materiales v 1,IS obras que se hicieron con cse monto de LK.3,514,646.86 fueron bien recibidas
pot SEDIS. 10. En cuanto a los dem;IS items'seAalados, no tuve acceso a mis documentos, como
ya lo manifest6 en su momento todd csa documentaci6n fue en\dada a SEDIS y a ustedes cuando
se sohcit6 Id auditoria corrcspondiente, . . . por otto lado desde enero dc 2024 seg6n consta en
expediente V-31012024-27, mi representada ha solicitddo la cancclaci6n de su Personeria Juridica
por disoluci6n voluntaria y los 61timos micmbros que conformaron Ia Junta Directiva no tienen
docurnentos en archivos porque al mudarse de oficinas se perdian o extraviaban papeleria. . .”

Nledidnte Oficio Comisi6n SEDIS TvD Nf) 03Q-2025-TSC, de fecha 15 de julio de 2025, el equipo
de auditoria sohcit6 al Abogado Alejandro Emilio P6rez Lara, explicaci6n sobrc los hechos antes
comentados9 quien contest6 mediante nota sin n6mcro, de fecha 29 de julio de 2025, manifestando
lo siguiente: “. . . 1. Con respecto a la duplicid,ld de actas de recepci6n de bene£icios, desconocia de
las mism,IS) ya que cuando se presento documentaci6n a SEDIS en ningan mornento fuimos
informados sobre esta situdci6n; y lo alimentado cn la plataforma virtual no indicaba nada que
seialara duphcicIad de docurnentos. 2. En cuanto a la persona NlarTinis Nuriela Artega que dice
viva en OHa vh'ienda> se entiende que recibi6 el bcneficio, a veces pasaba que mucha gente no
quell,I recibir nada del gobierno y habia que pasar el bencficio a otra persona en otra comunidad. 3.
De igual forma no sd porquc hay detalles dc que sc recibian hasta dos bcneficios duplicados, los
controles e informes del ejecutor se mandaban a SEDIS para alimentar la plataforma y si ahl no se
detect,Iba> dif{cilmente la Junta Directiva de la orgarrizaci6n iba a hacerlo, ya que se confiaba en los
resultados del ejecutor. 4. Esos pagos cn efccti\'o o con cheques los hacia el ejecutor Juan Armando
Osorio Varela y se desconoce el porqu6 de los rnismos. 5. La veracidad de la informaci6n muchas
veces se sac6 por muestreo de form,r aleatoria en .las comunidades donde se habid terrninado obras
y elan cercanas para miembros de la Junta Directiva acomparlaran a1 ejecutor y constatar cn campo
la veracidad de la informaci6n. 6. Si el ejecutor duplico actas de beneficios y estas no fueron
detectadas ni por los supen'isores de SEDIS, rcsulta dificil quc la organizaci6n pudiera haber
detectado cualquier indicio de engaflo llevado a cabo pot el ejecutor. . .

Mediante Oficio Pr-esidencial No. 1372/1-SG/2025, de fecha 3 de julio de 2025, el equipo de
auditoria solicit6 al sefror Pedro Wad)’ '\cala Zablah, Reprcsentante Legal de Carniones y i\'Iotores
S.A. (CANIOSA), explicaci6n sobre los hechos antes comentados, quien contest6 mediante nota
sin n6mero, de fecha 28 de julio de 2025, manifestando lo siguiente: “. . .se procedi6 a la b(rsqueda
rninuciosa dc lo solicitado. ,'\sociaci6n para el DesarroUo Social (“omunjtario de Honduras
“ADESCC)H” I. Ser-lala el oficio que, al revisar el contrato de Ejecuci6n de obras a nivel nacional
entre la Asociaci6n y Pedro Wad)' Atald Zablah (C.Xi\,IOSA)) el cual fue fnrnddo
agosto de 2016 por la cantidad de L.602,751.00 y se desglosa un cuadro descrip

en fecha 5 d
bPSDId
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reahzados. Me permito aclar.Ir que todos los contratos que sc fuman son con Camrones y Motor:es
S.A. a udvc}s de su reprcsentante Leg,1l1 no asi como se sei,rIa en el oficio; es deck que sean frrmados
por llli persona9 como tal. ... 2. En relaci,Sn a la documentaci6n pues como sc mencion6 al inicio,
llicimos und bdsqueda nlinuciosa cn nuestro$ archivos a sabiendas de que la ejecucif)n de las obras
data de los anc)s 2016 y 2017> segdn lo se6dlad.9 cn el oficio> lo que resulto imposible encontrarla,
vd que como ustedes pueden comprender' bAn pasado casi ocho (8) afros y la ley dnicamente nos
bbhga a consell,al documentaci6n hast,1 pol- cinco (5) nlos, tal como lo contempla el articulo 448
del C6digo de Comercio reformddo, en relaci6n con el articulo 16 de la Ley Sobre Nor:mas de
Contabihdad y Auditorid contemplada y en el articulo 8 de la Ley especial contra el Lavado de
Activos conterlida. 3. NIaninesta en el Oficio enviado a Ini persona que, cn referencia al contrato
02_ADESC.OH_2016 de Ejccuci(Sn de C)bras a Nivel Nacional fumado entre las partes por Id
candd,ld de L3429751.no . . . sohcitan les brinde documentaci6n, para lo ctral me permito comentarles
que han pasado casi ocho (8) anc)s y la ley 6nicamente nos ot)liga a consen’at la docurnentaci6n
hasta por cinco (5) anos> taI como lo contempla el articulo 448 del C6digo de Comercio reformado,
por lo que lament,rblemente no contamos con dicha informacr6n..
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Mediante Oficio Colnisi6n 039–2025-TSC dc fecha 18 dc agosto deI 2015 el equipo de auditol:la
sob(.-ito al Ingeniero Melvin Leonel Simon Gonzalez en su condici6n de ConUatista Ejecutor de
Obras> exphcaci6n sobre los he(.-hos antes comentados> quien contest6 mediante nota sin n6mer?
de fer.ha 25 de ag,,)sto de 2025 manifestando lo siguiente: . . .En el caso de las tare,IS de Hospital
San Fehpe9 ADESC(..-)[i fue retirada por instrucci6n expresa del Nlinisuo de SEDIS Ricardo
Cardona9 desconozco por qu6 y tcngo entendido que la asociaci6n invoco la cliusula del convenio
para darIo por fmahzddo solo con lo avanzado en esc momento que fueron Ids siguientes c)bIas:
;. PasiLlos herd de Activate v toma de muestras b. Unidad de cuidados Intensi\’os. c. Sala de
Recupera(.,i6n de homb1.-es y mujer.'es. cst-udio plectrico dc Id planta e16ctrico' /\qui no sc mancjaron
bit£col_.as e inform<.JS ya que casi a medic) iniciat.las tareas sc cance16 el convenlo , .

Mediante Oficio Colnisi6n SEDIS-TvD NQ038-2025–TSC de fecha 02 dc juho de 2025 el eqUlpO
de auditoria sohcit6 dl Senor luan Armando Osorio Varela, Contratista para la Ejecuci6n de C)bras,
exphcaci6n sobre c1 hec'ho antes mencionadop quien contest6 mediante nota sin n6mero de fech?
13 de enero de 2026 manifestando lo siguicnte: “. . . En relaci6n a las obras ejecutadas en el hospital
San Fehpe> fui contratado como contratistd ejecutor de ciertos proyectos del convenio, no de su
totahdad estos heron remodela(.,i6n v construcci6n de un ,'uea dentro del Hospital San Felipe
’'namada Honduras ActA,ate", en la cual desarrollc el siguiente trabajo, demolici6n, fundici6n,
construcciones de bar-los, Areas dc ejercicio, lozas, puertas de vidrio y hieuo> Piso de cer£mlca>
instalaciones c16ctricds9 vidric.,ras) fach,rdas de vidrio3 cielos de plaf6n y de tabla yeso y val:ias
reparaciones. Tambi6n construi un area de cu.idados cspecializados intensi\’os para pacientes cdtrcos
conoc’ida tambi6n como area UCI la cual incluia la delnolici6n v construcci6n de loza a media altura
destinada para dormitorios de enfermeros y tambi6n la consU'ucci6n de la sala de con capacidad
para 6 personas sometidos a cuidados especiales (tTCI) y tambi6n se constru}’6 un Area est6ril o libre
de bacterias. Por mi parte lo que me correspondia todo fuc tcrminado y cntregado al contratante,
no fume conuato con Id parte contratante todo fIre de palabra, no se entreg6 informes de avance
de obra9 todo fue bajo supervisi6n y bit,lcora que claboraba de avances de obra, para probar tal
asever,rci6n prcsento biticora de avance de obra de acdvidades ejecut,rdas, que mdnejaba de manera
pcI-son,II como partc dc la coordinaci6p y ardrrcc del proyecto, asi como Album fotogriaco del
proyecto. En relaci6n a la supen'isi6n de avances de obras cllos supen'isaban todo!\ los avances y
en funci6n de los avances se efectuaban los dcsembolsos para la continuidad deI pr
relacic’>n a los pagos, elnisi6n }' cobranza dc cheques si por mi parte \’o mande a mis

)yecto. I
empleq

:FeEI
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encargados de la parte adrninistrativa a cambiar cheques, taI \-ez por un error involuntario se
documcnt6 de manera err6nea.

NIediante Oficio Comisi6n SEDIS T)’D Nc’ C)43=2025-TSC de fecha 18 de agosto de 2025 el equipo
auditor solicit6 al Ingcniero Elvin C)sw,ado Ordofrcz Diaz Ex Director de Vida Mejor, explicaci6n
sobre los hechos antcs comentados, quicn contest6 mcdiante nota sin n6mero de fecha 10 de
noviembre de 2025 manifestando lo siguiente: “...Cada piso a ejecutar tenia una dimensi6n de
25N’12 (veinticinco mcuos cuadrados) pero dl llcgar a la casa del bencficiario muchas veces se
encontraba que la necesidad del beneficio sobrepasaba csa ,’uea por lo que much,is veces se le
entregaba 2-3 pisos dl nrismo beneficiario lo cual estaba pcrmitido para reducir asi la carencia que
este hecho provocaba enfcrmedadcs respiratorias }’ parasitarias a los nil-los pequer-los v demis
rniembros de esa familia que era beneficiada. Si sc daba este caso se presentaban 2-3 actas de
liquidaci6n para ese mismo beneficiario. CUANDO SE DABAN ESTAS SITUACIC)NES EN
CAMPO NO SE TOMABA CONIO UNA DUPJ_ICIDAD YA QUE CADA PISO
EJECUTADO DE 25N'12 TENIA QLTE SER LIQUIDADO POR UNA FICHA Y SI A UN
BENEFICIARIO POR ETEN'IPLO SE LE ETECUTABAN 75N12 DE PISO EN su CASA PUES
SE TENDRIA QUE LIQUIDAR CON 3 FICI IAS PAIL-\ ESE BENECI.XRIO LO CUAL ERA
LA FORNIA DE LiOUiDAR CORRF,C-F.-\X'IEN TE \’ TECNICANIENTE ERA
ACEPTADO...Tiene mucha rclaci6n con : la respuesta anterior, habIt situaciones donde un
beneficiario podia recibir mis de un bcneficiQ', social de acuerdo a1 nh'el de carencia enviado por los
listados del CENISS, por ejemplo: un mismo beneficiario podia recibir varios pisos, techos o incluso
una mezcla de varios bencficios en su casa v esto cra comE)let,tmente perrnitkio pues seg6n los
estudios del CENISS eso impactaba aGn His en la reducci6n de asimeuias sociales y ni\’el de
pobreza. L6gicamente al momento de hquidar esc mi$imo beneficiario tendria varias nch,IS de
liquidaci6n con sus rcspectivas fotos ya que Ids hquidaciones se hacian por cada bcneficio recibido
y de acuerdo a1 area establecida para los beneficios de pisos y techos. . . “

COMENTARIO DEL AUDITOR

1. De acuerdo con la respuesta propotcionada por el se6or Pedro Wady Atala Zablah, se
observa que la mism,I no respondc de manera concreta a la intemogante No. 1 planteada.
En su manifestaci6n, se limita a aclarar que los contratos fueron fumados por la empresa
Camiones y Motores S.A. (CANIOSA) a trav6s dc su representaci6n legal, y no a titulo
personal. Sin embargo, esta aclaraci6n no esti relacionada con el contenido de la consulta
formulad,I. Cabe ser~ralar que, como representante legal de la emF)res,r contradsta, su fuma
valida los compromisos adquiridos, por lo tanto, su respuesta se considera evasi\'a.

I En referenci,I a lo manifestado por el .-\bogado Alejandro P6rez “...Desconozco porque
Juan Osorio en los cheques que se lc pagaban ponid al dorso otras indicaciones, creeria que
esto debido al desorden que mancjaba' al llcvar vados pro)'ectos en SEDIS con el visto
bueno de las dutoridddes de dicha Secrctaria . . . “ cabe mencionar que no p£csento evidencia
documental que sustente su argumcnto,

3. En lo manifestado por el Abogddo Alejandro P6rcz en referencia a “. . .De igual forma no
sC pol- cluc hay detallcs dc quc se reciblan haIita dos beneficios duplicados> los controles e
informes del ejecutor se mandaban a SEDIS para alimentar la plataforma y si ahi no se
detcctaba, dificilmente Ia Junta Dircctiva de la organizaci6n iba a hacerlo! ya que se
cn los resultados del ejecutor. . .“ cs, importantc mencionar que el convenio alma
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la SEDIS y ADESCC)H, no se involucra a ejecutores (ejecutores de obI,IS) va que los
fumantcs son los represcntantes dc ambas instituciones.

4. En referencia a lo manifestado por el SerIor Juan Osorio donde manifiest,I que “. . . Por rrri
parte lo que me correspondia todo fue terminado v entregado al contratante, no fume
contrato con la parte contratante todo fue de pal,Ibm . , . “ ,-\DESC OH puso a la vista de esta
comisi6n de auditoria cl contrato de fecha Q5 de agosto de 2016 con el cual se realizaron
los pagos corrcspondientes, por lo que contradice lo m,rnifestado por el Ser-lot C)sorio.

Lo anterior impide verificar si los fondos p6blicos fueron aplicados conforme a los frnes previstos
y debidamente respaldados, afectando la rendici6n de cuentas.

RECOMENDACI6N N' 24
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN -EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL) ’ .'::.

Girar instrucciones a la unid,Id ejecutora de proyectos fortalecer F formalizar los mecanismos de
supen'isi6n, monitoreo y verificaci6n del control inferno existente sobre los proyectos y convenios
ejecutados por externos implementando procedimientos para la revisi6n y validaci6n total de la
documentdci6n t6crica y frnanciera presentada, asegu£,Indo que toda liquidaci6n cuente con su
respaldo completo y comesponda a los t6mrinos establecidos en los convenios. Verificar el
cumplirniento de esta recomendacif)n.

RECOMENDACI6N NO 25
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Establecer un sistema de seguirniento continuo que permita verificar el avance fisico y frnanciero
de los proyectos en tiempo real, gdrantizando el cumplimiento oportuno de objetivos y plazos
establecidos para la ejecuci6n de programas y proyectos y para la liquiddci6n correspondiente.
Verificar el cumplirniento de esta recomendaci6n.

19.DEFICIENCIAS EN LA DOCUMENTACION PROPORCIONADA POR LA
EJECUCION DE CONVENIOS POR PARTE DE LA ORGANIZACION PARA EL
DESARROLLO DE GENERO (ODEGAH)

La documentaci6n proporcionada a la Corrisi6n de Auditoria por parte de la extinta Secretaria de
Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS) couesponde a la hquidaci6n de beneficios presentada por la
organizaci6n no gubern,rmental, la cual se conforma de listados y actas de recepci6n y entrega de
beneficios a nivel nacional de los Convenios N'’ 177-SE-:DIS–2017 v NC) 010-SEDIS-2018 los cuales
se onentaban a ejecutar accioncs conjuntas para el me}orarriento de los estindares de calidad de
vida y crecirbiento del sector menos fa\’orecido del pals a trav6s del Program,I “Vida N,'Iejor” y que
amt)os convenios tenidn como objetivo h. consFrucci6n de pisos v techos a rrivel nacional, durante
el proceso de la ejecuci6n de la investigaci6n especial se detect,Iron deficienci,IS que a continuaci6n
se dctallan

a) No fue proporcionada a esta Comisi6n de Auditoria la hquidaci6n fina:

correspondiente a los convenios suscdtos. la mism,I fue sohcitad,I ante la ge
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adrninistrativa y ante cl presidente de la organizaci6n, sin embargo, la documentaci6n
proporcionada fue de los contratos realizados con los contratistas y ejecutores de las obras
a nh'el nacional los cuales no adjuntan informes de avdnce de obra, biticor,I, recibos o
facturas por la compra de materiales ni plani11as de pago por marlo de ObI,r.

Para la ejecuci6n de las obras a nh'el nacional la C)rganizaci6n para el Desarrollo de Genero
(C)DEGAH), contrat6 los selvicios de Juan Armando Osorio Varela, Melvin Leonel Simon
Gonzalez y Kevin Brayan Rodrigu.ez com,o'.qjq.cptores de obras dc la manera siguiente:

Mono del
Convenio

L.
Monto del

Contrato

5,632,770.00

Cantidad de
Beneficios a

Eiecutar
527 Pisos y 236

Techos Eiecutor
Supervisor de

Obra

202 Pisos y 101
Techos E- ltor

115 Pisos v 58
Techos Eiecutor

Supervisor de
Obra

N'’ Convenio
Cantidad de
Beneficios Contratistas

Juan Armando
C)sorio \’areld

Kevin Brayan
Rodrjguez

Juan Armando
Osorio \’arela
Xlclvin Leonel

Sim6n Gonzalez
Kc\in Br,ivan

Rodriguez

177-SEDIS-2017 1 5,760,300.oo
527 Plsos v
236 Techos

110,000.00

2,304,418.80

OIO-SEDIS-2018 4,560,000.OO
400 Prsos v
200 Techos 1 ,222,900.80

75,600.00

Cabe mencionar que el Convenio OIC)–SE:DIS–2C)18 fue cancelado de manera anticipada por la
Secretaria de Desarrollo e Inclusi6n Social cn fecha 17 de octubre de 2018 rrlediante C)ficio SEDIS-
SVN’I–0211-2C)18, desernbolsando y liquid’Indo a la fecha el 80?'o del monto convenido L.
3,648,000.00.

b) Se verinc6 que las solicitudes de pago )' emisi6n de cheques se realizaron de manera
consecutiva, dejando entrdver qud-. rio. se consideraron los avances de la obra para la
ejecuci6n de los gastos conforme a 16' e£tipulado en el contrato, a continuaci6n, se detallan
algunos ejemplos:

Contr,ItO Ol-ODEGAH-2017 Juan Armando C)sorio Varela fumado el 05 de agosto de 2017

N' Cheque
Fecha de
Cheque

01/11/2017
09/11/2017
12/09/2017
22/09/2017
12/09/2017
13/09/2017
19/10/2017
24/10/2017
26/10/2017
23/10/2017
31/10/2017

Valor del
Cheque

177,645.00
28,000.00
167,908.00

10.00170
178,000.00
168,000.00
170,000.00
167,908.00
17+,000.00
168,000.00
164,finn.oo

Beneficiario del Cheque
029
036
006
012
007
009
017
020
025
019
027

Alejandro P6rez Lara
,\leiandro P6rez Lara

Zelava S.de R.L.Ban
Bane Zelava S.de R.L
Luis Arnaldo NIartlnez Romero
Luis .\rnulfo Xlartfnez Romero
Carlos Ta\der Reyes \’illanueva
a r Reyes \'illanueva
Carlos jaGer Reyes \’illanueva
Ser\-icion61tiples S.A.
Ser\,icios X161tiples S,A

@'
(€{

Contrato 01–ODEGAH-2018 Juan Armando Osorio Varela frrmado el 01 de febrero de 2018
+ , 'I
i J !

;,
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Fecha de
Cheque

20/02/201'8
20/02/2018
26/02/2018
26/02/2018
30/04/2018

Valor del
Cheqtre

178,Dar-too
172,oo6:oo
178,000.00
168,000.00
354,950.40

Beneficiario del Cheque
'-\LUTECH S,A de C.\r
'XLUTECH S.A de C.\"
Carlos Tdvier Rcves \Tillanueva
a r Reyes \'inanueva
=rmo Xlart{nez Romero

C) Durante la revisi6n y anilisis de las actas de recepci6n de entrega de bcnencios v hstados
adjuntos de las obrds ejecutadas a rivel nacional, se detect6 la existencia de carpetas o leitz
conteniendo fotocopias registradas en el departamento de Copin, N'Iurricipios de San Tos6
y San Antonio, es deck una carpeta original y otra con fotocopias por lo que la duphcidad
de archivos podria generar confusiones .

d) En el contenido de las actas de cntrega de beneficio pisos y techos se incluyen fichas
duplicadas difercnte fuma entre actas de un mismo leitz, asi nrismo en actas entre diferentes
leitz

Nombre del
Beneficiario

N'’ Tarjeta de
Identidad

Departamento
V Munici' 10

(BA
Progreso/Pisos 8tri

+HIFIEl nZ
h H :y

=Pro o/Pisos
L,A

Nombre del
Beneficiario

N'> Tarjeta de
Identidad

Departamento y
Municipio

Belki Joleni
L6pez Ramirez

Belki Joleni
L6pez Ramirez

1618-1993-
00909

1618-1993
00909

Jessica Nlarfa
\’argas

Jessica NIarfa
\fargas

1807-1990-
00365

1807-1990-
00365

El
Progreso/Techo

El
Progreso/Techo

Incumphendo lo establecido cn

• Marco Rector Del Control Interno Institucional de los Recursos Piblicos
TSC-PRICI-02: Transparencia
TSC-PRECI-05: Confiabilidad

Mediante oncio Comisi6n SEDIS T)'D N'’ 029–2,025–TSC, de fecha 15 de julio de 2025, el equipo
de auditoria solicit6 a la Licenciada Jackehne Lizzette Pinto Presidente de la Organizaci6n para el
Desarrollo de Genero (C)DEGAH), exphcaci6n sobre los hechos antes coment,rdos, quien contest6
mediante notd sin n6mero, dc fecha 31 de julio de 2025, manifestando lo siguiente: “. . . 1 El proceso
administrativo ya fue explicado anteriormente, donde SEDIS nos asignab,I el Ejecutor de los
Proyectos y la Organizaci6n realizaba los dcsembolsos segfrn contratos y avance. 2. La Organizaci6n
no cuenta con mis documentaci6n soporte que la presentada cn su momento.3. En los casos que
los lugares elan mu)= remotos y no sc encontraban Instituciones Bancarias y se requeria
urgentemente de compra de materiales en la zona se procedia a realizar en efectivo. 4. La
C)rganizaci6n no cuenta con mis documentaci6n soporte que la presentada en su momento de la
solicitud de la Auditoda, ya que toda la Doe.umentaci6n original era £equerida por SEDIS para su
verificaci6n, supen'isi6n y alimentaci6n de la Plataforma. . .7. SEDIS se encargaba de reahzar la
Supell’isi6n en situ por los Guias de Familia (dado a la gran cantidad de Beneficiarios que no aceptan
esa ayuda del Gobierno, revisi6n de documdnto y vahdaci6n de todd la bquidaci6n> asi mismo el
personal adrninisU-advo dc: SEDIS urlidid dc Vida NIc]or (una vez validado la informaci6n
allmentaban la plataforma con la ejecuci6n de los proyectos y si todo estaba conforme remidan las
Constancias y Finiquitos correspondiente.

93



ttC it

101

Mediante oncio Comisi6n SEDIS TFD NQ 043-2025-TSC de fecha 18 de agosto de 2025 el equipo
auditor solicit6 al Ingeniero Elvin Oswaldo C)rdofrez Diaz Ex Director de Vida Nlejor, explicaci6n
sobrc los hechos antes comcntados, quicn contest6 medidnte nota sin n6mero de fech,r 10 de
noviembre de 2025 manifestando lo siguiente: “. . . muchas veces se le entregaba 2–3 pisos al rnismo
beneficiario lo cual estaba perrnitido para reducir asi la carencia que estc hecho provocab,I
enfermedades respiratorias y parasitarias a los nirlos pequerlos y dem,is miembros de esa familia que
era benefici,Ida. Si se daba cste caso se prq$entaban 2-3 actas de liquidaci6n para cse mismo
beneficiario. CU,-\NDO SE DABAN EST,-\S SITUACIONES EN CANIPO NO SE TONIABA
COMO UNA DUPLICIDAD YA QUE CADA PISO EJECUTADC) DE 25N12 TENIA QUE
SER LIQUIDADO POR UNA FICHA Y SI A UN BENEFICI.-\RIO POR E:TEbIPLO SE LE
E:TECUTABAN 75N'12 DE PISO EN SU CASA PUES SE TE:NDRIA QUE LIQUIDAR CON 3
FICHAS PARA ESE BENECIARIO LO CUAL Ein LA FORNIA DE LIQUIDAR
CORRECTAMENTE Y TECNICAN’IENTE Ein „\CEPTADO. . . Tiene mucha relaci6n con la

respuesta anterior, habia situaciones donde un beneficiario podia reciblr m,is de un beneficio social
de acuerdo a1 ni\’el de carencia enviado por los listados del CENISS, por ejemplo: un mismo
beneficidrio podia recibir v,trios pisos, techo.s,o -jncluso una mezcla de varios beneficios en su casa
v esto era completamente perlnitido pues seg6rI.los estudios del CENISS eso impactaba ain mis
en la reducci6n de asimetr{as sociales v rIk’cl -de pobreza. T'6gicamente al momento de liquidar ese
rnismo beneficiario tendria varias fichas de liquidaci6n con sus respectivas fotos ya que las
liquidaciones se hacian por cada benencio recibido y de acuerdo a1 area establecida para los
beneficios de pisos y techos. . , toda esa informaci6n contenida en cada Ldeitz de liquidaci6n quedo
completamente identificada, rotulada, ordenada y con toda Id informaci6n de referencia. . . Si es
importante res,Lltar para complementar esta pregunta que hay que comprender que todo el proceso
de hquidaci6n desde el ar-lo 2014 al dAo 2018 sufri6 cambios positivos que fueron mejorando con
los aac>s la cahdad de las fichas de hquidaci6n pasando desdc una ficha gen6rica mu}’ sencilla usada
en el al-lo 2014 hash la £icha que se mancj6 como partc del proccso de certificacic;n ISO 9001-2015
Pot lo tanto9 si hay difetcncias en las fichas de liquidaci6n de un ado en relaci6n a otro, pero siempre
se le fueron agreg,Indo elementos nuevos con la intenci6n de irla haciendo mis completa y con
mejores v mis rigidos controles . .

> 1

COMENTARIO DE AUDITOR

La respuesta remitida por la Licenciada Pinto Dub6n no dctalla los procedimientos especificos que
la orgarIbaci6n ejecutora knplement6 para verificar el cumplimiento de los convenios suscritos, si
bien se menciona que SEDIS asignaba d los ejecutores y que se reahzdban desembolsos seg6n
contI,rtos, y avances) no muestra evidencia dc cIIo ni explica cuil era el roI activo de la organizaci6n
en la verincaci6n> monitoreo y validaci6A de les compromisos adquiridos bajo los t6rminos de
dichos converlios.

La f,Ilt,I de documentaci6n, c inconsistencias impHcitas en ella, genera desconfidnza en cuanto el
uso del recurso piblico y da lugar de que no se tenga la certeza que se ha)'a llegado al beneficiado
fInal
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RECOMENDACION N' 26 ,
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Implementar criterios mis dgurosos para la selccci6n de organizaciones e)ecutoras, incluvendo la
vedficaci6n previa de sus capacidades t6cnicas, administrativas v de control interno. Asirnismo,
establecer mecanismos de ev,tluaci6n continua del dcsempefro de los ejecutores durante y despu6s
de la ejecuci6n de los proyectos, incluir en los convenios cliusulas que obliguen a las organizaciones
ejecutoras a documentar y reportar de manera sistemitica los procedimientos de seguimiento,
control y verificaci6n de cumphMento. Verl£icar el cumphMento a esta Recomendaci6n.

I, J

20. INCONSISTENCIAS EN LA DOCUMENTACI6N PRESENTADA POR LA
FUNDACION ACCION SOCIAL (FUNASOL)

La revisi6n y an,’rlisis realizado al expedicnte proporcion,rdo por la Secret,Ida de DesauoLlo e
Inclusi6n Social (SEDIS) y la Fundaci6n de „\cci6n Social (FUN,ISC)L) se verincaron los convenios
suscritos NC) 068-SEDIS-2f_115 de Conformaci6n de N“licroempresas de la IndusUia de Corte y
Confecci6n “Uniformes Escolares“, Nc’ 233-SEDIS–2(J16 proyecto “Construcci6n de LeUinas
Sencillas, Pdas, Pisos y Techos“ en los cuales se detectaron las siguientes inconsistencias:

a) Al momento de revisar la liquidaci6n flnanciera se detect6 que los gdstos fueron ejecutados
a travis de la cuenta bancdrias BANRURAL Nc’ 01503010125701 v 01503010125545 donde
se registraron las erogaciones realizadas en ambos converdos, es deck no fue realizado de
manera separ,Ida. Por lo que la documentaci6n soporte se cncuentra en un mismo archivo
carpeta o lcitz, dificultando Id deterrninaci6n del convenio y a que transferencias pertenece
la ejecucic’)n del gasto.

b) En la revisi6n de la documentaci6n sc verific6 quc existen cheques a titulo personal a favor
de And Fabiola Almendarez, Asistente de Adminisuaci6n de la fundaci6n para gastos
administrativos por cornpra de combustible, viiticos, materiales de aseo, material de
papeleria y accesorios de oficina, agua, pagos dc taxi (mo\’ilizaci6n), pago por envios de
correspondencia.

c) Se verinc6 que se realizaron pagos del sell’icio de energia e16ctrica a nombre de Ana Fabiola
ALmendrares! los cuales no cuentan con sohcitud formal que los respalde, ni se identific6
informaci6n detallada sobre las facturas, ni indicaci6n a1 bien inmueble a1 que pertenece sin
evidencia de qui6n autoriz6 dichos pagos.

d) Se detect(3 la existencia de cheques a titulo personal de Scarleth Nereidd G6mez Barahona,
con puesto nominal Director,I Ejecuti\’a, cabe mencionar que no fue proporcionada
evidencia deI nombramiento o asignaci6n deI cargo ni solicitudes form,des para efectuar
estos gastos.

Incumphendo lo establecido en:

• b,Iarco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos P6blicos
TSC-PRICI-02: Transparencia
TSC-PRICI-04: Rendici6n de Cuenta:
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TSC-PRECI-05: Confiabilidad:

N’Iediante C)ficio Comisi6n SEDIS T)’D Nc>040-2025-TSC, de fecha 25 de agosto de 2.025, el equipo
de auditoda al Seflor Victor Nlanucl Zelaya, Ex presidente de la Fundaci6n de Acci6n Social
(FUN,XSOL) explrcdcr6n sobre el hecho antes mencronado, quien a la fecha de presentaci6n de este
informe no ha sido posible comunicarse con 61, se emid6 publicaci6n mediante Ios medic)s de
comunicaci6n escdtos v de mayor cuculaci6n en el pals el cHa lunes 27 de octubre de 2025, sin que
se haga presente ante este Tribunal Superior de Cuentas.

hlediante Oficio Comisi6n SEDIS TyD NC) C)43-2025–TSC de fecha 18 de agosto de 2025 el equipo
auditor solicit6 al Ingeniero Elvin Osu'aldo Ordoflez Diaz Ex Director de \’ida b'Iejor, explicaci6n
sobre los hechos antes comentados, quien contest6 medi,Intc not,I sin n6mero de fecha 10 de
noviembre de 2025 manifestando lo siguiente: “. . .Si hubo ese cruce de fondos por parte de esa
Organizaci6n eso deben de exphcarlos ellos. . . LA CC)ORDINACION SECTORIAL
ADNIINISTIL-\TI\’A FINANCIEIL'\ A Tin\’ES DE LA L’NIDAD ADNiiNiSTIL\DOin DE
PROGK-\bIAS \’ PROYECTOS (UAAP) SEGUItXNIENTE EN SU NIONIENTO
DETECTARON ESTE HECH C) A TILXVES DE LA REVISION POR PARTE DE ELLOS
DE LAS LIQUIDACIONES FINANCIEk\S PRESENTADAS Y QUE ELLOS
NIANEJABAN. . . “

Lo anterior deja en evidencia la falta de aphcaci6n de los conuolcs intcrnos existentes debilitando
las acci6n adminisuativa y ejecutora de los proyectos por parte de las organlzacrones no
gubernamentales y por la misma cootdinaci6n y direcci6n del proyecto.

RECOMENDACION N' 27
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Fortdlecer mecarismos de control, seguimiento y monitoreo de la ejecuci6n de los proyectos y
programas> para que a su vez se verifique de manera paralela la documentaci6n de los procesos de
emisi6n v autorizaci6n de los pagos a ejecutar con los fondos uansfeddos, con el objetlvo de
transparentar el uso adecuado y garaqtizar que los recursos p6blicos sean utillzados de forma
exclusi\’a para los fines defirridos en cada convenio, con respaldo documental y uazabilidad
financiera. Verificar el cumplimiento de esta recomendacr6n

21. INCUMPLIMIENTO EN CONTROLES ESTABLECIDOS EN EL MANUAL DE
PROCESOS Y PROCEDIMIENTOS DE LA DIRECCION DE VIDA MEJOR

Al revisar la documentaci6n de las erogaciones realizadas en el marco de los convenlos suscritos
con diferentes Organizaciones No Gubernamentales celebrados ent£e la Secretaria de Estado en el
Despacho de Desauollo e Inclusi6n Social (SEDIS) orientados a ejecutar acclones en conjunto para
el mejoranriento de los estindares dc calidad de vida y crecimiento deI sector menos bene6ciado }
de escai,os recursos del pa is a trav6s del programa "\’IDA NIEJC)R", se comprob6 que en los
expedientes no se incluyf) la totahdac] de los pr-ocesos realizados desde el inicio hasta la culmlnacr6n
de convenio por lo que se incumpheron procesos y procedimientos documentales establecrdos para
la suscripci6n de los mismos y los cuales se encuenu,in detallados en el Manual de Prol
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Procedirnientos de la Direcci6n de Vida NIe}or; Progmma Vh’icnda Saludable. A continuaci6n, se
detallan.

CESCOH
7 IE

P). I
'i

E

CAMAFROH F ADESCOH
'E

'i $
j g :

b
2 g
aLE
$ 1: g

g . 12 .

ii,gigitem

1

Incumplimicnto en Manual de Proccsos y Procedimientos
Orclen de ejecuci6n para dar iniclo al proyccto crrLiUda por la Urudad
T6cnica de \'’ivrenda Saluddble.

Evidcncia de que la documentaci6n por desernbolsos fue liquidada
pre\-io a recibir el segundo y tercer desembolso y dentro dc 30 dias
h£biles siguientes a la finalizaci6n del proyecto de acuerdo a Clausula
del Convenlo,

r oreo de las actiadades del proyecto
realizada por la Uridad o Direcclones responsables.
Constancia de Solvencia cxtendido por Unidad ’F6cnica de \’i\ienda
Saludable.

X

X

X

X

X x 1 x 1 x

')

3

4

5

6

xI xIx 1- 1 x

X

X

X

X X X

Finiquito extendido por la Direcci6n de Vida mejor,

Letra de Cambio a favor de la SEDIS por'la cantidad deI monro
transferido, posteriormente a la nrma del prdsentc convenro.

X

XX

Incumphendo lo cstablecido en:

• Manual de procesos y procedimientos de la direcci6n de vida mejor programa vivienda
sdludable

Numeral 3. Gestionar pagos a e]ecutores
Numeral 4. Socializal los alcances del convenio al ejecutor y frrmar orden de inicio del
proyecto .
Numeral 7. Emitir constancia de 'solvencia
Numeral 9. Emitir frniquito
Marco Rector del Control Interno Instituciondl dc los Recursos Pfrblicos
TSC–NC)(,E.C.I VI-02 Calidad v Suficiencia de la Informdci6n
TSC-NOGECI VI-06 Archivo Institucional

) ::q: 1b 1C:%1F q:

•

Mediante Ofit.,io Comisi6n SE,DIS–TvD N'’ 201-2022–TSC , de fecha 15 de noviembre de 2022 el
equipo de auditor id solicit6 a la Licenciada Lourdes Chac6n, Enlace GA-SEDESOL-TSC, remitir
DOCUME.NTAC,ION SOPORTE de los Con\’enios 178-SEDIS–2017 v 011-SEDIS–2018
suscritos entre la SEDIS y CESCOH, quien contest6 mediante OFICIC) No. ENLACE-GA–
SE.DESOL-191-2022 de fccha 17 de novicmbrd de 2022 marrifestando lo siguiente: “. . . En cuanto
a las C)rdenes de Ejecuci6n> este tipo de dQcd}h&ntos ctan manejados por el Programa de Vh’ienda
Saludable9 informaci6n que no se logr6 ubicar domo Secretaria de Estado su estructura orginica es
totahnente diferente9 qued,Indo sh valor y efecto Ias Sub Secretadas, Direcciones y unidades de la
suprimidd SEDIS . . .

})

Mediante Oficio Comisi6n SEDIS–TvD N'’ 202-2f122-TSC , de fecha ’17 de noviembre de 2022 el
equipo de auditoria solicit6 al ,4bog,rdoJacobo Flores Sierra, Gerente Adminisuati\’o de SEDESOL
rernitir documentaci6n soporte de los Convenios 178-SEDIS-2017 y C)ll-SEDIS-2018 suscdtos
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entre Id SEDIS y CESCC)H, quien contest6 mediante OFICIO No. ENL,XCE-G,X–SEDESOL-
214-2022 de fecha 12 de diciembre de 2022 manifcstando lo siguiente: “Como entIce de la GA
SEDESOL se ha hecho el esfuerzo posiblc para identificar toda la docurncntaci6n en los diferentes
archivos ubicados en las oficinas de la SEDES.OL CCG, Torre 21 asi como en los drchivos ubicados
en Comaydgaela, pero des,lfortun,rdamente la.misma no se encuentra completat ya que en la
admirdstraci6n anterior no se Ie dio el tr,ltamiento adecuado a este tipo dep Documentaci6n y no se
encuentra organizada ni centralizadd cn un solo sido donde sc pueda identificar con facilidad dl
momento de ser requeida para este tipo situaciones y en efecto tenemos personal tratando de ubicar
dicha informaci6n sin embargo no ha sido posible encontrar la misma . . . “

Mediante Oficio Cornisi6n oncio conrisi6n SEDIS-TvD No.f)04-202.3-TSC de fecha 11 de enero
de 2023, se solicit6 a la Licenciada Lourdes Chac6n, Enlace GA-SEDE:SOL-TSC, por lo que
contest6 mediante OFICIC) No. ENLACE:–GI'\–SF.DESOL-TSC C)01-2023 de fecha 19 de enero
2023, manifestando lo siguiente: “. . . Tengo el agrado de dirigirme a usted en atenci6n a Oficio
comlsl6n SEDIS-TvD No.004-2023-’FSC. . . CoIM enlace GA SEDESC)L se ha hecho el esfuerzo
posible para identificar la documentaci6n solicitada, pero desafortunadamentc pese a la b(rsqueda
nunucrosa que se £edliz6, se les informa que la misma no se cncuentra completa ya que la
administraci6n anterior no se le dio el seguirniento ddecuado. Le adjunto la docurnentaci6n
encontrada en nuestros registros debidamentc foliada (01–17) , . .Parte de informaci6n sobre
convenio No.001-SEDIS–2016, con Descripci6n de la C)bra NIejoramiento y Repamci6n de
Hospitdles Pfrblicos, Centros de Salud y Ccsdmos (Hospital san FeLipe II Etapa) y monto del
convenio o proyecto por un valor de Lps. 21,652,731.04 (1 pagina) . . .“

Mediante Oficio Corxisi6n SEDIS-TvD No.019-2023-TSC. de fecha D9 de febrero de 2023
nuevamente se solicit6 al ,\bogado Alejandro Lara, Presidente y Apoderado Legal de ADESCOH,
cheques originales o fotocopias con respectiva autentic,I de documentos, liquidaciones financieras
que detalla en su respuesta anterior del Convenio No.C)01-SEDIS-2016 y Adendum No.001–001-
SEDIS-2016 con su respectiva documentaci6n soporte de f,rcturas, recibos, contratos, etc, quien
contest,I mediante Nola sin n6mero, de fccha 22 de febrero 2023, manifestando lo siguiente:
“. . .Dando respuesta d su oncio Comisi6n SEDIS-TyD No. 019-2023–TSC, por este medio remito
a IIsted, la correspondiente liquidaci6n del Convenio No.001–SEDIS-2016 y las fotocopias
debidamente autenticadas de los cheques y f,rcturas por los d6bitos conforme al cuadro
solicitado . .

Esta situ,rci6n Origina que se desconozFa ,.qqe .se ha)'an cumplido a cabalidad con los requisitos
estipulados en el manual correspondiente.

RECOMENDACI6N NO 28
A LA SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE DESARROLLO SOCIAL
(SEDESOL)

Fortalecer los procedimientos de supen’isi6n a fIn de detectar oportunamcnte cualquier desviaci6n
respecto a lo establecido en los manuales aplicables a los proyectos ejccut,rdos con fondos de
SEDESC)L. mediante la implementaci6n de- clementos constantes de revisi6n y seguirniento
documcntal cn tc)dos los convenios. I\sirxismo, cxigir a los ejecutores Id presentaci6n oportuna de
documentaci6n completa, vdhdada, coherente y verificable3 que respalde de manera suficiente la
entrega de los beneficios establecidos en dichos convenios. Verificar cl cumphmiento de
recornendaci6n.

-oR DE CTOR
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES

De la Investigaci6n Especial reaLizada a1 Grupo 500 Transferencias y Donacioncs de la extinta
Secretaria de DesarroLlo e Inclusi6n Social (SEDIS),) v de acuerdo a las situaciones enconuadas y
descritas anteriormente, se concluye que:

1. El convenlo 242-SEDIS-2016, no fue ejecutado por la ,-\soclacl6n de Nlunlcrplos de
Honduras (ANIHON) pol transferencia realiz,Ida cn fecha posterior al periodo dc vigencia,
ocasionando un perjuicio econ6mico al Estado de Honduras por la cantidad de UN
MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL DOCIENTOS LEMPIRAS
EXACTOS (Ll,951,200.00) los cuales fueron recuperados mediante recibo a favor de la
Tesoreria General de la Repubhca.

a Pagos reabzados con fondos de la Secretaria de DesarroLlo e Inclusl6n Social (SEDIS) y que
correspond ian a la conuaparte municipal o de la insdtuci6n de acuerdo a los convenros
suscritos, ocasionando un perjuicio econ6mico al Estado clc Honduras por la cantiddd de
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO
LEMPIRAS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS (L. 373,585.34), los cuales

fueron reintegrados mediante recibos a favor de la Tesoreria General de la Rep6bhca.

3. Bcneficios de pisos no enuegados y pago de acdvidades de marlo de obra no ejecutadas en el
provecto de construcci6n de viviendas., ocasionando un per}uicio econ6mico al Estado de
Honduras por la cantidad de TRESCIENTOS CUATRC) MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y OCHO LEMPIRAS (L 304,668.00), quedando pendientes de recuperar
mediante PUego de Responsabil+dad Cull.

4. Pilas no enuegadas y obra ejecutada fuera de los parameuos establecidos en la propuesta
t6cnica y econ6mica presentada por la Asociaci6n Hondurefra para el Desauollo
Comurritario Sostenible (,XSOHDECOS) en el Departamento de Atlindda, ocasionando
un perjuicio econ6rnico al Estado de Honduras por la cantidad de DOSCIENTOS
TREINTA MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO LEMPIRAS (L.
230,448.00), los cuales fueron reintegrados mediante recibo a favor de la Tesoreria General
de la Repabhca.

5, i\Iontos no ejecutados por gobie taos locales ); asociaciones sin fines de lucro y pendientes
de hquidar, ocasionando un perjuicio econ6rnico al Estado dc Honduras por la cantidad de
CIENTO VEINTISIETE MIL CINCUENTA Y DOS LEMPIRAS CON
SESENTA Y CINCO CENTAVOS (L. 127,052.65) los cuales fueron reintegrados
mediante recibo a favor de la Tesoreria General de la RepfrbLica.

6 Pagos £ealizados con fondos del Convenio 220-SEDIS-2018, que correspondian a gastos
municipales, originando und diferencia por saldo pendiente de liquidat, ocasion,Indo un
per]ulcro econ6mrco al Estado de Honduras por la cantidad de CIENTO DIECINUEVE
MIL SETECIENTOS OCHENTA LEMPIRAS CON TRECE CENTAVOS
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(L1199780.13) los <.-,udles fueron reintegrados mediante recibo a favor de la Tesoreda
General de la Rep6bhca.

7. Pagos redhzddos con fond(.)s de la 'SE..DllS presentados en las liquidaciones financieras con
algunas inconsistencias1 ocasionando un perjuicio econ6nrico al Estado de Honduras por la
crntid*d dc VE.INTISIETE. MIL LEMPIRAS CUATROCIENTOS NOVENTA
LE.MPiRAS CON SESENTA Y CUATRO (,ENTAVOS (L. 27,490.64) los cualcs

fueron reintegrados a la Tesorer ia General de la Repdbllca,

Ademis de lo anterior como resultado del proceso de auditoria practicados en la e]ecucron
presupuestaria de la Secletaria de Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS) de los allos 2014, 2015,
5016, 20173 2018 y al 30 de abd dc 2019 as{ como a los expedientes ptoporcionados de nueve (9)
Organizaciones No (JUbernamentales contenicndo convenios, adendas }’ procesos rnternos,
ejecuci6n de proye(.-tos en los cuales se detectaron deficiencias esUucturales, administrativas,
financieras v de control lnterno como ser:

I)Inc.'umplimiento a lo est,tblecido en el Convenio Na 120-SEDIS–2017 ejecutando pagos con
fondos SEl-)is que correspond la a la cont£apar'te municipal de San Vicente Centenarro, Facturas
incluidas en hquidaci6n financie£a que no corresponden a los matcriales de la construcclon de prsos

2)DeBt..,len(..ias enconuddas en la doc.,umentaci6n sc)porte de las liquidaciones financieras del Rubro
51310 Transferencias Corrientes a Instituciones sin Fines de Lucro, en la ejecuci6n del gasto (FOI)
que sustentcin los c.,onvenios suscritos - en la Dhecci6n de Transferencias No b'Ionetanas,
In(...onsistencias en la hquidaci6n frnanciera de la ,Xsociaci6n Libre Exp£esi6n, En las liquidaciones
fmanciel-as presentadas por los gobiernos locales en la e}ecuci6n de pro)’ectos, En la bquidaci6n
financiera dcI Con\,eniD No 131_SF'DIS-2017.suscrito entre SEDIS v la NIunicipahdad de C)lanchito
en la ejecuci6n del proyecto “Casa del ,Xbuelo XII Epoca Dc)rada“, En las liquidaclones financleras
presentadas por el Centro para la Sostcnibilidad Comunitaria de Honduras (CESCC)H)i En la
ejecuci6n de los convenios suscritos enue la Secretaria de Desarrollo e Inclusi6n Social (SEDIS) Y
la Asociaci6n de Micro, Peque6os y NIedidnos Empresarios Afro-Hondule6os (C'\N’IAFROFI)> En
los <.'onvenios v adendds suscritas cnn'c la Secret,tri,I de Des,Lrrollo c Inclusi6n Social (SEDIS) y la
Fundaci6n BeLlota y ,Xlcitr6n9 En la documentaci6n proporcionada por la Asociaci6n para el
DesalroLlo Social y Comunitario de Honduras (ADESCOH) )’ la Secretaria de Desarrollo e
Inclusi6n Social (SEDIS)> En Id documentac.i6n proporcionada por la ejecuci6n de con\'enros por
parte de la C)rganizaci6n para el Desarrollo de G6nero (ODEG AH), Inconsistenclas en la
documentaci6n presentada por la Fundaci6n Acci6n Social (FUNASOL),

3)Incumplirrtiento en controles cstablecidos cn el manual de procesos y procedrnuentos de la
Direcci6n dc Vida N’lejor

Las recomendaciones formulad,IS en este informe fueron analizddas oportunamente con los
funcionados encargados de su implementaci6n }' aplicaci6n, nismas que contribuuin a mejorar la
gesti6n de la instituci6n a su cargo. Conforme al Art{culo 79 de la Ley Orginica del Tribunal
Superior de Cuentas, el cumphmiento de las r.ecomendaciones formuladas es obligatodo.

Para cumpLu con lo anterior y dando seguirTJento al cumpLilbiento de las recomendaciones, de
manera respetuosa se sobcita presentar en -un plazo de quince (15) dias hibiles contados a par1
la fecha de recepci6n del presente, (1) Un Plan de Acci6n con un periodo fijo para ejecutdr
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una cIc las rcconrclrclaci(IIrcs dcI lntornlc:. ) '-2) r.as ilccioncs folrr£ld ils pal-a cjccut-al- cacla
t'ccotncndacjr.IIt segL’111 cl 1)laIr dc :\cci(’ln

Fcguclg;tIp;1, ,\1. D.f:,, 33 dc fcbrcrf ) dc :ri26

„hi*„„.=.*„„.
.-\uditor C)pctari\’f)

Dcpartalnento I)csarroIlo e
Inclusrc’)n Sc)c:1211 \' I)rc\’cncl(’)n

Elsv$dnv Macias Bonilla
,L,dic(;r Opetati„o

L)cpartanrcnto L)csarl'ollo c
Itrclusif’)n Sc)cial \- 1)rc\-eIIcit\n

la Galcano

[neItl(1 1)csal rrollc) c
Socl:l1 \' I)rcvcncl6n

Dep£lt'lalrrcnto L)esarl'oHo c
Inclusi(Sn Sc)cial v Pre\’cnci6n

Maria AYcja'
(:ltTenrc dc

(nIIill at ) Lh,

I)rc\'enci(IIIA
C:oo})cracl(in Intct'naci(}naI

I

li) i


