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Tribupal
Superior

de Cuentas

Tegucigalpa, MDC, 31 de mayo de 2018
Oficio N° 322-2018-DAM

Sefiores

MIEMBROS DE LA CORPORACION MUNICIPAL
Municipalidad de San Lucas,

Departamento de El Paraiso

Su oficina

Estimados Senores:

Adjunto encontraran el Informe No. 002-2012-DAM-CFTM-AM-A de la Auditoria Financiera
y de Cumplimiento Legal practicada a la Municipalidad de San Lucas, Departamento de El
Paraiso, por el periodo del 01 de octubre de 2008 al 31 de enero de 2012. El examen se efectud
en ejercicio de las atribuciones contenidas en el Articulo 222 reformado y 325 de La Constitucién
de La Republica; y los Articulos 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41, 45 y 46 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Cuentas y conforme a las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas Aplicables
al Sector Publico de Honduras.

Este informe contiene opiniones, comentarios y recomendaciones; los hechos que dan lugar a
responsabilidad civil y/o administrativas, se tramitaran individualmente y los mismos serin
notificados a los funcionarios y empleados en quienes recayere la responsabilidad.

Las recomendaciones formuladas en este informe fueron analizadas oportunamente con los
funcionarios encargados de su implementacion y aplicacién, mismas que contribuiran a mejorar
la gestién de la institucion a su cargo. Conforme al Articulo 79 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Cuentas, el cumplimiento de las recomendaciones formuladas es obligatorio.

Para cumplir con lo anterior y dando seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones, de
manera muy respetuosa le solicito presentar dentro de un plazo de 15 dias habiles a partir de la
fecha de recepcion de esta nota: (1) un Plan de Accién con un periodo fijo para ejecutar cada
recomendacion del informe; y (2) las acciones tomadas para ejecutar cada recomendacion segun
el plan.

Atentamente,

Ricardo Rodriguez
Magistrado Presidente

WWWTSC.GOB.HN E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN « TELEFONOS: (504) 2230-35646, 2230-3732, 2230-2917



TS
*

Tnbunal
uperior

de Cuentas

Su,

CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA
. MOTIVOS DEL EXAMEN

. OBJETIVOS DEL EXAMEN

. ALCANCE DEL EXAMEN

. BASE LEGAL Y OBJETIVOS DE LA ENTIDAD

. ESTRUCTURA ORGANICA DE LA ENTIDAD

. MONTOS O RECURSOS EXAMINADOS

. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES

. ASUNTOS IMPORTANTES QUE REQUIEREN LA ATENCION DE LA AUTORIDAD
SUPERIOR



INFORMACION INTRODUCTORIA
A. MOTIVOS DEL EXAMEN

La presente auditoria se realizé en ejercicio de las atribuciones conferidas en los
Articulos 222 reformado y 325 de la Constitucion de la Republica, 3, 4, 5 (hnumeral 4);
37,41, 45y 46 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Cuentas; en cumplimiento
del Plan de auditoria Municipal del afio 2012 y de la Orden de Trabajo No. 002-2012-
DAM-CFTM del 01 de marzo de 2012.

B. OBJETIVOS DEL EXAMEN
Objetivos generales:

1. Determinar el cumplimiento por parte de la Administracion Municipal, de las
disposiciones legales reglamentarias, planes, programas y demas normas
aplicables;

2. Evaluar la suficiencia y lo adecuado de la estructura de control interno vigente en la
Municipalidad;

3. Comprobar que los registros contables y financieros, asi como sus documentos de
soporte o respaldo existan.

Objetivos especificos:

1. Expresar una opinion sobre si los Presupuestos Ejecutados de Ingresos y Egresos
0 Rendicién de Cuentas de la Municipalidad de San Lucas, Departamento de El
Paraiso, presentan razonablemente, en todos los aspectos importantes, los montos
presupuestados y ejecutados al 31 de diciembre de 2009, 2010 y 2011 de
Conformidad con las Normas de Ejecucién Presupuestaria;

2. Obtener un suficiente entendimiento del Control Interno sobre los Presupuestos
Ejecutados de la Municipalidad de San Lucas, Departamento de El Paraiso, relativo
a los rubros auditados y evaluar el riesgo de control para planificar la auditoria e
identificar las deficiencias significativas, incluyendo debilidades importantes de
Control Interno;

3. Realizar pruebas de cumplimiento en la Municipalidad de San Lucas, Departamento
de El Paraiso, con los términos de los convenios, leyes y regulaciones que pudieran
tener un efecto directo e importante sobre la determinacién de los montos de los
rubros selectivos del presupuesto ejecutado. Las pruebas de cumplimiento tienen
gue incluir los términos legales para rendir cauciones, presentar declaraciones
juradas y controlar los activos fijos;

4. ldentificar y establecer todas las responsabilidades que correspondan e incluirlas en
un informe separado. Los hallazgos relacionados con las responsabilidades estaran
incluidas en el informe de Auditoria y referenciado con el informe debidamente
separado.



C. ALCANCE DEL EXAMEN

El examen comprendid, la revision de las operaciones, registros y la documentacién
de respaldo presentada por los funcionarios y empleados de la Municipalidad de San
Lucas, Departamento de El Paraiso, por el periodo comprendido del 1 de octubre de
2008 al 31 de enero de 2012, a los rubros de Caja y Bancos, Servicios Personales,
Servicios No Personales, Cuentas por Cobrar, Propiedad, Planta y Equipo, Cuentas
por Pagar, Ingresos, Materiales y Suministros, Obras Publicas, Presupuestos, y
Ayudas Sociales, Fondo de la Estrategia para la Reduccion de la Pobreza,
Presupuesto y Seguimiento de Recomendaciones.

En el transcurso de la auditoria se encontraron algunas situaciones que incidieron
negativamente en la ejecuciéon y el alcance de nuestro trabajo y que no permitieron
efectuar un analisis mas profundo de las operaciones realizadas por la Municipalidad,
COmo ser:

1. No existe un registro detallado y clasificado de Cuentas por Cobrar de los Impuestos,
Tasas y Servicios;

2. No se cuenta con expedientes de contribuyentes sujetos al pago de los diferentes
impuestos;

3. No se exige la presentacion de las declaraciones juradas para el cobro de
impuestos.

4. No se tiene un expediente por obra ejecutada.
5. No se tiene un expediente ni registro de los préstamos y cuentas por pagar.

6. No se tiene una adecuada clasificacion de los ingresos y gastos

D. BASE LEGAL Y OBJETIVOS DE LA ENTIDAD

Las actividades se rigen por lo que establece la Constitucion de la Republica, Ley de
Municipalidades y su Reglamento, Disposiciones Generales del Presupuesto, Ley de
Contratacién del Estado y demas disposiciones legales vigentes aplicables.

De conformidad con lo que establece el Articulo 14 de La Ley de Municipalidades
vigente, los objetivos de la institucidén son los siguientes:
1. Velar porque se cumplan La Constitucion de La Republica y las Leyes;

2. Asegurar la participacion de la comunidad en la solucion de los problemas del
Mmunicipio;

3. Alcanzar el bienestar social y material del municipio, ejecutando programas de obras
publicas y servicios;

4. Preservar el patrimonio histérico y las tradiciones civico culturales del municipio;
fomentarlas y difundirlas por si 0 en colaboracion con otras entidades publicas o
privadas;



E.

Propiciar la integracién regional;
Proteger el ecosistema municipal y el medio ambiente;
Utilizar la planificacién para alcanzar el desarrollo integral del municipio; y

Racionalizar el uso y explotacién de los recursos municipales, de acuerdo con las
prioridades establecidas y los programas de desarrollo nacional.

ESTRUCTURA ORGANICA DE LA ENTIDAD
La estructura organizacional de la institucion esta constituida de la manera siguiente:

Nivel Superior: Corporacion Municipal;

Nivel Ejecutivo: Alcalde Municipal;

Nivel de Asesoria: Comisionado Municipal, Comisién Ciudadana de
Transparencia Municipal,

Nivel de Apoyo: Secretaria y Tesoreria Municipal

Nivel Operativo: Tesoreria Municipal, Catastro, Juzgado de Policia,
Unidad Municipal del Ambiente (UMA), Contabilidad,
Oficina Municipal de la Mujer y Oficina Municipal de la
Niflez, Adolescencia y Juventud. (Ver Anexo 1) (Pagina
120).

MONTO DE LOS RECURSOS EXAMINADOS

La Municipalidad funciona con base en un presupuesto anual de ingresos y egresos.
Los ingresos provienen de las recaudaciones generadas por el cobro de impuestos,
tasas y servicios que pagan los contribuyentes del Municipio; asi como de las
transferencias del Gobierno Central, Subsidios y Donaciones etc.

Los Ingresos examinados de la Municipalidad de San Lucas, Departamento de El
Paraiso, por el periodo comprendido del 01 de octubre de 2008 al 31 de enero de 2012
y que fueron examinados ascendieron a VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO LEMPIRAS
CON CUARENTA Y UN CENTAVOS (L26,544,485.41) (Ver Anexo 2.1) (Pagina 122).

Los gastos examinados de la Municipalidad de San Lucas, Departamento de El
Paraiso, por el periodo del 01 de octubre de 2008 al 31 de enero de 2012, ascendieron
A CATORCE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
SESENTA Y NUEVE LEMPIRAS CON DIEZ CENTAVOS (L14,678,569.10) (Ver
Anexo 2.2) (Pagina 123).

FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES

Los funcionarios y empleados que fungieron durante el periodo examinado, se detallan
en Anexo 3, Pagina 124.



ASUNTOS IMPORTANTES QUE REQUIEREN ATENCION DE LA AUTORIDAD

SUPERIOR

Los hechos mas importantes de la Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal

practicada a la Municipalidad de San Lucas, Departamento de El Paraiso, por el

periodo del 1 de octubre de 2008 al 31 de enero de 2012, son los siguientes:
Algunos gastos no cuentan con la documentacion soporte o los justifique;

Faltante de Efectivo encontrado en la Tesoreria Municipal;

Suministro de Combustible (algunos registrados como viaticos) y Pago de
Mantenimiento para Vehiculos Particulares No Justificados;

Faltante Establecido en la Determinacién de Saldos de los Fondos de la Estrategia
Para la Reduccion de la Pobreza;

Activos Donados a la Municipalidad que no fueron encontrados;

Algunos Viaticos no Cuentan con Documentacién que los Soporte;

No se Realiz6 la Retencion del 12.5% de Impuesto Sobre la Renta;
Pagos no Justificados en concepto de Servicios Técnicos y Profesionales;

Subsidio recibido de COPECO para Cubrir “Casos de Emergencia por Lluvia”, que
fueron Destinados para Otros Gastos No Justificados Ni Documentados;

10. Incorrecta Aplicacién de la Tarifa para el Céalculo del Impuesto Pecuario;

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Algunos Contratos Suscritos para la Ejecucion de Obras, no cuentan con todas las
Clausulas establecidas en la Ley de Contratacion del Estado;

No se Cumplié con los Procedimientos Establecidos en las Disposiciones Generales
del Presupuesto en relacion a la Ejecucion de Obras;

No se Exigen las Garantias a los Contratistas en la Ejecucién de Proyectos de
Inversion;

Los Gastos de Funcionamiento exceden el maximo establecido en la Ley de
Municipalidades;

El monto del Anticipo para la ejecuciéon de Obras excede el 20% del Valor del
Contrato y en algunos casos correspondio al 100% del Monto Contratado;

En algunas Compras de Materiales y Suministros no se realizaron Cotizaciones;

La Caucion rendida por el Alcalde y la Tesorera Municipal no cubren el Monto
Establecido en la Ley;

Funcionarios Municipales no han realizado la actualizacién o presentacion de la
Declaracion Jurada De Bienes;



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Los Formatos de Declaracion Jurada para el Cobro de los diferentes Impuestos no
estan Pre-numerados ni se exige a los Contribuyentes la presentacion de los mismos;

Los Ingresos que recauda la Municipalidad no son depositados en las Cuentas
Bancarias, con los cuales realiza sus gastos;

Algunos Empleados Municipales no se encuentran al dia con el pago de sus
Impuestos;

Los Libros de Actas de Sesiones de Corporacion presentan inconsistencias;

No Se aprueba el Presupuesto en las fechas que establece la Ley de
Municipalidades;

La Tesorera Municipal no presenta informes mensuales de ingresos y egresos a la
Corporacion Municipal,

Las Liquidaciones Presupuestarias No fueron aprobadas ni remitidas a la Secretaria
de Derechos Humanos, Justicia, Gobernacion y Descentralizacién, Oportunamente;

El Plan de Arbitrios Municipal no es aprobado en la fecha estipulada en la Ley de
Municipalidades;

No se realiza el nimero de Cabildos Abiertos establecidos en la Ley de
Municipalidades;

El Contador Municipal no esta afiliado en el Colegio de Peritos Mercantiles y
Contadores Publicos de Honduras;

La Municipalidad no elabora listados de saldos en mora de los diferentes Impuestos
Por lo que los requerimientos de cobro y la via de apremio judicial no son ejercidas
como establece la Ley;

La Municipalidad no realiza gestiones de cobro del Impuesto Vecinal a personas que
trabajan en Instituciones Publicas y que perciben ingresos mensuales;

No se reflejan en la Rendicion de Cuentas los cobros en concepto de alquiler de
rastro municipal, permisos de construccion, remodelacion y mejoras de bienes
inmuebles;

Los Ingresos Provenientes del Otorgamiento de Dominios Plenos no se destinan
para proyectos de beneficio directo para la Comunidad;

La Municipalidad no aplica las multas y recargos establecidos en la Ley de
Municipalidades a los Contribuyentes sujetos al pago de los diferentes Impuestos en
Mora;

Recibos de Ingresos emitidos a dos Contribuyentes, de los que solo uno de estos fue
reportado como ingresos;

Extravio de Recibos de Ingresos en algunos talonarios;



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

El Cobro del Impuesto por la Explotacion del Bosque y sus Derivados, no se realiza
mediante la presentacion de Declaracién Jurada;

No Existe evidencia de Traspasos entre Cambios de Corporacion Municipal

No se Informa al Tribunal Superior de Cuentas, de la emision de talonarios de
ordenes de pago y recibos para la recaudacion de ingresos

Cobro de Tasas sin regular y contemplar en el Plan de Arbitrios

No Existe una adecuada Clasificacion Presupuestaria ni Registro de las Cuentas
Afectadas en las operaciones financieras de la Municipalidad

La Municipalidad no cuenta con un Sistema Contable y Financiero;
La Municipalidad no cuenta con un Plan de Gobierno Municipal

Los Expedientes de las Obras Ejecutadas y en Proceso de Ejecucion estan
incompletos

La Municipalidad no Elabor6 adecuadamente Las Liquidaciones Presupuestarias;

No se ha solicitado la Devolucion del Doce por Ciento (12%) del Impuesto Sobre
Ventas;

Se Contraté al Hijo del Vice-Alcalde Municipal para prestacion de servicios.
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Sefiores

Miembros de la Corporacién Municipal
Municipalidad de San Lucas
Departamento de El Paraiso

Su Oficina

Estimados sefores:

Hemos auditado el Estado de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de San Lucas,
Departamento de El Paraiso, por el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2009, 2010 y 2011, la preparacion del Estado de Ejecucion Presupuestaria es
responsabilidad de la Administracién Municipal, nuestra responsabilidad es la de expresar
una opinién sobre el Estado de Ejecucion Presupuestaria en base a la auditoria efectuada.

La Auditoria fue realizada de acuerdo con las Normas de Auditoria Generalmente
Aceptadas y Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por el Tribunal Superior de
Cuentas. Dichas normas requieren que planifiquemos y practiquemos la auditoria con el fin
de obtener seguridad razonable respecto a si el Presupuesto ejecutado no presenta errores
importantes. Una auditoria incluye el examen selectivo de la evidencia que respalda la
informacion y los importes presentados en los Presupuestos, también comprende la
evaluacién de los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados en Honduras y de
las principales estimaciones efectuadas por la administracién, asi como una evaluacién de
la presentacion general de los Presupuestos Ejecutados. Consideramos que la Auditoria
que hemos efectuado constituye una base razonable para nuestra opinién.

En el Estado de Ejecucion Presupuestaria para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2009, la Municipalidad no registré la cantidad de QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL
QUINIENTOS TREINTA Y CINCO LEMPIRAS CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS
(L524,535.53), integrado de la siguiente manera:

(Valores Expresados en Lempiras)

Fechade Institucion

deposito Bancaria velen

Tipo de ingreso

Fondo de la Estrategia para la
Reduccién de la Pobreza, Tercer 11-09-2011 HSBC 271,912.90
desembolso PIN/ERP 2006

Subsidio  recibidos del Fondo

Hondurefio de Inversion Social | 24-06-2009 HSBC 240,000.00

(FHIS)

Intereses generados en las cuentas varios HSBC, BANPAIS 1,537.52

de ahorro

Otros ingresos Varios HSBC, BANPAIS 11,085.11
Total 524,535.53

En el Estado de Ejecucion Presupuestaria para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2010, la Municipalidad no registro la cantidad de DOCE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
UN LEMPIRAS CON VEINTE CENTAVOS (L12,631.20), correspondientes a depdsitos en
cuentas de ahorro en concepto de otros ingresos.



En el Estado de Ejecucion Presupuestaria para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2011, la Municipalidad no registré la cantidad de DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
CIENTO SESENTA Y CUATRO LEMPIRAS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS
(L237,164.81), integrados de la siguiente manera:

(Valores Expresados en Lempiras)

. . Valor del Monto.reglstrgdo en Diferencia no
Tipo de ingreso . la liquidacion )
ingreso . registrada
presupuestaria
Fondo de la Estrategia para la
Reduccién de la Pobreza, Tercer | 1,912,871.71 1,712,871.71 200,000.00
desembolso PIN/ERP 2007
Intereses en cuenta de ahorro 664.18 0.00 664.18
Otros ingresos 36,500.63 0.00 36,500.63
Total 237,164.81

La liquidacion presupuestaria del afio 2009 presenta diferencias con relacion a los egresos
presentados entre las obligaciones pagadas segun los programas y el consolidado de egresos
de las cuentas Materiales y Suministros y Asignaciones Globales, asi:

Valores expresados en Lempiras

Obligaciones Cslligemiencs
L > Pagadas segun q :
Cuenta Descripcion Pagadas segun Egresos Diferencia
programas Consolidados
300 Egresos 320,220.99 319,920.99 -300.00
500 Egresos 1,935,988.39 1,934,988.39 -1,000.00

De igual forma se registraron ampliaciones al presupuesto en las que existen diferencias
entre los ingresos y los egresos.

(Valores Expresados en Lempiras)

~ L Ampliaciones Ampliaciones Diferencia entre los
Afo Descripcion L p
Seguln ingresos Segun gastos Ingresos y los Egresos
2010 Ingresos 533,454.62 500,000.00 33,454.62

Las ampliaciones reflejadas en la rendicidn de cuentas no coinciden con las aprobadas por
la Corporacion Municipal segun Actas correspondientes las que se detallan a continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)

. L Diferencia entre lo
Ampliaciones Ampliaciones
~ L Ao , C aprobado por la
Afio Descripcion | Segun libro | Segun Rendicién 9t L
Corporacién Municipal y
de actas de Cuentas -y

la Rendicion de Cuentas
2010 Ingresos 0.00 533,454.62 533,454.62
Egresos 0.00 500,000.00 500,000.00
2011 Ingresos 7,688,623.78 9,401,495.49 1,712,871.71
Egresos 7,688,623.78 9,401,495.49 1,712,871.71
2012 Ingresos 0.00 1,667,472.38 1,667,472.38
Egresos 0.00 1,667,472.38 1,667,472.38




En nuestra opinion por lo indicado en los parrafos anteriores, los Estados de Ejecucién
Presupuestaria de Ingresos y Egresos presentados por la Municipalidad de San Lucas,
Departamento de El Paraiso, no presentan razonablemente, en todos sus aspectos de
importancia, los montos presupuestados y ejecutados durante el periodo comprendido entre
el 01 de enero de 2009 al 31 de diciembre de 2011, de conformidad con las Normas de
Ejecucion Presupuestaria.

Tegucigalpa, MDC, 31 de mayo de 2018.

Nancy Yamileth Hernandez Nieto
Supervisora

Roberto W. Avila Sosa Guillermo Amado Mineros Medrano
Sub-Director de Municipalidades Director de Municipalidades
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B. ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA DE INGRESOS ANO 2009

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS MUNICIPALES
MUNICIPALIDAD DE SAN LUCAS, DEPARTAMENTO DE EL PARAISO
AUDITORIA FINANCIERA Y DE CUMPLIMIENTO LEGAL
POR EL PERIODO DEL 01 DE OCTUBRE DE 2008 AL 31 DE ENERO DE 2012

(Valores Expresados en Lempiras)

Modificaciones Aprobadas

o L Presupuesto Presupuesto Ingresos Ingresos Ingrgsos
Cddigo Descripcion i L, . . e Pendientes
Inicial Ampliacién | Disminucion Definitivo devengados | Recaudados de Cobro
1 2 3 4 5 6 7 9
Ingresos Totales 4,515,805.16 44,596.19 -| 4,560,401.35| 5,379,885.68 | 5,380,186.68 -819,484.33
1 Ingresos Corrientes 518,190.00 0.00 - 518,190.00 768,282.18 768,282.18 -250,092.18
11 Ingresos Tributarios 474,190.00 0.00 - 474,190.00 559,742.52 559,742.52 -85,552.52
110 Impuesto Sobre Bienes Inmuebles 50,000.00 - 50,000.00 17,547.45 17,547.45 32,452.55
111 Impuesto Personal 2,000.00 - 2,000.00 2,181.08 2,181.08 -181.08
112 Impuesto a Establecimientos Industriales 840.00 0.00 - 840.00 552.00 552.00 288.00
113 Impuesto a Establecimientos Comerciales 7,000.00 0.00 - 7,000.00 7,053.00 7,053.00 -53.00
114 Impuesto a Establecimientos de Servicios 234,750.00 0.00 - 234,750.00 303,820.00 303,820.00 -69,070.00
115 Impuesto Pecuario 10,000.00 0.00 - 10,000.00 14,510.00 14,510.00 -4,510.00
116 Impto. Sobre Extrac. y Explotaciéon de Recursos 25,000.00 - 25,000.00 28,952.88 28,952.88 -3,952.88
117 Tasas por Servicios Municipales 12,000.00 0.00 - 12,000.00 1,474.00 1,474.00 10,526.00
118 Derechos Municipales 132,600.00 0.00 - 132,600.00 183,652.11 183,652.11 -51,052.11
12 Ingresos no Tributarios 44,000.00 0.00 - 44,000.00 208,539.66 208,840.66 -164,539.66
120 Multas 9,000.00 0.00 - 9,000.00 2,676.50 2,676.50 6,323.50
121 Recargos 0.00 0.00 - 0.00 0.00 0.00 -
122 Recuperacién por Impto. y Derechos en Mora 0.00 0.00 - 0.00 0.00 0.00 -
123 '\R/I((e)(r:;peracic')n por Servicios Municipales en 0.00 0.00 ) 0.00 0.00 0.00 )
124 Recuperacién por Cobro de Renta 0.00 0.00 - 0.00 0.00 0.00 -
125 Renta de Propiedades 35,000.00 0.00 - 35,000.00 205,863.16 205,863.16 (170,863.16)
126 Intereses (art. 109 Ley de Municipalidades) - 0.00 - 0.00 - - -
2 Ingresos de Capital 3,997,615.16 44,596.19 -| 4,042,211.35| 4,611,603.50 | 4,611,603.50 -569,392.15
22 Venta de Activos 21,000.00 21,000.00 0.00 0.00 21,000.00
25 Transferencias 3,951,615.16 33,136.33 3,984,751.49 | 4,600,143.64 | 4,600,143.64 -615,392.15
2504 | Transferencias ERP 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
26 Subsidios 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
27 Ingresos Eventuales de Capital 25,000.00 25,000.00 0.00 0.00 25,000.00
29 Recursos de Balance - 11,459.86 - 11,459.86 11,459.86 11,459.86 0.00

(Ver Anexo 4) (Pagina 125)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DIRECCION DE AUDITORIAS MUNICIPALES

MUNICIPALIDAD DE SAN LUCAS, DEPARTAMENTO DE EL PARAISO
AUDITORIA FINANCIERA Y DE CUMPLIMIENTO LEGAL
POR EL PERIODO DEL 01 DE OCTUBRE DE 2008 AL 31 DE ENERO 2012

ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA DE EGRESOS ANO 2009

(Valores Expresados en Lempiras)

Modificaciones Aprobadas

Obligaciones

Obligaciones

Obligaciones

Cédigo Descripcién Prelsnuigiuatlesto o | Traspasos Prggﬁﬁ#ﬁi}to Contraidas en | Pagadas en el | Pendientes de
Ampliacidn | Disminucién s [V De all &f afio pago
Menos
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Gran Total 2,835,010.51 44,596.19 0.00 0.00 0.00 | 4,560,401.35 5,377,353.48 5,377,353.48 -816,952.13
Total Gasto Corriente 993,351.51 0.00 0.00 0.00 997,811.12 1,222,248.87 1,222,248.87 (224,437.75)
100 Servicios Personales 712,000.00 0.00 716,459.61 783,176.00 783,176.00 (66,716.39)
200 Servicios no Personales 150,600.00 150,600.00 118,851.88 118,851.88 31,748.12
300 Materiales y Suministros 130,751.51 130,751.51 320,220.99 319,920.99 (189,469.48)
400 Bienes Capitalizables 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00 0.00 0.00 -
500 Transferencias Corrientes 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00 0.00 0.00 -
Egresos de Capital Y Deuda Publica 1,841,659.00 44,596.19 0.00 0.00 0.00 | 3,562,590.23 4,155,104.61 4,155,104.61 (592,514.38)

122 Jornales 4,459.61
400 Bienes Capitalizables 1,282,916.72 1,316,363.87 1,914,827.28 1,914,827.28 (598,463.41)

487 Parques y lugares de recreo 33,447.15
500 Transferencias de Capital 558,742.28 565,431.71 304,288.94 304,288.94 261,142.77

581 Subsidios a | Administracion Central 6,689.43
900 Asignaciones Globales 1,680,794.65 1,935,988.39 1,935,988.39 (255,193.74)

(Ver Anexo 4) (Pagina 125)

Nota: Los Estados de Ejecucion Presupuestaria, fueron preparados y son responsabilidad de la Administracién Municipal.
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ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA DE INGRESOS ANO 2010

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS MUNICIPALES

MUNICIPALIDAD DE SAN LUCAS, DEPARTAMENTO DE EL PARAISO
AUDITORIA FINANCIERA Y DE CUMPLIMIENTO LEGAL
POR EL PERIODO DEL 01 DE OCTUBRE DE 2008 AL 31 DE ENERO DE 2012

(Valores Expresados en Lempiras)

Modificaciones Aprobadas
T L Presupuesto Presupuesto Ingresos Ingresos Ingresos
Cédigo Descripcion S L - . o Pendientes de
Inicial Ampliacién | Disminucién Definitivo devengados | Recaudados Cobro
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ingresos Totales 5,589,182.35 533,454.62 - 6,122,636.97 6,733,131.20 | 6,733,135.20 -610,498.23
1 Ingresos Corrientes 935,114.46 0.00 - 935,114.46 284,191.06 284,195.06 650,919.40
11 Ingresos Tributarios 880,114.46 0.00 - 880,114.46 264,498.90 264,498.90 615,615.56
110 | Impuesto Sobre Bienes Inmuebles 142,035.14 - 142,035.14 47,295.10 47,295.10 94,740.04
111 Impuesto Personal 2,500.00 - 2,500.00 1,934.00 1,934.00 566.00
112 | Impuesto a Establecimientos Industriales 1,180.00 0.00 - 1,180.00 30.00 30.00 1,150.00
113 Impuesto a Establecimientos Comerciales 10,650.00 0.00 - 10,650.00 13,801.00 13,801.00 -3,151.00
114 | Impuesto a Establecimientos de Servicios 405,190.00 0.00 - 405,190.00 82,510.00 82,510.00 322,680.00
115 | Impuesto Pecuario 11,500.00 0.00 - 11,500.00 17,650.00 17,650.00 -6,150.00
116 | Impto. Sobre Extrac. y Explotacién de Recursos 30,000.00 - 30,000.00 34,542.80 34,542.80 -4,542.80
117 | Tasas por Servicios Municipales 12,000.00 0.00 - 12,000.00 10.00 10.00 11,990.00
118 | Derechos Municipales 265,059.32 0.00 - 265,059.32 66,726.00 66,726.00 198,333.32
01 Descuentos IP 0.00 0.00 - 0.00 0.00 0.00 0.00
12 Ingresos no Tributarios 55,000.00 0.00 - 55,000.00 19,692.16 19,696.16 35,303.84
120 | Multas 14,000.00 0.00 - 14,000.00 2,945.00 2,945.00 11,055.00
121 | Recargos 0.00 0.00 - 0.00 440.00 440.00 (440.00)
122 | Recuperacion por Impto. y Derechos en Mora 4,000.00 0.00 - 4,000.00 1,050.92 1,054.92 2,945.08
123 | Recuperacion por Servicios Municipales en Mora 37,000.00 0.00 - 37,000.00 15,256.24 15,256.24 21,743.76
124 | Recuperacion por Cobro de Renta 0.00 0.00 - 0.00 0.00 0.00
125 | Renta de Propiedades 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
126 | Intereses (art. 109 Ley de Municipalidades) - 0.00 - 0.00 0.00 0.00
2 Ingresos de Capital 4,654,067.89 | 533,454.62 - | 5,187,522.51 | 6,448,940.14 | 6,448,940.14 | -1,261,417.63
21 Prestamos 0.00 - 0.00
22 Venta de Activos 30,000.00 - 30,000.00 0.00 0.00 30,000.00
23 Contribuciones por mejoras 0.00 - 0.00 0.00 0.00
25 Transferencias 4,599,067.89 0.00 - 4,599,067.89 5,901,479.72 | 5,901,479.72 | (1,302,411.83)
26 Subsidios 0.00 200,000.00 - 200,000.00 200,000.00 200,000.00
Ingresos Eventuales de Capital 25,000.00 0.00 - 25,000.00 14,005.80 14,005.80 10,994.20
29 Recursos de Balance 333,454.62 - 333,454.62 333,454.62 333,454.62

(Ver Anexo 4) (Pagina 125)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS

DIRECCION DE AUDITORIAS MUNICIPALES
MUNICIPALIDAD DE SAN LUCAS, DEPARTAMENTO DE EL PARAISO
AUDITORIA FINANCIERA Y DE CUMPLIMIENTO LEGAL
POR EL PERIODO DEL 01 DE OCTUBRE DE 2008 AL 31 DE ENERO DE 2012

ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA DE EGRESOS ANO 2010

(Valores Expresados en Lempiras)

Modificaciones Aprobadas Obligacion . .

Codigo Descripcion Prelsnuigilglasto amtacion | Disminacion Traspasos ] PrDe:fliJr;])iltJf/Zto ConterZidaS %ﬂé?%céglis F%%':ﬁ:rﬂggzse
De Mas Meneos en el afio el afio pago

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Gran Total 5,589,182.35 | 533,454.62 0.00 0.00 0.00 6,089,182.35 0.00| 5,797,950.11 291,232.24
Total Gasto Corriente 1,623,011.93 0.00 0.00 0.00 1,623,011.93 0.00| 1,750,076.36 -127,064.43
100 Servicios Personales 1,186,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1,186,000.00 0.00| 1,275,642.51 -89,642.51
200 Servicios no Personales 238,000.00 0.00 0.00 0.00 - 238,000.00 0.00 247,383.85 -9,383.85
300 Materiales y Suministros 199,011.93 0.00 0.00 0.00 - 199,011.93 0.00 227,050.00 -28,038.07
400 Bienes Capitalizables 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
500 Transferencias Corrientes 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00 0.00 0.00 0.00
Egresos de Capital Y Deuda Publica | 3,966,170.42 | 500,000.00 0.00 0.00 0.00 4466,170.42 0.00 | 4,047,873.75 418,296.67
400 Bienes Capitalizables 1,500,000.00 | 500,000.00 0.00 0.00 0.00 2,000,000.00 0.00 | 2,284,002.14 -284,002.14
500 Transferencias de Capital 562,860.18 - - - 562,860.18 0.00 205,616.88 357,243.30
900 Asignaciones Globales 1,903,310.24 - 0.00 - 1,903,310.24 0.00 | 1,558,254.73 345,055.51

(Ver Anexo 4) (Pagina 125)

Nota: Los Estados de Ejecucién Presupuestaria, fueron preparados y son responsabilidad de la Administracién Municipal.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS

DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS MUNICIPALES

MUNICIPALIDAD DE SAN LUCAS, DEPARTAMENTO DE EL PARAISO
AUDITORIA FINANCIERA Y DE CUMPLIMIENTO LEGAL

POR EL PERIODO DEL 01 DE OCTUBRE DE 2009 AL 31 DE ENERO DE 2012
ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA DE INGRESOS ANO 2011

(Valores Expresados en Lempiras)

Modificaciones Aprobadas
A i3 Presupuesto Presupuesto Ingresos Ingresos IngEses
coeree DESEEe Inicial fevelis A s Definitivo devengados Recaudados FEMEIEIES 6l
Ampliacién Disminucién 9 Cobro
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ingresos Totales 6,809,920.90 9,401,495.49 - 16,211,416.39 14,920,804.40 14,920,804.40 1,290,611.99
1 Ingresos Corrientes 829,041.14 0.00 - 829,041.14 380,075.23 380,075.23 448,965.91
11 Ingresos Tributarios 785,841.14 0.00 - 785,841.14 341,660.00 341,660.00 444,181.14
110 Impuesto Sobre Bienes Inmuebles 142,035.14 - 142,035.14 28,850.00 28,850.00 113,185.14
111 Impuesto Personal 1,400.00 - 1,400.00 4,049.00 4,049.00 -2,649.00
112 Impuesto a Establecimientos Industriales 3,400.00 - 3,400.00 120.00 120.00 3,280.00
113 Impuesto a Establecimientos Comerciales 21,960.00 - 21,960.00 14,927.00 14,927.00 7,033.00
114 Impuesto a Establecimientos de Servicios 404,500.00 - 404,500.00 170,190.00 170,190.00 234,310.00
115 Impuesto Pecuario 14,500.00 - 14,500.00 18,776.00 18,776.00 -4,276.00
116 Impto. sobre Extrac. y Explotacion de Recursos 30,000.00 - 30,000.00 24,325.00 24,325.00 5,675.00
117 Tasas por Servicios Municipales 30,106.00 - 30,106.00 0.00 0.00 30,106.00
118 Derechos Municipales 137,940.00 - 137,940.00 80,423.00 80,423.00 57,517.00
01 Descuentos IP 0.00 - 0.00 0.00 0.00 0.00
12 Ingresos no Tributarios 43,200.00 0.00 - 43,200.00 38,415.23 38,415.23 4,784.77
120 Multas 10,700.00 - 10,700.00 3,570.00 3,570.00 7,130.00
121 Recargos 0.00 - 0.00 0.00 0.00 0.00
122 Recuperacion por _Impto. y Derechos en Mora 20,500.00 - 20,500.00 0.00 0.00 20,500.00
123 Recuperacién por_Servicios Municipales en Mora - 31,495.23 31,495.23 -31,495.23
124 Recuperacion por Cobro de Renta 0.00 - 0.00 0.00 0.00 0.00
125 Renta de Propiedades 12,000.00 - 12,000.00 3,350.00 3,350.00 8,650.00
126 Intereses (art. 109 Ley de Municipalidades) - - 0.00 0.00 0.00 0.00
2 Ingresos de Capital 5,980,879.76 9,401,495.49 - 15,382,375.25 14,540,729.17 14,540,729.17 841,646.08
21 Prestamos - - 0.00 0.00 0.00 0.00
22 Venta de Activos 29,140.00 - 29,140.00 0.00 0.00 29,140.00
23 Contribuciones por mejoras - - 0.00 0.00 0.00
25 Transferencias 5,901,479.76 6,665,424.32 - 12,566,904.08 11,797,156.03 11,797,156.03 769,748.05
26 Subsidios 0.00 100,000.00 - 100,000.00 100,000.00 100,000.00 0.00
27 Herencias, Legados y Donaciones 1,712,871.71 1,712,871.71 1,712,871.71 1,712,871.71 0.00
Ingresos Eventuales de Capital 50,260.00 - 50,260.00 3,349.47 3,349.47 46,910.53
29 Recursos de Balance 923,199.46 - 923,199.46 927,351.96 927,351.96 -4,152.50

(Ver Anexo 4) (Pagina 125)
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MUNICIPALIDAD DE SAN LUCAS, DEPARTAMENTO DE EL PARAISO

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS

DIRECCION DE AUDITORIAS MUNICIPALES

AUDITORIA FINANCIERA Y DE CUMPLIMIENTO LEGAL
POR EL PERIODO DEL 01 DE OCTUBRE DE 2008 AL 31 DE ENERO DE 2012

(Valores Expresados en Lempiras)

Estado de Ejecucién Presupuestaria de Egresos Afio 2011

Modificaciones Aprobadas
B .. EEETIESE Obligaciones Obligaciones Obligaciones
Codigo Descripcion 1Pt I Traspasos i pu Contraidas en el Pagadas en el Pendientes de
Inicia Ampliacion Disminucién De Definitivo afio afio pago
De Mas Menos
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Gran Total 6,809,720.90 9,401,495.49 0.00 0.00 0.00 16,211,416.39 13,251,118.04 13,251,118.04 2,960,098.35

Total Gasto Corriente 1,873,263.10 1,163,293.57 0.00 0.00 0.00 3,036,556.67 2,547,136.49 2,547,136.49 489,420.18

100 SERVICIOS PERSONALES 1,427,400.00 269,000.00 0.00 1,696,400.00 1,542,380.73 1,542,380.73 154,019.27
SERVICIOS NO

200 PERSONALES 180,000.00 440,046.46 620,046.46 689,837.06 689,837.06 -69,790.60
MATERIALES Y

300 SUMINISTROS 265,863.10 454,247.11 720,110.21 314,918.70 314,918.70 405,191.51

Egresos de Capital Y Deuda 4,936,457.80 8,238,201.92 0.00 0.00 000 |  13,174,859.72 10,703,981.55 |  10,703,981.55 |  2,470,878.17

400 Bienes Capitalizables 2,672,444.99 6,839,375.60 9,512,020.59 8,489,059.29 8,489,059.29 1,022,961.30

500 Transferencias de Capital 864,636.77 1,398,826.32 2,263,463.09 851,808.11 851,808.11 1,411,654.98

900 Asignaciones Globales 1,399,376.04 1399,376.04 1,363,114.15 1363,114.15 36,261.89

(Ver Anexo 4) (Pagina 125)

Nota: Los Estados de Ejecucion Presupuestaria, fueron preparados y son responsabilidad de la Administracién Municipal.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
MUNICIPALIDAD DE SAN LUCAS DEPARTAMENTO DE EL PARAISO
PRESUPUESTO EJECUTADO DE INGRESOS ANOS 2009, 2010y 2011

(Valores Expresados en Lempiras)

Ingresos Recaudados
Codigo Descripcion Total Global
2009 2010 2011
1 2 3 4 5 6
Ingresos Totales 5,380,186.68 6,733,135.20 | 14,920,804.40 27,034,126.28
1 Ingresos Corrientes 768,583.18 284,195.06 380,075.23 1,432,853.47
11 Ingresos Tributarios 559,742.52 264,498.90 341,660.00 1,165,901.42
110 |Impuesto Sobre Bienes Inmuebles 17,547.45 47,295.10 28,850.00 93,692.55
111 | Impuesto Personal 2,181.08 1,934.00 4,049.00 8,164.08
112 | Impuesto a Establecimientos Industriales 552.00 30.00 120.00 702.00
113 Impuesto a Establecimientos Comerciales 7,053.00 13,801.00 14,927.00 35,781.00
114 Impuesto a Establecimientos de Servicios 303,820.00 82,510.00 170,190.00 556,520.00
115 | Impuesto Pecuario 14,510.00 17,650.00 18,776.00 50,936.00
116 |!mpto. Sobre Extraccion y Explotacion de | 5g g5 gg 34,542.80 24,325.00 87,820.68
Recursos
117 | Tasas por Servicios Municipales 1,474.00 10.00 - 1,484.00
118 Derechos Municipales 183,652.11 66,726.00 80,423.00 330,801.11
1 Descuentos IP - - - -
12 Ingresos no Tributarios 208,840.66 19,696.16 38,415.23 266,952.05
120 | Multas 2,676.50 2,945.00 3,570.00 9,191.50
121 Recargos - 440.00 440.00
122 '\R/li(r:;peracién por Impto. y Derechos en ) 1,054.92 ) 1,054.92
123 Recuperacion por Servicios Municipales . 15,256.24 31,495.23 46,751.47
en Mora
124 | Recuperacion por Cobro de Renta - - - -
125 | Renta de Propiedades 205,863.16 - 3,350.00 209,213.16
126 Inter_eses_ (Art. 109 Ley de ) ) ) )
Municipalidades)
2 Ingresos de Capital 4,611,603.50 6,448,940.14 | 14,540,729.17 25,601,272.81
21 Préstamos - - -
22 Venta de Activos - - -
23 Contribuciones por mejoras - - - -
25 Transferencias 4,600,143.64 5,901,479.72 | 11,797,156.03 22,298,779.39
2504 | Transferencias ERP - - 1,712,871.71 1,712,871.71
26 Subsidios - 200,000.00 100,000.00 300,000.00
27 Ingresos Eventuales de Capital - 14,005.80 3,349.47 17,355.27
29 Recursos de Balance 11,459.86 333,454.62 927,351.96 1,272,266.44

(Ver Anexo 4) (Pagina 125)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS )
MUNICIPALIDAD DE SAN LUCAS, DEPARTAMENTO DE EL PARAISO
PRESUPUESTO EJECUTADO DE EGRESOS ANOS 2009, 2010 y 2011

(Valores Expresados en Lempiras)

Presupuestos Ejecutados

Codigo Descripcion Total
2009 2010 2011
Gran Total 5,377,112.58 5,797,950.11 | 13,251,118.04 | 24,426,180.73
Total Gasto Corriente 1,222,248.87 1,750,076.36 2,547,136.49 5,519,461.72
Total Gastos de Funcionamiento 1,221,948.87 1,750,076.36 2,547,136.49 5,519,161.72
100 Servicios Personales 783,176.00 1,275,642.51 1,542,380.73 3,601,199.24
200 Servicios No Personales 118,851.88 247,383.85 689,837.06 1,056,072.79
300 | Materiales y Suministros 319,920.99 227,050.00 314,918.70 861,889.60
500 Transferencias Corrientes 0.00 0.00 0.00 i
Egresos de Capital y Deuda Publica | 4,155,163.71 4,047,873.75| 10,703,981.55| 18,907,019.01
100 Servicios Personales 0.00 0.00 0.00 0.00
200 Servicios no Personales 0 0.00 0.00 0.00
400 Bienes Capitalizables 1,914,827.28 2,284,002.14 8,489,059.29 | 12,687,888.71
500 | Transferencias de Capital 304,348.04 205,616.88 851,808.11 1,361,773.03
900 Asignaciones Globales 1,935,988.39 1,558,254.73 1,363,114.15 4,857,357.27

(Ver Anexo 4) (Pagina 125)

Nota: Los Estados de Ejecucion Presupuestaria, fueron preparados y son responsabilidad

de la Administracién Municipal.
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C. ALGUNAS NOTA EXPLICATIVAS DEL ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA

Nota 1. RESUMEN DE LAS POLITICAS CONTABLES IMPORTANTES

La informacién de los Estados de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de San Lucas,
Departamento de El Paraiso, fue preparada por la Administracion de la Alcaldia Municipal. El
presupuesto Ejecutado es responsabilidad de la administracion de la Alcaldia Municipal.

Las politicas contables mas importantes adoptadas por la Alcaldia Municipal se resumen a
continuacion:

A. Sistema de Ejecucién Presupuestaria

La Municipalidad prepara el presupuesto por programas para su ejecucion contando éste
con los siguientes documentos:

Presupuesto de ingresos
Presupuesto de egresos
Planilla de sueldos

Plan de inversiéon

ANENENEN

Para la ejecucion presupuestaria la Municipalidad cuenta con un Departamento de
Contabilidad para su elaboracién, no obstante la responsabilidad recae sobre el Alcalde
Municipal segun lo establece el Articulo 184 del Reglamento General de la Ley de
Municipalidades.

Nota 2. Unidad Monetaria

Los registros contables son expresados en Lempiras, moneda oficial de la Republica de
Honduras.
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D.

11

ANALISIS FINANCIERO DEL PRESUPUESTO EJECUTADO DEL PERIODO
COMPRENDIDO ENTRE EL ANO 2009, 2010 y 2011.

1. ANALISIS DE INGRESOS:

La Municipalidad de San Lucas, Departamento de El Paraiso, recaudo ingresos totales por
el periodo comprendido entre el 1 de enero del afio 2009 al 31 de diciembre del afio 2011,
la suma de L27,034,126.28; los cuales se distribuyen en ingresos corrientes: la suma de
L1,432,853.47; que al comparar los ingresos del afio 2009 con los ingresos del afio 2010
disminuyeron en un 63% y en el afio 2011 aumentaron en relacion del afio 2010 en un 34%,
e ingresos de capital la suma de L25,601,272.81; que en el periodo aumentaron en
comparacion del afio 2010 con el 2009 en un 40%, asimismo aumentaron en relacién del
afio 2011 comparado con el afio 2010 en un 125%. Ver Presupuesto Ejecutado de
Ingresos todos los afios. (Pagina 16).

En relacién al Presupuesto ejecutado analizamos los valores mas significativos de la
siguiente manera:

Los Ingresos Corrientes, durante los tres afios reflejan un total de L1,432,853.47, distribuidos
en ingresos tributarios la suma de L.1,165,901.42, los que en el afio 2010 disminuyeron en
un 53% en relacion al 2009, asimismo en el afio 2011 aumentaron en relacién al afio 2010
en un 29%, de igual forma los ingresos no tributarios ascendieron a L.266,952.05, los que
en el afio 2010 disminuyeron en un en relacién al 2009 en un 91% y aumentaron en un 95%
en el afio 2011 en relacién al 2010 ver Presupuesto Ejecutado de Ingresos todos los
afos. (Pagina 16).

1. Los ingresos corrientes recaudados durante el afio 2010, disminuyeron en un 63% en
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relacion al afio 2009, debido a la falta de gestiones necesarias para la recuperacion de la
mora tributaria y la captacion de ingresos, sin embargo en el afio 2011 crecieron en un 34%
en relacién al afio 2010. Ver Presupuesto Ejecutado de Ingresos todos los afios.
(Pagina 16).

En relacién al Presupuesto ejecutado analizamos los valores mas significativos de la
siguiente manera:

Los Ingresos Tributarios, que se recaudaron durante los afios 2009, 2010 y 2011 se
detallan de la siguiente manera: Impuesto sobre Bienes Inmuebles, Impuesto Personal,
Impuesto sobre Industria, Comercio y Servicios, Impuesto Pecuario, Impuesto sobre
Extraccion y Explotacion de Recursos, Tasas por Servicios Municipales y Derechos
Municipales, ver Presupuesto Ejecutado de Ingresos todos los afios. (Pagina 16).

Se observa en la comparacion del afio 2010 en relacién al 2009 el rengl6n de Impuesto a
Establecimientos de Servicio obtuvo una reduccion significativa de L221,310.00 equivalente
al 27%, sin embargo para el afio 2011 aumento en L87,680.00 lo que representa un 106%,
de igual forma el cobro de Derechos Municipales para el afio 2010 relacionado con el 2009,
disminuyé en L116,926.11 equivalente al 64% y en el afio 2011 aumentaron en L13,697.00
lo que representa un 21%. La recaudacion del Impuesto sobre Bienes Inmuebles aument6
en L29,747.65 en el afio 2010 en relacién al afio 2009 representado un 170%, disminuyendo
para el afio 2011 en relacion al afio 2010 en L18,445.10 lo que representd un 7%, asimismo
los ingresos corrientes disminuyeron en el afio 2010 con relacion al afio 2009 debido a la
falta de politicas de cobro por parte de la Municipalidad.
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1.2

La Municipalidad no cuenta con un Sistema Administrativo Financiero, el que vendria hacer
un medio de control mas eficiente para el registro de las recaudaciones y de la
administraciébn en general, donde puede obtenerse automaticamente informacion con
detalle de multas, intereses y recargos aplicados a los contribuyentes, y no tienen politicas
mas eficaces para la recaudacién y recuperacion de mora de los impuestos municipales.

Los Ingresos no Tributarios se componen por los siguientes renglones: Multas, Recargos,
Recuperacién por Impuestos y Derechos en Mora, Recuperacién por Servicios Municipales
en Mora, Recuperacion por Renta de Propiedades, Intereses Articulo 109 de la Ley de
Municipalidades, siendo el rubro mas significativo la Renta de Propiedades, mismo que
disminuyd en un 100% en el afio 2010 en relacién al 2009 el que aumentd en ese mismo
porcentaje para el afio 2011 en relacién al afio 2010, seguido del renglon Recuperacion por
Servicio Municipales en Mora, que se implemento a partir del afio 2010, mismo que aumento
en un 106%; asimismo las Multas aumentaron en el afio 2010 en relacién al afio 2009 en
un 10%, y para el afio 2011 en relacion al afio 2010 aumenté en un 21% ver Presupuesto
Ejecutado de Ingresos todos los afios. (Pagina 16).

Los Ingresos no Tributarios mas relevantes fueron: Renta de propiedades, Recuperacion
por servicios municipales en mora, y multas. Se observa que la recaudacion del afio 2010
con relacion al 2009 en renta de propiedades obtuvo una reduccion de L205,863.16, ya que
en el afio 2010 no hubo ningln ingreso por este concepto, la recuperacion de Servicios
Municipales en mora tuvo un aumento de L15,526.24 equivalente al 100% en vista que en
el afio 2009 no se recibieron ingresos por dicho concepto, las multas tuvieron un aumento
en el afio 2011 de L269.00 equivalente al 9%; en relacion al afio 2010; en renta de
propiedades el afio 2011 se obtuvo un aumento de L3,350.00 equivalente al 100% ya que
en el afio 2010 no se recibieron ingresos por este tipo de impuesto, la recuperacion de
servicios municipales en mora en el afio 2011 obtuvo un incremento de L16,238.99
equivalente al 52%, los ingresos por multas obtuvieron un aumento de L625.00 de
equivalente al 17% ver Presupuesto Ejecutado de Ingresos todos los afios. (Pagina
16).

En conclusién la Administracion Municipal durante el afio 2010 disminuy6 sus ingresos
corrientes con relacién al afio 2009 por valor de L484,087.12 equivalente a una reduccion
del 63%, esto se debe a que no se siguieron aplicando las politicas de incentivar a la
poblacion a pagar los impuestos, sin embargo durante el afio 2011 la Municipalidad
incremento sus ingresos en relacion al afio 2010 por valor de L95,880.17 equivalente a un
34%.

En los Ingresos de Capital, los valores mas significativos se concentraron en las
Transferencias recibidas de la Administracién Central, seguidas de los Transferencias de la
ERP, y Subsidios obtenidos del Congreso Nacional y otros; ademas la Municipalidad recibi6
del 01 de enero de 2009 al 31 de diciembre de 2011, Transferencias por la cantidad de
L.24,011,651.10 de las cuales corresponden L22,298,779.39 por concepto de
Transferencias del 5% y 7% respectivamente y L1,712,871.71 a fondos recibidos de la
Estrategia de Reduccion de la Pobreza (ERP), este ultimo incluye todo el afio 2011, ver
Presupuesto Ejecutado de Ingresos todos los afios. (Pagina 16).

2. ANALISIS DE EGRESOS:

La Municipalidad de San Lucas, Departamento de El Paraiso, ejecutd gastos totales del
periodo comprendido entre el 1 de enero del afio 2009 al 31 de diciembre del afio 2011, por
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la suma de L24,426,180.73, los cuales se distribuyen en L5,519,161.72 para gastos de
funcionamiento propios de la Municipalidad, segun los programas generales de la
Municipalidad, y los gastos en inversion fueron por la cantidad de L18,907,019.01 ver
Presupuesto Ejecutado de Egresos todos los afios. (Pagina 17).

2.1 Los Gastos de Funcionamiento de la Municipalidad, se incrementaron en el afio 2010
en relacion al afio 2009 en L528,127.49 lo que representa un 30%, esto debido al aumento
del salario y a la contrataciébn de personal necesario para el funcionamiento de la
Municipalidad y en el afio 2011 hubo un incremento con relacién al afio 2010 por un valor
de L797,060.13 lo que representa un 31% por la adquisicion de materiales y suministros y
aumento de salariosver Presupuesto Ejecutado de Egresos todos los afios. (Pagina
17).

2.2 Los Gastos Corrientes: de la Municipalidad, se incrementaron en el afio 2010 en
relacion al afio 2009 en L527,827.49 lo que representa un 43%, y en el afio 2011 hubo un
incremento con relacién al afio 2010 por un valor de L797,060.13, lo que representa un
46%; cabe mencionar que el gasto corriente y el gasto de funcionamiento no presenté
ninguna diferencia debido a que la Municipalidad no ejecut6 gastos en concepto de
Transferencias Corrientes, ver Presupuesto Ejecutado de Egresos todos los afios.
(Pagina 17).

Estos incrementos en el afio 2010 se debieron principalmente al aumento de la planilla de
sueldos y salarios de la Municipalidad, al incremento de los Servicios Personales donde la
Planilla de Sueldos y Salarios del afio 2010 en relacién al 2009, se incrementé en
L492,466.51 lo que representa un 63%, los Servicios No Personales, presentaron un
incremento de L128,531.97 del afio 2010 en relacion al afio 2009 que equivale a un 108%,
en relacién a la cuenta de Materiales y Suministros, registré una disminucion por valor de
L92,870.99 que representa un 39%, los incrementos en el afio 2011 se debieron en especial
al aumento de la planilla de sueldos y salarios de la Municipalidad, donde la Planilla de
Sueldos y Salarios del afio 2011 en relacion al 2010 se increment6 en L266,738.22 lo que
representa un 21%, los Servicios No Personales presentaron un incremento de L442,453.21
del afio 2011 en relacion al afio 2010 que equivale a un 179%, en relacion a la cuenta de
Materiales y Suministros tuvo un aumento por valor de L87,868.70 que representa un 39%.
Ver Presupuesto Ejecutado de Egresos todos los afios. (Pagina 17).

2.3 Los Gastos de Capital totales en el periodo suman la cantidad de L18,907,019.91 de
los cuales se distribuyeron en L12,687,888.71 para Bienes Capitalizables o Construcciones
y Mejoras de Obras Civiles y Sociales la cantidad de L1,361,773.03, para cubrir
Transferencias de Capital,y L4,857,357.27, para Servicio de la Deuda Publica y
Disminucién de Otros pasivos, Ver Presupuesto Ejecutado de Egresos todos los afios.
(Pagina 17).

CONCLUSION DEL ANALISIS~ DE INGRESOS Y EGRESOS DURANTE EL PERIODO
COMPRENDIDO ENTRE EL ANO 2009 AL ANO 2011

El siguiente analisis se ha realizado en base a las areas que mas proporcionaron ingresos
a la Municipalidad en relacion a la recaudacion de impuestos y transferencias del Gobierno
Central, por lo que detallamos el siguiente resumen del andlisis:
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3.1

3.2

Ingresos

Los Ingresos Corrientes de la Municipalidad tuvieron una reduccion con relacion a los afios
2009y 2010; Impuesto Sobre Industria, Comercio y Servicios, Derechos Municipales, Renta
de Propiedades e Impuesto Sobre Bienes inmuebles y en el afio 2011 hubo un aumento en
relacién a lo recaudado en el 2010. Ver Presupuesto Ejecutado de Ingresos todos los
afos. (Pagina 16).

La relacién del promedio de Ingresos Corrientes contra Gasto Corriente es de 0.2596,
(L1,432,552.47/L5,519,161.72) lo que significa que los Ingresos Corrientes financiaron el
26% a los Gastos Corrientes.

La relaciéon del promedio de Ingresos Corrientes, en comparacion con los Gastos de
Funcionamiento es de 0.2596, (L1,432,552.47/1.5,519,161.72), lo que significa que los
Ingresos Corrientes Financiaron el 26% de los Gastos de Funcionamiento.

La relacion promedio de Ingresos Corrientes entre Gastos Totales es de 0.0586,
(L1,432,552.47/L24,426,180.73), lo que significa que los Ingresos Corrientes financiaron el
6% de los Gastos Totales. Ver Presupuesto Ejecutado de Ingresos y Egresos todos los
afos. (Paginas 16y 17).

Gastos

Del total de los Gastos de la Municipalidad durante el periodo del 2009 al 2011; el 22%
fueron destinados a Gastos Corrientes, equivalentes a L5,519,161.72 como ser planillas
(sueldos y salarios), dietas, viaticos y otros gastos destinados al uso interno, por ejemplo
gastos de la Tesoreria, Unidad Municipal Ambiental, Catastro Municipal, etc. los que
requieren ademas gastos de papeleria y utiles (Materiales), combustible para movilizacion,
servicios basicos (agua potable, energia eléctrica y telefonia), mantenimiento y materiales
y suministros. Todos estos gastos son los comprendidos en gastos corrientes que incluyen
los objetos de gasto presupuestario del grupo 100, 200, 300 y 400, se exceptian de los
mismos las construcciones, adiciones y mejoras de obras y transferencias y en general
todos los gastos de capital, ademas de otros programas orientados a inversion en obras
publicas y actividades sociales. El total de Gastos de Capital ascendié a (L18,907,019.01)
los que se distribuyeron de la siguiente manera: L12,687,888.71 para Bienes Capitalizables
o Construcciones y Mejoras de Obras Civiles, Sociales, L1,361,773.03 para cubrir
Transferencias de Capital,y L4,857,357.27 para Servicio de la Deuda Publica y Disminucién
de Otros pasivos, ver Presupuesto Ejecutado de Egresos todos los afios. (Pagina 17).

La Municipalidad de acuerdo al andlisis efectuado del gasto, no cumpli6 con las
disposiciones expresadas en los Articulos 91 y 98 de la Ley de Municipalidades,
sobrepasando el limite permitido para gasto de funcionamiento, y dando una inadecuada
utilizacién al ingreso de capital, ya que en el afio 2009 no se destiné a inversion la cantidad
de L262,655.44 que representaban un exceso de un 27% del total de gastos que se
utilizaron para gastos de funcionamiento de la Municipalidad, afectando la Inversion en
obras para ese afio, lo anterior también es un incumplimiento a lo establecido en el Articulo
14 numeral 2 de la Ley de Municipalidades, ver cuadro N° 1 valores asignados en exceso
de gasto de funcionamiento segun la Ley.
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PRINCIPALES INDICADORES FINANCIEROS DE LA MUNICIPALIDAD

Equilibrio Financiero (EF):

_ (Ingresos Totales) _ (27,034,126.28) _
Gastos Totales (24,426,180.73)

EF 111

La Municipalidad tiene equilibrio financiero o registra un superdvit, debido al sustento por
los ingresos corrientes, cubriendo sus gastos totales en el periodo en un 110.68%.

Autonomia Financiera (AF):

_ (Ingresos Propios) _ (1,432,853.47)

AF =
Ingresos Totales (27,034,126.28)

=0.053

Los ingresos propios se determinan asi: Ingresos corrientes + Contribuciones por mejoras
+ venta de activos. Lo anterior indica que de los fondos manejados por la Municipalidad,
corresponden a ingresos propios del 5.30% y el 94.70% son fuentes externas, indicando
que la municipalidad NO es auto sostenible por si misma.

Eficiencia Operativa (EO):

EO = (Ingreso Corriente) _ (1,432,853.47)
Gasto de Funcionamiento (5,519,161.72)

=0.2596

Los ingresos corrientes financiaron el 25.96% de los gastos de funcionamiento, esto indica
gue la municipalidad es NO autosuficiente en el manejo de sus gastos operativos, conforme
a sus ingresos propios y puede cubrir su gasto de funcionamiento con sus propios recursos,
segun el Articulo 177 del Reglamento de la Ley de Municipalidades.

Solvencia Financiera (SF):

_ (Ingreso Corriente) _ (1,432,853.47)

SF =
Gasto Corriente (5,519,461.72)

=0.2596

Los ingresos corrientes financiaron el 25.96% de los gastos corrientes, lo anterior indica
que no hay una eficiencia en gasto corriente de la Municipalidad, por lo que para poder
cubrir estos gastos debe hacer uso de otros recursos tales como las transferencias y otros
ingresos de capital, lo que implica que la Municipalidad NO tiene capacidad de inversién o
remanentes a través de sus propios recursos.

Financiamiento del gasto (FGT):

Ingreso Corriente _ (1,432,853.47 )
Gastos Totales (24,426,180.73)

FGT = = 0.0587

Lo anterior indica que la Municipalidad tiene capacidad para pagar solo el 5,87% de los
gastos totales a través de sus propios recursos, convirtiéndose en una Municipalidad que
depende exclusivamente de recursos externos para su operacion.
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Gastos de Funcionamiento (GF)

Cuadro N° 1 (Calculo del Exceso de Gastos de Funcionamiento):

(Valores Expresado en Lempiras)

- Gastos de Funcionamiento seguin Ley Gastos de
9 (L) Funcionamiento Exceso del
Afo | ejecutados gasto en Exceso en
TrEnsiaEnges Ingresos Trasferencias ngzgi?ss Total segln Alcaldia Lempiras Porcentaje
Corrientes (1*20% (2009) (2*65%) (L) (5-6)
1 2 3 4 5 6 7 8
2009 4,600,143.64 768,583.18 460,014.36 499,579,07 959,593.43 1,222,248.87 262,655.44 27%

Nota: Los valores reflejados en el presente cuadro fueron tomados de las Liquidaciones
Presupuestarias de los afios examinados. Para el calculo de los Gastos de Funcionamiento
segun el Articulo 98 (Decreto N° 127-2000) de la Ley de Municipalidades, se consideré para
el aflo 2009 el 65% de los ingresos corrientes. En relacién a las Transferencias del Gobierno
Central, se consider6 el 10% destinado a Gastos de Funcionamiento segun lo establece el

Articulo 91 (decreto N° 127-2000) de la Ley de Municipalidades.
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Sefores

Miembros de la Corporacién Municipal
Municipalidad de San Lucas,
Departamento de El Paraiso

Su Oficina

Estimados sefores:

Hemos realizado una Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de
San Lucas, Departamento de El Paraiso, por el periodo comprendido del 01 de octubre de
2008 al 31 de enero de 2012, con énfasis a los rubros de Caja y Bancos, Sueldos y Salarios,
Servicios no Personales, Propiedad, Planta y Equipo, Cuentas por Pagar, Ingresos,
Materiales y Suministros, Obras Publicas, Presupuesto, Ayudas Sociales, Programa de
Cumplimiento de Legalidad y Seguimiento de Recomendaciones.

Nuestra auditoria se practicé en ejercicio de las atribuciones conferidas en los Articulos 222
reformados de la Constitucion de la Republica y Articulos 3, 4, 5 (humeral 4); 37, 41, 45y
46 de nuestra Ley Orgéanica y de acuerdo con las Normas de Auditoria Generalmente
Aceptadas Aplicables al Sector Publico de Honduras. Dichas normas requieren que
planifiguemos y ejecutemos la auditoria con el fin de obtener seguridad razonable respecto
a si los registros e informes financieros estan exentos de errores importantes.

Al planear y ejecutar la auditoria, se tomé en cuenta la estructura del control interno con el
fin de determinar los procedimientos de auditoria y su extensién para expresar nuestra
opinién sobre las operaciones financieras examinadas y no para opinar sobre la estructura
de control interno de la entidad en su conjunto.

La administracion de la Municipalidad de San Lucas, es responsable de establecer y
mantener una estructura de control interno adecuada cuyos objetivos son suministrar
seguridad razonable, de que los activos estén protegidos contra pérdidas por uso o
disposiciones no autorizadas, y que las transacciones se registren en forma adecuada.

Para fines del presente informe hemos clasificado las politicas y procedimientos de la
estructura de control interno en las siguientes categorias importantes:

1. Cumplimiento de disposiciones legales y reglamentarias;
2. Proceso Presupuestario;
3. Proceso de Ingresos y Gastos

Para las categorias de control interno mencionadas anteriormente, obtuvimos una
comprension de su disefio y funcionamiento; se observaron los siguientes hechos que se
dan a conocer debido al efecto adverso que pueden tener para las operaciones de esa
entidad y que explicamos en detalle en la seccion correspondiente:

1. Los recibos de cobro de ingresos, presentan alteraciones, borrones y en algunos casos
no se describe el objeto del cobro, ni se adjunta el original en los anulados;

2. Los recibos de cobro de los diferentes impuestos, tasas y servicios no cuentan con su
respectiva codificacion segun catalogo de cuentas;

3. No se realizan arqueos de fondos manejados en la Tesoreria Municipal;

27



10.

11.

12.

Las 6rdenes de pago presentan deficiencias;

Las Conciliaciones de las cuentas de cheques no se encuentran actualizadas y no se
conciliacion las cuentas de ahorro;

No se efectian verificaciones de las declaraciones de Impuesto Sobre Industria,
Comercio y Servicios, ni se manejan expedientes por otorgamiento de permisos de
operacion;

El area de Tesoreria no es de acceso restringido;

No se han elaborado expedientes de algunos miembros de la Corporacion Municipal y
los de los Empleados no estdn completos;

No existen controles eficientes para el manejo de los Activos Fijos propiedad de la
Municipalidad;

No existen expedientes de préstamos ni de otras Cuentas por Pagar;

La Municipalidad no cuenta con un fondo de Caja Chica y realiza pagos en efectivo de
la Caja General;

El Organigrama de la Municipalidad no esta Actualizado.

Tegucigalpa, MDC, 31 de mayo de 2018.

Nancy Yamileth Hernandez Nieto
Supervisora

Roberto W. Avila Sosa Guillermo Amado Mineros Medrano
Sub-Director de Municipalidades Director de Municipalidades
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B. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

1. LOS RECIBOS DE COBRO DE INGRESOS PRESENTAN ALTERACIONES, BORRONES
Y EN ALGUNOS NO SE DESCRIBE EL OBJETO DEL COBRO NI SE ADJUNTA EL
ORIGINAL EN LOS ANULADOS

Al examinar el rubro de ingresos, especificamente en el area de Tesoreria, se comprobd
gue existen recibos que presentan alteraciones y borrones, algunos no tienen detallado la
descripcion ni el valor del cobro realizado, asimismo se encontraron recibos totalmente en
blanco y algunos tienen la leyenda de anulado, de los que no se encontrd el recibo original,
por lo que no se logré comprobar que este recibo no haya sido utilizado para la recaudacion
de Impuestos, ejemplos:

Nombre del Descripcion del A Valolr de . .
. : Fecha de pago de recibo Deficiencia
Contribuyente recibo .
recibo (L)
f ox . . Presenta manchones en el valor en
Juan José Sanchez Bienes inmuebles 16/04/2010 0536 90.00 letras y nGmeros.
No legible No legible No legible 0531 No legible AIter'aC|on de_l recibo, marcas. No se le
logré determinar el cobro realizado.
Tiburcio Rodriguez Por destazo 22/07/2011 1775 136.00 (I;’glefggitéaomanchones en la descripcion
BRITISH AMERICAN . Tiene leyenda de anulado pero no esta
TABACO S.A. Pago de impuesto 31/01/2011 0549 14,640.00 el recibo original.
Verfalia Dormes Por pago de permiso | 7/075009 6365 83.00 | _ )
de destace Tiene leyenda de anulado pero no esta
Josué Rodriguez | 1290 de solvencia | ,q47/5009 6510 1050 | & recibo original.
municipal
Tiene leyenda de anulado pero no esta
. . L . el recibo original, no cuenta con
Sin Nombre Sin Descripcion Sin fecha 6315 80,000.00 descripcion ya que esta totalmente en
blanco.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Pudblicos en su Norma General de Control Interno TSC-NOGECI V-08
Documentacién de Procesos y Transacciones; TSC-NOGECI-V-01 Practicas y Medidas de
Control; TSC-NOGECI V-09 Supervision Constante.

Sobre el particular, en nota de fecha 9 de abril de 2012 inciso b), la Tesorera Municipal,
sefiora Elidia Leticia Quifionez, manifesté lo siguiente: “En el caso de los recibos con
alteraciones no ha existido mala intencion y lo que ha pasado es que la tesorera a veces
encarga a otras personas para que la apoyen y estas no tienen el cuidado respectivo de
escribir correctamente las cantidades o dejan papel carb6n que pasa a recibos que no
corresponden a su descripcion.”

Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se envié el
Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 2), asi como el Oficio N°
133/2012-.T.S.C, numeral 2), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal
sefior Javier Eric Sanchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

De igual forma, se envi6 el Oficio N°128/2012-C.T.S.C numeral 1), de fecha 29 de abril de
2012, asi como el Oficio N° 132/2012-C.T.S.C de fecha 14 de mayo de 2012 numeral 1)
dirigidos al Ex-Alcalde Municipal sefior Roney Noel Castellanos Dormes, de los cuales
tampoco se obtuvo respuesta.
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Lo anterior ocasiona dificultades en la determinacién y seguimiento de los ingresos, por lo
gue no se logra determinar la exactitud de los mismos y la veracidad de los informes
presentados.

RECOMENDACION N° 1
AL TESORERO MUNICIPAL

Elaborar los recibos de cobro de los distintos impuestos Municipales de manera clara, con
letra legible, libre de borrones y alteraciones, asimismo cuando se anule uno de los
comprobantes adjuntar el original y las copias en el talonario correspondiente, ademés debe
tenerse cuidado de no descontinuar la secuencia numérica para un mejor control y uso
adecuado de los mismos.

. LOS RECIBOS DE COBRO DE LOS DIFERENTES IMPUESTOS, TASAS Y SERVICIOS
NO CUENTAN CON SU RESPECTIVA CODIFICACION SEGUN CATALOGO DE
CUENTAS

En la revision de los comprobantes de recepcién de Tributos o Impuestos Municipales, se
encontré que los recibos no cuentan con su respectiva codificacion indicativa del tipo de
tributo a cancelar, ya que no usan el catalogo de cuentas de ingresos que se emiten en la
Municipalidad, de igual forma se encontré que no son utilizados correlativamente ya que en
el mes de febrero de 2010 se utilizaban los nameros de recibo del 228, pasando
posteriormente al 751 y al 756.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos en su Norma General de Control Interno TSC-NOGECI V-17 Formularios
Uniformes; TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control; TSC-NOGECIV-13
Revisiones de Control

Sobre el particular y con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada,
en fecha 29 de abril de afio 2012 se envi6 el Oficio N° 128/2012-C.T.S.C dirigido al Ex-
Alcalde Municipal, sefior Roney Noel Castellanos Dormes, del que a la fecha no se obtuvo
respuesta.

Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada, se envié el
Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 3), asi como el Oficio N°
133/2012-.T.S.C, numeral 3), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal
sefior Javier Eric Sanchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

El no manejar adecuadamente los cddigos para la clasificacion presupuestaria en los
ingresos, aumenta el riesgo de que estos puedan ser registrados en cOdigos que no
correspondan, provocando que los ingresos presentados no sean confiables.

RECOMENDACION N° 2
AL TESORERO MUNICIPAL

Llenar los recibos de ingresos con toda la informacion completa haciendo uso del catalogo
de cuentas de ingresos y de esta forma tener control de cémo estan distribuidos los
ingresos, de igual forma que proceda a la utilizacién de aquellos comprobantes de ingresos
uniformes y que sean manejados en forma correlativa de manera que los impuestos, tasas
y otros cobros, estan soportados, ademas debe tenerse cuidado de no descontinuar la
secuencia numeérica para un mejor control y uso adecuado de los mismos.

30



3. NO SE REALIZAN ARQUEOS DE FONDOS MANEJADOS EN LA TESORERIA

MUNICIPAL

Al evaluar el control interno al area de Tesoreria, se comprobé que no se realizan arqueos
independientes y sorpresivos, de los fondos manejados en caja general, en resguardo de
la Tesorera Municipal, por parte de alguna persona diferente de quien los administra,
custodia y registra, con el fin de asegurar el manejo adecuado de dichos fondos.

Incumpliendo lo establecido en Marco Rector del Control Interno institucional de los
Recursos Publicos, en la Norma General de Control Interno TSC-NOGECI V-16 Arqueos
Independientes.

Sobre el particular, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se
envio el Oficio N° 009/2012-.T.S.C, de fecha 12 de marzo de 2012 numeral 2), Oficio N°
127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 4), asi como el Oficio N° 133/2012-
T.S.C, numeral 4), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal sefior Javier
Eric Sanchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Esta situacion puede ocasionar que no haya seguridad sobre el manejo de los fondos
existentes en tesoreria, asimismo que estos puedan ser utilizados en gastos que no
correspondan a la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 3
AL ALCALDE MUNICIPAL

Asignar una persona, para que de manera sorpresiva, sin crear rutina de la actividad y
dejando evidencia escrita de la labor realizada, efectué arqueos a los fondos municipales
en custodia de la Tesorera Municipal, ademas que esta actividad sea realizada por una
persona ajena a la encargada de la custodia, registro y manejo de los fondos, asimismo
dejar evidencia escrita de los recibos que integran el valor del efectivo arqueado, dicho
arqueo debera ser firmado por el responsable del fondo, la persona que realiza el arqueo y
un observador, lo anterior con el propésito de comprobar y tener control en cualquier
momento de los valores ahi manejados.

. LAS ORDENES DE PAGO PRESENTAN DEFICIENCIAS

En el analisis al area de Gastos especificamente a las 6rdenes de pago, se encontraron
deficiencias tales como: algunas no cuentan con numero correlativo, hay descripcién del
gasto y algunas se encuentran sin el nombre del beneficiario ni la cuenta a afectar, monto
del gasto, firma y nimero de identidad de la persona que recibe el pago, falta de firma y
sello del Alcalde o Tesorera Municipal que es la aprobacién y autorizacién de la misma, no
hay certeza de que existe disponibilidad presupuestaria al ejecutar el gasto, ademas no se
cuenta con un auxiliar para el control correlativo de las mismas ya que se encuentran en
forma separada, ejemplos:

NGmero

NUumero

de Felisld Beneficiario Descripcion de Vet Observaciones
orden (L)
orden cheque
Orden de pago sin descripcién del
0451 03/09/2010 v i Compras varias 25,000.00 | gasto, codigo presupuestario, sin
Sadl Izaguirre P 71001187 firma ni numero identidad del
beneficiario
Orden de pago sin descripcién del
0453 10/09/2010 | Javier Eric -Ninguna- 71001189 100,000.00 | 9asto, codigo presupuestario, sin
Sanchez firma ni ndmero identidad del
beneficiario
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Namero Fecha de Numero valor
de ! v Beneficiario Descripcion de WL Observaciones
orden cheque
Orden de pago sin descripcién del
0454 13/09/2010 Marco Antonio -Ninguna- 71001190 6,011.00 | 9asto, _cc')d/lgo presupuestario, - sin
Dormes firma ni nimero de identidad del
beneficiario.
Noé Antonio ) No hay orden de pago, el recibo no
- 17/11/2011 Rodriouez -Ninguna- 71001654 50,000.00 | cuenta con descripcién del gasto ni
9 firma del beneficiario.
Celeo Gil Dormes ) No hay orden de pago, el recibo no
- 16/11/2011 lraouie -Ninguna- 71001651 1,424.00 | cyenta con descripcion del gasto ni
9 firma del beneficiario.
Wend Gissela ) No hay orden de pago, el recibo no
- 08/11/2011 Nuﬁezy -Ninguna- 71001643 5,000.00 | cuenta con descripcion del gasto ni
firma del beneficiario.
- ) No hay orden de pago, el recibo no
- 16/11/2011 Su’mmlstros -Ninguna- 71001637 240,000.00 | cyenta con descripcion del gasto ni
Eléctricos firma del beneficiario no hay factura.
- No hay orden de pago, el recibo no
- 16/11/2011 Su,m"?'S”OS -Ninguna- 71001638 240,000.00 Cuemgcon descrigci%n del gasto ni
Eléctricos firma del beneficiario no hay factura.
Claudi Caroli ] No hay orden de pago, el recibo no
0302 10/05/2010 audia arolina -Ninguna- 71001170 50,000.00 | cuenta con descripcién del gasto ni
Romero firma del beneficiario no hay factura.
Pago por
0302 04/05/2011 Aisnaldo Escoto elaboracion de | 71001393 3,125.00 | Falta firmay sello del Alcalde.
2,450 adobes
Hermes Noel Pago de planilla de
1566 21/06/2011 Rodriouez empleados por | 71001504 50,000.00 | Faita firma y sello del Alcalde.
9 limpieza de calles
1951 06/01/2012 | lzmenda Luz Pag(I) de planilla de 64,955.59 | Falta firma y sello del Alcalde y
Vasquez empleados por | 71001732 Tesorera Municipal
limpieza de calles )

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos en su Norma General de Control Interno TSC-NOGECI V-08
Documentacién de Procesos y Transacciones.

Sobre el particular, en nota de fecha 13 de abril de 2012, el sefior Roney Noel Castellanos
Dormes Ex-Alcalde Municipal, manifesto lo siguiente: “En el caso de las 6rdenes de pago
que no se encuentran con el objeto del gasto fue por omision del personal administrativo
pero los mismos si se encuentran plasmados en los informes rentisticos.

Las mismas no se encuentran en orden correlativo ya que se manejaban por separado los
gastos corrientes y los gastos de transferencias municipales utilizando el mismo talonario.

En lo g respecta a algunos recibos y érdenes de pago no existentes estos fueron anulados
pero no fueron archivados por el personal administrativo.”

Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se envio el
Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 1), asi como el Oficio N°
133/2012-.T.S.C, numeral 1), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal
sefior Javier Eric SAnchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

El no manejar adecuadamente las 6érdenes de pago puede ocasionar sobregiros en
renglones presupuestarios o que la administracion efectué gastos que no estén
contemplados en el presupuesto, asimismo ocasiona que las operaciones financieras no
estén actualizadas o no sean registradas oportuna y correctamente por carencia de
informacion en las mismas.
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RECOMENDACION N° 4
AL TESORERO MUNICIPAL

Emitir las érdenes de pago en orden correlativo y cronoldgico, las que deberan contar con
la descripcion e informacion completa y clara de la erogacién a realizar, sin manchones,
borrones y contener la firma y sello de autorizacién del Alcalde y Tesorera Municipal,
asimismo la documentacién que soporte la erogacion, deberd contener firma del
beneficiario, evidencia que demuestra que todo esta de conformidad y que existe
disponibilidad financiera para realizar el gasto.

. LAS CONCILIACIONES DE LAS CUENTAS DE CHEQUES NO SE ENCUENTRAN
ACTUALIZADAS Y NO SE CONCILIAN LAS CUENTAS DE AHORRO

Al revisar el control interno del rubro de caja y bancos, se verificé que en el Departamento
de Contabilidad no mantienen actualizadas las conciliaciones bancarias de las cuentas de
cheques y no se realizan conciliaciones de las cuentas de ahorro, las que se detallan a
continuacion:

Banco Cuenta Tipo de cuenta Fondos Observaciones
BANCO DEL PAIS 21-300-009218-0 Ahorro ERP
BANCO DEL PAIS 21-380-001287-3 Ahorro PRONADEL Est i
BANCO DEL PAIS | 21-380-001055-2 Ahorro FHIS s ascg‘r"]iirl‘i :ja';" son
BANCO DEL PAIS 21-380-001068-4 Ahorro Ingresos corrientes

HSBC 501-2776748 Ahorro Transferencias ERP

. . La conciliacion se

BANCO DEL PAIS 01-380-000113-5 Cheques Transferencias encuentra actualizada

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en la Norma General de Control Interno: TSC-NOGECI V-07
Autorizacion y Aprobacion de Transacciones y Operaciones; TSC-NOGECI V 10 Registro
Oportuno; TSC-NOGECI V-14 Conciliacion Periddica de Registros.

Sobre el particular en nota de fecha 27 de marzo de 2012 punto nimero 1 el Contador
Municipal, sefior Héctor René Escalante Sanchez manifest6 lo siguiente: “En relacion a la
no conciliacion de las cuentas que maneja la municipalidad es por lo siguiente a) Las
cuentas ERP, PRONADEL y FHIS durante la presente administracion no se han recibido
recursos por lo que las mismas no tiene movimiento solamente algunos cargos por servicio
y depdsito de cheques por pago de contribuyentes. b) Ya se le ha notificado tanto al alcalde
y la Tesorera verbalmente para que mensualmente actualicen cada una de las cuentas de
la Municipalidad para hacer los registros contables correspondientes.”

Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, en fecha
12 de marzo de 2012 se envio el Oficio N° 009-2012-C.T.S.C. numeral 4), Oficio 027/2012-
C.T.S.C de fecha 26 de marzo de 2012 y Oficio N° 127/2012-C.T.S.C numeral 6), de fecha
28 de abril de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal sefior Javier Eric SGnchez Escoto, de los
cuales no se obtuvo respuesta.

Lo anterior, no permite mantener un control efectivo sobre las cuentas bancarias, ademas
podria provocar sobregiros a la Municipalidad al no contar con los saldos reales de las
cuentas y emitir cheques sin que se verifique si existe disponibilidad presupuestaria para la
emision de los mismos.
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RECOMENDACION N° 5
AL CONTADOR MUNICIPAL

Proceder a la actualizacion de las conciliaciones bancarias de todas las cuentas existentes
tanto de cheques como la de ahorros, ademas a partir de la fecha realizar esta operacion
dentro de los primeros ocho dias del mes siguiente, las que posteriormente deberan
revisarse por personal independiente al que las elabora, de tal forma que se asegure que
dichas conciliaciones estén libres de errores, de igual forma verificar que describan el
nombre y fecha de las personas que las elaboran, revisan y aprueban.

. NO SE EFECTUAN VERIFICACIONES DE LAS DECLARACIONES DEL IMPUESTO
SOBRE INDUSTRIA, COMERCIO Y SERVICIOS NI SE MANEJAN EXPEDIENTES POR
CONTRIBUYENTES

Al evaluar las actividades realizadas por el Departamento de Control Tributario, se
comprobd que éste no realiza verificaciones de las declaraciones del Impuesto sobre
Industrias, Comercio y Servicios que presentan algunos contribuyentes, de igual forma se
encontré que no se llevan expedientes por contribuyente y por tipo de Impuesto ni de
permiso de operacion de negocios, gue contengan toda la informacién necesaria para su
control, dificultando de esta forma la revisién de los cobros realizados, ademas de que no
se elaboran listados de los contribuyentes sujetos al pago de los diferentes Impuestos,
ejemplos:

Nombre del contribuyente G Fech_a el Vet Observaciones
de recibo recibo L)
Tulio Enrique Sanchez 1173 14/04/2011 100.00 | Cobros realizados sin que se cuente con
Sonia Oviedo 1287 11/05/2011 200.00 | un expediente de los (_j_ocur_nentos
Aguazul 0228 31/01/2012 704.44 | necesarios para la verificacion 'y
Cooperativa Agroforestal San aplicacion correcta de los tributos que les
Lucas Limitada 0410 23/08/2010 | 1,000.00 | corresponden.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en la Norma General de Control Interno;: TSC-NOGECI V-09
Supervisién Constante.

Sobre el particular, en nota de fecha 16 de marzo de 2012 el Jefe de Control Tributario
senor Elan Ariel Rodriguez Lépez manifesté lo siguiente: “Por este medio se comunica al
Tribunal Superior de Cuentas que en la Oficina de Administracion tributaria no existen
expedientes de los permisos de operacion por cada contribuyente, declaraciones juradas
por cada contribuyente ni solicitud para los permisos de operacioén.”

De igual forma, en nota de fecha 19 de marzo de 2012 el Coordinar de la UMA, sefior Erick
Alexander Gonzales manifestd lo siguiente: “Por esta medio hago contar que la Unidad
Municipal Ambiental no cuenta con expediente de Solicitud de Permiso de Operacion para
extraccion de Recursos.”

De igual forma en nota de fecha 27 de marzo de 2012, el Jefe de Control Tributario sefior
Elan Ariel Rodriguez Lopez manifestd lo siguiente: “Se comunica que no se realizan
verificaciones de las declaraciones juradas de Impuesto sobre Industria y Comercio.”

También, en nota de fecha 9 de abril de 2012 manifesté lo siguiente: “No se poseen
expedientes de permisos de operacion de negocios por falta de conocimiento e instruccion.
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No se lleva un detalle de los negocios, los permisos de operacion y sus declaraciones
porgue no se me instruyd y porgue los contribuyentes pagan directamente a Tesoreria y no
pasan por administracién Tributaria haciendo su respectiva declaracion.”

De igual forma, en nota de fecha 13 de abril de 2012 el Encargado de Control Tributario
sefor Elan Ariel Rodriguez manifestd lo siguiente: “No se cuenta con un expediente por
cada contribuyente y de los negocios existe un censo del aino 2010 que no esta actualizado.”

Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se envio el
Oficio N° 009/2012-.T.S.C, de fecha 12 de marzo de 2012 numeral 7), Oficio N° 127/2012-
T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numerales 9 y 34), asi como el Oficio N° 133/2012-
T.S.C, numeral 35), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal sefior
Javier Eric S&nchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Ademas, en nota de fecha 27 de abril de 2012 en respuesta al Oficio N° 126/2012-C.T.S.C
el Ex-Alcalde Municipal sefior Roney Noel Castellanos Dormes, en el numeral 3) manifesto
lo siguiente: “En cuanto a los permisos de operacién estos eran reflejados en los puntos de
acta para autorizar la operaciéon de los mismos y en los pagos realizados por los
contribuyentes.”

Producto de la situacién antes descrita, la Municipalidad no cuenta con informacion
confiable ya que las declaraciones juradas presentadas por los contribuyentes no presentan
las ventas reales, lo que podria ocasionar que la Municipalidad esté dejando de percibir
ingresos por ventas no reflejadas en las declaraciones presentadas, ademas de que
algunos negocios sin que cuenten con el permiso correspondiente, o que se les hayan
otorgado sin contar con los requisitos establecido en el plan de arbitrios vigente, de igual
forma que se dejen de percibir ingresos por este concepto.

RECOMENDACION N° 6
A LA JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO Y CATASTRO

a) Crear los mecanismos administrativos necesarios para la verificacion de las
declaraciones de los contribuyentes a fin de ser mas eficientes en el control, manejo y
recaudacion de los tributos.

b) Elaborar un expediente por contribuyente y por tipo de Impuesto, el cual debera contener
la documentacién necesaria para su control y seguimiento en el caso del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles asegurarse que en aquellos casos en que un contribuyente es
propietario de varios predios o lotes, las tarjetas sean archivadas consecutivamente y en
estricto orden alfabético, de acuerdo con el nombre del contribuyente.

c) Proceder a elaborar un expediente de los permisos de operacion, que contenga previo
a su otorgamiento, lo siguiente:

e Fotocopia de tarjeta de identidad;
e Fotocopia de solvencia municipal;
e Fotocopia de la escritura de comerciante individual o de sociedad;

Segun la actividad de cada negocio, cada expediente debe contener la siguiente
documentacion:

e Documento que evidencie la inspeccién del negocio por parte del Juzgado de
Policia;
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Permiso de bebidas alcohdlicas (si aplica);
Copia del recibo de pago;
Historial de renovaciones y pago del contribuyente.

7. EL AREA DE TESORERIA NO ES DE ACCESO RESTRINGIDO

Al evaluar el Control Interno, se comprob6 que el Departamento de Tesoreria no reldne las
condiciones adecuadas para la salvaguarda de los documentos y el efectivo que alli se
maneja, la documentacion soporte de las transacciones realizadas, ya que el acceso al area
no es restringido.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en el Principio General de Control Interno: TSC-PRICI-06 Prevencion.

Sobre el particular, con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada, en
fecha 12 de marzo de 2012 se envio oficio N° 009-2012-C.T.S.C. numeral 6), Oficio
027/2012-C.T.S.C de fecha 26 de marzo de 2012 y oficio N° 127/2012-C.T.S.C, numeral 8),
de fecha 28 de abril de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal sefior Javier Eric Sdnchez
Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Lo antes descrito puede ocasionar pérdidas de documentacién y efectivo al no tener las
medidas de seguridad necesarias para una adecuada custodia de las diferentes
transacciones que se realizan en dicha area.

RECOMENDACION N° 7
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las acciones que correspondan, para reubicar la Tesoreria Municipal de tal forma
que se restrinja el acceso a esta area, a fin de brindar seguridad tanto a la persona
responsable, como a los fondos y documentacién soporte de las transacciones que ahi se
manejan ya que se corre el riesgo que sean objeto de extravio o robo, lo que podria causar
pérdidas econdmicas a la Municipalidad por no tener un area en las condiciones adecuadas
para el manejo, custodia y resguardo de los mismos.

NO SE HAN ELABORADO EXPEDIENTES DE ALGUNOS MIEMBROS DE LA
CORPORACION MUNICIPAL Y LOS DE LOS EMPLEADOS NO ESTAN COMPLETOS

Al evaluar el control interno al rubro de Recursos Humanos, se comprobé que no se han
elaborado expedientes personales de los miembros de la Corporacion Municipal y los
expedientes de los empleados no se encuentran completos ya que les hace falta
documentacion importante, ejemplo a continuacion:

Miembros de la Corporacién Municipal

. . Cargo que FEETEGE L.
Nombre del Funcionario desempefia Toma_cje Observacion
posesion
Javier Erick Sanchez Alcalde municipal 26/01/2010 Sin expediente
Ermes Rodriguez Vice Alcalde 26/01/2010 Sin expediente
Tulio Enrique Sanchez Regidor Primero 26/01/2010 Falta copia de declaracién jurada
Jaime Dario Escoto Regidor segundo 26/01/2010 Falta copia de declaracion jurada
Rolando Sanchez Lépez Regidor Tercero 26/01/2010 Falta copia de declaracién jurada
Adéan Zaniga Sanchez Regidor Cuarto 26/01/2010 Falta copia de declaracién jurada
Carlos Evelio Galo Regidor quinto 26/01/2010 Falta copia de declaracion jurada
Alexander Medardo Escoto Regidor Sexto 26/01/2010 Sin expediente
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Expedientes de los empleados Municipales que no se encuentran completos:

Cargo que Fecha de
Nombre del Empleado d 9 < ingreso al Documentos que le faltan al expediente
esempefia
cargo

Gloria Edith Galo Sanchez Secretaria 26/01/2010 | Certificacion Acta de nombramiento y
Municipal solvencia Municipal.

Elidia Leticia Quifionez Tesorera Certificacion Acta de nombramiento, copia

. 26/01/2010 . ; T

Mendoza Municipal del titulo y solvencia Municipal.

Héctor René Escalante Sanchez Con?a.dor 26/01/2010 Certlflca_luon acta de nombramiento y
Municipal solvencia Municipal.

Rodolfo Escoto Zuniga Jefe de personal | 26/01/2010 Tiene contrato pero no esta firmado,

curriculum y solvencia Municipal
Elder David Gonzalez Sauceda Jefe de catastro 26/01/2010 | Falta solvencia Municipal.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos en la TSC-NOGECI V-08 Documentacion de Procesos y Transacciones
y en la TSC-NOGECI VI-06. Archivo Institucional.

Sobre el particular en nota de fecha 10 de abril de 2012 punto 1 el Regidor Primero Tulio
Sénchez, Regidor Tercero Rolando Sanchez, Regidor cuarto Adan Zaniga y Regidor Quinto
Carlos Ebelio Galo manifiestan lo siguiente: “Se tiene un expediente pero le hacia falta
documento como ser: pago de bienes inmuebles e impuesto personal para que se le de
solvencia Municipal. También copia del titulo.”

Asimismo, en nota de fecha 12 de abril de 2012 el Regidor Segundo sefior Jaime Dario Escoto
manifestd lo siguiente: “2) Se tiene un expediente pero le hacia falta documento como ser:
pago de bienes inmuebles e impuesto personal para que se le de solvencia Municipal.
También copia del titulo en el caso de Jaime Dario Escoto solo le hace falta la solvencia
Municipal.”

De igual forma, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, en
fecha 12 de marzo de 2012 se envi6 oficio N° 009-2012-C.T.S.C. numeral 8), Oficio
027/2012-C.T.S.C de fecha 26 de marzo de 2012 y oficio N° 127/2012-C.T.S.C, numeral
10), de fecha 28 de abril de 2012, dirigido, al Alcalde Municipal sefior Javier Eric SAnchez
Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Lo anterior origina que no se pueda tener certeza si el personal contratado es el idéneo
para cada puesto y si los Regidores se encuentran debidamente acreditados y cumplan con
los requisitos legales establecidos en la Ley de Municipalidades.

RECOMENDACION N° 8
AL ALCALDE MUNICIPAL

Asignar una persona para que solicite a los Funcionarios y Empleados Municipales la
documentacion pertinente para la conformacion de los expedientes, los que deberan
contener lo siguiente:

Copia de documentos personales

Hoja de vida

Acreditacion del Tribunal Supremo Electoral, acta de juramentacion y
constancia de declaracién jurada de bienes (en los casos que lo amerite)
Certificacion de punto de acta de nombramiento y/o contrato de trabajo,

Hoja de vida, ficha de vacaciones pagadas o disfrutadas,

VV VVV
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10.

» Permisos o licencias con o sin goce de sueldo
» Diplomas o constancias que les hayan sido otorgadas.

NO EXISTEN CONTROLES EFICIENTES PARA EL MANEJO DE LOS ACTIVOS FIJOS
PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD

Como resultado de la evaluacién realizada al control interno del rubro de Activos Fijos, se
comprobd que la Municipalidad no ha implementado un sistema apropiado concerniente a
procesos de registro, control y custodia de los mismos. Dentro de este contexto, detectamos
lo siguiente:

> El inventario de propiedad planta y equipo no se encuentra actualizado.

» El mobiliario no se encuentra codificado.

» Los bienes muebles no estan asignados mediante un documento a los empleados
municipales.

> Los terrenos propiedad de la Municipalidad no estan registrados en el Instituto de la
Propiedad.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos TSC-NOGECI V-15 INVENTARIOS PERIODICOS Declaracion TSC-
NOGECI-V-15.01

Sobre el particular, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se
envio el Oficio N° 009/2012-.T.S.C, de fecha 12 de marzo de 2012 numeral 3), Oficio N°
127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 5), asi como el Oficio N° 133/2012-
T.S.C, numeral 5), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal sefior Javier
Eric Sanchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Lo anterior podria ocasionar la pérdida de activos, propiedad de la Municipalidad ya que
estos no se encuentran registrados, codificados ni asignados al empleado responsable del
manejo y uso de los mismos.

RECOMENDACION N° 9
AL ALCALDE MUNICIPAL

Designar una persona que se encargue de actualizar el inventario, cologue el codigo al
mobiliario y este mismo le sea asignado a los empleados municipales mediantes
documentos firmados que lo hagan responsable de su custodia, uso y cuidado.

De igual forma, realizar gestiones para los tramites de escrituracion y registro de los bienes
inmuebles en el Instituto de la Propiedad y asignar un valor catastral a los terrenos
propiedad de la Municipalidad.

NO EXISTEN EXPEDIENTES DE PRESTAMOS NI DE OTRAS CUENTAS POR PAGAR

Al evaluar el control interno especificamente al area de préstamos, cuentas y documentos
por pagar, se comprobd que la Municipalidad no cuenta con expedientes por préstamos
adquiridos, ni de las cuentas por pagar,que contenga copia de punto de acta de aprobacion,
copia de solicitud de préstamo a la institucion financiera, contrato firmado con la institucion,
copia de los pagos realizados con su respectiva documentacion soporte y el finiquito
correspondiente, lo que dificulta la integracion de los pagos efectuados por este concepto
ya que los mismos no se encuentran registrados, ejemplo:
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11.

N [P Nﬂrpero de Fecha de su Fecha de Monto Saldo al 31 de
préstamo otorgamiento vencimiento (L) ener((l)_)2012

1) | BANPAIS 6285704 14/11/2006 14/11/2011 | 2,500,000.00 -
2) | BANPAIS 6314848 27/02/2007 27/02/2012 | 1,700,000.00 44,039.46
3) | BANPAIS 6320166 20/03/2007 20/03/2012 300,000.00 21,920.90
4) | BANPAIS 6322718 29/03/2007 29/03/2012 10,008.71
5) | BANPAIS 6357940 15/08/2007 15/08/2010 500,000.00 -
6) | BANPAIS 6368869 27/09/2007 27/09/2010 100,000.00 -

Total Préstamo 5,300,000.00 75,969.07

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos en la TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control, TSC-NOGECI
V-08 Documentacién de Procesos y Transacciones.

Sobre el particular, en nota de fecha 13 de abril de 2012 punto 4 el Ex-Alcalde Municipal
sefior Roney Noel Castellanos Dormes manifesto lo siguiente: “En el caso de las cuentas
por pagar se dejé un listado de forma detallada en un punto de acta que consta en los libros
de acta de dicha municipalidad.”

Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada, se envié el
Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 11), asi como el Oficio N°
133/2012-.T.S.C, numeral 11), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal
sefior Javier Eric Sanchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Lo anterior ocasiona que no se tenga una secuencia desde el origen, aprobacion y el fin de
los préstamos solicitados, ademas no se lleva un control de los pagos realizados por este
concepto, lo que no permite conocer a un momento dado la situacion real de los préstamos
adquiridos por la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 10
AL TESORERO MUNICIPAL

Elaborar un expediente por cada préstamo obtenido, el cual debe contener como minimo la
siguiente documentacién (Acta de autorizaciéon del préstamo por parte de la Corporaciéon
Municipal, contrato de préstamo, notas de crédito y débito por los desembolsos recibidos y
pagos efectuados, destino de los fondos, copia de érdenes de pago y cualquier otra
informacién relacionada con los mismos para facilitar las revisiones futuras y evidenciar la
obligacién adquirida.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN FONDO DE CAJA CHICA Y REALIZA
PAGOS EN EFECTIVO DE LA CAJA GENERAL

Al evaluar el Control Interno al area de Caja y Bancos y mediante la Lectura de los Libros
de Actas, se encontré que la Corporacion Municipal en Sesidén Extraordinaria segun Acta
N° 07-2010 de fecha 15 de febrero de 2010, en su punto 17, aprob6 el Reglamento de Caja
Chica, sin embargo se constaté que a la fecha de corte de la Auditoria no habia creado
ningan fondo para cubrir pagos menores, sin embargo se realizan pagos en efectivo de
Caja General, 0 mediante la emisién de cheques a nombre de Funcionarios y Empleados
los que fueron cambiados en el banco y posteriormente se realizaron las compras y pagos
en efectivo, de los que se detallan algunos ejemplos:
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o Valor de la
Numero Fecha de la p
A L Numero de orden de .
Beneficiario Descripcion orden de orden de cheque Pago Observaciones
pago pago L)
Ayuda  social a  varias SIN 23/12/2008 3,000.00
personas
Compra de alimentos para Efectivo
Aldomiro Nufiez personas que Vvisitan la 161 05/05/2009 tomado de 1,065.00 | Se realizaron pagos en
(Ex-Tesorero municipalidad caja efectivo tomados de caja
Municipal) Alimentacion para Alcalde 138 13/05/2009 general 515.00 chica
y Contador Municipal
L . D-13-
Reparacion de caminos 2009-533 13/12/2009 9,600.00
Javier Eric Sanchez gzg(ﬁb\ﬁ?s de pre 304 19/05/2010 71001172 150,000.00 Cheques  emitidos
(Alcalde Municipal) varios 9 327 20/05/2010 71001176 50,000.00 | nombre del Alcalde y
Elidia Leticia Tesorera Municipal para
Quifionez Pagos varios 409 17/08/2010 | 71001185 | 70,000.00 ;iggﬁ\"’,‘g compras
(Tesorera Municipal)

12.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los
Recursos Publicos, en las Normas Generales de Control Interno TSC-NOGECI V-01
Practicas y Medidas de Control.

Sobre el particular, en nota de fecha 13 de abril de 2012, el sefior Roney Noel Castellanos
Dormes, Ex-Alcalde Municipal manifesto lo siguiente: “Con respecto a Reglamento de Caja
Chica no se utilizaba debido a que los ingresos corrientes son muy bajos como se puede
constatar por lo que los gastos menores se hacian atreves de éstos.”

Como consecuencia de lo anterior ocasiona que el volumen de transacciones en érdenes
de pago sea numeroso, al no tener una cantidad limite para realizar pagos en efectivo.

RECOMENDACION N° 11
AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Crear un fondo de caja chica, para efectuar los pagos de menor cuantia, ademas la
persona a quien se le asigne el manejo del fondo debe ser ajena a la recaudacion y
registro de transacciones y debe firmar un pagaré a favor de la Municipalidad por el
valor de dicho fondo.

b) Realizar todos los desembolsos mediante cheque, los que deberan ser emitidos a
nombre del proveedor del servicio, para que posteriormente soporten las érdenes
de pago emitidas, asimismo ordenar a la Tesorera Municipal que se abstenga de
emitir cheques a nombre de Funcionarios, Empleados Municipales y particulares
para realizar pagos en efectivo.

EL ORGANIGRAMA DE LA MUNICIPALIDAD NO ESTA ACTUALIZADO

En la evaluacion del Control Interno, se comprobo6 que el Organigrama utilizado no refleja
algunas unidades con las que cuenta la Municipalidad como ser el Departamento de
Contabilidad, Oficina de la Mujer (OMM) Unidad Técnica Municipal (UTM), Departamento
de Control Tributario, entre otras, que no se encontraba contemplada en la Estructura
Organizacional Inicial.

Incumpliendo lo establecido en el Marco Rector del Control Interno Institucional de los

Recursos Publicos en su Principio de Control Interno, TSC-NOGECI-11104 Estructura
Organizativa.
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Lo anterior ocasiona que los empleados y funcionarios de la Municipalidad desconozcan
las correctas lineas de autoridad y no tomen las acciones pertinentes para desempefar
oportunamente las funciones que les corresponde.

RECOMENDACION N° 12
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las actualizaciones respectivas y de conformidad a la estructura actual, misma que
ayudara en el logro de los objetivos de la Municipalidad determinando las actividades a
desarrollar en el proceso de las labores a realizar de cada una de las Unidades que integran
la Municipalidad y estableciendo los niveles jerarquicos en la misma.
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Sefiores

Miembros de la Corporacién Municipal
Municipalidad de San Lucas
Departamento de El Paraiso

Su Oficina.

Estimados sefiores:

Hemos auditado el Estado de Ejecucién Presupuestaria de la Municipalidad de San Lucas,
Departamento de El Paraiso, correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de octubre
al 31 de diciembrede 2008, y el correspondiente al afio terminado al 31 de diciembre de 2009,
2010 y 2011, cuya auditoria cubri6é el periodo comprendido del 1 de octubre de 2008 al 31
enero de 2012 y de la cual emitimos nuestro informe.

Realizamos nuestra auditoria de acuerdo con las Normas de Auditoria Generalmente
Aceptadas y Normas de Auditoria Aplicables al Sector Publico de Honduras, adoptadas por
el Tribunal Superior de Cuentas. Estas normas requieren que planifiquemos y ejecutemos la
auditoria, de tal manera que podamos obtener una seguridad razonable de que la Ejecucion
Presupuestaria examinada, esté exenta de errores importantes. La auditoria incluye el
examen de cumplimiento a disposiciones legales, regulaciones, contratos, politicas y
procedimientos aplicables a la Municipalidad de San Lucas, Departamento de El Paraiso,
gue son responsabilidad de la Administracion. Realizamos pruebas de cumplimiento con
ciertas disposiciones, de leyes, regulaciones, contratos, politicas y procedimientos. Sin
embargo, el objetivo de nuestra auditoria, no fue proporcionar una opinion sobre el
cumplimiento general con tales disposiciones.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron algunos incumplimientos a la
Constitucién de la Republica, Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su
Reglamento, Ley de Municipalidades y su Reglamento, Marco Rector de Control Interno
Institucional de los Recursos Publicos, Disposiciones Generales del presupuesto, Ley de
Contratacion del Estado, Ley del Impuesto sobre la Renta, Ley Organica del Colegio de
Peritos Mercantiles y Contadores de Honduras, y Disposiciones Generales del Presupuesto
para el afio 2011 (decreto 264/2010).

De lo anterior, nuestras pruebas de cumplimiento legal indican que, con respecto a los rubros
examinados, la Municipalidad de San Lucas, Departamento de El Paraiso no ha cumplido en
todos los aspectos mas importantes, con esas disposiciones.

Tegucigalpa MDC., 31 de mayo de 2018.

Nancy Yamileth Hernandez Nieto
Supervisora DAM

Roberto W. Avila Sosa Guillermo Amado Mineros Medrano
Sub-Director de Municipalidades Director de Municipalidades
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B. CAUCIONES

1.

LA CAUCION RENDIDA POR EL ALCALDE Y LA TESORERA MUNICIPAL NO CUBREN
EL MONTO ESTABLECIDO EN LA LEY

En la revision al cumplimiento de legalidad, se comprobd que la Tesorera y el Alcalde
Municipal tomaron posesion de su cargo desde el 26 de enero de 2010, los que han
presentado pagaré por L73,000.00, mismo que no cubre el monto que le corresponde en
concepto de caucién ya que ésta asciende a L106,130.81, por lo que no se esta
considerando los gastos corrientes promedios mensuales que establece el Reglamento de
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas para la fijacion de la misma, la que debera
realizarse mediante una Institucion Bancaria o una Compafia Aseguradora, ya que segun
el monto no puede ser cubierto por un pagaré.

Valor del Valor de la
Cargo que Fecha de Sueldo pagaré fianza que VeElan o
Nombre del funcionario ~ . p - Cubierto
desempefia ingreso L) presentado debio rendir
(L)
L) L)
Javier Eric Sanchez Escoto | Alcalde Municipal 25/01/2010 13,000.00 73,000.00 106,130.81 33,130.81
Elidia ~ Leticia  Quifionez Tesorera 25/01/2010 | 5,000.00 | 73,000.00 106,130.81 | 33,130.81
Mendoza Municipal

Determinacién de la caucion (gastos corrientes segun Rendicion de Cuentas afio 2011
(L2,547,136.49/12*50%= L106,130.81)

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Orgénica del Tribunal Superior de Cuentas, en su Articulo 97 Cauciones,

Reglamento de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Cuentas (Reformado) en su
Articulo 129.

Ley de Municipalidades (Segun reforma por Decreto 48-91) Articulo 57.

Sobre el particular en nota de fecha 10 de abril de 2012 punto 2 el Regidor Primero Tulio
Sénchez, Regidor Tercero Rolando Sanchez, Regidor cuarto Adan Zuniga y Regidor Quinto
Carlos Ebelio Galo manifiestan lo siguiente: “Referente a la caucién se nos informé que la
haria pero debido a varios inconvenientes no la ha realizado.”

Asimismo, en nota de fecha 12 de abril de 2012 el Regidor Segundo sefior Jaime Dario Escoto
manifesté lo siguiente: “2) Referente a la caucién se nos informé que la haria pero debido a
varios inconvenientes no la ha realizado.”

Ademas en nota de fecha 20 de abril de 2012 numeral 3 el sefior Alexander Medardo Escoto
Regidor sexto manifiesta “En cuanto a la situacién de la caucién desconozco los tramites
realizados ya que son manejados por la parte administrativa.”

En nota de fecha 14 de marzo de 2012 punto 2 la Tesorera Municipal sefiora Elidia Leticia
Quifionez manifiesta. “Referente a la fianza lo hicimos a través de un pagaré en el 2010, pero
para los afios 2011-2012 no cubre por lo tanto tendremos que hacerlo a través del banco.
Quizas la falta de capacitacion afectado mucho para realizar este tipo de tramites.

Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se envié el
Oficio N° 009/2012-.T.S.C, de fecha 12 de marzo de 2012 numeral 9), Oficio N° 127/2012-
T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 12), asi como el Oficio N° 133/2012-.T.S.C,
numeral 12), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal sefior Javier Eric
Sanchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.
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No rendir una caucion expone los recursos econdémicos y patrimoniales del municipio ya que
las actuaciones de los funcionarios no estan cubiertas con fianzas que respondan por un mal
manejo.

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE Y AL TESORERO MUNICIPAL

Proceder a la mayor brevedad posible, a presentar la respectiva caucion de conformidad
con lo establecido en la Ley Orgénica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento
ya que el valor de la caucion presentada no cubre el monto que le corresponde segun los
gastos corrientes que realiza la Municipalidad y de acuerdo a lo establecido en la Ley,
ademas en el futuro la Corporacién no debe permitir tomar posesion de un cargo a personas
que estén obligadas a cumplir con este requisito y no lo cumplan conforme a la Ley, misma
gue deberd estar vigente por el periodo que estén en el cargo.

DECLARACION JURADA DE BIENES

FUNCIONARIOS MUNICIPALES NO_ HAN REALIZADO LA ACTUALIZACION O
PRESENTACION DE LA DECLARACION JURADA DE BIENES

Al revisar el Cumplimiento de Legalidad, se comprobé que los Funcionarios Municipales
obligados a presentar declaracion jurada de bienes no han cumplido con este requisito,
ejemplo:

Nombre Cargo F_echade pregeercl:thaii%?]lge la
Ingreso Gltima declaracion

Javier Eric Sdnchez Escoto Alcalde Municipal 25/01/2010 11/03/2010
Ermes Presentacion Rodriguez Vice-Alcalde 25/01/2010 11/03/2010
Tulio Enriqguez Sanchez Rodriguez Regidor Primero 25/01/2010 10/03/2010
Jaime Dario Escoto Castro Regidor Segundo 25/01/2010 No ha declarado
Rolando Sanchez Lopez Regidor Tercero 25/01/2010 23/03/2010
Adan Zuniga Sanchez Regidor Cuarto 25/01/2010 11/03/2010
Carlos Ebelio Galo Galo Regidor Quinto 25/01/2010 10/08/2010
Alexander Medardo Escoto Quifionez Regidor Sexto 25/01/2010 08/03/2010
Elidia Leticia Quifionez Mendoza Tesorera Municipal 25/01/2010 2010

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, en sus Articulos 56 y 57.

Sobre el particular, en nota fecha 12 de abril de 2012 el Regidor segundo Sr. Jaime Dario
Escoto manifesto lo siguiente: “3) La declaracion jurada de los funcionarios esta en tramite
y procederemos a realizarlo lo mas pronto posible. Si anteriormente no hice declaracién fue
porque no llevaron la documentacién que llene en la municipalidad.

Asimismo, en nota de fecha 10 de abril de 2012 el Regidor Primero Tulio Sanchez, Regidor
Tercero Rolando Sanchez, Regidor Cuarto Adan Zuniga y Regidor Quinto Carlos Ebelio
Galo manifestaron lo siguiente: “La declaracion jurada de los funcionarios esta en tramite y
procederemos a realizarla lo mas pronto.”

Ademas, en nota de fecha 20 de abril de 2012 numeral 3 el sefior Alexander Medardo
Escoto manifiesta “La declaracién jurada la realice con normalidad en los afios 2009 y 2010
teniendo el impase en el 2011 de no tener completa la documentacién requerida y
procurando ponerme al dia con la del presente afio.”
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De igual forma, en nota de fecha 14 de marzo de 2012 punto 3) la Tesorera Municipal,
sefiora Elidia Leticia Quifionez Mendoza manifesto lo siguiente: “Referente a la declaracién
jurada que no lo hice en el 2011 fue porque se habia hablado que se haria virtual, luego de
eso lo llenamos manual pero no cumplimos en el tiempo estipulado por el Tribunal de
presentar la declaracion jurada. Ya he llenado la ficha donde se estara presentando esta
semana.”

Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se envio el
Oficio N° 009/2012-.T.S.C, de fecha 12 de marzo de 2012 numeral 10), Oficio N° 127/2012-
T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 13), asi como el Oficio N° 133/2012-.T.S.C,
numeral 13), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal sefior Javier Eric
Sanchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Como resultado de lo anterior se dificulta la labor del Tribunal Superior de Cuentas para
investigar y analizar la honestidad y transparencia con la que los principales funcionarios
municipales se desempefian.

RECOMENDACION’N° 1
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Proceder de inmediato a presentar la Declaracién Jurada de Bienes, asimismo cuando
ingrese personal nuevo y que esté obligado a declarar, esto debe de efectuarse en tiempo
y forma, también se debera actualizar la misma anualmente, tal como lo establece la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas en sus Articulos 56 y 57.

RENDICION DE CUENTAS

La Municipalidad de San Lucas, Departamento de El Paraiso, cumplié con el requisito de
presentar la Rendicién de Cuentas al Tribunal Superior de Cuentas y a la Secretaria del
Interior y Poblacién para los afios 2009, 2010 y 2011.

HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS, LEYES, REGLAMENTOS,
PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS

. LOS FORMATOS DE DECLARACIQN JURADA PARA EL COBRO DE LOS
DIFERENTES IMPUESTOS NO ESTAN PRE-NUMERADOS NI SE EXIGE A LOS
CONTRIBUYENTES LA PRESENTACION DE LOS MISMOS

Al revisar la documentacion que utiliza la Municipalidad para el control, cobro y registro del
Impuesto Sobre Bienes Inmuebles, Impuesto sobre Industria Comercio y Servicios, se
comprobd que estos formatos no son utilizados en forma uniforme ni se encuentran pre-
numerados, no cuentan con formato de declaracion jurada para Impuesto Vecinal, ademas
no se le exige al contribuyente presentar una declaracién jurada anual, siendo éstos la base
de generacion de ingresos para la Municipalidad.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, en sus Articulos 77 (parrafo segundo), 78 (parrafo tercero)
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, en su Articulo 95y 117

Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos TSC- NOGECI V-
17 Formularios Uniformes.
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Sobre el particular, en nota de fecha 13 de abril de 2012 el Encargado de Administracion
Tributaria Elan Ariel Rodriguez manifestd lo siguiente: punto 1) “No se exige las
declaraciones juradas a los contribuyentes por falta de movilizacion de Administracion
Tributaria y las declaraciones que existen vienen sin firma de peritos colegiados por la falta
de conocimiento.

5) La Municipalidad no dispone de formatos de declaraciones juradas del impuesto vecinal
y para industria y comercio por qué no se habian creado por la falta de implementacién de
dichos impuestos.”

De igual forma, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, en
fecha 12 de marzo de 2012 se envio oficio N° 009-2012-C.T.S.C. numeral 5), Oficio
027/2012-C.T.S.C de fecha 26 de marzo de 2012 y Oficio N° 127/2012-C.T.S.C, numeral
7), de fecha 28 de abril de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal sefior Javier Eric SAnchez
Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

La situacion antes descrita ocasiona que la Municipalidad deje de percibir cantidades
importantes de recursos, que podrian ser utilizados para financiar la ejecucion de obras de
beneficio colectivo o atender oportunamente los compromisos financieros derivados de la
ejecucion de sus programas de funcionamiento, ya que la Municipalidad no cuenta con una
base que respalde el cobro de los diferentes impuestos.

RECOMENDACION N° 1
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

Proceder a crear un formato de declaracion jurada para los diferentes impuestos,
posteriormente ser aprobado y llevados a imprimir con un ndmero pre-impreso, mismos que
deberan ser utilizados correlativamente, ademas se debera exigir a cada contribuyente sin
excepcion alguna, que anualmente realice la presentacion de la declaracion jurada de los
diferentes impuestos tal y como lo establece la Ley de Municipalidades y su Reglamento,
de igual forma debera tener cuidado al momento de llenar la informacion ahi requerida ya
que no debera contener manchones ni tachaduras, ademas de indicar el nombre y fecha
de la persona que lo recibié y el valor del impuesto a pagar.

. LOS INGRESOS QUE RECAUDA LA MUNICIPALIDAD NO SON DEPOSITADOS EN
LAS CUENTAS BANCARIAS, CON LOS CUALES REALIZA SUS GASTOS

Al evaluar los procedimientos relacionados con la recepcion, depésito, custodia, utilizacién
y registro de los diferentes ingresos en efectivo recaudados, se comprobd que los valores
recibidos en concepto de cobro de los diferentes impuestos, no se depositan en las cuentas
bancarias, ya que éstos son utilizados para efectuar pagos en efectivo, ademas el
Departamento de Tesoreria no cuenta con una caja de seguridad para resguardo del mismo
y minimizar el riesgo de pérdida o extravio del efectivo.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, en su Articulo 58 numeral 3).

Sobre el particular, en nota de fecha 14 de marzo de 2012 la Tesorera Municipal sefiora
Elidia Leticia Quifionez Mendoza, manifesto lo siguiente: “5) Referente a los depositos se
me haria muy complicado ya que no hay agencia, por eso no se han hecho depdésitos, segun
la recomendacion del tribunal se tendra que realizar depésitos cuando se tenga una
cantidad prudencial. Para este tipo de procedimientos se tiene que tomar muchas medidas
de seguridad ya que este es un riesgo mucho més para mi persona.”
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Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, en fecha
12 de marzo de 2012 se envi6 oficio N° 009-2012-C.T.S.C. numeral 14), oficio 027/2012-
C.T.S.C de fecha 26 de marzo de 2012 y oficio N° 127/2012-C.T.S.C, de fecha 28 de abril
de 2012 dirigidos al Alcalde Municipal sefior Javier Eric Sdnchez Escoto, de los cuales no
se obtuvo respuesta.

Como resultado de la situacion antes expuesta, no es posible identificar y controlar de
manera adecuada, ni el destino que la Municipalidad le da a los ingresos provenientes de
los diferentes tributos, por lo que se incrementan los riesgos de que dichos fondos sean
utilizados para financiar gastos que no le correspondan a la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 2
A LA TESORERA MUNICIPAL

Proceder de inmediato a dar estricto cumplimiento a lo establecido en el Articulo 58 numeral
3 de la Ley de Municipalidades, con relacién a su obligacién de depositar los ingresos que
se recauden en la Tesoreria Municipal estableciendo una cantidad prudencial de efectivo
manejado en caja y de esta forma disminuir el riesgo de pérdida o extravio del mismo.

. ALGUNOS EMPLEADOS MUNICIPALES NO SE ENCUENTRAN AL DIA CON EL PAGO
DE SUS IMPUESTOS

Al revisar el Control Interno, se comprobé que algunos empleados de la Municipalidad no
se encuentran solventes en el pago de los diferentes impuestos, tal como se detalla a

continuacion:
Funcionarios Municipales

N Fechade | Impuesto pendiente | Valor de la
ombre Cargo .
ingreso de pago deuda (L)
Javier Eric Sanchez Escoto Alcalde Municipal 25/01/2010 Impuesto Personal y 5,466.29
Bienes Inmuebles
Ermes Presentacion Rodriguez Vice- Alcalde 25/01/2010 | Impuestos Personal 1,864.80
Alexander Medardo Escoto Quifionez Regidor Sexto 25/01/2010 | Impuestos Personal 1,069.84
Total 8,400.93
Empleados Municipales
Afos que Impuesto Wl @12
Nombre Cargo ; la deuda
adeuda pendiente de pago WL
Elidia Leticia Quifionez Mendoza Tesorera Municipal 2012 'mp“esm Personal y 1,139.92
Bienes Inmuebles
Gloria Elizabeth Galo Sanchez Secretaria Municipal 2011-2012 | Impuestos Personal 672.00
Héctor René Escalante Sdnchez Contador Municipal 2011-2012 | Impuestos Personal 672.00
Rodolfo Escoto Zuniga Recursos Humanos 2011-2012 | Impuestos Personal 343.00
Cecilio Sdnchez Director de Justicia 2012 Impuestos Personal 236.25
Eric Alexander Gonzales Coordinador de la UMA 2011-2012 | Impuestos Personal 420.00
Noé Antonio Rodriguez Caceres Bodeguero 2012 Impuestos Personal 343.00
Nahum Alberto Quifionez Carcamo | Conserje Municipal 2011-2012 | Impuestos Personal 171.50
Enna Escoto Flores Aseadora Municipal 2012 Impuestos Personal 122.50
Bernardo Fonseca Parquero 2012 Impuestos Personal 84.00
Total 4,414.17

Incumpliendo lo establecido:

Ley de Municipalidades, Articulos 24, (obligaciones) numeral 2), 31 (numeral 1), 76, 77,

111, 112, 122B, 122C, 122D.

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 161.
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Sobre el particular en nota de fecha 10 de abril de 2012 punto 4 el Primer Regidor sefior
Tulio Sdnchez, Tercer Regidor Rolando Sanchez, Cuarto Regidor Adan Zuniga, y Quinto
Regidor Carlos Ebelio Galo manifiestan lo siguiente: “Realizaron el pago del impuesto
personal se adjunta recibo. En el caso del Regidor Rolando Sanchez ya hizo el pago de
bienes inmuebles de 2011 y 2012, impuesto personal y solvencia.”

Asimismo, en nota de fecha 12 de abril de 2012, el Segundo Regidor sefior Jaime Dario
Escoto manifesto lo siguiente: “4) Realizo el pago del impuesto personal se adjunta recibo
del pago de bienes inmuebles de 2011 y 2012, impuesto personal y solvencia.”

Ademas, en nota de fecha 20 de abril de 2012 numeral 4 el sefior Alexander Medardo
Escoto Regidor Sexto manifestd lo siguiente: “como maestro amparado en la ley se nos
beneficia de la exencion de pago de impuestos, a la vez solicito tiempo para revisar algin
pendiente.”

De igual forma, en nota de fecha 14 de marzo de 2012 punto 4 la Tesorera Municipal Sefiora
Elidia Leticia Quifionez manifesto lo siguiente: “Referente al pago de impuesto soy de las
personas que estoy puntual y si en este afio me he retrasado es porque he tenido problemas
de salud y de mi trabajo genero ingresos. Lo antes posible me pondré al dia y tomare en
cuenta las recomendaciones.”

También, con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada, se envio el
Oficio N° 009/2012-.T.S.C, de fecha 12 de marzo de 2012 numeral 11), Oficio N° 127/2012-
T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 14), asi como el Oficio N° 133/2012-.T.S.C,
numeral 14), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal sefior Javier Eric
Sanchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Producto de lo anterior, la Municipalidad deja de percibir cantidades importantes de
recursos financieros que podrian ser utilizados por la Institucién para financiar la ejecucion
de obras de beneficio colectivo o atender oportunamente los compromisos financieros
derivados de la ejecucion de sus programas de funcionamiento.

RECOMENDACION N° 3
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

Efectuar el célculo de los diferentes impuestos de cada uno de los empleados de la
Municipalidad preferiblemente en el primer trimestre del afio y remitirlo a Tesoreria
Municipal para que cada empleado autorice la deduccion correspondiente y que se
mantengan solventes con sus pagos de impuestos, en el caso de los Regidores que reciben
sueldo como maestros, deberan pagar el Impuesto por las Dietas que reciban ya que el
beneficio de exencién solo abraca el sueldo recibido como Maestro a nivel de Primaria.

.LOS LIBROS DE ACTAS DE SESIONES DE CORPORACION PRESENTAN
INCONSISTENCIAS

En la revision a los Libros de Actas de sesiones de Corporacién Municipal, se encontré que
algunas presentan palabras remarcadas, con corrector, cantidades remarcadas, espacios
en blanco entre una Acta y otra, ademas no se consigna el nombre o niumero de Regidor al
que pertenecen las firmas ahi plasmadas, por ejemplo:
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Namero Tlpo_ ’de Fecha del acta | Punto Folio Deficiencia

de Acta sesion

20-2010 Ordinaria 23/09/2010 8 18 Palabras manchadas

L Septiembre

21-2010 Extraordinaria pzom - 18 Mancha en la fecha de realizacion dela sesion.

22-2010 Ordinaria 23/09/2010 9 27 Palabras con corrector

26-2010 | Cabildo abierto 15/11/2010 - 38 14 lineas en blanco antes de las firmas

272010 | Cabildo abierto |  19/11/2010 - | 41-42 | 5 lineas en blanco antes de las firmas y 6
después de las firmas.

28-2010 Ordinaria 1/12/2010 ) 44 3 lineas en.blanco entre parrafos y 5 lineas
antes de la firma.

34-2011 Ordinaria 15/02/2011 57-58 | Espacio en blanco de 11 lineas entre parrafos.
Hoja pegada sobre el folio 64 que remplaza el

36-2011 Ordinaria 15/03/2011 - 64 Folio original del libro. (Aprobacion del informe
del segundo trimestre de 2010).

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, en sus Articulos 35y 36

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma TSC-
NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Sobre el particular, en nota de fecha 10 de abril de 2012 punto 5) el Primer Regidor sefior
Jaime Dario Escoto, Tercer Regidor sefior Rolando Sanchez, Cuarto Regidor sefior Adan
Zuniga y Quinto Regidor sefior Carlos Ebelio Galo manifestaron lo siguiente: “referente a
los puntos de acta fue porque segun entendimos fue sugerencia del Gobernador por
cualquier imprevisto por lo tanto el Alcalde sugiri6 los espacios en las actas. Pero al final se
puede observar que se mejor6 en la deficiencia.”

Asimismo, en nota de fecha 12 de abril de 2012 el Segundo Regidor sefior Jaime Dario
Escoto manifestd lo siguiente: “5) Referente a los puntos de acta fue porque segun
entendimos fue sugerencia del Gobernador por cualquier imprevisto por lo tanto el Alcalde
sugirié los espacios en las actas. Pero al final se puede observar que se mejord en la
deficiencia.”

Ademas, en nota de fecha 20 de abril de 2012 numeral 5 el Sr. Alexander Medardo Escoto
Regidor Sexto manifesto lo siguiente: “En relacion a la sefalizacion de la actas argumenté
la falta de experiencia de la Secretaria y a la vez no presenciar algunas de las reuniones
mencionadas o por errores involuntarios en el orden de las firmas de las actas”

De igual forma, en nota de fecha de fecha 14 de marzo de 2012 la Secretaria Municipal,
Gloria Elizabeth Galo Sanchez manifestd lo siguiente: “Si en las actas hay palabras
manchadas como en el caso de la Acta 8 donde por remarcar la H y porque me equivoque
en la fecha y escribi la de la anterior y la remarque, y no sabia que no se debe utilizar
corrector. Son equivocaciones que cualquiera puede cometer. En las actas de 2011-2012
he tratado de no cometer este tipo de errores.

Los espacios que se dejaron fue a peticién del alcalde, luego me informé que no era correcto
asi que trate de mejorar en las siguientes actas de 2011-2012. Algunas actas tienen Gltima
linea.

Referente a la hoja pegada fue porque al libro le cay6 refresco, asi que le pegue la pagina,

con esto dejo claro que en ninglin momento lo hice para sustituir nada en la hoja lo hice por
el correlativo del folio.”
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Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se envié el
Oficio N° 009/2012-.T.S.C, de fecha 12 de marzo de 2012 numeral 12), Oficio N° 127/2012-
T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 15), asi como el Oficio N° 133/2012-.T.S.C,
numeral 15), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal sefior Javier Eric
Sanchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Lo anterior puede ocasionar que lo reflejado en las Actas no sea lo aprobado por la
Corporacion Municipal, asimismo que se le cambie el significado o se preste a malos
entendidos ya sea porque se encontrd palabras sobre puestas o se encuentren con
corrector.

RECOMENDACION N° 4
AL SECRETARIO MUNICIPAL

Por ninguna circunstancia al transcribir las sesiones en los libros de actas, haga manchones
ni tachaduras, ademas no podra trascribir las actas sin que la anterior se encuentre
debidamente firmada por los Miembros de la Corporaciéon Municipal, asimismo debe tener
el cuidado de no dejar espacios en blanco en los que se puedan trascribir puntos que no
estén aprobados por los Miembros de la Corporacién Municipal, de igual forma se debe
llevar un control correlativo de Actas a fin de asegurar la confiabilidad, calidad, suficiencia,
pertinencia y oportunidad de la informacién que se genere, lo anterior en vista que las actas
son un instrumento legal para la Municipalidad lo cual tienen que ser legibles y sin errores,
de igual forma debe identificar el nombre del regidor en el predmbulo del acta y la firma con
el nimero del Regidor al que pertenece.

. NO SE APRUEBA EL PRESUPUESTO EN LAS FECHAS QUE ESTABLECE LA LEY DE
MUNICIPALIDADES

En la revision al area de presupuesto y de los Libros de Actas de Sesiones que maneja la
Municipalidad, se comprob6 que el presupuesto no fue aprobado por la Corporacion
Municipal en la fecha que establece la Ley de Municipalidades y su Reglamento, ejemplos:

~ Nimero de Punto Fechaen que o
Ao , . Fecha méaxima
Acta ndamero se aprobo
2009 25-2008 7 22/12/2008 30 de noviembre
2010 01-2010 6 05/01/2010 30 de noviembre
2011 29-2010 6 14/12/2010 30 de noviembre

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, en sus Articulos 25 numeral 3) y 95.
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, en su Articulo 180.

Sobre el particular, en nota de fecha 13 de abril de 2012, el Ex-Alcalde Municipal, sefior
Roney Noel Castellanos Dormes manifestd lo siguiente: “Con respecto al atraso en la
elaboracion del presupuesto estos no han sido aprobados en la fecha estipulada ya que
normalmente se han aprobado en el mes de diciembre por todas las corporaciones pero si
se ha cumplido dentro del periodo que establece la ley donde da un plazo hasta el treinta
de diciembre de cada afio.”

Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se envio el
Oficio N° 009/2012-.T.S.C, de fecha 12 de marzo de 2012 numeral 13), Oficio N° 127/2012-
T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 16), asi como el Oficio N° 133/2012-.T.S.C,
numeral 16), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal sefior Javier Eric
Sanchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.
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Como consecuencia de lo anterior, el presupuesto anual que aprueba la Corporacion
Municipal, no constituye un instrumento efectivo de planeacion financiera, o que ocasiona
que recursos financieros destinados en un inicio a actividades o programas especificos
como ser la construccién de obras de beneficio colectivo, finalmente sean utilizados para
cubrir gastos corrientes de la Institucion.

RECOMENDACION N° 5
AL ALCALDE MUNICIPAL

Invariablemente someter a consideracién de la Corporacién Municipal el proyecto de
presupuesto a mas tardar el 15 de septiembre de cada afio, una vez analizado y discutido,
aprobarlo antes del 30 de noviembre del afio anterior.

. LA TESORERA MUNICIPAL NO PRESENTA INFORMES MENSUALES DE INGRESOS
Y EGRESOS A LA CORPORACION MUNICIPAL

En la evaluacion de Control Interno, se comprob6 que la Tesorera Municipal no presenta
informes mensuales del movimiento de Ingresos y Egresos a la Corporacién Municipal.

Incumpliendo con lo establecido en:
Ley de Municipalidades, en su Articulo 58, numeral 4).

Sobre el particular, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se
envié el Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 17), asi como el
Oficio N° 133/2012-.T.S.C, numeral 17), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde
Municipal sefior Javier Eric SAnchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Lo anterior no permite que los miembros de la Corporacién cuenten con informacién basica
gue le sirva de base para tomar decisiones relacionas al uso adecuado de los recursos de
la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 6
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Exigir a la Tesorera Municipal para que a partir de la fecha, de estricto cumplimiento de lo
establecido en el Articulo 58 de la Ley de Municipalidades, en lo que se relaciona con la
obligacion de presentar a los Miembros de la Corporacion Municipal, informes mensuales
del movimiento de los ingresos y egresos de la Municipalidad, mismos que permitiran a la
Corporacion tener una visién de las finanzas de la Municipalidad, que les permita
racionalizar la asignacién de recursos para proyectos o gastos operativos, con mayor
criterio y austeridad.

. LAS LIQUIDACIONES PRESUPUESTARIAS NO FUERON APROBADAS NI REMITIDAS
A LA SECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS, JUSTICIA, GOBERNACION Y
DESCENTRALIZACION, OPORTUNAMENTE

Al revisar el Libro de Actas de la Corporacion Municipal, se comprob6 que las liquidaciones
presupuestarias de los afios 2009 y 2010 no fueron aprobadas ni remitidas a la Secretaria
del Interior y Poblacion, segun lo establece la Ley, ya que las mismas fueron remitidas en
las fechas detalladas a continuacion:
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Fecha méaxima de
Afio Ndimero Punto Fecha en que | Fechade aprobacién segun la presentacion a la
de Acta ndmero se sometio Ley Secretaria del Interior y
Poblacion
2009 | 04-2009 9 27/02/2009 Segunda quincena del mes de Primeros 10 dias del mes
enero de cada afio de enero de cada afio
2010 | 36-2011 7 15/03/2011 Segunda quincena del mes de Primeros 10 dias del mes
enero de cada afio de enero de cada afio

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento General de la Ley de Municipalidades Articulo 183

Sobre el particular, en nota de fecha 10 de abril de 2012 punto 6) el Regidor Primero sefior
Tulio Sdnchez, Regidor Tercero Rolando Sanchez, Regidor cuarto Adan Zaniga y Regidor
Quinto Carlos Ebelio Galo manifestaron lo siguiente: “No se hizo a la fecha por
desconocimiento.”

Asimismo, en nota de fecha 12 de abril de 2012 el Segundo Regidor sefior Jaime Dario
Escoto manifesté lo siguiente: “6) No se hizo a la fecha por desconocimiento.”

Ademaés, en nota de fecha 13 de abril de 2012 punto namero 2, el sefior Roney Noel
Castellanos Dormes Ex-Alcalde Municipal manifesté lo siguiente: “Las rendiciones de
cuentas se entregaron tarde debido a el atraso de las transferencias del Gobierno central
pero en ninguno de los casos los retrasos no han sido mayores a los treinta dias.”

Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada, se envié el
Oficio N° 009/2012-.T.S.C, de fecha 12 de marzo de 2012 numeral 15), Oficio N° 127/2012-
T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 18), asi como el Oficio N° 133/2012-.T.S.C,
numeral 18), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal sefior Javier Eric
Sanchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Lo anterior no permite conocer de manera oportuna la forma como la Municipalidad ejecut6
sus recursos financieros, asimismo no pude tener acceso a las Transferencias otorgadas
por el Gobierno Central, ademas no permite que los miembros de la Corporacién cuenten
con la informacién pertinente que les sirva de base para tomar decisiones.

RECOMENDACION Ne° 7
AL ALCALDE MUNICIPAL

Presentar la liquidacion Presupuestaria antes del 10 de enero de cada afio y de esta forma
pueda ser aprobado por la Corporacién Municipal en la fecha que establece la Ley, para
gue posteriormente sea remitida a la Secretaria de Derechos Humanos, Justicia
Gobernacion y Descentralizacion, posteriormente al Tribunal Superior de Cuentas.

. EL PLAN DE ARBITRIOS MUNICIPAL NO ES APROBADO EN LA FECHA ESTIPULADA
EN LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Como resultado del andlisis realizado a los Planes de Arbitrios Municipales de cada afio,
correspondiente al periodo de la auditoria, encontramos que los mismos no son aprobados
en la fecha que estipula la Ley de Municipalidades, mismo que fue aprobado de la siguiente
manera:
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Afo Acta Punto Fecha

2009 25-2008 7 22/12/2008
2010 01-2010 6 05/01/2010

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento General de Ley de Municipalidades, Articulo 148.

Sobre el particular y con el objeto de conocer la razén de la situacién antes mencionada en
fecha 2 de marzo de 2012 se envid Oficio N° 025/2012 de fecha 12 de marzo de 2012 dirigido
al Ex Alcalde Municipal sefior Roney Noel Castellanos Dormes, del que a la fecha no se ha
obtenido respuesta.

Lo anterior no permite que los Planes de Arbitrios y los Acuerdos Municipales,
correspondientes sean del conocimiento de la poblacion, previo a su entrada en vigencia
utilizando los medios que resulten eficaces para su divulgacion y de esta manera la
poblacion pueda tener conocimiento de los mismos.

RECOMENDACION N° 8
AL ALCALDE MUNICIPAL

Someter a consideracion de la Corporacion Municipal el Plan de Arbitrios Municipal en
tiempo y forma, ademas antes de su puesta en vigencia debera ser del conocimiento de la
poblacién con sus respectivas modificaciones y/o aprobaciones de los Articulos de interés
popular, ademas se deberan utilizar los medios disponibles y adecuados para el
conocimiento de la poblacién como ser:

e Usar pizarrones informativos
e Presentarlo y discutirlo en sesiones de cabildos abiertos

. NO SE REALIZA EL NUMERO DE CABILDOS ABIERTOS ESTABLECIDOS EN LA LEY
DE MUNICIPALIDADES

Al evaluar el Control Interno y mediante la lectura de los Libros de Actas, se comprob6 que
la Municipalidad durante los afios 2008 y 2009 no realiz6 ningun cabildo abierto, de igual
forma para el afio 2010 solo efectud 4, por lo que no cumplié con la realizacién de cinco
cabildos abiertos como minimo al afio, por lo que no cumpli®é con este requisito, a
continuacion describimos las sesiones realizadas por este concepto:

Fechas | Afio | Numero de acta Cantidad
Total afio 2008 y 2009 0
Afio 2010

04/06/2010 2010 14-2010 1
15/11/2010 2010 26-2010 1
19/11/2010 2010 27-2010 1
15/12/2010 2010 30-2010 1
Total afo 2010 4

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 32-B.

Sobre el particular, en nota de fecha 10 de abril punto 7 el Primer Regidor sefior Tulio
Sanchez, Tercer Regidor Rolando Sanchez, Cuarto Regidor Adan Zuniga y Quinto Regidor
Carlos Ebelio Galo manifesté lo siguiente: “En caso del 2010 solo se hicieron cuatro por
falta de programacion y en el 2011 se cumplié con los cinco.
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10.

Ademas, en nota de fecha 12 de abril de 2012 el Segundo Regidor sefior Jaime Dario
Escoto manifestd lo siguiente: “7) En caso del 2010 solo se hicieron cuatro por falta de
programacion y en el 2011 se cumplié con los cinco.”

Asimismo, en nota de fecha 13 de abril de 2012, punto 3) el sefior Roney Noel Castellanos
Dormes Ex-Alcalde Municipal manifestd lo siguiente: “No aparece registro de cabildos
abiertos debido a que por decision de la corporacion municipal las sesiones del primero de
cada mes se celebraban en las comunidades de manera rotativa donde asistian
representantes de las demas comunidades para conocer la gestion de nuestra corporacion.”

También, con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada, se envio el
Oficio N° 009/2012-.T.S.C, de fecha 12 de marzo de 2012 numeral 17), Oficio N° 127/2012-
T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 19), asi como el Oficio N° 133/2012-.T.S.C,
numeral 20), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal sefior Javier Eric
Sanchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Como consecuencia de lo anterior los vecinos del municipio no pueden ejercer su derecho
de pedir cuentas a la Corporacion Municipal sobre la gestion que realizan, ademas que las
autoridades municipales desconozcan y/o no atiendan las necesidades prioritarias de los
vecinos del municipio.

RECOMENDACION’N° 9
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Cumplir con la ejecuciéon de al menos cinco (5) cabildos abiertos al afio, tal y como lo
establece la Ley de Municipalidades, mismos que tienen el objetivo de informar de la labor
realizada por la Administracién Municipal y para concertar la realizacion de alguna obra o
cambio de algun impuesto, tasa 0 servicios, como también informar cuales son las
obligaciones de los ciudadanos en el municipio, lo que servira para unir esfuerzos en
beneficio del desarrollo del municipio.

EL CONTADOR MUNICIPAL NO ESTA AFILIADO EN EL COLEGIO DE PERITOS
MERCANTILES Y CONTADORES PUBLICOS DE HONDURAS

Al evaluar el control interno del area de Recursos Humanos, se comprobé que el Contador
Municipal sefior Héctor René Escalante, no se encuentra afiliado al Colegio de Peritos
Mercantiles y Contadores Publicos de Honduras, requisito indispensable para las funciones
que ellos realizan.

Incumpliendo lo establecido en las siguientes Leyes:

Constitucion de la Republica en su Articulo 177.

Ley Orgéanica del Colegio de Peritos Mercantiles y Contadores de Honduras, Articulo 8
inciso 1y 2, Articulo 11.

Sobre el particular, en nota de fecha 27 de marzo de 2012 punto 2 el Contador Municipal
sefior Héctor René Escalante manifiesta. “En relacién a la inscripcién en el Colegio de
Peritos Mercantiles del contador municipal, se esta en espera del ingreso de la transferencia
para hacer los tramites correspondientes ya que esto conlleva un gasto personal y se esta
a la espera del pago de salarios para realizar este tramite.”

Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se envié el
Oficio N° 009/2012-.T.S.C, de fecha 12 de marzo de 2012 numeral 18), Oficio N° 127/2012-
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11.

T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 20), asi como el Oficio N° 133/2012-.T.S.C,
numeral 21), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal sefior Javier Eric
Sanchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Lo anterior podria ocasionar que los Estados Financieros no tenga la validez legal ante
terceros, ya que para la firma de los mismos el contador responsable de su elaboracién
debe estar colegiado y de esta forma evitar la nulidad de los mismos, de igual forma la
Tesorera Municipal es responsable de firmar los informes de Ingresos y Egresos y la
Rendicién de Cuentas para lo cual deberan estar colegiados.

RECOMENDACION N° 10
AL CONTADOR MUNICIPAL

Efectuar el tramite de colegiacién, asimismo se adjunte copia de la misma a su expediente
y se legalice las operaciones que realiza, ademas debera permanecer al dia con el pago de
las cuotas.

LA MUNICIPALIDAD NO ELABORA LISTADOS DE SALDOS EN MORA DE LOS
DIFERENTES IMPUESTOS POR LO QUE LOS REQUERIMIENTOS DE COBRO Y LA
VIA DE APREMIO JUDICIAL NO SON EJERCIDAS COMO ESTABLECE LALEY

Al evaluar el control interno, comprobamos que en el Departamento de Control Tributario,
no existe registro de la deuda que mantienen los contribuyentes por concepto de impuestos,
tasas y servicios, asimismo se observé que como gestién de cobro Unicamente envian
avisos de cobro, los que no cuentan con el valor adeudado por el contribuyente, ni con el
acuse de recibo del mismo, por lo que éstos no cumplen con los requisitos legales
necesarios para su ejecucion, ejemplo:

a) No cuentan con tarjetas de control por contribuyentes;

b) No se presentan declaraciones de impuestos, por lo que no hay una base adecuada
para el calculo del mismo; de las multas; los recargos e intereses;

c) No se efecttan las dos (2) notificaciones de cobro de forma consecutiva, ni cuentan
con, acuse de recibo y,

d) Por tanto la via de apremio judicial no es ejercida para la recuperacion de la mora.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulos 111 y 112; Reglamento de Ley de Municipalidades,
Articulo 40 numeral 1 y Articulo 201.

Sobre el particular, en nota de fecha 13 de abril de 2012 punto nimero 6) el Encargado de
Administracion Tributaria EI&n Ariel Rodriguez manifesto lo siguiente: “La municipalidad no
elabora los listados de mora de los impuestos por desconocimiento ya que en afos
anteriores también no se realizaba y no se nos ha instruido.”

Asimismo, en nota de fecha 13 de abril de 2012 punto nimero 2 el sefior Roney Noel
Castellanos Dormes Ex-Alcalde Municipal manifesto lo siguiente: “En cuanto al listado de
la mora tributaria como consta en los libros de actas se realiz6 una actualizacion donde se
dej6 un control electrénico.”

También, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se envio el
Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 21), asi como el Oficio N°
133/2012-.T.S.C, numeral 22), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal
sefior Javier Eric SAnchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.
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COMENTARIO DEL AUDITOR

En lo referido por el Ex-Alcalde Municipal en el parrafo anterior, no se encontré evidencia
en los Libros de Actas que se haya dejado un control electronico de la Mora Tributaria,
ademas segun lo manifestado por el encargado de Administracién Tributaria Elan Ariel
Rodriguez manifiesta “La_municipalidad no _elabora los listados de mora de los
impuestos por desconocimiento ya gue en afios anteriores también no se realizabay
no se nos ha instruido.”

Lo anterior ocasiona que la Municipalidad no tenga definido el monto de la mora por
contribuyente y asi poder hacer gestiones de cobro, ademas si de parte de la municipalidad
no se hacen requerimientos de cobro los contribuyentes morosos no se interesan por pagar
sus impuestos y estos valores van prescribiendo provocando pérdidas irrecuperables para
la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 11
AL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE CONTROL TRIBUTARIO

Efectuar un registro detallado, actualizado y real de la mora tributaria y de esta manera
realizar las gestiones de cobro para la recuperacion de la misma y con todos los requisitos
necesarios para poder cumplir con el procedimiento establecido en la Ley de
Municipalidades segun Articulo 112 que establece: “La Municipalidad ejercitara para el
cobro la via de apremio judicial, previo a dos requerimientos por escrito a intervalos de un
mes cada uno y después podra entablar contra el contribuyente deudor el juicio ejecutivo
correspondiente” para los casos de planes de pago se deben realizar convenios de pago
que deben ser acompafados con pagarés. Asimismo esto evitara la prescripcion de dichos
impuestos.

LA MUNICIPALIDAD NO REALIZA GESTIONES DE COBRO DEL IMPUESTO VECINAL
A PERSONAS QUE TRABAJAN EN INSTITUCIONES PUBLICAS Y QUE PERCIBEN
INGRESOS MENSUALES

Al evaluar el control interno del rubro de Ingresos, se comprobd que no se realizan los
cobros del impuesto vecinal a todos los contribuyentes obligados a cumplir con la
declaracién y pago del impuesto, ademas en algunos casos los céalculos no se realizan en
base a las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sino a base de una
declaracién verbal hecha por el contribuyente, de igual forma no se aplica sancion por la
declaracién y pago extemporaneo del mismo, a continuacion ejemplos de instituciones que
ni declaran y pagan el impuesto:

Instituciones que no declaran ni pagan el Impuesto Vecinal
a) Registro Nacional de las Personas;
b) Juzgados;
c) Oficinas de Salud Publica; y
d) Centros Educativos de nivel Secundario, y otros.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 77;
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 93, 94, 95, 96 y 97.
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Sobre el particular, en nota de fecha 13 de abril de 2012 punto numero 3) el Encargado de
Control Tributario sefior Elan Ariel Rodriguez manifiesta: “No existe calculo en esta
municipalidad del impuesto vecinal por la falta de notificacién a las personas por parte de
administracion tributaria”

Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se envio el
Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 23), asi como el Oficio N°
133/2012-.T.S.C, numeral 24), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal
sefior Javier Eric SAnchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Producto de lo anterior, la Municipalidad deja de percibir ingresos que podrian ser utilizados
por la Institucién para financiar la ejecucion de obras de beneficio colectivo o atender
oportunamente los compromisos financieros derivados de la ejecucién de sus programas
de funcionamiento.

RECOMENDACION N° 12
AL ENCARGADO DE CONTROL TRIBUTARIO

Implementar el cobro del impuesto vecinal a todos los contribuyentes obligados a cumplir
con el mismo, ademas de realizar el calculo en base a la Declaracién Jurada presentada
por el contribuyente y aplicar las sanciones que indica la Ley por pago extemporaneo de
impuestos y por no presentar declaracion jurada de ingresos y de esta forma efectuar la
recuperacion de los tributos.

NO SE REFLEJAN EN LA RENDICION DE CUENTAS LOS COBROS EN CONCEPTO
DE ALQUILER DE RASTRO MUNICIPAL, PERMISOS DE CONSTRUCCION,
REMODELACION Y MEJORAS DE BIENES INMUEBLES

Al examinar el rubro de Ingresos, se comprobé que en la Rendicién de Cuentas no se refleja
ningn cobro en concepto de alquiler de rastro publico, permisos de construccion,
remodelacién y mejoras de bienes inmuebles, determindndose que ningln contribuyente o
ciudadano se presenta a la Municipalidad a solicitar este permiso para construccion,
remodelacién y mejoras de vivienda ni por uso del rastro publico.

Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento de la Ley de Municipalidades, Articulos 86 inciso a), 152, inciso ¢) humeral 2)
y9)

Plan de Arbitrios, Articulo 68

Sobre el particular, en nota de fecha 24 de abril de 2012, en respuesta al Oficio 105/2012-
C.T.S.C el Alcalde Municipal, sefior Javier Erick Sanchez Escoto manifesté lo siguiente: 2)
“No se ha cobrado el alquiler de rastro municipal porque no cuenta con las condiciones de
salubridad.”

Asimismo, en nota de fecha 16 de abril de 2012 punto 1 el sefior Cecilio Sanchez Director
municipal de justicia manifestd: “No se ha estado cobrando el rastro municipal porque
desconocia del cobro del mismo y en reunién de corporacion no se aprob6 el cobro del
rastro municipal.”

También, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se envio el
Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 22), asi como el Oficio N°
133/2012-.T.S.C, numeral 23), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal
sefior Javier Eric Sanchez Escoto, del cual no se obtuvo respuesta.
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15.

Producto de lo anterior, la Municipalidad deja de percibir cantidades importantes de
recursos financieros que podrian ser utilizados por la Institucién para financiar la ejecucion
de obras de beneficio colectivo o atender oportunamente los compromisos financieros
derivados de la ejecucién de sus programas de funcionamiento.

RECOMENDACION N° 13
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar los trdmites correspondientes para que se haga una obligacion de parte de la
ciudadania a pagar sus respectivos permisos de construccién, adiciones, remodelaciones
y mejoras.

LOS INGRESOS PROVENIENTES DEL OTORGAMIENTO DE DOMINIOS PLENOS NO
SE DESTINAN PARA PROYECTOS DE BENEFICIO DIRECTO PARA LA COMUNIDAD

En la revision del Control Interno, especificamente a los ingresos comprobamos que los
ingresos generados por el otorgamiento de dominios plenos, se depositan en la cuenta de
ingresos corrientes y no en una cuenta de capital, ni son utilizados en proyectos de
inversion, ejemplo el dominio pleno a favor del sefior José Renie Sdnchez Rodriguez, segun
punto de Acta N° 03-2012 de fecha 01 de febrero de 2012 por L2,432.50.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 71.

Sobre el particular en nota de fecha 14 de marzo de 2012 punto 7) la Tesorera Municipal
Sefiora Elidia Leticia Quifionez manifesté lo siguiente: “En el caso del dinero de dominios
plenos no se me habia informado de que se tendria que depositar en una cuenta de capital.”

Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se envio el
Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 26), asi como el Oficio N°
133/2012-.T.S.C, numeral 27), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal
sefior Javier Eric Sanchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Como resultado de las situaciones antes expuestas, no es posible identificar y controlar de
manera adecuada el destino que la Municipalidad le da a los ingresos provenientes de la
venta de tierras, por lo que se incrementan los riesgos que dichos fondos sean utilizados
para financiar gastos corrientes de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 14
AL TESORERO MUNICIPAL

Tener presente que los ingresos recaudados por concepto de Dominios Plenos se deben
destinar Unicamente para proyectos u obras de inversion, debiendo para su control
depositarlos en cuenta de ingresos de capital.

LA MUNICIPALIDAD NO APLICA LAS MULTAS Y RECARGOS ESTABLECIDOS EN LA
LEY DE MUNICIPALIDADES A LOS CONTRIBUYENTES SUJETOS AL PAGO DE LOS
DIFERENTES IMPUESTOS EN MORA

En la revision de los procedimientos utilizados por la Municipalidad para la determinacion,
calculo y cobro de las multas y recargos que deben aplicarse a aquellos contribuyentes que
pagan sus impuestos en forma tardia, comprobamos que la Municipalidad no cobra las
multas ni recargos por pago extemporaneo que se establece en la Ley de Municipalidades
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en sus articulos 109 y 77, de igual forma no se realiza el cobro de multa por presentacion
tardia de declaracion jurada, ya que no cuenta con registros de la mora tributaria de los
contribuyentes, ni se revisan el vencimiento de los impuestos previo al cobro del mismo.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en su Articulo 109;
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, en sus Articulos 87, 154 y 161.

Sobre el particular, en nota de fecha 10 de abril de 2012 el encargado de Control Tributario
sefior Elan Ariel Rodriguez manifestd. “No tenia conocimiento completo de la Ley de
Municipalidades, asimismo no se me ha capacitado. He trabajado con lo poco que se me
ha ensefiado.”

También, en nota de fecha 13 de abril de 2012 en respuesta al Oficio N° 047/2012-C.T.S.C
el Ex-Alcalde Municipal sefior Roney Noel Castellanos Dormes, en el numeral 2) manifesté
lo siguiente: “En lo referente a multas y sanciones de los contribuyentes se registraban en
forma global y no se detallaban los recargos sin intereses.”

Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se envio el
Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 25), asi como el Oficio N°
133/2012-.T.S.C, numeral 26), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal
sefior Javier Eric Sanchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Al no hacer el cobro de las multas y recargos por pagos tardios los contribuyentes no se
interesan por realizar sus pagos en las fechas estipuladas porque aunque se retrasen
siempre se les cobra los mismos valores y al mismo tiempo la Municipalidad deja de percibir
ingresos.

RECOMENDACION N° 15
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO

Realizar la verificacibn de las declaraciones de impuestos presentadas por los
contribuyentes y que se proceda a hacer los ajustes y los cobros de impuestos multas y
recargos que correspondan segun lo establecido en la Ley de Municipalidades.

HAY EXTRAVIO DE RECIBOS DE INGRESOS EN ALGUNOS TALONARIOS

Al revisar los Ingresos corrientes, se comprobd que la administracién no present6 la
totalidad de los recibos de ingresos generados por el cobro impuestos tasas y servicios, ya
gue no se encontraron los recibos N° 143, 7392, 7422, 7424, 7425, 7474, 7480, 7494 y
7497, de igual forma no se encontr6 el talonario de recibo con la numeracion 0114 emitido
en fecha 19/01/2011 y 0140 de fecha 02/02/2011, mismos que fueron detectados en la
investigacion de campo realizada y que nos fueron proporcionados por los contribuyentes
los que se encuentran debidamente firmados por la Tesorera Municipal, sin embargo no
fueron registrados como ingresos de la Municipalidad, ya que al realizar la solicitud de éstos
recibos en Departamento de Tesoreria, nos manifestaron que este correlativo no existia,
los que se detallan a continuacion:

Nombre del NUmero Fecha de Tipo de Tota! Bzl n
. . . . recibo Observaciones
contribuyente de recibo recibo ingresos WL
Erm|n,|o Quifionez 0114 19-01-2011 Por matricula 1,000.00 i’:Ore él;e nireg;si;rtzdc;alocno;}g
Juan Angel Zuhiga 0140 02-02-2011 de motosierra. 1,000.00 cogrrelat’ivo
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulos 46 numerales 2 y 4;

Ley Organica del Presupuesto en su Articulo 125

Marco Rector del Control de los Recursos Publicos TSC-NOGECI V-08 Documentacion de
Procesos y Transacciones.

Sobre el particular, en nota de fecha 12 de abril de 2012, el Alcalde Municipal sefior Javier
Eric Sanchez Escoto, manifestd lo siguiente: “Los recibos faltantes se encuentran
registrados electrénicamente en la contabilidad de la Municipalidad, pero las copias de los
recibos que faltan son de fecha en la que las mismas se les entregaban al consultor que
llevaba la administraciéon de la municipalidad, quien lo hacia en Tegucigalpa, por lo que al
no encontrarse los mismos en ningun departamento, es posible que éstos hayan quedado
en poder del consultor.”

Asimismo en nota de fecha 26 de abril de 2012 punto 3 la Tesorera Municipal Sefiora Elidia
Leticia Quinonez Mendoza manifiesta. “En el caso de los recibos 114 y 140, no se
encuentran en ningun talonario por lo que los mismos no corresponden a la numeracion
utilizada por tesoreria, por lo que este talonario no existe.”

De igual forma, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se
envio el Oficio N° 009/2012-.T.S.C, de fecha 12 de marzo de 2012 numeral 1), Oficio N°
127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 44), asi como el Oficio N° 133/2012-
T.S.C, numeral 45), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal sefior
Javier Eric Sanchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

En consecuencia de lo anterior, no se logré constatar la veracidad de los ingresos
reportados en los informes mensuales proporcionados por la Municipalidad ni se puede
definir los ingresos reales percibidos por la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 16
AL TESORERO MUNICIPAL

Establecer un sistema de archivo de tal manera que se custodie en forma adecuada y
oportuna los talonarios de recibos que se utilizan en la recaudacién de los tributos y de esta
forma prevenir el extravid6 o pérdida de la documentacion sujeta a revision, ademas se
debera mejorar el control de los fondos que percibe la Municipalidad en concepto de
ingresos corrientes. Es de hacer notar que la documentacion soporte debera permanecer
archivada por el término de diez afios a partir de la fecha origen del documento.

EL_COBRO DEL IMPUESTO POR LA EXPLOTACION DEL BOSQUE Y SUS
DERIVADOS, NO SE REALIZA MEDIANTE LA PRESENTACION DE DECLARACION
JURADA

Al revisar el rubro de ingresos, en el area de extraccion de recursos se comprobd, que no
existe un control de los permisos de corte de madera, ni se exige a los contribuyentes la
presentacion de una declaracion jurada, donde indique las cantidades y tipos de productos
extraidos, ya que solo se encontraron las solicitudes que hacen los ciudadanos por corte
de pino para su uso, en los casos de las Cooperativas organizadas, no se les exige que
declaren, ya que solo presenta el permiso de corte otorgado por el Instituto de Conservacion
Forestal (ICF); asimismo la Municipalidad no realiza las inspecciones de campo para
comprobar que el corte solo se haya realizado estrictamente a lo aprobado ya que no se
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encontré ninguna evidencia, asimismo se comprobd que para la extraccion de resina
durante el periodo sujeto a Auditoria solo se cobra L16.00 por barril, ejemplo:

Fecha de N° de VEler 61
Detalle de Contribuyente Detalle de Impuesto a pagar . recibo Deficiencia
pago recibo w

Cooperativa Resinera San Lucas | 80 barriles de resina 22/03/2011 1023 1,280.00 | No presenta
Cooperativa Agroforestal San | Pago de 66.34 metros cubicos de declaracién jurada,
Lucas madera plagada 08/04/2011 1155 1,320.00 | 5" gefinen el valor
Cooperativa Agroforestal 80 barriles de resina 20/07/2011 1758 1,280.00 comercjgl (_ie ) la
Cooperativa Resinera San Lucas | 105 barriles de resina 17/05/2010 649 1,680.00 | extraccion, ni existe

. L informe de
Cooperativa Agroforestal San ngo extraccion de 72 metros 03/05/2011 1222 1,440.00 | supervision de la
Lucas cubicos de madera plagada de pino. extraccion.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 80

Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulos 127, 132y 133

Plan de Arbitrios para los afios 2009, 2010, 2011 2012, Articulos del 56 al 62. (Ver Anexo
5) (Pagina 126).

Sobre el particular, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, en
fecha 28 de abril de afio 2012 se envi6 el Oficio N° 127/2012-C.T.S.C, numeral 28) dirigido
al Alcalde Municipal sefior Javier Eric Sdnchez Escoto, del cual no se obtuvo respuesta.

Al no exigir al contribuyente que presente una declaracion jurada sobre la extraccién de
recursos que va a realizar puede provocar que los mismos sean explotados sin ningun
control.

RECOMENDACION N° 17
AL JEFE DE CONTROL TRIBUTARIO Y ALCALDE MUNICIPAL

a) Exigir a los contribuyente sujetos al pago de impuesto por explotacion de recursos, que
presenten declaracién jurada de la extraccién que realicen; la que debera incluir el valor
comercial del producto;

b) Ordenar al encargado de la Unidad Técnica, que le dé estricto cumplimiento al
contenido de las leyes, reglamentos y procedimientos que conllevan la proteccion del
ecosistema municipal y el medio ambiente; asimismo que mantenga comunicacion
constante con los organismos encargados de controlar la explotacién de los diferentes
recursos a fin de unificar esfuerzos en beneficio del patrimonio forestal del Municipio,
en los que debera contemplar inspeccion fisica de la extraccion que realizan de acuerdo
al plan de manejo aprobado; y para lo cual se debera asignar a un empleado de la
Municipalidad quien debera dejar informes de supervision de dichas actividades.

c) Velar porque la informacion relacionada con la recaudacion de impuestos, tasas,
servicios u otro tipo de recaudacion, esté debidamente legalizada, documentada y
actualizada.

18. NO EXISTE EVIDENCIA DE _TRASPASOS ENTRE CAMBIOS DE CORPORACION

MUNICIPAL
Al verificar las actas de traspaso de cambio de Corporacién Municipal, solo se encontr¢ el

traspaso y nombramiento de una Corporacién a otra, no se encontré evidencia escrita de
los saldos de las cuentas bancarias, valores en efectivo, bienes inmuebles, Inventario de
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mobiliario y equipo de oficina asi como la entrega de toda la documentacion soporte de los
ingresos y egresos que respaldan las transacciones realizadas de la Corporacion saliente,
segun consta en el Acta N° 04-2010 sin fecha la que literalmente dice: “con el Objeto de
cerrar el periodo administrativo que en esta fecha finaliza y de formalizar a las nuevas
autoridades municipales, la entrega de los bienes y valores municipales que corresponden
las cuales estan a cargo de la corporacion saliente el 25 de enero de 2006”...; de los que
no se encontrd ningun detalle de los bienes y valores entregados, ni ningan otro documento
que evidencia la realizacion de traspaso de activos entre una administracion y otra.

Incumpliendo lo establecido en la Ley de Municipalidades, Articulo 67-B.- inciso 2).
(Adicionado por Decreto 143-2009).

Sobre el particular, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada se
envié oficio N° 125/2012-C.T.S.C, numeral 1), de fecha 27 de abril de 2012 y oficio
127/2012-C.T.S.C, numeral 27), de fecha 28 de abril de 2012 dirigidos al Alcalde Municipal
sefior Javier Eric Sanchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Asimismo, en nota de fecha 27 de abril de 2012 en respuesta al Oficio N° 126/2012-C.T.S.C
el Ex-Alcalde Municipal sefior Roney Noel Castellanos Dormes, en el numeral 1) manifesto
lo siguiente: “Con respecto al acta de traspaso de bienes y valores de la municipalidad
como explique en la nota anterior y como consta en el acta N° 04-2010, se hizo entrega a
la actual corporacién de un informe detallado con la documentacién anteriormente
expuesta. Cabe mencionar que dicho informe fue elaborado por una comision integrada por
tres representantes de nuestra administracion y tres representantes de la nueva
corporacién, quien quedod en custodia del mismo.”

Al no cumplir con este proceso se puede dar la pérdida de activos y que nadie se haga
responsable de los mismos, ya que no hay un documento que demuestre que las
autoridades salientes las entregaron y las entrantes recibieron los activos.

RECOMENDACION N° 18
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Cuando se realice el traspaso de una Corporacion Municipal se debera cumplir con lo
establecido en el Articulo 67 B) de la Ley de Municipalidades en todas sus etapas; para lo
cual se debe levantar una acta, donde se describa: Saldo en cuentas de banco,
confirmacion del banco, arqueo de caja chica y caja general, bienes inmuebles entregados,
inventario y equipo de oficina que se encuentra en la Municipalidad, inventario de toda la
documentacion que demuestra la gestion del periodo que sale debiendo ser archivada en
un espacio fisico dentro de la Municipalidad para su posterior revision.

NO SE INFORMA AL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS, DE LA EMISION DE
TALONARIOS DE ORDENES DE PAGO Y RECIBOS PARA LA RECAUDACION DE
INGRESOS

Al evaluar el control Interno general, se constaté que la Municipalidad utiliz6 hasta el mes
de marzo de 2010, especies fiscales para cobro de los diferentes tributos municipales y a
partir del mes de mayo de 2010 iniciaron la utilizacién del talonario Gnico de ingresos, mismo
gue no fue sometido a dictamen del Tribunal Superior de Cuentas, de igual forma no se
sometieron los formatos de los comprobantes de pago, ni se notifica cuando se ordena la
emision de nuevas impresiones.
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Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, en su Articulo 227.

Sobre el particular, en nota de fecha 24 de abril de 2012, en respuesta al Oficio 105/2012-
C.T.S.C el Alcalde Municipal, sefior Javier Erick Sanchez Escoto manifesto lo siguiente: 4)
“No estaba enterado que se tenia que solicitar autorizacion.”

Como consecuencia de lo anterior, la Municipalidad se expone al riesgo de que se realicen
emisiones de talonarios con numeracion duplicada o que la numeracién de los talonarios
no se haga en forma consecutiva. Por otra parte, esta circunstancia puede ser aprovechada
para realizar emisiones de talonarios que no hayan sido autorizadas por la Corporacion
Municipal, situacion que puede utilizarse para efectuar cobros indebidos a nombre de la
Municipalidad.

RECOMENDACION N° 19
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a notificar al Tribunal Superior de Cuentas, mediante el envio de las actas
correspondientes los formatos de los comprobantes de ingresos que utiliza la Municipalidad,
en cumplimiento al Reglamento General de la Ley de Municipalidades en su Articulo 227,
el cual establece: “Las Municipalidades que cuenten con la capacidad suficiente para
mandar a imprimir sus propios comprobantes y no requieran el uso de las especies
municipales que distribuye la Direccion General de Asesoria y Asistencia Técnica Municipal,
podran preparar los modelos o formas correspondientes, sometiendo los a dictamen del
Tribunal Superior de Cuentas, y cada vez que la Municipalidad ordene la impresion de estos
comprobantes, deberd comunicarlo al Tribunal Superior de Cuentas ademas, copia del Acta
de Emisién que se levante cuando sean recibidos de la empresa impresora.

COBRO DE TASAS SIN REGULAR Y CONTEMPLAR EN EL PLAN DE ARBITRIOS

Como resultado de la evaluacion realizada al rubro de Ingresos, se comprobd que la
Municipalidad realiza cobros en concepto de tasa por extraccion de resina por la cantidad
de L16.00 por barril, la cual no se encuentra contemplado en los Plan de Arbitrios, por lo
que no se logré determinar la base de cobro de los mismos, ya que éstos no son incluidos
como nuevas tasas en el Plan de Arbitros aprobado cada afio.

o Valor de
Detalle de Contribuyente Dipiel® @2 i S esis Rl N _de recibo Deficiencia
a pagar pago recibo W
Cooperativa Resinera San Lucas 80 barriles de resina 22/03/2011 1023 1,280.00 | Cobro no
Cooperativa Agroforestal 80 barriles de resina 20/07/2011 1758 1,280.00 | contemplado en
Cooperativa Resinera San Lucas 105 barriles de resina 17/05/2010 649 1,680.00 ,(:Irbitri cl;lan de

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en el Articulo 25, numeral 7 y Articulo 84
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 147

Sobre el particular, en nota de fecha 24 de abril de 2012, en respuesta al Oficio 105/2012-
C.T.S.C el Alcalde Municipal, sefior Javier Erick Sdnchez Escoto manifesto lo siguiente: 3)
“Por falta de revision, pero si tenemos conocimiento que se cobra L.16.00 por barril de resina
y L.20.00 por metro cubico de madera extraida y si cobran L.30.00 para los particulares para
la construccion de casas.”
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Asimismo en nota de fecha 10 de abril de 2012 el Ex Alcalde Municipal, sefior Roney Noel
Castellanos Dormes manifestd. “En cuanto al cobro de resina y el impuesto del 1% sobre
explotacion y extraccion de recursos este no se estipula en el plan de arbitrios ya que se realiza
a través de un plan de manejo aprobado por el I.C.F y administrado por la Corporacién
Agroforestal.”

Lo anterior podria provocar que la administracion Municipal este realizando cobros de tasas
indebidas no establecidos en el Plan de Arbitrios ni aprobados por la Corporaciéon Municipal,
por lo que podria ser objeto de demandas por cobros no autorizados.

RECOMENDACION N° 20
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Proceder a realizar las modificaciones al Plan de Arbitrios para incluir las nuevas tasas o
servicios, que cobrard la Municipalidad, sin contravenir lo establecido en la Ley de
Municipalidades y su Reglamento, ya que es la base de recaudacién de impuestos
necesarios para el desarrollo del Municipio.

NO EXISTE UNA ADECUADA CLASIFICACION PRESUPUESTARIA NI REGISTRO DE
LAS CUENTAS AFECTADAS EN LAS OPERACIONES FINANCIERAS DE LA
MUNICIPALIDAD

Al revisar los gastos, especificamente a lo relacionado a los renglones presupuestarios de
las cuentas a afectar durante el periodo sujeto a examen, comprobamos que no se realiza
una adecuada clasificacion presupuestaria de los gastos, ya que se encontraron registros
en cuentas que no tienen relacién con la ejecucion del gasto, también se comprobd que en
el caso del registro de los ingresos, no existe la cuenta de descuento por pago anticipado
de impuesto, por lo que no se realiza ningln registro del mismo solo aparece mencionado
en el recibo sin codigo contable por lo que solo se registra el ingreso del efectivo y la
diferencia del descuento no es encuentra registrada, ejemplos:

NUmero p .
de orden RECIRER REen Descripcion ViEels REU Nombre de la cuenta VENDT
- orden afectado (L) correcto (L)
o recibo
41 | Cicionesy mejoras | 681637
Compra de Construcc?/onesJ
1060 29/01/2011 467 herramientas y | 26,557.83 463 L > 10,977.47
. . Adiciones de vivienda
materiales varios Construcciones
467 - 8,763.99
Adiciones de parques
0405 29/07/2010 392 Elaboracion de sello 200.00 364 Herramientas menores 200.00
0111 22/04/2009 272 Viaticos Nacionales 2,200.00 341 Llantas y neumaticos 2,000.00
0109 04/04/2009 272 Viaticos Nacionales 2,200.00 341 Llantas y neuméticos 2,200.00
0158 12/05/2009 272 Viaticos Nacionales 1,740.00 341 Llantas y neuméticos 1,740.00
0159 05/05/2009 272 Viaticos Nacionales 200.00 341 Servicio de telefonia 200.00
Pago de Pago de prestaciones
0442 23/12/2009 111 prestaciones 1,000.00 161 9 p 1,000.00
laborales
laborales
0099 | 23/04/2009 111 | Acarreo de material | 12,000.00 400 No identifica para que | ;5 355 o9
tipo de proyecto
0122 23/04/2009 272 Egﬂg&gtible de | 314800 356 Combustibles y | 3,148.00
SIN 17/12/2008 272 Viaticos Nacionales | 1,822.00 356 lubricantes 1,822.00
0287 10/08/2009 272 Viaticos Nacionales 1,000.00 341 Servicio de telefonia 1,000.00
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Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en su Articulo, 98 numeral 5
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, en sus Articulos 166, 178 y 181.

Sobre el particular, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se
envié el Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 29), asi como el
Oficio N° 133/2012-.T.S.C, numeral 30), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde
Municipal sefior Javier Eric SAnchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Asimismo, en fecha 29 de abril de 2012 se envi6 el Oficio N° 128/2012-C.T.S.C numeral 5),
de fecha 29 de abril de 2012 dirigido al Ex-Alcalde Municipal, sefior Roney Noel Castellanos
Dormes, del cual no se obtuvo respuesta.

Producto de lo anterior, la Municipalidad no posee informacion financiera oportuna vy
confiable sobre las transacciones y/o actividades que ejecuta, principalmente las
relacionadas con los egresos de la Municipalidad, dando como resultado que los valores
reflejados en cada renglén presupuestarios no sean reales.

RECOMENDACION N° 21
AL CONTADOR MUNICIPAL

Efectuar el registro de los egresos utilizando las cuentas segun la descripcion de gasto que
afecte, con el objeto de no efectuar pagos fuera de las asignaciones contenidas en el
presupuesto, clasificando los egresos segun el codigo que le corresponde y la naturaleza
de la cuenta, ya que el registro debe realizarse correctamente segun el renglén y programa
gue le corresponde.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN SISTEMA CONTABLE Y FINANCIERO

Al evaluar los procedimientos utilizados por la Municipalidad para la clasificacién, registro y
la presentacion de la informacion contable, se comprobé que no dispone de un sistema
contable y financiero que le permita la presentacion de Informes confiables y oportunos ya
gue a la fecha, la Municipalidad no elabora ningn estado de situacion financiera, por lo que
los saldos, segun documentacion de respaldo, no coinciden con los Informes mensuales de
ingresos y gastos, por lo tanto la Municipalidad no posee informacién financiera oportuna 'y
confiable sobre las transacciones y/o actividades que ejecuta, principalmente las
relacionadas con los ingresos y egresos.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley sobre Normas de Contabilidad y Auditoria (aprobadas y oficializadas en La Gaceta el
16 de febrero de 2005, Segun decreto 189-2004), Articulo No. 10 Contabilidad Apropiada.
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, TSC-NOGECI V-
11 Sistema Contable y TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Sobre el particular, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se
envio el Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 30), asi como el
Oficio N° 133/2012-.T.S.C, numeral 31), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde
Municipal sefior Javier Eric SAnchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Asimismo, en nota de fecha 27 de abril de 2012 en respuesta al Oficio N° 126/2012-C.T.S.C
el Ex-Alcalde Municipal sefior Roney Noel Castellanos Dormes, en el numeral 2) manifesto
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lo siguiente: “Debido a la categoria en la que esta la Municipalidad en ninguna de las
administraciones se ha contado con un sistema contable, y la informacién ha sido manejada
en Excel ya que los fondos recaudados son pocos.”

La falta de un sistema contable adecuado no permite a la administracion Municipal contar
con informacién financiera oportuna y confiable sobre las transacciones y/o actividades que
ejecuta, principalmente las relacionadas con los ingresos y egresos de la Institucion, lo que
dificulta conocer la situacion financiera de la misma y la toma de decisiones oportunas.

RECOMENDACION N° 22
AL ALCALDE MUNICIPAL

Iniciar las acciones encaminadas a realizar una restructuracion administrativa de la
Municipalidad, dentro de la cual se contemplen las acciones necesarias para obtener la
asistencia técnica que se requiera, con el propoésito de disefiar e implementar, a partir de la
fecha, un sistema contable que permita la elaboracién y presentacion oportuna de estados
financieros confiables y que facilite el calculo de impuestos, tasas y servicios contemplados
en la Ley de Municipalidades y su Reglamento y en el Plan de Arbitrios correspondiente,
para lo cual se podra gestionar la instalacion del Sistema SAMI con la Secretaria de
Finanzas, ya que este sistema es gratuito, lo que le permitira la elaboracion y presentacion
oportuna de Estados Financieros, asimismo en el caso de que este sistema no pueda ser
instalado, realizar las gestiones con la Asociacién de Municipios de Honduras (AMHON)
para la obtencién del sistema SAFT, que les permita el registro de las operaciones
municipales.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN PLAN DE GOBIERNO MUNICIPAL

Al evaluar el sistema de control interno, relacionado con la programacion de objetivos,
metas, y actividades, comprobamos que la Municipalidad de San Lucas, Departamento de
El Paraiso, no cuenta con un Plan de Gobierno Municipal que le permita lograr en forma
sistematica el bienestar de los vecinos del Municipio y contribuir eficazmente al desarrollo
integral y sostenido del mismo.

Incumplimiento lo establecido en el Reglamento General de la Ley de Municipalidades,
Articulo 39.

Sobre el particular, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se
enviod el Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 40), asi como el
Oficio N° 133/2012-.T.S.C, numeral 41), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde
Municipal sefior Javier Eric SAnchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

En consecuencia de lo anterior, la Municipalidad no maneja una clara definicién de los
objetivos, metas y actividades que la Municipalidad ejecutard.

RECOMENDACI(')N’No 23
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Proceder de inmediato, en forma conjunta con los principales funcionarios de la
Municipalidad, a la elaboracién de un plan de Gobierno Municipal para el resto del periodo
de Gobierno, en el cual se establezcan los principales objetivos, programas, metas y
actividades que la Municipalidad ejecutard durante dicho periodo, con el propésito de
atender las necesidades mas urgentes de la poblacion y propiciar el mejoramiento
econdémico y social de los vecinos del Municipio.
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El plan antes mencionado, debera ser sometido a la consideracién y aprobacion de la
Corporacion Municipal y en el mismo deberd establecerse los mecanismos de control y la
periodicidad con la que se hara la evaluacién del grado de cumplimiento del mismo.

LOS EXPEDIENTES DE LAS OBRAS EJECUTADAS Y EN PROCESO DE EJECUCION
ESTAN INCOMPLETOS

Al revisar las Obras Publicas, se comprobd que algunos expedientes por cada obra
ejecutada o en proceso de ejecucidn, no contiene toda la informacion relacionada, que
permita su control y verificacion posterior, ejemplos:

_Ano de Proyecto ; el Documento Faltante
ejecucion Ejecutor (L)
o Control de pagos, hoja de costo del proyecto
Reconstruccion de | Ing. Suyapa ¢ Orden de Inicio,
2011 aula Fiallos Rivera 50’00000 e Acta de recepcién
¢ Informes de supervision.
. . , . o Control de pagos, hoja de costo del proyecto
2011 Mejoramiento de Noé Andino 100.000.00 « Detalle de pagos
edificios Rodriguez B pag .
¢ Informes de supervision.
o Control de pagos, hoja de costo del proyecto
o Contrato sin firmas
Mei ) d » Fotografias del proyecto (inicio, durante y al final).
ejoramiento de . -
2011 | carreteras Aldea X\'GU:TQE)A (Erick | 350,000.00 | *©rdende lnicio
Las Cruces 9 e Bitacora,
o Acta de recepcion
o Control de horas maquina trabajadas
o Informes de supervision.
B o Control de pagos, hoja de costo del proyecto
Feﬁargc'loln dt? . José Roland « Contrato sin firmas
echo del Instituto osé Rolando . '
2010 Técnico José Fiallos Rivera 150,000.00 « Fotografias del proyecto (inicio, durante y al final)
Trinidad Reyes e Orden de Inicio
o Acta de recepcion
o Control de pagos, hoja de costo del proyecto
Reparacion de N Aqui ¢ Fotografias del proyecto (inicio, durante y al final)
2011 | calles y campo de L;’I,rn”;‘;‘” guijo 200,000.00 | eOrden de Inicio
ftbol e Acta de recepcion
¢ Bitacora.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contratacion del Estado, Articulo 23;
Reglamento de la Ley de Contratacién del Estado, Articulo 38.

Sobre el particular, en nota de fecha 19 de marzo de 2012 el Ex-Alcalde Municipal sefior
Roney Noel Castellanos Dormes manifestd lo siguiente: “Con referencia a las obras
realizadas en el periodo 2008-2009, no se cuenta con un expediente de cada proyecto si
no que se establece la documentacion soporte por cada desembolso realizado, debido que
en este periodo las transferencias municipales no fueron entregadas periédicamente por el
Gobierno Central debido a esta situacion politica por la que atraveso nuestro pais.”
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De igual forma, en nota de fecha 13 de abril de 2012 manifesto lo siguiente: 3. “Debido a el
atraso de las transferencias y a la situacion politica de nuestro Pais no se realizaron nuevos
proyectos lo que se hizo fue dar seguimiento a los ya iniciados por lo que los pagos se
realizaban en base a los desembolsos recibidos, por tal razén no existe un expediente por
proyecto.”

Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se envi6 el
Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 46), asi como el Oficio N°
133/2012-.T.S.C, numeral 47), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal
sefior Javier Eric SAnchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Lo anterior ocasiona dificultad en la revisién posterior de los proyectos realizados, ademas
de limitar la verificacién de si éstos han sido aprobados y ejecutados de acuerdo a las
normas y leyes vigentes.

RECOMENDACION N° 24
AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a elaborar para cada obra o proyecto a ejecutar o en ejecucién un expediente,
que contenga toda la documentacion relacionada desde el inicio de la obra hasta su
finalizacién; como ser:

¥v" Convocatoria a cotizar o licitar (es conveniente tener un banco de datos de
contratistas, debidamente calificados).

v" Proceso de Licitacién; esto incluye: Pliego de condiciones, presupuesto, aviso
de licitacion, recepcion de ofertas, actas de recepcion de ofertas, actas de
aperturas de ofertas, informe de analisis de ofertas por la comision nombrada,
acta de adjudicacioén de la obra, naotificacion a los participantes.

v" Contrato que debe incluir todos los términos que estipula la Ley de Contratacion
del Estado, entre las que mencionamos: detalle de la obra a construir, fecha de
inicio y finalizacién de la obra, valores del contrato, anticipo si correspondiera,
todas las garantias etc.

¥v" Orden de inicio.

¥v" Ordenes de cambio, positivas o negativas, debidamente soportadas y conforme
a la Ley de Contratacion del Estado.

v" Estimaciones de pago, soportadas con informes de supervision.

¥v" Acta de recepcién parcial o provisional.

v" Acta de recepcion final.

v'Informes de supervision, que pueden ser semanales, quincenales o mensuales,
estos deben contener avances de las obras, calidad de obra y cualquier
observacién que se realice, ya sea para 6rdenes de cambio o algun otro factor
0 situacion presente.

¥v" Fotografias de inicio, proceso y finalizacién de la obra.

¥v' Bitacora de Incidencias.

¥v' Garantias por: Anticipo, calidad de obra, sostenimiento de oferta, cumplimiento

de contrato. los porcentajes y valores deben ser establecidos por la Ley de
Contratacion del Estado y las Disposiciones Presupuestarias vigentes.

v Ordenes de pago, copias de cheque, facturas si las hubiere, recibos,
cotizaciones.
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25. LA__MUNICIPALIDAD NO ELABORO ADECUADAMENTE LAS LIQUIDACIONES
PRESUPUESTARIAS

Mediante la revision de las liquidaciones presupuestarias y lectura del libro de actas durante
el periodo sujeto a revision, se comprobé que la Municipalidad no elaboré adecuadamente
la Liquidacion Presupuestaria, debido a lo siguiente:

En el Estado de Ejecucion Presupuestaria para el periodo comprendido del 1 de enero al 31
de diciembre de 2009, la Municipalidad no registré ingresos por la cantidad de QUINIENTOS
VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y CINCO LEMPIRAS CON CINCUENTA Y
TRES CENTAVOS (L524,535.53), detallados asi:

Institucion
. . Fecha de : Valor
Tipo de ingreso deposito Bancaria L)

Fondo de la Estrategia para la Reduccion de la
Pobreza, Tercer desembolso PIN/ERP 2006 11-09-2011 HSBC 271,912.90
Subsidio FHIS 24-06-2009 HSBC 240,000.00
Intereses generados en las cuentas de ahorro Varios HSBC, BANPAIS 1,537.52
Otros ingresos Varios HSBC, BANPAIS 11,085.11

Total 524,535.53

También, se encontraron diferencias con relacion a los egresos presentados entre las
obligaciones pagadas segun los programas y el consolidado de egresos de las cuentas

Materiales y Suministros y Asignaciones Globales los que se detallan a continuacion.

(Valores expresados en Lempiras)

. . Obligaciones
Obligaciones p
L ; Pagadas segun g :
Cuenta Descripcion Pagadas segun Egresos Diferencia
programas Consolidados
300 Egresos 320,220.99 319,920.99 -300.00
500 Egresos 1,935,988.39 1,934,988.39| -1,000.00

De igual manera, en el Estado de Ejecucion Presupuestaria para el periodo del 1 de enero al
31 de diciembre de 2010, la Municipalidad no registr6 la cantidad de DOCE MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y UN LEMPIRAS CON VEINTE CENTAVOS (L12,631.20)
correspondientes a depdsitos en cuentas de ahorro en concepto de otros ingresos.

De igual forma, se registraron ampliaciones al presupuesto en las que existen diferencias
entre los ingresos y los egresos.

(Valores Expresados en Lempiras)

~ L Ampliaciones Ampliaciones Diferencia entre los
Afo Descripcion HE 5
Segun ingresos Segun gastos Ingresos y los Egresos
2010 Ingresos 533,454.62 500,000.00 33,454.62

Asimismo, en el Estado de Ejecucion Presupuestaria para el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2011, la Municipalidad no registré la cantidad de DOSCIENTOS TREINTA Y
SIETE MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO LEMPIRAS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS
(L237,164.81), integrados de la siguiente manera:
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Valor del Monto registrado en | pjferencia no

Tipo de ingreso ingreso la liquidacion registrada
(L) presupuestaria (L) L)

Fondo de la Estrategia para la Reduccion de

la Pobreza, Tercer desembolso PIN/ERP | 1,912,871.71 1,712,871.71 200,000.00

2007

Intereses en cuenta de ahorro 664.18 0.00 664.18

Otros ingresos 36,500.63 0.00 36,500.63
Total 237,164.81

Las ampliaciones reflejadas en la rendicion de cuentas no coinciden con las aprobadas por
la Corporacién Municipal segun Actas correspondientes, las que se detallan a continuacion:

Valores Expresados en Lempiras)

— Ampliaciones Diferencia entre lo
~ L AmpI[aC|pnes Segln aprobado por la .
Afio Descripcion | Segun libro Ry . ot Observaciones
d Rendicion de | Corporacion Municipal y
e actas ey
Cuentas la Rendicion de Cuentas
2010 Ingresos 0.00 533,454.62 533,454.62
Egresos 0.00 500,000.00 500,000.00
2011 Ingresos 7688,623.78 9401,495.49 1,712,871.71
Egresos 7688,623.78 9401,495.49 1,712,871.71
Ingresos 0.00 1667,472.38 1,667,472.38 Ampliacién aprobada hasta
2012 Egresos abril de 2012 y registrada en
9 0.00 1667,472.38 1,667,472.38 el mes de enero de 2012

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades el Articulo 98, numeral 3)

Reglamento General de la Ley de Municipalidades Articulos, 73 b), 174, 181y 184.

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Sobre el particular, en nota de fecha 21 de julio de 2017 el sefior Roney Noel Castellanos
Dormes, Ex-Alcalde Municipal, manifesté lo siguiente: “En cumplimiento al Oficio N°MSLEP-
TSC-002-2017 de fecha 17 de julio de 2017 de la supervisiébn del departamento de
Auditorias Municipales, recibida en fecha 18 de julio del presente afio. “En cuanto a las
liquidaciones de los fondos para la Estrategia para la reduccion a la pobreza se presentaron
las liquidaciones correspondientes como establecen los libros de actas y archivos en dicha
municipalidad.

En cuanto a los subsidios FHIS los fondos eran manejados a través de la modalidad PEC
(PROYECTO EJECUTADO POR LA COMUNIDAD) la alcaldia solo hacia la transferencia
de los fondos a los representantes de la comunidad quienes se encargaban de hacer las
liquidaciones pertinentes existen en la municipalidad un finiquito en la municipalidad por
parte del FHIS donde establece que no se tiene pendiente ninguna liquidacion el cual no
se adjunta debido a que no pude acceder a los archivos ya que el Alcalde actual no se
encuentra presente por motivos desconocidos y el secretario esta atendiendo a su hija en
estado de gravedad.”

De igual forma, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada se
enviaron los siguientes oficios N°113-2012-C.T.S.C. de fecha 23 de abril de 2012 y Oficio
N° 127/2012-C.T.S.C. de fecha 28 de abril de 2012 numeral 41), asi como el Oficio N°
133/2012-.T.S.C, numeral 42), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal
sefior Javier Eric SAnchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.
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Lo anterior puede ocasionar que el presupuesto se ejecute sin la debida aprobacion de la
Corporacion Municipal, y que los funcionarios o terceros interesados no cuenten con
informacién confiable, necesaria para la toma de decisiones.

RECOMENDACION N° 25
AL ALCALDE MUNICIPAL

Someter a consideracion de la Corporacién Municipal todas las modificaciones por
ampliaciones, disminuciones o traspasos entre cuentas que afecten el presupuesto inicial,
previo a efectuar los gastos, asegurarse de que conste en el libro de actas correspondiente.

Instruir al personal responsable de elaborar la Rendicion de Cuentas, que lo haga con el
debido cuidado profesional de manera que los saldos reflejados en la misma, correspondan
a las transacciones reales ocurridas durante el periodo, la cual debera efectuarse en
tiempo.

26. NO SE HA SOLICITADO LA DEVOLUCION DEL DOCE POR _CIENTO (12%) DEL
IMPUESTO SOBRE VENTAS
Al analizar los gastos efectuados por la Administracion Municipal, se comprobd que la
Municipalidad, en las compras efectuadas, ha pagado el doce por ciento (12%), y no han
iniciado los tramites para solicitar a la Direccion Ejecutiva de Ingresos (DEI) la devolucion
del impuesto sobre ventas pagado sobre las compras realizadas, ya que durante el periodo
de la auditoria la mayor parte de las compras las realizaron pagando el impuesto sobre
ventas, cabe mencionar que para el afio 2008 la Municipalidad contaba con érdenes de
compra exentas de las que la mayoria se encuentran en blanco en vista que no fueron
utilizadas y tuvieron un vencimiento al 01 de febrero de 2009, mismas que solo fueron
utilizadas para algunas compra de materiales para ejecucién de proyectos, sin embargo
para las demas compras se ha pagado el impuesto sobre ventas, asimismo no se continud
con el proceso de solicitud de las 6érdenes de compra exentas, ejemplos:
No. orden veller e I Valor de la Impuesto
orden de T L
de pago o Fecha 200 factura pagado Beneficiario Descripcion del gasto
cheque pag (L) (L)
(L)
5,022.08 538.08 | Intermotos
1,444.80 154.80 | Intermotos Pago por reparacion de
135 08/05/2009 16,968.57 2,863.34 306.78 | Intermotos motos
4,569.60 489.60 | Intermotos
206 25/06/2009 1,144.00 1,144.00 122.57 | Caribe comp Compra de tintas
173 | 20/05/2000 | 1,456.00|  1,456.00 156,00 | S2briel Ruizy Compra de ordenes de
Asociados pago
202 30/06/2009 | 8,785.71 8,785.51 741,51 | Comercialy. Compra de cemento
ferreteria Oriental
289 12/08/2009 694.99 694.99 74.75 | BRGmotoshop f;or;ncﬁroa de materiales para
480 22/01/2010 | 31,450.00|  31,400.00 3,364.29 | Intermotos m%gs por reparacion de
440 11/11/2009 | 20,183.06| 20,183.06 2,162.47 | DIMAOF S. De R.L gf‘i)crm;ra de material de
71001102 | 04/05/2009 | 13,000.00|  13,000.00 1,392.84 | DIMAOF S. De R.L gfci’cri':ga de material - de

Incumpliendo lo establecido en la Ley de Equilibrio Financiero y Proteccién Social
(modificado mediante Decreto 194-2002), Articulo 3.
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27.

Sobre el particular en nota de fecha 20 de abril de 2012 el Ex-Alcalde Municipal sefior Roney
Noel Castellanos Dormes manifesto lo siguiente: “En cuanto a la devolucion de impuesto
sobre ventas a la DEI para la devolucién del mismo, por un valor de L400,000.00, ya que
no se contaba con érdenes de compra exoneradas porque en el afio 2005 bajo decreto se
aprobd que las municipalidades debian pagar dicho impuesto y luego realizar las gestiones
del mismo ante la D.E.I para que fuera devuelto.”

Asimismo, en nota de fecha 23 de abril de 2012, el Alcalde Municipal sefior Javier Eric
Sanchez Escoto manifestd lo siguiente:

“2. No se ha realizado la devolucién de impuesto sobre venta y porque se estan utilizando
ordenes de exoneracion.

3. SiHay 6rdenes de Exoneracion.”

De igual forma, con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada se envio
Oficio N° 127/2012-C.T.S.C., numeral 53) de fecha 28 de abril de 2012 dirigido al Alcalde
Municipal sefior Javier Eric Sdnchez Escoto, del cual no se obtuvo respuesta.

Lo anterior podria ocasionar pérdidas econdmicas a la Municipalidad por el pago de
impuesto al que no esté sujeto, sin que se realicen las gestiones administrativas necesarias
para la recuperacion del mismo.

RECOMENDACION N° 26
AL ALCALDE MUNICIPAL

Tomar las medidas necesarias con el fin de evitar erogaciones en concepto de Impuesto
Sobre Ventas ya que ocasiona salidas de efectivo innecesarias que podrian ser utilizadas
en otras actividades de la Municipalidad, para lo cual deberan monitorear los Decretos
Ejecutivo de exoneracion, ya que en algunos afios las Municipalidades han estado exentas
del pago de éste Impuesto.

SE CONTRATO AL HIJO DEL VICE-ALCALDE MUNICIPAL PARA PRESTACION DE
SERVICIOS

En la revision a los egresos ejecutados por la Municipalidad, se encontraron contrataciones
de servicios por acarreo de materiales al hijo del Vice Alcalde Municipal, el que se encuentra
dentro de las inhabilidades para ser contratados por estar dentro del Primer Grado de
Consanguinidad de un Miembro de la Corporacion Municipal, es importante mencionar que
en este Municipio hay otros Proveedores que brindan este servicio, por lo que no se justifica
esta contratacion, al que se le efectuaron algunos pagos como ser:

Numero de | Fechade la Vel tiz 2
Orden de Nombre del L Ndmero de .
Orden de Orden de AN Descripcion del Gasto Observaciones
Pago Beneficiario Cheque
pago pago L)
Compra acarreo de material - )
1903 22/112/2011 | 50,000.00 Hgg”;ﬁslz\'e(;e' para  la  construccion | 71001718 |10 dede' Vice-
9 alcantarilla de casco urbano
Compra de mts de arena
Hermes Noel para ejecucion de proyecto Hijo del vice
1955 10/01/2012 10,000.00 Rodriguez construccion de centro de 71001737 alcalde
salud de Quebrachos
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en su Articulo 30 numeral 1), Articulo 31 numeral 4) y Articulo 39
numeral 6)

Reglamento General de la Ley de Municipalidades en su Articulo 29 inciso c).

Ley de Contratacion del Estado en su Articulo 15 numerales 4) y 6)

Cadigo de Conducta Etica del Servidor Publico en su Articulo 20 inciso 2).

Sobre el particular, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se
envié el Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 49), asi como el
Oficio N° 133/2012-.T.S.C, numeral 50), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde
Municipal sefior Javier Eric Sdnchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Lo anterior ocasiona que las operaciones que ejecuta la Municipalidad, no sean manejadas
en forma transparente, contraviniendo lo establecido en la Ley.

RECOMENDACION N° 27
AL ALCALDE MUNICIPAL

Abstenerse de autorizar contratos para la ejecucion de obras a miembros o familiares de la
Corporacion Municipal, de igual forma de efectuar compras en negocios que tengan relacion
directa con empleados municipales, a fin de asegurar la transparencia en el manejo de los
fondos municipales.

74



moowp

* X

Y

de Cuentas

MUNICIPALIDAD DE SAN LUCAS
DEPARTAMENTO DE EL PARAISO

CAPITULO V

FONDO DE ESTRATEGIA PARA LA REDUCCION DE LA POBREZA

ANTECEDENTES LEGALES

GESTION Y APROBACION DE PROYECTOS i
DESEMBOLSOS RECIBIDOS Y UTILIZADOS EN EL PERIODO
RESUMEN DE INGRESOS Y EGRESOS

CONCLUSION

75



FONDO DE ESTRATEGIA PARA LA REDUCCION DE LA POBREZA
A. ANTECEDENTES LEGALES

El Fondo para la Estrategia de la Reduccion de la Pobreza fue creado mediante Decreto
Legislativo N. 70-2002, publicado en el Diario oficial La Gaceta el 30 de abril de 2002. Sus
recursos provienen del 100% del monto equivalente al alivio producido por la reduccion del
servicio de la deuda externa, generados en el marco de la iniciativa para los paises pobres
altamente endeudados (HIPC); también provienen de todos los recursos que reciba el
Gobierno Central proveniente de cualquier fuente extraordinaria y del 100% de los recursos
que otorguen al pais otras naciones u organismos internacionales.

Los recursos del Fondo seran utilizados principalmente para el financiamiento de los
proyectos en el monto aprobado por el Congreso Nacional y determinado por el Gabinete
Social y la Secretaria de Finanzas; ademas hasta un 2% anual del monto aprobado se
destinara a financiar las auditorias preventivas de dichos proyectos; también hasta un 2%
del monto aprobado se utilizar4d para financiar el seguimiento y evaluacion de los
indicadores, de los avances fisicos, financieros y al seguimiento presupuestario.

Los primeros fondos aprobados para el Fondo y la Estrategia para la reduccién de la
Pobreza alcanzaron la suma de Setecientos Millones de Lempiras (L700,000,000.00)
incluidos en el presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica para el Ejercicio
Fiscal 2006, contenido en el Decreto Legislativo 32-2006 publicado el 15 de mayo de 2006.

La operatividad de los recursos antes descritos fue establecida mediante Acuerdo Ejecutivo
N° 1931 publicado el 23 de octubre de 2006. Segun esta normativa, el criterio de asignacion
de los recursos a las Municipalidades consideraria las siguientes proporciones: 62% por
indice de pobreza municipal, un 30% se distribuiria equitativamente entre todos los
municipios y un 8% en base al nimero de habitantes.

En cuanto al financiamiento aprobado, se determiné que los fondos serian canalizados asi.
Un 55% para proyectos en sectores productivos; un 35% para proyectos en sectores
Sociales y un 10% destinado al fortalecimiento institucional y gobernabilidad.

B. GESTION Y APROBACION DE PROYECTOS

Conforme a la informacion presentada en el informe No. 027-2008-DASM de la auditoria
anterior en la determinacion del saldo de los Fondos de la Estrategia para la Reduccién de
la Pobreza en la Municipalidad de San Lucas, Departamento de El Paraiso, quedaron
fondos pendientes de ejecutar.

El financiamiento con fondos de la Estrategia para la Reduccion de la Pobreza (ERP) se
determiné de la forma siguiente:

FUENTE DE FINANCIAMIENTO PARA PROYECTOS ERP

Fuente de Financiamiento M?Ln)to
Fondo de la Estrategia para la Reduccion de la Pobreza aprobado para el 2006 (Tercer 271.912.90
desembolso PIM/ERP 2006) e
Sub-total 2006 271,912.90
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Fuente de Financiamiento M?Ln)to
Fondo de la Estrategia para la Reduccién de la Pobreza (ERP) aprobado para el 2007
(Primer desembolso PIM/ERP 2007) 1,712,871.71
Sub-total 1,712,871.71
Total asignado de la ERP 1,984,784.61

DESEMBOLSOS RECIBIDOS Y UTILIZADOS EN EL PERIODO

Durante el periodo de la auditoria, se recibié el Tercer desembolso del PIM/ERP 2006 por
un monto de L271,912.90 y el Primer desembolso del PIM/ERP 2007 por valor de
L1,912,871.71 los cuales se ejecutaron de la siguiente manera.

La utilizacion de los fondos fue distribuida asi:

Plan de Inversion Municipal Tercer Desembolso PIM/-ERP-2006

Monto pendiente | Valor Ejecutado
N° Descripcion de Proyectos de Ejecutar ERP Total
L) L) L)
Eje Social
Escuela J~qse Cecilio del Valle Aldea 93,013.57 0.00 0.00
1 | de Montafiita
Centro de Salud Aldea de
2 | Quebrachos 178,899.34 0.00 0.00
Total 271,912.90 0.00 0.00
Plan de Inversion Municipal Primer Desembolso PIM/ERP2007
Monto Valor
o L pendiente Ejecutado Total
N Descripcion de Proyectos de Ejecutar ERP WL
L) L)
1 | Lineas de transmision salida principal Aldea 0.00 1,052,079.57 1,052,079.57
Tapahuasca
2 Centro de salud Aldea de Quebrachos 339,836.55 380,000.00 719,836.55
3 | Cursos de capacitacion en gestion de proyectos 0.00 76,000.00 76,000.00
4 | Cursos de desarrollo organizacional y liderazgo 0.00 64,955.59 64,955.59
'zl'ggf;I Financiamiento Proyecto PIM/ERP 339,836.55 1,573,035.16 1,012,871.71
D. RESUMEN DE INGRESOS Y GASTOS
INGRESOS
PIM-ERP 2006

Periodo comprendido 01 de octubre de 2008 al 25 de enero de 2010

(Valores Expresados en Lempiras)

Fondo pendiente 12,805.27
Tercer desembolso PIM/ERP 2006 271,912.91
Intereses devengados al (05/02/2009) 442.54
Total Disponibilidad 285,160.72
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Proyectos Ejecutados PIM-2006 0.00

Otros Egresos 40.00
Total Gastado 40.00
Saldo segun Auditoria 285,120.72
Saldo de la Cuenta al 25/01/2010 1,135.32
Diferencia (Faltante de efectivo)** 283,985.40

**Faltante de efectivo (Ver Capitulo VI Hallazgos Originados en la Presente Auditoria N°

4, pagina 88).

Ingresos v Egresos por el periodo comprendido del 25 de enero de 2010 al 31 de
enero de 2012

El desembolso recibido en el afio 2009 por un monto de L271,912.90, estaba destinado
para la construccion de la Escuela José Cecilio del Valle de la Aldea La Montafiita y Centro
de salud de La Aldea Los Quebrachos, pero los fondos no se utilizaron en estos proyectos
ya que no se encontré ninguna erogacion para los mismos, es importante mencionar que
segun encuestas realizadas a los habitantes de las comunidades ambos proyectos se
encontraban abandonados y se continuo su ejecucién a finales del afio 2011, segun
inspeccion fisica realizada las obras antes mencionadas se encontraron casi terminadas.

INGRESOS
PIM-ERP 2007
(Valores Expresados en Lempiras)

Saldo al 25 de enero de 2010 1,135.32
Ingreso 3,304.41

Total fondo pendiente de ejecutar 4,439.73
Tercer desembolso PIM/ERP 2006 1,912,871.71
Intereses devengados al (05/02/2009) 1,538.79
Total Disponibilidad 1,918,850.23
Proyectos Ejecutados PIM-2006 1,573,035.16
Otros Egresos 147.20
(-)Total Gastado 1,573,182.36
Saldo pendiente de ejecutar al 31 de enero de 2012 345,667.87**

** Fondos manejados en la cuenta de cheques de Transferencias N° 01-380-000113-5; que
fueron depositados con el fin de efectuar los pagos mediante cheques.

CONCLUSION

De acuerdo a la revision de la documentacién soporte y demas procedimientos de auditoria
realizados para evaluar la razonabilidad de la utilizacién de los fondos asignados en el
marco de la Estrategia para la Reduccion de la Pobreza, se concluye que los mismos, no
se encuentran razonables, ya que el periodo comprendido del 01 de octubre de 2008 al 25
de enero de 2010 se encontr6 un faltante de efectivo, lo que indica que se dejaron de
ejecutar proyectos del PIM aprobado.
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HALLAZGOS QUE DAN ORIGEN A LA DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES
CIVILES

Como resultado de nuestra auditoria a los rubros de Caja y Bancos, Servicios Personales,
Servicios No Personales, Cuentas por Cobrar, Propiedad, Planta y Equipo, Cuentas por
Pagar, Ingresos, Materiales y Suministros, Obras Publicas, Presupuestos, y Ayudas
Sociales, practicada a la Municipalidad de San Lucas, Departamento de El Paraiso, se
encontraron hechos que originaron la determinacién de responsabilidades, asi:

RESPONSABILIDADES CIVILES

. ALGUNOS GASTOS NO CUENTAN CON LA DOCUMENTACION QUE LOS SOPORTE
O LOS JUSTIFIQUE

Al revisar la documentacién de los gastos ejecutados por la Administracion Municipal
durante el periodo sujeto a examen, se comprobd que existen érdenes de pago que no
estan debidamente respaldadas con la documentacién soporte, suficiente y competente del
gasto, en las que se encontraron las siguientes situaciones:

a) Al revisar los gastos, se comprobé que algunas 6rdenes de pago, carecen de
documentacion soporte como ser: orden de compra, facturas, contratos, acta de
recepcion del bien o servicio y demas comprobantes segun la naturaleza del gasto que
sustente las erogaciones realizadas, también algunas érdenes de pago fueron
documentadas con recibos comerciales sin numeracién correlativa, de igual manera se
encontraron casos que fueron documentadas con facturas de afios anteriores, o que al
sumar el gasto faltan comprobantes que soportaran el monto total del cheque y la orden
de pago, asi como 6rdenes de pago que no cuentan con ningun documento que
evidencie el gasto o justifique el porqué de la erogacion, por lo que éstos gastos no se
justifican, los que se integran de la siguiente manera:

(Valores Expresados en Lempiras)

N° Descripcion Afo Total

1 2008 130,174.50

2 | Algunos gastos no cuentan 2009 894,822.33

3 | con la documentacién que 2010 858,084.22

4 | los soporte y justifique 2011 694,498.45

5 2012 43,014.68
Total 2,620,594.18

(Ver Anexo 6.1) (Pagina 128)

b) De igual forma, al revisar el rubro de Servicios No Personales, se encontraron
desembolsos en concepto de pago de Consultoria y Servicios Técnico y Profesionales,
las que no cuentan con el soporte respectivo, como ser: Contrato por los servicios, ni el
producto derivado del servicio pagado, los que se detallan asi:

Descripcion de No. Fechade la Valor de la
N No. de orden de orden de . .
Beneficiario laorden de orden de h f Inconsistencias encontradas
ago pago cheque pagoy pago y el
P Cheque cheque (L)
C.M.A. Jorge Pago or No hay contrato firmado en el cual se especifique el
-M-A. Jorg 9 P No hay 71001119 19/06/2009 75,000.00 | proposito de la Auditoria, no se anexa informe en el cual se
Alvarado Consultoria S R .
compruebe que se realizé el trabajo solicitado.
Pago de contrato No se encontré informe del trabajo realizado, el contrato es
Romel org servicios por valor de L65,000.00 el cual se pagara un 50% con la
Guillermo Fécnicos 1959 71001742 25/01/2012 40,000.00 | presentacion de la matriz de planificacion y el otro 50% con
Guzman rofesionales la presentacion de un informe sin embargo se dio un primer
P pago correspondiente al 61% del monto total del contrato.
Total 115,000.00
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c) Asimismo, se encontraron erogaciones en concepto de liquidacion de asignaciones por
cheques emitidos a nombre del Alcalde y los Tesoreros Municipales, para gastos varios,
en los que se comprobo que no cuentan con documentacion que los soporte o justifique,
en algunos casos la documentacion adjunta no tiene relacién con la descripcion de la
orden de pago, ademas se encontrd que en algunos casos solo esta el cheque emitido
y un recibo, sin el detalle ni la documentacion de las erogaciones que se cubrieron, los
gue se detallan de la siguiente manera:

(Valores Expresados en Lempiras)

NifiE® 6 Fechadela VElar dela Diferencia entre
. N N NGmero de | orden de Valor del Montodela | g chequey la
N Beneficiario Descripcién orden de orden de documentacion iy
cheque pago y cheque documentacién
pago pago soporte
Cheque soporte
1 Aldomiro | Ayuda social a varias SIN Efectivo 23/12/2008 39,805.00 |  3,000.00 0.00 3,000.00
Nufez (Ex- personas
Tesorero Reparacion de | D-13-2009- :
2 Municipal) | camin o Efectivo 05/05/2009 40,160.00 |  9,600.00 0.00 9,600.00
8 | Javiergric |Pagos Varios 304 71001172 19/05/2010 |  150,000.00 | 150,000.00 |  135,456.90 14,543.10
Sanchez Reembolso de
4 Gastos varios 327 71001176 28/05/2010 50,000.00 | 50,000.00 0.00 50,000.00
5 Egﬂ%gﬁgi'a Pagos varios 409 71001185 | 17/08/2010 70,000.00 | 70,000.00 1,802.45 68,197.55
6 Saer?;'szar compras 453 71001189 | 10/09/2010 100,000.00 | 100,000.00 0.00 100,000.00
7 compras varias 458 71001194 | 24/09/2010 150,000.00 | 150,000.00 63,332.00 86,668.00
Reembolso de
8 Gastos varios 71001195 | 08/10/2010 0.00 | 50,000.00 0.00 50,000.00
Reembolso de
9 Gastos varios 71001196 | 14/10/2010 0.00 | 50,000.00 0.00 50,000.00
Pago de planillas de
10 empleados de salud 71001200 | 23/10/2010 0.00| 5,000.00 0.00 5,000.00
Javier Eric | Sin descripcién del
11 Sénchez | gasto No se emitis | 71001201 | 18/11/2010 0.00 | 38,000.00 0.00 38,000.00
(Alcalde Pago de Planillas de | orden de
12 | Municipal) | regidores y otros pago 71001207 24/11/2010 50,000.00 | 50,000.00 20,980.00 29,020.00
pagos
13 Sg‘smdesc”pc'on del 71001209 | 30/11/2010| 100,000.00 | 100,000.00 8,570.00 91,430.00
Acarreo de material,
14 mejoramiento  de 71001212 02/12/2010 30,000.00 | 30,000.00 0.00 30,000.00
viviendas y pago de
deuda
15 \?;’r'i‘;‘;ra y gastos 1013 71001232 08/01/2011 50,000.00 | 50,000.00 13,500.00 36,500.00
16 Leticia Pago de gastos 1312 No hay 23/03/2011 100,000.00 | 100,000.00 62,761.60 37,238.40
Quifionez varios copia
17 No dice para que se | g r4en | 71001350 | 30/04/2011 0.00| 50,000.00 7,400.00 42,600.00
ier Eri utilizo el dinero.
18 Jg‘é'{fghe'f Pago de planillas Sinorden | 71001391 | 03/05/2011 200,000.00 | 200,000.00 5,406.52 194,593.48
19 ;fggle‘s‘e planillade 1565 71001503 | 03/06/2011 100,000.00 | 100,000.00 56,000.00 44,000.00
Total del 01 de octubre de 2008 al 31 de enero de 2012 1,150,000.00 | 1,343,000.00 375,209.47 980,390.53

(Ver Anexo 6.2) (Pagina 129)

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Orgénica del Presupuesto, en sus Articulos 121 y 122 numeral 6), Articulo 125;

Marco Rector del Control de los Recursos Publicos TSC-NOGECI V-08 Documentacion de
Procesos y Transacciones.

Sobre el particular en nota de fecha 14 de abril de 2012, los sefiores Javier Eric Sanchez
Escoto Alcalde Municipal, la Tesorera Municipal sefiora Elidia Leticia Quifionez Mendoza el
Contador Municipal Héctor René Escalante, manifestaron lo siguiente: “En relacién a la nota
enviada por ustedes a este departamento comunico lo siguiente:
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De las 170 observaciones se hizo lo posible de justificar cada una de ellas las cuales se
presentan en el cuadro adjunto.

Las observaciones que no se pudieron justificar es por que durante el afio 2010 se contrato
un consultor quien era el responsable de llevar la administracion de la municipalidad y la
documentacion soporte original se le entregaba a él para que elaborara los informes
rentisticos correspondientes y los cuales no fueron presentados a la corporacién municipal.
A raiz de esto en el afio 2011 se tuvo que hacer una reactivacion de toda la contabilidad
del 2010 ya que el consultor en mencién no entregd ni una conciliacién bancaria y se
elaboraron los informes con la informacién en digital que el suministro.

En relacion al afio 2011 se contd con un apoyo en la contabilidad que era el encargado de
elaborar los informes rentisticos con la informacién suministrada en digital por los
departamentos de tesoreria y contabilidad.

La falta de experiencia en el area contable y la falta de capacitacion por parte de la
municipalidad no permitieron que los procesos se realizaran de acuerdo a los reglamentos
sugeridas por el Tribunal Superior de Cuentas.”

De igual forma, en nota de fecha 10 de abril de 2012 la Tesorera Municipal sefiora Elidia
Leticia Quifionez Mendoza manifestd lo siguiente. 17) ¢por qué hay pagos sin
documentacion soporte?

No se siguen los lineamientos de documentar de manera correcta cada pago que se hace.
Algunas veces se han realizado pagos y las personas no han traido la documentaciéon que
sirve de soporte en algunos casos la tarjeta de identidad.”

Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada, se envié el
Oficio N° 117/2012-.T.S.C, de fecha 24 de abril de 2012 numerales 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12,
17, 19y 24), Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 43), asi como
el Oficio N° 133/2012-.T.S.C, numeral 44), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde
Municipal sefior Javier Eric SAnchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

De igual forma y con el mismo objeto se envi6 el Oficio N° 048/2012-C.T.S.C, de fecha 11
de abril de 2012, Oficio N° 068/2012-C.T.S.C, de fecha 16 de abril de 2012, Oficio N°
128/2012-C.T.S.C numeral 8), de fecha 29 de abril de 2012, asi como el Oficio N° 132/2012-
T.S.C, numeral 7), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Ex-Alcalde Municipal sefior
Roney Noel Castellanos Dormes, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econdémico al Patrimonio de la Municipalidad de San
Lucas, Departamento de El Paraiso, por la cantidad de TRES MILLONES SETECIENTOS
QUINCE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO LEMPIRAS CON SETENTA Y UN
CENTAVOS (L3,715,984.71).

RECOMENDACION N° 1
AL ALCALDE Y TESORERO MUNICIPAL

Previo a efectuar pagos asegurarse de que contenga toda la documentacion soporte
relacionada con el gasto de la orden de pago, el cual debe respaldarse adecuadamente con
la documentacién de sustento pertinente, como ser recibos facturas, 6rdenes de compra,
actas de recepcion de materiales o productos, contratos, listados de beneficiarios,
constancia de entrega del bien o servicio o cualquier otro documento que evidencie que la
erogacion fue realizada en actividades propias de la Municipalidad.
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2. EALTANTE DE FONDOS DETERMINADO EN TESORERIA MUNICIPAL

Al revisar el rubro de Caja y Bancos y realizar la determinacion de los saldos al 25 de enero
de 2010; referente a los Ingresos percibidos y los Gastos efectuados por la Administracién
Municipal mediante emision de 6rdenes de pago y débitos bancarios por el periodo
comprendido del 01 de octubre de 2008 al 25 de enero de 2010, asi como el efectivo
disponible en Caja y Bancos, se determiné un faltante de fondos en Tesoreria, sin que la
Administracién Municipal lograra justificarlo, el que es desglosado de la siguiente manera:

Descripcion Parcial Sub-Total Total
(L) (L) (L)
Saldo Inicial al 01 de octubre de 2008 segun bancos 759,296.26
BANPAIS Transferencias 0006282368 / 01-380-0001113-5 5,542.52 759,296.26
BANPAIS FHIS 0006278757 / 21-380-001055-2 300.00
BANPAIS Ingresos Corrientes 21-380-001068-4 466.18
BANPAIS PRONADEL 21-380-001287-3 750,221.42
BANPAIS 0006452181 / 21-300-009218-0 1,598.96
BANPAIS Transferencias 0006278754 14.03
HSBC 1041093959 1,153.15
Ingresos percibidos 7,294,950.57
Ingresos Corrientes 903,888.51
Transferencias del Gobierno Central 6,135,421.40
Intereses 4,555.48
Subsidios 240,000.00
Otros Ingresos 11 1
Disponibilidad 8,054,246.83

Egresos 6,000,483.60
Egresos Corrientes y de capital 5,234,789.86
Pago de Préstamos, sin emision de 6rdenes de Pago 765,693.74
Saldo Segun Auditoria al 25 de enero de 2010 2,053,763.23
Saldo en bancos al 25 de enero de 2010 334,387.31
BANPAIS Transferencias 01-380-0001113-5 0.00 334,387.31
BANPAIS FHIS 21-380-001055-2 300.00
BANPAIS Ingresos Corrientes 21-380-001068-4 2,104.75
BANPAIS PRONADEL 21-380-001287-3 330,749.58
BANPAIS 21-300-009218-0 76.29
HSBC 1041093959 __1,156.69

Diferencia -1,719,375.92

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Orgénica del Presupuesto en su Articulo 121, 122 Infracciones a la Ley (numeral 6) y
125 Soporte Documental.

Sobre el particular, con el objeto de conocer la situacién antes mencionada se envié el
Oficio N° 130/2012-C.T.S.C de fecha 14 de junio de 2012, numeral 1) dirigido al Ex-Alcalde
Municipal, sefior Roney Noel Castellanos Dormes del que no se obtuvo respuesta.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico al Patrimonio de la Municipalidad de San
Lucas, Departamento de El Paraiso, por la cantidad de UN MILLON SETECIENTOS
DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO LEMPIRAS CON NOVENTA Y
DOS CENTAVOS (L1,719,375.92).
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RECOMENDACION N° 2
AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

Asegurarse de que todo gasto realizado sea documentado mediante la emision de una
orden de pago para cada beneficiario, adjuntando los soportes suficientes y adecuados;
asimismo todo ingreso debera contar con su recibo correspondiente y ser depositado
integramente y registrado con sus respectivos comprobantes.

. SUMINISTRO DE _COMBUSTIBLE (ALGUNOS REGISTRADOS COMO VIATICOS) Y
PAGO DE MANTENIMIENTO PARA VEHICULOS PARTICULARES NO JUSTIFICADOS

Al revisar el rubro de gastos en la cuenta materiales y suministros, se comprobd que se
realizan pagos en concepto de combustibles y lubricantes, asi como compra de repuestos
para vehiculos particulares sin ningan control ya que no se lograron identificar, ademas de
que no se encuentran debidamente documentados y que no se encontrd una descripcion
del vehiculo, de las actividades realizadas, detalles de los viajes realizados ni justificacién
de los mismos, por lo que no se logré comprobar que éstos hayan sido utilizados en
actividades propias de la Municipalidad, y en algunos casos las facturas adjuntas a la orden
de pago presentan inconsistencias como ser: manchones y borrones asi como varias
facturas emitidas en la misma fecha, facturas por cantidades que superan la capacidad de
abastecimiento del vehiculo y otros casos que incluyen varios tipos de combustibles sin
justificar a quienes les fue proporcionado el mismo, cabe mencionar que la Corporacion
Municipal aprob6 mediante Acta 22-2010 de fecha 23 de septiembre de 2010 punto 9°2
Cubrir con los gastos de la depreciacion del vehiculo del Alcalde Municipal y asi mismo con
los gastos de combustibles y vidticos...” sin embargo los desembolsos realizados no
contaban con la documentacién que los soportara y justificara, los que se integran de la
siguiente manera:

(Valores Expresados en Lempiras)

Repuestos y
N° Afo Combustible Mantenimiento Total
Vehiculo
1 | Del 01/10/2008 al 31/12/2008 3,329.00 0.00 3,329.00
2 2009 34,741.00 24,830.00 59,571.00
3 2010 54,058.00 56,229.64 110,347.64
4 2011 69,446.60 24,600.00 94,046.60
5 01/01/12 al 31/01/12 0.00 50,000.00 50,000.00
161,574.60 155,659.64 317,234.24
Total (Ver Anexo 7.1) | (Ver Anexo 7.2)
(Pagina 131) (Pagina 132)

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto en sus Articulos 121 Responsabilidad por Dolo Culpa o
Negligencia 122 Infracciones a la Ley numeral 6 y 125 Soporte Documental.

Marco Rector del Control de los Recursos Publicos TSC-NOGECI V-08 Documentacion de
Procesos y Transacciones.

Sobre el particular y con el objeto de conocer la causa de la situaciéon antes mencionada se
envid el Oficio N° 068/2012-C.T.S.C, de fecha 16 de abril de 2012, Oficio N° 117/2012-
T.S.C, de fecha 24 de abril de 2012 numeral 18), Oficio N°128/2012-C.T.S.C numeral 12),
de fecha 29 de abril de 2012, asi como el Oficio N° 132/2012-.T.S.C, numeral 11), de fecha
14 de mayo de 2012, dirigidos al Ex-Alcalde Municipal sefior Roney Noel Castellanos
Dormes, de los cuales no se obtuvo respuesta.
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También, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se envio el
Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 51), asi como el Oficio N°
133/2012-.T.S.C, numeral 52), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal
sefior Javier Eric SAnchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

De igual forma, en nota de fecha 24 de julio de 2017 la sefiora Elidia Leticia Quifionez
Mendoza, en su condicién de Tesorera Municipal, manifesto lo siguiente: “Por este medio
me dirijo a ustedes deseandoles éxitos en sus delicadas funciones diarias.

El motivo de la presente es para comunicar a ustedes lo siguiente:

En relacion a su Oficio N° MSMLEP-TSC-004-2017, en relacion a observaciones
relacionadas con la auditoria aplicada a esta municipalidad durante el periodo comprendido
del 01 de octubre del 2008 al 31 de enero de 2012, hacemos de su conocimiento lo
siguiente, de acuerdo a las situaciones encontradas: 2. “EXCESIVO GASTO EN
CONCEPTO DE COMBUSTIBLE Y COMPRA DE REPUESTO PARA VEHICULOS
PARTICULARES”

El excesivo gasto en la compra de combustible y repuestos para vehiculos particulares se
debe a que en ese momento la municipalidad no contaba con vehiculo propio, por lo cual
la Corporacién Municipal autoriz6 al Alcalde para que utilizara su vehiculo y que se le
reconociera el mantenimiento del mismo para las gestiones relacionadas con la
municipalidad.”

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econdémico al Patrimonio de la Municipalidad de San
Lucas, Departamento de El Paraiso, por la cantidad de TRESCIENTOS DIECISIETE MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO LEMPIRAS CON VEINTICUATRO CENTAVOS
(L317,234.24).

RECOMENDACION N° 3
AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las acciones y dejar evidencias concretas de las mismas, de manera que se
reglamente y apligue un procedimiento constante sobre la forma de solicitud vy
abastecimiento de combustible a vehiculos ajenos a la Municipalidad, para lo cual se debera
evidenciar que estén debidamente justificado con los reportes de las actividades efectuadas
y siempre y cuando estas sean propias de la Municipalidad y tomando en cuenta que la
Municipalidad no posee vehiculo propio se debe detallar las rutas y el motivo de los viajes
realizados, nimero de placa y nombre de la persona que reciba el combustible, asimismo
debera abstenerse de realizar compras de repuestos y mantenimientos completos para
vehiculos particulares sin ninguna justificacion.

. EALTANTE ESTABLECIDO EN LA DETERMINACION DE SALDOS DE LOS FONDOS
DE LA ESTRATEGIA PARA LA REDUCCION DE LA POBREZA

En la revision de la ejecucién de proyectos con los Fondos de la Estrategia para la
Reduccion de la Pobreza (ERP), se comprobé que en el afio 2009 la Municipalidad recibio
el tercer desembolso del PIM/ERP-2006, por la cantidad de L271,912.91, de los cuales no
se encontr6 ningln documento que evidenciara la ejecucion de proyectos con dichos
fondos, situacion por la cual la Administracion 2010-2014 present6 una denuncia en las
Oficinas del Comisionado de la ERP y al Tribunal Superior de Cuentas “Por abandono de
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los proyectos para los cuales se recibieron los fondos ERP”, los que segun la nota recibida
y la documentacion adjunta estos proyectos al final fueron ejecutados por la Administracion
2010-2014 con Fondos de las Transferencias del Gobierno Central, por lo que al revisar el
saldo bancario se comprobd la existencia de un faltante de efectivo, detallado asi:

Determinacion de Saldos de Fondos ERP (Cuenta 5012776748 HSBC)

L Parcial Total
Descripcion ) )
Saldo Inicial en bancos al 01/10/2008 12,805.27
Ingresos 272,355.45
Tercer desembolso PIM/ERP 2006 271,912.91
Total desembolsos recibidos 271,912.91
Intereses bancarios 442.54
Disponibilidad 285,160.72
Egresos
Tercer desembolso PIM/ERP 2006 0.00
Retenciones del banco 40.00
Total ejecutado 40.00
Saldo segun Auditoria al 25/01/2010 285,120.72
Saldo en bancos al 25/01/2010 1,135.32
Faltante 283,985.40

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica del Presupuesto en su Articulo 116 Objetivos del Control Interno (numeral 4),
Articulo 121, 122 Infracciones a la Ley (numeral 6) y 125 Soporte Documental.

Sobre el particular en nota de fecha 20 de abril de 2012 en referencia al Oficio N° 085/2012,
el Ex-Alcalde Municipal, sefior Roney Noel Castellanos Dormes manifestd: “Con respecto a
la liquidacion del Tercer desembolso del PIM/ERP 2006 la documentacion del mismo fue
entregada al abogado Carlos Avila para efectos de liquidacion por lo que se le solicita a
dicha persona copia fiel de la misma.”

También, con el objeto de conocer la situacion antes mencionada se envi6 el Oficio N°
130/2012-C.T.S.C de fecha 14 de junio de 2012, numeral 2) dirigido al Ex-Alcalde Municipal,
sefior Roney Noel Castellanos Dormes del que no se obtuvo respuesta.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Es importante mencionar que a la fecha no se nos proporcioné ningin documento que
evidenciara lo manifestado por el Ex-Alcalde Municipal, sefior Roney Noel Castellanos
Dormes, ni el respaldo de las erogaciones mencionadas y considerando que la ejecucion
del gasto es responsabilidad directa de la Municipalidad, lo que la obliga a cumplir
estrictamente con las disposiciones en las leyes y reglamentos que regulen la adquisicion
y contratacion de bienes y servicios. Por lo que segun lo establece la Ley de la Estrategia
para la Reduccién de la Pobreza compete al Tribunal Superior de Cuentas como Organo
Contralor competente, calificar sobre la existencia, naturaleza, causalidad y alcance de
las irreqularidades, si _las hubiere, v la responsabilidad de las Corporaciones
Municipales, a quienes corresponda la administracién y ejecucion de los recursos
asignados de la Estrategia para la Reduccién de |la Pobreza de sus municipio. Para lo
cual segun las indagaciones realizadas, la Administracion Municipal 2010-2014,
proporciond documentacion del seguimiento a los proyectos, ademas de una denuncia
presentada a las Oficinas del Comisionado de la ERP y al Tribunal Superior de Cuentas
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“Por abandono de los proyectos para los cuales se recibieron los fondos ERP, los que segun
la nota recibida y la documentacion adjunta no fueron ejecutados con dichos fondos,
ademas de que no se nos proporcion6 la documentacién correspondiente, proyectos que al
final fueron ejecutados por la Administracion 2010-2014 con fondos de las Transferencias
del Gobierno Central.”

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad de San Lucas,
Departamento de El Paraiso, por la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO LEMPIRAS CON CUARENTA CENTAVOS
(L283,985.40).

RECOMENDACION N° 4
AL ALCALDE MUNICIPAL

Ejecutar los fondos de la Estrategia para la Reduccién de la Pobreza, de acuerdo PIM/ERP
aprobado, asimismo crear un expediente que cuente con la documentacion que soporte
cada desembolso realizado por proyecto.

. ACTIVOS DONADOS A LA MUNICIPALIDAD QUE NO FUERON ENCONTRADOS

Al realizar la inspeccion fisica del Mobiliario y Equipo de Oficina, se constatd que la
Municipalidad recibié en calidad de donacidon de la ONG FORCUENCAS y de las
Mancomunidades de Municipios del Norte de El Paraiso, Patuca y Olancho MANORPA y el
PRESANCA II, mobiliario y equipo de oficina; en el caso de la ONG fueron donados para el
manejo de Recursos Naturales en la Unidad Municipal del Ambiente y el Departamento de
Catastro, por lo que al efectuar la verificacion fisica, parte de este mobiliario no fue
encontrado en las instalaciones de la Municipalidad, los que a la fecha se desconoce su
ubicacién los que se detallan asi:

Donado por FORCUENCAS

Descripcion Departamento asignado V?ll;)r Fecha de adquisicion
GPS de alta precision No se asiand a minadn 174,459.90 | No tiene fecha de adquisicion
Céamara digital d 9 g 5,194.20 | pero el documento fue firmado
= epartamento e o

Cémara digital 5,194.20 | de recibido por el sefior Ex-
Computadora Unidad Municipal del ambiente 15,784.00 Alcalde Municipal Rc_mey Np’el
Castellanos,  Administracion

Impresora laser Unidad Municipal del ambiente 3,300.00 | 2006-2010

Total 203,932.30

Donado por MANORPA y el PRESANCA I

Valor Valor del dolar Costo en Fecha en
Descripcion $) a esafecha Lempiras que se Observaciones
L) p recibié
Camara Web marca genius, modelo i.look 300 . L
8 mp, 3x, tipo ISB compatible Windows 7 28.00 19.0280132 532.78 | 12/01/2011 E,n_ la [inspeccion
Disco duro externo, marca western digital, 1 fisica realizada no se
= i gital, 171.00 19.0280132 3,253.79 12/01/2011 | encontré este equipo
TB un afio de garantia
Total 199.00 19.0280132 3,786.57
Total Activos no encontrados 207,718.87

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 46, Objetivos del Control Interno
Articulo 75.- Responsabilidad en el Manejo de los Bienes.
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Manual de Normas y Procedimientos para el Descargo de Bienes Muebles del Estado
(Resolucion No. CGR-001-2006 de fecha 17 de marzo de 2006), Articulo 14.4 Pérdida Con
Responsabilidad Articulo 26 y 29.

Manual de Normas y Procedimientos para el Tratamiento de la Propiedad Estatal Pérdida,
Numeral 18 inciso e).

Sobre el particular, en nota de fecha 20 de abril de 2012, el Ex-Alcalde Municipal sefior
Roney Noel Castellanos Dormes manifesto lo siguiente: “Con referencia a los activos que
no han sido encontrados como he expresado y aclarado en notas anteriores estos activos
fueron entregados a la actual corporacion a través de la comisién de traspaso la cual estaba
integrada por tres miembros de la actual corporacion, incluyendo un regidor municipal y tres
miembros de nuestra anterior corporacion, la cual redacto un informe especial donde se
hizo un detalle por cada oficina y bodega de esta municipalidad dicho informe quedo en
custodia de la actual corporacion como consta en los libros de acta.”

De igual forma, en nota de fecha 24 de julio de 2017 el sefior Javier Eric Sanchez Escoto,
en su condicion de Alcalde Municipal, manifestd lo siguiente: “Por este medio me dirijo a
ustedes deseandoles éxitos en sus delicadas funciones diarias.

El motivo de la presente es para comunicar a ustedes lo siguiente:

En relacion a su Oficio N° MSMLEP-TSC-001-2017, en relacion a observaciones
relacionadas con la auditoria aplicada a esta municipalidad durante el periodo comprendido
del 01 de octubre del 2008 al 31 de enero de 2012, hacemos de su conocimiento lo
siguiente, de acuerdo a las situaciones encontradas: 5. “ACTIVOS DE LOS QUE SE
DESCONOCE SU LOCALIZACION.”

En relacién a esta situacion cabe mencionar que la corporacién tuvo conocimiento en su
momento de algun tipo de donaciones por parte de instituciones y organizaciones, pero que
al momento de inspeccionar los activos por parte de instituciones y organizaciones pero al
momento de inspeccionar los activos por parte del departamento encargado no se tuvo
respuesta a quien fue asignado algun equipo, por lo que se tuvo alguna persona
responsable por los activos desaparecidos y no se incluyé en punto acta la desapariciéon de
los mismos.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Al verificar las Actas de traspaso de cambio de Corporacion Municipal, solo se encontr6 el
traspaso y nombramiento de una Corporacién a otra, no se encontrd evidencia escrita de
los saldos de las cuentas bancarias, valores en efectivo, Bienes Inmuebles, Inventario de
Mobiliario y Equipo de Oficina asi como la entrega de toda la documentacion soporte de los
ingresos y egresos que respaldan las transacciones realizadas de la Corporacién saliente,
ya que segun consta en Acta N° 04-2010 sin fecha la que literalmente dice “con el Objeto
de cerrar el periodo administrativo que en esta fecha finaliza y de formalizar a las nuevas
autoridades municipales, la entrega de los bienes y valores municipales que corresponden
las cuales estan a cargo de la corporacion saliente el 25 de enero de 2006”...; de los que
no se encontrd ningun detalle de los bienes y valores entregados, ni ningun otro documento
que evidencia la realizacion de traspaso de activos entre una administracién y otra.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico al patrimonio de la Municipalidad de San
Lucas, Departamento de El Paraiso por la cantidad de DOSCIENTOS SIETE MIL
SETECIENTOS DIECIOCHO LEMPIRAS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS
(L207,718.87).
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RECOMENDACION N° 5
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Establecer los procedimientos correspondientes a la adquisicion de bienes municipales ya
sea por la via de compra o donacion y establecer un manual de uso de bienes y en caso de
extravidé o pérdida de un activo proceder a las investigaciones legales pertinentes al caso,
en tiempo y forma.

. NO SE REALIZO LA RETENCION DEL 12.5% DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA

a) Dietas:

En la revision de la documentacion soporte de las érdenes de pago, se comprobd que no
se realizo la retencion del 12.5% Impuesto Sobre la Renta correspondiente al pago de las
dietas, los que se detallan asi:

Impuesto Sobre la Renta no Retenido Corporacién 2006-2010
(Valores expresados en Lempiras)

. Valor no

Nombre Cargo pglg;tgzs ret((el?)ido
Ramiro Owaldo Sanchez Flores Ex Primer Regidor 20,000.00 2,500.00
Feliciano Aguilera Ramirez Ex Segundo Regidor 15,000.00 1,875.00
Santos Lizandro Rodriguez Sanchez | Ex Tercer Regidor 20,000.00 2,500.00
Nora Elizabett Izaguirre Medina Ex Cuarto Regidor 20,000.00 2,500.00
Fredy Alexy Mendoza Rodriguez Ex Quinto Regidor 25,000.00 3,125.00
Milton Donaldo Rodriguez Pastrana Ex Sexto Regidor 25,000.00 3,125.00
Total 125,000.00 15,625.00

Corporacién 2010-2014

Dietas Valor no
NEmETE Gl pagadas (L) | retenido (L)
Tulio Enriquez Sanchez Primer Regidor 51,450.00 6,431.25
Jaime Dario Escoto Segundo Regidor 59,500.00 7,437.50
Rolando Sanchez Tercer Regidor 64,000.00 8,000.00
Adan Zaniga Cuarto Regidor 61,500.00 7,687.50
Carlos Ebelio Galo Quinto Regidor 63,500.00 7,937.50
Sub-Total 299,950.00 37,493.75
Gran total 424,950.00 53,118.75

(Ver Anexo 8) (Pagina 133)

b) Contratos por la prestacion de Servicios Técnico y Profesionales, asi como la
ejecucién de obras publicas

De igual forma, en la revision de las 6rdenes de pago que integran los expedientes de la
ejecucion de obras, se comprobd que no se realiza la retencion del 12.5% de Impuesto
Sobre la Renta a los contratos de Prestacion de Servicios Técnicos y Mano de Obra
Calificada, los que detallan asi:

(Valores Expresados en Lempiras)

NGmero NUumero Valor de la Impuesto
N° Beneficiario Descripcion del gasto de Orden de Fecha orden de no
Cheque pago retenido
Pago por concepto de elaboracion de
Abg. Julio Cesar nota de cambio de firmas para banco
L Ramirez Mejia BAC BAMER y auténticas de firmas y 65 29/01/2010 1,000.00 125.00
documentos.
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NGmero Numero Valor de la Impuesto
N° Beneficiario Descripcion del gasto de Fecha orden de no
de Orden .
Cheque pago retenido
Avila consultores Por concepto de pago de servicios
2. . Y| técnicos y profesionales, administracion 179 12/03/2010 15,000.00 1,875.00
asociados ) ;
financiera.
3. César Edgardo | Pago de mano de obra Proyecto de | 143, | 71001205 | 19/11/2010 27,500.00 |  3,437.50
Enamorado electrificacion Caserio Las Lomas
César Edoardo Pago de mano de obra Proyecto de
4. 9 electrificacion Barrio La Pedrera del 1435 71001206 | 19/11/2010 97,350.00 12,168.75
Enamorado
casco urbano.
5. César Edgardo | Pago de mano de obra Proyecto de | 1437 | 71001214 | 10/12/2010 | 130,000.00 | 16,250.00
Enamorado electrificacion Aldea La Cruz
6. Carlos Avila Reembolso de gastos varios 921 30/12/2010 4,500.00 562.50
Total Afio 2010 275,350.00 34,418.75
7. CésarEdgardo | Pago de mano de obra Proyecto de | 1415 | 79001231 | 08/01/2011 50,000.00 |  6,250.00
Enamorado electrificacion La Pedrera
César Edgardo Pago de mano de obra Proyecto de
8. 9 electrificacion Barrio Las Cruces y La 1061 71001248 | 21/01/2011 200,000.00 25,000.00
Enamorado .
Ceiba, Casco urbano.
S Avila Consultores | Acta notarial 21101120 21/02/2011 3,000.00 375.00
10. 21/02/2011 5,000.00 625.00
César Edaardo Pago de mano de obra Proyecto de
11. 9 electrificacion  Barrio Santa Lucia. 1436 71001467 | 26/05/2011 50,000.00 6,250.00
Enamorado .
(Anticipo)
César Edaardo Pago de mano de obra Proyecto de
12. 9 electrificacion ~ Aldea  Las  Trojas 1554 71001468 | 26/05/2011 50,000.00 6,250.00
Enamorado .
(Anticipo)
César Edgardo Pago de mano de obra Proyecto de
13. 9 electrificacion  Aldea  Ocote  Fino 1555 71001469 | 26/05/2011 50,000.00 6,250.00
Enamorado .
(Anticipo)
César Edgardo Pago de mano de obra Proyecto de
14. Enamorado electrificaciéon Aldea Ocote Fino 1556 71001545 | 29/06/2011 52,713.00 6,589.12
15. César Edgardo | Pago de mano de obra Proyecto de | 1557 | 74001547 | 29/06/2011 67,645.00 |  8,455.63
Enamorado electrificacion Barrio Santa Lucia.
16. César Edgardo | Pago de mano de obra Proyecto de | j550 | 74001546 | 20/06/2011 72,800.00 |  9,100.00
Enamorado electrificacion Aldea Las Trojas.
César Edgardo Pago_qe glaboramon dg Estudios _de
17 Electrificacion de Ocote Fino, Las Trojas 1559 71001548 | 29/06/2011 39,700.00 4,962.50
Enamorado . .
y Barrio Santa Lucia
Total Afio 2011 640,858.00 80,107.25
Ismenda Luz Pago de capacitacion organizacional
18. Vasquez Heméndez | (Fondos ERP) 1951 06/01/2012 64,955.59 8,119.45
Total Afio 2012 64,955.59 8,119.45
Total Servicios Técnicos del 25 de enero de 2010 al 31 de enero de 2012 981,163.59 | 122,645.45
Gran Total Impuesto Sobre la Renta no Retenido 1,406,113.59 | 175,764.20

Incumpliendo lo establecido en:

Ley del Impuesto Sobre la Renta, Articulo 50.

Sobre el particular, en nota de fecha 14 de marzo de 2012, punto 6 la Tesorera Municipal,
sefiora Elidia Leticia Quifionez manifesté lo siguiente: “No se ha realizado la retencion de
12.5% porque no se le habia informado hasta en la reunion del 1 de marzo de 2012.”

De igual forma, en nota de fecha 10 de abril de 2012 punto 8 el Primer Regidor sefior Tulio
Sanchez, Tercer Regidor Rolando Sanchez, Cuarto Regidor Adan Zuniga y Quinto Regidor
Carlos Ebelio Galo manifestd lo siguiente: “Referente a la retencidon del 12.5% por
desconocimiento de la Ley, ya que en ley de Municipalidades no se especifica la retencion

del mismo.”
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Ademas, en nota de fecha 12 de abril de 2012 el Segundo Regidor sefior Jaime Dario
Escoto manifesto lo siguiente: “8) Referente a la retencién del 12.5% por desconocimiento
de la ley, ya que en la Ley de Municipalidades no se especifica la retencion del mismo.”

Asimismo, en nota de fecha 23 de abril de 2012 en respuesta al Oficio 084/2012-C.T.S.C el
Alcalde Municipal, sefior Javier Erick SAnchez Escoto manifesto lo siguiente: “1. No se ha
realizado la retencion del 12.5% porque desconocia que se tenia que realizar dicha
retencion.”

También, en nota de fecha 21 de julio de 2017 el sefior Ramiro Owaldo Sanchez Flores,
Ex-Primer Regidor Municipal, el sefior Feliciano Aguilera Ramirez, Ex-Segundo Regidor
Municipal, y la sefiora Nora Elizabeth lzaguirre Medina, Ex-Cuarta Regidora Municipal,
manifestaron lo siguiente: “En cumplimiento al Oficio N°® MSLEP-TSC-011-2017, Oficio N°
MSLEP-TSC-012-2017 y Oficio N° MSLEP-TSC-014-2017 de fecha 17 de julio de 2017 de
la supervision del departamento de auditorias municipales, recibida en fecha 18 de julio del
presente afio. En cuanto al impuesto de la renta no se me aplicé el 12.5% por que no se
recibia un salario minimo si no una dieta compensatoria al dia de reunién que realizaba dos
veces al mes como lo establece la Ley de Municipalidades.”

De igual manera, en nota de fecha 20 de julio de 2017 el sefior Santos Lizandro Rodriguez
Sanchez, en su condicion de Ex-Tercer Regidor municipal, manifestd lo siguiente: “En
cumplimiento al Oficio N° MSLEP-TSC-013-2017 de fecha 17 de julio de 2017 de la
Supervision del Departamento de Auditorias Municipales, recibida en fecha 18 de julio del
presente afio. En cuanto a la incorrecta aplicacion de la tarifa para el calculo del impuesto
pecuario el cual fue aprobado pero desconocia la tabla para el cobro de dicho servicio
(desconocimiento) el propésito era de ni perjudicar al usuario ya que este municipio es
pobre y de extrema pobreza, y nuestro municipio esta ubicado en el corredor seco, y en
cuanto al impuesto de la renta no se me aplico el 12.5% por desconocimiento.” vetara

De igual forma, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se
envio el Oficio N° 009/2012-.T.S.C, de fecha 12 de marzo de 2012 numeral 19), Oficio N°
070/2012-.T.S.C, de fecha 13 de abril de 2012 numeral 1), Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de
fecha 28 de abril de 2012 numeral 48), asi como el Oficio N° 133/2012-T.S.C, numeral 49),
de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal sefior Javier Eric Sanchez
Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Ademas, se envio el Oficio N° 070/2012-.T.S.C, de fecha 16 de abril de 2012 numeral 1),
Oficio N°128/2012-C.T.S.C numeral 11), de fecha 29 de abril de 2012, asi como el Oficio
N° 132/2012-.T.S.C, numeral 10), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Ex-Alcalde
Municipal sefior Roney Noel Castellanos Dormes, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econdémico al Estado de Honduras, por la cantidad
de CIENTO SETENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO LEMPIRAS
CON VEINTE CENTAVOS (L175,764.20).

RECOMENDACION N° 6
AL ALCALDE MUNICIPAL

Previo a ejecutar los pago en concepto de Dietas y pago de Servicios Técnicos y
Profesionales, asegurarse de efectuar la deduccion del 12.5% del Impuesto Sobre la Renta,
posteriormente efectuar la declaracion y pago del impuesto retenido a favor del Servicio de
Administracion de Rentas (SAR), en cualquier institucion bancaria dentro de los primeros
diez (10) dias siguientes del mes siguiente de la retencioén.
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7. ALGUNOS VIATICOS NO CUENTAN CON DOCUMENTACION QUE LOS SOPORTE

Al revisar los gastos en concepto de viajes, se comprob6é que algunas erogaciones
realizadas en concepto de viaticos no cuentan con documentacion de soporte como ser:
facturas, recibos de hotel, diplomas, constancias, Informes, u otro documento que evidencia
la realizacion o propdsito de la gira y que justifigue que la misma se haya efectuado en
actividades propias de la Municipalidad; cabe mencionar que la Corporacion Municipal,
aprobd segun Acta N° 16-2010 de fecha 15 de julio de 2010, el Reglamento Interno de
Viaticos y Gastos de Viaje, donde en sus Articulos 5, 6, 7, 8 y 9 establece la obligacién de
liquidar el anticipo otorgado, ademas en Acta 22-2010 de fecha 23 de septiembre de 2010
punto 9°2 Cubrir con los gastos de la depreciacion del vehiculo del Alcalde Municipal y asi
mismo_con los gastos de combustibles y viaticos...” sin embargo los desembolsos
realizados no contaban con la documentacion que los soporte y justifique, los que se
integran de la siguiente manera:

Afio Descripcion Vla(tlit):os

2009 Algunos  viaticos no 89,444.42
2010 cuentan con 24,307.00
2011 documentacion soporte 43,385.71
Total 157,137.13

(Ver Anexo 9) (Pagina 134)

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto en sus Articulos 121 Responsabilidad por Dolo Culpa o
Negligencia 122 Infracciones a la Ley (numeral 6) y 125 Soporte Documental.

Reglamento Interno de Viaticos de la Municipalidad de San Lucas, Departamento de El
Paraiso, en sus Articulos 5, 6, 7,8y 9.

Sobre el particular, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se
envid el Oficio N° 117/2012 T.S.C, de fecha 24 de abril de 2012 numerales 3 y 20), Oficio
N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 33), asi como el Oficio N°
133/2012-.T.S.C, numeral 34), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal
sefior Javier Eric Sanchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

De igual forma, se envié el Oficio N° 048/2012-C.T.S.C, de fecha 11 de abril de 2012, Oficio
N° 068/2012-C.T.S.C, de fecha 16 de abril de 2012, Oficio N° 128/2012-C.T.S.C, numeral
6) de fecha 29 de abril de 2012, asi como el Oficio N° 132/2012-.T.S.C, numeral 5), de fecha
14 de mayo de 2012, dirigidos al Ex-Alcalde Municipal sefior Roney Noel Castellanos
Dormes, de los cuales no se obtuvo respuesta.

También, en nota de fecha 24 de julio de 2017 la sefiora Elidia Leticia Quifionez Mendoza,
en su condicion de Tesorera Municipal, manifesto lo siguiente: “Por este medio me dirijo a
ustedes deseandoles éxitos en sus delicadas funciones diarias.

El motivo de la presente es para comunicar a ustedes lo siguiente:

En relacibn a su Oficio N° MSMLEP-TSC-004-2017, en relacibn a observaciones
relacionadas con la auditoria aplicada a esta municipalidad durante el periodo comprendido
del 01 de octubre del 2008 al 31 de enero de 2012, hacemos de su conocimiento lo
siguiente, de acuerdo a las situaciones encontradas: 3. “VIATICOS SIN
DOCUMENTACION SOPORTE”
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Los anticipos por viaticos no presentan liquidaciones debido a que al momento de asignar
los mismos solamente se hacia el célculo correspondiente a la estadia del empleado al
momento de realizar actividades de la municipalidad, en algunos cosas lo que se hacia eran
reembolsos ya que al momento de solicitar anticipo por parte de los empleados, la
municipalidad no contaba con fondos para hacer efectivo los mismos.”

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econdémico al Patrimonio de la Municipalidad de San
Lucas, Departamento de El Paraiso, por la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL
CIENTO TREINTA Y SIETE LEMPIRAS CON TRECE CENTAVOS (L157,137.13).

RECOMENDACION N° 7
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Al liquidar todo anticipo de viaticos se deber4d acompafiar con la correspondiente
documentacion que soporte la liquidacién, asi como los informes de las labores realizadas,
tarifas, plazo de liquidacion y penalidades por la no presentacién de la liquidacion, de igual
manera elaborar un Reglamento considerando los viaticos por zona de acuerdo a la
capacidad econémica de la Municipalidad, mismo que debera ser homologado y ajustado
al Reglamento de Viaticos y Otros Gastos de Viaje del Poder Ejecutivo vigente, en relacion
a la forma de autorizacion y liquidacién, el que debera ser sometido al andlisis y aprobacion
de la Corporacion Municipal.

. PAGOS NO JUSTIFICADOS EN CONCEPTO DE _SERVICIOS TECNICOS Y
PROFESIONALES

Al revisar los gastos por Servicios Técnicos y Profesionales y planilla de Empleados
Municipales, se comprobd la existencia de 6rdenes de pago en concepto de apoyo
administrativo para la elaboracion de Informes Mensuales, Rendicion de Cuentas y
Conciliaciones Bancarias, Funciones que se encuentran contempladas en el Manual de
Puestos y Salarios aprobado segun Acta N° 15-2010, de fecha 1 de julio de 2010, punto N°
15, para el Contador Municipal, sin embargo no realiza dichas funciones, solo firma los
documentos preparados por el sefior Obdulio Zaniga, contratado como apoyo administrativo
para la elaboracion de dicho trabajo, quien ademas habia laborado como Contador
Municipal hasta el 30/12/2008, asimismo se comprobd que estos informes presentan
inconsistencias en relacion a lo revisado por la Comision de Auditoria, por los que
anualmente se desembolsaron las siguientes montos:

Pagos realizados

Afio Descripcion

P L)
2009 o 29,000.00
2010 | Pagos no justificados en 10,500.00

concepto de servicios

2011 técnicos y profesionales 63,500.00
2012 3,000.00
Total 106,000.00

(Ver Anexo 10) (Pagina 135)

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto en sus Articulos 121 Responsabilidad por Dolo Culpa o
Negligencia, 122 Infracciones a la Ley numeral 6) y 125 Soporte Documental.

Manual de Puestos y Salarios aprobado “Funciones del Contador Municipal, Salarios
aprobado segun Acta N° 15-2010, de fecha 1 de julio de 2010.
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Sobre el particular, en nota de fecha 21 de julio de 2017 el sefior Roney Noel Castellanos
Dormes, Ex-Alcalde Municipal, manifesté lo siguiente: “En cumplimiento al Oficio N°MSLEP-
TSC-002-2017 de fecha 17 de julio de 2017 de la supervisiébn del departamento de
Auditorias Municipales, recibida en fecha 18 de julio del presente afio. En cuanto al pago
no justificado en concepto de servicios técnicos y profesionales se realiz6 como lo establece
los libros de actas con aprobacion de la corporacion municipal para una mayor eficiencia y
agilizacion de las transferencias municipales.”

Ademas, con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada, se envio el
Oficio N° 117/2012-.T.S.C, de fecha 24 de abril de 2012 numeral 6), Oficio N° 127/2012-
T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 32), Oficio N° 125/2012-C.T.S.C de fecha 27
de abril de 2012 numeral 6), asi como el Oficio N° 133/2012-.T.S.C, numeral 33), de fecha
14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal sefior Javier Eric Sanchez Escoto, de
los cuales no se obtuvo respuesta.

También, en nota de fecha 24 de julio de 2017 la sefiora Elidia Leticia Quifionez Mendoza,
en su condicion de Tesorera Municipal, manifesto lo siguiente: “Por este medio me dirijo a
ustedes deseandoles éxitos en sus delicadas funciones diarias.

El motivo de la presente es para comunicar a ustedes lo siguiente:

En relacion a su Oficio N° MSMLEP-TSC-004-2017, en relacion a observaciones
relacionadas con la auditoria aplicada a esta municipalidad durante el periodo comprendido
del 01 de octubre del 2008 al 31 de enero de 2012, hacemos de su conocimiento lo
siguiente, de acuerdo a las situaciones encontradas: 4. “PAGOS NO JUSTIFICADOS EN
CONCEPTO DE SERVICIOS TECNICOS Y PROFESIONALES.”

En relaciéon a esta situacién la municipalidad se vio en la necesidad de contar con una
persona de apoyo en el area administrativa debido a que en la zona no se contaba con
personal capacitado para la elaboracion de los informes financieros respectivos solicitados
por la Secretaria de Gobernacion.

Cabe mencionar que la persona contratada para dicho apoyo era en forma temporal por lo
que no se contrataba especificamente como consultor, sino que era una contratacion
puntual al momento de la elaboracion de los informes rentisticos correspondientes.”

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econdémico al Patrimonio de la Municipalidad de San
Lucas, Departamento de El Paraiso, por la cantidad de CIENTO SEIS MIL LEMPIRAS
(L106,000.00).

RECOMENDACION N° 8
AL ALCALDE MUNICIPAL

Abstenerse de contratar consultorias para realizar auditorias, elaboracion de informes y
reglamentos, asi como capacitaciones para el personal de la Municipalidad en el manejo
de sistemas, por particulares que no cuentan con la experiencia ni acrediten la capacidad
de realizar dicho trabajo, ya que para ello existen los funcionarios responsables de realizar
dichas actividades dentro de la Municipalidad; en los casos debidamente calificados y
necesarios para la contratacion de estos servicios, deberdn ser aprobados por la
Corporacion Municipal y deberdn ser soportados con informes y documentos que
evidencien que dicho servicio se ha recibido; ya que estos valores pueden ser invertidos en
ayudas sociales, inversion para mejoras del municipio, ya que no cuenta con la capacidad
para realizar este trabajo por lo que recomendamos no realizar este tipo de contratacion.
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9. SUBSIDIO RECIBIDO DE COPECO PARA CUBRIR “CASOS DE EMERGENCIA POR

LLUVIA”, QUE FUE DESTINADO PARA OTROS GASTOS NO JUSTIFICADOS NI

DOCUMENTADOS

Al revisar el rubro de ingresos de capital, se constaté que en el afio 2011 la Municipalidad
recibié un subsidio por valor de L100,000.00 de parte de la Comision Permanente de
Contingencias (COPECO), destinado a cubrir casos de emergencia por lluvias, mismo que
fue utilizado en gasto corriente de la Municipalidad no justificados, a los que ademas no se
les adjunta la documentacién que los soporte, ya que algunos solo cuentan con una factura
comercial sin numeracion correlativa o con notas de solicitud, de las que algunas detallan
la compra de energizantes (adrenalinas), de igual manera en otros casos los pagos solo
tienen un recibo emitido por la Municipalidad sin mas documentacién que los soporte, lo
que evidencia que no fueron utilizados en obras de inversion, para lo cual estaba destinado
por la Institucion Donante, pagos detallados asi:

Ml s Valor Descripcion de la
orden de Fecha Beneficiario P Observaciones
L) orden de pago
pago
La orden de pago solo se encuentra documentada
con facturas informales, las que no cuentan con
ninguna numeracion, asi como un recibo sin la firma
1728 19/10/2011 7,278.00 | Sadl Izaguirre Compra de productos | del beneﬂugno, Qellos que se desconoce el destino
varios que se les dio, asimismo incluye compra de productos
no justificados como ser “adrenalinas”, (bebida no
permitida), para la cual se utilizaron Ingresos de
Capital.
José Compra de materiales de Compra documentada con facturas informales, sin
30101117 13/10/2011 3,550.00 | Humberto aseo para las oficinas de detallar los materiales adqumd_os,_l_o que adgmas de
L ser un gasto no soportado, no justifica la razén por la
Dormes la Municipalidad e . .
gue no se destind a financiar gastos corrientes.
En la orden de pago solo se le adjunta una “nota”
donde solicitan al proveedor que con esa informacién
Compra de productos | se llene el recibo, por o que no se adjunta ningun
Maria Inés | varios, para celebracion | documento firmado por el proveedor y/o beneficiario
13101116 | 13/10/2011 | 20,598.00 | g0y, del dia del nifio papeleria | ni_el detalle de los productos adquiridos ni la
y material de aseo justificacién por la que se destin6 a financiar
gastos corrientes sin documentacion de
respaldo.
Maryori Compra de pifiatas y No se encontré respaldo c_!e_ la erogacion; _aplemas no
L se justifica que la Administracién Municipal haya
13/10/2011 4,850.00 | Aracely pastel para celebracién - - )
A . destinado los Fondos de Emergencia por las lluvias
Escoto del dia del nifio
otros gastos.
No se establece que productos fueron adquiridos ni
Compra de productos | quien los recibié, ademas la orden de pago no cuenta
08111107 08/11/2011 5,981.00 | Sadul Izaguirre | para ayudas a personas | con ningun recibo o factura de la compra ni detalle de
en la emergencia productos adquiridos, solo un recibo elaborado por la
Municipalidad sin la firma del beneficiario.
José Compra _de _productos | 2 L E G e e beneficiaros y Ala orden
08111111 08/11/2011 10,889.00 | Humberto para ayudas a personas, d | le adi f inf y I inl
Dormes durante la emergencia e pago solo se le a juntan facturas informales sin la
fecha de emision.
Se desconoce el destino de los productos ya que no
Maria Inés Compra de productos | se encontro listados de beneficiarios, ademas de que
08111110 08/11/2011 2,435.00 Escoto para apoyo a personas | a la orden de pago solo se le adjunta una factura
en la emergencia, se informal sin la firma, nombre o informacién del
proveedor.
S Se desconocen los beneficiarios, ademas de que a la
08/11/2011 2,700.00 Y?SS| Yolibeth CO’T“pra de un fardo de orden de pago solo se le adjunta una factura informal
Céceres café - " > =
sin la firma y la informacién del proveedor.
Pago por transporte de Solo se encontr6 el recibo de pago, sin evidencia
Melvin Marin | °P2 alimentos y otros de documental de la entrega de la ayuda, que justifique
1761 15/11/2011 6,000.00 COPECO por f

Rodriguez

emergencia de las lluvias
del mes de octubre,

gue los Fondos se hayan destinado a la Emergencia
por las lluvias.
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MBmETD ¢ Valor Descripcién de la
orden de Fecha Beneficiario P Observaciones
(L) orden de pago
pago
A la orden de pago solo se le adjunta un recibo
emitido por la Municipalidad, el gue no cuenta con el
Maria Zuniga Qompra_,de arroz para | o mbre firma ni_la_informacién_del _proveedor
1611111 16/11/2011 1,500.00 . distribucion de alimentos y — - - :
Sanchez : ademas de que no se logro evidenciar el destino de
en la emergencia h
las compras ya que no se encontraron listados de
beneficiarios.
A la orden de pago no se le adjunta ningun
José Compra de materiales de | documento firmado por el proveedor y/o beneficiario,
1312201114 | 13/122011 3,450.00 | Humberto limpieza para las oficinas | ni el detalle de los productos adquiridos, ademas de
Dormes de la Municipalidad ser un gasto no soportado, no justifica la razén por la
gue se destin6 a financiar gastos corrientes.
A la orden de pago solo se le adjunta un recibo
. . emitido por la Municipalidad, el gue no cuenta con el
Pago de alimentaciones nombre, firma, ni la informacién del proveedor ni
0812201105 | 08/12/2011 15,000.00 | Elsa Sanchez | para reuniones de . T — "~ ,
Corporacién Municipal detalle de la alimentacién surr_unls't_rada, adgmas de
’ ser un gasto no soportado, no justifica la razén por la
gue se destino a financiar gastos corrientes.
No se encontr6 ningin detalle de qué tipo de
. materiales se compraron, asimismo no hay listados
Maryori Compra de materiales | de beneficiarios, ademas a la orden de pago no se le
1312201113 | 13/12/2011 12,085.00 | Aracely } di o d firmad | d
Escoto varios adjunta ningtin documento firmado por el proveedor
y/o beneficiario, ni el detalle de los productos
adguiridos.
3,684.00 Diferencia No liquidada.
Total 100,000.00

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, Articulo 98, inciso 4

Ley Organica del Presupuesto en sus Articulos 121 Responsabilidad por Dolo Culpa o
Negligencia, 122 Infracciones a la Ley numeral 6) y Articulo 125.

Sobre el particular, en nota de fecha 24 de julio de 2017 la sefiora Elidia Leticia Quifionez
Mendoza, en su condicién de Tesorera Municipal, manifesto lo siguiente: “Por este medio
me dirijo a ustedes deseandoles éxitos en sus delicadas funciones diarias.

El motivo de la presente es para comunicar a ustedes lo siguiente:

En relacion a su Oficio N° MSMLEP-TSC-004-2017, en relacibn a observaciones
relacionadas con la auditoria aplicada a esta municipalidad durante el periodo comprendido
del 01 de octubre del 2008 al 31 de enero de 2012, hacemos de su conocimiento lo
siguiente, de acuerdo a las situaciones encontradas: 1. “INGRESOS EXTRAORDINARIOS
DESTINADOS PARA INVERSION UTILIZADOS PARA FINANCIAR GASTO
CORRIENTE”

En relacion a esta situacion hacemos de su conocimiento que el subsidio recibido por parte
de COPECO fue destinado para apoyo directo a personas, por lo que se tuvo que realizar
compra de productos de la canasta bésica para el apoyo a personas de escasos recursos
economicos quienes fueron afectados por dafios ocasionados por las lluvias debido al
deterioro de sus viviendas y pérdida de sus cultivos, por lo que fue necesario la compra de
viveres para este tipo de ayuda.”

También, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, en fecha 14

de junio de 2012, se envi6 el Oficio N°131/2012-C.T.S.C, numeral 1) dirigido al Alcalde
Municipal, sefior Javier Erick Sanchez Escoto, del cual no se obtuvo respuesta.
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10.

Ademas, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, en fecha 28
de abril de afio 2012 se envio el Oficio N° 127/2012-C.T.S.C, numeral 54) dirigido al Alcalde
Municipal sefior Javier Eric SAnchez Escoto, del cual no se obtuvo respuesta.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico al Patrimonio de la Municipalidad de San
Lucas, Departamento de EI Paraiso, por la cantidad de CIEN MIL LEMPIRAS
(L100,000.00).

RECOMENDACION N° 9
AL ALCALDE MUNICIPAL

Abstenerse de realizar gastos corrientes con ingresos provenientes de subsidios o
donaciones y que la totalidad de los ingresos extraordinarios que reciba de cualquier
institucion los destine Unica y exclusivamente para financiar gastos de inversién para los
que fueren otorgados, tal y como lo establece la Ley de Municipalidades.

INCORRECTA APLICACION DE LA TARIFA PARA EL CALCULO DEL IMPUESTO
PECUARIO

Al revisar el cobro de Impuesto Pecuario, se comprobd que la Corporacion Municipal aprobé
segun el Plan de Arbitrios correspondiente a cada afio un valor por destace de ganado
mayor y menor, el cual no corresponde a los valores aprobados segun acuerdos ejecutivos
del salario minimo, ya que no se efectuaron las actualizaciones oportunas de acuerdo al
salario minimo vigente para la aplicacién del cobro del impuesto pecuario, situacién que
causo disminucidn en el ingreso por este rubro, tal como se detalla a continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)

Diferencia en I.mpuesto Diferencia por uso del Rastro Publico
. Pecuario
Numero Cobro por Vil brad VAT
; Tipo de de Valor cobrado Valor que se uso del 2 orgrolara © de?iéquae z? Diferencia no
Periodo ganado | Destaces por la debi6 pagar rastro pre e 2O cobrada
Municipalidad | seg(in Decreto Municipalidad | segin Decreto (5-6)
(1*2)+4 ((1*3)+4)
1 2 B8 4 5 6 7
Del 01 de Enero al 31 de Mayor 159 83.00 135.17 0.00 13,197.00 21,492.03 -8,295.03
Diciembre del 2009 Menor 1 40.00 67.59 0.00 40.00 67.59 -27.59
Sub totales 2009 160 13,237.00 21,559.62 -8,322.62
Del 01 de E 131 M 197 83.00 135.17 1,496.00 17,847.00 28,124.49 -10,277.49
e e Enero a e ayor
Diciembre del 2010 y 1 80.00 135.17 0.00 80.00 135.17 -55.17
Menor 1 10.00 67.59 0.00 10.00 67.59 -57.59
Sub totales 2010 199 1,496.00 17,937.00 28,327.25 -10,390.25
Del 01 de E 111
elo Agf” dgf;%i‘l | Mayor 4 83.00 135.17 66.00 398.00 606.68 -208.68
Diiiizeiifeb;"ef"zgilde Mayor 90 136.00 145.60 000| 12,24000|  13,104.00 -864.00
Total 2011 94 66.00 12,638.00 13,710.68 -1,072.68
Total General 1,562.00 43,812.00 63,597.55 -19,785.55

(Ver Anexo 11) (Pagina 136)

Incumplimiento lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 82
Reglamento General de Ley de Municipalidades, Articulo 134
Acuerdo N° STSS-374-STSS-08, Publicado en el Diario Oficial La Gaceta del 27/12/2008,
en sus Articulos 1 inciso a) y 2.
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Acuerdo N° STSS-342-2010, Publicado en el Diario Oficial La Gaceta del 02/11/2010, en
sus Articulos 1 inciso a) y 2.
Acuerdo N° STSS-223-2011, Publicado en el Diario Oficial La Gaceta del 11/04/2011.

Sobre el particular, en nota de fecha 24 de abril de 2012, en respuesta al Oficio 105/2012-
C.T.S.C el Alcalde Municipal, sefior Javier Erick Sanchez Escoto manifesto lo siguiente: “1.
No se ha cobrado el impuesto pecuario por desconocimiento.”

Asimismo, en nota de fecha 20 de abril de 2012 punto nimero 3 el Ex-Alcalde Municipal,
sefior Roney Noel Castellanos Dormes manifiesta “Con referencia al cobro de impuesto
pecuario no se hizo el cobro siguiendo lo establecido en el decreto de la Ley, ya que el plan
de arbitrios ya se habia elaborado y no se le notificd del mismo a la persona encargado del
cobro de este impuesto.”

De igual manera, en nota de fecha 18 de julio de 2017 los sefiores Tulio Sanchez y Rolando
Sanchez, Regidores Municipales, manifestaron lo siguiente: “Nosotros hacemos de su
conocimiento que el Oficio MSLEP TSC 005-2007 que recibimos el dia 18 de julio de 2017
de plan de arbitrios fue aprobado pero desconociamos la tabla para el cobro de dicho
servicio (Desconocimiento). El Propdsito es no perjudicar al usuario por ser un municipio de
pobreza extrema y estamos en el corredor seco...”

Ademas, en nota de fecha 18 de julio de 2017 el sefior Carlos Ebelio Galo, en su condicion
de Regidor Municipal, manifestd lo siguiente: “Hago de conocimiento que se aprobd el plan
de arbitrios con las tasas establecidas para impuesto pecuario por desconocimiento.

El propdsito es no perjudicar al usuario por ser un municipio de pobreza extremay estamos
en el corredor seco.”

También, en nota de fecha 19 de julio de 2017 el sefior Adan Zuniga Sanchez, en su
condicion de Regidor Municipal, manifestd lo siguiente: “En cumplimiento al oficio N°
MSLEP-TSC-008-2017 de fecha 17 de julio de 2017 de la supervision de Departamento de
Auditorias Municipales, y recibida en fecha 18 de julio del presente afio. En cuanto a la
incorrecta aplicacion de la tarifa para el calculo del impuesto pecuario el cual fue aprobado
pero desconocia la tabla para el cobro de dicho servicio (desconocimiento) el propdsito era
de ni perjudicar al usuario ya que este municipio es pobre y de extrema pobreza, y nuestro
municipio esta ubicado en el corredor seco.”

Ademas, en nota de fecha 20 de julio de 2017 el sefior Jaime Dario Escoto Castro, Primer
Regidor Municipal, manifesto lo siguiente: “En cumplimiento al Oficio N° MSLEP-TSC-006-
2017 de fecha 17 de julio de 2017 de la supervision de Departamento de Auditorias
Municipales, y recibida en fecha 18 de julio del presente afio. En cuanto a la incorrecta
aplicacion de la tarifa para el célculo del impuesto pecuario el cual fue aprobado pero
desconocia la tabla para el cobro de dicho servicio (desconocimiento) el propdsito era de ni
perjudicar al usuario ya que este municipio es pobre y de extrema pobreza, y nuestro
municipio esta ubicado en el corredor seco.”

De igual forma, en nota de fecha 20 de julio de 2017 el sefior Santos Lizandro Rodriguez
Sanchez, en su condicién de Ex-Tercer Regidor municipal, manifestd lo siguiente: “En
cumplimiento al Oficio N° MSLEP-TSC-013-2017 de fecha 17 de julio de 2017 de la
Supervision del Departamento de Auditorias Municipales, recibida en fecha 18 de julio del
presente afio. En cuanto a la incorrecta aplicacion de la tarifa para el célculo del impuesto
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pecuario el cual fue aprobado pero desconocia la tabla para el cobro de dicho servicio
(desconocimiento) el propdsito era de ni perjudicar al usuario ya que este municipio es
pobre y de extrema pobreza, y nuestro municipio esta ubicado en el corredor seco...”

También, en nota de fecha 21 de julio de 2017 el sefior Feliciano Aguilera Ramirez, Ex-
Segundo Regidor Municipal y la sefiora Nora Elizabeth Izaguirre Medina, Ex-Cuarta
Regidora Municipal, manifestaron lo siguiente: “En cumplimiento al Oficio N° MSLEP-TSC-
012-2017 y Oficio N° MSLEP-TSC-014-2017 de fecha 17 de julio de 2017 de la supervision
del departamento de auditorias municipales, recibida en fecha 18 de julio del presente afio.
En cuenta a la incorrecta aplicacion de la tarifa para el calculo del impuesto pecuario el cual
fue aprobado en base a la situacion econémica que se vive en nuestro municipio ya que
esta ubicado en el corredor seco por extrema pobreza del cual damos fe, caso contrario se
pueden realizar las investigaciones pertinentes, se realizé de esta forma con el propdsito
de no perjudicar al consumidor.”

Asimismo, en nota de fecha 21 de julio de 2017 el sefior Ramiro Owaldo Sanchez Flores,
Ex-Primer Regidor Municipal, manifesto lo siguiente: “En cumplimiento al Oficio N® MSLEP-
TSC-011-2017, de fecha 17 de julio de 2017 de la supervisién del departamento de
auditorias municipales, recibida en fecha 18 de julio del presente afio. En cuenta a la
incorrecta aplicacion de la tarifa para el calculo del impuesto pecuario el cual fue aprobado
en base a la situacién econdmica que se vive en nuestro municipio ya que esta ubicado en
el corredor seco por extrema pobreza del cual damos fe, caso contrario se pueden realizar
las investigaciones pertinentes, se realizé de esta forma con el propésito de no perjudicar
al consumidor...

Hago la aclaracion que mi persona no estuvo presente en el afio 2009 como se establece
los libros de acta.”

Finalmente, en nota de fecha 26 de julio de 2017 el sefior Alexander Medardo Escoto
Quinonez, Regidor Municipal, manifestdé lo siguiente: “Sirva la presente para brindar la
informacién solicitada en relacién al oficio N° MSLEP-TSC-010-2017 que me fue enviado,
sobre la tarifa aplicada al calculo del impuesto pecuario en la municipalidad de San Lucas,
Departamento de El Paraiso donde me desempefie como Regidor N° 6:

- Explicar que para el afio 2010 que iniciamos en dicha administracion los célculos de
cobros para dichos impuestos estaban ya establecidos por la Corporacién anterior
en el aflo 2015, donde se nos indicod que debiamos renovar y rectificar nuevamente
el cobro.

- Enelafio 2011 se aplico nuevamente este impuesto por el valor que se refleja en el
oficio, por desconocimiento a la actualizacion que debia realizarse.

- Exponer respetuosamente que este municipio esta ubicado en el corredor seco del
pais y la poblacion sufre de extrema pobreza.

- También expongo ante usted que en el desempefio de mi cargo como regidor N° 6
fue Unicamente durante el periodo 2010-2011 y con la excepcién de algunas
reuniones que por motivos personas me retire de dicho cargo.”

De igual manera, con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada, en
fecha 17 de julio de 2017 se envi6 el Oficio N° MSLEP-TSC-015-2017, dirigido al Ex-Quinto
Regidor Municipal, sefior Fredy Alexy Mendoza Rodriguez, numeral 1) y recibido el 18 de
julio de 2017, del que no se obtuvo respuesta.
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11.

COMENTARIO DEL AUDITOR

En relacion a lo manifestado por el Ex-Primer Regidor Municipal sefior Ramiro Owaldo
Sanchez Flores, en la nota de fecha 21 de julio de 2017, se verific que en el Acta 25-2008
de Sesién Ordinaria de fecha 22 de diciembre de 2008, donde se aprobé el Plan de Arbitrios
correspondiente al afio 2009, él estuvo presente y firmé el Acta.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico al Patrimonio de la Municipalidad de San
Lucas, Departamento de El Paraiso, por la cantidad de DIECINUEVE MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y CINCO LEMPIRAS CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS (L19,785.55).

RECOMENDACION N° 10
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Crear los mecanismos necesarios para el control en el cobro de los diferentes tributos
municipales, que permitan determinar oportunamente cobros por un valor inferior al que le
corresponde al contribuyente.

RECIBO ORIGINAL Y COPIA, A NOMBRE DE DOS CONTRIBUYENTES, REPORTADO
UNICAMENTE, EL VALOR DE LA COPIA (MENOR VALOR)

Al revisar el rubro de ingresos, se comprob6 que el Departamento de Tesoreria Municipal
emitié un mismo recibo a dos contribuyentes con valores, fechas y conceptos diferentes; ya
que para el cobro de pulperias no se emite el recibo oficial de ingreso, sino que al
contribuyente se le entrega un recibo informal, y Tesoreria Municipal lo reporta llenando la
copia de un recibo oficial, el que registran como ingresos del dia; y el recibo original
posteriormente es utilizado para efectuar otros cobros como ser los de matricula de
motosierra los que no fueron registrados como ingresos, ya que el recibo original fue
entregado al contribuyente por el que el departamento de Tesoreria Municipal no deja
ningln registro, solamente lo hace la Unidad Municipal Ambiental al emitir el Permiso
correspondiente, es importante mencionar gque los recibos originales fueron obtenidos
mediante solicitud realizada directamente con los contribuyentes en mencién, quienes
fueron los que proporcionaron los recibos, ademas de que otros nos manifestaron que no
contaban con el recibo fisico ya que lo habian extraviado, de igual forma se encontraron
recibos emitidos de los que no se logré determinar a qué talonario correspondian, ya que
la correlatividad no pertenece a los recibos presentados a la Comisién de Auditoria, los que
se detallan asi:

Valores Expresados en Lempiras)

NGmero Valor Recibos no
Nombre del Fecha de . - registrado reportado g
contribuyente regﬁ)o recibo Mg e g resis como como QlzarvaEalies
ingresos ingresos
. El Recibo fue proporcionado por el
Leonel Geovanny 0319 26/01/2011 Matngula de 1,000.00 | Contribuyente, el cual no
Varela motosierra .
reportado como ingreso
Permiso de Recibo encontrado en
Humberto Dormes 0319 10/01/2011 | pulperia mes de 54.00 Departamento de Tesoreria
Diciembre Municipal reportado como ingreso
. El Recibo fue proporcionado por el
Alfredo Elvir 0320 | 25/01/2011 | POr matricula de 1,000.00 | Contribuyente, el cual no fue
motosierra .
reportado como ingreso
i Permiso de Recibo encontrado en el
Angel Sanchez 0320 10/01/2011 | pulperia mes de 15.00 Departamento de Tesoreria
Diciembre Municipal reportado como ingreso
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N Valor Recibos no
Nombre del Fecha de . - registrado reportado n
contribuyente re((j:iei)o recibo D €12 MErEses como como ClEsEReIeIES
ingresos ingresos
- . El Recibo fue proporcionado por el
Juan Ovidio 0321 | 24/01/2011 | POr matricula de 1,000.00 | Contribuyente, el cual no fue
igueroa motosierra .
reportado como ingreso
Yolany Calix Permiso de Recibo encontrado en el
L6 y 0321 10/01/2011 | pulperia mes de 15.00 Departamento de Tesoreria
opez " . .
Diciembre Municipal reportado como ingreso
Por matricula de Recibo encontrado en el
David Sanchez 0322 19/01/2011 ) 400.00 | Departamento de Tesoreria
motosierra o .
Municipal reportado como ingreso
Permiso de Recibo encontrado en el
Daniel Sanchez 0322 10/01/2011 | pulperia mes de 108.00 Departamento de Tesoreria
Diciembre Municipal reportado como ingreso
. El Recibo fue proporcionado por el
‘I]:‘(‘J?";éjfa'a Cruz 0624 10/02/2011 ﬁ%rtog‘eitrg‘:“'a de 1,000.00 | Contribuyente, el cual no fue
reportado como ingreso
Saul Izaguirre 0624 07/02/2011 Impuestol T 150.00 Recibo encontrado en el
de pulperia .
- Impuesto de Deparpamento de Tesorerla
Martha Elvir 0887 09/03/2011 pulperias 15.00 Municipal reportado como ingreso
Daniel Sanchez 0887 06/04/2011 Eeérgg% . e 200.00 | El Recibo fue proporcionado por el
P[())r matricula de Contribuyente, el cual no fue
Pedro Baquedano 0898 14/03/2011 motosierra 1,000.00 | reportado como ingreso
Recibo encontrado en el
Ramén y Claudia 0898 09/03/2011 | De pulperia 100.00 Departamento de Tesoreria
) Municipal reportado como ingreso
Jl{ar} Angel 0140 02/02/2011 Por n_1atr|cu|a de 1,000.00 El Re_clbo fue proporcionado por el
Zuniga motosierra Contribuyente, el cual no fue
Por matricula de reportado como ingreso, ademas
Erminio Quifionez 0114 19/01/2011 motosierra 1,000.00 | de que no se encontrd talonario
correlativo.
Total de recibos emitidos y no reportados como Ingresos 7,600.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto Articulo 122.- Infracciones a la Ley; Numeral 5)
Ley Organica del Presupuesto. Articulo 125.- Soporte Documental;
Ley sobre Normas de Contabilidad y Auditoria (aprobadas y oficializadas en La Gaceta el
16 de febrero de 2004, Segun decreto 189-2004), Articulo No. 10 Contabilidad Apropiada;
Marco Rector de los Recursos Publicos y sus Principios Rectores de Control Interno, TSC-

PRICI-06 Prevencion.

Sobre el particular, con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada, se
envio el Oficio N° 110/2012-.T.S.C, de fecha 21 de abril de 2012 numeral 1), Oficio N°
127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 42), asi como el Oficio N° 133/2012-
T.S.C, numeral 43), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal sefior
Javier Eric Sanchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

De igual forma y con el mismo objeto, se envio el Oficio N° 102/2012-C.T.S.C de fecha 21
de abril de afio 2012, asi como el Oficio N° 124/2012-.T.S.C, de fecha 26 de abril de 2012,
dirigidos a la sefiora Elidia Leticia Quifionez, Tesorera Municipal, sin embargo tampoco se

obtuvo respuesta.

Lo anterior ha ocasionado un perjuicio econémico al Patrimonio de la Municipalidad de San
Lucas, Departamento de El Paraiso, por la cantidad de SIETE MIL SEISCIENTOS

LEMPIRAS (L7,600.00).
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12.

RECOMENDACION N° 11
AL TESORERO MUNICIPAL

Abstenerse de efectuar el cobro de impuestos tasas o0 servicios en recibos informales no
autorizados, ya que estos cobros deberan efectuarse estrictamente en los comprobantes
de ingresos oficiales e uniformes, los que deberan ser manejados en forma correlativa, de
manera que los impuestos, tasas y otros cobros estén soportados, ademas debe tenerse
cuidado de no descontinuar la secuencia numérica para un mejor control y registro de los
mismos.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ALGUNOS CONTRATOS SUSCRITOS PARA LA EJECUCION DE OBRAS, NO
CUENTAN CON TODAS LAS CLAUSULAS ESTABLECIDAS EN LA LEY DE
CONTRATACION DEL ESTADO

En la revision del rubro de Obras Publicas, se comprobd que la Municipalidad celebré
algunos contratos para la ejecucién de obras, los que no cuentan con todas las clausulas y
disposiciones necesarias para su correcta ejecucion y debido control, donde se defina
claramente su objeto y determine la necesidad requerida, tal como lo establece la Ley de
Contratacion del Estado, de los que se detallan algunos ejemplos:

Duracion

e%r;Sc?gn Nombre del proyecto del M?Ln)to Observaciones
! contrato
Reconstruccién del Centro No menciona ninguna clausula
2011-2012 | de Salud Comunidad 120 dias 959,000.00 | sobre garantias del contrato,
Quebrachos multas por incumplimiento de

contrato ni la forma de
presentacion de los avances de
la obra, previo al pago
correspondiente.

2012 Llpea_ls de transmision salida 180 dias 1,812,500.00
principal Tapahuasca

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contratacion del Estado, Articulo 10 Control de la ejecucion, Articulo 32 y Articulo
108.

Sobre el particular, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se
envié el Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 35), asi como el
Oficio N° 133/2012-.T.S.C, numeral 36), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde
Municipal sefior Javier Eric SAnchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

El no establecer en el contrato las clausulas necesarias, no permite exigir a los contratistas
la correcta ejecucion de las obras, asimismo podria ocasionar pérdidas econémicas para la
Municipalidad por mala ejecucién de las mismas.

RECOMENDACION N° 12
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Previo a la ejecucién de un proyecto, o la contratacién de un servicio, debe elaborarse el
respectivo contrato con las clausulas necesarias, que permitan la obtencion de obras y
servicios de calidad, asi como el adecuado control.
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13. NO SE CUMPLIO CON LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS EN LAS
DISPOSICIONES GENERALES DEL PRESUPUESTO EN RELACION A LA EJECUCION
DE OBRAS

Al revisar los expedientes de los proyectos y la ejecucién de los mismos, se comprobé que
en el Proyecto Lineas de Transmision Salida Principal Tapahuasca, no se cumplié con los
procedimientos establecidos en las Disposiciones Generales del Presupuesto, ya que se
suscribié el Contrato mediante la realizacién de una Licitacion Privada, para la cual enviaron
tres invitaciones a Licitar, sin embargo de acuerdo al monto debid realizarse cumpliendo las
formalidades de la Licitacion Publica, por lo que la Municipalidad no realizé el proceso
correcto de contratacion, proyecto que se detalla a continuacion:

Afio de Uil FTECEETIIETD Procedimiento
Proyecto X Y Contratista Contrato Realizado por la .
Ejecucion o requerido
(L) Municipalidad
Lineas de transmision Alejandrina -Licitacion
salida principal | 2011-2012 Ma{amoros 1,812,500.00 Licitacion Privada Publica
Tapahuasca

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacién del Estado, Articulo 38

Disposiciones Generales del Presupuesto 2011, Decreto No. 264-2010 publicado en el
diario oficial la Gaceta el 28 de diciembre de 2010, Articulo 36.

Sobre el particular, con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada se
envio el Oficio 125/2012-C.T.S.C., numeral 5), de fecha 27 de abril de 2012; Oficio N°
127/2012-C.T.S.C., numeral 36) de fecha 28 de abril de 2012, asi como el Oficio N°
133/2012-.T.S.C, numeral 37), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal
sefior Javier Eric Sanchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

De igual forma, en nota de fecha 24 de julio de 2017 el sefior Javier Eric SAnchez Escoto,
en su condicion de Alcalde Municipal, manifestd lo siguiente: “Por este medio me dirijo a
ustedes deseandoles éxitos en sus delicadas funciones diarias.

El motivo de la presente es para comunicar a ustedes lo siguiente:

En relacion a su Oficio N° MSMLEP-TSC-001-2017, en relacibn a observaciones
relacionadas con la auditoria aplicada a esta municipalidad durante el periodo comprendido
del 01 de octubre del 2008 al 31 de enero de 2012, hacemos de su conocimiento lo
siguiente, de acuerdo a las situaciones encontradas: 4. “NO SE CUMPLE CON LOS
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS EN LAS DISPOSICIONES GENERALES DEL
PRESUPUESTO EN RELACION A LA EJECUCION DE OBRAS.”

En relacién a esta situacion los proyectos se realizaban en forma proporcional debido a que
los fondos para la ejecucion de algunos proyectos eran destinados para un tiempo muy
corto ya que se exigia a la municipalidad la liquidacién de estos en un corto tiempo, por lo
que recurrir a un tipo de contratacién que no exigia de mucho tiempo para la misma, con el
proposito de ejecutar los proyectos en el menor tiempo posible.”

El no realizar los procesos de adquisicion de acuerdo a lo establecido en la Ley, puede

ocasionar que éstas se efectlen por montos superiores y sin los requisitos de calidad
requeridos produciéndole pérdidas al patrimonio municipal.
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14.

RECOMENDACION N° 13
AL ALCALDE MUNICIPAL

Previo a la compra de materiales y a la ejecucion de obras que efectle la Municipalidad,
analizar y evaluar previamente para establecer el procedimiento de contratacion que
requiere por su monto, segun lo establecido en la Ley de Contratacion del Estado y a las
Disposiciones Generales del Presupuesto de cada afo, (Licitacion Publica o Privada o
Cotizaciones); y de esta forma cumpla con lo establecido en la Ley.

NO SE EXIGEN LAS GARANTIAS A LOS CONTRATISTAS EN LA EJECUCION DE
PROYECTOS DE INVERSION

Al revisar el rubro de Obras Publicas, se comprobd que no se exige a los contratistas la
presentacion de garantias de cumplimiento de contrato y garantias de anticipo, establecidas

en la Ley de Contratacion del Estado, de los que se detallan algunos ejemplos:

Monto del Valor del Ndmero de Garantias aplicables segun la
. contrato anticipo orden de Ley de Contratacion del Estado
Nombre del Proyecto Contratista - A
L) L) pago y no exigidas al contratista
Lineas de_ transmision | Alejandrina 1,812,500.00 150,000.00 1792 ¢ De Cumplimiento de contrato;
salida principal Matamoros e Por anticipo de fondos.
Proyecto de electrificacion | Cesar Edgardo ¢ De Cumplimiento de contrato;
aldea Las Trojas. Enamorado 117,645.00 50,000.00 1554 e Por anticipo de fondos.
Apertura de tres kildmetros | Norman Arguijo ¢ De Cumplimiento de contrato;
. 300,000.00 300,000.00 1896 i
de carretera Lainez e Por anticipo de fondos.
Construccién de sistema | Cesar Edgardo ¢ De Cumplimiento de contrato;
eléctrico rural Enamorado 122,800.00 50.000.00 1436 o Por anticipo de fondos.
Reparacion de techo del . o .
Instituto José Trinidad Jos€ - orando | 150,000.00 | 150,000.00 1895 * De Cumplimiento de contrato;
Reyes Fiallos * Por anticipo de fondos.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contratacion del Estado en los Articulos 100, 101, 105,107 y 108.
Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado en el Articulo 243.

Sobre el particular, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se
envié el Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 37), asi como el
Oficio N° 133/2012-.T.S.C, numeral 38), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde
Municipal sefior Javier Eric SAnchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

De igual forma, en nota de fecha 24 de julio de 2017 el sefior Javier Eric SAnchez Escoto,
en su condicién de Alcalde Municipal, manifestd lo siguiente: “Por este medio me dirijo a
ustedes deseandoles éxitos en sus delicadas funciones diarias.

El motivo de la presente es para comunicar a ustedes lo siguiente:

En relacibn a su Oficio N° MSMLEP-TSC-001-2017, en relacibn a observaciones
relacionadas con la auditoria aplicada a esta municipalidad durante el periodo comprendido
del 01 de octubre del 2008 al 31 de enero de 2012, hacemos de su conocimiento lo
siguiente, de acuerdo a las situaciones encontradas: 3. “NO SE EXIGEN LAS GARANTIAS
EN LA EJECUCION DE PROYECTOS DE INVERSION”
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15.

En relacion a esta situacion los proyectos se ejecutaron en tiempo y forma cumpliendo con
los estandares de calidad, a algunos contratistas se les incluia las garantias a través de
pagarés y los cuales al final cumplian con los requerimientos estipulados en la Ley de
Contratacion del Estado.”

Lo anterior puede ocasionar que los fondos invertidos en proyectos no estén protegidos en
caso de incumplimiento del contrato ya sea por la no ejecucion de la misma, o por mala
calidad en la ejecucion del proyecto.

COMENTARIO DEL AUDITOR

En relacién a lo manifestado por el Alcalde Municipal en el parrafo anterior, se aclara que
no se encontrd en la documentacién de los Proyectos, ni se adjunta a la hota de respuesta
algun documento que evidencie el cumplimiento de éste requisito, ademas de que segun la
Ley de Contratacion del Estado las garantias deben ser bancarias y no ser presentadas
mediante Pagarés.”

RECOMENDACION N° 14
AL ALCALDE MUNICIPAL

Exigir la presentacion de las garantias en los Contratos de Obras, Consultorias y Servicios
como lo establece la Ley de Contratacion del Estado y su reglamento, y de esta forma
asegurar la recuperacion de la inversion, en caso de incumplimiento del contratista.

LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO EXCEDEN EL MAXIMO ESTABLECIDOEN LA LEY
DE MUNICIPALIDADES

Como resultado del analisis efectuado a las liquidaciones presupuestarias de los afios
sujetos a revision, se comprob6 que la Municipalidad en el afio 2009 se excedi6 en los
gastos de funcionamiento con relacion a los ingresos recibidos, seglin se muestra en el

cuadro siguiente:
(Valores Expresado en Lempiras)

Ingresos Gastos de Funcionamiento segun Ley Ggstos c_je Exceso del
(L) Funcionamiento
Afio | B . Ingresos ejecutados Sasto_ o Eéffgr?t:-';
. ngresos rasferencias ) > . empiras j
Transferencias - iy corrientes Total segun Alcaldia y
Corrientes (1*10% (2009) (2+65%) WL (5-6)
1 2 3 4 5 6 7 8
2009 4,600,143.64 768,583.18 460,014.36 499,579,07 959,593.43 1,222,248.87 262,655.44 27.37%
2009

Ingresos corrientes 768,583.18 65% 499,579.07

Transferencias 5% 4,600,143.64 10% 460,014.36

Gasto permitido 959,593.43

Comparacion:

Gasto ejecutado por la Municipalidad 959,593.43

Gasto permitido (Ley de Municipalidades) 1,222,248.87

Exceso 262,655.44

Nota: Los valores reflejados en los cuadros anteriores fueron tomados de la Rendicion de
Cuentas del afio 2009. Para el calculo de los gastos de funcionamiento segun el Articulo 98
(decreto N° 127-2000) de la Ley de Municipalidades considerando el 65% de los ingresos
corrientes. En relacion a las Transferencias del 5% se consideré el 10%.

Incumpliendo con lo establecido en:
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Ley de Municipalidades, Articulo 91 (Segun Reforma por Decreto 200-2005), Articulo 98
(Segun Reforma por Decreto 127-2000).
Reglamento General de la Ley de Municipalidades, Articulo 184.

Sobre el particular con el objeto de conocer la causa de situacién antes mencionada se
envié Oficio 109/2012 de fecha 23 de abril de 2012 dirigido al Ex-Alcalde Municipal sefior
Roney Noel Castellanos Dormes, sin embargo no se obtuvo respuesta.

La falta de control en los gastos disminuye considerablemente la posibilidad de que la
Municipalidad pueda destinar, una mayor cantidad de los recursos financieros para ejecutar
proyectos de beneficio colectivo, minimizando asi las posibilidades de atender las
necesidades basicas requeridas por los habitantes del municipio.

RECOMENDACION N° 15
A LA CORPORACION MUNICIPAL

a) Efectuar una revision detallada del Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la
Municipalidad, con el propdsito de asegurar que los ingresos de capital,
especificamente las transferencias recibidas del Gobierno Central, se destinen los
porcentajes establecidos y de esta forma; destinar los porcentajes que corresponden
para la ejecucion de proyectos y obras de beneficio directo de la comunidad y no para
financiar gastos de funcionamiento; vy,

b) Realizar las acciones necesarias, a fin de que la Tesorera y Contadora Municipal
realicen revisiones trimestrales sobre la ejecucidn presupuestaria municipal, a efecto de
comprobar si los fondos estdn siendo utilizados conforme lo establece la Ley de
Municipalidades, otras disposiciones legales y de acuerdo con lo aprobado en el
presupuesto general de ingresos y egresos de la Municipalidad.

EL MONTO DEL ANTICIPO PARA LA EJECUCION DE OBRAS EXCEDE EL 20% DEL
VALOR DEL CONTRATO Y EN ALGUNOS CASOS CORRESPONDIO AL 100% DEL
MONTO CONTRATADO

Al revisar los expedientes correspondientes a las Obras Publicas, se comprobd que la
Administracion Municipal firmo contratos para la ejecucion de proyectos de electrificacion,
reparaciones y apertura de carreteras, de los que en algunos el anticipo otorgado superé el
20% del monto del contrato y en otros casos correspondié al monto total del contrato ya
gue fue cancelado el dia de la firma del mismo, incumpliendo lo establecido en la Ley de
Contratacion del Estado y su Reglamento, los que se detallan de la siguiente manera:

Valor del Valor del Porcentaje Nu?eero
Proyecto Contrato Anticipo de Orden Fecha Observacién
(L) (L) anticipo | = Pago
Reparacion de techo del Instituto José 150.000.00 | 150,000.00 L00% - S—

Trinidad Reyes

Apertura de tres kilometros de o
carretera 300,000.00 | 300,000.00 100% 1896 09/11/2010

Construccion de aula de clases El

0,
Gualiqueme 50,000.00 50,000.00 100% 1893 10/05/2011 de la firma del
Reparacion de kinder Brenda Regina | 50,000.00 | 50,000.00 | 100% 1897 | 17/05/2011 | contrato:
Construccién de sistema eléctrico rural 122,800.00 50,000.00 40.7% 1436 26/05/2011
Lineas de transmisién salida principal 117,645.00 50,000.00 42.5% 1554 26/05/2011
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Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Contratacion del Estado, Articulo 105 y 108
Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado el Articulo 179.- Anticipo

Sobre el particular, con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada, se
envio el Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 38), asi como el
Oficio N° 133/2012-.T.S.C, numeral 39), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde
Municipal sefior Javier Eric SAnchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

De igual forma, en nota de fecha 24 de julio de 2017 el sefior Javier Eric Sanchez Escoto,
en su condicidn de Alcalde Municipal, manifestd lo siguiente: “Por este medio me dirijo a
ustedes deseandoles éxitos en sus delicadas funciones diarias.

El motivo de la presente es para comunicar a ustedes lo siguiente:

En relacion a su Oficio N° MSMLEP-TSC-001-2017, en relacibn a observaciones
relacionadas con la auditoria aplicada a esta municipalidad durante el periodo comprendido
del 01 de octubre del 2008 al 31 de enero de 2012, hacemos de su conocimiento lo
siguiente, de acuerdo a las situaciones encontradas: 2. “EL MONTO EL ANTICIPO PARA
LA EJECUCION DE OBRA EXCEDEN EL 20% DEL VALOR DEL CONTRATO”

En relacion a esta situacion el monto de los anticipos excede el 20% debido a que por las
razones anteriormente expuestas, debido al atraso de las transferencias por parte del
gobierno central, los contratistas exigian un porcentaje mayor del anticipo, debido a los
costos que le generaban la movilizacion del personal y maquinaria utilizada para llevar a
cabo los proyectos.”

El no realizar los procesos de contratacion de acuerdo a lo establecido en la Ley de
Contratacion del Estado, puede ocasionar pérdidas en la inversion por anticipos de obras
gue sobrepasan los porcentajes establecidos en la Ley a los que se corre el riesgo de que
el contratista no efectle la obra sin que la Municipalidad se encuentre protegida.

RECOMENDACION N° 16
AL ALCALDE MUNICIPAL

Abstenerse de firmar contratos que no cumplan con las clausulas permitidas en la Ley de
Contratacion del Estado, en relacion a que los anticipos no deberan exceder del 20% del
monto del contrato, y de esta forma evitar que el dinero del anticipo pueda ser destinado a
otras actividades diferentes a los proyectos y que las obras queden inconclusas.

EN ALGUNAS COMPRAS DE MATERIALES Y SUMINISTROS NO SE REALIZARON
COTIZACIONES

Al revisar el &rea de gastos especificamente a las compras de materiales y suministros, se
comprobd que en algunos casos no se realizé el proceso de cotizacion, establecido en la
Ley de Contratacion del Estado y Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para
cada afo, de los que se detallan algunos ejemplos:
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AULIEEE Fecha de A Ay Valor Procedimiento | Procedimiento
de Beneficiario Descripcion . .
orden (L) realizado requerido
orden
0456 | 14/09/2010 Compra de laminas 73,572.58 Tres
cotizaciones
0682 22/10/2010 Cqmpra de maten_ales para reparacion de 14,102.67
Rafael edificios y alcantarillado del casco urbano
1058 29/01/2011 Ernesto Compra de varillas y pinturas para reparar 26.121.42
Franco vados en calles de San Lucas.
1060 29/01/2011 | MADECONSA | Compra de herramientas y materiales 26,557.83 | Compra directa Dos
1170 17/02/2011 Compra de materiales varios. 34,159.58 tizaci
Por comprar de 200 bolsas de cemento cotizaciones
30311 | 03/03/2011 . o 26,800.00
para mejorar vivienda
Compra de tubo, varilla corrugada, varilla
11/05/2011 | DIPROFESA | lisa, libras de alambre de amarre, tuvo pvc | 29,477.50
potable, lamina de zinc

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacién del Estado, Articulo 38

Disposiciones Generales del Presupuesto 2010, Decreto No. 16-2010 publicado en el diario
oficial la Gaceta el 13 de abril de 2010, Articulo 31

Disposiciones Generales del Presupuesto 2011, Decreto No. 264-2010 publicado en el
diario oficial la Gaceta el 28 de diciembre de 2010, Articulo 36.

Sobre el particular, en nota de fecha 24 de julio de 2017 el sefior Javier Eric Sanchez
Escoto, en su condicion de Alcalde Municipal, manifesto lo siguiente: “Por este medio me
dirijo a ustedes deseandoles éxitos en sus delicadas funciones diarias.

El motivo de la presente es para comunicar a ustedes lo siguiente:

En relacion a su Oficio N° MSMLEP-TSC-001-2017, en relacion a observaciones
relacionadas con la auditoria aplicada a esta municipalidad durante el periodo comprendido
del 01 de octubre del 2008 al 31 de enero de 2012, hacemos de su conocimiento lo
siguiente, de acuerdo a las situaciones encontradas: 1. EN ALGUNAS COMPRAS DE
MATERIALES Y SUMINISTROS NO SE REALIZARON COTIZACIONES.

En relacion a esta situacién hacemos de su conocimiento que las compras efectuadas por
esta municipalidad se hacian de manera directa, debido a que las transferencias del
gobierno central presentaban retrasos y se tenia que hacer compras al crédito para cumplir
con la ejecucién de proyectos que estaban presupuestados en el Plan de Inversion
Municipal y cumplir con lo dispuesto en la Ley de Municipalidades.”

COMENTARIO DEL AUDITOR

En relacién a lo manifestado por el Alcalde Municipal en el parrafo anterior, se aclara que
los ejemplos a que se hace referencia en el hallazgo corresponden a compras realizadas al
contado.

El no realizar los procesos de adquisicion de acuerdo a lo establecido, puede ocasionar que
las adquisiciones se efectien por montos superiores y sin los requisitos de calidad
requeridos produciéndole pérdidas al patrimonio municipal.

RECOMENDACION N° 17
AL ALCALDE MUNICIPAL

Asegurarse que toda compra o contratacion de Bienes y Servicios se debera requerir las
cotizaciones que correspondan segun el monto de la misma, tal como lo establecen las
Disposiciones Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica
y de las Instituciones Descentralizadas para cada afio.
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HECHOS SUBSECUENTES

Como resultado de nuestra Auditoria a los rubros de Caja y Bancos, Presupuesto, fondos
de la Estrategia para la Reduccion de la Pobreza (ERP), Egresos e Ingresos, Obras
Pulblicas, Cuentas y Préstamos por Pagar y Seguimiento a las Recomendaciones del
Informe Anterior, se encontraron hechos subsecuentes significativos que pudieran tener un
efecto adverso al Patrimonio de la Municipalidad, los que se detallan a continuacion.

PROYECTOS VERIFICADOS PENDIENTES DE EVALUACION FINANCIERA Y FiSICA

Al realizar la inspeccion fisica por parte del personal Técnico del Departamento de
Auditorias Municipales, se encontré que algunos proyectos estaban en ejecucion por lo
tanto se recomienda sean evaluados financiera y fisicamente en la préxima auditoria,
mismos que se detallan asi:

. Afio de .
Item Pr . L rvacion
te oyecto ejecucion Observaciones
Reconstruccion de Centro de Salud, El proyecto en mencion, al momento de esta inspeccion
1 Aldea Quebrachos, Municipio de San 2011 técnica se encontr6 en ejecucion, por lo tanto se recomienda
Lucas, El Paraiso. gue el mismo sea evaluado financiera y fisicamente en la
proxima auditoria.
2 ﬁi?‘tl::? %ocrpeug;dfu?;ie%l\lggsgg?l, 2011 Ver anexo de observaciones en el cual se describe el
P ' ) avance de la Obra al momento de lainspeccion.

(Ver Anexo 12) (Pagina 137)

Reconstruccion de Centro de Salud, Aldea Quebrachos, Municipio de San Lucas, El
Paraiso

Este proyecto consiste en la Reconstrucciéon del Centro de Salud de la Aldea en mencion,
el cual de acuerdo a los relatos proporcionados por el guia municipal, la Obra se encontraba
abandonada y fue retomada por la administracién municipal actual.

En la visita técnica para realizar la inspeccién a la obra, esta se observa en buen estado.
Las instalaciones poseen buenos acabados.

Se logro realizar el levantamiento de la obra ejecutada. Se puede apreciar que el edificio
esta repellado y pulido, incluyendo el médulo de dos servicios sanitarios que se encuentran
en el exterior, posee firme de concreto previo a la instalacion de piso de cerdmica con su
respectiva moldura, se encontré la construccion de la base para la instalacion del tanque
de reserva de agua potable; ésta se encuentra conformada por una zapata aislada, castillo
de veinte por veinte centimetros con una altura de cuatro metros y una base de concreto
de cincuenta por ochenta centimetros destinada para el tanque de agua potable que no se
encontré en el proyecto. La estructura para el tanque no se encuentra pulida solo repellada
y pintada.

Se logré apreciar que el edificio carece de: tomacorrientes, interruptores, rosetas o
lamparas para el funcionamiento del centro de salud, s6lo se encontro la instalacion de
poliductos, el resane de las paredes ranuradas, la colocacion de cajas 2x4 e instalacion del
centro de carga.

La acera perimetral se encontré construida en su totalidad, el techo se encuentra instalado
completamente.
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Esta Obra se encuentra inconclusa al momento de esta inspeccion técnica, por lo cual la
misma debera ser considerada para ser evaluada en la préxima auditoria que se realice a
la Municipalidad de San Lucas, Departamento de El Paraiso

Centro Comunal de Aldea Junacatal, Municipio de San Lucas, El Paraiso

La obra consiste en la construccion de un Anexo al Centro Comunal de la Aldea Junacatal,
en el cual también se incluye la construccién del cerco perimetral.

Al momento de la inspeccidn técnica el avance en la construccién del cerco consta de
castillos a lo largo del perimetro del terreno del centro comunal colocados a 2 mts de
distancia entre si con solera inferior; no se encontrd instalada la malla ciclon.

El anexo posee las siguientes dimensiones 2.55 ml de ancho y 3.15 ml de largo, éste no se
encuentra culminado, al momento de esta inspeccidén posee paredes internas y externas,
firme de concreto, algunos elementos estructurales como solera superior y castillos, la viga
aérea no se encuentra concluida, se encuentra avanzada la construccion de una fosa
séptica, en el anexo aln no se ha realizado la construccién del techo.

Esta Obra se encuentra inconclusa al momento de esta inspeccion técnica, por lo cual la

misma debera ser considerada para ser evaluada en la préxima auditoria que se realice a
la Municipalidad de San Lucas, Departamento de El Paraiso.
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SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES
1. INCUMPLIMIENTO DE ALGUNAS RECOMENDACIONES EMITIDAS POR EL

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS EN EL INFORME N° 027-2008-DASM

Durante la ejecucion de la Auditoria a la Municipalidad de San Lucas, Departamento de El
Paraiso, se efectud el Seguimiento a las Recomendaciones segun Informe de Auditoria
Anterior No. 027-2008-DASM que comprendié el periodo del 15 de diciembre de 2006 al 30
de septiembre de 2008, emitido por el Tribunal Superior de Cuentas y notificado mediante
Oficio No. 146/2009-SG TSC de fecha 11 de marzo de 2009, recibido por el sefior Roney
Noel Castellanos Dormes, Alcalde Municipal el 01 de abril de 2009, comprobandose que no
ejecutaron algunas de las recomendaciones, establecidas en dicho informe, las que se

detallan a continuacion:

’:I Titulo del Hallazgo Responsrzgl)emdeen:jrr;g:g;nentar la Comentario del Auditor
CONTROL INTERNO
RECOMENDACION No. 1
AL ALCALDE MUNICIPAL
a) Proceder a gestionar la aprobaciéon de un a)No se le dio cumplimento a la
NO EXISTE _ CONTROL Y | fondode cajachica pararealizar gastos menores |~ gecomendacion ya que no se
SEGUIMIENTO EN LA EJECUCION | Y @ntes de su puesta en vigencia, debera ser | jjiza un Fondo de Caja Chica,
Y REGISTRO DE LAS | reglamentado y aprobado por la Corporacion solamente se cred un
OPERACIONES DE LA | Municipal, segln lo establece la Norma Técnica Reglamento.
MUNICIPALIDAD de Control Interno (NTC') No. 131-01 Fondos de
Caja Chica. .
o Sobre el particular, en nota de
En la revision efectuada al control fecha 13 de abril de 2012, el sefior
interno  y el registro de las Roney Noel Castellanos Dormes,
operaciones de la Municipalidad se Ex-Alcalde Municipal manifesto lo
CompI’ObO que no cuenta con un Siguiente: “Con respecto a
control interno que disminuya el Reglamento de Caja Chica no se
riesgo en el registo de las utilizaba debido a que los ingresos
operaciones; encontrando que: corrientes son muy bajos como se
puede constatar por lo que los
a) No existe un fondo de caja chica. gastos menores se hacian atreves
1 de éstos.”

b) Se emiten cheques en blanco y al
portador.

c) No se describe plenamente el
gasto en las ordenes de pago
emitidas y ademas no estan pre-
numeradas.

d) No existe un expediente de
contribuyentes en el Departamento
de Catastro.

e) No existe un detalle de los
contribuyentes sujetos al pago del
Impuesto de Bienes Inmuebles,
Impuesto sobre Volumen de Ventas,
Impuesto Personal.

b) Instruir al Alcalde Municipal; para que realice
los trdmites necesarios para efectuar los pagos
por montos mayores mediante la emisién de
cheques, y al Tesorero Municipal evitar emitir
cheques al portador o en blanco, emitirlos a
nombre del beneficiario, esto contribuira a tener
un mayor control sobre los gastos realizados y
menor riesgo para los bienes de Ila
Municipalidad. Segun lo establecido en la Norma
Técnica de Control Interno (NTCI) No132-03,
Desembolsos con Cheques.

¢) Girar instrucciones a quien corresponda para
que proceda a establecer ordenes pre-
enumeradas y hacer uso de ellas segun
secuencia numérica en todo pago realizado,
asimismo debe de contener la descripcion
completa y objeto del gasto, ademas que tengan
la respectiva documentacion de respaldo a fin de
facilitar su comprobacién, verificacion vy

b) No se le dio cumplimento a la
Recomendacion ya que a la
fecha de corte de la Auditoria,
se continuaban haciendo pagos
en efectivo mediante la emision
de cheques a nombre del
Tesorero Municipal. Ver
hallazgo N° 12 de Control
Interno

¢) No se le dio cumplimento a la
Recomendacion ya que se
continué con la utilizacion de
formatos de 6rdenes de pago
sin  pre-numeracion 'y sin
documentacion de respaldo.
Ver hallazgo N° 4 de Control
Interno.
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Titulo del Hallazgo

Responsable de Implementar la
recomendacion

Comentario del Auditor

legalidad, el cual se debe de dar cumplimiento al
Articulo 125 de la Ley Organica de Presupuesto
de la Republica.

d) Dar instrucciones a quien corresponda para
que proceda a la elaboracion de expedientes por
cada contribuyente y por tipo de impuesto, el
cual debe contener la documentacion necesaria
como ser declaraciones de bienes inmuebles,
volumen de ventas, y toda la documentacion
relacionada con los dominios plenos otorgados.

e) Debe existir un detalle de todos los
contribuyentes sujetos al pago de impuesto de
bienes inmuebles, Industrias Comercios y
Servicios e Impuesto Personal. Segun lo
establecido en la Norma Técnica de Control
Interno N0.124-01 Documentacion de Respaldo
de Operaciones y Transacciones.

d) A la fecha de corte de la
Auditoria, la Administracion
Municipal no contaba con
expedientes por contribuyentes.
Ver hallazgo N° 6 de Control
Interno.

e)A la fecha de corte de la
Auditoria, la Administracion
Municipal no contaba con un
detalle de los contribuyentes
sujetos al pago de los diferentes
Impuestos. Ver hallazgo N° 6
de Control Interno.

Sobre el particular, en nota de
fecha 27 de marzo de 2012 el Jefe
de Control Tributario sefior Elan
Ariel Rodriguez Lépez manifesto lo
siguiente: “Todo lo anterior no se
ha realizado por falta de
conocimiento y falta de
capacitacion sobre el cargo de
Administracion  Tributaria para
poder cobrar bien los impuestos y
falta de expedientes de las
administraciones pasadas ya que
ellos no dejaron los expedientes
de los contribuyentes de los afios
2008, 2009 para cobrar moras e
intereses...”

También, en nota de fecha 09 de
abril de 2012 el Jefe de Catastro
Municipal sefior Elder David
Gonzéales manifestd lo siguiente:
“2) No existe registros detallados
de los impuestos del afio 2008,
2009 y hasta el 31 de enero de
2012 cuando yo Elder David
Sauceda tomé posesion el 26 de
enero de 2012 del cargo de
catastro empecé a realizar partir
de esa fecha un listado de todos
los contribuyentes que pagan sus
bienes inmuebles.”

Asimismo, en nota de fecha 13 de
abril de 2012 el Jefe de Control
Tributario  sefior Elan  Ariel
Rodriguez Lépez manifestd lo
siguiente: “Se desconocia, ya que
de los afios anteriores no existen
expedientes donde verifique el
cobro de los expedientes.”
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':‘ Titulo del Hallazgo Responsr:g)emdeenldn;g!grr?entar e Comentario del Auditor
LAS TARJETAS DE VALUACION
DE LOS BIENES INMUEBLES NO
SE___ARCHIVAN EN __FORMA
ADECUADA RECOMENDACION No. 2
Al hacer la revision de las tarjetas de AL ALCALDE MUNICIPAL
valuacién de bienes inmuebles del
Municipio, en las cuales la Analizar la posibilidad de mejorar las | No cuentan con tarjetas de
Municipalidad registra los valores | condiciones de trabajo del Departamento de | valuacion de contribuyentes, ya
o | catastrales que sirven de base para Catastro Municipal, mediante la dotaciéon de una | que las mismas son llevadas de
la determinacion y el cobro del computadora que le permita a dicho | forma manual y disgregada en
Impuesto Sobre Bienes Inmuebles, Departamento crear y mantener un banco de | varios archivos. Ver hallazgo N° 6
se comprobé que en aquellos casos datos actualizado relacionado con los predios | de Control Interno
en que un contribuyente es urbanos y rurales existentes dentro del Término
propietario de Varios predios 0 |otes’ MuniCipal y mejOI’al‘ Ia CaptaCién de ingl’eSOS pOI’
dichas tarjetas no son archivadas Concepto de |mpuest0 SObI‘e Bienes Inmuebles.
consecutivamente y en estricto orden
alfabético, de acuerdo con el nombre
del contribuyente.
LOS EXPEDIENTES DE | RECOMENDACION No. 5
PERSONAL PRESENTAN | AL ALCALDE MUNICIPAL
INFORMACION INCOMPLETA No se cumplié con esta
Girar instrucciones a quien corresponda para recomendacion ya que no se
Al realizar la evaluacion del control | que de inmediato se proceda a la apertura y/o aperturaron  ex gdientes de los
3 interno relacionado con el area de | actualizacion de un expediente personal para e& leados (fn alounoS  casos
personal y especificamente, al | cada uno de los funcionarios y/o empleados que éstgs e encﬁentran%ctualizados
efectuar la revisibn de los | laboran en la Municipalidad, el cual debera v o !
: e er hallazgo N° 8 de Control
expedientes de personal, se | contener como minimo los documentos Interno
comprob6 que los empleados | siguientes: Acuerdo de  nombramiento,
municipales no cuentan con un | curriculum vitae, fotocopia de documentos
expediente de personal completo. personales y registro de control de vacaciones.
CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD
No se cumplié con la realizacion
de 5 cabildos abiertos al afio ya
que en el 2009 no se realizd
ninguna sesion de Cabildo Abierto.
LA CORPORACION MUNICIPAL
NO CELEBRA LAS CINCO p Sobre el particular, en nota de
SESIONES DE CABILDO ABIERTO iEiOL,\CAEI’jIgéCI\:/IISHIgI?D:L fecha 13 de abril de 2012, punto 3)
COMO SE ESTABLECEEN LA LEY el sefior Roney Noel Castellanos
DE MUNICIPALIDADES . . . Dormes Ex-Alcalde  Municipal
Proceder a realizar la sesiones de cabildo . . o R
. - . abierto que la Ley de Municipalidades establece manifesto Iq siguiente: . No
6 | Se realizo la revision de los libros de aparece registro de cabildos

actas de sesion de Corporacion
Municipal como parte de la
evaluacién de la auditoria por los
afios, 2007 y al 30 de septiembre del
afio 2008 se encontrd que esta
Municipalidad no han celebrado las
cinco sesiones.

(5) cinco minimo al afio con el objetivo de tener
informado a la poblacion de la gestion municipal
que se realiza en el municipio. Lo anterior en
aplicacion al Articulo 33-B y 32 de la Ley de
Municipalidades.

abiertos debido a que por decision
de la corporacién municipal las
sesiones del primero de cada mes
se celebraban en las comunidades
de manera rotativa donde asistian
representantes de las demés
comunidades para conocer la
gestiébn de nuestra corporacién.”
Ver hallazgo N°e 9 de
Cumplimiento de Legalidad.
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NO SE APLICAN RECARGOS

SANCIONES Y MULTAS SEGUN

LO ESTABLECIDOEN LA LEY.

Al verificar el cumplimiento de la

Ley

de Municipalidades en cuanto a la
aplicacion de los recargos, sanciones
y multas, se determin6 que no cobran
multas y recargos por el pago tardio
de los diferentes tipos de impuestos.

RECOMENDACION No. 6
AL ALCALDE MUNICIPAL

Cumplir estrictamente con lo que establecen los
Articulos 87 y 159 del Reglamento General de la
Ley de Municipalidades y efectuar los célculos y
cobros de las multas por declaracién tardia
segin el Articuo 78 de la Ley de
Municipalidades.

No se cumpli6 con Ia
recomendacion ya que no se
efectian cobros en concepto de
multas y recargos por pagos
extemporaneos de Impuestos,

Sobre el particular, en nota de
fecha 13 de abril de 2012 en
respuesta al Oficio N° 047/2012-
C.T.S.C el Ex-Alcalde Municipal
sefior Roney Noel Castellanos
Dormes, en el numeral 2)
manifestd lo siguiente: “En lo
referente a multas y sanciones de
los contribuyentes se registraban
en forma global y no se detallaban
los recargos sin intereses.”

También, en nota de fecha 27 de
marzo de 2012 el Jefe de Control
Tributario  sefior Elan  Ariel
Rodriguez Lépez manifestd lo
siguiente:

-No se cobran multas ni recargos
“Todo lo anterior no se ha
realizado por falta de conocimiento
y falta de capacitacion sobre el
cargo de Administracion Tributaria
para poder cobrar bien los
impuestos y falta de expedientes
de las administraciones pasadas
ya que ellos no dejaron los
expedientes de los contribuyentes
de los afios 2008, 2009 para
cobrar moras e intereses...”

Ver hallazgo N° 15
Cumplimiento de Legalidad.

de

NO EXISTE UN EXPEDIENTE

INDIVIDUAL POR

CADA

PROYECTO DE

INVERSION

EJECUTADO Y EN PROCESO.

Al efectuar la revision del area de
Obras Publicas, se comprob6 que la

documentacion de respaldo de

los

proyectos de obra realizados, no esta

agrupada en

individuales que permitan

expedientes

una

adecuada revisién y seguimiento de

cada uno de los proyectos

en

proceso y ejecutados. Actualmente
se carece de expediente con la

informacién necesaria como ser
contratos, costo de la obra,
especificaciones, garantia de

cumplimiento y calidad de obra, la

orden de inicio,

estimaciones,

informes de supervisién, actas de

RECOMENDACION No. 7
AL ALCALDE MUNICIPAL

Girar instrucciones a quien corresponda que
cuando se ejecuten proyectos de inversion se
deben establecer expedientes individuales por
cada proyecto el cual debera contener toda la
informacién requerida y necesaria para
identificar y cuantificar el monto total de la obra.
Ademas la informacion contractual e informes de
supervision y otro documento necesario para
una buena administracién y control de los
proyectos.

No se cumpli6 con la
recomendacion ya que no se
elaboran expedientes de
proyectos y en otros casos se
encuentran  incompletos,  Ver
hallazgo N° 25 de Cumplimiento
de Legalidad.

Sobre el particular, en nota de
fecha 19 de marzo del afio 2012 el
Ex-Alcalde Municipal sefior Roney
Noel Castellanos Dormes
manifestd lo siguiente: “Con
referencia a las obras realizadas
en el periodo 2008-2009, no se
cuenta con un expediente de cada
proyecto si no que se establece la
documentacion soporte por cada
desembolso realizado, debido que
en este periodo las transferencias
municipales no fueron entregadas
periddicamente por el Gobierno
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recepcion y otros datos necesarios

relativos al desarrollo del proyecto.

Central debido a esta situacién
politica por la que atraves6 nuestro
pais.”

De igual forma, en nota de fecha
13 de abril de 2012 manifesto lo
siguiente: 3. “Debido a el atraso de
las transferencias y a la situacion
politica de nuestro Pais no se
realizaron nuevos proyectos lo que
se hizo fue dar seguimiento a los
ya iniciados por lo que los pagos
se realizaban en base a los
desembolsos recibidos, por tal
razén no existe un expediente por
proyecto.”

HALLAZGOS DETERMINADOS EN LA REVISION

FALTANTE DE EFECTIVO EN LA

CONCILIACION DE LOS FONDOS

Al efectuar el analisis del rubro que
la Estrategia de
la Pobreza ERP,
comprobamos un faltante en la
Tesoreria de la Municipalidad, por
DOSCIENTOS
CON
NOVENTA Y CINCO CENTAVOS

corresponde a
Reduccion de

MIL
LEMPIRAS

valor ,de
VEINTIUN

(1,221.95).

RECOMENDACION
AL ALCALDE MUNICIPAL

Abstenerse conjuntamente con el Tesorero
Municipal, de destinar valores que corresponde
ala ERP, a realizar gastos no autorizados segun
la normativa establecida en esta, asimismo
reintegrar el valor arriba descrito

No se cumpli6 con la
recomendacibon ya que al
25/01/2010 se encontré un faltante
de efectivo en la conciliacion de
saldo de la cuenta de los Fondos
de la Estrategia para la Reduccion
de la Pobreza (ERP)

Sobre el particular en nota de
fecha 20 de abril de 2012 en
referencia al Oficio N° 085/2012, el
Ex-Alcalde  Municipal, sefior
Roney Noel Castellanos Dormes
manifestd: “Con respecto a la
liquidacion del Tercer desembolso
del PIM/ERP 2006 la
documentacion del mismo fue
entregada al abogado Carlos Avila
para efectos de liquidacion por lo
que se le solicita a dicha persona
copia fiel de la misma.”

También, se envi6 el Oficio N°
130/2012-.T.S.C, de fecha 14 de
junio de 2012, dirigido al Ex-
Alcalde Municipal, sefior Roney
Noel Castellanos Dormes, del cual
no se obtuvo respuesta.

Ver hallazgo N° 4 de Hallazgos
que dan Origen a la
Determinacion de
Responsabilidades Civiles

10

PAGOS SIN LA RESPECTIVA

DOCUMENTACION DE SOPORTE

RECOMENDACION No.3

Al efectuar la revision al area de los
egresos se comprobd que existen
ordenes de pago a nombre del vice
Alcalde municipal que no cuentan

con la suficiente documentacion
soporte que respaldo el gasto
efectuado,

AL ALCALDE MUNICIPAL

Ordenar al Tesorera Municipal que Unicamente
se deberan efectuar y autorizar aquellos pagos
que estén debidamente justificados, que
cumplan los requisitos necesarios
correspondientes, y que tengan la respectiva
documentacién de respaldo a fin de facilitar su

En la revisiéon de la documentacion
que soporta las operaciones
financieras en la Municipalidad, se
encontraron  pagos sin  la
respectiva documentacion
soporte, Ver hallazgo N° 1 de
Hallazgos que dan Origen a la
Determinacién de
Responsabilidades Civiles
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comprobacion, verificacion y legalidad, asimismo
se debe dar cumplimiento al Articulo 125 de la
Ley Organica de Presupuesto.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 79

Sobre el particular y con el objeto de conocer la causa de la situacion antes mencionada se
envidé Oficio N° 047/2012-C.T.S.C de fecha 11 de abril de 2012, Oficio 128/2012-C.T.S.C
numeral 10), de fecha 29 de abril de 2012, asi como el Oficio N° 132/2012-.T.S.C, numeral
9), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Ex-Alcalde Municipal sefior Roney Noel
Castellanos Dormes de los cuales no se obtuvo respuesta.

Asimismo, con el objeto de conocer la causa de la situacién antes mencionada, se envié el
Oficio N° 127/2012-.T.S.C, de fecha 28 de abril de 2012 numeral 47), asi como el Oficio N°
133/2012-.T.S.C, numeral 48), de fecha 14 de mayo de 2012, dirigidos al Alcalde Municipal
sefior Javier Eric SAnchez Escoto, de los cuales no se obtuvo respuesta.

Lo anterior impide mejorar la ejecucién y control de las transacciones contables y
financieras que se realizan; limitando asi el desarrollo de las operaciones y actividades.

RECOMENDACION’No 1
A LA CORPORACION MUNICIPAL

Ordenar al Alcalde Municipal que elaborare un plan de acciébn que contenga los
procedimientos y actividades necesarias para la implementacién de las recomendaciones
formuladas en este informe y en el Informe de Auditoria N° 027-2008-DASM, en
cumplimiento a lo establecido en el Articulo 79 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de
Cuentas.

Tegucigalpa, MDC., 31 de mayo de 2018.

Nancy Yamileth Hernandez Nieto
Supervisora DAM

Comentario del Auditor

Roberto W. Avila Sosa Guillermo Amado Mineros Medrano
Sub-Director de Municipalidades Director de Municipalidades
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