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RESUMEN EJECUTIVO

Antecedentes
\

La presente Auditoda de Desemper-lo a los Humedales de Islas de la Bahia (ADHiB), se basa en
lo establecido en el Plan Plurianual de Auditodas del Departamento de Recursos Naturales,
,\mbientales y Culturales pPAD), 2022-2026, enfoc£ndose en la evaluaci6n de las acciones de
gobernanza, uso pdblico, gesti6n sostenible del temitorio y restauraci6n de ecosistemas
degradados de los humedales y las areas protegidas de las Islas de la Bahia.

La Convenci6n Ramsar (2016) define los humedales como extensiones de madsmas, pantanos,
turberas o super£icies cubiertas de agua, naturales o artificiales, permanentes o temporales,
dulces, salobres o saladas, incluyendo areas marinas cuya profundidad en mama baja no exceda
los seis metros.

Tipos de Humedales

•

•

•

•

•

•

Marinos: lagunas costeras, arrecifes de coral, praderas marinas.
Estuadnos: manglares, ma£ismas de marea.
Lacustres: asociados a lagos.
RibererIos: adyacentes a rios y arro)'os.

PalusUes: pantanos y ci6nagas.
Arti6ciales: embalses, anozales, estanques y piletas de tratamiento.

Valores y Beneficios

• Econ6micos: abastecimiento de agua, pesca (2/3 de capturas mundiales), agncultura,
ma(Iera, energ{a, turismo.

• Eco16gicos: regulan ciclos del agua, carbono y nutdentes; esenciales para la biodiversidad.
• Sociales: recreaci6n, transporte, sustento para comunidades.

Situaci6n en Honduras

• Extensi6n: 1.2 millones ha (10.5% del temitodo) son humedales.
• Distribuci6n: 69% en La Mosquitia, 15% costa norte, 3% Islas de la Bahia.
• Protecci6n: 24% declaradas areas protegidas; 12 sitios Ramsar (305,927 ha).

Humedales en Islas de la Bahia

• Tipos: bosques de mangla£ y sistemas marino–costeros.
• Importancia: habitat para especies marinas, sustento para pesca y turlsrno.
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•

•

•

•

Desarrollo turistico descontrolado.

Contaminaci6n por falta de saneamiento.
Impactos del cambio clim£tico aluracanes).
Deforestaci6n, extracci6n de manglar, eutro£izaci6n, sedimentaci6n.
Problemas sociales: pobreza, falta de empleo.

Principales Resultados de la Auditoria

1. Ine£iciencia de recursos econ6micos, humanos, t6cnicos y logisticos necesarios para la gesti6n
de los diferentes ecosistemas presentes en el departamento de las Islas de la Bahia.

2. Dificultades y vacios en la implementaci6n de la tarifa de consenaci6n de medic) ambiente y
seguridad para el manejo de las areas protegidas.

3. Limitaciones en la ratificaci6n deI plan de ordenamiento temito£ial del departamento de Islas
de la Bahia

4. Las acciones de restauraci6n en los ecosistemas de humedales han sido limitadas, dispe£sas,
sin una estrategia integral.

5. Superposiciones en las acciones de gesti6n de permisos de investigaci6n ambiental en los
ecosistemas de humedales y arrecifes coralinos de las Islas de la Bahia.

6. La respuesta del Estado ante las emergencias ambientales en los ecosistemas y arrecifes
coralinos de Islas de la Bahia no han sido oportunas ni pertinentes.

a) Falta de una acci6n estrategia de respuesta integral, oporttma y vigente, lo cual se asocia a
las limitaciones del mecanismo para dar atenci6n a las emergencias suscitada. El PCM–
151-2020 dene un alcance limitado al enfocarse exclusivamente en el SCTLD, omitiendo
aspectos relevantes como la interconexi6n cdtica entre los ecosistemas terrestres-humedal
y las otras amenazas que afectan a estos ecosistemas fr£giles (blanqueamiento deI coral,
carga de nutrientes en el medio marino y otros). Adem£s, el mecanismo de gobernanza
excluye actores locales, que juegan un papel importante en la gesti6n ambiental del
territorio, y los co–manejadores, quienes facihtan datos de monitoreo e investigaci6n
cientinca para la toma de decisiones oportunas.

b) Ausencia de una coordinaci6n e£icaz enb:e los actores responsables en la atenci6n de la
emergencia ambiental en los ecosistemas teuestre-humedal y los amecifes coralinos el cual
incluye Banco Cordelia.

c) Ausencia de mecanismo para la movihzaci6n de recur:sos para la atenci6n de las
emergencias ambientales en las Islas de la Bahia.

d) Falta de continuidad de las acciones de atenci6n de la emergencia por el SCTLD.
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Conclusiones

La auditoria de desempefro que se ha realizado a los Humedales de Islas de la Bahia revela
factores criticos que afectan a los ecosistemas de humedales y amecifes coralinos, IQ cual requiere
de acciones inmediatas que permitan asegurar la sostenibilidad de la Isla:

1. En cuanto a la gobernanza ambiental, se evidencian debilidades signi£icadvas en la
participaci6n institucional y local, ya que solo uno de los cuauo municipios ha formalizado
su compromiso en la gesti6n de las areas protegidas mediante convenios de co-manejo, pese
a responsabilidades que tienen las municipalidades como gobiernos locales de asegurar la
protecci6n y conservaci6n de los recursos de su judsdicci6n. La falta de coordinaci6n
interinstitucional, la ausencia de mecanismos de seguimiento y control, y la carencia de
hemamientas para la sostenibilidad financiera limitan la efectividad de las acciones de
conservaci6n. Otro aspecto importante es la falta de armonizaci6n entre el marco legal que
ayuda a la gesti6n del temitodo en las lslas de la Bahia esti incidiendo en la toma de decisiones
en actores claves, vulnerando la integridad de los ecosistemas terrestre, humedales y arrecifes
coralinos.

2. La eficacia en la gesti6n deI uso p6blico de los humedales y areas protegidas es limitada.
Existen alguna medidas y acciones para su gesti6n, el cual se realiza a trav6s del plan de manejo
de las areas protegidas y el programa de uso p6blico, sin embargo, no est£n respaldadas por
una evaluaci6n formal y actualizada de la capacidad de carga turistica, esto conlleva a que las
estrategias de turismo sostenible se implementen de forma reactiva y no preventi\'a,
comprometiendo la integddad de ciertos ecosistemas sensibles, sin ninguna visi6n sostenible
para perpetual los recursos natLrrales y el destino tudstico de la Isla; las estrategias para
prc)mover el turismo sostenible han sido insu£cientes. No se han de£inido capacidades de
carga turistica y no se han construido Ios planes de uso pfrblico, lo que ha generado impactos
en zonas sensibles y conflictos enue actores turisticos. La falta de demarcaci6n, ordenamiento
y control del uso p(rblico ha puesto en desgo los objetos de consewaci6n, como el pasto
marino y los arrecifes coralinos.

3. En relaci6n con la gesti6n sostenible del temito£io, se identiRcan vacios en la plani£icaci6n
territorial, actualizaci6n del catastro y aplicaci6n de henamientas de gesti6n y la no rati£icaci6n
del plan de ordenamiento territorial que garandce un desarrollo ordenado de los municipios
de Islas de la Bahia. La falta de ratificaci6n del plan de ordenamiento territorial es la
consecuencia de la falta de voluntad poHtica por parte de los actores institucionales que
conforman a la Comisi6n Administradora de la Zona Libre Tudstica del departamento de
Islas de la Bahia. Esta inacci6n esti incidiendo en un desarrollo territo£ial descontrolado,
causando la fragmentaci6n de los ecosistemas tenestres y los humedales de la zona. Esta
problem£tica se agJava por la ausencia de medidas e£icaces de control y regulaci6n para el
crecimiento urbano y turistico, contribuyendo al deterioro de las areas protegidas y humedales
en las Islas de la Bahia.

4 La e£icacia de las acciones de restauraci6n de los ecosistemas de humedales degradados en las
Islas de la Bahia, la atenci6n de emergencias ambientales en los arrecifes coralinos ha sido
limitadas por la falta de estrategias claras para bordar tales desafios. Las acciones de
restauraci6n de los ecosistemas de humedales son dispersas y limitadas sin un mecanismo que
articule esfuerzo de los diversos actores que trabajan en la tem£tica. En cuanto a la atenci6n
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de emergencias en los a£recifes coralinos, esta carece de una acci6n esuategia de respuesta
integral, oportuna y vigente, la coo£dinaci6n enUe los actores es ineficaz y existe la ausencia
de algfm mecanismo para la movilizaci6n de recursos para dar respue gta a la misma.
Adicionalmente, se encontr6 de£iciencias en los procesos de monitoreo amb~i€ntal debido a
la duplicidad de funciones enue actores en el otorgamiento de los permisos de ihxe_qtiga-ci6n,

control y vigilancia de£icientes debido a la reincidencia de denuncias ambientales por la falta
de medidas que desincentiven tales acciones. Esta problem6tica dene un impacto importante
en los diferentes ecosistemas de las lslas de la Bahia afectando la integddad del ecosistema y
deteriorando los servicios ecosist6micos asociados.

Tegucigalpa M.D.C. 9 de diciembre de 2025

Ing. Pse% mez <1
lento de AuditoJefe del De]

Recursos Naturales, l\mbientales y
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ACRONIMOS
Tabla l: Acr6nimos

ABREVIATURAS
ADHIB
AGN-ODS
CDB

DESCRIPCI6N
Auditoria de Desemper-lo a los Humedales de Islas Bahia
Agenda Nacional para los Objedvos de Desanollo Sosterrible
Convenio sobre la Diversidad Bio16gic,I
Convenci6n sobre la consewaci6n de las especies migratodas de animales
silvestres, tarnbi6n conocida como CMS o Convenci6n de Bonn
Comit6 Interinstitucional de Emergencia para la Mitigaci6n, Prevenci6n y Control
de la Enfermedad P6rdida de Tejido en Corales Duros
Comisi6n Nacional de la Agenda 2030 para los Objetivos de Desanollo Sostenible
Di6xido de carbono

Comit6 de Emergencia Local
Comit6 de Emergencia Municipal
Conferencia de las Partes
Comisi6n Permanente de Contingencias, y actualmente es la Secretada de Estado
en los Despachos de Gesd6n de Riesgos v Contingencias Nacionales de Honduras
Cornit6 T6cnico Nacional de Hurnedales

Diagrama de Ved£icaci6n de Riesgos
Florida-Caribbean Cruise Association

Fortalezas, Oportunidades, Debilidades v ,\menazas
Fuerza de Tarea Interinstitucional Ambiental

Gerencia de Auditorfa Sectorial Desarrollo, Regulaci6n Econ6mica,
Infraestructura Productiva, Recursos Naturales y Ambientales.
Grupo de Examen Cientlfico y T6cnico
Institute) Nacional de Conser\’aci6n y Desarrollo Forestal, Areas Protegidas y Vida
Silvestre
Instituto Hondurer~lo de Turismo
Contribuciones Deterrninadas a Nivel Nacional
Objetivos de Desarrollo Sosterrible
Organizaciones Internacionales Asociadas
Organizaci6n No Gubernamental
Plan Estrat6gico Institucional
Parque Nacional :\latino de Islas de la Bahia
Programa de las Naciones Unidas para el Medio ambiente
Plan Plurianual de Auditorias del Departamento de Auditorfa de Recursos
Naturales, Ambientales y Culturales
Programa Nacional Forestal
Reserva del Hombre v Biosfera del Rio Platano
Recursos Naturales

Secretaria de Est,r(io en los Despachos de Agricultura y Ganaderia.
Secretada de Estado en los Despachos de Recursos Naturales y Ambiente
Sistema Nacional de Areas Protegidas de Honduras
Sistema de Invesdgaci6n Nacional Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre
Enfermedad de P6rdida de Tejido en Corales Duros
Sistema Nacional de Planificaci6n
Tribunal Superlor de Cuentas
Unidad Municipal Ambiental.
Organizaci6n de las Naciones Unidas para la Educaci6n, la Ciencia y la Cultura
Zona Libre Tudstica del Departamento de Islas de la Bahia

)

CEM- CMS

CIEMPCE
CN-ODS
CO
CODEL
CODEM
COP
COPECO
CTNH
DVR
FCCA
FODA
FTLA

GASEIPRA

GECT
ICF
IHT
NDC
ODS
OLA
ONG
PEI
PNMIB
PNUMA
PPAD

PRONAFOR
RHBRP
RRNN
SAG
SERNA
SINAPH
SINFOR
SCTLD
SNP
TSC
UMA
UNESCO
ZOLITUR
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INFORMACION INTRODUCTORIA

A. Generalidades

Seg6n la Convenci6n sobre los Humedales IUN ISAR, Honduras cuenta con 12 sitios
Ramsar, con una superficie protegida de 305.927 hectireas, (actualizado a1 2024), detalle en
la siguiente tabla:

Tabla 2: Humedales Declarados Sitios RAMSAR de Honduras

No PuestoRamsar

-r

L= –. i-

Sitio Ramsar LTbicaci6n Fccha dc Area
Adhesion (ha)

J–-–

0619 HON-01 Bamas de Cuero y
Salado

Parque Nacional
Jeanette I<a\vas
Refugio de Vida
Silvestre Punta Izopo
Sistema de
Humedales de la
Zona Sur de
Honduras
Laguna de Bacalar

La
Atlintlda
La Ceiba, AtIAntida

NIisica, 23/06/1993 13,225

0722 HON-02 28/03/1995 79,382

0812 HON-03 Tela, Atl£ntida 20/03/1996 11,200
18,820

75,031.131000 HON-04 Valle y Cholutec,i 10/06/1999

1254 HON-05 Juan
Bulnes,
Dios
Coma)'.rgua, Cort6s
y Santa Barbara
C)moa, Cort6s

Francisco
Gracias a

03/02/2003 7394

Subcuenc,I del Lago
de Yojoa
Sistema de
Humedales Cuvamel-
C)moa
Sistema de Utila. Islas de la
Humedales de la Isla Bahia
de Utila

Sistema de Esparta, Atlintid,I
Humedales Laguna
de Zambuco (SH–
LZ)
Sistema de Santa Elena, Islas
Humed,IIes de Santa de la Bahia
Elena
Sistema de Humedal Puerto
Laguna de Alvarddo Cort6s
Sistema de Guanaja, Islas de la
Hurnedales de la Isla Bahia
de Guan,rja

(https://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Sitios_Ramsar_en_Honduras)

1467 HON-06 05/06/2005 ++,25+

30,0292133 HON-07 02/02/20 1 3

2134 HON-08 02/02/2013 16,226

6492189 HON-09 22/04/2013

2334 HON-10 22/03/2018 1,543

2418 HON-11 Cort6s, 02/02/2019 13,846

13,1482+56 HON-12 25/10/2021

')
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Problematica

Honduras, es un pals rico en biodiversidad y recursos naturales, enfrenta una serie de
amenazas y desafios signi£icativos en relaci6n con sus humedales.

Las amenazas y problem6ticas vadan de costa a costa. A continuaci6n, se detallan algunos
impactos ambientales, que afectan a los humedales:
• Deforestaci6n por agdcultura migratoda, uso de leia como fuente de energ{a.
• La extracci6n del manglar se utiliza para curtiemb£es, salineras, camaricultura y vivienda

(fragmentaci6n de los bosques de mangle).
Proceso lento de deserti£icaci6n
P6rdida en la calidad de agua por: estancamientos, agroquimicos, denames de gasolina
y aceites, heces fecales y basura.
Problem£tica natural relacionada con las tormentas, las mareas, los huracanes y las
inundaciones

Procesos de Eutro£icaci6n del agua en los esteros.
Sedimentaci6n. asolvamiento v aterramiento en los esteros
Falta de oportunidades laborales y bajos sala£ios.
Comunidades con un alto indice de pobreza.
P6rdida de habitats
Aumento en la densidad Poblacional

Degradaci6n de las cuencas que son tdbutados del humedal.

•

•

•

•

•

•

•

•

•

B. Motivo

La presente Auditoria a los Humedales de las Islas de la Bahia, se realiz6 en el ejercrcro de
las auibuciones conferidas en el Articulo 222 reformado de la Constituci6n de la Repablica
y los Articulos: 3; 4; 5 numeral 2); 42 numerales 1), 2) y 3); 43; 44; 45 numerales 3) y 6); y
46 numerales 1), 2) y 3) de la Ley Orginica del Tribunal Superior de Cuentas y sus reformas,
en cumplimiento deI Plan Pludanual de Auditodas del Departamento de Auditorias a1 Sector
Recursos Naturales, Ambientales y Culturales (T)ERNAC), el Plan Operativo Anual del afro
2025, la Orden de Trabajo No.001-2025-DERNCAC, las Normas Internacionales de las
Entidades Fiscalizadoras Supedores (ISSAI) y el Marco Rector de Control Externo.

C. Objetivos

Objetivo General

Evaluar si las acciones de gobernanza, uso p6blico, gesti6n sostenible del territorio y
restauraci6n de ecosistemas degradados han contdbuido a la consewaci6n e£icaz y e6ciente
de los ecosistemas de hume(Iales y las areas protegidas de las Islas de la Bahia.

Objetivos Especificos

1. Evaluar la efectividad de las acciones de gobernanza implementadas para la conservaci6n
de los ecosistemas de humedales, areas protegidas y la gesti6n integral del territorio en

3
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las Islas de la Bahia, incluyendo la claddad de politicas, la asignaci6n de responsabilidades
y la coordinaci6n inte£institucional.

2. Ved£icar si las acciones implementadas para el uso pfrbhco de los humedales y areas
proteg{das, considerando la evaluaci6n de su capacidad de carga turistica y la aplicac16n
de estrategias dirigidas a promover un turismo sostenible han sido e£icaces.

3. Evaluar si la gesti6n sostenible del territodo en las Islas de la Bahia ha contriburdo a la
conservaci6n de los ecosistemas humedales y £reas protegidas.

4. Verincar si las acciones de restauraci6n de los ecosistemas de humedales degradados en
las Islas de la Bahia, la atenci6n de emergencias ambientales en humedales y amecifes
coralinos y los procesos de monitoreo ambiental han sido eficaces y e£icientes.

D. Preguntas y/o Sub-preguntas de Auditoda

1. dSon e£icaces las acciones de gobernanza para la conservaci6n de los ecosistemas de
humedales> areas protegidas y la gesd6n integral del terdtorio en la Islas de la Bahia?
1.1 dC6mo y en que me(tda la participaci6n de las instituciones y gobiernos locales en

el co-manejo de las areas protegidas de las Islas de la Bahia ha contribuido a la
efectividad de su conservaci6n?

1.2 dLa coordiraci6n entre los actores locales encargado de la gesti6n de las areas
protegidas y sus ecosistemas de humedales han sido eficaces?

1.3 dEI marco normativo t6cnico y legal existente respalda es coherente con las
necesidades especificas de conservaci6n de los diferentes ecosistemas de humedales
y areas proteg;das de las Islas de la Bahia?

1.4 dLos recursos (econ6micos, humanos, t6cnicos y logisticos) asignados a las
instituciones son adecuados y suficientes para la gesd6n efectiva y eficiente de los
ecosistemas de humedales y areas protegidas en las Islas de la Bahia?
1.4.1 aCC)mo se prio£iza y distribuye la asignaci6n de estos recursos?

2. dHan sido encaces las acciones implementadas para el uso pQblico de los humedales y
areas proteg{das, considerando la evaluaci6n de su capacidad de car:ga turistica y la
aplicaci6n de estrategias dirigidas a promover un turismo sostenible?
2.1 dQu6 medidas o acciones se han implementado para regular ymitigar los impactos

negativos en el uso piblico de los humedales en las Islas de la Bahia?
dQu6 estrategias se han diser-lado e implementado para promover eI turismo
sostenible en las zonas de humedales y £reas protegidas?

3. dEn qu6 mecbda la plartifrcaci6n territorial> la actualizaci6n del catastro, la consideraci6n
de la capacidad de carga de los recursos naturales y la implementaci6n efecdva de las
herramientas de gesd6n territorial ha contdbuido a la gesti6n sostenible del terdtodo y
la protecci6n de los humedales de la Islas de la Bahia frente al desamollo de
infraestructura en 20nas de inter6s ambrental?
3.1 dSe ha desarrollado la planincaci6n territorial de las Islas de la Bahia que incluya la

capacidad de carga de los recursos naturales?
3.2 dEI catastro territorial en las areas de humedales de las Islas de la Bahia han srdo

actualizado> y c6mo esta informaci6n se utiliza en la plani£icaci6n terdtonal?

4
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3.3 aLas herramientas de gesti6n territorial se han implementado de m4nera eficaz para
proteger los humedales?

1\' ; i }
4. dEn qu6 medida la e£icacia de las acciones de restauraci6n de los ecosistemas de

humedales degradados en las Islas de la Bahia, la atenci6n de emergencias ambientales
en humedales y arrecifes coralinos, asi como la e£iciencia de los procesos de monitoreo
ambiental en investigaci6n, control y vigilancia han contribuido a la conservaci6n de esta
area de inter6s ambiental?
4.1 aLas acciones de restauraci6n de los ecosistemas de humedales han sido eficaces?
4.2 dLa atenci6n bdndada por el estado de Honduras a las emergencias ambientales de

los ecosistemas de humedales y auecifes coralinos han sido oportunas y perdnentes?
4.3 dHan sido eficientes los procesos de investigaci6n, monitoreo ambiental, control y

vigilancia, en los diferentes ecosistemas de las Islas de la Bahia?

E. Enfoque

Segan las revisiones, anilisis y basados en los objetivos planteados, referentes a las acciones
de gobernanza, uso pfrblico, gesti6n sostenible del territorio y la restauraci6n de ecosistemas
degradados, la auditoria se desanollar£ bajo dos enfoques: uno orientado a sistemas, que
examinar£ la gobernanza ambiental en las Islas de la Bahia, las heuamientas de gesti6n
terdtodal y uso piblico y un enfoque basado en problemas debido a la degradaci6n de los
ecoslsternas presentes en esta area.

F. Alcance

La auditoria de desemper-lo examin6 la contribuci6n del Estado de Honduras en la gestr6n
de Humedales y Areas Protegidas en las Islas de la Bahia. Evaluando la encacia y eaciencia
de las acciones de consewaci6n, referentes a la gobernanza, uso p6blico, gesti6n sostenible
del terdtorio y restauraci6n de ecosistemas degradados en lslas de la Bahia. El examen se
centr6 en las areas protegidas: Reserva Forestal Guanaja, Parque Nacional Marino Islas de
la Bahia, Parque Nacional Port Royal, Sistema de Humedales Santa Elena y Refugio de Vida
Silvestre Turtle Harbour. Las instituciones auditadas fueron seleccionadas por su impacto e
incidencia directa en el tema auditado y su jurisdicci6n, considerando al Instituto de
Conservaci6n y Desauollo Forestal (ICF), Secretaria de Estado en los Despachos de
Recursos Naturales y Ambiente (SERNA), Secretaria de Estado en el Despacho de
Turismo–Insdtuto Hondurefro de Turismo (IHT), las Municipalidades de Roat£n, Santos
Guardiola, Guanaja y Utila; y la Cornisi6n Administradora de la Zona Libre TuHstica del
Departamento de Islas de la Bahia (ZOLITUR); cubdendo eI periodo deI 01 de enero de
2021 al 31 de diciembre de 2024.

Se excluy6 de esta auditorla el Monumento Natural Marino Archipi61ago Cayos Cochmos,
asirnismo, la evaluaci6n se limit6 a aspectos especificos de los Planes de Manejo de las Areas
Protegidas, considerando 6nicamente las normas de uso, la zonificaci6n y el uso p6blrco.
No se analiz6 la implementaci6n completa de todas las actividades, ademas, en la auditoria
no se incluy6 un e)<amen exhaustive) del turismo sostenible, ni de los temas relacionados
con el saneamiento ambiental, como el manejo de residuos s61idos, agua potable y aguas
residuales. Tampoco se evalu6 el manejo de recursos pesqueros, el trifico de especres ni la
conservaci6n ex situ.
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G, Limitantes
No se encontraron limitante que pudieran obstacuhzar el proceso de la aud toda Li fcl ,..BAr..

H. Metodologia ;\.

Las t6cnicas y herramientas est£ndares de auditoria que se implementaron en la auditoria
fueron:

1. T6cnica de Obtenci6n de Evidencia Testimonial: mediante entrevistas,
indagaciones, reuniones y consultas con los funcionados y empleados de la SERNA.

2. T6cnica de Obtenci6n de Evidencia Analitica: mediante la revisi6n y anibsis de
documentos, marco legal, y la aplicaci6n de t6cnicas de an£lisis para Auditorias de
Desemper-lo: partes interesadas; Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA) y Diagrama de Ved£icaci6n de Riesgos (DVR); revisi6n y an£lisis de los planes
de manejo de las areas protegidas, asi como papeles de trabajo para evaluar la gesti6n
realizada por de la SERNA.

3. T6cnica de Obtenci6n de Evidencia Documental: mediante la revisi6n de
documentos, planes, estrategias, programas, normas y chequeos, de los humedales y areas
protegidas de la SERNA.

4. T&cnicas de Obtenci6n de Evidencia Fisica: mediante visitas, observaciones e
inspecciones in situ con acompaflamiento de personal de la SERNA.
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I. Criterios utilizados y sus Fuentes de Criterio
A continuaci6n, se detallan los criterios y el marco legal utilizados:

Tabla 3: Criterios Utilizados y Marco Legal Utilizado

Dcscripci6n
La administraci6n y manejo de los Recursos Forestales,
Areas Protegidas y Vida Silvestre, incluyendo su
protecci6n, restauraci6n, aprovechamiento,
consen'aci6n y fomento, propiciando el desanollo
sostenible, de acuerdo con el inter6s social, econ6mico,
ambiental y cultural del pals.
La protecci6n, consen'aci6n, restauraci6n y manejo
sostenible del ambiente y de los recursos naturales son
de utilidad p6blica y de inter6s social.
La conser\,aci6n de la biodiversidad mediante la

participaci6n del Gobierno Central, Gobiernos
Locales, Empresa PrR'ada, Grupos Etnlcos y
Organizaciones No Gubernamentales con objetivos
de conservaci6n y la Sociedad Civil en general en las
actividades de adminisuaci6n y manejo.
Tiene por ob jed\’o crear la Zona Libre Turistica del
departamento de Islas de la Bahia, asi como el marco
juddico necesario para establecer y operar un R6gimen
Aduanero, Fiscal V dc C)rdenarniento Territorial, con
excepci6n del territorio que comprende el archlpr61ago
de Ca)’os Cochinos.
Protecci6n de la ecologia, del medio ambiente y
promoci6n de la reforestaa6n.
Estimular y promo\'er el turismo coma una actn’rdad
econ6rnic,r que impulse el desarrollo del pals, por
medio de la consen’acr6n, proteccr6n y
aprovechamiento racional de los recursos turistrcos
naclonales.

Busca impulsar y promo\Ter la industna turistlca
nacional a trav6s de incentivos fiscales y otros
beneficios, su objetivo principal estimular el turismo
como una actividad econ6mica clave para el desarrollo
del pals.
Establece que el ordenamiento territorial se constituye
en una politica de Estado que incorporando a la
plarrificaci6n nacional, promueve la gesti6n integral,
estrat6gica y eficiente de todos los recursos de la
Naci6n> humanos, naturales y t6cnicos, mediante la
aphcaci6n de poHticas, estrategias y planes efectivos
que aseguren el desarro110 humano en forma drn£mrca,
homog6nea, equitadva en igualdad de oporturndades y
sostenible, en un proceso que reanrme a la persona
humana como el fin supremo de la sociedad y a la vez
su recurso rnas valroso

1 Ley Forestal, Areas Protegidas y
Vida Silvestre

2 Ley General del Ambiente

3 Ley Especial de las Areas
Protegidas de las Islas de la Bahia

Lev de la Zona Libre Turistica
del Departamento de Islas de la
Bahia

4

5

6

Ley de Mumcrpahdades

Lev del Instituto Hondurer-lo de
Turismo

7 Ley de Fomento a1 Turismo

8 Lev de Ordenamiento Territorial

7



000016
'/ \,

Descripci(’In
Establecer eI marco norrnativo de la Marina IVIercante
Nacional y, en general, de las actividades madtimas,
regular la administraci6n a que esti sujeta y estatuir las
normas sobre seguridad madtima y protecci6n del
medic) ambiente maritimo.
Establecer eI marco regulatorio para el ordenamiento,
protecci6n y fomento de los recursos hidrobio16gicos
conespondientes a la actividad pesquera y acuicola del
Estado de Honduras, incluyendo su exuacci6n,
cultivo, aprovechamiento, procesamiento, Uansporte,
cornercializaci6n v otras acti\idades conexas.
Establece Ias bases para simplificar y racionakzar los
procedimientos administrativos a fin de garantizar que
todos los 6rganos del Estado act6en con apego a las
normas de economia, cele£id,Id, eficacia y espiritu de
sen'icio, logrando la pronta y efectiva satisfacci6n de
los interesados

Los recursos forestales, areas protegidas y vida
silvestre deber£n manejarse y aprovecharse de manera
racional y sostenible.
Reglamenta lo estipulado en la Ley concerniente a la
protecci6n, conservacr6n, restauracl6n y manejo
sostenible del ambiente y de los recursos naturales,
contempla sanciones leves y severas para aqu611os que
infrinjan Ia Ley.

Establece las normas y procedimientos para la
operaci6n de la Zona Libre Tudstica del
Departamento de Islas de la Bahia

9 Ley Org,Inica de la Marina
Mercante

10 Ley General de Pesca y
Acuicultura

11 Ley de Simplincaci6n
Admrnrstratlva

12 Reglamento de la Ley Forestal,
Areas Protegidas y Vida Silvesue

13 Reglamento General de la Ley
del ,\rnbiente

Reglamento a la Ley de la Zona
Libre Turistica del
Departamento de Isias de la
Bahia

14

La defensa de los recursos naturales esenciales y la
presewaci6n y mejoramiento del sistema eco16gico y
del medio ambiente, njaci6n o modi£icaci6n sustancial
de tasas y contribuciones, ejecuci6n de obras fisicas de
magnitud, adopci6n de programas y compromisos a
largo plazo
Desarrollar algunas de las disposiciones de la Ley del
Instituto Hondurer-lo de Turismo y sus reformas, a fin
de que permita su aplicaci6n couecta y expedita.
Detalla las disposiciones y mecanismos para
desarrollar y regular la acti\adad turistica.
Desarrollar los principios, objetivos, procedrmlentos y
las funciones. formas v contenidos de los rnstrurnentos
previstos en la Ley de Ordenamiento Territorial.
Asimismo. establecer los mecanismos de
funcionarniento V coordinaci6n de las rnstancras
administrativas previstas en la Ley
Asegurar que los planes, poHacas, programas y
proyectos, instalaciones industriales o cualquier ona
actividad publicada privada susceptibles de contaminar
o degradar el ambiente, sean sometidos a una

15 Reglamento de la Ley de
Municipalidades

Reglamento de la Ley
Instituto Hondurer-lo
Turismo
Reglamento de la Ley
Fomento a1 Turismo

del
de

de

16

17

18 Reglamento General de la Ley
Ordenamiento Territorial

Reglamento del Sistema
Nacional de Evaluaci6n de
Impacto Ambiental (SINEIA)

19

8
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Nombrc Dcscripci(’In
evaluaci6n de impacto ambiental a FIn de evitar dar-los
significativos, reversibles e i£reversibles al ambiente.
La formulaci6n. coordinaci6n v evaluaci6n de las

politicas relacionadas con el ambiente, los eeosistemas,
el sistema Nacional de Areas Protegidas y parques
nacionales y la protecci6n de la nora y la fauna y los
sen'icios de investigaci6n y control de la
contaminaci6n en todas sus formas.

Reglamento Interno de la
Secret,rda de Estado en los
Despachos de Recursos
Naturales y Ambiente

20

Reglamento de Funcionamiento
Interno del Comit6 T6crrico
Nacional de Humedales
(CTNH)
Reglamento de Procedimientos
para la ,Xphcacr6n de la
Convenci6n del Comercio
Internacional de Especres
Amenazadas de la Fauna v Flora
Silvestre

Reglamento para Implementar el
Convenio Internacional para
Prevenir La Contaminaci6n por
los Buques 1973, y su Protocolo
de Enmienda 1978 MARPOL
73/78)

21 Establecer las normas referentes a la operatrvrdad,
organizaci6n y funcionamiento interno CTNH.

Establecer los procedimientos y las dlsposrcrones
legales que regulan el comercio internacional de
especies amenazadas de fauna y flora sdvestres, seg6n
lo estipulado en la Convenci6n sobre el Comercro
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y
Flora Silvesues (CITES)

22

Establecer las normas para la implementacr6n del
Decreto No. 173-99, el cual aprueba la adhesi6n al
Comerrio Internacional para Prevenir la
Contaminaci6n por los Buques 1973 y su Protocolo de
1978 a los fines de establecer controles mis efectivos.

23

Se busca la articulaci6n ordenada de las actividades que
tengan incidencia en las acdvidades turisticds,
residenciales, comerciales e industriales. Dlcho
ordenamiento, se efectfra partiendo de la necesidad de
conser\'ar el ambiente y de la planificaci6n integral del
territorio como elementos determinantes para la
consolidaci6n de un desarrollo de calidad, diversidad y
sostenible.
Se prohibe la pesca dirigida y explotacr6n de las
diferentes especies de tiburones que existan en el
territorio nacional
La presente Polldca Nacional de Humedales y
Espacios Marino Costeros de Honduras, pretende ser
un instrumento orientador, influyente y director de las
irdciativas que se planifiquen desamollar bajo un marco
de manejo integrado y sostenible de estos espacros; es
deck, cualquier acci6n humana que se va)’a a
desarrollar en los humedales y espacros manno-
costeros del pals.
Realizar las acciones derivadas de este convenro de co-
manej o, presentando propuestas de acclones
enmarcadas en el cumplimiento de los programas y
norrnas de uso establecidos en el plan de manejo del
area protegida, las poHticas y disposiciones legales y
t6cnicas sobre Ias areas protegidas.

Normas Generales para d
Control del Desarrollo de Islas
de la Bahia

24

25 Decreto 107-2011

Politica Nacional de Humedales

y Espacios Marino Costeros de
Honduras

26

Convenio de Co-manejo para el
parque nacional marino Islas de
la Bahia, afro 2022

27

Fuente: elaboraci6n propla del Auditor.

9
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J. Indicadores

A continuaci6n se presenta el an£lisis de los indicadores referentes a los estudios realizados
por la ONG Healthy Reef sobre el estado de salud del auecife y se hbo un an£lisis de los
indicadores de gesti6n territorial, como se muesua a continuaci6n:

a) El Indice de Salud Anecifal (ISA):

Es una herramienta que permite evalua£ la salud de manera general de los arrecifes de coral
combinando cuatro mdicadores clave: la cobertura de coral, la cobertula de macroalgas
carnosas, la blomasa de peces comerciales y la biomasa de peces herbivoros. Este indice
proporciona una \lsi6n hoHstica y a)-uda a los representantes de las diferentes instituciones
a comprender y entender el estado de un anecife, guiando los esfuerzos de consewaci6n y
el monitoreo de los cambios en el ecosistema a lo largo del tiempo. Metodo16gicamente se
basan en los siguientes indicadores:

Indicadores del ISA:

•

Cobertllra de Coral: Mide la cantidad de superficie del amecife cubierta por corales vivos.
pC6mo la medimos?
Utilizando el protocolo AGRRA (Atlantic Gulf Reefs Rapid Assessment) de Evaluaci6n
R£pida de Auecifes del Atl£ntico y el Golfo, la cobertura de coral vivo se mide mediante
el m6todo de Uansecto de punto de intersecci6n. Los buzos trazan una linea transectal a
lo largo del auecife y registran el tipo de sustrato a intewalos regulates y prede£inidos
(pol ejemplo, cada IO cm durante IO m en cada uno de los seis transectos bent6nicos de
cada sitio).

• (:obertura de nzacroalgas carnosas: Evalaa la cantidad de algas que pueden competir con los
corales por el espacio.
dC6mo la medimos?
La cobertura de macroalgas carnosas tambi6n se eva16a utilizando el m6todo de transecto
de intersecci6n puntual segfrn el protocolo AGRRA de Evaluaci6n Ripida de Amecifes
del Atlintico y el Golfo. Los buzos regisuan todos los tipos de sustrato presentes a
intervalos regulates a lo largo de una linea de transecto.

• Biomasa de peces comerciales: Mide la cantidad total de peces de importancia
econ6mica, como para la pesca.
eComo la medimos?
El protocolo AGRRA de Evaluaci6n R£pida de Anecifes del Atl£ntico y el Golfo mide
la biomasa de peces comerciales utilizando transectos de peces. Los buzos nadan
siguiendo una linea transectal, registrando la especie, el tamar-lo y la cantidad de peces
obser\'ados en un area determinada (pol ejemplo: 30 metros de largo por dos (2) metros
de ancho, con 10 transectos por sitio).

• Biomasa de peces herbivoros: Determina la cantidad de peces que se alimentan de algas,
avudando a controlar el crecimiento de estas.
dC6mo lo medrmos?

10
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Segan el protocolo AGRRA de Evaluaci6n R£pida de Auecifes del Atl£ntico y el Golfo,
la biomasa de los peces herbivoros se mi(ie mediante estudios de peces realizados por
buzos a lo largo de los transectos. Los buzos nadan desplegando una linea transectal,
registrando la especie, el tamar-lo y la cantidad de peces observados en un area
determinada (pot ejemplo, 30 metre)s de largo por 2 metr:os de ancho con 10 transectos
por sitio).

Escala de evaluaci6n

Existen cinco (5) categorias de salud del arrecife, identificadas por color y gravedad, que van
desde la 6ptima (azul) hasta la critica (roja) como se detalla a continuaci6n:
• Mu)r Bien (Azul) y Bien (Verde): Indican amecifes saludables con condiciones ideales.

Regular (Amarillo): Muestra anecifes bajo esu6s, pero que ain tienen potencial de
recuperacl6n.

• Mal Waranja) y Critico (Rojo): Seflalan ecosistemas severamente degradados.

T:abta 4: \ndicadores utilivdos para medir el estado de satud del arredfe Mesoamericano

Cobertura
de coral

Cobertura de
mactoalgas

Biomasa de
Biomasa de peces

peces comercialesherbivoros
1 ,620m

2,740 1,210
1 ,860 800

390m9
9 a

MU)r Bien
Bien
Regular
Mai
Critico

Al combrnar estas cali£icaciones, se obtiene una visi6n general del estado del arrecife,
pennitiendo a los cientificos y representantes de las dife£entes instituciones
gubernamentales y no gubernamentales considerar que acciones tomar.

Tabla 5: Ranges de los val.ores
me salud arrecifal (ISA

Muy bien 4.3-5:0
Bien 3.5-4.2

Regular
Mal
Critico

2.7-3.4
1.9–2.6

1.0–1.8

Para uni£icar la unidad de me(bda de los indicadores eco16gicos dentr:o del ISA, se le otorg6
a cada uno un peso de pondetaci6n segfrn los rangos de valores de£inidos en la tabla anterior,
con el objetivo de visualizar el estado de salud de los amecifes coralinos.

Como parte de la auditoda a los Humedales de las Islas de la Bahia se realiz6 un an£lisis de
los resultados expuestos en el reporte del arrecife mesoamericano para el afro 2022 y 2024,
elabo£ado por la ONG Healthy Reefs for healthy people (Amecife Saludable para gente
saludable), encontr:ando lo siguiente:

11
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Municipio

Utila
Roatan
Guana

Los datos del municipio insular de Utila segfm los estudios realizados por Healthy Reef, indica
que el 16.0% del area de muestreo esti cubierto por corales vivos. Este es un indicador clave
de la salud del arrecife.

El 23.0% del area de muestreo esti cubierto por macroalgas carnosas. Una alta cobertura
de macroalgas puede indicar problemas de sobrepesca (menos herbivoros) o exceso de
nutrientes (J)resi6n por aguas residuales).

La biomasa de peces herbivoros es de 3,160 gramos por cada IOO metros cuadrados. Estos
peces son cruciales para controlar las algas que compiten con los corales.

La biomasa de peces con valor comercial es de 445 gl:amos pol cada 100 metros cuadrados.
Este valor es importante para evaluar el impacto de la pesca.

En este caso, la cobertura de macroalgas carnosas (23.0%) es mayor que la cober:tum de
corales vivos (16.0%). Esto puede ser una ser-raI de que el arrecife esti bajo estr6s,
posiblemente debido a una alta presi6n de pastoreo insuficiente (baja bic)masa de peces
herbivoros, aunque 3,160 g es un valor que necesita compararse con un umbral de
referencia) o por problemas de contaminaci6n de nutdentes.

La bic)masa de peces comerciales (445g/IOOm2) puede indicar la intensidad de la
explotaci6n pesquera en la zona. En la siguiente ilustraci6n se puede apreciar de manera
gMnca el estado de salud del anecife en el municipio de Utila:

Resultados del {ndice de salud del
arrecife de Utila

Corales vivos

• Macroalgas Carnosas
• Peces Herbivoros

• Peces Comerciales

llastraci6n 1 : £ndice cie saIHd det ametIF mHnidpio de Utila.

12
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Para el municipio de Roatin, los datos de la tabla muestran la condici6n del ecosistema de
amecifes de coral en cuatro indicadores clave: la cobertura de organismos importantes y la
biomasa de dos grupos de peces.

',/
En la cobertura de coral vivo es aceptable o buena. La presencia de un porcentaje del 23cYo

es saludable de coral vivo es fundamental ya que los corales son los ingenieros del
ecoslstema arrecifal. Una cobertura de macroalgas del 24% es moderada.

Las macroalgas compiten con los corales por el espacio y, en altas concenuaciones,
pueden indicar problemas de calidad del agua (exceso de nutrientes) o una baja poblaci6n
de peces herbivoros (que se las comen). El color naranja podria ser una advertencia de que
la competencia podria aumentar.

Una biomasa de peces herbivoros alta o muy buena es un indicador positivo. Estos peces
son cruciales para mantener bajo control el crecimiento de las macroalgas, permitiendo que
los corales se recuperen y prosperen. Un valor tan alto (3590 g/100 nf) es un punto fuerte
para la salud del anecife.

En cuanto a la bic)masa de peces comerciales que son objeto de pesca es bajo o pobre. El
color rojo con un valor de (230g/100 ml sugiere que este grupo de peces esti
sobreexplotado o fuertemente impactado por la pesca. Una baja bic)masa de peces
comerciales puede signi£icar un ecosistema con mellor capacidad de resiliencia y un impacto
econ6mico negativo para las comunidades pesqueras.

En esencia, la funcic’)n eco16gica (control de algas por parte de los herbivoros y la salud
coralrna) parece estar funcionando bien, pero la funci6n socioeconc’)mica Gas poblaciones
de peces que mantienen la pesca) esti gravemente comprometida.

En la siguiente ilustraci6n se puede apreciar de manera gr£fica el estado de salud del auecife
en el municipio de Roat6n:

Resultados del indice de salud del
arrecife de Roatan

• Corales vivos

• IVlacroalgas

• Peces Herbivoros

• Peces Comerciales

llUstraL16n 2. R£suhacios ciel £nciim cie saluci ciel arreLlje ma%iblpio cie Roatan.

En Guanaja parece beneficiarse de una robusta poblaci6n de peces herbivoros, lo que es un
pilar de su resiliencia. Sin embargo, la proximidad en la cobertura de coral vivo y macroalgas
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sugiere que el amecife aGn enfrenta desafios y necesita ese control constante de las algas para
mantener su salud.

Los corales vivos representan el porcentaje de la superficie del fondo marino. Un valor de
23% es una medida aceptable pero no optima de la salud deI habitat y la capacidad del
arrecife para crecer y sustentar la biodive£sidad.

Representa el porcentaje de la superficie del fondo marino cubierta por macroalgas (algas
grandes). Un valor de 25% es importante, ya que una alta cobertu£a de algas puede indicar
un estr6s en el arrecife, posiblemente por exceso de nuuientes o por una baja poblaci6n de
peces herbivoros

Representa la biomasa ('peso total) de los peces que se alimentan de algas por cada 100
men:os cuadrados. Una alta bic)masa (2709 g/100 m) es generalmente una ser-raI positiva, ya
que estos peces son cruciales para controlar el crecimiento de las macroalgas, permitiendo
que el coral se asiente y crezca.

Representa la biomasa de los peces que son de inter6s pesquero o comercial por cada 100
men:os cuadrados. Un valor de 401 g/100 m2 es un indicador de la disponibilidad de
recursos pesqueros y puede re£lejar el estado de la pesca en la zona

La informaci6n sugiere una situaci6n mRm para el arrecife de coral en Guanaja:

1. Cobertura de Habitat: La cobertura de coral vivo (23%) y macroalgas (25%) est£n en
un balance cercano. En arrecifes saludablcs. la cobertura de coral vivo suele ser
notablemente mis alta que la de macroalgas. El valor del 259/o de macroalgas po(ida
indicar una presi6n o un desafio para el crecunlento deI coral.

2. Control de Algas: La alta biomasa de peces herbivoros (2709 g/100 m) es un punto
muy fuerte. Esta gran cantidad de peces que comen algas esti activamente ayudando a
mantener a raya el crecimiento de las macroalgas, lo que es vital para la supendvencia del
coral

3. Recursos Pesqueros: La biomasa de peces comerciales es de 401 g/100 mt Este valor,
en comparaci6n con los peces herbivoros, po(ida set una base para evaluar el potencial
de pesca y la posible presi6n pesquera en el irea.

En la siguiente ilustraci6n se puede apreciar de manera gr6fica el estado de salud del auecife
en el municipio de Guanaja:

14
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Resultados deI ind:ice de salud del
arrecife de Guanaja

+/
dA

FJI(A' ') . C 'S

• Corales vivos

• Macroalgas Carnosas

Peces Herbivoros

• Peces Cornerciales

Tlustrai6n 3.R£sultacios del inciice cIe salad del antife manicWto cie Guanaja.

Valores de los indicadores t)ara el allo 202+ arredfe coralino de
Valores indicadores

\slas de la Babia

Sitio Corales
ViVOS (1%

cobertura)

Macroalgas
Carnosas (%
cobertura)

Peces Herbfvoros
(g/100 metros

cuadrados)

Peces
Comerciales

(g/100 metros
cuadradosm

374
9( 18

Utila
Roat£n
Guanaja

Para la jurisdiccic’)n del !\Iunicipio de Utila se evaluaron o se deterrnrnaron 12 puntos de
muestreo donde la cobertura de corales \lvos es del 18%. lo cual lo sitfra en el indrce de
salud de arrecife de regular, en cuanto a la presencia de Macroalgas Carnosas obtiene una
puntuaci6n de 16%, lo cual lo shia en el indice en una escala de maI. Pol oua parte, Peces
Herbivoros se realizaron avistamientos de especies con una cantidad de 2996 gramos por
cada 100 metros cuadrados, lo cual lo siMa con un indrce bien. Frnalmente, el rndicador de
Peces Comerciales obtiene una valoraci6n de 396 gramos por cada 100 met!:os cuadrados,
lo cual lo shia en una escala mal.

En la siguiente ilustraci6n se puede apreciar de manera gr£fica el estado de salud del amecife
en el municipio de Utila:
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Resultados del Indice de salud del

arrecife de Utila \-

Corales vivos

• Macroalgas Camosas
• Peces Herbivoros

• Peces Comerciales

\lustraci6n 4.Resultados del {nchce ce salad ciel arredde manic$to cie \1 tHa.

Para la jurisdicci6n del Municipio de Roat6n se evalua£on o se determinaron 25 puntos de
muestreo donde la cobertura de coral vivo es del 22%, lo cual lo sitfra en una escala de blen,
por otra parte, la presencia de lblacroalgas obtiene un porcenta je de 19%, lo que lo sit6a en
mal, seg6n el {ndice de salud del amecife. Asi mismo el indicador referente a1 de Peces
Herbivoros obtiene un porcentaje de 2,742 gumos por cada 100 metros cuadrados.
Finalmente, el indicador de Peces Comerciales obtiene una valoraci6n de 374, lo cual segt’m
el indice de salud arrecifal esti en estado critico.

En la siguiente ilustraci6n se puede apreciar de manera grifica el estado de salud del arrecife
en el municipio de Roat£n:

Resultados del indice de salud del
arrecife de Roatan

• Corales vivos

- Macroalgas

• Peces Herbivoros

• Peces Cornerciales

\lrrstTad6n 5. R£saltados ciel £nchce cie saluci mhxilIPo cie Roatcin.

Para la jutisdicci6n del Municipio de Guanaja se evaluaron o se determinaron 15 puntos de
muestreo donde la cobertura de corales vivos es del 21%, lo cual lo ubica en la escala de
bien> por otra parte> la presencia de Macroalgas Carnosas obtiene una puntuaci6n de 24%,
lo cual Io sit-fIa en el indice en una escala de mal. En cuanto a presencia de Peces herbivoros
obtiene un valor de 1997 gramos por metro cuadrado, ubicindolo en una escala de regular,
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£inalmente la presencia de Peces Comerciales dene un valor de 908, lo que lo ubica en la
escala de regular.

En la siguiente ilusuaci6n se puede apreciar de manera gr£fica el estado de salud del arrecife
en el municipio de Guanaja:

Resultados del indice de salud del
arrecife de Guanaja

• Corales vivos

- Macroalgas Carnosas

Peces Herbivoros

Peces Comerciales

llustmb16n 6 R£snltacios ciel india cie salad ciel ame dIe cie Gaanaja

b) Indicadores de Gesti6n Territorial

En las Islas de la Bahia la gesti6n territorial resulta esencial para garantizar la consewaci6n
y salud de ecosistemas fr£giles como los humedales y auecifes corahno, que permita asegurar
la seguridad tudstica, econ6mica y social de los habitantes de la isla, permitiendo satisfacer
las necesidades de la generaci6n presente sin comprometer la capacidad de los recursos de
las generaciones futuras. Estas acciones dependen en gran medida de las politicas y pr£cticas
implementadas por las municipalidades en materia de gesti6n ambiental y ordenamiento
territorial en sus areas de jurisdicci6n. Pot tal raz6n es indispensable medir estas acciones
desde la perspectiva de las auditorias de desemper-lo. Para este prop6sito se realiz6 un
anilisis de gesti6n terdtorial a trav6s de dos indicadores espaciales, que son los Indices
Normalizados Diferenciado de Vegetaci6n NDVI) e Indices Diferenciados y
Normalizados de Edificaci6n OJDBI).

El NDVI es una m6u:ica de teledetecci6n que cuantifica la salud, densidad y biomasa de la
vegetaci6n tenestre. Su cilculo se basa en la diferencia entre Ia alta reflectancia de la clorofila
en el Infrauojo Cercano (TJIR) y la fuerte absorci6n de energia en el Rojo visible (RED).
Dada por la siguiente ecuaci6n

A1r JID 1/rI A
Ecuad6n 1 . Indice Diferent{ado Norm2aZivdo de Ve&etad6n (ND\’I).
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El NDBI es una m6tdca de teledetecci6n disefrada para resaltar y cuantincar las areas
urbanas e infraestructura (superficies construidas, concreto, asfalto) en un area en
especi£ico, esto permite cuanti£icar el crecimiento urbano y presi6n que ejercen estos sobre
el tenitorio. Su c61culo se basa en la diferencia enb:e la re£lectancia en la banda del Infrarrojo
de Onda Corta o Media (SWIR o MIR) y el Inframojo Cercano mIR).

NDBI – Mj
Ecuaci6m 2. Indice Difewndado Norma lizado de Edipcad6n (NDBI).

Interpretaci6n de Rangos

El NDVI siempre arroja valores entre -1.0 y +1.0. Los rangos se interpretan de la
slgurente rnanera:

Tab la 8. RanIO de tIalores NDVI
r

a M bosque Drimario. mangjar saludabl
:taci6n Media o Estresada (Arbustos. Dastos. areas con manejo-V

Suelo desnudo o roca
o nubesI

ao
densa

d
0.6 a 0.9
0.2 a 0.5
0.1 a 0.2
0.0 a -0.1
-0.1 a –1.0

El NDBI tambi6n arroja valores enb:e -1.0 y +1.0. Los rangos se interpretan de la siguiente
rnarlera:

Tab£a 9. RanIO de valores NDBI
Range de

Valor
> 0.1 a 1.0
-0.1 a 0.1
< -0.1 a -1.0

Interpretaci6n Territorial

(

Suelo desnudo o area mixta.

(Bosques, M;de Vegetaci6n o Cu IS, Lagosos de

Imagenes Satelitales

En la auditoria se utilizan datos de teledetecci6n multiespectral p£oveniente de la
constelaci6n de sat61ites de Landsat1. Las im£genes obtenidas cuentan con m61tiples bandas
del espectro electromagn6tico. Esto es indispensable porque pel:mite transfo£mar
caracteristicas terrestres en valores cuanti£icables como en el caso del NDVI y NDBI, y para
garanti2ar Ia coherencia en la comparaci6n temporal, se emplearon im£genes deI al-lo 2021
y 2024. Especificamente, se utihzaron datos de USGS Landsat 82 para el 2021 y USGS
Landsat 93 para el 2024, para asegurar la mejor calidad y sensibilidad de los sensores para
detectar con precisi6n los cambios terdtoriales en el pedodo auditado.

1 El programa Landsat, una misi6n conjunta de la NASA y el Servicio Geo16gico de EE. UU. (USGS), es el
registro satelital civil continuo de la Tierra mis largo del mundo.
2 Landsat 8 Collection 2 Tier 1 calibrated top-of-atmosphere aOA) reflectance.
3 Landsat 9 Collection 2 Tier 1 calibrated top-of-atmosphere (TO,\) re£lectance.
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Utila

En el an£lisis de los indicadores espaciales se encontr:6 que la media del NDVI para el afro
2021 are de 0.269 y en el 2024 una cantidad de 0.272. Esto muestr:a un leve aumento (0.003)>
sugidendo que, en promedio, la salud ecosist6mica de la vegetaci6n en Utila se mantuvo
estable. Sin embargo, en la desviaci6n est£ndar se encontr6 un aumento ligero indicando
que el estado de la vegetaci6n es mis desigual y heterog6neo; mientras algunas areas
mejoran, otras poddan estar deterior£ndose. Ademis, se encontraron puntos calientes de
degradaci6n signincativa donde los valores minimos, que reflejan el peor impacto, cayeron
de -0.840 en 2021 a -0.868 en 2024. Esta caida demuestr:a la ineficacia de la vigilancia para
prevenir eI dar-lo severo en zonas cr{ticas.

Anilisis Multitemporal Indice Diferenciado Normalizado de Vegetaci6n (NDVI) y Edificaci6n (NDBI) Isla
de Utila

Leyenda
NOVI aa21 Wa Heat 2021 ml

&HU 1 ( aw) Befda I' FUI (ny)
&853281 p=n o.znB3
-oaH734 L , 4.927sss

iavI 2024 UBU Noel zeN un

BHa I. NOVI (GreY) BrU•l.NDgl COn)
0151113 P o 19 pots
4.868+0+ 4 867783

N m
I=====;maLd6n)M––1T®marm
v-am
IIM (Pres:6Zn ae ?Ha!]
a[mani
r @EBmla3
r 3®

NDBI 2021 NDBI 2024

Tntxxul Supefw de CuerRrs (TSC)

Dawn: WB&+

SRC: \VCiS 84

bPokleas: Ran

Enb 1: 135000

nadu: IQt{V202S

0 1 2 km
LLI

llustm£6n 7. ND\ly NDBI de los aaas 2012y 2024 muni apo cie uala.

En los valores de NDBI, su valor medio para el afro 2021 fue -0.1844 y para el 2024 fue -
0.1578. Estos valores se acercan a cero (+0.0266), lo que confirma un incremento neto y
generalizado en la densidad de infraestructura y £reas consuuidas, evidenciando una presr6n
territorial en aumento en toda la jurisdicci6n. En la desviaci6n estindar, hubo una reducci6n
(-0.0192) que sugiere que el desauollo se esti volviendo ligeramente mis uniforme o
concentr:ado alrededor de las zonas ya urbanizadas. Ademas, los valores minimos indican la
conversi6n de areas naturales y no edificada a 20nas con mayor densidad urbana o rellenos
en areas de humedales. En los valores miximos, reflejan puntos calientes de desarrollo
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urbano y turistico con un aumento cdtico de la densidad, dispar£ndose de 0.2303 en 2021 a
0.3970 en 2024. Estos mismos se resumen en la siguiente tabla:

\ i-

Observaciones de Auditoria
TabZa 1 0. Resu7men de los resultacios estadisticos de los uaiores cie NDVI v NDBI encoyztrados, Utila

Al-lo (2021) Afro (2024)M6trica

NDH (Salud
de la
\Tegetaci6n)
XIedla
Desv. Est
llinlmo
NDBI (Tresi6n
de Ediicaci6n)
AIedra
Desv. Est
Nlinlmo

Salud del Ecosistema Tenestre y Humedal

0.269

0.337
-0.8+

0.272

0.342
-0.868

Estabilidad ,Xparente

Aumento de la Dispersi6n
Deterioro Intenso

Presi6n Territorial

-0.1844
0.2308
-0.9275

0.2303

-0.1578

0.2116
-0.8678

0.3970

Aumento de Presi6n Territorial (+0.0266)
Disminuci6n de la Dispersi6n (-0.0192).
'tumento en el Valor Mnimo (+0.0597).
Aumento Critico de Densidad Nl£xima
(+0.1667)

bl£ximo

Hay que destacar que el tenitodo de Utila, al ser mayormente una zona de humedal, puede
causar que los valores radiom6tdcos tengan cierta incidencia en los datos estadisticos
calculados del NDVI y NDBI, debido a la mezcla de pkeles (agua, sedimento, vegetaci6n).
Sin embargo, y conforme a los hallazgos encontrados, se demuestra una intervenci6n
antropog6nica importante, evidenci6ndose una relaci6n directa entr:e la inencacia de la
vigilancia ambiental y la falla en el control del desanollo territorial con el patr6n de impacto
detectado en los indices espaciales.

Roatan

En el analisls de los indicadores espaciales se encontr:6 que la media del NDVI para el afro
2021 fue de 0.0553 y en el 2024 una cantidad de 0.0545. Esto muestra un deterioro
generalizado con una leve, pero constante, reducci6n en la media (-0.0008). Esto indica un
estr6s ecosist6mico, sist6mico y generalizado en la vegetaci6n de Roatin. En la desviaci6n
est£ndar se obser\ra una ligera disminuci6n de -0.0024 lo que sugiere que la degradaci6n se
esti volviendo mas uniforme. Las areas de mejor calidad se est6n acercando a las de baja
calidad, indicando que el estr6s en la vegetaci6n afecta a un amplio rango de ecosistemas.
Pero hay que destacar que los valores minimos en el afro 2021 fueron de –O.7694 y en el al~lo

2024 es de -0.597 mostl:ando una leve disminuci6n de 0.1724. Esto sugiere que la gesti6n
logr6 mitigar algunos de los puntos de degradaci6n mis severa que existian en 2021, sin
embargo, es una ligera mejora en un escenario de degradaci6n importante.
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Anilisis Multitemporal India Diferenciado Normalizado de Vegetaci6n (NDVI) y Edlncad6n (NDBI)
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llustmb16n 8. NDl'Ty NDBI cie ios aiDS 2012 y 2024 mRnidpio cie Roatdn.

En los valores de NDBI, su valor medic) para el al-lo 2021 fIre -0.0354 y para el 2024 fue –
0.0317. La media se acerca a cero (+0.0037), esto corrobora un aumento neto y generalizado
de la infraestructura en todo el municipio, reflejado en el crecimiento urbano y turistico de
manera desordenada. Aunque el cambio es pequer-lo, revela una presi6n territorial constante,
causando un cambio de cobertura importante. Tambi6n se observ6 que la desviaci6n
est£ndar hubo und drsminuci6n de -0.0111 sugiere que el desauollo se esti volviendo menos
disperso, concenU£ndose alrededor de areas ya urbanizadas o siguiendo patrones definidos.
El valor minimo se acerca a cero con un aumento de 0.0094, indicando la conversi6n de la
cobertura vegetal v no ediHcada a infraestructura urbana, tudstica y asentamientos humanos,
esto confuma que el desarrollo esti causando un cambio de uso de suelo signi£icativo en el
ecosistema. El valor m6ximo disminuy6 en un -0.0392 demostrando que en el periodo
auditado no se construyeron proyectos de infraestnrctura de una densidad radicalmente
superior (Proyectos o edificaciones de alta densidad) a los picos de 2021, sin embargo, existe
puntos de calor signi£icativos, lo que demuestra una fragmentaci6n importante del
ecosistema por nuevas edificaciones dispersas. Un ejemplo es la influencia deI puerto de
cruceros en el desarrollo territorial, causando un crecirniento urbano acelerado v un boom
de asentamiento en zonas periurbanas fragmentado el ecosistema en la parte alta del
municipio comprometiendo los servicios ecosist6micos asociados (J)rovrsl6n y regulaci6n)
y su incrdencia en la salud de los ecosistemas de humedales y amecifes coralinos (Ilusuaci6n
3)
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1:abta 1 1 .R€sumen de los resHltadOS estad£stitos de los valores de NDVI NDBI encontrados, Roatdn

N416trica
Al-lo

(2021:
Observaciones de Auditoria

ND
la Vegetaci6n: Salud del Ecosistema Terrestre y Humedal

Deterioro Generalizado reducci6n en la media (-
0.0008
Mayor uniformidad v ligera disminuci6n (–O.0024'

Mejora en escenarios importantes de degradaci6n,
el valor minimo aument6 (+0.1724:

Media 0.0553

0.1981

-0.7694

0.0545

0.1957

-0.597

Desv. Est.

l\linimo

NDBI (T)resi6n
de Editlcaci6n Presi6n Territorial

Media –O.0354 -0.0317 Presi6n territorial en aumento. la media se acerca a
cero (+0.0037
Desarrollo mis concentrado en zonas va
urbanizadas, con una disminuci6n de -0.0111
l

el valor minimo se acerca a cero (+0.0094)
Reducci6n de densidad maxima con una
disrninuci6n de -0.0392

Desv. Est. 0.1276

-0.6796

0.1165

-0.6702Minimo

M£ximo 0.4532 0.414

Santos Guardiola

En el anilisis de los indicadores espaciales se enconu6 que la media del NDVI para el afro 2021
fue de 0.1431), en el 2024 una cantidad de 0.1441. La media se mantuvo id6ntica con un leve
aumento de 0.0010, lo que sugiere que, en promedio, la salud de la vegetaci6n en Santos
Guardlola se mantuvo estable. En la des\iaci6n estindar existi6 un ligero aumento de 0.0023
rndlca que el estado de la vegetaci6n es mis desigual (lleterog6neo) lo que demuestra la
efectividad de algunas acciones de conservaci6n frente al desa£rollo urbanistico creciente en el
municipio de Santos Guardiola. Sin embargo, los valores minimos indican deterioro critico
localizddo ('puntos de calientes de degradaci6n) en el territorio con una disminuci6n de –O.02169

slendo esto una set-raI de que la gesti6n realizada no fue e£icaz para prevenir el impacto mis
severo
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Anilisis Multitemwral Indice Diferenciado Normalizado de Vegetaci6n (NDVI) y Edificaci6n (NDBI)
Jose Santos Guardiola

Leyenda
NOVI )all ISC NDBI J021 BC

BHa 1: nOVI (ny) 8BUt heel (ew)
Lin in Q )Bin BUIB
4891473 b== 4 977496

IWt 2024 HG nBI 20 Pl 86
BHa Ii IOVI tOrO) brU 1 nBI (Gay)
0860245 P=B 0 619335 n•llnl
4913103 b== 1 9398H

M6trica E2Ba22021

NDVI (Saltxl ck la Vegcnckh)
ME ElIIEIIMedIa

[Bme HI m o.3014

Mjrlimo O

NDBI (i=iiaidEiTs;;j
[FBu 1;B [61825

[E;FsabaH 0.1
Hi -In I MM
Miximo mm

llustrab16n 10. ND\’I ) NDBI de los argos 2012 y 2024 manicIph de Santos Guardiola.

En los valores de NDBI, su valor medic) para el ar-lo 2021 fue 0.0889 y para el 2024 fue -0.092.
La disminuci6n del valor medio es ligera (-0.0031) lo que indica que la intensidad de las
edi£icaclones no tuvo un cambio significativo entre 2021 y 2024. Sin embargo, existe un aumento
de la desviaci6n est£ndar 0.0059, observando un aumento de infraestructura o edificaciones
dispersas o remanentes en todo el temitorio, lo que se traduce un desarrollo desordenado. El
valor minrmo disminuyo a 0.0376, demostrando la conversi6n de areas con vegetaci6n y no
edi£icadas (suelo virgen o humedales) a usos con mayor densidad de edificaciones. Esto valida
el avance de la frontera urbana en zonas sensibles. Un ejemplo claro es la construcci6n de
edi£icaciones en el Parque Nacional Port Royal el cual fue evidenciado en los hallazgos de
auditoria. En los valores miximos se enconu6 un incremento signi£icativo de 0.2379, lo que
demuestra el desarrollo de proyectos de alta densidad o infraestructura de gran escala que no
existian en 2021.

Afro AlloM6trica Obser\,aciones de Auditoria
124

WMBHg
Salud del Ecosistema Tenestre y Humedal

la Vegetaci6n)
Media 0.1431 0.1++1 Estabilidad de la media se mann\'o casi id6ntica (+0.0010)

0.2991Desv. Est 0.3014 Aumento de la disDersi6n

Tabla 1 2. Resu?men de los ns it/tados estadistic05 de los uaZons de ND\’ly NDBI encontmdos, Santos
(luardiola
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IV16trica Obser\'aciones de Auditoria

I\linimo
e e

NDBI (Presi6n
de Edificaci6n)

Media

(-0.0216).

Presi6n Territorial

Intensrdad de edificaci6n
-0.0889
0.1858

-0.092
0.1917

insignificante (-0.0031)
Aumento de la dispersi6n del desarrollo (+0.0059).
Aumento en el valor minimo (+0.0376) indica conversi6n
de areas con vegetaci6n y no edificadas (suelo virgen
humedales) a usc)s mis densos

estable la disminuci6n es

Desv. Est.

I\IInimo
–O.9775

0.3814

.0.9399

0.6193Milano Aumento critico de densidad maxima (+0.2379)

En el municipio de Santos Guardiola se obser\ra un crecimiento urbano disperso, consecuencia
de la falta de henamientas de gesti6n territorial y de capacidades institucionales para regular
adecuadamente las acciones de desarrollo. Se obser\'6 un crecimiento urbano disperso,
consecuencia de la falta de herramientas de gesti6n territorial y de capacidades institucionales
para regular adecuadamente las acciones de desarrollo. Esta situaci6n ha generado una mayor
degradaci6n deI medic) terrestre, con impactos significativos en los humedales y en el ecosistema
rnarlno .

Guanaja

En el an£lisis de los indicadores espaciales se encontr:6 que la media del NDVI para el afro 2021
fue de 0.2271 y en el 2024 una cantidad de 0.2247. Hay una leve reducci6n en la media -0.0024),
lo que demuestra un deterioro promedio en la salud de la vegetaci6n en todo el municipio,
seialando un estr6s en el ecosistema presente en el municipio. En la desviaci6n estindar existe
una ligera disminuci6n (-0.0063), lo que sugiere que el estado de la vegetaci6n se esti volviendo
mis uniforme, indicando que las £reas de mejor calidad se est£n detedorando hacia la media o
que las actividades de restauraci6n estin siendo limitadas. En los valores minimos se encontr6
un aument6 de 0.4270. Este es un dato importante que indica que los puntos de degradaci6n
mis severa que existian en 2021 fueron disminuidos de forma efectiva.

LarK++da

=
:i1=== 1

I[ustmd6n 1 1. NDVly NDBI de los aios 2012y 2024 mnnidpio de Guanaja.
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En los valores de NDBI, su valor medio para el afro 2021 fue -0.1351y para el 2024 fIre –O.1478.

La media disminuy6 de -0.0127, acerca a valores negativos mis altos, esto indica una reducci6n
neta en la densidad de proyectos de infraestnrctura en el municipio. En la desviaci6n estindar
existi6 un incremento de 0.0152 debido a la existencia de edificaciones remanente o nueva
dispersa e irregular lo cual es un indicative) del desarrollo de infraesuuctura desordenada. El valor
minimo se acerca a cero con una disrninuci6n de 0.1329. existiendo el cambio de cobertura a
usos mis densos (edificaciones). Esto valida la invasi6n de la frontera urbana en zonas sensibles
como las areas boscosas denuo de la Islas de Guanaja. El valor m6ximo dismrnuy6 a -0.4628,
esto es un dato que sug{ere que en el periodo auditado no se observ6 proyectos de infraestructura
de alta densidad en comparaci6n con el afro 2021.

TabZa 1 3. R€s llmen de los res#itados estadisticos de los ualores de NDVI ) NDBI encontracios, Gmanajamr Observaciones de Auditoria

Vegetaci6n:
e

Humedal
Deterioro Generaliz,ldo en la cobertura
vegetal (-0.0024
Mayor uniformidad o convergencia de la
degladaci6n del ecosistema (-0.0063
Mejora significativa y aument6 dristico
(+0.4270) de los valores minimos.

Presi6n Territorial

Media 0.2271

0.3515

0.2247

0.3452Desv. Est.

Minirno -0.9794 –O.5524

NDBI (Presi6n de
Edificaci6n

IVledra Reducci6n neta de presi6n (-0.0127), y la
densid,Id de las edificaciones.
Aumento de la dispersi6n del desarrollo:
(+0.0152) con infraesuuctura remanente
o nueva dispersa e irregular.
Cambio de uso del suelo donde eI valor
minimo se acerca a cero (+0.1329
Reducci6n Critica de densidad maxima

de las ediacaciones (-0.4628

-0.1351 -0.1478

Desv. Est.
0.2133 0.2285

Minimo

M£ximo

-0.8808

0.9156

-0.7479

0.4528

Hay que destacar que el municipio de Guanaja es uno de los territorios a nivel del depa£tamento
de las Islas de la Bahia con mellor intervenci6n antropog6nica. Sin embargo, debido a su riqueza
natural y sus servicios ecosist6micos, lo convierten en un ter£itorio con un potencial para un
desarrollo acelerado. Por lo tanto9 resulta fundamental fortalecer las capacidades de la alcaldia
para garantizar una gesti6n ambiental y territorial sostenible, ya que las debilidades insdtucionales
idendfrcadas en los hallazgos de auditoria evidencian la necesidad urgente de mejo£ar los
mecanismos de control, regulaci6n y planincaci6n.
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CAPITULO II

HALLAZGOS REFERENTES A LAS PREGUNTAS DE AUDITORfA

PREGUNTA I
JSON EFICACES LAS ACCIONES DE GOBERNANZA PAK\ LA CONSERVACI6N
DE LOS ECOSISTEMAS DE HUMEDALES, AREAS PROTEGIDAS Y LA GESTI6N
INTEGMXL DEL TERRITORIO EN LA ISL\S DE LA BAHiA?

1. INEFICACIA DE RECURSOS ECON6MICOS, HUMANOS, TEcNIcos Y
LOGiSTICOS NECESARIOS PARA LA GESTI6N DE LOS DIFERENTES
ECOSISTEMAS PRESENTES EN EL DEPARTAMENTO DE LAS ISLAS DE LA
BAHIA

Como parte de las investigaciones realizadas en el proceso de la Auditoda de Desempeflo
sobre los Humedales de las Islas de la Bahia se determin6 que la Secretada de Recursos
Naturales v Ambiente (SERNA) no cuenta con los recursos econ6micos, humanos, t6cnicos
y logisticos necesados para la gesti6n de los diferentes ecosistemas presentes en departamento
de Islas de la Bahia, mismos que son sumamente necesarios para atender las diferentes
necesidades de gesti6n (ejecuci6n de programas, protecci6n y vigilancia, uso piblico y otras
actividades implicitas en los planes de manejo de las diferentes areas protegidas), la falta de
estos recursos se vuelven incompatibles con las necesidades reales existentes en el
departamento, debido al crecimiento urbanistico acelerado, lo cual genera cambios de usos
de suelo imeve£sibles, generado presi6n sobre los diferentes ecosistemas.

La SERNA a1 ser punto focal del convenio k\NISAR no t;ene incidencia en la zona, lo cual
muestra en cierta medida el poco compromiso que tienen para contribuu de manera drrecta
o indirecta en el mantenimiento de estos sitios de impo£tancia mundial declarados bajo cierta
protecci6n, de taI forma en muchos de los casos solamente se depende del accionar de las
ONG’S, lo cual genera cierto impacto en las actividades esenciales ya que no se desarrollan
por la falta de disponibilidad de recursos, personal t6cnico y la logistica necesarra para su
proplo acclonar.

La falta de recursos se vuelve especialmente critica ante el acelerado crecimiento turistico y
urbanistico del departamento insular, que ha generado cambios irreversibles en el uso del
suelo y una presi6n creciente sobre los ecosistemas. La SERNA a1 ser punto focal del
convenio RAMSAR no ha demostrado su compromiso, debido a que no dene incidencm en
la zona para contribuir de manera directa o indirecta en el mantenimiento de estos sitios de
importancia mundial declarados bajo cierta protecci6n. . En muchos casos, las acclones de
conservaci6n dependen exclusivamente del accionar de organizaciones no gubernamentales
(ON(J)) lo que evidencia una d6bil capacidad institucional y una limitada participaci6n de la
SERNA

Lo anteriormente seflalado conuaviene lo estipulado en:

Ley General del Ambiente, art{culo 104 establece: '>1/ Estado, a trar'is de wn 6rganos compel ettles,

establecera las aigflatIones presupuestarias para atender los requehmientos de los programas relatit Ios al medic
ambiente que ejecuten los 6rggnos centralivd05 o descentralivdos con competenLla en esta materia. . .”

26



000035
\

Marco Rector del Control Interno de los Recursos P6blicos (MARCI), NCI-TSC/132-00
establece: Planes de largg, mediano y corto pla;o, establece nIle: “. . . In prouisi6n y utili=aci6n eFdente de
los wcursos bumanos, materiales, $nanLlems, tecno16g}cos es parte del proceso de ejecui6n de lo Planifrcado,
para asegurar que los promsos estableLldOS se cumplan adenladamente para et logo los resultados dentro de
los tiempos, cost os, calidady otros indicadores . . . ’ I por otra parte, en su aparatado NCI-TSC/152-01
Plan de Necesidades de Personal, establece: 'b planiftca,16n d& las tlecesidades de personal ie
elaborara solme la base de an diagn6stico efectuado con la informaL+611 estadistica que mantellda la unidad
resT)onsable de la administmci6n del talento bumano; considerando, ademas, el plan estrat6g}co institudonal,
los planes operaavos anuales, los pmgramas y pmyectos. Esta actiwidad permitira planiftcar cie manera
oportuna Ias actayidades de wclutamiento, selecLq6n, contratad6n, ca}acitad6n, desarrollo y evaluallan. El
plan de necesidades de personal debera jormm parte de la dOCumentaL16n del sistema de planiFcad6n anual
institudonal, para lo cual tomard en cnenta injormad6n actuali:acta sobre des})idos, wnunlIas, introducd6n
de nuevas tareas, pmgra#las o procesos. El wjerido plan debera contener como minimo, los sigpientes datos

con una e)+bcad6n pmI'ia de los jundamentos para las necesidades de personal: unidad administrativa o
pmwso, denominaL16n del cargo, autoidad y nsponsabihdad que asumira, peTfrl del cargp, namem de
serr'idows wqaerido, e5cala salaial y jecba probable de ingreso”. por otra parte, en su apartado TSC-
NOGECI II1-03 Personal Competente y Gesti6n Eficaz del Talento Humano establece: “E/
control interno debe incluir las pol£ticas y los pmcedimientos necesarios tanto para una apmpiada
PlaniFcad6n y administrad6n de los recursos bumanos de la instituL{6n, de manera que asegpre el
wclutamiento y la permanenda en el senrlao de an personal competente e id6neo para el desempeio de cada

puesto de trabajo, como para promover sri desawotlo a fIn de aumentar sas conoLlmientosy desIre;as”.

La causa de la carencia de recursos econ6micos, humanos, t6cnicos y logisticos encontrados
para la gesti6n de los diferentes ecosistemas presentes en el Departamento de Islas de la
Bahia, podemos mencionar los siguientes:

•

•

•

Falta de voluntad poHtica para tomar acciones puntuales enfocadas en la conservacl6n de
los diferentes ecosistemas presentes en el Departamento de Islas de la Bahia.
Poca o nula presencia institucional en el Departamento de las Islas de la Bahia enfocada
en la temitica de hume(Iales y cualquier otto ecosistema presente en la zona.
Carencia de una coordinaci6n efectiva entre los diferentes actores que convergen de una
u OHa fornIa en la protecci6n, manejo y consen'aci6n de los diferentes ecosistemas
presentes en el Departamento de Islas de la Bahia.

Los efectos son los siguientes:

•

•

P6rdida de especies, alteraci6n de la cadena alimenticia y el desequilibdo en los crclos del
agua y del carbono, esto a su vez amenaza sustancialmente la seguridad alimentaria, la
salud hurnana v el bienestar de las comunidades locales.
No permite visualizar a los tomadores de decisiones la importancia que estos tienen de
manera directa e indirecta en el bienestar de las comunidades locales, ya que estos son
sumamente esenciales en vados ciclos de la vida como ser ciclos del agua, pud£icaci6n del
aire y la regulaci6n clim£tica.
Mayor riesgo de p6rdida o degradaci6n de los recursos naturales, debido a la poca
injerencia de los gobiernos locales, esto a su vez muestr:a las debilidades de la instituci6n
en la tematica de ambiente, poniendo en desgo los recursos naturales a futuro.

•
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Recomendaci6n N') 1
Al Secretario de Estado en los Despachos de Recursos Naturales y Ambiente
(SERNA)
Gestionat los recursos £inancieros necesarios para mejorar las capacidades de gesti6n y
manejo para abordar las principales necesidades que tienen los ecosistemas presentes en el
departamento de Islas de la Bahia. Vedncar el cumplimento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NC) 2
Al Secretario de Estado en los Despachos de Recursos Naturales y Ambiente
(SERNA)
Gestionar los recursos £inancieros necesarios para mej oral las capacidades t6cnicas y log{sdcas
del personal de la SERNA en el departamento de Islas de la Bahia. Verificar el cumplimento
de esta recomendaci6n.

2. DIFICULTADES Y VACf os EN LA IMPLEMENTACI6N DE LA TARIFA DE
CONSERVACI6N DE MEDIO AMBIENTE Y SEGURIDAD PARA EL MANEJO
EFICAZ DE LAS AREAS PROTEGIDAS

Durante la investigaci6n realizada como parte del proceso de la Auditorla de Desemper-lo a
los humedales de Islas de la Bahia, se constat6 que la Secretaria de Estado en los Despachos
de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA), como miembro de la Cornisi6n Administradora
de la Zona Libre Turistica del departamento de Islas de la Bahia, no ha promo\ado ni incidido
en la de£inici6n de mecanismos que faciliten la implementaci6n de la tarifa de consewaci6n
ambiental y seguridad. Esta tarifa dene como £inalidad £inanciar los costos de manejo de las
areas protegidas del departamento y cualquier actividad dirigida a conservar los diferentes
ecosrstemas presentes en la Islas de la Bahia.

Lo anteriormente seflalado contraviene lo estipulado en:

Ley General del Ambiente, articulo 9 establece: “Son objetivos especificos de la presente Ley:
''b) Establecer los mecanismos necesados para el mantenimiento del equilibrio eco16gico, permihendo la
conservad6n de los recursos, la }wservaci6n de la diversidad gen6tica y el a}rouecbamiento radonal de las
e£pecies y los recarsos natarales removal)Ies ) no mnovables; c) Establecer los prindpios que orienten las
acavidades cie la Admini5traci6n Pablica en mateia ambiental, incluyendo los mecanismos cie coordinad6n
para uma eftciente g$sti6n; cl)-Promover la participari6n de los dudacianos en Las actividades retacionadas con

la pmtecci6n, conservad6n, restaurari6n y mango adeulado del ambiente y de los recursos naturales.”

Ley de la Zona Libre Tudstica del Departamento de Islas de la Bahia, articulo 6 establece:
'lntegraci6n y ]arisdicci6n. In Comisi6n Administradora cie la Zona Libre TNdstica del depmtamento cie
Islas de laBabia, esta integrada por los miembros sigpientes: . . . 3) El o laTitular cie la SemetaHa cie Estado
eB los t)e£pacbos de Renrrsos Natmrales yAmbiente, o, en su defecto, el o la SubsecretaHa de Estado
correspondiente?’ ademas el art{culo 25 Obligaciones Tributa£ias establece: “Toda persona natural
o juHdica, nadonal o extranjem, ace$da al Rag}men Especial de la Zona Libre Tarishca o que ingrese o
manteng>a inversiones en el terhtorio de la mis#la, esta obliggda a declarary pagm en su caso, los impaestos y
tadfas sigpientes: 2) Las tahjas destinadas para la conservad6n ambiental y seg#ridad de la Zona Libre

Tar£stica qae se cobraran cie la manera sigpiente: IIZ Comisi6n Administradora de la Zona Libre Tudstica
determinara en su }wsnpuesto la distribad6n de estes ingresos para jortalecer la Comisi6n Ejecutiva de
Turismo Sostenible y las Munidpahdades de la ZoyIa Libre Turistica. . . .” ’ por otra parte el art{culo 30
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establece: ' tEI Rag}men Territorial Eq)edal, debera: ...l€J) Impulsm el Desawolto sosteyable en wlaci6n
a
a. Areas de arrecife coralino y ame,IIe emergFnte; b. Areas proteg}das ) resthngidas; c. Areas taHsticas, de
patrimonio; cnttural, 6tnico o arqaeo16g:tco; d. Areas de producci6n y comservad6n del rerHrso b£drico; e. Areas

mariamas de pesca artesanal, deporhvay areas de buceo; j. Areas o esT)ecies en veda; & Areas de uso }ablico,
b. Areas de bosqae y mang}ares proteg}dos; i. Areas de poducd6u inciastriat y comleThal; j. Areas de riesgo

For fen6menos naturales o antropogfaces; k. Areas de asentamiento bumano; 1. C)bras cie injraesttuctura y
servidos pabhcos o pivacios; it. Areas e Weda les con incidenLta ciemogra$ca; m. Areas para ecoturismo; n.
ZoniFcaci6n, normativa cie constrncd6n y urbanivri6n;y, i. Areas para e>q)ansi6n cie riudades y pueblos“

Reglamento de Ley de la Zona Libre Tudstica del Departamento de Islas de la Bahia, articulo
45 establece: 'ZJZJ tarifas destinadas para la conservari6n ambiental y segaddad cie la zoLmR, se
cobrara71 de la marIera sig#iente: a) Dos D6tares en monecia de losEstados U nidos de Amdrica (US $2.00),
a su equivalente en Lrmpiras, qme Fag>ara cada pasajero wponado en el maniFesto de tran$)one marianlo gRe

ingrese del extranjero al territorio de la ZOL/TtJR b) Seis t)61ares en moneda de los Estados Unidos de
Am£rica (US$6.00), o su equiualente en LimPras, que pagan cada pasajero extranjeTO o wisitante que
ingre5e al territorio de la ZOL/FUR, procedente dei ex£mnjem, por tia a6ma. c) Un D6iar en moneda de
los Estados \]nidos de A7n6rica (US$1 .00) o su equiualente en timbras, qae pagma cada pasajmo que
ingrese at territorio de la ZOL/FUR, por ta via a£Tea o maHa#za en viaje cie categoHa domes aca. . .

Ley Especial de las Areas Protegidas de las Islas De La Bahia, articulo 16 establece: “. . . Lu
costos de mango de las areas prote gaas seTan $nanciados por los joncios de la taraa para la mnsen'aL16n
ambientaly seguridad Lveada en el Art£cnlo 25 de la by de la Zona Libre TuHstica deIDepaHamento de
lsla5 de la Bahia“.

Las causas de lo antes descrito son las slgurentes:

•

•

•

•

•

Poco inter6s del Estado en la conservaci6n de las areas protegidas.
Faltz de voluntad poHdca para la asignaci6n de recursos Rnancieros su£icientes para
atender de manera satisfacto£ia las principales debilidades y amenazas de las areas
protegidas.
Desconocimiento de los tomadores de decisiones sobre los servicios ecosist6micos que
brindan Ias areas protegidas.
Falta de estrategias de captaci6n de recursos y fondos para el desauollo de las acciones
o actividades impHcitas en los planes de manejo denuo de las AP, pot parte de los
administr:adores.
Ausencia de mecanismos para la implementaci6n de la tadfa para la conservaci6n
ambiental y segu£idad en el manejo de las diferentes areas proteg{das en las Islas de la
Bahia

Las denciencias encontradas generan vmios efectos como ser:

• De£iciente capacidad de gesti6n y manejo de los co-manejadores, lo que eleva las
amenazas a la biodiversidad y a los servicios ecosist6micos, entre ellos la seguridad
ahmenta£ia, los recursos gen6dcos, la mitigaci6n de desgos, la captura de car:bono, la
regulaci6n clim£tica, el turismo y la belleza esc6nica entre otros.
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•

•

•

Detedoro acelerado de los recursos naturales, el cual esti acompar\ado por un
acelerado crecimiento urbanistico v un ordenarniento territorial no establecido.
Di£icultades en cuanto a su gesti6n, manejo, control y vigilancia entre otras actividades
mdispensables para asegurar los diferentes ecosistemas presentes en las AP.
Baja ejecuci6n de las acciones de consewaci6n definidas en el Plan de Manejo de las
diferentes areas protegidas en las Islas de la Bahia.
Denciente orientaci6n esuat6gica del £inanciamiento destinado a la gesti6n de las areas
protegidas de las Islas de la Bahia, lo que impide abordar de forma integral las
principales dificultades en la gesti6n de estas zonas de inter6s.

Recomendaci6n N'>3

Al Secretario de Estado en los Despacho de Recursos Naturales y Ambiente
(SERNA):
Participar activamente en las acciones de coordinaci6n que implementari ZC)LITUR a Haas
de la Comisi6n Administradora de la Zona Libre Tudstica de las Islas de la Bahia, para
establecer los mecanismos que faciliten la implementaci6n de la tarifa de consenaci6n
ambiental y seguridad, destinada a £manciar los costos de manejo de las areas protegidas,
conforme a lo descrito en el articulo 16 de la Ley Especial de las Areas Protegidas de las Islas
de la Bahia. Verificar el cumplimento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 4
Al Secretario de Estado en los Despacho de Recursos Naturales y Ambiente
(SERNA):
Aprobar el mecanismo elaborado Comisi6n Administradom de la ZOLITUR que facilite la
implementaci6n de la tarifa de conservaci6n ambiental y seguddad, destinada a frnanciar los
costos de mango, conforme a lo descrito en el articulo 16 de la Ley Especial de las Areas
Protegidas de las Islas de la Bahia. Verincar el cumphmento de esta recomendacr6n.
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IEN QUE MEDIDA LA PLANIFICACION TERRITORIAL, LA ACTUALIZACION DEL
CATASTRO, LA CONSIDEK\CI6N DE LA CAPACIDAD DE CAR(,A DE LOS
RECURSOS NATURAT,ES Y LA IMPLEMENTACI6N EFECTIVA DE LAS
HERRAMIENTAS DE GESTI6N TERRITORIAL HAN CONTRIBUIDO A LA
GESTI6N SOSTENIBLE DEL TERRITORIO Y LA PROTECCI6N DE LOS
HUMEDALES DE LA ISLAS DE LA BAHiA FRENTE AL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA EN ZONAS DE INTERES AMBIENTAL?

3. LIMITACIONES EN LA RATIFICACION DEL PT. AN DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL DEL DEPARTAMENTO DE ISLAS DE LA BAHiA

El ordenamiento terdtodal constituye un instrumento rector que busca el desarrollo
sostenible, regulando el uso del suelo tomando en cuentas criterios ambientales, econ6micos
y sociales. Para un ecosistema costero e insular de alta fragilidad como el de Islas de la Bahia
es primordial la gesti6n sostenible del territodo permitiendo armonizar el desanollo turistico,
crecimiento urbano y la conservaci6n de los recursos naturales.

En el al-lo 2012-2014 ZOLITUR impuls6 la construcci6n del
Territorial de Islas de la Bahia, el cual contiene cinco volimenes:
• Analisis y diagn6stico territorial situacional.
• Prospectiva territorial.
• Modelo territorial futuro – zonificaci6n.
• Normativa
• Plan de acci6n.

Plan de Ordenamiento

En el afro 2014 la Comisi6n Adminisuadora de la Zona Libre Turistica del Depanamento de
Islas de la Bahia aprob6 eI Plan de Ordenamiento Territorial, pero postedormente en la
siguiente sesi6n no se ratific6 dicho instrumento. Esta falta de ratificaci6n ha imposibilitado
su implementaci6n e£icaz por parte de las municipalidades del departamento de Islas de la
Bahia, resultando en una carencia de la hemamienta base para la planificaci6n territorial. Por
taI raz6n la SERNA como rniembro de la Comisi6n Administradora de la Islas de la Bahia
debe impulsar la rati£icaci6n de este instrumento de gesti6n terdto£ial antes los gobiernos
locales

Lo anteriormente seflalado contraviene lo estipulado en:

Ley General del Ambiente, art{culo 4, establece: “ Ei de inter6s pabhco, el ordenamiento integral del
territorio natIonal consideTando Ios asI)ectos ambientales y los factores econ6mims, demogra$cos ) soriale?’

adicionalmente en el articulo 28 establece: ':Ex aplicaL16n de esta Loy de las leyes sectoriales

resT)ecnvas, torres})onde alPoderEjecativo por metRo de la Secretada de Estado en elt)e$)acbo del Ambiente
y las demas Serretarias de Estado e institudones desc€ntrali=adas competentes, las atribadones sigaientes: . .. c)

El ordenan2iento integral del terBtorio por medio de planes que considewn los asI)ectos ambientalesy los jattores
econ6772icos, demogrdBcos J/ sodales”. Reglamento General de la Ley del Ambiente, articulo 7
establece: “Se deciamrd cie infeRs pablico el ordenamiento integral det terhtorio nacional mnsiderando los
a£pectos ambientalesy los factoms econ6micos, demogapcosy sodales”.
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A este efecto, se jmmularan planes de ordenamiento inte gaI de temitoHo cuyo objeto sera establenr las
ciirectrices, rnterios, metodologjay pioidades en el uso de las tierras fomstales, agricolas, gpnadems, bumedales

y costeras, pmcurando que su aprovecbamiento se ejecute racionalmente a ejecto de ggranti:ar el desamollo
sostenible, la conseruaci6n, protecd6n y restauraci6n del ambiente y de los recursos naturales= ademas, el
articulo 51 '. Indica: “E/Par/er By?6-a///v por medio de la SecretaHa de Estado en el DesI)acbo de Recwrsos

Naturales en coordinari6n con las demas institaciones competentes, podra delimitar ;onas de protecd6n de
determinadas areas marinas o msteras, las cuales se sujetaran a planes de ordenamiento y mango a fIn de
pwveniry combanr la contaminari6n o la degradad6n del ambiente“.

Normas Generales para el Control del Desamollo de las Islas de la Bahia, establece en su
articulo 1 “Se busca la arhnllaci6n ordeuada de las actiuidades que ten wn incidenda en las actividades

turisticas, residendales, comemiales e industriales.Dicbo ordenamieHto, se ejectaa parhendo de la mcesidad cIe
conservar el ambiente y de la planifzcad6n integral del temitorio como elementos determinantes para la
consolidaci6n cie tIn clesawotto cie caHdaci, diversiftcado y sostenibte”. Ademis, la Ley de la Zona Libre

Turistica del Departamento de Islas de la Bahia en su articulo 6. ser-lala –'lntegraL16n J/
]uHsdicci6n. In Comisi6n Administmdora de la Zona Libre Turistica del departamento de -lslas de laB)abta,

esta integ>mda por los miembros sigpientes: . . . 3) Bl o la Titular de la Secmtaria de Estado en los Des})acbos

de R€cursos NatumlesyAmbieKte, o, en su dejecto, el o la SubsecwtaHa de Estado comesT)ondiente”.

Las causas de la no ratificaci6n deI plan de ordenamiento territorial de las Islas de la Bahia
son las siguientes:

•

•

•

Falta de voluntad politica por parte de las autoridades que conforman la Comisi6n
Administradora de la ZOLITUR.
Falta de inter6s de las municipalidades para impulsar la aprobaci6n del plan de
ordenarniento territorial.
Ausencia de consensos pol{ticas entre autoridades de la Comisi6n Administradora de la
ZOLITUR, gobiernos locales, empresa privada, comunidades, co–manejadores de las
areas protegidas y gobierno central.

Los efectos de la no ratificaci6n del plan de ordenamiento temitodal de las Islas de la Bahia
son los siguientes:

•

•

•

Crecirniento urbano y tudstico desordenado no tomando en cuenta la fragilidad del
ecosrsterna exlstente.
(',ambio de uso del suelo, p6rdida de zona de humedales y fragmentaci6n de
ecosrsternas terrestres.

Conflicto en tenencia de tierras y degradaci6n de las areas protegidas en las lslas de la
Bahia, trayendo consigo inseguddad juddica y desgo en la inversr6n.

Recomendaci6n N'’ 5
Al Secretario de Estado en los Despacho de Recursos Naturales y Ambiente
(SERNA):
(Jestionar la rati£icacic’)n del Plan de Ordenamiento Territorial de las Islas de la Bahia en sus
cinco vo16menes. como miembro de la Comisi6n Administradora de la Zona Libre Turistica
de las Islas de la Bahia, para contribuir al desanollo sostenible del territodo. Vedficar el
cumplimiento de esta recomendaci6n.
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PREGUNTA 4
dEN QUE MEDIDA LA EFICACIA DE LAS ACCIONES DE RESTAURACI6N DE LOS
ECOSISTEMAS DE HUMEDALES DEGRADADOS EN LAS ISLAS DE LA BAHiA, LA
ATENCI6N DE EMERGENCL,\S AMBIENTALES EN HUMEDALES Y ARRECIFES
CORAT,INOS, ASi COMO LA EFICIENCIA DE LOS PROCESOS DE MONITOREO
AMBIENTAL EN INVESTIGACId)N, CONTROL Y VIGILANCIA HAN
CONTRIBUIDO A LA CONSERVACI6N DE ESTA AREA DE INTER£S AMBIENTAL?

4. LAS ACCIONES DE RESTAURACION EN LOS ECOSISTEMAS DE
HUMEDALES HAN SIDO LIMITADAS, DISPERSAS, SIN UNA ESTRATEGIA
INTEGRAT ,

Durante el desanollo de la Auditoria de Desemper-lo a los humedales de Islas de la Bahia se
constat6, a trav6s de entrevistas con diversos actores como instituciones de gobierno,
miembros de la sociedad civil, gobiernos locales, entre oa:os; constatando que las acciones de
restauraci6n en zonas degradadas de los ecosistemas de humedales han sido dispersas,
fragrnentadas, lirnitadas y sin una estrategia integral. Cada insdtuci6n desanolla iniciativas de
manera aislada, sin coordinaci6n interinstitucional, ni una estrategia integral que asegure la
conservaci6n y el manejo sostenible de los humedales.

Lo anteriormente senalado contraviene lo estipulado en:

Ley General del ,\mbiente, articulo I establece: '\n pmtecri6n, consen'aL16n, restaHrari6n y manejo
sostenible del ambiente y de los wcursos naturales son cie Htilidad pabhca y de inter£s social. El Gobierno
Centraly las nzunidpalidades propiblaMm la IIlili;aci6n radonaly eI mango sostenible de esos recamos, ajzn
de }ermitir su preserua dan ) a}rouecbamient o econ6mico ”, a(lem is el articulo 27 establece 'tJZI
atribudones q&le cie conformidad com esta Ljyy con !as leyes sectoiales mqedivas mmesl)onden al Estacio en

materia de protecd6n, conseruad6n, restaamd6n y mango aderuado del ambiente y de los mLtlrsos naturales,
scran ejerddas por los orgarlis#los del POdeTEjecativo e instituciones deswntrali:atlas a quienes legalmente se

asig)ne competenda, y por las municipalidades en su ms})ectiva judsdicd6n, quienes deber£ln mordinar StIS
actMdades con la Serretaria de Estacto en el Dewaebc del Ambiente de anleTdo con los }hndpios y objetivos

de la pesente Ly, art{culo 11. Inciso 'b “-Proponer aquellas medidas que se mnsidemn ici6neas, para
preservar los rem4rsos natHrales, incluyendo medidas para etitar la importad6n de tecnolog£a ambientabnente
imadecaada”1 aunado a ello el articulo 9 Inciso CbI “EstabteceT Ios pimarios qIle orienten tas actjtrjdades

de la Administrad6n Pabhca en materia ambiental, inclwyendo los mecanismos cie mordinad6n para una
epciente gesti6rr ; Articulo 10: “ CHase la SecretaHa de Estado en eIDesT)acbo del Ambiente, responsable
de: Cumphry bacer camphr la leg}slaci6n ambientat cie Honduras; de la fotmulaci6n y mordinaci6n global de
las pol ideas nacionales sobre el ambiente; uelar porque se m4mplan estas }ol£tims y de la morchnaci6n
institucional pabhca y pivada en mateda ambientat’ I art{culo 11. inciso b) indica “Coordinar las
actiridades de los distintos org>antsnlos pabhcos centmh;ados o descentrah=acios, con mmpetenblas en materia

ambiental1 y propiciar la participaci6n de la poblai6n en general en esas acayjdade?’ . Adicionalmente el

Reglamento General de la Ley del ,hnbiente> ardculo 60. - la Serrelaria del Ambiente tendra las
sig>aientes fundones en relaci6n con las #zaMcipalidades: a) Dictaminar desde el punto de tyisla ambiental, los
planes de desarrvZio arbano, los que se snje£amn a los planes de ordenamiento int%raZ del temitorio; y c)

Partidpar en la conjecci6n de los Planes de }reseruai6n y restaurai6n de equilibrio emU$co ) la pmtecd6n
ambiental',
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Ley de la Zona Libre Tudstica del Departamento de Islas de la Bahia, articulo 7 Numeral 2:
''(:oordinar las acnvidades deI sector pal?Eco ) del sector phvado relatiuas al desarrollo de la Zona \jbre
Ttlristica“:

\.:
\

Las causas de lo antes descrito son las siguientes:

•

•

Falta de coordinaci6n inte£institucional: las instituciones con presencia en la zona ejecutan
proyectos de manera aislada, sin mecanismos efectivos de articulaci6n.
Ausencia de una estrategia integral, no existe un plan conjunto de restauraci6n que defina
prioridades, mens y responsabilidades.
Limitada asignaci6n de recursos, los esfuerzos dependen de iniciativas puntuales, sin
financiamiento sostenido ni apoyo t6cnico su£iciente.
Escasa participaci6n comunitaria estructurada las acciones de sociedad civil son
voluntarias y dispersas, sin integraci6n en politicas pablicas.

•

Los efectos ocasionados son los siguientes:

•

•

Degradaci6n de los humedales y p6rdida de biodiversidad y capacidad de regulaci6n
eco16gica.
Riesgo para senicios ecosist6micos, disminuye la protecci6n contra inundaciones, la
calidad del agua y la captura de carbono.
Impacto en medios de vida locales, comunidades que dependen de pesca, turismo y
recursos naturales enfrentan menor productividad y oportunidades econ6micas.
Duplicidad y desperdicio de esfuerzos, proyectos aislados generan costos adicionales y
resultados limitados.

Debilitando la gobernanza ambiental.
•

Recomendaci6n N'’ 6
Al Secretario (a) de Estado en los Despachos de Recursos Naturales y Ambiente
(SERNA):
Participar activamente en la coordinaci6n que liderari el Instituto Nacional de Consewaci6n
y Desarrollo Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF) y otras entidades claves (co–
manejadores de las areas protegidas), para elaborar, implementar y dar seguimiento al
mecanismo para la restauraci6n de ecosistemas degradados en las Islas de la Bahia. Verificar
el cumpIMento de esta recomendaci6n.

5. SUPERPOSICIONES EN LAS ACCIONES DE GESTI6N DE PERMISOS DE
INVESTIGACI6N AMBIENTAL EN LOS ECOSISTEMAS DE HUMEDALES Y
ARRECIFES CORAT,INOS DE LAS ISLAS DE LA BAHiA

La investigaci6n ambiental es fundamental para la gesti6n efectiva de ecosistemas critlcos
como los humedales y arrecifes co£alinos de Islas de la Bahia, ya que provee la base cientifica
necesaria para la toma de decisiones sobre su consewaci6n, restauraci6n y manejo sostenible.
Estos estudios no solo permiten evaluar el estado poblacional de especies o el estado de salud
de un ecosistema, sino tambi6n para la ejecuci6n de proyectos necesarios para acciones de
restauraci6n en el medio marino, como en el caso de los arrecifes corahnos. Segfrn las
indagaciones realizadas se constat6 que existe superposici6n en las acciones de gesti6n de los
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permisos de mvestigaci6n ambiental en los ecosistemas de humedales y arrecifes coralinos de
lslas de la Bahia, encontr:ando las siguientes debilidades:

\

Tabla 1 4: t)upliridady suPeQosid6n en el otorgamiento de permisos cie inuestigad6n entre /CF, Direcd6n
General de Marina £Vlemante (DGAm) y SE.RN,A

Tipo dc PoliticaNo Dcsalineaci6n Dcsalincada Obsen'aciones

La SERNA entidad garante del Sistemas Nacional
de Evaluacr6n de Impacto Ambiental (SINEIA)

la toda aquella acci6n que puede calls,ir unr

impacto ambiental en los ecosistemas v salud de
las personas. La Tabla de Categorizdci6n
Ambiental (Acuerdo N'linisterial No. 705-2021)
clasifica cualquier acti\’idad, obra o proyecto en
funci6n de su impacto o riesgo ambiental. Est,r
mism,I se ordena a trav6s del Sistema Estad{stico
de las Naciones Unidades denomrnado
Clasitlcaci6n Internacional Industrial Unit-orme
de todas las acth’idades producti\’as, abreviado
como CIIU (Rev. 4). En el SECTOR 09
Biodiversidad B. Acuitico 003. \’iveros coraLinos
establece que todos los proyectos de este tipo
deben ser categoria 1

Superposicil
en la regulaci6n
de la
rnvestrgacron
cientitlca cn el
medro marrno
entIre SERN.I,
ICF v DC,NHI

I\Iecarlismos
coordinaci6n

de

el tefna
en
de

rnvestrgacron
cientinca en el Como se mencion6 en el pirrafo anterior el ICF

y la DGMNI se encarga del otorgamiento de los
permisos de investigaci6n. l\Iientras que la
SERN,\ es responsIble de la crnrsr6n de las
licencias ambientales para actividades conexas,
tales como la operaci6n de vi'eros de arrecifes

rnedro marino en
las Islas de la
Bahia.

coralinos con fines de estudio. conservaci6n,
restauraci6n y repoblaci6n. Por lo cual se puede
concluir que existe una superposici6n entre
ICF, DGMM v la SERNA, debido a que
existe tres instituciones con el mismo pablico
objetivo v actuando en actividades similare$
para cumplir con sus propias finalidades,
como resultado, la gesti6n y el otorgamiento
de los permisos correspondientes se realiza de
manera deficiente e inoportuna, obstaculiz,Indo
las inicidtivas de investigaci6n V conser\’aci6n en
los humedales v ,lrrecifes de las Islas de la Bahia.

Fuente: Elaboraci6n propia del equipo auditor.

Lo anteriormente seflalado contraviene lo estipulado en:

Agenda 2030 y los objetivos de desarrollo sostenible. Meta 17.14, establece: 'Mjorar la
coberencia de las pol£ricas para el desarrollo sosfenibk“.

Reglamento de Organizaci6n, Funcionamiento y Competencias del I?oder Ejecutivo, articulo
3 establece: “Lz actiuidad y jundonamiento de la Administmd6n Piblica estd sujeta a los phnLlpios de
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tegahdad, responsabiIMad, e}dencia, radonalivd6n, mordinad6n y simpli$cad6n. Em Flrtud del }rincipio de
ratIoman=ad6n, las estrnctaras administrativas seran reuisadas para evitar ciHphcaLtones o interfewncias,
dehmitandose las atribuciones de los 6rggnos y su dependencia jerarquica, a cuyo efecto, entre otms medidas,
se fusionaran, suprimiran o reorggni=aran clependen ias internas, conforme a to pmuisto en los Articulos 3 )

14 de la try.De acaerdo con elphndpio cie coordinari6n, los 6rggnos de la AdministraL16n Pablica incluyendo
las institudones aut6nomas, coordinaran sus activiciades por sectores, atendiendo tos $nes ) objeavos
estableddos en las pol£acas nadonales, con el objeto de evitar intederendas o la p6rdida de wcHrsosy asegurar
ia eFde&da ) e}cada en la actividad administrativa. En drnud del pinLlpio cie simpli}cari6n, los tramites
administratiuos internos debrran diseiaTse con chterios cie e$denciay rarionati:aLt6n, evitandose aduadones

innecesadas para asegprar la $nahdad perseg}add’ .

Ley de Simpli£icaci6n Administrativa, articulo I establece: “EI objeto general de esta Liy er
establecer tas bases para simpliFcmy radonali\ar los procedimien tos aciministrativos a $n cie garaMti Rar qae
todos los 6rg>amos del Estado actaen con apegp a las nownas de econom£a, wleridad, eFcaria y espiritu de

senado, logrando la prontay ejecava satisjacd6n de los intewsactos.”

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Pfrblicos, TSC–NOGECI
III–06 Acciones Coordinadas, establece: 'E/ control inferno debe contemplar los mecanismos J,
di$)osidones requeridos a efecto cie que los senidores pablicosy aEidades }arhdpantes en la ejecad6n de los
pocesos, actividades y tTansacdones de la instituflan, desamollen sus acLtones cie manem morchnada y
cobrrente, cmi miras a la implantad6n ejectiva de la estrate gia or£ani=acional para el logo de los objetivos
institucionales“ por otra parte en su apartado TSC-NOGECI IV-02, plani£icaci6n, establece:
' in identi}caci6ny evaluad6n de los riesgjos, como componente esendal del pmceso de control inferno, debe ser

sustentado por an siste mla partidpatiuo cie plant$cad6© que considere la misi6n y la uisi6n institudonales, ast
como objenuos, #2etas ) pol£ticas establecidos con base etr an conodmiento aden£ado de los medios interno y
externo en que la orgDani qaain desarrona sus o}eraciones.

jI

Las causas principales de las deficiencias encontradas son las siguientes:

•

•

•

Falta de coordinaci6n enb:e los actores involucrados en regulaci6n y gesti6n del
monitoreo bio16gico en el pals.
Desconocimiento del papel de cada instituci6n en la gesti6n de los permrsos
correspondientes, lo que dificulta la determinaci6n de la autoridad final responsable.
Ausencia de participaci6n formal y vinculante de la sociedad civil organizada, la academia
y las autoridades locales en las acciones de toma de decisiones y en la revisi6n de los
procesos de autorizaci6n, lo que impide simplificar los requisitos y proceso.

Los efectos son los siguientes:

• Debido a lo complejo y prolongado del proceso para obtener pemisos, los expertos
nacionales e internacionales desisten por realizar actividades de investigaci6n cienti£ica,
las cuales son de suma importancia en estos ecosistemas cdticos, especialmente en los
arrecifes coralinos.

Limitada generaci6n de informaci6n cientifica, actualizada y opor:tuna para la tc)ma de
decisiones, impidiendo obtener datos eco16gicos actualizados, en especial lo relacionado
con el estado de salud de los ecosistemas de hume(Iales y arrecifes coralinos.

•

36



000045

• P6rdrdas potenciales de proyectos de investigaci6n desalentando a la cooperaci6n,
donantes internacionales y a la iniciativa privada a invertir en esta temitica.

Recomendaci6n NO 7

Al Secretario de Estado en los Despacho de Recursos Naturales y Ambiente
(SERNA):
Coordlnar con la Direcci6n General de NIarina blercante DGNI TU v el ICF la creaci6n de un
mecanismo formal de coordinaci6n interinstitucional para armonizar los requisitos y procesos
para la obtenci6n de los permisos requeddos para la restauraci6n de ecosistemas de
humedales y anecifes coralinos bajo los p£incipios de oportunidad, eficiencia y simpli£icaci6n
adminisuativa. Veri£icar el cumphmento de esta recomendaci6n.

6. LA RESPUESTA DEL ESTADO ANTE LAS EMERGENCIAS AMBIENTALES
EN LOS ECOSISTEMAS Y ARRECIFES CORAT.INOS DE ISLAS DE LA BAHiA
NO HAN SIDO OPORTUNAS NI PERTINENTES

La salud de los arrecifes coralinos en Honduras se enfrenta a diversas amenazas globales v
locales que comprometen la integridad de este ecosistema. El cambio climitico esti
originando un aumento significativo de las temperaturas oce£nicas, esto afecta gravemente
la salud de los anecifes coralinos, causando su mortalidad y blanqueamiento. Adem£s, la
alteracr6n del crclo de carbono ha producido la acidificaci6n de los oc6anos, lo cual di£iculta
que los corales puedan construir y mantener sus esqueletos (carbonato de calcio). Tambi6n
existen ou:as amenazas como la proliferaci6n de enfermedades, como la letal Enfermedad de
P6rdida de Tejido en Corales Duros (SCTLD). Aunado a ello, los impactos dedvados de la
inter\'enci6n antropog6nica como set la contaminaci6n por aguas residuales, el arrastre de
sedimentos y la lbdviacic’)n de agroquirnicos, deterioro la calidad del agua marina,
disminuyendo dr£sticamente la capacidad de resiliencia de los anecifes en adaptarse ante las
amenazas climiticas y enfermedades emergentes.

Ante el escenado expuesto, el Estado de Honduras mediante PCM-151-2020 de fecha de 30
de diciembre deI ado 2020 de£ini6 ciertas medidas para dar atenci6n a la emergencia
ambiental, debido a la Enfermedad de P6rdida de Tejido en Corales Duros (SCTLD), con el
prop6sito de mitigar y prevenir la afectaci6n ambiental, social y econ6mica que representa
tal amenaza para el Pals. El decreto se elabor6 de manera temporal con duraci6n de un aac),
asimismo, se defini6 ott:o mecanismo de gobernanza como la creaci6n del Comit6
Interinstitucional de Emergencia para la Mitigaci6n, Prevenci6n y Control de la Enfermedad
P6rdida de Tejido en Corales Duros (CIENIPCE, Articulo 2), mo\llizaci6n de recursos
financieros a trav6s Fondo para el Manejo de Areas Protegidas y Vida Silvestre (FAPVS) y la
asignaci6n presupuestada por parte del miembro del comit6 (articulo 4). Proponiendo
tambi6n ouas medidas como la emisi6n expedia de licencia de investigaci6n y OU:os permisos
asociados ([icencias Ambientales, articulo 6) y la temporalidad del CIEMPCE cuya vigencia
se mantendr6 hasta que est6 conuolada el SCTLD, el cual debe ser sustentada con el respaldo
cientinco conespondiente (Articulo 7).

Seg6n las entrevistas realizadas con actores relevantes como Healthy Reef organizaci6n
encargada del monitoreo y estado de salud de los arrecifes coralinos en la regi6n
Mesoamedcana, indic6 la persistencia de la problem6tica mencionada y la alta mortalidad de
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los arrecifes coralinos del Refugio de Vida Silvestre Banco Cordelia con una supen'ivencia
de solo el 5%, lo cual puede ser reincidente en ouas areas del PNI\IIB.

llustraci6n 12. U bicaci6n Banco Cordelia

Segfm las indagaciones reahzadas, el ICF mdrc6 “Lzlegp del blanqueanzient o ex 2023. dir'ersas fIle nt es
repo dan modahdad sejlera ) perdida cie cobenura lava en Cordelia (CbI, BICA- Roat6n,Roat6n I\larine
Park, ent re otros comanejaaores del PNA41B) ii, adem£s, la entidad expresc’) “La ventana de
recuperaci6n dependera de, reducir cargas de nutdentes desde Coxen Hole, Rnanciar
patrullajes y restauraci6n y mantener un monitoreo transparente que guie decisiones
adaptativas, ademas de monitoreos e investigaciones que ayuden a obtener datos, que
a su vez contribuyan a establecer la mejor ruta para detener la p6rdida de cobertura
de corales, y si es posible su recuperaci6n.”
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materia de pmtecd6n, mMservad6n, wstaarad6m y mango adenlado del ambientey cie los TeLtlrsos natarales,
scran ejercidas por los organismos dell?oder Ejeultiuo e instituL{ones descentra lizadas a quienes leg>almente se

asigne com}etenfIa, y por las municipalidades en sm re£pectiva juHsdicri6n, quienes debrran coordiEar sas
acavi£iacies con la SemetaHa de Estacio en eIDesj>ache del Ambiente de acncrdo con tos principles ) objeauos

tIe la pwsente Ley, adicionalmente el articulo ll, inciso i) “Proponer aquellas medidas que re consideren

id6neas, para preservar los recursos mattITales, incluyendo medidas para el+tar la impoHaci6n de tectrolog}a

ambientalmente inadecuada“, aunado a ello el articulo 9 inciso + “Establecer los prindpios que orienten
las acnyjdades de la Administrad6nPablica en mateda ambiental, inclayendo los mecanis7iios de coordinaL{671

para ana eFciente #sn6rf’\ articulo 10 establece: “CHase la Secretaria de Estado en el t)ewaebc del
Ambiente, wQonsable cie: (:umplh y bacer cumplir la leg}slad6n ambiental de Honduras; de la formulaci6n

y mordinaci6n global de las poHticas 8adonales sobm el ambiente; velar porque se nlmplan estas pollacas ) cIe
In mordinaci6n institudonal piblica y pritlada en materia ambientaF’ I art{culo 11 inciso b) “Coon##dr

las aciuidades de los disdntos mganismos pabhcos c€ntrah:ados o descentrah=aciDS, con competencias em
materia ambiental, y pmpiciar la }anicipaL16n cie la poblaci6n en g§neral en esas acbvidade?’ ,
adicionalmente el Reglamento General de la Ley del Ambiente articulo da establece: Lz
Secretaria del Ambiente tendrd las sigpientes jandones en relari6n con las municipalidades: a) Dictaminar
desde el panto de asta ambiental, los planes de desamollo urbano, los que se sujetaran a los planes de
ordenamiento integral del temitorio;) c) P articipar en la conjecci6n de los planes de preservad6n y restaurad6n
de eqailibrio eco16g}coy la }rolecci6n ambiental',

Ley de la Zona Libre Turistica del Departamento de Islas de la Bahia, Articulo 7 Numeral 2:
''Coordinar Ias acavidades deI sector pablico y del sector privado Telativas al desarrollo de la Zona Libre
Taristica”:

PCM 151–2020 Declarar estado de emergencia marina en zonas geogr£ficamente afectadas
por la apaticic’)n y r£pida propagaci6n de la enfermedad denominada “P£RDIDA DE
HIDO EN CORALES DUROS (SCTLD). Ardculo I establece: “Deciarar esfado de
emerggnbla marina en =onas gFografzcamente ajectadas por la apaici6ny rapida pmpag>aci6n de la enfermedad
denominada 'tPERDID,4 DE TEfIDO EN COMT ,RS DUROS (S(;TLD)”, Lyn e/ pmp6iih de
mitiggr y preuenir la afectad6n ambiental, soL+aly econ6mica que repwsenta para eII? ais. LnDeclarad6n cie

emergenda tendra ana uig£nda cie an (1) aio, efechvo a partir de la pubhcad6n del pwsente Demeto, en et
Diario OFdal '\n Gaceta”, pudiendo ser promoggda si persisten los ejectos que theron origgn a la
emergenda”, articulo 2 establece: “Crear el (:omit6 lnterinsatucional de Emerggnda para la Mitigad6n,
Prevenci6H y Control de la Enjermedad Perciicia de Tejicio en Comles Dams fC/EA4PCEf integrado por.
. .. 1 . Semefaria de Estado en los Despacbos de Rer#rioi Nat mra Jesy,4mbiente (NII ,4mbiente+) . . .;”.

Las causas de las de£iciencias de la atenci6n dada por el Estado de Honduras a las emergencias
ambientales a los ecosistemas y arrecifes coralinos de las Islas de la Bahia son las siguientes:

a

•

•

•

Carencia de especializaci6n t6cnica adecuada para el diser-lo de una esuategia integral y
holisticas que aborde la problem£tica en los arrecifes coralinos.
Ausencia de una esuategia integral y de largo plazo por parte del Estado para la
protecci6n y recuperaci6n de los anecifes coralinos.
De£iciencias en la articulaci6n interinstitucional y sectodal, y la falta de integraci6n de
actores claves, impidiendo la movilizaci6n de recursos y datos importantes para la toma
de decisiones.

Falta de compromiso, voluntad poHtica y de seguimiento de las acciones encaminadas
pot las entidades gestoras.
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Los efectos de lo descrito anteriormente son:

• P6rdida del patrimonio natural, sewicios ecosist6micos asociados y el potencial tur{sdco
de la £egi6n, afectando la economia a nivel local y nacional.
Disrninuci6n de la cobertura anecifal y dado cdtico al habita de especies de importancia
econ6mrca y para la seguddad alimentada de las comunidades locales.
P6rdida de la bauera protectora natural contra fen6menos meteoro16gicos (tormentas
y huracanes).
Ineficiencias en el uso de recursos pablicos impidiendo el alcance de los objetivos de
conservaci6n y los cornpromisos internacionales adquiridos.

•

•

•

Recomendaci6n Nc’ 8

Al Secretado de Estado en los Despachos de Recursos Naturales y Ambiente
(SERNA):
En coordinaci6n con el ICF, elaborar una esuategia integral, hoHstica y a largo plazo que
aborde la atenci6n a las emergencias a los ecosistemas de anecifes coralinos de las Islas de la
Bahia. Esta estrategia deber£ contemplar un enfoque holistico e incluir la participaci6n
efectiva de actores claves como instituciones acad6micas, gobiernos locales, organizaciones
no gubernamentales (ONGs) y co-manejadores de las areas protegidas. Asimismo, se deber£
garantizar la inclusi6n de estos actores en el proceso de construcci6n del instrumento
estrat6gico. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 9

Al Secretario de Estado en los Despachos de Recursos Naturales y Ambiente
(SERNA) :
En coordinaci6n con el ICF disefrar e implementar un mecanismo de articulaci6n
interinstitucional y multisectoda1, que integre a actores claves locales, nacionales e
inte£nacionales, incluyendo alianzas estrat6gicas con organizaciones especializadas en la
protecci6n de amecifes coralinos, considerando aquellos que ya est£n establecidos en las Islas
de la Bahia. El objedvo principal sea fortalecer la capacidad t6cnica especializada de la
instancia responsable de la conservaci6n ambiental. Veri£icar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n NQ 10
Al Secretario de Estado en los Despachos de Recursos Naturales y Ambiente
(SERNA):
Diseflar un mecanismo de movilizaci6n de recursos £inancieros, t6cnicos y logisticos
orientado a fortalecer la atenci6n a las emergencias que afectan los ecosistemas de arrecifes
coralinos de las Islas de la Bahia. Ved£icar el cumplirniento de esta recomendaci6n.
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La SERNA dene injerencia en lo relacionado con la emergencia al formar parte del Comit6
Interinstitucional de Emergencia para la N'Iitigaci6n, Prevenci6n y Control de la Enfermedad
P6rdlda de Tejido en Corales Duros (CIEMPCE). Sin embargo, segan las evidencias
recopiladas como parte del proceso de auditoda, se encontr6 que la atenci6n brindada por el
Estado de Honduras a las emergencias ambientales a los ecosistemas y arrecifes coralinos de
las lslas de la Bahia no han sido oportunas ni pertinentes, encontrando las siguientes
debilrdades:

a) Falta de una acci6n estrategia de respuesta integral, oportuna y vigente, lo cual se asocia a
las hmitaciones del mecanismo para dar atenci6n a las emergencias suscitada. El PCM–
151-2020 dene un alcance limitado al enfocarse exclusivamente en el SCTLD. omitiendo
aspectos relevantes como la interconexi6n critica enue los ecosistemas terresues-humedal
y las otras amenazas que afectan a estos ecosistemas fr£giles <blanqueamiento del coral,
carga de nutdentes en el medio marino y otros). Adem£s, el mecanismo de gobernanza
excluye actores locales, que juegan un papel importante en la gesti6n ambiental del
territorio, y los co-manejadores, quienes facilitan datos de monitoreo e investigaci6n
cientinca para la toma de decisiones oportunas.

b) Ausencia de una coordinaci6n e£icaz entre los actores responsables en la atenci6n de la
emergencia ambiental en los ecosistemas teuestre-humedal y los arrecifes coralinos el cual
incluye Banco Cordelia.

c) Ausencia de mecanismo para la movilizaci6n de recursos para la atenci6n de las
emergencias ambientales en las Islas de la Bahia.

d) Falta de continuidad de las acciones de atenci6n de la emergencia por el SCTLD.

Lo anteriormente seflalado contra\lene lo estipulado en:

Ley General del Ambiente articulo lestablece: ':LJ pmtecL16n, consen)aLt6n, wstauraL16n y m aneja
50stenible del ambielrtey de los recrlrsos naturales son de rltilidad pabli£a y de inter6s sodal.
El (;obierno Central ) las muniripahdades pm@ciaran la Hhhvd6n radonaly eI mango sosTenibte de esos
recursos, a fIn de permihr su presenlab{6n y aprovecbamiento econ6mico“, articulo II indica: ':LIn
atribuciones que de conformidad con estaLiy y con las leyes sectoriales re$)ectiuas cowes})onden al Estado en
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CAPITULO III

CONCLUSIONES

La auditoria de desempefro que se ha realizado a los Humedales de Islas de la Bahia revela factores
criticos que afectan a los ecosistemas de humedales y arrecifes coralinos, lo cual requiere de
acciones inmedratas que permitan asegurar la sostenibilidad de la Isla:

1. En cuanto a la gobernanza ambiental, se evidencian debilidades signi£icativas en la
participaci6n institucional y local, ya que solo uno de los cuatr:o municipios ha formalizado
su compromiso en la gesti6n de las areas protegidas mediante convenios de co-manejo, pese
a responsabilidades que tienen las municipahdades como gobiernos locales de asegurar la
proteccr6n y consen'aci6n de los recursos de su jurisdicci6n. La falta de coordinaci6n
interinstitucional, la ausencia de mecanismos de seguimiento y control, y la carencia de
henamientas para la sostenibilidad financiera limitan la efectividad de las acciones de
conservaci6n. Otro aspecto importante es la falta de armonizaci6n entre el marco legal que
ayuda a la gesti6n del temito£io en las Islas de la Bahia esti incidiendo en la toma de decisiones
en actores claves, vulnerando la integddad de los ecosistemas temestre, humedales y arrecifes
coralinos.

2. La e£icacia en la gesti6n deI uso pfrblico de los humedales y areas protegidas es limitada.
Existen alguna medidas y acciones para su gesti6n, el cual se realiza a trav6s deI plan de manejo
de las areas protegidas y el programa de uso piblico, sin embargo, no est£n respaldadas por
una evaluaci6n formal y actualizada de la capacidad de carga tudstica, esto conlleva a que las
estrategias de turismo sostenible se implementen de forma reactiva y no preventiva
comprometiendo la integddad de ciertos ecosistemas sensibles, sin ninguna visi6n sostenible
para perpetual los recursos naturales y el destino turistico de la Isla; las estrategias para
promover eI turismo sostenible han sido insu£icientes. No se han definido capacidades de
carga turistica y no se han construido los planes de uso pfrblico, lo que ha generado impactos
en zonas sensibles y con£lictos entre actores tudsticos. La falta de demarcaci6n, ordenamiento
y control del uso piblico ha puesto en riesgo los objetos de consewaci6n, como el pasto
marino y los arrecifes corahnos.

3. En relaci6n con la gesd6n sostenible del territodo, se identiHcan vacios en la plani£icaci6n
territorial, actualizaci6n del catastro y aplicaci6n de hemamientas de gesti6n y la no ratificaci6n
del plan de ordenamiento terdtodal que garantice un desarrollo ordenado de los municipios
de Islas de la Bahia. La falta de rati£icaci6n deI plan de ordenamiento temkodal es la
consecuencia de la falta de voluntad poHtica por parte de los actores mstitucionales que
conforman a la Comisi6n AdIninistradora de la Zona Libre Tudstica del departamento de
Islas de la Bahia. Esta inacci6n esti incidiendo en un desarrollo territorial descontrolado,
causando la fragmentaci6n de los ecosistemas terrestres y los humedales de la zona. Esta
problem6tica se agrava por la ausencia de medidas encaces de control y regulaci6n para el
crecimiento urbano y turistico, contribuyendo al deterioro de las areas protegidas y humedales
en las Islas de la Bahia.

4. La e£icacia de las acciones de restauraci6n de los ecosistemas de humedales degradados en las
lslas de la Bahia, la atenci6n de emergencias ambientales en los arrecifes coralinos ha srdo
hmitadas por la falta de estrategias claras para bordar tales desafios. Las acciones de
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restauraci6n de los ecosistemas de humedales son dispersas y limitadas sm un mecanrsmo que
articule esfuerzo de los diversos actores que trabajan en la tem£tica. En cuanto a la atenci6n
de emergencias en los arrecifes coralinos, esta carece de una acci6n estrategia de respuesta
integral, oportuna y vigente, la coordinaci6n entre los actores es ineficaz y existe la ausencia
de algan mecanismo para la movilizaci6n de recursos para dar respuesta a la misma.
Adicionalmente, se encontr6 deficiencias en los procesos de monitoreo ambiental debido a
la duplicidad de funciones entre actores en el otorgamiento de los permisos de investigaci6n,
control y vigilancia de£icientes debido a la reincidencia de denuncias ambientales por la falta
de medidas que desincentiven tales acciones. Esta problem£tica tiene un impacto importante
en los diferentes ecosistemas de las lslas de la Bahia afectando la integddad del ecosistema y
deteriorando los servicios ecosist6rnicos asociados.

Tegucigalpa, M.D.C., 9 de dil Lbre del 2025
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