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RESUMEN EJECUTIVO

Antecedentes

La presente Auditoria de Desemper-lo a los Humedales de Islas de la Bahia (ADFIIB),.sg basa en
lo establecido en el Plan Plurianual de ,\uditorias del Departamento de Recursos Naturales,
Ambrentales y Culturales pPAD), 2022-2026, enfocindose en la evaluaci6n de las acciones de
gobernan2a, uso pablico, gesti6n sostenible del territorio y restauraci6n de ecosistemas
degradados de los humedales y las areas protegidas de las Islas de la Bahia.

La Convenci6n Ramsar (2016) de£rne los humedales como extensiones de madsmas, pantanos,
turberas o superncies cubiertas de agua, naturales o artificiales, permanentes o temporales,
dulces, salobres o saladas, incluyendo areas marinas cu)'a profundidad en marea baja no exceda
los seis metros.

Tipos de Humedales

•

•

•

•

•

•

1\latinos: lagrmas costeras, arrecifes de coral, praderas marinas.
Estuarinos: manglares, marismas de mama.
Lacustres: asociados a lagos.
Riberefros: ad}'acentes a rios V arroyos.

Palustres: pantanos y ci6nagas.
Artinciales: embalses, arrozales, estanques y piletas de t£atamiento.

Valores y Beneficios

• Econ6micos: abastecimiento de agua, pesca (2/3 de capturas mundiales), agricultura,
madera, energia, turismo.

• Eco16gicos: regulan ciclos del agua, carbono y nutdentes; esenciales para la biodiversrdad.
• Sociales: recreaci6n, uansporte, sustento para comunidades.

Situaci6n en Honduras

• Extensi6n: 1.2 rnillones ha (10.5% del tenitorio) son humedales.
• Distribuci6n: 69% en La NIosquitia, 150/o costa norte, 3cFo Islas de la Bahia.
• Protecci6n: 24% declaradas areas protegidas; 12 sitios Ramsar (305,927 ha).

Humedales en Islas de la Bahia

• Tipos: bosques de manglar y sistemas marrno–costeros.
• Importancia: habitat para especies marinas, sustento para pesca y turlstno.

Amenazas:
• Desarrollo turistico descontrolado
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•

Contaminaci6n por falta de saneamiento.
Impactos del cambio climitico (buracanes).
Deforestaci6n, extracci6n de manglar, eutro£izaci6n, sedimentaci6n.
Problemas sociales: pobreza, falta de empleo.

Pdncipales Resultados de la Auditoda

1. Desalineaciones del marco normativo t6cnico y legal existente con los objetivos de
conservaci6n y manejo sostenible de los diferentes ecosistemas presentes en Islas de la Bahia.

2. El IHT no mantiene presencia institucional directa en Islas de la Bahia, para la gesti6n
ambiental y de las areas protegidas.

3. Di£icultades y vacios en la implementaci6n de la tarifa de consewaci6n de medio ambiente y
seguridad para el manejo de las areas protegidas.

4. Ine£icacia de las acciones de gesti6n y regulaci6n deI uso piblico en las areas protegidas de
Islas de la Bahia

a) Ausencia de planes de uso pdblico para las areas protegidas de las Islas de la Bahia.
b) No se ha de£inido la capacidad de carga turistica para las areas protegidas (J)layas, sitios de

buceos, zonas de nado etc.).
c) No se cuenta con un centro de visitantes para el Parque Nacional Port Royal.
d) Ausencia de demarcaci6n de los sitios de buceos en las ireas marinas PNMIB.
e) Inexistencia de mecanismos de seguimiento y control del uso p6blico (no respeto de la

delimitaci6n establecida para cada actividad dentro del PNMIB, lancheros, jet ski y darIO
al pasto marino y arrecifes coralinos), obsewando lo siguiente:

• Sobre carga en los sitios de buceo (coordenadas X: 544173, Y: 1804358). En la
actualidad existe alrededor de 300 sitios de buceo, los cuales dene una limitada
sefralizaci6n de referencia Woyaje). Tambi6n hay que destacar que en ocasiones se
posicionan de dos a tIes embarcaciones por cada boya, desobedeciendo lo que
establece eI Plan de Manejo del PNMIB (una embarcaci6n por boya).

DeHciencias en las acciones de inspecci6n y seguimiento como: con£lictos entre
lanchero y tudsta que utilizan las areas del aprovechamiento deI uso pfrblico tales
como areas destinadas para nadar que utilizan para estacionar lanchas, inter£iriendo la
actividad tudstica (coordenadas X: 542733 Y: 1799753) y (coordenadas X: 542733 Y:
1799753)

• Debilidades en relaci6n con los impactos entre las mdltiples areas destinadas para
nadar, el estacionamiento de embarcaciones e in£raestructura turistica, afectando
directamente al pasto marino, un objeto de consewaci6n del Parque Nacional Marino
Islas de la Bahia pNMIB), a causa de la ausencia de acciones de inspeccic’)n y vigilancia
en la zona de aprovechamrento deI uso p6blico y los objetos de consennci6n del
Parque Nacional Marino Islas de la Bahia pNMIB). Existe una relaci6n de impacto
enue Ios mUltiples sitios donde se realiza las actividades de snorkle y para nadal el
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estacionarniento de embarcaciones e infraestructura turistica afe'Ctando directamente

al pasto marino, un objeto de consewaci6n del PNMIB.
} ,')\::{ {

• Ausencia de un ordenamiento entre las zonas destinadas para nadal, estacionalniento
de embarcaciones y lugares de alta sensibilidad debido a la presenci'a de pasto marino.

5. No se ha de£rnido una esuategia para el control de los impactos deI turismo de gran flujo
(cruceros) y de corta duraci6n que pueden causal efectos graves en los recursos naturales,
areas protegidas y humedales de las Islas de la Bahia.

6. De£iciencia en la plani£icaci6n del desamollo tudstico para el uso sostenible y conservaci6n
de los recursos naturales, areas protegidas y humedales en lslas de la Bahia.

7. Lirnitaciones en la ratificaci6n del plan de ordenamiento territorial del departamento de Islas
de la Bahia.

8. Las acciones de restauraci6n en los ecosistemas de humedales han sido limitadas, dispersas,
sin una estrategia integral.

9. Ausencia de un sistema de monitoreo relacionados con el turismo sostenible y sus impactos
en los ecosistemas presentes en las Islas de la Bahia.

10. La respuesta del Estado ante las emergencias ambientales en los ecosistemas y arrecifes
coralinos de Islas de la Bahia no han sido oportunas ni pertinentes.

a) Falta de una acci6n estrategia de respuesta integral, oportuna y vrgente, lo cual se asocra
a las limitaciones del mecanismo para dar atenci6n a las emergencias suscitada. El PCM-
151-2020 tiene un alcance limitado al enfocarse exclusivamente en el SCTLD, omitiendo
aspectos relevantes como la interconexi6n cr{tica entre los ecosistemas terrestres-
hume(ial y las otras amenazas que afectan a estos ecosistemas fr6giles (blanqueamiento
del coral, carga de nutrientes en el medio marino y ou:os). Adem£s, el mecanismo de
gobernanza excluye actores locales, que juegan un papel impo£tante en la gesti6n
ambiental del territodo, y los co-manejadores, quienes facilitan datos de monitoreo e
investigaci6n cienti£ica para la toma de decisiones oportunas.

b) Ausencia de una coordinaci6n e£icaz entre los actores responsables en la atenci6n de la
emergencia ambiental en los ecosistemas terrestre–humedal y los arrecifes coralinos el
cual incluye Banco Cordelia.

c) Ausencia de mecanismo para la movilizaci6n de recursos para la atenci6n de las
emergencias ambientales en las Islas de la Bahia.
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Conclusiones

La auditoria de desempefro que se ha realizado a los Humedales de Islas de la Bahia revela
factores criticos que afectan a los ecosistemas de humedales y arrecifes coralinog\ la cual requiqre
de acciones inmediatas que permitan asegurar la sostenibilidad de la Isla:

1 En cuanto a la gobernanza ambiental, se evidencian debilidades signi£icativas en la
pardcipaci6n institucional y local, ya que solo uno de los cuatro municipios ha formalizado
su compromiso en la gesti6n de las areas protegidas mediante convenios de co-manejo, pese
a responsabilidades que tienen las municipalidades como gobiernos locales de asegurar la
protecci6n y conservaci6n de los recursos de su judsdicci6n. La falta de coordinaci6n
interinstitucional, la ausencia de mecanismos de seguimiento y control, y la carencia de
henamientas para la sostenibilidad financiera limitan la efectividad de las acciones de
conservaci6n. Otto aspecto importante es la falta de armonizaci6n entre el marco legal que
ayude a la gesti6n del territorio en las Islas de la Bahia esti incidiendo en la toma de decisiones
en actores claves, vulnerando la integddad de los ecosistemas terrestre, humedales y arrecifes
coralinos.

9 La e£icacia en la gesti6n deI uso pablico de los humedales y areas protegidas es limitada.
Existen alguna medidas y acciones para su gesti6n, el cual se realiza mediante eI plan de
manejo areas protegidas a trav6s del programa de uso p6blico, sin embargo, no est6n
respaldadas por una evaluaci6n formal y actualizada de la capacidad de carga turistica, esto
conlleva a que las esuategias de turismo sostenible se irnplementen de forma reactiva y no
preventiva, comprometiendo la integridad de ciertos ecosistemas sensibles, sin ninguna visi6n
sostenible para perpetuar los recursos naturales y el destino tudstico de la Isla; las estrategias
para promover el turismo sostenible han sido insu£icientes. No se han de£inrdo capacldades
de carga turfstica y no se han construido Ios planes de uso p6blico, lo que ha genemdo
impactos lesivos en zonas sensibles y conflictos entr:e actores tudsticos. La falta de
demarcaci6n, ordenamiento y control del uso p6blico ha puesto en desgo los objetos de
conservaci6n, como el pasto marino y los arrecifes coralinos.

3. En relaci6n con la gesti6n sostenible del teuitorio, se identincan vacios en la plani£icaci6n
territorial, actualizaci6n del catastro y aplicaci6n de henamientas de gesti6n y la no ratificaci6n
del plan de ordenamiento terdtodal que garantice un desamollo ordenado de los municipios
de Islas de la Bahia. La falta de rati£icaci6n deI plan de ordenamiento terdtonal es la
consecuencia de la falta de voluntad poHtica por parte de los actores institucionales que
conforman a la Comisi6n Administradora de la Zona Libre Tudstica del departamento de
Islas de la Bahia. Esta inacci6n esti incidiendo en un desarrollo territorial descontrolado,
causando la fragmentaci6n de los ecosistemas temestres y los humedales de la zona. E:sta
problematica se agJava por la ausencia de medidas eficaces de control y £egulaci6n para el
crecimiento urbano y turistico, contribuyendo al dete£ioro de las areas protegidas y humedales
en las Islas de la Bahia.

4. La e£icacia de las acciones de restauraci6n de los ecosistemas de humedales degradados en las
Islas de la Bahia, la atenci6n de emergencias ambientales en los amecifes coralinos ha sido
limitadas por la falta de esuategias claras para bordar tales desafios. Las acciones de
restauraci6n de los ecosistemas de humedales son dispersas y limitadas sin un mecanismo que
articule esfuerzo de los diversos actores que trabajan en la tem£tica. En cuanto a la atenci6n
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de emergencias en los anecifes coralinos, esta carece de una acci6n estrat6gica de respuesta
integral, oportuna y vigente, la coordinaci6n enb:e los actores es ineficaz y edste la ausencia
de algfm mecanismo para la movilizaci6n de recursos para dar respuesta a la misma.
Adicionalmente, se enconu6 deficiencias en los procesos de monitoreo ambidn Rl debido .d
la duplicidad de funciones entr:e actores en el otorgamiento de los permisos de inv6stigaci6n,
control y vigilancia deficientes debido a la reincidencia de denuncias ambientales por la falta
de medidas que desincentiven tales acciones. Esta problematica dene un impacto importante
en los diferentes ecosistemas de las Islas de la Bahia afectando la integridad del ecosistema y
deteriorando los servicios ecosist6rnicos asociados.

Tegucigalpa M.D.C. 10 de diciembre de 2025
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ACRONIMOS
Tabla l: Acr6nimos I

ABREVIATURAS
ADHIB
AGN-ODS
CDB

DESCRIPCI6N
_-\uditoria de Descmpe60 a los Hull;dcms de Islas BahIa
Agenda Nacional para los Objedvos de Desarrollo Sostenible
Convenio sobre la Diversidad Bio16gica
Convenci6n sobre la consen-aci6n de las especies migratorias de animales
silvestres, tambi6n conocida como CMS o Convenci6n de Bonn
Comit6 Interinstitucional de Emergencia para la Mitigaci6n, Prevenci6n y Control
de la Enfermedad P6rdida de Tejido en Corales Dwos
Comisi6n Nacional de la Agenda 2030 para los Objetivos de Desanollo Sostenible
Di6xido de carbono

Comit6 de Emergenci,r Local
Comit6 de Emergencia Municipal
Conferencia de las Partes

Comisi6n Permanente de Condngencias, v actualmente es la Secretada de Estado
en los Despachos de Gesti6n de Riesgos y Contingencias Nacionales de Honduras
Cornit6 T6crrico Nacional de Humedales

Diagram,r de Veri£icaci6n de Riesgos
Florida-Caribbean Cruise Association

Fortalezas, Oponunidades, Debilidades y Amenazas
Fuerza de Tarea Interinstitucional Ambiental

Gerencia de Auditoria Sectori,II Desauollo, Regulaci6n Econ6mica,
Infraestructura Productiva, Recursos Naturales v Ambientales.
Grupo de Examen Cientifico v T6cnico
Instituto Nacional de Conservaci6n y Desarrollo Forestal, Areas Protegidas y Vida
Silvestre
Instituto Hondurefro de Turismo
Contribuciones Determinadas a Nivel Nacional
Objeth’os de Desamollo Sostenible
Organizaciones Internacionales Asociadas
Organizaci6n No Gubernamental
Plan Estrat6gico Institucional
Parque Nacional Marino de Islas de la Bahia
Programa de las Naciones Unidas para el Medio ambiente
Plan Plurianual de Auditorias del Departamento de Auditoria de Recursos
Naturales, Ambientales v Culturales
Programa Nacional Forest,Il
Reser\,a del Hombre v Biosfera del RIo Plitano
Recursos Natur,IIes

Secretar la de Estado en los Despachos de Agricultur,r y Ganaderia.
Secretaria de Estado en los Despachos de Recursos Naturales y Ambrente
Sistema Nacional de Areas Protegidas de Honduras
Sistema de Investigaci6n Nacional Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre
Enfermedad de P6rdida de Tejido en Corales Duros
Sistema Nacional de Planificaci6n
Tribunal Superior de Cuentas
Unidad Municipal Ambiental.
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Zona Libre Tudstica del Departamento de Islas de la Bahia
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CAPITULO I
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t
INFORMACION INTRODUCTORIA

A. Generalidades

Segfrn la Convenci6n sobre los Humedales IL\l\'ISAR, Honduras cuenta con 12 sitios
Ramsar, con una superficie protegida de 305.927 hect£reas, (actualizado a1 2024), detalle en
la siguiente tabla:

Tabla 2: Humedales Declarados Sitios RAMSAR de Honduras

No
PrIesto Sitit) Ramsar

Ramsar
Fcch II de C a

Li bic dci(bn
(ha)Adhesion

i

0619 HON-01 Barras de Cuero y
Salado
Parque Nacional
Jeanette Ka\vas
Refugio de Vida
Silvestre Punta Izopo
Sisterna de
Humedales de la
Zona Sur de
Honduras
Laguna de Bac,IIar

La
,Xtl£ntida
La Ceiba, Atl£ntida

Nlisica, 23/06/1993 13,225

0722 HON-02 28/03/1995 79,382

0812 HON-03 Tela, Atlintida 20/03/1996 11,200

18,820
75,031.131000 HON-04 Valle v Choluteca 10/06/1999

1254 HON-05 Juan
Bulnes,
Dios
Coma)’agu.I, Cort6s
v Santa Barbara
C)moa, Cort6s

Francisco
Gracias a

03/02/2003 7394

1467 Subcuenca del Lago
de Yojoa
Sisterna de

Humedales Cuyamel-
C)moa
Sistema de Utild, Islas de la
Humedales de la Isla Bahia
de Utila

Sistema de Esparta, Atl£ntida
Humedales Laguna
de Zambuco (SH-
LZ)
Sisterna de Santa Elena, Islas
Humedales de Santa de la Bahia
Elena
Sistema de Humedal Puerto
Laguna de Alvarado Cort6s
Sistema de Guanaja, Islas de la
Humedales de la Isla Bahia
de Guanaja

(bttps://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Sitios_Ramsar_en_Honduras)

HON-06 05/06/2005 ++,254

30,0292133 HON-07 02/02/2013

2134 HON–08 02/02/2013 16,226

6492189 HON-09 22/04/2013

2334 HON-10 22/03/2018 1,543

2418 HON-11 Cort6s, 02/02/2019 13,8+6

13,1482456 HON-12 25/10/2021

1
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Problematica

Honduras, es un pais rico en biodiversidad y recursos naturales, enfrenta una serie de
amenazas y desafios signiacativos en relaci6n con sus humedales.

/

Las amenazas y problem£acas vadan de costa a costa. A continuaci6n, se detallan algunos
impactos ambientales, que afectan a los hume(Iales:
• Deforestaci6n por agricultura migratoda, uso de leia como fuente de energ{a.
• La exuaccr6n del manglar se utiliza para curtiembres, salineras, camaricultura y vivienda

(fragmentaci6n de los bosques de mangle).
Proceso lento de deserti£icaci6n.

P6rdida en la calidad de agua por: estancamientos, agroquimicos, derrames de gasolina
y aceites, heces fecales y basura.
Problemitica natural relacionada con las tormentas, las ma£eas, los huracanes y las
inundaciones

Procesos de Eutroficaci6n del agua en los esteros.
Sedimentaci6n, asolvamiento y aterramiento en los esteros.
Falta de oportunidades laborales y bajos salarios.
Comunidades con un alto indice de pobreza.
P6rdida de habitats.
Aumento en la densidad Poblacional

Degradaci6n de las cuencas que son tdbutarios del humedal.

•

•

•

•

•

•

•

•

•

B. Motivo

La presente Auditoda a los Humedales de las Islas de la Bahia, se reali26 en el ejercicio de
las atribuciones confeddas en el Art£culo 222 £eformado de la Constituci6n de la Rept’rblica
y los Articulos: 3; 4; 5 numeral 2); 42 numerales 1), 2) y 3); 43; 44; 45 numerales 3) y 6); y
46 numerales 1), 2) v 3) de la Ley Org£nica del Tribunal Superior de Cuentas y sus reformas,
en cumplirniento deI Plan Pludanual de Auditodas deI Departamento de Auditodas a1 Sector
Recursos Naturales, ,\mbientales y Culturales E)ERNAC), el Plan Operative) Anual deI ado
2025, la Orden de Trabajo No.001-2025-DERNCAC, las Normas Internacionales de las
Entidades Fiscalizadoras Supedores (ISSAD y el Marco Rector de Control Externo.

C. Objetivos

Objetivo General

Evaluar si las acciones de gobernanza, uso pablico, gesti6n sostenible del territorio y
restauraci6n de ecosistemas degradados han contdbuido a la conservaci6n e£icaz y eHciente
de los ecosistemas de humedales y las areas protegidas de las Islas de la Bahia.

Objetivos Especi6cos

1. Evaluar la efectividad de las acciones de gobernanza implementadas para la conservaci6n
de los ecosistemas de humedales, areas protegidas y la gesti6n integral del terdtodo en

9
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las Islas de la Bahia, incluyendo la claridad de poHticas, la asignaci6n de responsabilidades
V la coordinaci6n interinstitucional.

2. Vedncar si las acciones implementadas para el uso pfrblico de los humedales y areas
protegidas, considerando la evaluaci6n de su capacidad de carga turistica y la aplicaci6n
de esuategias dirigidas a promo\'er un turismo sostenible han sido eficaces.

3. Evaluar si la gesti6n sostenible del tenitorio en las Islas de la BahIa ha contribuido a la
conservaci6n de los ecosistemas humedales y areas protegidas.

4. Veraicar si las acciones de restauraci6n de los ecosistemas de humedales degradados en
las Islas de la Bahia, la atenci6n de emergencias ambientales en humedales y anecifes
coralinos y los procesos de monitoreo ambiental han sido eficaces y encientes.

D. Preguntas y/o Sub-preguntas de Auditoria

1 dSon eficaces las acciones de gobernanza para la consewaci6n de los ecosistemas de
humedales, areas protegidas y la gesti6n integral del territodo en la lslas de la Bahia?
1.1 dC6mo y en qu6 medida la participaci6n de las instituciones y gobiernos locales en

el co-manejo de las areas protegidas de las Islas de la Bahia ha contribuido a la
efectividad de su conservaci6n?

1.2 dLa coordinaci6n enue los actores locales encargado de la gesti6n de las areas
protegidas y sus ecosistemas de humedales han sido eficaces?

1.3 dEI marco normativo t6cnico y legal existente respalda es coherente con las
necesidades especi£icas de conservaci6n de los diferentes ecosistemas de humedales
y areas protegidas de las lslas de la Bahia?

1.4 ILos recursos (econ6micos, humanos, t6cnicos y logisticos) asignados a las
instituciones son adecuados y su£icientes para la gesti6n efectiva y eficiente de los
ecosistemas de humedales y areas protegidas en las Islas de la Bahia?
1.4.1 dC6mo se prio£iza y distribuye la asignaci6n de estos recursos?

2. dHan sido e£icaces las acciones implementadas para el uso pfrblico de los humedales y
areas protegidas, considerando la evaluaci6n de su capacidad de carga turistica y la
aplicaci6n de estrategias dirigidas a promo\'er un turismo sostenible?
2.1 dQu6 medicIas o acciones se han implementado para regular ymitrgar los impactos

negativos en el uso pdblico de los humedales en las Islas de la Bahia?
£Qu6 estrategjas se han disefrado e implementado para promover eI turismo
sostenible en las zonas de humedales y areas protegidas?

3. dEn qu6 medida la planiHcaci6n territorial, la actualizaci6n del catasUo, la consideraci6n
de la capacidad de carga de los recursos naturales y la implementaci6n efectiva de las
herramientas de gesti6n territorial ha contdbuido a la gesti6n sostenible del territorio y
la protecci6n de los humedales de la Islas de la Bahia frente al desarrollo de
infraestructura en zonas de inter6s ambiental?
3.1 dSe ha desarrollado la planificaci6n territorial de las Islas de la Bahia que incluya la

capacidad de carga de los recursos naturales?
dEI catastro territorial en las areas de humedales de las lslas de la Bahia han srdo
actualizado, y ccSmo esta informaci6n se utiliza en la planincaci6n territorial?

3
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3.3 dLas herramientas de gesti6n territorial se han implementado de manera eficaz para
proteger los humedalesr’

4. dEn qu6 medida la encacia de las acciones de restauraci6n de los ecosistemas de
humedales degradados en las Islas de la Bahia, la atenci6n de emergencias ambientales
en humedales y auecifes coralinos, asi como la eficiencia de los procesos de monitoreo
ambiental en investigaci6n, control y vigilancia han contdbuido a la consen'aci6n de esta
area de inter6s ambiental?

4.1 aLas acciones de restauraci6n de los ecosistemas de humedales han sido eficaces?
4.2 aLa atenci6n b£indada por el estado de Honduras a las emergencias ambientales de

los ecosistemas de humedales y arrecifes coralinos han sido oportunas y pertinentes?
4.3 eHan sido encientes los procesos de investigaci6n, monitoreo ambiental, control y

\dgilancia, en los diferentes ecosistemas de las Islas de la Bahia?

E. Enfoque

Seg fIn las revisiones, analisis y basados en los objetivos planteados, referentes a las accrones
de gobernanza, uso p6blico, gesti6n sostenible del territorio y la restauraci6n de ecosrstemas
degradados, la auditoda se desarrollari bajo dos enfoques: uno orientado a sistemas, que
examinar£ la gobernanza ambiental en las Islas de la Bahia, las hemamientas de gesti6n
territorial y uso p6blico y un enfoque basado en problemas debido a la degradaci6n de los
ecosistemas presentes en esta area.

F. Alcance

La auditorla de desemper-lo examin6 la cont£ibuci6n del Estado de Honduras en la gesU6n
de Humedales y Areas Proteg{das en las Islas de la Bahia. Evaluando la eficacia y e£iciencia
de las acciones de conservaci6n, referentes a la gobernanza, uso p6blico, gesti6n sostenible
del territorio y restauraci6n de ecosistemas degradados en Islas de la Bahia. El examen se
centr6 en las areas protegidas: Reserva Forestal Guanaja, Parque Nacional Marino Islas de
la Bahia3 Parque Nacional Port Royal, Sistema de Humedales Santa Elena y Refugio de Vrda
Sdvesue Turtle Harbour. Las insdtuciones auditadas fueron seleccionadas por su impacto e
incidencia directa en el tema auditado y su jurisdicci6n, considerando al Instituto de
Conservaci6n y Desarrollo Forestal (ICF), Secretada de Estado en los Despachos de
Recursos Naturales y Ambiente (SERNA), Secretaria de Estado en el Despacho de
Turismo-Instit-uto Hondurer-lo de Turismo (IHT), las I\'lunicipalidades de Roat£n, Santos
Guardiola) Guanaja y Uda; y la Cornisi6n Adminisuadora de la Zona Libre Tudstica del
Departamento de Islas de la Bahia (ZOLITUR); cubdendo eI peat)do del 01 de enero de
2021 al 31 de diciembre de 2024.

Se excluy6 de esta auditorla el Monumento Natural Marino Archipi61ago Cayos Cochinos,
asimismo> la evaluaci6n se EmitO a aspectos especificos de los Planes de I\'lanejo de las Areas
Protegidas> considerando 6nicamente las normas de uso, la zonincaci6n y el uso pfrblico.
No se analb6 la implernentaci6n completa de todas las actividades, ademis, en la auditoria
no se incluy6 un examen exhaustivo deI turismo sostenible, ni de los temas relacionados
con el saneamiento ambiental, como el manejo de residuos s61idos, agua potable y aguas
residuales. Tampoco se evalu6 el manejo de recursos pesqueros, el tr:aRco de especies ni la
conservaci6n ex SItu.

4
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G. Limitantes
No se enconuaron limitante que pudieran obstaculizar el proceso de la auditoria.

H. Metodologia ::-y
Las t6cnicas y herramientas est6ndares de auditoria que se implementaron en la auditoria
fueron:

1. T6cnica de Obtenci6n de Evidencia Testimonial: mediante entrevistas,
indagaciones, reuniones y consultas con los funclonarios y empleados deI IHT.

9 T6cnica de Obtenci6n de Evidencia AnaHtica: mediante la revisi6n y an£lisis de
documentos, marco legal, v la aplicaci6n de t6cnicas de anilisis para Auditodas de
Desemper-lo: partes interesadas; Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA) y Diagrama de Vedficaci6n de Riesgos (DVR); revisi6n y an£lisis de los planes
de manejo de las areas protegidas, asi como papeles de trabajo para evaluar la gesd6n
realizada por el IHT.

3. T6cnica de Obtenci6n de Evidencia Documental: mediante la revisi6n de
documentos, planes, estrategias, programas, normas y chequeos, de los humedales y areas
protegidas en el IHT.

4. T&cnicas de Obtenci6n de Evidencia Fisica: mediante visitas, obsen’aciones e
inspecciones in situ con acompaflamiento de personal del IHT.
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I. Criterios utilizados y sus Fuentes de Criterio
A continuaci6n, se detallan los criterios y el marco legal utilizados:

~-\.

/

Tabla 3: Critedos Udlizados y Marco Legal Utilizado

Dcscripci6n
La admmstracr6n y manejo de los Recursos Forestales,
Areas Protegrdas y Vida Silvestre, incluyendo su
protecci6n, restauraci6n, aprovechamiento,
conservaci6n y fomento, propici,Indo el desarrollo
sostenible, de acuerdo con el inter6s social, econ6mico,
ambiental y cultural del pals.
La protecci6n, conser\'aci6n, restauraci6n y manejo
sostenible del ambiente y de los recursos naturales son
de utilidad p6blica y de inter6s social.
La conser\'aci6n de la biodiversidad mediante la
participaci6n del Gobierno Central, Gobiernos
Locales, Empresa PrR,ada, Grupos £tnicos y
Organizaciones No Gubern,lmentales con objeti\’os
de consen’aci6n y la Sociedad Civil en general en las
acuvrdades de administraci6n y manejo.
Trene por objetivo crear la Zona Libre Turisdca del
departamento de Islas de la Bahia, asi como el marco
juridico necesario para establecer y operar un R6gimen
Aduanero, Fiscal v de Ordenamiento Territorial, con
excepci6n del temitorio que comprende el archipi61ago
de Cayos Cochinos.
Protecci6n de la ecologia, del medic) ambiente y
promoci6n de la reforestaci6n.
Estimular v promover el turismo coma una actividad
econ6mica que impulse el desauollo deI pals, por
medic) de la consen’aci6n, protecci6n y
aprovechamiento racional de los recursos turisticos
nacionales.

Busca impulsar y promover la industaa turistica
nacional a trav6s de incentivos fiscales y otros
beneficios, su objetivo prrncrpal estrmular el turismo
como una actividad economica clave para el desarrollo
del pals.
Est,rblece que el ordenamiento territorial se constituye
en una politica de Estado que incorporando a la
plarrificaci6n nacional, promueve la gesti6n integral,
estrat6gica y eficiente de todos los recursos de la
Naci6n, humanos, naturales y t6cnicos, mediante la
aplicaci6n de poHticas, esuategias y planes efectivos
que aseguren el desarrollo humano en forma drn£mrca,
homo#nea, equitativa en igualdad de oportunidades y
sostenible, en un proceso que reafurne a la persona
humana como el fin supremo de la socredad y a la vez
su recurso rnas valioso.

1 Ley Forestal, Areas Protegidas y
Vida Silvestre

2 Ley General del Ambiente

3 Ley Especial de las Areas
Protegidas de las Islas de la Bahia

4
Ley de la Zona Libre Turistica
del Departamento de Islas de la
Bahia

5

6

Ley de Municipalidades

Lev del Instituto Hondurefio de
Turismo

7 Ley de Fomento a1 Turismo

8 Lev de Ordenamiento Territorial

6
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Dcscripci6n
Establecer eI marco normativo de la NI,trina Nlercante

Nacional y, en general, de las actividades maridmas,
regular la adminisuaci6n a que esti suj eta y estatuir las
normas sobre seguridad madtima y protecci6n del
medio ambiente maritimo.
Establecer el marco regulatorio para el ordenamiento,
protecci6n y fomento de los recursos hidrobio16gicos
conespondientes a la actividad pesquera y acuicola del
Estado de Honduras, incluvendo su extracci6n

culdvo, ap£ovechamiento, procesamiento, transporte,
comercializaci6n y ou:as actividades conexas.
Establece las bases para simplificar y racionalizar los
procedimientos administrativos a fin de garanti2,Ir que
todos los 6rganos del Estado act6en con apego a las
no£mas de economia, celeridad, eficacia y espiritu de
servicio, logrando la pronta y efectiva satisfacci6n de
los interes,rdos

Los recursos forestales, areas protegidas y vida
silvesue deberin manejarse y aprovecharse de manera
racional v sostenible.

Reglamenta lo estipulado cn la Ley concerniente a la
proteccr6n, consen'acr6n, restauracl6n y manejo
sostenible del ambiente y de los recursos naturales,
contempla sanciones leves y sever,is para aqu611os que
infrinjan Ia Ley.

Establece las normas y procedimientos para la
operaci6n de la ZIona Libre Turisdca del
Departamento de Islas de la Bahia

9 Ley Org£nica de la Marina
l\lercante

10 Ley General de Pesca y
Acuicultura

11 Ley de Simplificaci6n
Administrativa

12 Reglamento de la Ley Forestal,
Areas Protegidas y Vida Silvestre

13 Reglamento General de la Ley
del Ambiente

Reglamento a la Ley de la Zona
Libre Turistica del

Departamento de lslas de la
BahIa

14

La defensa de los recursos naturales esenciales y la
presen'aci6n v mejoramiento del sistema eco16gico y
del medic) ambiente, njaci6n o modificaci6n sustancial
de tasas y contribuciones, ejecuci6n de obras fisicas de
magnitud, adopci6n de programas y compromisos a
largo plazo
Desamollar algunas de las disposiciones de la Ley del
Instituto Hondureflo de Turismo y sus reformas, a fin
de que permita su aplicaci6n correcta y expedita.
Detalla las disposiciones y mecanismos para
desarrollar y regular la acti\idad turistica.
Desanollar los principios, objetivos, procedrmlentos y
las funciones, formas y contenidos de los instrumentos
previstos en la Ley de Ordenamiento Territorial.
Asimismo. establecer los mecanlsrnos de
funcionamiento y coordinaci6n de las instancias
adminisuativas previstas en la Ley
Asegurar que los planes, poKtrcas, programas y
proyectos, instalaciones industriales o cualquier OHa
actividad publicada privada susceptibles de contaminar
o degradar el ambiente, sean someudos a una

15 Reglamento de la Ley de
Municipalidades

Reglamento de la Ley
Instituto Hondureflo
Turismo

Reglamento de la Ley
Fomento a1 Turismo

del
de

de

16

17

18 Reglamento General de la Ley
Ordenamiento Territorial

19
Reglamento del Sistema
Nacional de Evaluaci6n de

Impacto Ambiental (SINEli\)

7
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Nornbre Descripci6n
evaluacr6n de rmpacto ambiental a nn de evitar da6os
srgnincauvos, reversibles e irreversibles al ambiente.
La formulacr6n, coordinaci6n v evaluaci6n de las
politicas relacionadas con el ambience, los ecosistemas,
el sistema Nacional de Areas Proteg{das y parques
naaonales y la protecci6n de la flora y la fauna y los
sen’rcros de investigaci6n y control de la
contaminaci6n en todas sus formas.

Reglamento Interno de la
Secretaria de Estado en los
Despachos de Recursos
Naturales y Ambiente

20

Reglamento de Funcionamiento
Interno del Comit6 T6crrico
Nacional de Humedales
(CTNH)
Reglamento de Procedimientos
para la Aplicaci6n de la
Convencr6n del Cornercio
Internacional de Especies
Amenazadas de la Fauna y Flora
Silvestre

Reglamento para Implementar el
Convenio Internacional para
Prevenir La Contaminaci6n por
los Buques 1973, y su Protocolo
de Enmienda 1978 MARPOL
73/78)

21 Establecer las normas referentes a la operatividad,
organizaci6n y funcionamiento interno CTNH.

Establecer los procedimientos y las disposiciones
legales que regulan el comercio internacional de
especres amenazadas de fauna y flora silvestres, seg6n
lo estipulado en la Convenci6n sobre el Comercio
Intemaciona! de Especies Amenazadas de Fauna y
Flora Silvesues (CITES)

22

Establecer las normas para la implementaci6n del
Decreto No. 173-99, el cual aprueba la adhesi6n al
Comenio Intemacional para Prevenir la
Contamrnaci6n por los Buques 1973 y su Protocolo de
1978 a los fines de establecer controles mis efectivos.

23

Se busca la articulaci6n ordenada de las actividades que
tengan incidencia en las actividades turisticas,
resrdencrales. cornercrales e industrlales. Dlcho
ordenamiento, se efect6a partiendo de la necesidad de
conser\’dr el ambiente y de la planincaci6n integral del
territodo como elementos determinantes para la
consolidaci6n de un desarrollo de calidad, diversidad y
sostenible.

Se prohibe la pesca dirigida y explotaci6n de las
diferentes especies de tiburones que existan en el
territorio nacional

La presente Politica Nacional de Humedales y
Espacios Marino Costeros de Honduras, pretende ser
un instrunlento orientador, influyente y director de las
iniciativas que se planifiquen desarrollar bajo un marco
de mane jo integrado y sosterrible de estos espacios; es
deck, cualquier acci6n humana que se vaya a
desarrollar en los humedales y espacios marIno-
costeros del pMs.
Realizar las acciones derivadas de este convenio de co-
manejo, presentando propuestas de acciones
enmarcadas en el cumplimiento de los programas y
normas de uso establecidos en el plan de manejo del
area protegida, las politicas y disposiciones legales y
t6cnicas sobre Ias areas protegidas.

Normas Generales para el
Control del Desarrollo de Islas
de la Bahia

24

25 Decreto 107–2011

26
Politica Nacional de Humedales
y Espacios Marino Costeros de
Honduras

Convenio de Co-manejo para el
parque nacional marino Islas de
la Bahia, afro 2022

27

Fuente: elaboracr6n propla del Auditor.
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J. Indicadores

A continuaci6n se presenta el anilisis de los indicadores referentes a los estudios reahzados
por la ONG Healthy Reef sobre el estado de salud del auecife y se hizo un anilisis de los
indicadores de gesti6n territorial, como se muestr:a a continuaci6n:

b) El Indice de Salud Arrecifal (ISA):

Es una herramienta que permite evaluar la salud de manera general de los amecifes de coral
combinando cuatro indicadores clave: la cobertura de coral, la cobertura de macroalgas
carnosas, la biomasa de peces comerciales y la biomasa de peces herbivoros. Este indice
proporciona una visi6n holistica y a)'uda a los representantes de las diferentes instituciones
a comprender y entender el estado de un anecife, guiando los esfuerzos de consewaci6n y
el monitoreo de los cambios en el ecosistema a lo largo del tiempo. Metodo16gicamente se
basan en los siguientes indicadores:

Indicadores deI ISA:

Cobertura de Coral: Mide la cantidad de superficie del anecife cubierta por corales vivos.
dC6mo Ia me(hmos?
Utilizando el protocolo AGRRA (Atlantic Gulf Reefs Rapid Assessment) de Evaluaci6n
R£pida de Anecifes del At16ntico y el Golfo, la cobertura de coral vivo se mide mediante
el m6todo de transecto de punto de intersecci6n. Los buzos trazan una linea transectal a
lo largo del anecife y registr:an el tipo de sustrato a intewalos regulares y prede£inidos
(por ejemplo, cada IO cm durante 10 m en cada uno de los seis transectos bent6nicos de
cada sitro).

• Cobertrtra de nza,voalggs tanrosas: Eva16a la cantidad de algas que pueden competir con los
corales por el espacio.
pC6mo la medimos?
La cobertura de macroalgas carnosas tambi6n se evalfla utilizando el m6todo de transecto
de intersecci6n puntual segin el protocolo AGRILX de Evaluaci6n Ripida de Anecifes
del Atlintico y el Golfo. Los buzos registr:an todos los tipos de sustrato presentes a
inter\'alos regulates a lo largo de una linea de transecto.

• Biomasa de peces comerciales: Mide la cantidad total de peces de importancia
economica, como para la pesca.
pC6mo la medimos?

El protocolo AGRRA de Evaluaci6n R£pida de Arrecifes del Atlintico y el Golfo mide
la bic)masa de peces comerciales utilizando transectos de peces. Los buzos nadan
siguiendo una linea transectal, registrando la especie, el tamar-lo y la cantidad de peces
obser\'ados en un area deterrninada (por ejemplo: 30 metros de largo por dos (2) men:os
de ancho, con 10 uansectos por sitio).

• Biomasa de peces herbivoros: Determina la cantidad de peces que se alimentan de algas,
avudando a controlar el crecirniento de estas.
dC6mo lo medrmos?

9
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Segfm el protocolo AGRRA de Evaluaci6n R£pida de Amecifes del Atlintico y el Golfo,
la biomasa de los peces herbivoros se mide mediante estudios de peces realizados por
buzos a lo largo de los transectos. Los buzos nadan desplegando una linea transectal>
registrando la especie, el tamar-lo y la cantidad de peces observados en un area
determinada (por ejemplo, 30 metros de largo pot 2 metros de ancho con 10 transectos
por sido).

Escala de evaluaci6n

Existen cinco (5) categorias de salud del auecife, identificadas por color y gravedad, que van
desde la 6ptima (azul) hasta la critica (roja) como se detalla a continuaci6n:
• Mu)' Bien (Azul) y Bien Verde): Indican amecifes saludables con condiciones ideales.
• Regular (Amarillo): MuesUa amecifes bajo estI:6s, pero que ain tienen potencial de

recuperacl6n.
• Mal (Naranja) y Critico (Rojo): Sellalan ecosistemas severamente degradados.

Tabla +:lndicadores utili;ados para medir el estado de salad del arrelIfe ]\\esoamericano

Cobertura
de coral

Cobertura de
macroalgas

Biomasa de
peces

herbivorosm
2.740M
990

<990

Biomasa de peces
comerciales

Muv Bien
Bien
M
Mal
Critico

Al combrnar estas cali£icacrones, se obtiene una visi6n general del estado del arrecife,
permitiendo a los cienti£icos y representantes de las diferentes instituciones
gubernamentales y no gubernamentales considerar que acciones tc)mar.

Tabl.a 5:Rangos cie los uatores

me salud arrecifal fISA
Muy bien 4.3–5 To
Bien 3.5–4.2

2.7-3.4
1.9-2.6

Critico 1.0-1.8

Para unificar la unidad de me(bda de los indicadores eco16gicos dentro deI ISA, se le otorg6
a cada uno un peso de ponderaci6n segfm los rangos de valores dennidos en la tabla anterIor,
con el objetivo de visualizar el estado de salud de los arrecifes coralinos.

Como parte de la auditor la a los Humedales de las Islas de la Bahia se realiz6 un an£lisrs de
los resultados expuestos en el reporte del arrecife mesoamericano para el afro 2022 y 2024,
elaborado por la ONG Healthy Reefs for healthy people (Arrecife Saludable para gente
saludable), encontrando lo siguiente:
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Municipio

Utila
Roatan
Guanaja

Los datos del municipio insular de Utila seg6n los estudios realizados porHealthy Reef, indica
que el 16.0% del area de muestreo esti cubierto por corales vivos. Este es un indicado£ clave
de la salud del arrecife.

El 23.0% del area de muestreo esti cubierto por macroalgas carnosas. Una alta cobertu£a
de macroalgas puede indicar problemas de sobrepesca (menos herbivoros) o exceso de
nutdentes (presi6n por aguas residuales).

La biomasa de peces herbivoros es de 3,160 gramos por cada 100 metros cuadrados. Estos
peces son cruciales para controlar las algas que compiten con los corales.

La biomasa de peces con valor comercial es de 445 gramos por cada 100 meat)s cuadrados.
Este valor es importante para evaluar el impacto de la pesca.

En este caso, la cobertura de macroalgas carnosas (23.0%) es mayor que la cobertura de
corales vivos (16.0%). Esto puede ser una ser-lal de que el arrecife esti bajo estr6s,
posiblemente debitlo a una alta presi6n de pastoreo insu£iciente (1)aja bic)masa de peces
herbivores> aunque 3,160 g es un valor que necesita compararse con un umbral de
referencia) o por problemas de contaminaci6n de nutdentes.

La bic)masa de peces comerciales (445g/100m2) puede indicar la intensidad de la
explotaci6n pesquera en la zona. En la siguiente ilustraci6n se puede apreciar de manera
granca el estado de salud del amecife en el municipio de Utila:

Resultados del fndice de salud del
arrecife de Utila

Corales vivos

• Macroalgas Camosas
• Peces Herbivoros

• Peces Cornerciales

llustmci6r1 1 . indice cie salad del armblfe manicWo de \iata.
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Para el municipio de Roat£n, los datos de la tabla muestran la condici6n del ecosistema de
amecifes de coral en cuatro indicadores clave: la cobertura de organismos importantes y la
biomasa de dos grupos de peces.

En la cobertura de coral vivo es aceptable o buena. La presencia de un porcentaje del 23%
es saludable de coral vivo es fundamental ya que los corales son los ingenieros del
ecosistema arrecifal. Una cobertura de macroalgas del 24% es moderada.

Las macroalgas compiten con los corales por el espacio y, en altas concentraciones,
pueden indicar problemas de calidad del agua (exceso de nutdentes) o una baja poblaci6n
de peces herbivoros (que se las comen). El color naranja podria ser una advertencia de que
la competencia podria aumentar.

Una biomasa de peces herbivoros alta o muy buena es un indicador positive). Estos peces
son cruciales para mantener bajo control el crecimiento de las macroalgas, permitiendo que
los corales se recuperen y prosperen. Un valor tan alto (3590 g/100 m2) es un punto fuerte
para la salud del arrecife.

En cuanto a la biomasa de peces comerciales que son objeto de pesca es bajo o pc)bre. El
color rojo con un valor de (230g/100 m2) sugiere que este grupo de peces esti
sobreexplotado o fuertemente impactado por la pesca. Una baja biomasa de peces
comerciales puede signi£icar un ecosistema con merlot capacidad de resiliencia y un impacto
econ6mico negativo para las comunidades pesqueras.

En esencia, la funci6n eco16gica (control de algas por parte de los herbivoros y la salud
coralina) parece estar fLrncionando bien, pero la £irncic’)n socioecon6mrca aas poblaclones
de peces que mantienen la pesca) esti gravemente comprometida.

En la siguiente ilustraci6n se puede apreciar de manera gr££ica el estado de salud del auecife
en el municipio de Roat£n:

Resultados del indice de salud del
arrecife de Roatan

• Corales vivos

• Macroalgas

• Peces Herbivoros

• Peces Comerciales

IIastraL{6n 2.Resahacios del {nciice cie salad del anedfe mnnidpio cleRoatan.

En Guanaja parece bene£iciarse de una robusta poblaci6n de peces herbivoros, lo que es un
pilar de su resiliencia. Sin embargo, la proximidad en la cobertura de coral vivo y macroalgas

12
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sugiere que el amecife ain enfrenta desafios y necesita ese control constante de las algas para
mantener su salud.

Los corales vivos representan el porcentaje de la super£icie del fondo marino. Un valor de
23% es una medida aceptable pero no optima de la salud deI habitat y la capacidad del
anecife para crecer y sustentar la biodiversidad.

Representa el porcentaje de la supe££icie del fondo marino cubie£ta por macroalgas (algas
grandes). Un valor de 25% es importante, ya que una alta cobertura de algas puede indicar
un estr6s en el arrecife, posiblemente por exceso de nutrientes o por una baja poblaci6n de
peces herbivoros

Representa la biomasa (peso total) de los peces que se alimentan de algas por cada 100
metr:os cuadrados. Una alta biomasa (2709 g/ 100 m) es generalmente una serIal positiva, ya
que estos peces son cruciales para conuolar el crecimiento de las macroalgas, pe£mitiendo
que el coral se asiente y crezca.

Representa la biomasa de los peces que son de inter6s pesquero o comercial por cada 100
metros cuadrados. Un valor de 401 g/100 m2 es un indicador de la disponibilidad de
recursos pesqueros y puede reflejar el estado de la pesca en la zona

La info£maci6n sugiere una situaci6n mRM para el anecife de coral en Guanaja:

1. Cobertura de Habitat: La cobertura de coral vivo (23%) y macroalgas (25%) estan en
un balance cercano. En arrecifes saludables, la cobertura de coral vivo suele ser
notablemente mis alta que la de mac£oalgas. El valor del 259/o de macroalgas po(ida
indicar una presi6n o un desafio para el crecimiento del coral.

2. Control de Algas: La alta biomasa de peces herbivoros (2709 g/100 ml es un punto
muy fuerte. Esta gran cantidad de peces que comen algas esti activamente ayudando a
mantener a raya el crecimiento de las macroalgas, lo que es vital para la supervivencia del
coral

3. Recursos Pesqueros: La biomasa de peces comerciales es de 401 g/100 nf. E:ste valor,
en comparaci6n con los peces herbivoros, podr:la ser una base para evaluar el potencial
de pesca y la posible presi6n pesquera en el area.

13
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En la siguiente ilustraci6n se puede apreciar de manera grifica el estado de salud del arrecife
en el municipio de Guanaja:

Resultados del fndice de salud del
arrecife de Guanaja

~\*: ;. J

• Corales vivos

• Macroalgas Camosas
Peces Herbivoros

• Peces Comerciales

liHstraL16n 3. ResHltados dei £ndiL'e cie iaiud dei awed} mHnidpio cie Guanaja.

Sitio

Utila
Roatan
Guanaja

Para la jurisdicci6n del Municipio de Utila se evaluaron o se determinaron 12 puntos de
muestreo donde la cobertura de corales vivos es del 18%. lo cual Io sit(la en el indice de
salud de arrecife de regular, en cuanto a la presencia de Macroalgas Carnosas obtiene una
puntuaci6n de 16 P/o, lo cual lo sit6a en el indice en una escala de maI. Por oHa parte, Peces
Herbivoros se realizaron avistamientos de especies con una cantidad de 2996 gramos por
cada 100 metros cuadrados, lo cual lo siMa con un indice bien. Finalmente, el indicador de
Peces Comerciales obtiene una valoraci6n de 396 gramos por cada 100 metros cuadrados,
lo cual lo sit6a en una escala maI.

En la siguiente ilust£aci6n se puede apreciar de manera gr£fica el estado de salud del arrecife
en el municipio de Udla:

14
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Resultados del indice de salud del
arrecife de Utila

/

Corales vivos

• Macroalgas Carnosas

• Peces Herbivoros

• Peces Comerciales

llastraL\6n 4.R£saltacios clel £ndice ce salad ciel awedch mRnibIpo de \I ala.

Para la judsdicci6n del b'Iunicipio de Roat£n se evaluaron o se determinaron 25 puntos de
muestreo donde la cobertura de coral vivo es del 22%, lo cual lo sitfIa en una escala de bien,
pot ona parte, la presencra de NIacroalgas obtiene un porcentaje de 19%, lo que lo sitfIa en
maI, segfm el indice de salud del anecife. Asi mismo el indicador referente a1 de Peces
Herbivoros obtiene un porcentaje de 2,742 gramos por cada 100 metros cuadrados.
Finalmente, el indicador de Peces Comerciales obtiene una valotaci6n de 374, lo cual segfIn
el indice de salud arrecifal esti en estado critico.

En la siguiente ilusuaci6n se puede apreciar de manera glifica el estado de salud del arrecife
en el municipio de Roat£n:

Resultados del fndice de salud del
arrecife de Roatan

• Corales vivos

- lb'lacroalgas

• Peces Herbivoros

• Peces Comerciales

\lUstraL16n 5.Resultaclos clel inchce cie salad muni@io cIe RoMan.

Para la judsdicci6n del Municipio de Guanaja se evaluaron o se determinaron 15 puntos de
muestreo donde la cobertura de corales vivos es del 21%, lo cual lo ubica en la escala de
bien, por otra parte, la presencia de l\'Idcroalgas Carnosas obtiene una puntuaci6n de 24%,
lo cual lo sin’la en el indice en una escala de mal. En cuanto a presencia de Peces herbivoros
obtiene un valor de 1997 gramos por metro cuadr:ado, ubicandolo en una escala de regular,
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£inalmente la presencia de Peces Comerciales dene un valor de 908, lo que lo ubica en la
escala de regular.
En la siguiente ilusUaci6n se puede apreciar de manera grifica el estado de salud del auecife
en el municipio de Guanaja:

a

\<
/‘

Resultados del indice de salud del
arrecife de Guanaja

• Corales vivos

- Macroalgas Carnosas

Peces Herbivoros

Peces Comerciales

llUstTaL16n 6.Resultacios ciel inciice cie salad del anedfe cie Guanaja

c) Indicadores de Gesti6n Territorial

En las Islas de la Bahia la gesti6n territorial resulta esencial para garantizar la conservaci6n
y salud de ecosistemas fragiles como los humedales y arrecifes coralino, que pe£mita asegurar
la seguridad turistica, econ6mica y social de los habitantes de la isla, permitiendo satisfacer
las necesidades de la generaci6n presente sin comprometer la capacidad de los recursos de
las generaciones futuras. Estas acciones dependen en gran medida de las politicas y practicas
implementadas por las municipalidades en materia de gesti6n ambiental y ordenamiento
territorial en sus areas de jurisdicci6n. Pol taI raz6n es indispensable medir estas acciones
desde la perspectiva de las auditorias de desemper-ro. Para este prop6sito se realiz6 un
anilisis de gesti6n territorial a Uav6s de dos indicadores espaciales, que son los Indices
Normalizados Diferenciado de Vegetaci6n (NDVI) e Indices Diferenciados y
Normalizados de Edincaci6n (NDBI).

El NDVI es una m6trica de teledetecci6n que cuanti£ica la salud, densidad y biomasa de la
vegetaci6n terrestre. Su calculo se basa en la diferencia entre Ia alta reflectancia de la clorofila
en el In£rarrojo Cercano BIR) y la fuerte absorci6n de energia en el Rojo visible (RED).
Dada por la siguiente ecuaci6n

N DV / – HE
ELuaci6n 1 . lndice Difewndado Normali;ado de \“e&etad6n (NDYI).
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El NDBI es una m6trica de teledetecci6n diseflada para resaltar y cuantificar Ias areas
urbanas e in£raestructura (superficies construidas, concrete), asfalto) en un area en
espec{£ico, esto permite cuantificar el crecimiento urbano y presi6n que ejercen estos sobre
el territorio. Su calculo se basa en la diferencia enb:e la reflectancia en la banda del Infrarrojo
de C)nda Corta o Media (SWIR o MIR) y el Infranojo Cercano (bJIR).

NDBI – hI
Ecuad6n 2. Indice Di/ewndado Nonnaii=ado de Edipcad6n (NDBI).

Interpretaci6n de Rangos
El NDVI siempre arroja valores entre -1.0 y +1.0. Los rangos se interpretan de la
slgurente rnanera:

Tabia 8: Ran lo de t,aZores IVDl<7
InterDretaci6n Ambiental

sahMl'osque Drlrnarlo
Vegetaci6n hledia o Estresada (Arbustos. stos, areas con manelo
Sue-lo desnudo o roca.

o nubesA
Grandes cuerpos de ag,ua (oc6ano profundo) o in&:aestructura urbana mu)’
densa.

go de Valor
raIMI
0.2 a 0.5
0.1 a 0.2
0.0 a -0.1
-0.1 a -1.0

El NDBI tambi6n arroja valo£es entre -1.0 y +1.0. Los rangos se interpretan de la siguiente
rnanera:

Tab la 9: Ranxo cie t'aZores NDBI
Md

Valor
T; I .o
-0.1 a 0.1
< -0.1 a -1.0

Interpretaci6n Territorial

Suelo desnudo o £rea mhra.
osques, Man, LagosEaci6n o C1 os dede V

Imagenes Satelitales

En la auditoria se utili2an datos de teledetecci6n multiespecUal proveniente de la
constelaci6n de sat61ites de Landsat1. Las im6genes obtenidas cuentan con mUltiples bandas
del espectro electromagn6tico. Esto es indispensable porque permite transformar
caracteristicas terrestres en valores cuantillcables como en el caso del NDVI y NDBI, y para
garantizar Ia coherencia en la comparaci6n temporal, se emplearon im6genes deI ado 2021
y 2024. Especifrcamente> se utilizaron datos de USGS Landsat 82 para el 2021 y USGS
Landsat 93 para el 2024, para asegurar la mejor calidad y sensibilidad de los sensores para
detectar con precisi6n los cambios territoriales en el periodo auditado.

1 El progTama Landsat> una misi6n conjunta de la NASA y el Servicio Geo16gico de EE. UU. (USGS), es el
registro satelital civil condnuo de la Tierra mis largo del mundo.
2 Landsat 8 Collecdon 2 Tier 1 calibrated top-of-atmosphere CFOA) reflectance.
3 Landsat 9 Collection 2 Tier 1 calibrated top-of-atmosphere (TOA) reflectance.
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En el an£lisis de los indicadores espaciales se encontr6 que la media del NDVI para el al-lo
2021 are de 0.269 y en el 2024 una cantidad de 0.272. Esto muestr:a un leve aumento (0.003),
sugi£iendo que, en promedio, la salud ecosist6mica de la vegetaci6n en Utila se mantuvo
estable. Sin embargo, en la desviaci6n est£ndar se encontr6 un aumento ligero indicando
que el estado de la vegetaci6n es mis desigual y heterog6neo; mientras algunas areas
mejoran, otras podrian estar deteriorandose. Ademis, se encontraron puntos calientes de
degradaci6n signi£icativa donde los valores minimos, que re£lejan el peor impacto, cayeron
de –O.840 en 2021 a -0.868 en 2024. Esta caida demuesua la ine£icacia de la vigilancia para
prevenir el dar-lo severo en zonas criticas.

Anilisis Multitemparal Indice Diferenciado Normalindo de Vegetaci6n (NDVI) y Edificaci6n (NDBI) Isla
de Utila

L£yerrda
laylaall LDa IDa 1021 LEIa

BHa I Can) &daI Noel (Cn)
0853781 Hn 0 230333

U++734 hH 4 927555

FVVI 2624 WB Noel ZOH ml
un I' IOVI COrBy) Brat NDa CaB)

M

NDVI (Sallxi de la Vegetad&t)

r

TN@p,=elaiM
1

v 3mmi HIM
1 3®

NDBI 2021 NDBI 2024

TnbtrLal St4HtU de CUBa (TSC)

Dawn: wa &+

SRC: WCS &4

nIX)k)glas: RaRer

EnId 1: 13HXX)

Redo: IUI(y202S

Fume:@a IaF

0 1 2 km
LL

l[ustra,{6n 7. ND\'ly NDBI cie los aRcs 201 2 ) 2024 maniapio de Utila.

En los valores de NDBI, su valor me(to para el ar-lo 2021 tue -0.1844 y para el 2024 fue -
0.1578. Estos valores se acercan a cero (+0.0266), lo que confinna un incremento neto y
generalizado en la densidad de infraestructura y areas construidas, evidenciando una presi6n
territorial en aumento en toda la jurisdicci6n. En la desviaci6n estindar, hubo una reducci6n
(-0.0192) que su#ere que el desarrollo se esti volviendo ligeramente mis uniforme o
concentrado alrededor de las zonas ya urbanizadas. Adem£s, los valor:es minimos indican la
conversi6n de areas naturales y no edificada a zonas con mayor densidad urbana o rellenos
en areas de humedales. En los valores m£ximos, reflejan puntos calientes de desarrollo
urbano y tur{stico con un aumento cr{tico de la densidad, dispar£ndose de 0.2303 en 2021 a
0.3970 en 2024. Estos mismos se resumen en la siguiente tabla:
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Tabia 1 0: Resm7?zen de los res#Ztacios estadisticos de los uaiores de ND\’1 ) NDBI eylcoyltrados, Utila
Observaciones de AuditoriaAaa (2021)M6trica Al-lo (2024)

ND\I (Salud
de la
\’egetaci6n)
NIedla
Desv. Est.
N£inlmo

NDBI (Pmsi6n
de Edificaci6n)
Media
Desv. Est
Nlinlmo

Salud del Ecosistema Terrestre y Humedal

\( /’
0.269

0.337
-0.84

0.272

0.342
-0.868

Estabilidad 'Xparente

,\umento de la Dispersi6n
Deterioro Intenso

Presi6n Territorial

-0.1844

0.2308
-0.9275

0.2303

-0.1578

0.2116
-0.8678

0.3970

Aumento de Presi6n Territorial (+0.0266)

Disminuci6n de la Dispersi6n (-0.0192).
'Xumento en el Valor NIinrmo (+0.0597).
_Xumento Critico de Densidad Maxima
(+0.1667)

Nl£xrrno

Hay que destacar que el territorio de Utila, al ser mayormente una zona de humedal, puede
causar que los valores radiom6tdcos tengan cierta incidencia en los datos estadisticos
calculados del NDVI y NDBI, debido a la mezcla de pixeles (agua, sedimento, vegetaci6n).
Sin embargo, y conforme a los hallazgos encontrados, se demuestra una intervenci6n
anuopog6nica importante, evidenciandose una relaci6n directa entre la inencacia de la
vigilancia ambiental y la falla en el control del desanollo territodal con el pau6n de impacto
detectado en los indices espaciales.

Roatan

En el an£lisis de los indicadores espaciales se encontr6 que la media del NDVI para el afro
2021 fue de 0.0553 y en el 2024 una cantidad de 0.0545. Esto muesUa un detedoro
generalizado con una leve, pero constante, reducci6n en la media (–O.0008). Esto indica un
estr6s ecosist6mico, sist6rnico y generalizado en la vegetaci6n de Roat£n. En la desviaci6n
est£ndar se observa una ligera disminuci6n de -0.0024 lo que sugiere que la degradaci6n se
esti volviendo mis uniforme. Las areas de mejor calidad se estan acercando a las de baja
cahdad, indicando que el estr6s en la vegetaci6n afecta a un amplio rango de ecosistemas.
Pero hay que destaca£ que los valores m{nimos en el ado 2021 fueron de -0.7694 y en el afro
2024 es de -0.597 mostrando una leve disrninuci6n de 0.1724. Esto sugiere que la gesti6n
logr6 mitigar algunos de los puntos de degradaci6n mis seve£a que existian en 2021, sin
embargo> es una ligera mejora en un escenario de degradaci6n importante.
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Anilisis Multitemporal Indice Diferenciado Normalizado de Vegetaci6n (NDVI) y Edif]aci6n (NDBI)
Roitan
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llwitm,16n 8. ND\’ly NDBI cie los aios 2012 y 2024 mHnidpio cie Roat6n.

En los valores de NDBI, su valor me(to para el afro 2021 are –O.0354 y para el 2024 fue –-
0.0317. La media se acerca a cero (+0.0037), esto couobora un aumento neto y generalizado
de la infraesuuctura en todo el municipio, reflejado en el crecimiento urbano y tudstico de
manera desordenada. ,Xunque el cambio es pequer-lo, revela una presi6n territorial constante,
causando un cambio de cobertura importante. Tambi6n se observ6 que la desviaci6n
estindar hubo una disminuci6n de –O.0111 sugiere que el desanollo se esti vol\4endo menos
disperso, concentrandose alrededor de areas ya urbanizadas o siguiendo patrones definidos.

El valor minimo se acerca a cero con un aumento de 0.0094, indicando la conversi6n de la
cobertura vegetal y no edi£icada a infraestructura urbana, tudstica y asentamientos humanos,
esto confirma que el desarrollo esti causando un cambio de uso de suelo signi£icativo en el
ecosistema. El valor m£ximo disminuy6 en un -0.0392 demostrando que en el pedodo
auditado no se construyeron proyectos de infraestructura de una densidad radicalmente
superior Proyectos o edi£icaciones de alta densidad) a los picos de 2021, sin embargo, exrste
puntos de calor significadvos, lo que demuestra una fragmentaci6n importante del
ecosistema por nuevas edi£icaciones dispersas. Un ejemplo es la influencia del puerto de
cruceros en el desarrollo territorial, causando un crecimiento urbano acelerado y un boom
de asentarrIiento en zonas periurbanas fragmentado el ecosistema en la parte alta del
municipio comprometiendo los senicios ecosist6micos asociados (J)rovisi6n y regulaci6n)
y su incidencia en la salud de los ecosistemas de humedales y arrecifes coralinos (Ilustracr6n
3)
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' - y BIZIiF / D/o d, „&=/WMMl
observa una clara inpuenda cie las areas de desarrolto WHelle cie tyHcero), en el cr€cimiento pobladonaty

la jmgmentad6n del ecosistema terrestre.

Tabla 1 1 : Rein#zen de los res#1lacios estad{sficos de los valores de ND\’l v NDBI encontrados, Rt)alan

ly16trica
Allo

(2021)
Observaciones de Auditoria

ND
la Vegetaci6n: Salud del Ecosistema Terrestre y Humedal

Deterioro Generalizddo reducci6n en la media (-
0.0008

Mayor uniforrnidad y ligera disminuci6n (-0.0024:
Mejora en escenarios importantes de degradaci6n,
el valor minimo aument6 (+0.1724~

Nledia 0.0553

0.1981

-0.7694

0.0545

0.1957

-0.597

Desv. Est.

NIinimo

NDBI (Presi6n
de Edificaci6n:

Presi6n Territorial

Media -0.0354 -0.0317 Presi6n territorial en aumento. la media se acerca a
cero (+0.0037)
Desarrollo mis concentrado en zonas va
urbanizadas. con una disminuci6n de -0.0111
Cambio de cobertur,I a zon,is con edificaci6n donde
el valor minimo se acerca a cero (+0.0094
Reducci6n de densid,Id maxima cnr
disrninuci6n de –O.0392

Desv. Est. 0.1276 0.1165

l\linimo

!VIiximo

-0.6796

0.4532

-0.6702

0.414

Santos Guardiola

En el anilisis de los indicadores espaciales se enconu6 que la media del NDVI para el ado 2021
fue de 0.1431)’ en el 2024 una cantidad de 0.1441. La media se mantuvo id6ntica con un leve
aumento de 0.0010, lo que sugiere que, en promedio, la salud de la vegetaci6n en Santos
Guardiola se mantuvo estable. En la desviaci6n estindar existi6 un ligero aumento de 0.0023
indica que el estado de la vegetaci6n es mis desigual (beterog6neo) lo que demuestra la
efectividad de algunas acciones de consenaci6n frente al desarrollo urbanistico creciente en el
municipio de Santos Guardiola. Sin embargo, los vale>res mirrimos indican deterioro cr£tico
localizado (puntos de calientes de degradaci6n) en el territorio con una disminuci6n de -0.0216,
slendo esto una serIal de que la gesti6n realizada no fue e£icaz para prevenir el impacto mis
severo
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Anilisis Multitemporal Indice Diferenciado Normalizado de Vegetaci6n (NDVI) y Edificaci6n (NDBI)
Jose Santos Guarrliola
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En los valores de NDBI, su valor medic) para el afro 2021 are 0.0889 y para el 2024 fue –O.092.

La disminuci6n del valor me(to es ligera (–O.0031) lo que indica que la intensidad de las
edi£icaciones no tuvo un cambio signi£icativo entre 2021 y 2024. Sin embargo, existe un aumento
de la desviaci6n estindar C).0059. observando un aumento de infraestructura o edificaciones
dispersas o remanentes en todo el territorio, lo que se uaduce un desarrollo desordenado. El
valor minimo disminuyo a 0.0376, demostrando la conversi6n de areas con vegetaci6n y no
edi£icadas (suelo virgen o humedales) a usos con mayor densidad de edificaciones. Esto valida
el avance de la frontera urbana en zonas sensibles. Un ejemplo claro es la construccr6n de
edificaciones en el Parque Nacional Port Royal el cual fue evidenciado en los hallazgos de
auditoria. En los valores mi>amos se encontr6 un incremento signi£icativo de 0.2379, lo que
demuestra el desanollo de proyectos de alta densidad o infraestructura de gran escala que no
existian en 2021.

Tabia 1 2: Resu#zen de los res#ifados estad{sticos de los ualoms de ND\’ly NDBI enmntmdos, Santos
(;aarchola

M6trica Afro
2024

Observaciones de Auditorfa

la Vegetaci6n)
Media

Desv. Est

Salud del Ecosistema Terrestre y Humedal
0.1431
0.2991

0.1 ++1
0.3014

Estabilidad de la media se mantuvo casi id6ntica (+0.0010)
Aumento de la lon
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M6trica Obser\,aeiones de Auditoria

NKnimo
(-0.0216).

\

NDBI (Presi6n
de Edificaci6n)

Media

/

Presi6n Territorial

de edincaci6n estable la disminuci6n es

Desv. Est.
-0.0889
0.1858

-0.092
0.1917

Intensidad
insigniRcante (-0.0031).
Aumento de la dispersi6n del desamollo (+0.0059)
Aumento en el valor minimo (+0.0376) indica conversi6n
de areas con vegetaci6n y no edificadas (suelo virgen
humedales) a usos mis densos

l\Iinimo
–O.9775

0.3814

-0.9399

0.6193l\fiximo Aumento critico de densidad maxima (+0.2379

En el municipio de Santos Guardiola se observa un crecimiento urbano disperso, consecuencia
de la falta de henamientas de gesti6n territorial y de capacidades institucionales para regular
adecuadamente las acciones de desar£ollo. Se obser\'6 un crecimiento urbano disperso,
consecuencia de la falta de henamientas de gesti6n territorial y de capacidades institucionales
para regular adecuadamente las acciones de desarrollo. Esta situaci6n ha generado una mayor
degradaci6n deI medic) terrestre, con impactos signincativos en los humedales y en el ecosistema
rnarlno.

Guanaja

En el an61lsrs de los mdlcadores espacrales se encontr:6 que la me(ira del NDVI para el afro 2021
fue de 0.2271 y en el 2024 una cantidad de 0.2247. Hay una leve reducci6n en la media –O.0024),
lo que demuestra un deterioro promedio en la salud de la vegetaci6n en todo el municipio,
sefralando un estr6s en el ecosistema presente en el municipio. En la desviaci6n est£ndar existe
una ligera disminuci6n (-0.0063), lo que sugiere que el estado de la vegetaci6n se esti volviendo
mis uniforme, indicando que las areas de mejo£ calidad se est£n deteriorando hacia la media o
que las actividades de restauraci6n est£n siendo limitadas. En los valores minimos se encontr6
un aument6 de 0.4270. Este es un dato importante que indica que los puntos de degradaci6n
mis severa que existian en 2021 fueron disminuidos de forma efectiva.

Layenda

One He

llusfrad6n I I. NDVly NDBI de los aios 2012y 2024 munidpio de Guanaja.
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En los valores de NDBI, su valor medio para el afro 2021 fue –O.1351v para el 2024 fue -0.1478.
La media disminuy6 de –O.0127, acerca a valores negativos mis altos, esto indica una reducci6n
neta en la densidad de proyectos de infraestructura en el municipio. En la desviaci6n est6ndar
existi6 un incremento de 0.0152 debido a la existencia de edificaciones remanente o nueva
dispersa e irregular lo cual es un indicative) del desauollo de infraestructura desordenada. El valor
minimo se acerca a cero con una disminuci6n de 0.1329, existiendo el cambio de cobertura a
usos mis densos (edificaciones). Esto valida la lnvasi6n de la frontera urbana en zonas sensibles
como las areas boscosas dentro de la Islas de Guanaja. El valor m£ximo disminuy6 a –O.4628,

esto es un dato que sugiere que en el pedodo auditado no se observ6 proyectos de infraestructu£a
de alta densldad en comparaci6n con el ar-lo 2021.

Tab la 1 3: Res#men de los res#Ztacios estadishcos de los valores de ND\’l ) NDBI encontrados, G#anaja
M6trica Obser\,aciones de Auditoria

@
Vegetaci6n'

MmIM
Humedal

Deterioro Generalizado en la cobertura
vegetal (–O.0024

Ma a uniformidad o convergencia de la
degradaci6n del ecosistema (-0.0063
NIejora significativa y aument6 dristico
(+0.4270) de los valores minimos.

Presi6n Territorial

Media 0.2271 0.2247

Desv. Est. 0.3515

–O.979+

0.3452

-0.5524l\'linimo

NDBI (Presi6n de
Edificaci6n

\'ledra Reducci6n neta de presi6n (-0.0127), y la
densidad de las edificaciones
Aumento de la di,p,rsi6n del desarrollo:
(+0.0152) con infraestructura remanente
o nueva disDersa e irregular.
Cambio de uso del suelo donde eI valor
rninimo se acerca a cero (+0.1329
Reducci6n Critica de densidad mAxima
de las ediHcaciones (-0.4628

-0.1351 -0.1478

Desv. Est.
0.2133 0.2285

Minimo

Miximo

–O.8808

0.9156

-0.7479

0.4528

Hay que destacar que el municipio de Guanaja es uno de los territorios a nivel del departamento
de las Islas de la Bahia con menor inter\'enci6n antropog6nica. Sin embargo, debido a su riqueza
natural y sus servicios ecosist6micos, lo convierten en un terdtorio con un potential para un
desarrollo acelerado. Por lo tanto, resulta fundamental fortalecer las capacidades de la alcaldia
para garandzar una gesti6n ambiental y territorial sostenible, ya que las debilidades institucionales
identincadas en los hallazgos de auditorla evidencian la necesidad urgente de mejorar los
mecanismos de control, regulaci6n y planificaci6n.
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CAPITULO Il
/

HALLAZGOS REFERENTES A LAS PREGUNTAS DE AUDITORfA
I

/

,/PREGUNTA I
pSON EFICACES LAS ACCIONES DE GOBERNANZA PAM LA CONSERVACI6N
DE LOS ECOSISTEMAS DE HUMEDALES, AREAS PROTEGIDAS Y LA GESTI6N
INTEGRAL DEL TERRITORIO EN LA ISLAS DE LA BAHiA?

1. DESALINEACIONES DEL MARCO NORMATIVO T£CNICO Y LEGAL EXISTENTE
CON LOS OBJETIVOS DE CONSERVACION Y MANEJO SOSTENIBLE DE LOS
DIFERENTES ECOSISTEMAS PRESENTES EN ISLAS DE LA BAHIA

Al realizar el an£lisis se e\tdenci6 la existencia de desalineaciones en el marco normativo
t6cnico y legal vigente, respecto a los objetivos de consen;aci6n y manejo sostenible de los
ecosistemas presentes en Islas de la Bahia. Estas desalineaciones se reflejan en mcoherencias
y falta de ardculaci6n entre leyes, reglamentos y poHticas p6blicas, generando contradrccrones
entre disposiciones relacionadas con el fomento a1 turismo, la Ley de ZC)LITUIt, las nor:mas
de uso de Islas de la Bahia y el esquema director. Esta situaci6n puede ocasionar ineficlencia
en la gesti6n gubernamental, p6rdida de conHanza ciudadana y debilitamiento del proceso de
tc)ma de decisiones; ver detalle en la tabla 14 que se presenta a continuaci6n:

lnes deI Marco Norn2atiuo,TecnicoTabla 14: D\
Tipo dc PI )lit ic .INo DcsalincadaDcsalineaci(in

Obscrvacioncs

Las Norm,IS Generales para el Control y Desauollo
de las Islas de la Bahia su construcci6n se bas6 en el

esquema director, documento que resume los
recursos n,iturales y problemas ambientales y que
propone un plan de ordenamiento ambiental para el
archipielago, preparado por el Programa de Nlanejo
Ambiental de las Islas de la Bahia (PMAIB).

Superposici6n
entre el
Reglamento de la
Lev del Fomento
al Turismo y
Norrnas
Generales para el
control del
desarrollo de las
lslas de la Bahia

Reglamento de la
Ley del Fomento
al Trismo y
Normas
Generales para el
control del
desarrollo de las
IsIas de la Bahia

Seg6n el anilisis realizado se constat6 una
superposici6n> ya que Normas Generales para el
control del desarrollo de las Islas de la Bahia.

(Acuerdo Ejecutivo No.002-2004) y el Reglamento
de la Ley del Fomento a1 Turismo, respecto a la
zonificaci6n indican:

1

En las Normas Generales establece una zonificaci6n

en la zon,I de playa donde se especifica que no se
pod&I construir cualquier edincaci6n ya sea hotelera,
residencial> comercial o industrial, siempre y cuando
el predio tenga vista al mar. Esta zona de playa se
clasifica en zona A zona B y zona C y zona Alta
Es importante mencionar que en la zc)nd A, se
especifica una franja de 25 metros, paralela a la playa
o linea costera, que se divide en dos sub-zonas cu)’o
tratamiento cambia con la presencia de playa:
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o de
Desalineaci6n

Politica
Desalineada Ob scr\-acioncs

Presencia de playa: 10 men:os de ancho y contigua a
la playa, que serA de uso p6blico.

La segunda, de quince metres (15m) de ancho, en
donde se podr£n construir estructuras
independientes, siempre que sean pequefras, livianas,
abiertas y que no obstru}’an la visibilidad. La altura
maxima de las edificaciones sera de diez metres
(10m) y la ocupaci6n mAxima del predio serA de un
250/o

En cambio, el Reglamento de la Ley del Fomento
al Trismo (Acuerdo No. 618-A-2017), establece el
rnismo ordenamiento territorial turistico. la cual se
zoni£ica en franja costera: Zona A, zona B y Zona C
y zona Alta.

Donde en la Zona A se est,rblece una franja de
veinte metros (20 m), paralela a la playa o linea
costera, que se divide en dos subzonas y cu)'o
tratamiento dinere cuando existe presencia de playa.

En esta zona A observamos que existe una variable
de cinco (5) metros de franja costera entre un
instrumento v oRo, lo cual muestra que el reglamento
de la Lev del fomento a1 turismo no consider6 lo
especificado en las normas generales para el control
del desarrollo de las Islas de la Bahia, que especi£ica
una franja costera de 25 metros, la cual se redujo a
20 metros.

Por otro lado, en las franjas costeras en presencia de
playa la segunda de 15 m de ancho, donde se podr£n
construir ciertas estructuras independientes segan lo
descrito en las normas generales para el control
del desarrollo de las Islas de la Bahia,
especificando tambi6n las alturas m£ximas de las
edificaciones 10 metros y ocupaci6n maxima del
predio de un 25%.

En cambio, en el reglamento de la Ley del
fomento a1 turismo reduce a 10 metros de ancho,
aumentando tambi6n las alturas de miximas de las
edificaciones a 15 metros V aumentando la
ocupaci6n maMma del predio a un 3)
modificaciones realizadas sin tomar en cuenta lo
descrito en los otros instrumentos yd existentes.

En cuanto a los otros tipos de Hnea costera
tambi6n existen vadaciones entre un instrumento y
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Tipo de
Dcsalineaci6n

Politica
Dcsalincada Obscr\'acioncs

otro, las normas generales para el control del
desarrollo de las Islas de la Bahia especific,in que
la primer,I de 10 metros de ancho donde se podr,in
construk estructuras independientes con altura
maxima de las edincaciones de 10 metres v

ocupaci6n maxima del predio de 159/o.

En cambio, en el Reglamento de la Ley del
fomento a1 turismo mantiene la franja de 10 metros
de ancho donde se podrin construir estructuras
independientes, aumentando la altura mAxima de las
ediRcaciones a 15 meMos v la ocupaci6n maxima del
predio a 40%, mostrando un cambio significativo en
estas dos variables entre un instrumento y otro.

Otros cambios significativos los obser\’amos en la
zona B, donde las normas generales para el
control del desarrollo de las Islas de la Bahia
especific,in, una franja costera de 80 metros, paralela
v contiguo a los 70 metros 'W’, donde la altura
maxima de las edificaciones es de 15 metros v la
ocupaci6n maxima del predio sera de 45%.

Por otra parte, en el Reglamento de la Ley del
fomento a1 turismo especifican, una franja costera
de 85 metros, paralela y contiguo a los “A”, donde
la altura maxima de las edificaciones es de 30 metros

v la ocupaci6n maxima del predio seM de 60%,
mostrando cambios considerables en comparacr6n a
otros lnstrurnentos.

Por otro lado. en la zona 11C" las normas Generales
para el control del desanollo de las Islas de la
Bahia especincan el resto del temitodo insular
contiguo a la zona '’B", despu6s de los ciento cinco
metros (105 m) medidos desde el limite de lined
costera o playa, en dontIe la altura m,lxima de las
edificaciones sera de veinte metros (20m) y la
ocupaci6n maxima del predio serA de un 30%.

En cambio9 en el Reglamento de la Ley del
fomento a1 turismo mdntiene el resto del territorio

Insular contiguo a la zona "B", despu6s de los ciento
cinco metros (105 m) medidos desde el Hmite de
Hnea costera o playa, obser\'ando cambios en la altura
mAxima de las edificaciones de 20 metros a 36
metros y la ocupaci6n mAxima del predio de 309/’o a
50%, lo cual muestra cambios significativos de un
rnstrurnento a otto.
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Tipo dc
Desalineacic’)II

Political
Dcsalincada C)bscr\’ncioncs

C)nos cambios se pueden observdr entre un
instrumento a otro es en la zona denominada ZONA
ALTA la cu,II seg fIn las normas generales para el
control del desarrollo de las Islas de la Bahia.
establece la cota de doscientos meUos (200m)
(altitud de 200 metros sobre el nivel del mar) en
los municipios de Roatin y Santos Guardiola, y cota
de doscientos cincuenta metros (250m) en la isla
de Gbanaja, ardba de las cu,des la ocupaci6n maxima
del predio serA de un 20% y la altura maxima de Ias
edificaciones sera de diez meuos (10m).

En cambio, en el Reglamento de la Ley del
fomento a1 turismo mantiene la cota de doscientos
meuos (200m) (altitud de 200 metros sobre el
nivel del mar) en los municipios de Roatan y Santos
Guar(Lola, y cota de doscientos cincuenta metros
(250m) en la isla de Guanaj,I, sin embargo, muestra
variaciones en la ocupdci6n maxima de los predios
60% v la altura maxima de las edificaciones de 36
rnetros.
En el an£lisis realizado se concluv6 que exrste una
laguna en el Reglamento de la Ley del Fomento
al Turismo debido a que este no consider6 en su
elaboracic’)n las diferentes directrlces tmpl£citas en el
Esquema Director para el Manejo Ambiental de
Islas de la Bahia, el cual es un insuumento que
establece un conjunto de medidas y actn’rdades
orientadas a prevenir, mitigar, corregir y compensar
los impactos ,rmbientales negativos causados por las
diferentes actividades humanas (infraestructura,
cambio de uso de suelo, crecimiento demogrifico
entre otros), buscando asegurar la sostenibilrdad de
los ecosistemas marino-costeros, asegurando su
calidad para las generaciones futuras. El esquema
director establece o id6ntica varias zonas de
importancia como ser: zonas “urbanizadas“, zonas
“azul tur{sticas”, zonas “azul tradicional”, zonas
“verde” poco urbanizadas y finalmente cabecera de
cuencas hidrogr£ficas y cuencas pdorita£ias, en las
cuales se describen las principales medidas de
gestr6n.
Existe una superposici6n entre el articulo 16 del
Reglamento de la Ley del Fomento a1 Turismo que
establece que el ordenamiento territorial del
departamento de Islas de la Bahia se guia por una
serie de dlrecuices y la Ley de la ZIona Libre Turisdca
del Departamento de Islas de la Bahia (ZOLITUR),
cu)'o ardculo 29 dispone que la formulaci6n del
R6gjmen Territorial Especial debe basarse en el

Laguna entre el
Reglamento de la
Lev del Fomento
al Turismo V
Esquema
Director

Reglamento de la
LeT del Fomento
al Turismo y
Esquema
Director de
rnaneJ o
Ambiental de las
Islas de la Bahia.

2
de

rnarle lo
Ambiental de las
Islas de la Bahia

Superposici6n
entre el

Reglamento de la
Ley del Fomento
al Turismo y la
Lev de la Zona
Libre Turistica
del

Reglamento de la
Ley del Fomento
al Turismo y la
Ley de la Zona
Libre Turistic,I
del

Departamento de

3
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o de
Dcsalincaci6n

Politica
Desalint’add Obscr\-acioncs

Departamento de la Islas de la esquem,I director deri\'ado del Pro\’ecto de Nlanejo
la Islas de la Bahia. Ambiental de Islas de la Bahia. asi como en lo
Bahia. previsto por la Ley de Ordenamiento Territorial, el

Plan de Naci6n y los planes de desarrollo integral.

La gesti6n territorial de las Islas de la Bahia se debe
de basar en el esquema director seg6n lo establecido
en la Ley de ZOLITUR, concluyendo que el
Reglamento de la Ley del Fomento a1 Turismo no
esti armorrizada con dicho mandato

Fuente: Elaboraci6n propia del equipo auditor.

Lo anteriormente sefralado conuaviene lo estipulado en:

Agenda 2030 y los objetivos de desanollo sostenible. Meta 17.14 establece: 'Wtejorar la
coberenda de las politicas para el desamollo sostenible”.

Ley del Instituto Hondureflo de Turismo en el articulo 14, inciso 3) establece: 'Tai atribUL{one£

del t)iWCtOT Ejecutiuo scran las sigpientes: m) 1/e/ar por la conseruad6n y dejensa del medio ambiente y el

eqailibho eco16gico en las arIas cie inter£s tuHstico,

Ley de la Zona Libre Turistica del Departamento de la Islas de la Bahia en el art{culo 28
es\a\>\ecc“ LaPnalidad del Ridmelt Territorial EsT)eLIal del departamento de Tslas de la Bahia, es tograr
que tanto las actjtrjdades propias de la Zona tibTe Turistica como las del desarrollo socIo econ6mico del
depanamento de \slas cie !aBabia, sean mnwbuentes con SIt weblmiento demogrdBce y urbanistim y se walken

en forma equilibrada, sostenible y en armon£a con el aprouecbamiento de sus wcursos bumanos, natnrales y
condiL16n flsio&rdfica. ’l por oH:a parte, el articulo 29 establece: 'til jormulad6n del Rag}men
Territorial Esl)eLlal, se reali Kara tomando en considemd6n el esquema director logrado en et Proyecto de
Manejo Ambientai cie Islas de la B>abta,y lo que mattcia la by de C)rdenamiento Territorial, el Plan de
Nari6ny Ios planes de desamollo integral.”

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos P(rblicos. TSC-NOGECI
II1-06 Acciones Coordinadas, establece: 'E/ control int erno debe contemplar los mecanismos y
di£posiciones requeridos a efecto de que los senQdores pablicosy anidades partidpantes en la ejecud6n de los
pmcesos, actividades y transacLlones de la instituL+6n, desarrolien sus acLlones cie manem coordinada y
cobewnte, con maas a la implantaL16E efecava de la estrateg}a orgpni=adonal para el logro de los objetiuos

institutIona[es“ pot c)tIa parte en su apartado TSC-NOGECI IV-02,. Plani£icaci6n, establece:
'in identipcaLt6n y eualuab16n de los riesgps, como componente esendal del pTOceso de control inferno, debe

ser sustentacio por un sistema partidpativo de }lanif~tcaL16n que considere la misi6ny la uisi6n inshtHLlonales,
asi como objetivos, metas y }ohticas estableLldOS con base en an conoLlmiento aciecuado de los medios interno

y externo etr qae la org>ani=aL16n desarrotla sus opeTaLlones.
9]
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Las causas de lo detallado antedormente son las siguientes: @’)„,

i
-fD,

• Falta de vohmtad poHtica por parte de los tomadores de decisiones\ d1 el cual se
considere evitar este tipo de desahneaciones entre las poHdcas pablicas. “ 4,1

Conflicto de intereses enb:e los tornadores de decisiones y actores relacior;ati£j§ con el
desanollo econ6mico de la isla, por el cual se crean poHticas p6blicas no acordes de los
objetivos de consewaci6n y manejo de los diferentes ecosistemas.
Poca aplicabilidad y cumplhniento de la leg{slaci6n ambiental
La fragmentaci6n interinstitucional debido a la poca coordinaci6n entre los diversos
actores involucrados.

•

Las deHciencias encontradas generan los siguientes efectos:

•

Generaci6n de con£licto de intereses enue las partes interesada (gobiernos locales>
instituciones gubernamentales, empresa privada y ciudadania en general, etc.) por lo cual
la utilizaci6n de las normas se realiza seg6n la conveniencia de cada parte interesada>
poniendo en desgo los diferentes ecosistemas presentes en las areas protegidas y
humedales en las Islas de la Bahia.

Conflictos de competencias entre actores institucionales y locales di£icultando la
coordinaci6n para una gesti6n integral de las areas proteg{das y sus diferentes
ecosistemas, para una gesti6n sostenible del temitorio.
Esta desalineaci6n entre los marcos normativos debilita la aplicabilidad del marco
normativo, debido a que en muchos de los casos los instrumentos son un respaldo para
aquellas actividades que van en contra de los objetivos de protecci6n y conservaci6n de
los diferentes ecosistemas en las Islas de la Bahia.
P6rdida de credibilidad de la ciudadania en la legislacic’)n existentes y las instituciones
rectoras en la tematica, lo cual motiva o incita la ciudadania replicar aquellas acciones
que van en contra de la protecci6n y conservaci6n de los ecosistemas de las areas
protegidas.
Mayor impacto en los ecosistemas presentes en Islas de la Bahia.

•

•

•

Recomendaci6n NO 1

Al Presidente Ejecutivo del Instituto Hondurer-lo Turismo (IHT)
Alinear y armonizar el Reglamento del Fomento a1 Turismo, procurando un especial 6nfasis
a los articulos 15 y 16. El mismo debe armonizarse con la Ley de ZOLITUR, las Normas de
Uso de las Islas de Bahia y Esquema Director, para una gesti6n adecuada de las acciones de
desanollo en las Islas de la Bahia. Verificar el cumplimento de esta recomendaci6n.

2. EL IHT NO MANTIENE PRESENCIA INSTITUCIONAL DIRECTA EN ISLAS DE LA
BAHIA, PARA LA GESTION AMBIENTAL Y DE LAS AREAS PROTEGIDAS

Al realizar el anilisis de los convenios de co–manejo de las areas protegidas de Islas de la
Bahia, se veri£ic6 que el Instituto Hondurer-lo de Turismo GHT), figura como co-manejador
del Parque Nacional Marino Islas de la Bahia pNMIB), seg6n el convenio vigente, sin
embargo, no se evidenci6 presencia institucional directa en la zona, ni acciones concretas
relaclonadas con la gesti6n ambiental y del PNMIB. Esta ausencia limita su participaci6n
efectiva en la administraci6n del PNMIB y genera incertidumbre sobre el cumpliIniento de
sus responsabilidades como co-manejador.
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Lo anteriormente seflalado contraviene lo estipulado en:
//

Ley General del Ambiente articulo 104 establece: 'b4/ Esfado, d t ratiis de SItS 6rganos competentes .
establecera las asig/raulones presupuestarias para atender los requerimientos de los programas wlativos a[
medio ambiente que ejemtten los 6rg>amos centralivdos o deswntmli=ados con competenLta en esta materia. . .“

Marco Rector del Control Interno de los Recursos P6bhcos (ILXRCI), NCI-TSC/132-00
establece: P/mm de largp, mediano y corto plaT, establece que: “.. . In pmrisi6n y mali=aL16n ej'tLlente de

los recursos bmmanos, materiales, $nanderos, tecno16g}cos es parle del pmceso de ejemtci6n de lo ptanifuado,
para asegurar que los procesos estable,Idos se cumplan adenladamente para el logo los msultados dentm de

los tiempos, costos, calidad y otros indicadores . . . ’: por otr:a parte, en su aparatado NCI-TSC/152-
01 Plan de Necesidades de Personal, establece: 'b planifrcad6n de las necesidades de personal Je
elaborara sobre Ia base de an diagp6stico efectuado con la informaci6n estadistica que mantendra la uniciad
responsable de la administraL16n del talento bumano; considemndo, ademas, el plan estrat6gico institublonal,

los planes operatiuos anuales, los programas y pmyectos. Esta acayjdad permian plan@car de marten
oportuna las actiwidades de retlntamiento, selecd6n, contmtaLt6n, capadtad6n, desarmllo y eualuad6n. El
plan de necesidades de peTSonal debeTa jormar parte de la domtmentad6n del siste#la de planifrcaL16n anllaI
instituL{onal, para to cual tomara en n4enta injormad6n actuali;ada sobre desI)idos, wnunLias, introdUCL16n

de nuevas tareas, programas o procesos. El rejerido plan debera contener como mini#lo, los siguientes dates
con ana eq>!icad6n pretaa de los fandamentos para las newsidades de personal: unidad administraava o
proceso, demominad6n del cargo, autoridad y re$onsabihdad que asumird, perftl del cargo, nimmo de
serladores reqnerido, escaia saiarialyfecba probable de in&mso, adem£s, en su apa£tado TSC-NOGECI
II1-03 Personal Competente y Gesti6n E£icaz del Talento Humano establece: “E/ control
interno debe incluir las pol£ticasy los procedimientos necesahos tanto para una apmpiada plant$caLIf}n )
adnzinistraci6n de los rect£rsos bl£manos de la institnL16n, de manera que a5egure el reclutamiento y

la permanentla en el senilIo de un personal competente e id6neo para el desempeno de cada puesto de tmbajo,

como para promoveT stl desamollo a ful de aumentar sus mnodmientos y destm\as“.

La causa de la no presencia institucional relacionada directamente con la gesti6n del medro
ambiente y areas protegidas en las Islas de la Bahia, podemos mencionar los siguientes:

•

•

•

•

Falta de voluntad poHdca para la asigbaci6n de personal t6cnico capacitado en la temitica
de gesti6n del medio ambiente y areas protegidas en Islas de la Bahia.
Poca o nula presencia institucional en el Departamento de las Islas de la Bahia enfocada
en la tem£tica de gesti6n del medio ambiente y areas protegidas Islas de la Bahia.
Falta de recursos econ6micos necesarios para la creaci6n de capacidades con el enfoque
gesd6n del medic) ambiente y areas protegidas en las Islas de la Bahia.
Carencia de una coordinaci6n efectiva entre los diferentes actores que convergen de una
u OHa forma en h protecci6n> manejo y conservaci6n de los diferentes ecoslstemas
presentes en el Departamento de Islas de la Bahia.

La ausencia de presencia institucional directa para la gesti6n ambiental y de areas protedda
en Islas de la Bahia, ocasiona los siguientes efectos:

• Debilidades en la gobernanza del PNMIB a1 no contar con la participaci6n efectiva de
todos los co-manejadores.

• Se incrementn el £iesgo de incumplirniento de los objetivos de consenraci6n establecidos
en el convenio.
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• Se afecta la coordinaci6n interinstitucional necesaria para la protecci6n del ecosistema
rnarrno V costero.

Recomendaci6n N'’ 2
Al Presidente Ejecutivo del Instituto Hondurefro Turismo (IHT)
Realizar las gestiones necesarias para designaci6n de personal t6cnico en la zona de Islas de
la Bahia, para dar cumplimiento a las responsabilidades de las actividades que le
corresponden a1 IHT en el convenio de co–manejo. Ved£icar el cumplimento de esta
recomendaci6n.

3. DIFICULTADES Y VACf os EN LA IMPLEMENTACI6N DE LA TARIFA DE
CONSERVACION DE MEDIO AMBIENTE Y SEGURIDAD PARA EL MANEJO
DE LAS AREAS PROTEGIDAS

Durante la investigaci6n realizada como parte del proceso de la Auditoda de Desemper-lo a
los humedales de Islas de la Bahia, se constat6 que el Instituto Hondurer-lo de Turismo (IHT),
como miembro de la Comisi6n Administradora de la Zona Libre Tudstica del departamento,
no ha establecido mecanismos que faciliten la implementaci6n de la tarifa de conservaci6n
ambiental y seguridad. Esta tarifa dene como finabdad £inanciar los costos de manejo de las
areas protegidas del departamento y cualquier actividad dirigida a conser\rar los diferentes
ecosistemas presentes en el Departamento de Islas de la Bahia.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:

Ley General del Ambiente articulo 73 establece: Los proyerlos tllr£sticos locali RatIos de nIro del
Sistema Naional de 'Areas Naturales l>rote gaas, se ejec11taran resT)etando Ios Planes de ordenamiento y

manejo que se dicten y considerando el desarrollo del ecoturismo como fuente generadora cie empleo e ingmsos.

Ley del Instituto Hondureno de Turismo a£dculo 3 establece: ':E/ IHT !erldrd como finalidad
estimular y pron20uer eI turismo coma una actiwidad econ6mica que impulse el desamollo deI pats, por media
de la cottseruad6n, protecd6n y aprovecbamiento radonal de los wmlrsos tuHstims nadonates“, adem£s, el
ardculo 14 establece: ' Ills atribUL{ones del Director Ejenrtivo serdn las sig}rientes; m) t /e/ar por la

conservad6ny dejensa del medio ambiente y el equilibio eco16g}co en las =onas cie inter£s tuHstico“ ’ por otra
parte en el articulo 19 establece: El IHT, de conformidad con las leyes la&enfes, podr6 susLvibir mnuenios

y acuerdos de coopeTallan o colaborad6n con organismos intenradonales, asi como con otras de dependendas y

enadades pablicas o con orgati;adones de los sectores sodales ) privados a nillel naLlonal, para la reali;aci6n

de programas y acdones eQedPas relativas a los objetivos seialados en esta by; por otra parte, el
art{culo 23 establece: “EI IHT colaborara con las dependencias y entidades que tengan a su cargo la
admirristrad6n y conseruad6n de parques y bosques naLlonales, playas, lagos, lagunas y rios, =>nas
arqweo16gjcas, ediftrios, monumentos u objetos de ual.or bist6rico o nlhural, museosy otros atractivos, a eJecto

de impulsar srt aprovecbamiento, proteg>er ) conservar los reclITSOS turisticos, pmnwando la mnsen'aL16n del
medio ambiente y su pmservab16n eco16$ca.

JJ

Ley de la Zona Libre Turistica del Departamento de lslas de la Bahia, articulo 6 ser-lala:
'lntegfad6n y ]arisdicd6n. Lil Comisi6n /Ldminisimdora de la Zona Libre TnHstica del departa?menlo de

\slas de la Bahia, esti integrada por los miembros siguientes: .. . 2) El o la Titular de la SecmtaHa de
Estado en el Despacbo de Turismo, o, eu su dejecto, et o la Subsemetaria de Estado mmes})ondiente”,
ademas, el art{culo 25 establece: obligaciones tributarias “Toda persona natural ojur£dica, naLlonal
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o exhaQera, aGo@da at Rt$men Especial de 1, Z,„, Libre T„A,tim o qHe i„gr„, , m&bagd{nve+,i,iI*\\
en el terhtorio de la misma, esta obhgpda a declarary paB>ar en su caso, los impuestos y t&:ifas sig?bates: -2)' }

Las tadjas deshnadas para la mnsenlad6n ambientaly seg>uridad de la ZonaLjbre Turistih4}{{\a lob@rap
de la manera siguiente: in Comisi6t! Administradora de la Zona Libre Turistica dete}}7ihdrae.i/su
presupaesto la distdbud6n cie estos ingresos para fortalecw ta Comisi6n Ejecutiua de Turismo Sosteyribte y
las Munidpalidades de la Zaga Libre Turistica. . . . ” por otra parte el ardculo 30 establece: 'EI
R£gimenTemitoial Esl)edal, debera: .. .10) Impalsar el Desarrollo sostenible etr relari6n a.

a. Areas de amecife mralino y amerije emergente; b. Areas proteg}das ) restring}das; c. Areas turisticas, de
patrimonio; caltaral, 6tnico o arqueo16gico ; d. Areas de producci6ny conseruad6n del recurso b{drico; e. Areas

mariti mlas de pesca artesanal, deportiuay areas de bItceo; f. Areas o espedes en veda; g. ,4’rraJ de wso pabhco,

b. Areas de bosqae y #langFares proteg}dos; i. Areas de producci6n industrial y comeTrial; j. Areas de riesg>o

por jenf)memos naturales o antmpog£nicos; k. Areas de asentamiento bamano; I. C)bras de injraestructaray
serHidOS pabhcos o pdr>adDs; 11. ,Areas e$)edales con inddencia demograBca; m. Areas para ecoturismo; n.
Zoni$caL16n, normativa cie constracd6yly urbani=ad6n;y, i. Areas para eq)ansi6n de dudadesy pueblos”

Las causas de la ine£icrencia en la sostenibilidad financiera de las areas protegidas de las islas
de la bahia, podemos mencionar las siguientes:

•

•

•

•

Escaso inter6s estatal en la consewaci6n de 6reas p£oteg{das.
Falta de voluntad politica para asignar recursos £inancieros suficientes.
Desconocirniento de los tornadores de decisiones sobre los servicios ecosist6micos.
Ausencia de estmtegias para captar recursos y fondos para planes de manejo.
Falta de mecanismos para implementar la tarifa de conservaci6n ambiental y segpridad.

Las de£iciencias encontradas generan los siguientes efectos:

•

•

•

•

•

Deficiente capacidad de gesti6n y manejo, aumentando riesgos para la biodiversidad y
senicios ecosist6micos (seguddad alimentada, regulaci6n climitica, turismo).
Deterioro acelerado de recursos naturales, acompafrado de crecimiento urbanistico sin
ordenarniento territorial.

Baja ejecuci6n de acciones de consemaci6n de£inidas en los planes de manejo.
Orientaci6n esuat6gica inadecuada del £inanciamiento, impidiendo abordar
integralmente las dincultades en la gesti6n.
Deficiente orientaci6n estrat6gica del nnanciamiento destinado a la gesti6n de las areas
protegidas de las Islas de la Bahia, lo que impide abordar de forma integral las principales
di£icultades en la gesti6n de estas zonas de inter6s.

Recomendaci6n Na 3
Al Presidente Ejecutivo del Instituto Hondureao Turismo (IHT)
Participar activamente en el proceso de coordinaci6n que implementari la Comisi6n
Adminisuadora de la Zona Libre Tudstica de las Islas de la Bahia (ZOLITUR), para aprobar
e implementar mecanismos que faciliten la implementaci6n de la tarifa de consenaci6n
ambiental y seguridad, destinada a £inanciar los costos de manejo, conforme a lo descrito en
el articulo 16 de la Ley Especial de las Areas Protegidas de las Islas de la Bahia. Verincar el
cumplimento de esta recomendaci6n.
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Recomendaci6n N') 4
Al Presidente Ejecutivo del Instituto Hondurefro Turismo (IHT)
Como miembro de la Cornisi6n Adrninistradora de la Zona Libre Turistica de las Islas de la
Bahia, colaborar en el proceso de aprobaci6n y ejecuci6n del mecanismo que faciliten la
implementaci6n de la tarifa de consewaci6n ambiental y seguridad. Vedficar el cumplimento
de esta recomendaci6n.
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PREGUNTA 2 /
dHAN SIDO EFICACES LAS ACCIONES IMPLEMENTADAS PAkX qt USO PCBLIC.O
DE LOS HUMEDALES Y AREAS PROTEGIDAS, CONSIbERANDO ,LA
EVALUACI6N DE su CAPACIDAD DE CARGA TURfSTICA Y LA A'Ru.dKCi6N. bE
ESTkATEGL,\S DIRIGIDAS A PROMOVER UN TURISMO SOSTENIBLR

4. INEFICACIA DE LAS ACCIONES DE GESTI6N Y REGULACI6N DEL uso
PdBLICO EN LAS AREAS PROTEGIDAS DE ISLAS DE LA BAHIA

El uso piblico en areas protegidas son aquellas actividades recreativas, tudsticas, de
educaci6n y culturales que se realizan dentr:o del limite de estas zonas, siempre y cuando,
vayan acorde a los objetivos de consewaci6n por los cuales fueron declaradas. El Instituto
Hondurefro de Turismo tiene la potestad de “Lrear, consen'ar, mejorar, proteger y aprouecbar los
recursos turisticos de la nad6m. . .y uelar por la conservaci6n y defensa del metRo ambiente y el eqHilibrio

eco16g}co eg las =onas de inter6s turistico?’ Conforme a la investigaci6n realizada se encontraron
denciencias en las acciones de gesti6n y regulaci6n deI uso p6blico en las areas protegidas de
las Islas de la Bahia, las que se detallan a continuaci6n:

a) Ausencia de planes de uso pQblico para las areas protegidas de las Islas de la Bahia.
b) No se ha definido la capacidad de carga tudstica para las areas protegidas (playas, sitios de

buceos. zonas de nado etc.).
c) No se cuenta con un centro de visitantes para el Parque Nacional Port Royal.
d) Ausencia de demarcaci6n de los sitios de buceos en las areas marinas PNMIB.
e) Inexistencia de mecanismos de seguimiento y control del uso p6blico (no respeto de la

dehmitaci6n establecida para cada actividad denuo del PNMIB, lancheros, jet ski y daI-lo
al pasto marino y arrecifes coralrnos), obsewando lo srgurente:

Sobre carga en los sidos de buceo (coordenadas X: 544173, Y: 1804358). En la actualidad existe
al£ededor de 300 sidos de buceo, los cuales tienen una lirnitada sefralizaci6n de referencia
(Boyaje). Tambi6n hay que destacar que en ocasiones se posicionan de dos a tIes embarcaciones
por cada boya> desobedeciendo lo que se establece en el Plan de Manejo del PNMIB (una
embarcaci6n por boya).

&

; + 1 ;

Botas sitios de
-H:; LR tb:'( IrT ? I +gFAIr nJ

Inn Be Ld= 'sler ae tHRu an

Iit4strac%n 1 2. . Siti05 de BHceo en elParque Nacional Marino en las lsias de la Bahia.
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De£iciencias en las acciones de inspecci6n y seguimiento como: conflictos entre
lanchero y turista que utilizan las areas del aprovechamiento deI uso p6blico tales
como areas destinadas para nadar que utilizan para estacionar lanchas, inter£iriendo la
actividad tudstica (coordenadas X: 542733 Y: 1799753) y (coordenadas X: 542733 Y:
1799753).

all
n B:a

PTR;ii#fhI,J

Hustmri6n 1 3. (:onpicto en el uso pabhco entre ddos de nado y estacionamiento cie lancba en eII?argue

Nacional Marino en Ias lslas de la Bahia. Dehmitaci6n con boyas blanco lo mal se malika para
identiIcar las Tomas de nado.

• Debilidades en relaci6n con los impactos entre las maltiples areas destinadas para
nadal, el estacionamiento de embarcaciones e infraestructura turistica, afectando
directamente al pasto marino, un objeto de conservaci6n del Parque Nacional Marino
Islas de la Bahia (PNMIB), a causa de la ausencia de acciones de inspecci6n y vigilancia
en la zona de aprovechamiento del uso pt’rblico y los objetos de conservacic’)n del
Parque Nacional Marino Islas de la Bahia pNMIB). Existe una relaci6n de impacto
entre Ios mUltiples sitios donde se realiza las actividades de snorkle y para nadar, el
estacionamiento de embarcaciones e infraestructura turistica afectando directamente
al pasto marino, un objeto de conservaci6n del PNMIB.

F-l\J)
€F(

r}

=n-;„y„’„ 14. /# ,„,,, J; i, /„ di,mi„„d6„ d,M„ ; /C / ;/Fo- :009.; :CI:i. I+@
End Roat6t2.
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:Fit P&,

llustraci6n 1 5:Relleno. m&;in<bah#lljyawi6H de Pa..to nz LIt iII, . Cl..p. B,„,$, Lb/„. E'/"
infmestractam tiene una $nahdad turistica.

• Ausencra de un ordenamiento entre las zonas destinadas para nadal, estacionamiento
de embarcaciones y lugares de alta sensibilidad debido a la presencia de pasto marino.

Lo anteriormente sefralado conuaviene lo estipulado en:

Agenda 2030 y los objetivos de desarrollo sostenible: 'VDS /4. (_onseruar J,
sosteniblemente Ios o&amos, los maresy los reLr4rsos marinos para el desarrollo sostetible”

Convenio de Diversidad Bio16gica; Directdces sobre Biodiversidad y Desarrollo Tur{stico,
en sus apartados establece: 'T)irecthces internadonales para actiuidades reladonadas con el desarrollo
tuHsam sostenibte en ecosistemas y bdbitats temstms, marinos y costems uulnerables cie gran importanlla
para la dh'ersidaci bio16$cay las areas pmteg}das, inchlidos los jrag}les ecosistemas ribereiosy montaaosos,

6. Gesti6n de \mpactos y Nhtigpd6n, 45. El turismo debe planifrtarse y geshonarse utih;ando las
metodologas cie planifnad6n awptadas internadonalmente (tales como el EsT)ectro de Oportanidades
Kemeativas y los LJmites de Cambio Amptabte). En ecosistemas uulneTables, el turismo debe ser restring}do

y, cIIando sea necesario, pwvenido, basandose en estas metodologjas y en informad6n de rejerencia pertinente.
46. In gesti6n de impactos puede incluir, entre otras, median para la ubicaci6n de desarrollosy acht{dades
tuHsticas, incluyendo el establecimiento de achwidades aF)ropiadas en dijerentes ;onas desig>nadas, la
difemnciad6n entm los impactos de distintos tipos cIe turismo,y medidas para controlar los $ujos de turistas

en ) atrededor de destinos tuHsticos y sitios clave. Fambi6n incluye medidas] para promover an
comportamiento aproNado por parte de los turistas a fin de minimi Kar sus impactos,y para establecer limites

al namem de uisitantesy sus impactos dentro de los Limites cie Cambio Ac@table en cualqaier 5itio.”

Ley del Instituto Hondurer-lo de Turismo articulo 6 establece: ':E/ IHT tendra las fIIntIones
sigalerttes: . . . j) (:rear, consen'ar, mejorar, protegFry aprovecbar los recursos turisticos de la nari6n“, ademis,
el articulo 14 establece: ':Lai atribULlones deI Director Ejecutivo serdn las sigpientes: . .. m) Velar pOT
la conservaL16n y dejensa del medio ambiente y el eqailibrio eco16g}to en las WIns de inteNs turistico; . . .

Ley Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre articulo 321 establece: 'Se estabtece que ei ICF,
en coordinaL+6n con el IHT, determinara los cobrosy normatiuas para los senitIos de wisitatlan a las =onas
de uso piblin de las /4reai I?rote@das. ” Ademis, en el Articulo 366 establece: 'tLJzs actiwidades
tRristicas que son permi5ibles en un area pmteg}das ) en sitios de Mda siluestre se cietermhtaran eu el plan de
uso pablico mspectiuo, pmI'ios estudios de jactibilidad, estudios de cambio aceptable y t6clricas de mango de
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asuantes, capaddad de cargp para mda TRay paTa ecoastema de las mis#las ) la hc€ iia a@;kWaI- bq

corres})onda. En el proceso de plant}cad6n partidparan eI ICT, el /HT, los (\oPwjos Cozsulfu,b\
IUunicipales Forestales, Areas Proteg}das ) Vida Siluestre retacionados con las areas p\($aga-gi,$_$)ectil.as,

„ - - - - Vo„_ ---- . /\-3DUvhq C.by
\H.

Normas T6cnicas del SINAPH en su Capitulo 8. Desanollo del Turismo Sostenible numeral
XII establece: 'EI adminisfradory co-manejadores deI area pmfegjda, en coordinad6n con ICF, IHT )
SERNA reali zara wn aciecuado segpimiento cie las acavidades de uso pabhco dentro de las areas pmteg}das.
Haciendo 6nfasis especialmente en los impactos neg>atiuos sobre el medic natzral, la economia local, la cahciaci

de los senacios y la satisfacci6n del visitarlte. Se aphcara cuancio sea necesaio, las opo?lunas medidas
JJcorrecttva5 .

Las causas de la ineficacia de las acciones de gesti6n y regulaci6n del uso pablico en las areas
protegidas de las Islas de la Bahia son las siguientes:

•

•

•

•

Insu6ciencia de recursos econ6micos, logisticos y de personal t6cnico para la vigilancia,
inspecci6n y aplicaci6n de las acciones deI uso p6blico en el PNMIB.
Falta de compromiso por parte de actores involucrados los cuales pueden contribuir en
las acciones de gesti6n y regulaci6n del uso p6blico.
Deficiente coordinaci6n enb:e gobierno central, actores locales, comunidades y
prestadores de sewicios turisticos, resultandos vacios de autoridad y con£lictos en el uso
pablico.
Inenciente planificaci6n para la gesd6n deI uso pablico en las areas de protegidas de las
Islas de la Bahia.

Los efectos de la ine£cacia de las acciones de gesti6n y regulaci6n deI uso p6blico en las £reas
protegidas de las Islas de la Bahia son los siguientes:

•

•

•

•

Deterioro y la p6rdida acelerada de los ecosistemas marinos criticos (amecifes de coral y
pastos marinos) debido a la sobrecarga y a la falta de regulaci6n, comprometiendo la
integridad eco16gica del PNMIB.
P6rdida del atractivo turistico, diminuci6n de competidvidad en comparaci6n con otros
destinos en el cadbe y disminuci6n de la belleza esc6nica.
P6rdida de la biodiversidad afectando las actividades pesqueras a nivel local, dejando en
desgo la seguridad alimentaria y sustento econ6mico de las comunidades.
Impactos econ6micos a nivel local y nacional, debido a las p6rdidas de divisas
provenientes deI turismo.

Recomendaci6n Na 5
Al Presidente Ejecutivo del Instituto Hondurefro Turismo (IHT)
En coordilaci6n con el ICF elaborar los planes de uso piblico de las areas protegidas de las
Islas de la Bahia y definir la capacidad de carga del uso p6blico, en especial los sitios
desdnados para nado, playa, lugares de buceo, senderos enb:e otros. Ved£icar el
cumplimknto de esta recomendaci6n.
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5. NO SE HA DEFINIDO UNA ESTRATEGIA PARA EL CONTROL DE LOS
IMPACTOS DEL TURISMO DE GRAN FLUJO (CRUCEROS) Y $B CORTA
DURACI6N QUE PUEDEN CAUSAR EFECTOS GRAVES EN LOS @URSOS
NATURAI.ES, AREAS PROTEGIDAS Y HUMEDALES DE LAS ISLAY-D,E LA
BAHIA

Las Islas de la Bahia debido a las riquezas de sus ecosistemas tienen un alto potencial tudstico,
obteniendo una alta afluencia de \lsitantes, siendo uno de los mejores destinos turisticos que
existen a nivel del mar caribe. En el pedodo auditado se evidenci6 un crecimiento
exponencial en el turismo de cruceros, que ha pasado de representar eI 38% (313,703
cruceristas) del total de visitantes en el 2021 a alcanzar el 65% (1,802,495 crucedstas) en el
2024, como se detalla en el siguiente gr£fico y tablas:

Grifico de tendencia lineal de cruceristas
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Tab la 1 5: Ni#zero de Visitantes en Tslas de la Bahia, en los a Itimos Cinco /Mos

M
Cruceristas

Visitantes del dia
Total visitantes

204,257

399,252

71,765

675,273

%
313,703

52,921

825,796

M
948,046

123,467

1.915.888

FM
1 ,392,459

129,195

2,371,581

FM
1 ,802,495

149,467

2,793,237
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Tabta 1 6: DistribHd6„ P,„c,„tH,t d, vi,it,„t„ ,„ \,I„ d, I, B,bi, 2021 -G . HiDistribuci6n porcentual (%)a

ann(unM M
M 311.1083.90 56124.80 44

Cruceristas no a7 59 655938 49

.26.20Visitantes del dia 576 515.70135.20 10

Total visitantes 10017.80 100132.00 100 10010022.30

Este crechniento exponencial plantea impo£tantes desaflos para equilibrar el desarrollo
econ6mico v la conservaci6n de los recursos naturales, sobre todo en los ecosistemas
ma£inos e insulares, que son de alta fragilidad. La 6nica acci6n identi£icada para abordar esta
temitica tue la colaboraci6n puntual entre el IHT y la Florida–Caribbean Cruise Association
(TCCA) para el desamollo sostenible del turismo de cruceros en lslas de la Bahia enfocada
en la formaci6n, certificaci6n local, c£nones de uso de muelle y asegurar el pago de la tasa
para la conservaci6n ambiental y de seguridad. Esta acci6n se abord6 de manera puntual,
espor6dica, sin un horizonte esuat6gico, que integre a on:os prestadores de senicios
turisticos, que mida impactos generados por el turismo y que cuente con un documento
estrat6gico formalizado para la toma de decisiones. El IHT dene la finalidad estimular y
promover el turismo como una acti\ldad econ6mica que impulse el desarrollo deI pals, por
medio de la consenaci6n, protecci6n y aprovechamiento racional de los recursos turisticos
nacionales.

Seg6n las indagaciones realizadas se constat6 la ausencia de una estrategia para el control de
los impactos del turismo de gran £lujo (cruceros) y de corta duracic’)n que pueden causar
efectos graves en los recursos naturales, areas protegldas y humedales de las Islas de la Bahia.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Agenda 2030 y los objetivos de desamollo sostenible. Meta 12.b. establece: '\)esarrollar e
implementaT berramientas paTa monitorear Ios im}actos del desawollo sostenible para an tBhsmo sostenible
que g>enere empleos y promueua la cultrITa y los productos locales.“

Convenio de Diversidad Bio16gica; Directdces sobre Biodiversidad y Desanollo Turistico,
en sus apartados establece: '\)irectdces internaLlonales para actiuidades miaLlonaclas con el desarrollo
tar{stico sostenible en ecosistemas y habitats terrestws, marinos y costeros uulnerables de gran importanLla

para la diversidad bioi6g}cay las areas pmteg}das, incluidos los jragjtes ecosistemas ribereiosy montaiosos,

6. Gesti6n cie \mpactos y Mtigad6n, 49. In #sti6n del impacto del desarmllo y las actiuidades tuHsticas
puede incluir la adopci6n e impiementad6n efectirla de }ol£ticas, buenas pr&cticas y lecriones a}wn£lidas que
abarquen, mItre otras cosas: a) Controlar los impactos de los grandes pujos turistims, inctuidas las exnlrsiones,
los muceTOS, etc., que pueden causar graves efectos en los destinos, incluso si se viatan solo For periodos cortos;”

Ley del Instituto Hondurer-lo de Turismo, art{culo 3 establece: 'E/ IHT tendra como $nalidad
esamular y promover eI tarts?no como ana achvidad econ6mica qne impulse el desawollo del pa£s, por media
de la conseruad6n, protecd6n y a}rovecbamiento ratIonal de los wcursos tuHsticos narionales“, articulo G
establece: 'EI IHT tendrd las fnnc{ones sigHientes: . . . j) (:rear, conseruar, mejorar, profeggr y apmvecbar
los re,'ursos tnristicos de la naci6n ”, adem6s, el articulo 14 establece: 'tLJ7i alribULlones del Director

Ejeultiuo seran las siguientes: . . . m) Velar por la conservaLt6n y dejensa del medio ambiente y el equilibrio
eco 168}co en las ;onas de inter6s turisnco; . . .

J
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Las causas de la ausencia de de£inici6n de una esuategia para el control de lo
turismo de gran flujo (cruceros) y de cotta duraci6n son las siguientes:

•

•

•

•

Falta de una claddad estrategia para el abordaje de los desafios asociad
gran flujo en una zona de alta fragilidad ambiental.
Priorizaci6n del desarrollo econ6mico sobre la sostenibilidad ambient;i--aflos
ecosistemas p£esentes en las Islas de Bahia.
Debilidades en la coordinaci6n interinstitucional entre los diversos actores involucrados
en la temitica

Falta de voluntad politica y desconocimiento de las autoridades sobre los impactos
ambientales relacionados con el turismo de alto flujo de personas y de periodo corto de
trempo.

Los efectos asociados a la falta de definici6n de una estrategia para el control de los impactos
del turismo de gran flujo (cruceros) y de corta duraci6n son los siguientes:

•

•

•

•

Dar-los directos y acumulativos en los ecosistemas marino-costeros, incluyendo impactos
signincativos en los auecifes corahnos, pasto marino y bosque de mangle.
P6rdida de la biodiversidad, efectos en los ser\icios ecosist6micos v deterioro en el
atractivo turistico de la zona

Impactos en especies marinas de inter6s comercial generando inseguridad alimentaria,
en especial a las comunidades que realiza pesca de subsistencia.
Amenaza a la viabilidad econ6mica a largo plazo debido al deterioro de los auactivos
tudsticos, en especial los arrecifes coralinos, disminuyendo la competitividad de la regi6n
como destino en el caribe.

Recomendaci6n NO 6
Al Presidente Ejecutivo del Instituto Hondurer-lo Turismo (IHT)
Elaborar e implementar una estrategia para el control de los impactos deI turismo de gran
flujo (cruce£os) y de corta duraci6n. Verificar el cumplimiento de esta recomendacr6n.

6. DEFICIENCIA EN LA PT.ANIFICACI6N DEL DESARROLLO TURfsTIco
PARA EL uso SOSTENIBLE Y CONSERVACI6N DE LOS RECURSOS
NATURAT .ES, AREAS PROTEGIDAS Y HUMEDALES EN ISLAS DE LA BAHIA

Un Plan de Desarrollo Turisdco pDT) es un documento estrat6gico que establece una hoja
de ruta para guiar Ia gesti6n deI turismo en un teuitodo determinado, buscando un desarrollo
sostenible e inclusive>. Su objetivo es potenciar la actividad tudstica y generar bene£icios
econ6micos, sociales y ambientales para la comunidad, considerando la oferta, demand%
competencia y tendencias del mercado. Durante la investigaci6n realizada en la Auditoria de
Desemper-lo a los Humedales de lslas de la Bahia, se veri£ic6 la de£iciencia en la plani£icaci6n
del destino turistico a trav6s del Plan de Desarrollo Turistico (PDT) para el uso sostenible y
conservaci6n de los recursos naturales, areas protegidas y humedales. Constando que el
desarrollo tur{stico actual en Islas de la Bahia opera sin una hoja de ruta esuat6gica que
asegure el aprovechamiento adecuado y la protecci6n de los ecosistemas en esta zona de alta
fragjlidad ambiental.
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Lo anteriormente seflalado contraviene lo estipulado en:

@@

'P

!q&Qaq,
maTa

Ley del Instituto Hondureflo de Turismo, articulo 6 inciso b, establece:
ejecutar tos planes de desarmllo turistico“ ’; articulo ll: establece: “EI IHT en
pit'ado pwparma el Plan Nacional de t)esawollo Taristico. . .\is planes ) pmgramas
cleberan ulidar jwndamentalmente del apTOvecbamiento adenIndo de los reLursos turisticos
caltumles, del re$)eto a la digridad brImana ) del re£peto de la comanidad receptora, asi como la protecd6n
del medic ambiente de las xonas tuHsticas en operad6n“.

Reglamento de la Ley de Turismo, articulo 6 establece: “Li>i planes de desarrollo tlrristico deben

consicierar miterios de sostenibiliciad ambiental, social ) emn6mico“, articulo I establece: “Loi planes
deben incIRir atractivos taHsticos, prestadores cIe serLrlaos, vias cIe comunicaL16n y otros elementos claue para

posidonar el desano” ) articulo V> indica: “EI ' /HT debe trabajar en canjunto co& las munici}ahdades
para elaborar planes maestros basados en el ordenamiento terhtoriaF’ .

Las causas de la ineficacia en la planificaci6n del destino tudstico se deben a:

•

•

•

Poco inter6s y voluntad poHtica institucional, en pdorizar la elaboraci6n e
implementaci6n de un PDT con un enfoque integral y sostenible, a pesar de ser de suma
inter6s debido a la fragilidad del ecosistema.
De£iciente coordinaci6n interinstitucional entre las municipalidades, ZOLITUR y otros
actores clave, necesarios para asegurar un desarrollo turfstico integral y sostenible.
Omisi6n en la gesti6n de recursos econ6micos y t6cnicos necesados para la elaboraci6n
y poner en pr£ctica esta herramienta legalmente establecida.

Lo antes descrito ocasiona los siguientes efectos;

•

•

•

•

•

Genera riesgos graves e inminentes para los ecosistemas de inter6s, debido a actividades
tur{sticas no sostenibles y a la ausencia de regulaciones adecuadas
Impactos negativos en la calidad de vida de las comunidades locales al no considerar sus
necesidades.

Degradaci6n ambiental y el detedoro de los auactivos naturales.
Afectaciones en la competitividad del destino, reduciendo la afluencia de turistas, la
economia y la £entabilidad a largo plazo.
Afectaci6n de los servicios de los ecosistemas y el capital natural.

Recomendaci6n NO 7
Al Presidente Ejecutivo del Instituto Hondureao Turismo (IHT)
Una vez actualizado y aprobada la nueva Estrategia Nacional de Turismo Sostenible ENTS),
elaborar eI Plan de Desa£rollo Turistico para las Islas de la Bahia, con un enfoque integral y
sostenible, para la conservaci6n de los recursos naturales, areas protegidas y humedales de
las Islas de la Bahia. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 8

Al Presidente Ejecutivo del Instituto Hondurer-m Turismo (IHT)
Coordinar con las diferentes instituciones como las Municipalidades de las Islas de la Bahia,
la Comisi6n Adminisuadora de la ZOLITUR y OUos actores claves, con el prop6sito de
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asegurar la elaboraci6n, implementaci6n y monito£eo y seguirniento del P
Turistico. Veri£icar el cumpliIniento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 9
Al Presidente Ejecutivo del Instituto Hondureao Turismo (IHT)
Implementar un sistema monitoreo y seguirniento para asegurar el alc,
objetivos establecidos en el Plan de Desarrollo Tudstico garantizando
turisticos, naturales y culturales se conserven adecuadamente. Verificar el
esta recomendaci6n
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FERI6PREGUNTA 3

dEN QUE MEDIDA LA PLANIFICACION TERRITORIAL, LA ACTU
CATASTRO, pLA CONSIDER,\CI6N DE LA CAPACIDAD DE CAle
RECURSOS NATUR,nES Y LA IMPLEMENTACI6N EFECTII
HERRAMIENTAS DE GESTI6N TERRITORIAL HAN CONTRIBiWX,)
GESTI6N SOSTENIBLE DEL TERRITORIO Y LA PROTECCI6N
HUMED.\LES DE LA ISLAS DE LA BAHiA FRENTE AL
INFRAESTRUCTURA EN ZONAS DE INTER£S AMBIENTAL?

DESARROLLO DE

7. LIMITACIONES EN LA RATIFICACI6N DEL PT. AN DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL DEL DEPARTAMENTO DE ISLAS DE LA BAHiA

El ordenamiento territorial constituye un instrumento rector que busca el desarrollo
sostenible, regulando el uso del suelo tomando en cuentas cdterios ambientales, econ6micos
y sociales. Para un ecosistema costero e insular de alta fragilidad como en las Islas de la Bahia
es primordial la gesti6n sostenible del tenitorio permitiendo armonizar el desarrollo tudstico,
crecirniento urbano y la conservaci6n de los recursos naturales.

En el afro 2012-2014 ZOLITUR impuls6 la construcci6n del Plan
Territorial de las Islas de la Bahia, el cual contiene de cinco vo16menes:

An£lisis y diagn6stico territorial situacional.
Prospectiva territorial.
Modelo territorial futuro – zonificaci6n.
Normativa
Plan de acci6n.

de Ordenamiento

•

•

•

•

En el ado 2014 la Comisi6n Administradora de la Zona Libre Turistica de las Islas de la Bahia

aprob6 el Plan de Ordenamiento Territorial, pero postedormente en la siguiente sesi6n no
se rati£ic6 dicho instrumento. Esta falta de rati£icaci6n ha impedido su implementaci6n en
las municipalidades, resultando en una carencia de la herramienta base para la plani£icaci6n
territorial. Por tal raz6n el IHT como miembro de la Comisi6n Administradora de la Islas de
la Bahia debe impulsar la rati£icaci6n de este instrumento de gesti6n territorial ante los
gobiernos locales.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:

Ley del Instituto de Turismo, art{culo 6 establece: 'E/ IHT tendra las fanciones siguientes: . . . JO

PTo?mover }ol{ticas y progDramas que proFi den la conseruad6n y protecd6n del Medio Ambiente y pwsen'ar el

equilibria eco16gico en las Zonas de Turismo”.

Reghmento de la Ley de Turismo el articulo 13 establece: 'T)el C)rdenamiento. E/Instituto, al
elaborar Ios Planes maestros de desarro Ilo turistico basados en el ordenamiento territorial en las =onas

tmrishcas, trabajara en conjunto con las municipahctades e igpalmente apm I?ar los planes de desarro Ilo urban(>
_y la yrormativa cIe dicbas =onas. Solo en los casos que los proyectos, tr+alquieTa que sea su naturaleUr, est6n
aprobados por el Institato, las munidpahdades extenderdn ios pe?wzisos conforme at plan“.

Tambi6n la Ley de Fomento a1 Turismo, articulo 20 establece: '\)rdenamien to territorial. Lol
planes de OTdenamiento territorial para el sector turismo deben ser aprobados por ellnstituto Hondureio de
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Turismo GHT). Tambi6n comesponde a esa Instit#d6n determinar ias densidades,

cie pwdios, alturas md)dmas permisibles, separab16n entw !inea cIe playa batla tierra
se consideren necesarios para pmsen'ar el entorno natural. Todo lo anterior se debe tracer
de C)rdenan2kylto Territorial“ .

Ademas, la Ley de la Zona Libre Turistica del Departamento de Islas de la Bahia,
ser-lala: 'lntegrad6n y ]uisdicd6n. In Comisi6n Administmdora cie la Zona Libre TuHstica del
departamento de Islas de la Bahia, esti integrada por los miembms sigpientes: . . . 2) El o la THalar cie la

Secmtada cie Estado en el Despacbo cIe Turismo, o, en su defecto, el o la SabsemetaHa de Estado
cowesl)ondieEte“ .
Adicionalmente en la Ley General del Ambiente, articu:lo 4 establece: “El de aIIeNs pablico, el
ordenamiento integral del terhtodo nacional considerandolos asl)ectos ambientales y los fadores econ6micos,

demograf-nos ) soLtale?’ adicionalmente en el articulo 28 establece: 'Ex aplicaLt6n de esta L2yy de
las leyes sectoriales rewectivas, comeQonde al 1?oder Ejecaavo por medio de la SerretaHa de Estado en el
Despacbo deI Ambiente y las demas SemetaHas de Estado e instituclones descentmh;adas competentes, las
atribuciones sigHiemtes:. . .c) El ordenamiento integral del terhtoio por medio de planes gac consideren los
asl)ectos ambientales y los factores econ6micos, demogra}cosy sodales“.

Reglamento General de la Ley del Ambiente, articulo establece: “Se declarara de infeRs pab lice
el ordenamiento integral del terhto60 natIonal consideTando los as})ectos ambientalesy los jactores econ6micos,
demogra}cosy sodales. A este ejecto, se formulardn Planes de ordenamiento integral cie temitoio cuyo objeto
sera establecer las directrices, chtedos, metodolo gay pioridades en et aso de las tiemas jorestales, agHmlas,
ganaderas, bumeda Ies ) costeras, pronlrando qIn su aprovecbamiento se ejemtte mdonalmente a ejecto tie

garanti Kar el desawollo sostenib Ie, la conservad6n, pmtecd6n y wstauraci6n del ambiente y cie los wcarsos
naturale?’ , ademis, el articulo 57 in(Jica: “EI PoderEjeculiuo por mean de la Sebyetar£a de Estado en
elt)erpacbo cIe R€cursos Naturale5 en coor;lina din con las ;!emas instituL+ones competentes, }odra delimitar

Konas de potecd6n de deteTminadas areas marinas o costeras, Ias a{ales se sujetaran a planes de or£lenamiento

y manejo a $n de preueniTy combatir ia contaminad6n o la degradad6n del ambiente”.

Tambi6n las Normas Generales para el Control del Desanollo de las Islas de la Bahia,
establece en su art{culo 1 “Se busca la arnculad6n ordenada cIe las actividades que tengan incidenLla en

las actividades turisacas, residendales, comerciales e industriales.Dicbo ordenamiento, se efecMa partiendo cie
la necesidad de conseruar et ambiente y de la planiftcaci6n integral del terhtorio como elementos determinantes

para la consohdaci6n de un desamollo de calidad, diversi$cadoy sostenible“

Las causas de la no rati£icaci6n deI plan de ordenamiento territorial de Islas de la Bahia son
las siguientes:

•

•

•

Falta de voluntad poHtica por parte de las autoddades que conforman la Comisi6n
Administradora de la ZOLITUR.
Falta de inter6s de las municipalidades para impulsar la aprobaci6n del plan de
ordenamiento territorial.
Ausencia de consensos poHticas entre autoridades de la Comisi6n AdminisUadora de la
ZOLITUR> gobiernos locales, empresa privada, comunidades, co–manejadores de las
areas protegidas y gobierno central.
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Los efectos de la no rati£icaci6n del plan de ordenamiento territorial de
son los siguientes:

•

•

•

Crecirniento urbano y turistico desordenado no tomando en cuenta
ecosrsterna exrsterrte.

Cambio de uso del suelo, p6rdida de zona de humedales y fragmentaci6n de
ecoslsternas terrestr:es.

Conflicto en tenencia de tierras y degradaci6n de las areas protegidas en las Islas de la
Bahia, Uayendo consigo inseguridad juridica y riesgo en la inversi6n.

Recomendaci6n N') 10
Al Presidente Ejecutivo del Instituto Hondurefro Turismo (IHT)
Aprobar y ratificar el Plan de Ordenamiento Tenitodal de las Islas de la Bahia en sus cinco
vo16menes. como miembro de la Comisi6n Administradora de la Zona Libre Turistica de las
lslas de la Bahia para contribuir al desanollo sostenible del temitorio. Ved£icar el
cumplimiento de esta recomendaci6n.

46



000057
PREGUNTA 4 _ .
dEN QUI MEDIDA LA EFICACIA DE LAS ACCIONES DE RESTAURACI@'MM.
ECOSISTEMAS DE HUMEDALES DEGRADADOS EN LAS ISLAS DE LMtwIN-hA)
ATENC16N DE EMERGENCIAS AMBIENTALES EN HUMEDALES M{@CIFE§’I I
CORAT,INOS, eASt COMO LA EFICIENCIA DE LOS PROCESOS DE NdN®RBQr7
AMBIENTAL EN INVESTIGACION, CONTROL Y VIGILA tWA H/W
CONTRIBUIDO ALA CONSERVACI6N DE EST,\ AREA DE INTERBS AMBrbIN+AL?

8. LAS ACCIONES DE RESTAURACION EN LOS ECOSISTEMAS DE
HUMEDALES HAN SIDO LIMITADAS, DISPERSAS, SIN UNA ESTRATEGIA
INTEGRAI ,

Durante el desamollo de la Auditoria de Desemper-lo a los humedales de Islas de la Bahia se
constat6, a trav6s de entrevistas con diversos actores como instituciones de gobierno,
miembros de la sociedad civil, gobiernos locales, entre otros; constatando que las acciones
de restauraci6n en zonas degradadas de los ecosistemas de humedales han sido dispersas,
fragmentadas, linitadas y sin una estrategia integral. Cada instituci6n desamolla iniciativas de
manera aislada, sin coordinaci6n interinstitucional, ni una esuategia integral que asegure la
conservaci6n y el manejo sostenible de los humedales.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:

Ley del Instituto de Turismo, articulo 6 establece: “E/ IHT tendrd las funLlones sigjlieut es: inLISO j)
Crew, conservar, mejorar, proteger y aprouecbar los wbursos tuHsticos de la naL16n“ ademis, el articulo
14 establece: “Las atribuclones deI Director Ejecuthv serdn las sigaientes: m) Veiar por la consen'aLlan )
defensa del medio a7nbiente y e! eqnilibrio eco16g}co en las ;onas cie inter6s turishco“, adidonal#zente en el

art{culo as ser-lala: “EI /HI colaborara con las dependenrias y entidades que tenggn a su cargo la
administrad6n y conserl'ad6n cie parques y bosqtles nadona Ies, playas, la99s, lagunas y rios, xonas
arqueo16gjcas, ediftcios, monumentos u objetos de valor bist6ico o caltural, museosy otros atmcnvos, a efecto

de impulsaT su aprouecbamiento, proteggr ) conseruar los recursos tuHsticos, pmcRrando la conservab16n del

medio ambiente y su preservaci6n eco16gicc?’ .

Las causas de lo antes descrito son las siguientes:

•

•

•

•

Falta de coordinaci6n interinstitucional: las instituciones con presencia en la zona ejecutan
proyectos de manera aislada, sin mecanismos efectivos de articulaci6n.
Ausencia de una estrategia integral, no existe un plan conjunto de restauraci6n que denna
prioridades, metas y responsabilidades.
Limitada asignaci6n de recursos, los esfuerzos dependen de iniciativas puntuales, sin
£inanciamiento sostenido ni apoyo t6cnico su£iciente.
Escasa participaci6n comunitaria esUucturada las acciones de sociedad civil son
voluntarias y dispersas, sin integraci6n en politicas p6blicas.

Los efectos ocasionados son los siguientes:

• Degradaci6n de los humedales y p6rdida de biodiversidad y capacidad de regulaci6n
eco16gica.
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•

•

•

•

Riesgo para ser\,icios ecosist6micos, disminuye la protecci6n contra iMm§}\la
calidad del agua y la captura de carbono.
Impacto en medios de vida locales, comunidades que dependen de k§cajtudjm6 cj
recursos naturales enfrentan mellor productividad y oportunidades econbiBc4F '-- - /
Duphcidad y desperdicio de esfuerzos, proyectos aislados generan costb<!4#{c++p?19'}
resultados limitados. -\
Debilitando la gobernanza ambiental.

,A "\:%\

Recomendaci6n N'’ 11
Al Presidente Ejecutivo del Instituto Hondureflo Turismo (IHT)
Participar activamente en la coordinaci6n que liderar£ el Instituto Nacional de Conservaci6n
y Desarrollo Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestr:e (ICF) y otras entidades claves (co–
manejadores de las areas protegidas), para elaborar, implementar y dar seguimiento una
estrategia integral para la restauraci6n de ecosistemas degradados en las Islas de la Bahia.
Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

9. AUSENCIA DE UN SISTEMA DE MONITOREO RELACIONADOS CON EL
TURISMO SOSTENIBLE Y SUS IMPACTOS EN LOS ECOSISTEMAS
PRESENTES EN LAS ISLAS DE LA BAHiA

Un sistema de monitoreo relacionado con el turismo sostenible e impacto a los ecosistemas
es de gran importancia porque permite cuanti£icar el desanollo deI turismo en esta zona de
inter6s y los impactos ambientales asociados, para brindar sostenibilidad de los recursos
naturales, buscando la viabilidad a largo plazo. Durante las consultas realizadas y la revisi6n
documental al Instituto Hondurer-lo de Turismo (IHT), se constatc’) que no existe un sistema
de monitoreo relacionado con el turismo sostenible v sus impactos en los ecosrstemas
presentes en Islas de la Bahia.

Lo anteriormente sefralado contravlene lo estipulado cn:
Agenda 2030 y los objetivos de desamollo sostenible. Meta 12.b. establece: 'T)esarrollar e
implemeBtaT brrramieyltas para monitorear los impactos del desamollo wstenibk para url turismo sostenible
qIn genere empleos y promaeua la cuhura y los }roductos locales.”. Meta 12.b.1 'lmplementari6n de
herramientas contables estandati:adas para monitorear los asl)ectos econ6micos y ambientales de la
sostenibilidad turistica”.

Ley del Instituto Hondurer-lo de Turismo, art{culo 3 establece: “E/ IHT tendra como $nalidad
estimular y promlouer eI turismo como una actividad econ6mica que impulse el desamollo deI pals, For medio

de la comseruad6n, protecb{6n y aprovecbamiento radoylat de los wtwrsos tuHstims natIonale?’ , adem£s, el
ardculo G establece: 'EI /Hr Tendrd las junLtones sigpientes... j) (:rear, mnservar, mejorar, proteger y

aprouecbar los recursos tarisLicos de la naci6n . . . ”, adicionalmente el articulo 14 establece: '!LJS
atribuiones del Director EjeLutivo sean las sig>uientes: m) t /e/dr por la mnseruad6n y dejensa del medio

ambiente y e! equHibrio eco16gico en las wnas cie inter6s turistico . . .
)

Las causas de no contar con un sisterna de monitoreo relacionado con el turismo sostenible
y sus impactos en los ecosistemas presentes en Islas de la Bahia son las siguientes:

• Falta de inter6s y voluntad poHdca por parte de las autoridades para las acciones de
rnorlrtoreo y segurrnlento.
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•

•

•

Baja pdoridad estrat6gica enfocando sus acciones en la promoci6n y d@@M
turismo en la regi6n, en lugar de la sostenibilidad a largo plazo.
Limitaciones de recursos como ser; presupuesto, personal t6cnico> herr@ntis edge:- - II
oa:os. \ \ U*:J g ' )
Denciente coordinaci6n intednsdt„cion,I entre actores h,vol„cr,dos> en 1)@&.,;nadc>/
con recopilaci6n, consohdaci6n e intercambio de datos ambientales sobre eI in${:to#1
turistico en la regi6n.

Sm un sistema de monitoreo relacionado con el turismo sostenible y sus impactos en los
ecosistemas presentes en las lslas de la Bahia puede tener diversos efectos entre cuales
tenemos:

•

•

•

Desconocimrento deI impacto acumulado deI turismo, disminuyendo la capacidad de las
autoridades para emitir alertas tempranas y tomar decisiones preventivas o correctivas
oportunas que aseguren la viabilidad a largo plazo de los recursos naturales.
P6rdida directa de la competitividad del desdno tur{stico, afectando la rentabilidad del
sector y poniendo en riesgo los ingresos generados por la actividad turistica para el pMs.
Incremento de la inestabilidad social, genera con£Lictos entre el sector turismo y los
residentes, y reduce la calidad de vida de los habitantes locales.

Recomendaci6n NO 12

Al Presidente Ejecutivo del Instituto Hondurer-lo Turismo (IHT)
Una vez actualizada y aprobada la nueva Esuategia Nacional de Turismo Sostenible (£NTS)
disefrar, formalizar e implementar un Sistema de Monitoreo de Impactos Ambientales del
Turismo Sostenible en Islas de la Bahia, con el objetivo de cuantificar el impacto sobre los
humedales y ecosistemas en esta regi6n. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n,

Recomendaci6n NO 13
Al Presidente Ejecutivo del Instituto Hondurefro Turismo (IHT)
Una vez actualizada y aprobada la nueva Estrategia Nacional de Turismo Sostenible (ENTS),
establecer mecanismos de coordinaci6n y gobernanza de datos con las entidades ambientales
y de co-manejo competentes para garanti2ar el flujo de informaci6n ambiental relevante entre
el turismo y sus impactos en los ecosistemas, con el objetivo de asegurar la disponibilidad de
datos para que el sistema de monitoreo funciones y produzca informaci6n itil para la toma
de decisiones. Ved£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

10.LA RESPUESTA DEL ESTADO ANTE LAS EMERGENCIAS AMBIENTALES
EN LOS ECOSISTEMAS Y ARRECIFES CORAT.INOS DE LAS ISLAS DE LA
BAHiA NO HAN SIDO OPORTUNAS NI PERTINENTES

La salud de los amecifes coralinos en Honduras se enfrenta a diversas amenazas globales y
locales que comprometen la integridad de este ecosistema. El cambio clim£tico esti
originando un aumento significativo de las temperaturas oceinicas, esto afecta gravemente
la salud de los arrecifes coralinos, causando su mortalidad y blanqueamiento. Ademis, la
alteracr6n del ciclo de carbono ha producido la acidi£icaci6n de los oc6anos, lo cual dificulta
que los corales puedan construir y mantener sus esqueletos (carbonato de calcio). Tambi6n
existen oUas amenazas como la proliferaci6n de enfermedades, como la letal Enfermedad de
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P6rdida de Tejido en Corales Duros (SCTLD). Auf„do , ,Ilo, lo, imp,,to, #aMs: M
intervenci6n antropog6nica como ser la contaminaci6n por aguas residuale vH arflstfe &'. ’\
sedimentos y la lkiviaci6n de agroquimicos, deterioro la calidad delyhkua: _inarini,
disminuyendo dr£sticamente la capacidad de resiliencia de los arrecifes en ad;}?t}rsb anie lis/
amenazas climiticas y enfermedades emergentes.

Ante el escenario expuesto, el Estado de Honduras mediante PCM-151–2020 de fecha de 30
de drcrembre del afro 2020 de£rni6 ciertas medidas para dar atenci6n a la emergencia
ambiental, debido a la Enfermedad de P6rdida de Tejido en Corales Duros (SCTLD), con el
prop6sito de mitigar y prevenir la afectaci6n ambiental, social y econ6mica que representa
taI amenaza para el Pals. El decreto se elabor6 de manera temporal con duraci6n de un ar-lo,
asimismo, se defini6 otto mecanismo de gobernanza como la creaci6n del Comit6
Inte£institucional de Emergencia para la Mitigaci6n, P£evenci6n y Control de la Enfermedad
P6rdida de Tejido en Corales Duros (CIEMPCE, Articulo 2), movilizaci6n de recursos
financieros a trav6s Fondo para el Manejo de Areas Protegidas y Vida Silvestre (FAPVS) y la
asignaci6n presupuestada por parte del miemb£o del comit6 (articulo 4). Proponiendo
tambi6n otras medidas como la emisi6n expedita de licencia de investigaci6n y ou:os permisos
asociados (Licencias Ambientales, articulo 6) y la temporalidad del CIEMPCE cuya vigencia
se mantendri hasta que est6 controlada el SCTLD, el cual debe ser sustentada con el respaldo
cientifico couespondiente (Articulo 7).

Segfln las entrevistas realizadas con actores relevantes como Healthy Reef organizaci6n
encargada del monitoreo y estado de salud de los arrecifes coralinos en la regi6n
Mesoamedcana, indic6 la persistencia de la problem6tica mencionada y la alta mortalidad de
los arrecifes coralinos del Refugio de Vida Silvestre Banco Cordelia con una supervivencia
de solo el 50/,, lo cual puede ser reincidente en oh:as £reas del PNMIB.

liastraci6rz 17. Ubicad6n Baylco Corcielia
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++HT: qt
P

Uustmci6n 1 8. Blanqaeamiento del coral en Banco Cordelia

El IHT tiene injerencia en lo relacionado con la emergencia al formar parte del Comit6
Interinstitucional de Emergencia para la Nlitigaci6n, Prevenci6n y Control de la Enfermedad
P6rdida de Tejido en Corales Duros (CIEMPCE). Sin embargo, segin las evidencias
recopiladas como parte del proceso de auditoria, se enconu6 que la atencr6n brindada por el
Estado de Honduras a las emergencias ambientales a los ecosistemas v arrecifes coralinos de
las Islas de la Bahia no han sido oportunas ni pertinentes, encontrando las siguientes
debilidades:

a) Falta de una acci6n estrategia de respuesta integral, oportuna y \dgente, lo cual se asocra
a las limitaciones del mecanismo para dar atenci6n a las emergencias suscitada. El PCM-
151-2020 dene un alcance hmitado al enfocarse exclusivamente en el SCTLD, omitiendo
aspectos relevantes como la interconexi6n critica entre los ecosistemas terrestres-
humedal y las otras amenazas que afectan a estos ecosistemas fr£giles (1)lanqueamiento
del coral, carga de nutdentes en el medio marino y otros). Ademis, el mecanismo de
gobernanza excluye actores locales, que juegan un pape1 importante en la gesti6n
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ambiental del territorio, y los co-manejadores, quienes facilitan datos de awollot.eQ eJ

investigaci6n cienti£ica para la toma de decisiones oportunas. /

b) Ausencia de una coordinaci6n eh,z entre lo, ,,tor,s r,spo„sables en 14%&nN6n '-de aJ}
emergencia ambiental en los ecosistemas terrestre-humedal y los arreciksZcM1l7
cual incluye Banco Cordelia. \%,',P/

c) Ausencia de mecanismo para la movilizaci6n de recursos para la atenci6n de las
emergencias ambientales en las Islas de la Bahia.

d) Falta de continuidad de las acciones de atenci6n de la emergencia por el SCTLD.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:

Ley del Instituto Hondurer-lo de Turismo, articulo 3 establece: “E/ IHT tendra como $nahdad
estimutary promover eI turismo como una actiuidad econ6mica que impulse et desawollo del pais, por me&o

de la consen'aL16n, protecL16n y aprovecbamiento raLlonal de los Tecursos tuHsticos nadonale?’ ', adem6s, el
artfculo G establece: 'EI ' /HI tendra las fundones sigpientes... j) Crear, couservar, mejorar, protegFr y
at)rovecbar los recursos taristicos de la naci6n. . . ”, adicionalmente

el articulo 14 establece: '\as atribu domes del Director Ejecutivo seran Ias sigMemes: m) Velar por la
conseruaci6n y defensa deI medic ambiente y el equilibrio eco16g}co en las =onas de inter6s turisnco . . .“

PCM 151-2020 Declarar estado de emergencia madna en zonas geogr££icamente afectadas
por la aparici6n y rapida propagaci6n de la enfermedad denominada “PiRDIDA DE
TEJIDO EN CC)RAT ,ES DUROS (SCTLD). Articulo 1 establece: “Declarar eifado de

emergeyMa marina en ;onas gFogr&$camente afectadas por la aparid6n y r&picla propaggd6n de la enjern2edad

de#om£nada 'tPERDID,4 DE TEfIDO EN COlb41 ,F,S DUROS (S(:TLD)”, Lyn e/ pmp6i£h de
mitiggr y prevenir la ajectad6n ambiental, social ) econ6mica que wpmsenta para elPais.\dt)eclaraL16n de

emergencia tendra una riggncia cie an (1)aio, efecbvo a paRk de la publicad6n del pwsente Demeto, em el
t)iario OFdal ' tII Gaceta“, pudiendo sur prormggda si persisten los efectos que diemn origen a la
emergenlla”, articulo 2 establece: “ Crear el Combi \nteHnaitu&onal cie EmeTgenda para la Mitigari6n,
Pwuend6ny Coll IroI de la Enfemnedad P6rdida de Tejido en Comles Dams (CIEMPCE) inle#ado por.
. . . 4. Secrefaria de Estado en el Dso de Turismo (SETUR)/Insa£ tItO Hondamio de Tmas#lo”.

La causa de las de£iciencias de la atenci6n dada por el Estado de Honduras a las emergencias
ambientales a los ecosistemas y arrecifes coralinos de las Islas de la Bahia se debe a lo
srgurente:

•

•

•

•

Ca£encia de especializaci6n t6cnica adecuada para el diseflo de una estrategia integral y
hoHsticas que aborde la problemitica en los anecifes coralinos.
Ausencia de una estrategia integral y de largo plazo por parte del Estado para la
protecci6n y recuperaci6n de los arrecifes coralinos.
Denciencias en la articulaci6n interinstitucional y sectoral, y la falta de integraci6n de
actores clave, irnpidiendo la movilizaci6n de recursos y datos importantes para la toma
de decisiones.

Falta de compromiso, voluntad poHtica y de seguimiento de las acciones encaminadas
por las entidades gestoras.
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La respuesta inoportuna y de£iciente del estado ha penniddo el deteri q6 -c6ntinuo -y
signincativo estos ecosistemas, lo que conlleva a lo siguiente:
• P6rdida del patrimonio natural, ser\dcios ecosist6micos asociados y el p#tdnci41 turistico

de la regi6n, afectando la economia a ni\rel local y nacional.
Disminuci6n de la cobertura anecifal y dado critico al habita de especies
econ6mica y para la seguridad alimentada de las comunidades locales.
P6rdida de la barren protectora natural contra fen6menos meteoro16gicos (tormentas y
huracanes).
Ine£iciencias en el uso de recursos pablicos impidiendo el alcance de los objetivos de
consewaci6n y los compromisos internacionales adqrliridos.

//(a

tf7B

Part©rc'ia

•

•

Recomendaci6n N' 14
Al Presidente Ejecutivo del Instituto Hondureao Turismo (IHT)
Participar activamente en el proceso de coordinaci6n liderado por el ICF para elaborar la
estrategia integral, holistica y a largo plazo que aborde la atenci6n a las emergencias a los
ecosistemas de atrecifes coralinos de las Islas de la Bahia. Este mecanismo debe de integral
todos los actores claves como la academia, gobiernos locales, ONGs y Co-manejadores,
ademis, debe propiciar la participaci6n de estos en la consuucci6n de taI instrumento.
Verificar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n Nc’ 15
Al Presidente Ejecutivo del Instituto Hondurefro Turismo (IHT)
Participar activamente en el proceso de coordinaci6n liderado por el ICF para diseflar e
implementar un mecanismo de ardculaci6n interinstitucional y multisectorial, que integre a
actores claves locales, nacionales e internacionales, incluyendo alianzas estrat6gicas con
organizaciones especializadas en la protecci6n de arrecifes coralinos, consider:ando aquellos
que ya est£n establecidos en las Islas de la Bahia. El objetivo principal ser£ fortalecer la
capacidad t6cnica especializada de la instancia responsable de la consenraci6n ambiental.
Vedficar el cumplimiento de esta £ecomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 16
Al Presidente Ejecutivo del Instituto Hondureflo Turismo (IHT)
Participar activamente en el proceso de coordinaci6n liderado por el ICF para drsefrar e
implementar un mecanismo de movilizaci6n de recursos nnancieros, t6cnicos y logisticos
orientado a fortalecer la atenci6n a las emergencias que afectan los ecosistemas de arrecifes
coralinos de las lslas de la Bahia. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.
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CAPITULO III

CONCLUSIONES

La auditoda de desempefro que se ha realizado a los Humedales de Islas de la Bahia revela
factores cridcos que afectan a los ecosistemas de humedales y anecifes coralinos, lo cual requiere
de acciones inmediatas que permian asegurar la sostenibilidad de la Isla:

1. En cuanto a la gobemanza ambiental, se evidencian debilidades signiRcativas en la
participaci6n insdtucional y local, ya que solo uno de los cuatro municipios ha formalizado
su compromise) en la gesti6n de las areas protegidas mediante convenios de co–manejo, pese
a responsabilidades que tienen las municipalidades como gobiernos locales de asegurar la
protecci6n y conservaci6n de los recursos de su jurisdicci6n. La falta de coordinaci6n
interinstitucional, la ausencia de mecanismos de seguimiento y control, y la carencia de
herramientas para la sostenibilidad £inanciera limitan la efectividad de las acciones de
conservaci6n. Otro aspecto importante es la falta de armonizaci6n entre eI marco legal que
ayuda a la gesti6n del temitorio en las Islas de la Bahia esti incidiendo en la toma de decisiones
en actores claves, vulnerando la integridad de los ecosistemas tenestre, humedales y arrecifes
coralinos.

2 La e£icacia en la gesti6n deI uso p6blico de los humedales y areas protegidas es limitada.
Existen alguna medidas y acciones para su gesti6n, el cual se realiza a trav6s deI plan de
manejo de las areas p£otegidas a trav6s del programa de uso p6blico, sin embargo, no estan
respaldadas por una evaluaci6n formal y actualizada de la capacidad de carga tur{stica, esto
conlleva a que las estrategias de turismo sostenible se implementen de forma reactiva y no
pteventiva, comprometiendo la integddad de ciertos ecosistemas sensibles, sin ninguna visi6n
sostenible para perpetual los recursos naturales y el destino tudsdco de la Isla; las estrategias
para promover el turismo sostenible han sido insuficientes. No se han de£inido capacrdades
de carga turistica, no se han construido los planes de uso p6blico, lo que ha generado impactos
en zonas sensibles y conflictos entre actores turisticos. La falta de demarcaci6n, ordenamiento
y control del uso pQblico ha puesto en riesgo los objetos de consewaci6n, como el pasto
marino y los arrecifes coralinos.

3. En relaci6n con la gesti6n sostenible del temitorio, se identiacan vacios en la plani£icaci6n
territorial, actualizaci6n del catastro y aplicaci6n de hemamientas de gesti6n y la no rati£icaci6n
del plan de ordenamiento territorial que garantice un desanollo ordenado de los municipios
de Islas de la Bahia. La falta de ratificaci6n deI plan de ordenamiento territorral es la
consecuencia de la falta de voluntad politica por parte de los actores institucionales que
conforrnan a la (',omisi6n Administradora de la Zona Libre Tudstica del departamento de
Islas de la Bahia. Esta inacci6n esti incidiendo en un desarrollo territorial descontrolado,
causando la fragmentaci6n de los ecosistemas tenestres y los humedales de la zona. Esta
problem6tica se agJava por la ausencia de medidas e£icaces de control y regulaci6n para el
crecimiento urbano y turistico, contribuyendo al deterioro de las 6reas protegidas y humedales
en las Islas de la Bahia.

4. La eacacia de las acciones de restauraci6n de los ecosistemas de humedales degradados en las
Islas de la Bahia, la atenci6n de emergencias ambientales en los amecifes coralinos ha sido
hmitadas por la falta de estrategias claras para bordar tales desafios. Las acciones de
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restauraci6n de los ecosistemas de humedales son dispersas y hmitadas sin un mecanismo que
articule esfuerzo de los diversos actores que uabajan en la temitica. En cuanto a la atenci6n
de emergencias en los arrecifes coralinos, esta carece de una acci6n estrategia de respuesta
integral, oportuna y vigente, la coordinaci6n entre los actores es ineficaz y existe la ausencia
de algan mecanismo para la movilizaci6n de recursos para dar respuesta a la misma.
Adicionalmente, se enconu6 deficiencias en los procesos de monitoreo ambiental debido a
la duphcidad de funciones entre actores en el otorgamiento de los permisos de investigacic’)n,
control y vigilancia deficientes debido a la reincidencia de denuncias ambrentales por la falta
de medidas que desincentiven tales acciones. Esta problem£tica dene un impacto importante
en los diferentes ecosistemas de las Islas de la Bahia afectando la integridad del ecosistema y
deteriorando los ser\’iclos ecosist6micos asociados.

Tegucigalpa, M.D.C
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