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Antecedentes

La presente Auditoda de Desemper-lo a los Humedales de Islas de la Bahia
lo establecido en el Plan Pludanual de Auditorias del Departamento de
Ambientales y Culturales pPAD), 2022-2026, enfocindose en la evaluaci6n de las acciones de
gobernanza, uso p6blico, gesti6n sostenible del temitorio y restauraci6n de ecosistemas
degradados de los humedales y las areas protegidas de las Islas de la Bahia.

La Convenci6n Ramsar (2016) define los humedales como extensiones de madsmas, pantanos,
turberas o super£icies cubiertas de agua, naturales o arti£iciales, permanentes o temporales,
dulces, salobres o saladas, incluyendo areas marinas cuya profundidad en marea baja no exceda
los seis metros.

Tipos de Humedales

•

•

•

•

•

Marinos: lagunas costeras, arrecifes de coral, praderas marinas.
Estuadnos: manglares, marismas de marea.
Lacustres: asociados a lagos.
Riberer-los: adyacentes a dos y arroyos.
Palustres: pantanos y ci6nagas.
Arti£iciales: embalses, arrozales, estanques y piletas de tratamiento.

Valores y Beneficios

• Econ6micos: abastecirniento de agua, pesca (2/3 de capturas mrmdiales), agdcultura,
madera, energia, turismo.

• Eco16gicos: regulan ciclos del agua, carbono y nutdentes; esenciales para la biodiversidad.
Sociales: recreaci6n, transporte, sustento para comunidades.

Situaci6n en Honduras

• Extensi6n: 1.2 millones ha (10.5% del temitodo) son humedales.
• Distribuci6n: 69% en La Mosquida, 15% costa norte, 3% lslas de la Bahia.
• Protecci6n: 24% declaradas areas protegidas; 12 sitios Ramsar (305,927 ha).

Humedales en Islas de la Bahia

• Tipos: bosques de manglar y sistemas marino-costeros.
• Importancia: habitat para especies marinas, sustento para pesca y tunsrno.

Amenazas:
• Desarrollo turistico descontrolado
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• Contaminaci6n por falta de saneamiento.
Impactos del cambio clim£tico aruracanes).
Deforestaci6n, extracci6n de manglar, eutro£izaci6n, sedimentaci6n.
Problemas sociales: pobreza, falta de empleo.

•

•

•
(u.E,S

Principales Resultados de la Auditoda

1. Debilidad en la gobernanza para la consemaci6n de las areas protegidas de Islas de la Bahia.

2. Ine£iciencia de recursos econ6micos, humanos, t6cnicos y logisticos necesados para la
gesti6n de los diferentes ecosistemas presentes en el departamento de Islas de la Bahia.

3. Ine6ciencia en la sostenibilidad £inanciera de las areas protegidas de Islas de la Bahia.

4. Ine£icacia de las acciones de gesti6n y regulaci6n deI uso p6blico en las areas protegidas de
Islas de la Bahia

a)
b)

C)

d)
e)

Ausencia de planes de uso p6blico para las areas protegidas de las Islas de la Bahia.
No se ha dennido la capacidad de carga tudstica para las areas protegidas playas, sitios
de buceos. zonas de nado etc.).
No se cuenta con un centro de visitantes para el Parque Nacional Port Royal.
Ausencia de demarcaci6n de los sitios de buceos en las areas marinas PNMIB.
Inexistencia de mecanismos de seguimiento y control del uso p6blico (no respeto de la
delimitaci6n establecida para cada acdvidad dentro del PNMIB, lancheros, jet ski y
darIO al pasto marino y arrecifes coralinos), observando lo siguiente:

• Sobre carga en los sitios de buceo (coordenadas X: 544173, Y: 1804358). En la
actualidad existe alrededor de 300 sitios de buceo, los cuales dene una limitada
sefralizaci6n de referencia Boyaje). Tambi6n hay que destacar que en ocasiones se
posicionan de dos a tIes embarcaciones por cada boya, desobedeciendo Io que
establece el Plan de Manejo del PNMIB (una embarcaci6n por bow).

• De£iciencias en las acciones de inspecci6n y seguimiento como: conflictos entre
lanchero v turista que utilizan Ias areas del aprovechamiento del uso pablico tales
como £reas destinadas para nadal que utilizan para estacionar lanchas, inter£iriendo
la actividad turistica (coordenadas X: 542733 Y: 1799753) y (coordenadas X: 542733
Y: 1799753)

Debilidades en relaci6n a los impactos enb:e las mfrltiples areas destinadas para
nadar, el estacionamiento de embarcaciones e infraestIuctura turistrca, afectando
directamente al pasto marino, un objeto de conservaci6n del Parque Nacional
Marino Islas de la Bahia pNMIB).

Ausencia de un ordenamiento entre las zonas de nado, estacionamiento de
embarcaciones y lugares de alta sensibilidad debido a la presencu de pasto marino.
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5. Las acciones de regularizaci6n del parque nacional Port Royal y Refugjo /de Vida Silvestre
Turtle Harbour no han sido eficaces. D ;})ac

He
6. Las acciones de restauraci6n en los ecosistemas de hurnedales han sido h

sin una estrategia integral.
E(aljag dis’P§F}/s,

--WL:R;*7

7. De£iciencias en las acciones de gesti6n de los permisos de invesdgaci6n ambiental en los
ecosistemas de humedales y arrecifes coralinos de Islas de la Bahia.

8. La respuesta del Estado ante las emergencias ambientales en los ecosistemas y a£recifes
corahnos de las Islas de la Bahia no han sido oportunas ni pertinentes:

a) Falta de una acci6n estrategia de respuesta integral, oportuna y vigente> lo cual se asocia
a las limitaciones del mecanismo para dar atenci6n a las emergencias suscitada. El PC,M-
151-2020 dene un alcance limitado al enfocarse exclusivamente en el SCTLD. omitiendo
aspectos relevantes como la interconexi6n cridca entre los ecosistemas terrestres–

humedal y las otras amenazas que afectan a estos ecosistemas fr£giles (1)lanqueamiento
del coral, carga de nutdentes en el medio marino y otros). A(Iemas> el mecanismo de
gobernanza excluye actores locales, que juegan un papel importante en la gesti6n
ambiental del territorio, y los co-manejadores, quienes facilitan datos de monitoreo e
investigaci6n cienti£ica para la toma de decisiones oportunas.

b) Ausencia de una coordinaci6n e£icaz entre los actores responsables en la atenci6n de la
emergencia ambiental en los ecosistemas terrestre-humedal y los arrecifes coralinos el
cual incluye Banco Cordelia.

c) Ausencia de mecanismo para la movili2aci6n de recursos para la atencic’)n de las
emergencras ambrentales en las Islas de la Bahia.

d) Falta de continuidad de las acciones de atenci6n de la emergencia por el SCTLD.

Conclusiones

La auditoria de desemper-lo que se ha realizado a los Humedales de Islas de la Bahia revela
factores criticos que afectan a los ecosistemas de humedales y auecifes coralinos, lo cual requiere
de acciones inmediatas que permitan asegurar la sostenibilidad de la Isla:

1 En cuanto a la gobernanza ambiental, se evidencian debilidades significativas en la
participaci6n institucional y local, ya que solo uno de los cuatro municipios ha formalizado
su compromiso en la gesti6n de las areas protegidas mediante convenios de co-manejo, pese
a responsabilidades que tienen las municrpalrdades como gobiemos locales de asegurar la
protecci6n y consewaci6n de los recursos de su judsdicci6n. La falta de coordinaci6n
interinstitucional, la ausencia de mecanismos de seg11imiento y control, y la carencia de
herramientas para la sostenibilidad Rnanciera limitan la efectividad de las acciones de
conservaci6n. Otro aspecto importante es la falta de armonizaci6n entre el marco legal que
ayuda a la gesti6n del tenitorio en las Islas de la Bahia esti incidiendo en la toma de decisiones
en actores claves, vulnerando la integridad de los ecosistemas terrestre, humedales y anecifes
coralrnos.
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2.
aRIOT-I

La encacia en la gesti6n del uso pablico de los humedales y areas protegjdas es limitada.
Existen alguna medidas y acciones para su gesti6n, el cual se realiza a tIAves del plan de
Mane jo de las areas protegidas y el programa de uso pGblico, sin emlklargo, no est£n
respaldadas por una evaluaci6n formal y actuahzada de la capacidad de carXa tudstica, esto
conlleva a que las estrategias de turismo sostenible se implementen de forma~-£epctiva y'no
p£eventiva, comprometiendo la integridad de ciertos ecosistemas sensibles, sin ninguna visi6n
sostenible para perpetuar los recursos naturales y el destino turistico de la Isla; las estrategias
para promover el turismo sostenible han sido insu£icientes. No se han de£inido capacidades
de carga turistica y no se han construido los planes de uso pfrblico, lo que ha generado
impactos en zonas sensibles y conflictos entre actores turisticos. La falta de demarcaci6n,
ordenamiento y control del uso p6bhco ha puesto en desgo los objetos de consewaci6n,
como el pasto marino y los arrecifes coralinos.

3. En relaci6n con la gesti6n sostenible del tenitorio, se identincan vacios en la plani£icaci6n
territorial, actualizaci6n del catastro y aplicaci6n de hemamientas de gesti6n y la no ratificaci6n
del plan de ordenamiento territorial que garantice un desamollo ordenado de los municipios
de Islas de la Bahia. La falta de £ati£icaci6n del plan de ordenamiento territorial es la
consecuencia de la falta de vohmtad politica por parte de los actores institucionales que
conforman a la Comisi6n Adminisuadora de la Zona Libre Turistica del departamento de
Islas de la Bahia. Esta inacci6n esti incidiendo en un desarrollo territorial descontrolado,
causando la f£agmentaci6n de los ecosistemas tenestres y los humedales de la zona. Esta
problemadca se agrava por la ausencia de medidas e£icaces de control y regulacr6n para el
crecirniento urbano y turistico, contdbuyendo al deterioro de las areas protegidas y humedales
en las Islas de la Bahia.

4. La e£cacia de las acciones de restauraci6n de los ecosistemas de humedales degfadados en las
Islas de la Bahia, la atenci6n de emergencias ambientales en los amecifes coralinos ha sido
limitadas por la falta de esuategias claras para bordar tales desa£ios. Las acciones de
restauraci6n de los ecosistemas de humedales son dispersas y limitadas sin un mecanismo que
articule esfuerzo de los diversos actores que trabajan en la temitica. En cuanto a la atenci6n
de emergencias en los arrecifes coralinos, esta carece de una acci6n estrategia de respuesta
integral, oportuna y vigente, la coordinaci6n entre los actores es ineficaz y existe la ausencia
de alg(in mecanismo para la movilizaci6n de recursos para dar respuesta a la misma.
Adicionalmente, se encont£6 de6ciencias en los procesos de monitoreo ambiental debido a
la duplicidad de funciones enue actores en el otorgamiento de los permisos de investigaci6n,
conuol y vigpancia de£icientes debido a la reincidencia de denuncias ambientales por la falta
de medidas que desincentiven tales acciones. Esta problem£tica dene un impacto importante
en los diferentes ecosistemas de las Islas de la Bahia afectando la integridad del ecosrstema y
deteriorando los servicios ecosist6micos asociados.

Tegucigalpa M.D.C. 9 de diciembre de 2025

T:Rl©

Ing. Jo&W nlpe!

Jefe del Dep1 Lento' dI U

les, Ambientales yRecursos Na
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ACRONIMOS
Tabla l: Acr6nimos

ABREVLATURAS
ADHIB
AGN-ODS
CDB

DESCRIPCI6N
Auditoda de Desempefro a los Humedales de IsI,IS Bah{a
Agenda Nacional para los C)bjetivos de Desamollo Sostenible
Convenio sobre la Diversidad Bio16gica
Convenci6n sobre la conservaci6n de las especies migratorias de animales
silvestres, tambi6n conocida como CMS o Convenci6n de Bonn
Comit6 Interinstitucional de Emergencia para la Mitigaci6n, Prevenci6n y Control
de la Enfermedad P6rdida de Tejido en Corales Duros
Comisi6n Nacional de la Agenda 2030 para los C)bjetivos de Desauollo Sostenible
Di6xido de carbono

Comit6 de Emergencia Local
Comit6 de Emergencia Municipal
Conferencia de las Partes

Comisi6n Permanente de Contingencias, y actualmente es la Secretaria de Estado
en los Despachos de Gesti6n de Riesgos y Contingencias Nacionales de Honduras
Comit6 T6cnico Nacional de Humedales

Diagrama de Vedficaci6n de Riesgos
Florida-Caribbean Cruise Association

Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
Fuerza de Tarea Intetinstitucional Ambiental
Gerencia de Auditoria Sectorial Desauollo, Regulaci6n Econ6mica,
Infraestructura Productiva, Recursos Naturales y Ambientales.
Grupo de Examen Cientlfico y T6cnico
Instituto Nacional de Conservaci6n y Desarrollo Forestal, Areas Protegidas y Vida
savestre
Instituto Hondurefro de Turrsmo
Contribuciones Determinadas a Nivel Nacional

Objetivos de Desamollo Sostenible
Organizaciones Internacionales Asociadas
Organizaci6n No Gubernamental
Plan Estrat6gico Institucional
Parque Nacional Marino de Islas de la Bahia
Programa de las Naciones Unidas para el Medio ambiente
Plan Plurianual de Auditorias del Departamento de Auditoda de Recursos
Naturales, Ambientales y Culturales
Programa Nacional Foresta1
Reserva del Hornbre v Biosfera del Rio Pl£tano
Recursos Naturales

Secretar la de Estado en los Despachos de Agricultura y Ganaderia.
Secretaria de Estado en los Despachos de Recursos Naturales y Ambiente
Sistema Nacional de Areas Protegidas de Honduras
Sistema de Investigaci6n Nacional Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre
Enfermedad de P6rdida de Tejido en Corales Duros
Sistema Nacional de Plani£icaci6n
Tribunal SuperIor de Cuentas.
Uni(iad Municipal Ambiental.
Organizaci6n de las Naciones Unidas para la Educaci6n, la Ciencia y la Cultura
Zona Libre Tudstica del Departamento de Islas de la Bahia

CEM- CMS

CIEMPCE
CN-ODS
CO
CODEL
CODEM
COP
COPECO

CTNH
DVR
FCCA
FODA
FTIA
GASEIPRA
GECT
ICF
IHT
NDC
ODS
OLA
ONG
PEI
PNMIB
PNUMA
PPAD

PRONAFOR
RHBRP
RRNN
SAG
SERNA
SINAPH
SINFOR
SCTLD
SNP
TSC
UMA
UNESCO
ZOLITUR
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CAPITULO I

INFORMACION INTRODUCTORIA

A. Generalidades

Segfrn la Convencr6n sobre los Humedales RAMSAR, Honduras cuenta con 12 sitios
Ramsar, con una superficie protegida de 305.927 hectireas, (actualizado a1 2024), detalle en
la siguiente tabla:

Tabla 2: Humedales Declarados Sitios RAMSAR de Honduras

No PuestoRamsar Sitio Ramsar

I
U bicaci6n

Fccha dc
Adhesion

-+=

0619 HON-01 Barras de Cuero y
Salado

Parque Nacional
Jeanette Kawas
Refugio de Vida
Silvestre Punta Izopo
Sistema &
Humedales de la
Zona Sur de
Honduras
Laguna de Bacalar

La
Atlintida
La Ceiba, Atl£ntida

Misica, 23/06/1993 13,225

0722 HON-02 28/03/1995 79,382

0812 HON-03 Tela, Atlintida 20/03/1996 11 ,200

18,820
75,031.131000 HON-04 Valle y Choluteca 10/06/1999

1254 HON-05 Juan
BtIInes,
Dros
Comayagua, Cort6s
y Santa Barbara
C)moa, Cort6s

Francisco
Gracias a

03/02/2003 7394

Subcuenca del Lago
de Yojoa
Sistema de
Humedales Cuyamel-
C)moa
Sistema de Utila, Islas de la
Humedales de la Isla Bahia
de Utila
Sistema de Esparta, Atlintida
Humedales Laguna
de Zambuco (SH-LZ)
Sistema de Santa Elena, lslas
Humedales de Santa de la Bahia
Elena
Sistema de Hurnedal Puerto
Laguna de Alvarado Cort6s
Sistema de Guanaja, Islas de la
Humedales de la Isla Bahia
de Guanaja

(https://es.wikipedia. org/wiki/Anexo:Sitios_Ramsar_en_Honduras)

1467 HON-06 05/06/2005 44,254

30,0292133 HON-07 02/02/2013

2134 HON-08 02/02/2013 16,226

6492189 HON-09 22/04/2013

2334 HON-lO 22/03/2018 1 ,543

2418 HON-11 Cort6s, 02/02/2019 13,846

13,1482456 HON–12 25/10/2021

1
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Problematica

Honduras, es un pals rico en biodiversidad y recursos naturalesp enfrenta. una serie de
amenazas y desafios signi£icativos en relaci6n con sus humedales.

Las amenazas y problem£ticas varian de costa a costa. A condnuaci6n> se detallan algpnos
rmpactos ambientales, que afectan a los humedales:
• Deforestaci6n por agdcultura migratoria, uso de leila como fuente de energja.
• La extracci6n del manglar se utiliza para curtiembres, salineras, cama£icultura y vivienda

(fragmentaci6n de los bosques de mangle).
Proceso lento de desertificaci6n.

P6rdida en la calidad de agua por: estancamientos, agxoquirnicos, derrames de gasohna
y aceites, heces fecales y basura.
Problem£tica natural relacionada con las tormentas, las mareas, los huracanes y las
inundaciones.

Procesos de Eutro£icaci6n del agua en los esteros.
Sedimentaci6n, asolvamiento y aterramiento en los esteros.
Falta de oportunidades laborales y bajos salarios.
Comunidades con un alto indice de pobreza.
P6rdida de habitats.
Aumento en la densidad Poblacional
Degradaci6n de las cuencas que son Uibutarios del humedal.

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

B. Motivo

La presente Auditoda a los Humedales de las Islas de la Bahia, se realiz6 en el ejercicio de
las atdbuciones conferidas en el Articulo 222 reformado de la Constituci6n de la Rep6blica
y los Articulos: 3; 4; 5 numeral 3); 42 numerales 1), 2) y 3); 43; 44; 45 numerales 3) y 6); y
46 numerales 1), 2) y 3) de la Ley Org£nica del Tribunal Superior de Cuentas y sus reformas,
en cumplimiento deI Plan Plurianual de Auditorias del Departamento de Auditodas a1 Sector
Recursos Naturales, Ambientales y Culturales F)ERNAC), el Plan Operativo Anual del afro
2025, la Olden de Trabajo No.001-2025-DERNCAC, las Normas Internacionales de las
Entidades Fiscalizadoras Superiores aSSAD y el Marco Rector de Control Externo.

C. Objetivos

Objetivo General

Evaluar si las acciones de gobernanza, uso p6blico, gesti6n sostenible del territorio y
restauraci6n de ecosistemas degradados han contdbuido a la conservaci6n e£icaz y eaciente
de los ecoslstemas de humedales y las areas protegidas de Islas de la Bahia.

Objetivos Especificos

1. Evaluar la efectividad de las acciones de gobernanza implementadas para la conservaci6n
de los ecosistemas de humedales, areas protegidas y la gesti6n integral del territorio en

9
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Islas de la Bahia, incluyendo la claddad de politicas, la asignaci6n de respopsabilidades y
la coordinaci6n interinstitucional. : .

Vedncar si las acdones implementadas para el uso p6bhco de Ios humeh'les'-+ areas ‘
protegidas, considerando la evaluaci6n de su capacidad de carga turistica y la aphcaci6n
de estrategias di£igidas a promover un turismo sostenible han sido eHcaces.

2

3. Evaluar si la gesd6n sostenible del temitodo en Islas de la Bahia ha contribuido a la
conservaci6n de los ecosistemas humedales y areas protegidas.

4. Verificar si las acciones de restau£aci6n de los ecosistemas de humedales degradados en
Islas de la Bahia, la atenci6n de emergencias ambientales en humedales y ar£ecifes
coralinos y los procesos de monitoreo ambiental han sido e£icaces y e£icientes.

D. Preguntas y/o Sub-preguntas de Auditoda

1. eSon eficaces las acciones de gobernanza para la conservaci6n de los ecosistemas de
humedales, areas protegidas y la gesti6n integral del terdtodo en la Islas de la Bahia?
1.1 dC6mo y en qu6 medida la pardcipaci6n de las instituciones y gobie£nos locales en

el co–manejo de las areas protegidas de Islas de la Bahia ha contdbuido a la
efectividad de su conservaci6n?

1.2 dLa coordinaci6n entre los actores locales encargado de la gesti6n de las areas
protegidas y sus ecosisternas de humedales han sido e£icaces?

1.3 dEI marco no£mativo t6cnico y legal existente respalda es coherente con las
necesidades especi£icas de conservaci6n de los diferentes ecosistemas de humedales
y areas proteg;das de Islas de la Bahia?

1.4 dLos recursos (econ6micos, humanos, t6cnicos y logistrcos) asrgnados a las
instituciones son adecuados y su£icientes para la gesti6n efectiva y eficiente de los
ecosistemas de humedales y areas protegidas en Islas de la Bahia?
1.4.1 eC6mo se pdodza y distdbuye la asignaci6n de estos recursos?

2. dHan sido e£icaces las acciones implementadas para el uso pfrblico de los humedales y
areas proteg{das, considerando la evaluaci6n de su capacidad de carga turistica y la
aplicaci6n de estrategias diIlgidas a promo\Fer un turismo sostenible?
2.1 dQu6 medidas o acciones se han implementado para regular ymitigar los impactos

negativos en el uso pt’rblico de los humedales en Islas de la Bahia?
2.2 dQu6 estrategias se han disenado e implementado para promover eI turismo

sostenible en las zonas de humedales y areas protegidas?

3. dEn qu6 medida la plani£icaci6n territorial, la actualizaci6n del catastro, la consideraci6n
de la capacidad de carga de los recursos naturales y la implementaci6n efectiva de las
herrandentas de gesti6n territorial ha contribuido a la gesd6n sostenible del territorio y
la protecci6n de los humedales de Islas de la Bahia £rente al desamollo de infraestructura
en zonas de inter6s arnbiental?
3.1 dSe ha desanollado la planincaci6n territorial de las Islas de la Bahia que incluya la

capacidad de carga de los recursos naturales?
3.2 pEI catastro territorial en las areas de humedales de Islas de la Bahia han sido

actualizado, y c6mo esta informaci6n se utiliza en la planiacaci6n territorial?

3
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3.3 aLas herramientas de gesti6n territorial se han implementado de manga encaz para
proteger los humedales?

4. dEn qu6 medida la eficacia de las acciones de restauraci6n de los ecosistem4s de
humedales degradados en Islas de la Bahia, la atenci6n de emergencias ambientales en
humedales y auecifes coralinos, asi como la e£iciencia de los procesos de monitoreo
ambiental en investigaci6n, control y vigilancia han contribuido a la consewaci6n de esta
area de inter6s arnbiental?

4.1 aLas acciones de restauraci6n de los ecosistemas de humedales han sido encaces?
4.2 dLa atenci6n brindada por el estado de Honduras a las emergencias ambientales de

los ecosistemas de humedales y arrecifes coralinos han sido oportunas y pertinentes?
4.3 dHan sido e£icientes los procesos de investigaci6n, monitoreo ambiental, control y

vigilancia, en los diferentes ecosistemas de Islas de la Bahia?

E. Enfoque

SegfIn las revisiones, an£lisis y basados en los objetivos planteados, referentes a las acciones
de gobe£nanza, uso pfrblico, gesti6n sostenible del temitorio y la restautacr6n de ecosistemas
degradados, la auditorla se desarrolla££ bajo dos enfoques: uno odentado a sistemas, que
examinar£ la gobernanza ambiental en las Islas de la Bahia, las heuamientas de gesti6n
territorial y uso pablico y un enfoque basado en problemas debido a la degradaci6n de los
ecosistemas presentes en esta area.

F. Alcance

La auditorla de desemper-lo examin6 la contribuci6n del Estado de Honduras en la gestr6n
de Humedales y Areas Protegidas en las Islas de la Bahia. Evaluando la e£icacra y e£icrencra
de las acciones de conservaci6n, referentes a la gobernanza, uso piblico, gesti6n sostenible
del te£ritorio y restauraci6n de ecosistemas deg£adados en Islas de la Bahia. El examen se
centr6 en las areas protegidas: Reser\n Forestal Guanaja, Parque Nacional Marino Islas de
la Bahia, Parque Nacional Port Royal, Sistema de Humedales Santa Elena y Refugio de Vida
savesue Turtle Harbour. Las instituciones auditadas fueron seleccionadas por su impacto e
incidencia directa en el tema auditado y su jurisdicci6n, considerando al Instituto de
Conservaci6n y Desarrollo Forestal (ICF), Secretada de Estado en los Despachos de
Recursos Naturales y Ambiente (SERNA), Secretada de Estado en el Despacho de
Turismo–Instituto Hondurer-lo de Turismo (IHT), las Municipalidades de Roat6n, Santos
(Juardiola> (Juanaja y Utila; y la Comisi6n Administradom de la Zona Libre Turisdca del
Departamento de lslas de la Bahia (ZOLITUR); cubdendo eI pedodo deI 01 de enero de
2021 al 31 de diciembre de 2024.

Se excluy6 de esta auditoria el Monumento Natural Marino Archipi61ago Cayos Cochinos,
asimismo, la evaluaci6n se limit6 a aspectos especi6cos de los Planes de Manejo de las Areas
Protegidas, considerando Qnicamente las normas de uso, la zoni£icaci6n y el uso p6blico.
No se analiz6 la implementaci6n completa de todas las actividades, adem£s, en la auditoda
no se incluy6 un examen exhaustivo deI turismo sostenible, ni de los temas relacionados
con el saneamiento ambiental, como el manejo de residuos s61idos, agua potable y aguas
residuales. Tampoco se evalu6 el manejo de recursos pesqueros, el trifico de especies ni la
conservacr6n ex situ.

4



000014
n?)

G. Limitantes
El amparo interpuesto por las municipalidades de Islas de la Bahia en conua deI Plan de
Manejo del Parque Nacional Marino Islas de la Bahia.

H. Metodologia

Las t6cnicas y heuamientas estandares de auditoria que se implementaron en la auditoria
fueron:

1. T6cnica de Obtenci6n de Evidencia Testimonial: mediante entrevistas
indagaciones, reuniones y consultas con los funcionarios y empleados de ICF.

2. T6cnica de Obtenci6n de Evidencia AnaHtica: mediante la revisi6n y anilisis de
documentos, marco legal, y la aplicaci6n de t6cnicas de anilisis para Auditorias de
Desempe£-lo: panes interesadas; Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA) y Diagrama de Vedficaci6n de Riesgos DVR); revisi6n y an£lisis de los planes
de manejo de las areas protegidas, asi como papeles de trabajo para evaluar la gesti6n
realizada por ICF.

3. T6cnica de Obtenci6n de Evidencia Documental: mediante la revisi6n de

documentos, planes, estrategias, programas, normas y chequeos, de los humedales y areas
protegidas en ICF.

4. T&cnicas de Obtenci6n de Evidencia Fisica: mediante visitas, observaciones e
inspecciones in situ con acompar-ramiento de personal de ICF.
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I. Criterios utilizados v sus Fuentes de Criterio
A condnuaci6n, se detallan los crite£ios y el marco legal utilizados:

ab
Tabla 3: Cdterios Utilizados y Marco Legal Udlizado

Nombre Descripci6n
La adminisuaci6n y manejo de los Recursos Forestales,
Areas Protegidas y Vida Silvestre, incluyendo su
protecci6n, restauraci6n, aprovechamiento,
conservaci6n y fomento, propiciando el desamollo
sostenible, de acuerdo con el inter6s social, econ6mico,
ambiental y cultural del pals.
La protecci6n, consewaci6n, restauraci6n y manejo
sosterrible del ambiente v de los recursos naturales son
de utilidad p6blica y de inter6s social.
La conser\,aci6n de la biodiversidad mediante la
participaci6n del Gobierno Central, Gobiernos
Locales, Empresa Privada, Grupos Etnicos y
Organizaciones No Gubemamentales con objetivos
de conservaci6n y la Sociedad Civil en general en las
actividades de administraci6n y manejo.
Tiene por objetivo clear la Zona Libre Tudstica del
departamento de Islas de la Bahia, asi como el marco
jur{dico necesario para establecer y operar un R6gimen
Aduanero. Fiscal v de Ordenamrento TerritorIal, con
excepci6n del territorio que comprende el archipi61ago
de Cavos Cochinos.
Protecci6n de la ecologia, del medio ambiente y
promoci6n de la reforestaci6n.
Estimular y promover eI turismo coma una actividad
econ6mica que impulse el desauollo del pMs, por
medio de la conservaci6n, protecci6n y
aprovechamiento racional de los recursos turistrcos
nacionales.

Busca impulsar y promover la industda tudstica
nacional a trav6s de incentivos fiscales y otros
beneficios, su objetivo principal estimular el turismo
como una actividad econ6mica clave para el desamollo
del pals.
Establece que el ordenamiento territorial se constituye
en una politica de Estado que incorporando a la
plardficaci6n nacional, promueve la gesti6n integral,
estrat6gica y enciente de todos los recursos de la
Naci6n. humanos. naturales V t6cnicos, mediante la
aplicaci6n de poHticas, estrategias y planes efectrvos
que aseguren el desarrollo humano en forma drnamlca,
homog6nea> equitativa en igualdad de oportunidades y
sostenible, en un proceso que reafirme a la persona
humana como el fin supremo de la sociedad y a la vez
su recurso mis valroso.

1 Ley Forestal, Areas Protegidas y
Vida Silvestre

2 Ley General del Ambiente

3 Ley Especial de las Areas
Protegidas de las Islas de la Bahia

Ley de la Zona Libre TudsUca
del Departamento de Islas de la
Bahia

4

5

6

Ley de Municipalidades

Ley del Instituto Hondurefro de
Turismo

7 Ley de Fomento a1 Turismo

8 Ley de Ordenamiento Territorial

6
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Nombre Dcscripci6n
Establecer el marco normativo de la Marina Nlercante
Nacional y, en general, de las actividades mar{timas,
regular la administraci6n a que esti sujeta y estatuir las
normas sobre seguddad madtima y protecci6n del
medio ambiente maritimo.

Establecer el marco regulatorio para el ordenamiento,
protecci6n y fomento de los recursos hidrobio16g{cos
conespondientes a la actividad pesquera y acu(cola del
Estado de Honduras, incluyendo su extracci6n,
cultivo, aprovechamiento, procesamiento, transporte,
comercializaci6n y otras actividades conexas.
Establece las bases para simpbncar y racionalizar los
procedimientos adrninisuativos a fin de garantizar que
todos los 6rganos del Estado actien con apego a las
normas de economia, celeridad, eHcacia y espiritu de
sewicio, logrando la pronta y efecdva satisfacci6n de
los interesados

Los recursos forestales, areas protegidas y vida
silvestre deber£n manejarse y aprovecharse de manera
racional y sostenible.
Reglamenta lo estipulado en la Ley concerniente a la
proteccr6n, conservaci6n, restauraci6n y manejo
sostenible del ambiente y de los recursos naturales,
contempla sanciones leves y severas para aqu611os que
infdnjan Ia Ley.

Establece las normas y procedimientos para la
operaci6n de la Zona Libre Turistica del
Departamento de Islas de la Bahia

9 Ley Orginica de la Marina
Mercante

10 Ley General de Pesca y
Acuicultura

11
Ley de
Administrativa

Simpli£icaci6n

12 Reglamento de la Ley Forestal,
Areas Protegidas y Vida Silvestr:e

13 Reglamento General de la Ley
del Ambiente

Reglamento a la Ley de la Zona
Libre Turistica del
Departamento de Islas de la
Bahia

14

La defensa de los recursos naturales esenciales y la
presenaci6n y mejoramiento del sistema eco16gico y
del medio ambiente, fijaci6n o modi£icaci6n sustancial
de tasas y conUibuciones, ejecuci6n de obras fisicas de
magnitud, adopci6n de programas y compromisos a
largo plazo
Desanollar algunas de las disposiciones de la Ley del
Instituto Hondurer-lo de Turismo v sus reformas, a fin
de que permita su aplicaci6n correcta y expedita.
Detalla las disposiciones y mecanismos para
desarrollar y regular la actividad ruristica.
Desarrollar los principios, objetivos, procedimientos y
las funciones, formas y contenidos de los instrumentos
previstos en la Ley de C)rdenamiento Territorial.
Asimismo, establecer los mecanismos de
funcionarniento v coordinaci6n de las instancias
adminisuativas previstas en la Ley
Asegurar que los planes, pol£ticas, programas y
proyectos, instalaciones industdales o cualquier otra
actividad pubbcada privada susceptibles de contarninar
o degradar el ambiente, sean sometidos a una

15 Reglamento de la Ley de
Municipalidades

Reglamento de la Ley
Instituto Hondurer-lo
Turrsmo

Reglamento de la Ley
Fomento a1 Turismo

del
de

de

16

17

18 Reglamento General de la Ley
Ordenamiento Territorial

Reglamento del Sistema
Nacional de Evaluaci6n de

Impacto Ambiental (SINEIA)
19

7
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Dcscripci6n
evaluaci6n de impacto ambiental a fin de evitar danos
significativos, reversibles e irreversibles al ambiente.
La formulaci6n, coordinaci6n y evaluaci6n de las
politicas relacionadas con el ambiente, los ecosiste{nas,
el sistema Nacional de Areas Proteg{das y parques
nacronales y la protecci6n de la flora y la fauna y los
senicios de investigaci6n y control de la
contaminaci6n en todas sus formas.

Reglamento Interno de la
Secretaria de Estado en los
Despachos de Recursos
Naturales y Ambiente

20

Reglamento de Funcionamiento
Interno del Comit6 T6crrico
Nacional de Hurnedales
(CTNH)
Reglamento de Procedimientos
para la Aplicaci6n de la
Convenci6n del Comercio
Internacional de Especies
Amenazadas de la Fauna V Flora
Silvestre
Reglamento para Implementar el
Convenio Internacional para
Prevenir La Contaminaci6n por
los Buques 1973, y su Protocolo
de Enmienda 1978 MARPOL
73/78)

21 Establecer las normas referentes a la operatividad,
organizaci6n y funcionamiento interno CTNH.

Establecer los procedimientos y las disposiciones
legales que regulan el comercio internacional de
especies amenazadas de fauna y flora silvesu:es, seg6n
lo estipulado en la Convenci6n sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y
Flora Silvesues (CITES)

22

Establecer las normas para la implementaci6n del
Decreto No. 173-99, el cual aprueba la adhesi6n al
Comenio Internacional para Prevenir la
Contaminaci6n por los Buques 1973 y su Protocolo de
1978 a los fines de establecer controles mis efectivos.

23

Se busca la articulaci6n ordenada de las actividades que
tengan incidencia en las actividades turisticas,
resrdenciales, comerciales e rndustriales. Drcho
ordenamiento, se efect6a pntiendo de la necesidad de
consewar el ambiente y de la planincaci6n integral del
territorio como elementos determinantes para la
consolidaci6n de un desarrollo de calidad, diversidad y
sostenible.
Se prohibe la pesca dirigida y explotaci6n de las
diferentes especies de tiburones que existan en d
territorio nacional
La presente PoHtica Nacional de Humedales y
Espacios Marino Costeros de Honduras, pretende ser
un instrumento o£ientador, influyente y director de las
iniciativas que se planifiquen desarrollar bajo un marco
de manejo integrado y sostenible de estos espacios; es
deck, cualquier acci6n humana que se vaya a
desarrollar en los humedales y espacios marino-
costeros deI pMs.
Realizar las acciones derivadas de este converrio de co-
manejo, presentando propuestas de acciones
enmarcadas en el cumplimiento de los programas y
normas de uso establecidos en el plan de manejo del
area protegida, las politicas y disposiciones legales y
t6cnicas sobre Ias areas protegidas.

Normas Generales para el
Control del Desarrollo de Islas
de la Bahia

24

25 Decreto 107-2011

Politica Nacional de Humedales
y Espacios Marino Costeros de
Honduras

26

Convenio de Co-manejo para el
parque nacional marino Islas de
la Bahia, ar-lo 2022

27

Fuente: elaboraci6n propia deI Auditor.

8
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J. Indicadores a}T,,\
A continuaci6n se presenta el anilisis de los indicado£es referentes a los estudjos realizados
por la ONG Healthv Reef sobre el estado de salud del auecife y se hbo un ah£lisis- de los
indicadores de gesti6n territorial, como se muest£a a continuaci6n:

a) El Indice de Salud Arrecifal (ISA):

Es una herramienta que permite evaluar la salud de manera general de los arrecifes de coral
combinando cuatro indicadores clave: la cobertura de coral, la cobe£tura de macro algas
carnosas, la biomasa de peces comerciales y la biomasa de peces herbivoros. Este indice
proporciona una visi6n holistica y ayuda a los representantes de las diferentes instituciones
a comprender y entender el estado de un arrecife, guiando los esfuerzos de conservaci6n y
el monitoreo de los cambios en el ecosistema a lo largo del tiempo. Metodo16gicamente se
basan en los siguientes indicadores:

Indicadores del ISA:

Cobertura de COTal: IV[ide la cantidad de superncie del amecife cubierta por corales vivos.
dCC)mo la medimos?
Utilizando el protocolo AGRRA (Atlantic Gulf Reefs Rapid Assessment) de Evaluaci6n
R6pida de Auecifes del Atl£ntico y el Golfo, la cobertura de coral vivo se mide mediante
el maodo de transecto de punto de intersecci6n. Los buzos trazan una linea transectal a
lo largo del arrecife y registran el tipo de sustrato a intewalos regulates y prede£inidos
(pol ejemplo, cada 10 cm durante 10 m en cada uno de los seis transectos bent6nicos de
cada sitio).

• Coberf IIra de maLVO aIR,as carnosas: Evalfra la cantidad de algas que pueden competir con los
corales por el espacio.
pCC)mo la medimos?
La cobertura de macro algas carnosas tambi6n se evalfla utilizando eI m&odo de
transecto de intersecci6n puntual segfm el protocolo AGRRA de Evaluaci6n Rapida de
Arrecifes del Atlantico y el Golfo. Los buzos registr:an todos los tipos de susUato
presentes a intewalos regulates a lo largo de una linea de transecto.

• Biomasa de peces comerciales: Mi(Ie la cantidad total de peces de importancia
econ6mica, como para la pesca.
,;C6mo la medimos?

El protocolo AGRRA de Evaluaci6n R£pida de Arrecifes del ,:\tl£ntico y el Golfo mide
la biomasa de peces comerciales utilizando transectos de peces. Los buzos nadan
siguiendo una Hnea transectal, registrando la especie, el tamar-lo y la cantidad de peces
observados en un area determinada (por ejemplo: 30 metros de largo por dos (2) metros
de ancho, con 10 transectos por sitio).

• Biomasa de peces herbivoros: Determina la cantidad de peces que se alimentan de algas,
ayudando a controlar el crecimiento de estas.
dC6mo lo medimos?

9
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Segfm el protocolo AGRRA de Evaluaci6n Ripida de Amecifes del Atl£ntico y el Golfo,
la biomasa de los peces herbivoros se mide mediante estudios de peces realizados por
buzos a lo largo de los transectos. Los buzos nadan desplegando una Knea Uansectal,
registrando la especie, el tamaflo y la cantidad de peces obsewados en un area
determinada (por ejemplo, 30 mea:os de largo por 2 metros de ancho con 10 transectos
por sitio).

Escala de evaluaci6n

Existen cinco (5) categorias de salud del auecife, identi£icadas por color y gravedad, que van
desde la 6ptima (azul) hasta la critica (roja) como se detalla a continuaci6n:
• Muy Bien (Azul) y Bien Verde): Indican auecifes saludables con condiciones ideales.
• Regular (Amarillo): Muestra anecifes bajo esu6s, pero que afm tienen potencial de

recuperacl6n.
• Mal Waranja) y Critico (Rojo): Sefralan ecosistemas severamente degradados.

1:abta 4: \ndicadores ahh;aciDS para metEr el estado cie saluci del armdje Mesoamedcano

Cobertura
de coral

Cobertura de
macro

Biomasa de
peces

herbivoros
3,290
2,740
1_86c )
m9
<990

Biomasa de peces
comerciales

mt
Bien
Regular
&Iii
t:iii;ii

Al combinar estas cali£icaciones, se obtiene una visi6n general del estado del anecife,
permitiendo a los cient{ncos y £epresentantes de las diferentes institucrones
gubernamentales y no gubernamentales considerar que acciones tc)mar.

Tabla 5: RayIjOS de los valores
dice de salud arrecifal fISA

4.3–5-ToMuv bien
Bien

ma
Critico

3.5-4.2
2.7-3.4
1.9–2.6

1.0-1.8

Para uni£icar la uni(lad de me(bda de los indicadores eco16gicos dentro deI ISA, se le otorg6
a cada uno un peso de ponderaci6n segin los rangos de valores de£inidos en la tabla anterior,
con el objedvo de visualizar el estado de salud de los amecifes coralinos.

Como parte de la audito£ia a los Humedales de las Islas de la Bahia se realiz6 un anilisis de
los resultados expuestos en el reporte del arrecife mesoamericano para el afro 2022 y 2024,
elaborado por la ONG Healthy Reefs for healthy people (Amecife Saludable para gente
saludable), encontrando lo siguiente:
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Municipio

Utila
Roat£n
Guanaja

Los datos del municipio insular de Utila segfm los estudios realizados porHealthy Reef, indica
que el 16.0% del area de muestreo esti cubierto por corales vivos. Este es un indicador clave
de la salud del arrecife.

El 23.0% del area de muestreo esti cubierto por macro algas carnosas. Una alta cobertura
de macro algas puede indicar problemas de sobrepesca (menos herbivoros) o exceso de
nutrientes (J)resi6n por aguas residuales).

La biomasa de peces herbivoros es de 3,160 gramos por cada 100 metros cuadrados. Estos
peces son cruciales para controlar las algas que compiten con los corales.

La biomasa de peces con valor comercial es de 445 gramos por cada 100 men:os cuadrados.
Este valor es importante para evaluar el impacto de la pesca.

En este caso, la cobertura de macro algas carnosas (23.0%) es mayor que la cobertura de
corales vivos (16.0%). Esto puede ser una ser-laI de que el amecife esti bajo estr6s,
posiblemente debido a una alta presi6n de pastoreo insu£iciente (baja bic)masa de peces
herbivoros9 aunque 3,160 g es un valor que necesita compararse con un umbral de
referencia) o por problemas de contaminaci6n de nutrientes.

La biomasa de peces comerciales (445g/100m2) puede indicar la intensidad de la
explotaci6n pesquera en la zona. En la siguiente ilustraci6n se puede apreciar de manera
gr£fica el estado de salud del amecife en el municipio de Utila:

Resultados del indice de salud del
arrecife de Utila

Corales vivos

• Macroalgas Carnosas
• Peces Herbivoros

• Peces Comerciales

Uastraci6n 1 : indice de saluci del anecije manicipio de \ltila.
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Para el municipio de Roat£n, los datos de la tabla muestran la condici6n del ecosistema de
arrecifes de coral en cuatro indicadores clave: la cobertura de organismos importantes y la
biomasa de dos gml)os de peces.

En la cobertura de coral vivo es aceptable o buena. La presencia de un porcentaje deI 23%
es saludable de coral vivo es fundamental ya que los corales son los ingenieros del
ecosistema amecifal. Una cobertura de macro algas deI 24% es moderada.

Las macro algas compiten con los corales por el espacio y, en altas concentraciones,
pueden indicar problemas de calidad del agua (exceso de nutdentes) o una baja poblaci6n
de peces herbivoros (que se las comen). El color naranja podria ser una advertencia de que
la competencia podda aumentar.

Una biomasa de peces herbivoros alta o muy buena es un indicador positivo. Estos peces
son cruciales para mantener bajo control el crecimiento de las macro algas, permitiendo que
los corales se recuperen y prosperen. Un valor tan alto (3590 g/100 m2) es un punto fuerte
para la salud del amecife.

En cuanto a la bic)masa de peces comerciales que son objeto de pesca es bajo o pobre. El
color rojo con un valor de (230g/100 af) sugiere que este grupo de peces est6
sobreexplotado o fuertemente impactado por la pesca. Una baja biomasa de peces
comerciales puede signi£icar un ecosistema con mellor capacidad de resiliencla y un impacto
econ6mico negativo para las comunidades pesqueras.

En esencia, la funci6n eco16gica (control de algas por parte de los herblvoros y la salud
coralina) parece estar fLrncionando bien, pero la £irnci6n socioecon6mrca Gas poblacrones
de peces que mantienen la pesca) esti gmvemente comprometrda.

En la siguiente ilustraci6n se puede ap£eciar de manera granca el estado de salud del arrecife
en el municipio de Roat£n:

Resultados del indice de salud del
arrecife de Roatan

• Corales vivos

• Macroalgas

• Peces Herbivoros

• Peces Comerciales

l[Hstmd6n 2. R£sn[tacios ciet £nciice cie sat&Id det arredfe mnniclpio cie RoMan.

En Guanaja parece bene£iciarse de una robusta poblaci6n de peces herbivoros, lo que es un
pilar de su resiliencia. Sin embargo, la proximidad en la cobertura de coral vivo y macro
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algas sugiere que el auecife afm en£renta desa£ios y necesita ese control constante de las
algas para mantener su salud.

Los corales vivos representan el porcentaje de la super£icie del fondo marino. Un valor de
23% es una me(bda aceptable pero no optima de la salud deI habitat y la capacidad del
arrecife para crecer y sustentar la biodiversidad.

Representa el porcentaje de la superncie del fondo marino cubierta por macro algas (algas
grandes). Un valor de 25% es importante, ya que una alta cobertura de algas puede indicar
un estr6s en el arrecife, posiblemente por exceso de nutdentes o por una baja poblaci6n de
peces herbivoros

Representa la biomasa (peso total) de los peces que se alimentan de algas por cada 100
metros cuadrados. L-na alta biomasa (2709 g/100 m) es generalmente una ser-lal positiva, ya
que estos peces son cruciales para controlar el crecimiento de las macro algas, permitiendo
que el coral se asiente y crezca.

Representa la biomasa de los peces que son de inter6s pesquero o comercial por cada 100
metros cuadrados. Un valor de 401 g/100 rrP es un indicador de la disponibilidad de
recursos pesqueros y puede re£lejar el estado de la pesca en la zona

La informaci6n sugiere una situaci6n mixta para el amecife de coral en Guanaja:

1. Cobertura de Habitat: La cobertur:a de coral vivo (23%) y macro algas (25%) est£n en
un balance cercano. En arrecifes saludables, la cobertura de coral vivo suele ser
notablemente mas alta que la de macro algas. El valor del 25cYo de macro algas podria
indicar una presi6n o un desa£io para el c£ecmuento del coral.

2. Control de Algas: La alta biomasa de peces herbivoros (2709 g/100 ml es un punto
muy fuerte. Esta gran cantidad de peces que comen algas esti acdvamente ayudando a
mantener a raya el crecimiento de las macro algas, lo que es vital para la supervivencia
del coral.

3. Recursos Pesqueros: La biomasa de peces comerciales es de 401 g/100 mt Este valor,
en comparaci6n con los peces herbivoros, podria ser una base para evaluar el potencial
de pesca y la posible presi6n pesquera en el area.

En la siguiente ilustraci6n se puede aprecia£ de manera gr£fica el estado de salud del anecife
en el municipio de Guanaja:
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Resultados del indice de salud del
arrecife de Guanaja

• Corales vivos

• Macroalgas Camosas

Peces Herbivoros

• Peces Comerciales

\lastrad6n 3.R€saltados clel £ndice cIe salnd ciel arre,Ife manicIph cie Guanaja.

Valores de los indicadores Dara el anc 2024 arredfe corahno de
Valores indicadores

\slas de la Bab£a

Sitio Corales
vivos (%

cobertura)

Macro algas
Carnosas (%
cobertura)

Peces Herbivoros
(g/100 metros
cuadrados)

Peces
Comerciales

(g/100 meMos
cuadrados

M9
374
908

Utila
Roatan
Guanaja

Para la jurisdicci6n del Municipio de Utila se evaluaron o se determinaron 12 puntos de
muestreo donde la cobertura de corales vivos es del 18%. lo cual lo sitfla en el {ndice de
salud de amecife de regular, en cuanto a la presencia de Macroalgas Carnosas obtiene una
puntuaci6n de 16%, lo cual Io shia en el indice en una escala de maI. Por on:a parte, Peces
Herbivoros se reali2aron avistamientos de especies con una cantidad de 2996 gramos por
cada 100 metros cuadrados, lo cual lo sit6a con un indice bien. Finalmente, el indicador de
Peces Comerciales obtiene una valoraci6n de 396 gramos por cada 100 metros cuadrados,
lo cual lo shia en una escala maI.

En la siguiente ilustraci6n se puede apreciar de manera grifica el estado de salud del arrecife
en el municipio de Utila:
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Resultados del indice de salud del
arrecife de Utila

(I
LI LI

It

:3’)URAS. C;

Corales \tvos

• Macroalgas Carnosas

• Peces Herbivoros

• Peces Comerciales

\lUstTac16n 4. R€sultacios ciel inchce ce salad del arm£fe manic%to cie\]tila.

Para la jurisdicci6n del Municipio de Roat£n se evaluaron o se determinaron 25 puntos de
muestreo donde la cobertura de coral vu'o es del 22%, lo cual lo shia en una escala de bien,
por otra parte, la presencia de Macroalgas obtiene un porcentaje de 19%, lo que lo sitfIa en
maI, seg6n el indice de salud deI auecife. Asi mismo eI indicador referente a1 de Peces
Herbivoros obtiene un porcentaje de 2,742 gramos por cada 100 mea:os cuadrados.
Finalmente, el indicador de Peces Comerciales obtiene una valoraci6n de 374, lo cual seglln
el indice de salud arrecifal esti en estado critico.

En la siguiente ilusuaci6n se puede apreciar de manera gr£nca el estado de salud del anecife
en el municipio de Roat£n:

Resultados del indice de salud del
arrecife de Roatan

• Corales vivos

- Macroalgas

• Peces Herbivoros

• Peces Comerciales

\lustmb{6n 5.R£sultados ciel indice de salad mnniipio cie RI>atan.

Para la jurisdicci6n del !Wunicipio de Guanaja se evaluaron o se dete£minaron 15 puntos de
muestreo donde la cobertura de co£ales vivos es del 21%, lo cual lo ubica en la escala de
bien, por otra parte, la presencia de Macro algas Camosas obtiene una puntuaci6n de 24%,
lo cual lo shia en el in(lice en una escala de mal. En cuanto a presencia de Peces herbivoros
obtiene un valor de 1997 gramos por metro cuadrado, ubic£ndolo en una escala de regular,

15



000025

£inalmente la presencia de Peces Comerciales dene un valor de 908, lo que lo ubica en h
escala de regular.

En la siguiente ilustraci6n se puede apreciar de manera gri£ica el estado de salud del arrecife
en el municipio de Guanaja:

Resultados del indice de salud del
arrecife de Guanaja

• Corales vivos

- Macroalgas Carnosas

Peces Herbivoros

Peces Cornerciales

\lUstraLi6n 6 R€saltacios ciel £nchce cie salad del arielIje de Gnarlaja

b) Indicadores de Gesti6n Territorial

En las Islas de la Bahia la gesti6n territorial resulta esencial para garantizar la conservaci6n
y salud de ecosistemas fr6giles como los humedales y arrecifes coralino, que permita asegurar
la seguddad turistica, econ6mica y social de los habitantes de la isla, permitiendo satisfacer
las necesidades de la generaci6n presente sin comprometer la capacidad de los recursos de
las generaciones futuras. Estas acciones dependen en gran medicIa de las poHticas y pricticas
implementadas por las municipalidades en materia de gesti6n ambiental y ordenamiento
territorial en sus areas de jurisdicci6n. Pol taI raz6n es indispensable medir estas acciones
desde la perspectiva de las auditorias de desemper-ro. Para este prop6sito se realiz6 un
an£hsis de gesti6n territorial a trav6s de dos indicado£es espaciales, que son los indices
Normalizados Diferenciado de Vegetaci6n (NDVI) e indices Diferenciados y
Normalizados de Edi£icaci6n (NDBI).

El NDVI es una m6tdca de teledetecci6n que cuand£ica la salud, densidad y biomasa de la
vegetaci6n terrestre. Su c61culo se basa en la diferencia entre la alta re£lectancia de la clorohla
en el Infrauojo Cercano WIR) y la fuerte absorci6n de energia en el Rojo visible (RED).
Dada por la siguiente ecuaci6n

NDVI _ NIR – RED
NIR. + R.ED

Ecuaci6H I .inane Difenndado Nonmali;ado de Ve&etari6n (NDVI).
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El NDBI es una m6tr:ica de teledetecci6n disefrada para resaltar y cuanti£icar Ias areas
urbanas e infraestructura (super£icies construidas, concreto, asfalto) en un area en
especifico, esto permite cuanti£icar el crecimiento urbano y presi6n que ejercen estos sobre
el terdtorio. Su c£lculo se basa en la diferencia entre la reflectancia en la banda del Infranojo
de C)nda Cotta o Media (SWIR o MIR) y el Inframojo Cercano (NIR).

/

NDBI – =/
Ecwaci6n 2. Indice Dijewndado NomnaZi:ado cie Edi$caci6n (NDBI).

Interpretaci6n de Rangos

El NDVI siempre anoja valores entre -1.0 y +1.0. Los rangos se interpretan de la
slgurente rnanera:

Tabia 8. Ranlo de valores NDVI
Interpretaci6n Ambiental

saludableIv T osque t)rlfnarlo
:taci6n Media o EstresadaVI :bustos, pastos, areas con manejo'

Suelo desnudo o roca
la o nubes

G;andes cuerpos de agua (oc6ano profundo) o infraestructura urbana mtv
densa.

oM
0.2 a 0.5
0.1 a 0.2
0.0 a -0.1
0.1 a -1.0

El NDBI tambi6n amoja valores enue –1.0 y +1.0. Los rangos se interpretan de la siguiente
fllanera:

Tabla 9. Ran&o cie valores NDBI

Interpretaci6n Territorial

Suelo desnudo o area rnixta.
lues, XIanglares, Lagos1 Eaci6n o Cul os de

; - iI. 1 n 1.1 )

0.1 a 0.1
< -0.1 a -1.0

Imagenes Satelitales

En la auditoria se utilizan datos de teledetecci6n multiespectral proveniente de la
constelaci6n de sat61ites de Landsat1. Las imagenes obtenidas cuentan con mUltiples bandas
del espectro electromagn6tico. Esto es indispensable porque permite transformar
caracter{sticas terrest£es en valores cuantificables como en el caso del NDVI y NDBI, y para
garantizar la coherencia en la comparaci6n temporal, se emplearon im£genes del ar-lo 2021
y 2024. Especi£icamente, se utihzaron datos de USGS Landsat 82 para el 2021 y USGS
Landsat 93 para el 2024, para asegura£ la mejor calidad y sensibilidad de los sensor:es para
detectar con precisi6n los cambios temitoriales en el periodo auditado.

1 El programa Landsat, una misi6n conjunta de la NASA y el Servicio Geo16gico de EE. UU. FSGS), es el
registro satelital civil condnuo de la Tierra mis largo del mundo.
2 Landsat 8 Collection 2 Tier 1 calibrated top-of-atmosphere (TOA) reflectance.
3 Landsat 9 Collecdon 2 Tier 1 calibrated top-of-atmosphere (TC)A) reflectance.
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Utila

En el an£lisis de los indicadores espaciales se encontr6 que la media del NDVI para el al-lo
2021 fue de 0.269 y en el 2024 una cantidad de 0.272. Esto muestra un leve aumento (0.003),
sugidendo que, en promedio, la salud ecosist6mica de la vegetaci6n en Utila se mantuvo
estable. Sin embargo, en la desviaci6n estindar se encontr6 un aumento ligero indicando
que el estado de la vegetacr6n es mis desigual y heterog6neo; mrentras algunas areas
mejoran, on:as poddan estar deterior£ndose. Adem£s, se encontraron puntos calientes de
degradaci6n significativa donde los valores minimos, que £eflejan el peor impacto, cayeron
de -0.840 en 2021 a -0.868 en 2024. Esta caida demuestra la ineficacia de la vigilancia para
prevenir eI dar-lo severo en zonas criticas.

Anilisis Multitemporal Indice Difqerenciado Normalizado de Vegetaci6n (NDVI) y Edifiaci6n (NDBI) Isla
de Utila
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m=21 12024
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i;;;Ts man-
r m
mini;}Riga
1anFm
r m

NDBI 2021 NDBI 2024

TnDLFnl St4DeNe de CLerKas (TEC)

0 1 2 km
LLI

IZustrad6n 7. ND\'ly NDBI cie los aHos 201 2 y 2024 mnnidpio cie UnIa.

En los valores de NDBI, su valor medio para el afro 2021 fue -0.1844 y para el 2024 fue -
0.1578. Estos valores se acercan a cero (+0.0266), lo que confirma un incremento neto y
generahzado en h densidad de infraestructura y areas construidas, evidenciando una presi6n
territorial en aumento en toda la jurisdicci6n. En la desviaci6n est£ndar, hut)o una reducci6n
(-0.0192) que sugiere que el desarrollo se esti volviendo ligeramente mis uniforme o
concentrado alrededor de las zonas ya urbani2adas. Ademis, los valores minimos indican la
conversi6n de areas naturales y no edincada a zonas con mayor densidad urbana o rellenos
en areas de humedales. En los valores mi:amos, re£lejan puntos calientes de desamollo
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urbano y turistico con un aumento critico de la densidad, dispar£ndose de 0.2303 en 2021 a
0.3970 en 2024. Estos mismos se resumen en la siguiente tabla:

Tabla 1 0. Res#men de los resItltadOS estad{sacos de los valores de NDVI ) NDBI c', U tila_
M6trica Al-lo (2024)Mo (2021) Observaciones de Auditoria

ND\I (Salud
de la

\’egetaci6n)
Xledla

Desv. Est
XIinimo

NDBI Presi6n
de Edificaci6n)

Xledia
Desv. Est.
AIinlmo

Salud del Ecosistema Tenestre y Humedal

0.269
0.337
-0.8+

0.272
0.342
-0.868

Estabilidad ,\parente
Aumento de la Dispersi6n

Deterioro Intenso

Presi6n Territorial

„Xumento de Presi6n Terdtodal (+0.0266)
Disminuci6n de la Dispersi6n (-0.0192).
_Xumento en el \ralor Nlinimo (+0.0597).
_\umento Critico de Densidad Maxima
(+0.1667)

-0.1844
0.2308
-0.9275

0.2303

-0.1578
0.2116
-0.8678

0.3970Xl£ximo

Hay que destacar que el ter£itorio de Utila, al ser mayormente una zona de hume(lal, puede
causar que los valores radiom6tricos tengan cierta incidencia en los datos estadisdcos
calculados del NDVI y NDBI, debido a la mezcla de pbceles (agua, sedimento, vegetaci6n).
Sm embargo, y conforme a los hallazgos enconuados, se demuestra una intervenci6n
antropog6nica importante, evidenci£ndose una relaci6n directa entre la ineHcacia de la
vigilancia ambiental y la falla en el control del desauollo territorial con el patr6n de impacto
detectado en los indices espaciales.

Roatan

En el anilisis de los indicadores espaciales se enconU6 que la mecha del NDVI para el afro
2021 fue de 0.0553 y en el 2024 una cantidad de 0.0545. Esto muestra un deterioro
generalizado con una leve, pero constante, reducci6n en la media (-0.0008). Esto indica un
estr6s ecosist6mico, sist6mico y generalizado en la vegetaci6n de Roat£n. En la desviaci6n
est£ndar se observa una ligera disminuci6n de -0.0024 lo que sugiere que la degradaci6n se
esti vol\lendo mis uniforme. Las areas de mejor calidad se est£n acercando a las de baja
calidad, indicando que el estr6s en la vegetaci6n afecta a un amplio rango de ecosistemas.
Pero hay que destacar que los valores minimos en el afro 2021 fueron de -0.7694 y en el afro
2024 es de -0.597 mostrando una leve disminuci6n de 0.1724. Esto sugiere que la gesti6n
logr6 mitigar algunos de los puntos de degradaci6n mis severa que existian en 2021, sin
embargo, es una ligera mejora en un escenado de degradaci6n importante.
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Anilisis MuttitemWml Indice Diferenciado Normalizado de Vegetad6n (NDVI) y Edificaci6n (NDBI)
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linstrab16n 8. ND\'ly NDBI cie ios aiDS 2012 y 2024 mnnidpio cie RoMan.

En los valores de NDBI, su valor medic) para el afro 2021 are -0.0354 y para el 2024 are –
0.0317. La media se acerca a cero (+0.0037), esto conobora un aumento neto y generalizado
de la infraestructura en todo el municipio, £eflejado en el crecirniento urbano y tur{sdco de
manera desordenada. Aunque el cambio es pequer-lo, revela una presi6n territorial constante,
causando un cambio de cobertura importante. Tambi6n se obsew6 que la desviaci6n
est6ndar hubo una disminuci6n de –O.0111 sugiere que el desarrollo se esti volviendo menos
disperso, concentrindose akededor de areas ya urbanizadas o siguiendo patrones definidos.
El valor minimo se acerca a cero con un aumento de 0.0094, indicando la conversi6n de la
cobertura vegetal y no edincada a infraesuuctura urbana, turistica y asentamientos humanos,
esto con£ir:ma que el desamollo esti causando un cambio de uso de suelo signi£icativo en el
ecosistema. El valor miximo disminuy6 en un -0.0392 demostrando que en el pedodo
auditado no se construyeron proyectos de infraestructura de una densidad radicalmente
supedor Proyectos o edificaciones de alta densidad) a los picos de 2021, sin embargo, existe
puntos de calor signi£icativos, lo que demuestra una fragmentaci6n importante del
ecosistema por nuevas edi£icaciones dispersas. Un ejemplo es la influencia deI puerto de
cruceros en el desarrollo territorial, causando un crecimiento urbano acelerado y un boom
de asentamiento en zonas periurbanas £ragmentado el ecosistema en la parte alta del
municipio comprometiendo los servicios ecosist6micos asociados (J)rovisif)n y regulaci6n)
y su incidencia en la salud de los ecosistemas de humedales y amecifes coralinos (llusuaci6n
3)
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observa IIna clara inpaenria de las areas de desarmllo (MHelle de crucem), en el crerimiento pobladonaly

la jmgrnentaci6n del ecosiste mla temstre,

TabZa 1 1 . R€s#men de los nsultados estaci£shcos de los vaZores cie ND\’I ) NDBI encorztrados, Roat6n

M6trica Allo Allo
(2024)

Observaciones de Auditoria

b
la Vegetaci6n:

Salud del Ecosistema Temestre y Humedal

Media 0.0553

0.1981

-0.7694

0.0545

0.1957

-0.597

Deterioro Generalizado reducci6n en la media (-
0.0008

Mayor uniformidad y ligera disminuci6n (-0.0024'
Mejora en escenarios importantes de degradaci6n,
el valor minimo aument6 (+0.1724:

Desv. Est.

Mlnimo

NDBI (Presi6n
de Edincaci6n:

Presi6n Territorial

l\ledia -0.0354 -0.0317 Presi6n territorial en aumento. la media se acerca a
cero (+0.0037
o ra
urbanizadas. con una disminuci6n de -0.0111.
Cambio de cobertura a zonas con edificaci6n donde
el valor minimo se acerca a cero (+0.0094:
Reducci6n de densidad maxima con una
disminuci6n de -0.0392

Desv. Est. 0.1276 0.1165

Minimo

M£xirno

-0.6796

0.4532

-0.6702

0.414

Santos Guardiola

En el anilisis de los indicadores espaciales se encontr6 que la media del NDVI para el afro 2021
fue de 0.1431y en el 2024 una cantidad de 0.1441. La media se mantuvo id6ntica con un leve
aumento de 0.0010, lo que sugiere que, en promedio, la salud de la vegetaci6n en Santos
Guardiola se mantuvo estable. En la desviaci6n est£ndar existi6 un ligero aumento de 0.0023
indica que el estado de la vegetaci6n es mis desigual aleterog6neo) lo que demuestra la
efectividad de algunas acciones de conservaci6n frente al desarrollo urbanistico creciente en el
municipio de Santos Guardiola. Sin embargo, los valores minimos indican deterioro critico
localizado (puntos de calientes de degradaci6n) en el territorio con una disminuci£>n de -0.0216,
siendo esto una set-raI de que la gesti6n realizada no fue e£icaz para prevenir el impacto mas
severo
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Analisis Multitemporal Indiee Diferenciado Normalizado de Vegetaci6n (NDVI) y Edificaci6n (NDBI)
Jose Santos Guanliola
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llustmci6n 10. NDVI y NDBI de los aaos 201 2 y 2024 murhctpo de Santos Gaardiola.

En los valores de NDBI, su valor medio para el afro 2021 fue 0.0889 y para el 2024 fue -0.092.
La disminuci6n del valor medio es ligera (-0.0031) lo que indica que la intensidad de las
ediHcaciones no tuvo un cambio signi£icativo ent£e 2021 y 2024. Sin embargo, existe un aumento
de la desviaci6n est4ndar 0.0059, observando un aumento de infraestructura o edificaciones
dispersas o remanentes en todo el territorio, lo que se traduce un desamollo desordenado. El
valor minimo disminuyo a 0.0376, demostrando la conversi6n de areas con vegetaci6n y no
edi£icadas (suelo virgen o humedales) a usos con mayor densidad de edi£icaciones. Esto valida
el avance de la frontera urbana en zonas sensibles. Un ejemplo claro es la consuucci6n de
edincaciones en el Parque NacIonal Port Royal el cual fue evidenciado en los hallazgos de
auditoria. En los valores mi>amos se encontr6 un incremento significativo de 0.2379, lo que
demuestra el desarrollo de proyectos de alta densidad o infraestructura de gran escala que no
existian en 2021.

(;aardiola
ll• =M6trica Observaciones de Auditoria'2024’2.021

®!Bi8ilIIIMW
Salud del Ecosistema Teuestre y Humedal

la Vegetaci6n)
Media Estabilidad de la media se mantuvo casi id6ntica (+0.0010)0.1431 0.1+t1

Desv. Est 0.30140.2991 Aumento de la dis- on

Tabia 1 2. Res#men de los wsaifadoi estad£sncos de los vaZons de NDVI y NDBI encontmdos, Santos
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Observaciones de Auditoria
'-}

/
J+-

M6trica

Minimo
(-0.0216).

/'

NDBI (Presi6n
de Edificaci6n)

Media

Presi6n Territorial

Intensidad de edificaci6n estable la disminuci6n es
-0.0889
0.1858

-0.092
0.1917

insignincante (-0.0031)
Aumento de la dispersi6n del desanollo (+0.0059)
Aumento en el valor minimo (+0.0376) indica conversi6n

con vegetaci6n y no edificadas (suelo virgen,de
humedales) a usos mis densos.

Desv. Est.

IVlinimo
–O.9775

0.3814

-0.9399

0.6193Maximo Aumento critico de densidad maxima (+0.2379

En el municipio de Santos Guardiola se observa un crecimiento urbano disperso, consecuencia
de la falta de hemamientas de gesti6n territorial y de capacidades institucionales para regular
adecuadamente las acciones de desamollo. Esta situaci6n ha generado una mayor degradaci6n
del medio terrestre, con impactos signi£icativos en los humedales y en el ecosistema marino.

Guanaja

En el an£lisis de los indicadores espaciales se encontr6 que la media del NDVI para el al-lo 2021
fue de 0.2271 y en el 2024 una cantidad de 0.2247. Hay una leve reducci6n en la media -0.0024),
lo que demuestra un deterioro promedio en la salud de la vegetaci6n en todo el municipio,
seflalando un estr6s en el ecosistema presente en el municipio. En la desviaci6n estindar existe
una lige£a disminuci6n (-0.0063), lo que sugiere que el estado de la vegetaci6n se esti volviendo
mas uniforme, indicando que las areas de mejor calidad se estan deteriorando hacia la media o
que las actividades de restauraci6n est6n siendo limitadas. En los valores minimos se encontr:6
un aument6 de 0.4270. Este es un dato importante que indica que los puntos de degradaci6n
mis severa que existian en 2021 fueron disminuidos de forma efectiva.

LeVersda

= 11LIBm;:p

llustrari6n 1 1 . NDVI y NDBI de los aios 2012 y 2024 mania@ de Guanaja.

En los valores de NDBI, su valor me(to para el al-lo 2021 fue –O.1351y para el 2024 fue -0.1478.
La media disminuy6 de -0.0127, acerca a valores negativos mis altos, esto indica una reducci6n
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neta en la densidad de proyectos de in£raestructura en el municipio. En la desviaci6n est£ndar
existi6 un incremento de 0.0152 debido a la existencia de edi£icaciones remanente o nueva
dispersa e irregular lo cual es un indicativo del desauollo de infraestructura desordenada. El valor
minimo se acerca a cero con una disminuci6n de 0.1329, existiendo el cambio de cobertura a
usos mis densos (edi£icaciones). Esto valida la invasi6n de la frontera urbana en zonas sensibles
como las areas boscosas dentro de las Islas de Guanaja. El valor miximo disminuy6 a –O.4628,
esto es un date) que sugiere que en el periodo auditado no se obsew6 proyectos de infraestructura
de alta densidad en comparaci6n con el afro 2021.

')

Tabla 1 3. R€su7men de los res#Ztados estadisticos cie los vaiores de NDVI y NDBI enconlrados, Gmanaja
M6trica Allo

(2021)

Allo
(2024)

Observaciones de Auditoria

Vegetaci6n:
Te£®are y

Humedal
Deterioro Generalizado en la cobertura
vegetal (-0.0024)
Mayor uniformidad o convergencia de la
degradaci6n del ecosistema (-0.0063

Mejora significativa y aurnent6 dristico
(+0.4270) de los valores minimos.

Presi6n Territorial

Media 0.2271

0.3515

0.2247

Desv. Est. 0.3452

-0.5524Minimo -0.9794

NDBI (Presi6n de
Edificaci6n

Media Reducci6n neta de presi6n (-0.0127), y la
densidad de las edificaciones.

Aumento de la dispersi6n del desarrollo:
(+0.0152) con infraestructura remanente
o nueva disDersa e irregular.
Cambio de uso del suelo donde eI valor
minimo se acerca a cero (+0.1329
Reducci6n Critica de densidad maxima
de las edificaciones (-0.4628

-0.1351 -0.1478

Desv. Est.
0.2133 0.2285

Minimo

Miximo

-0.8808

0.9156

–O.7479

0.4528

Hay que destacar que el municipio de Guanaja es uno de los terdtorios a nivel del departamento
de las Islas de la Bahia con men(x intenenci6n antropog6nica. Sin embargo, debido a su riqueza
natural y sus servicios ecosist6micos, lo convierten en un territorio con un potencial para un
desarrollo acelerado. Por lo tanto, resulta fundamental fortalecer las capacidades de la alcaldia
para garantizar una gesti6n ambiental y territorial sostenible, ya que las debilidades institucionales
identincadas en los hallazgos de auditoda evidencian la necesidad urgente de mejorar los
mecanismos de control, regulaci6n y plani£icaci6n.
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CApfTULO II
HALLAZGOS REFERENTES A LAS PREGUNTAS DE AUDITORfA

PREGUNT A 1
dSON EFICACES LAS ACCIONES DE GOBERNANZA PARA LA CONSERVACION
DE LOS ECOSISTEMAS DE HUMEDALES, AREAS PROTEGIDAS Y LA GESTION
INTEGRAT, DEL TERRITORIO EN LA ISOS DE LA BAHiA?

1. DEBILIDADES EN LA EFICACIA DE LA GOBERNANZA PARA LA
CONSERVACI6N DE LAS AREAS PROTEGIDAS DE ISLAS DE LA BAHfA

La gobernanza de las areas p£otegidas se refiere al conjunto de procesos, leyes y pricticas
donde diversos actores participan en la toma de decisiones para gestionar y conservar estos
sidos de inter6s, buscando que sea un proceso transparente, inclusivo, equitativo y e£icaz.
Los gobiernos locales juegan un papel importante en la protecci6n de los ecosistemas de su
jurisdicci6n, cuyo involucramiento mejora la e£icacia de las acciones de consewaci6n en el
imbito de su competencia y en el alcance de sus objetlvos.

Como parte de las investigaciones realizadas en el proceso de la Auditoria de DesemperIo a
los Humedales de las Islas de la Bahia se constat6 que existen debilidades en la gobernanza
para la conservaci6n de las areas proteg{das de lslas de la Bahia, como ser la ineficacia en la
coordinaci6n con los gobiernos locales que incentive su involucramiento en las acciones de
conservaci6n de las areas proteg{das y del empode£amiento en los procesos de gesti6n,
quedando evidenciado que ciertas municipalidades no son parte integral y £umantes de los
convenios de co–manejo de las areas protegidas presentes en su jutisdicci6n, taI como se
detalla en la siguiente tabla:

Tabla 14: NLmmid'} te det conveytjo de co-mane1}{e son

Parte del
Area Protegida Convenio de Co-No Jurisdicci6n

manejo
\"acionalParquc1 Municipio de SiMarino Islas de la BahiaRoatin

Parte firmante

Lo anteriormente seialado contraviene lo estipulado en:

Ley Forestal Areas Protegidas y Vida Silvestre, articulo 3 establece: 't)bjetit'os de la by;
numeral 1 6) PromoueT el Co-manejo como mecanis#lo basico para incorporar la partidpaci6n de la sodedad
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dvil en la #sti6n de las areas pmteg}das ) mejorar la cahdad cie tyida de las comKnidades,” ’ por otra parte
el a£ticulo 9 establece: “Competenda cie los Sectores Pablico, Priuado y Social- Come$wIde al sector

pablico las junciones normativas, wgptadoras, coorchnadoras, sapenasoms y facilitadoms de las actividades
de protecci6n, mango, transjormaci6ny comemiali=ari6n; asi como, la administraci6n, desanollo, recnaci6n,

investigpd6n y edRcaci6n en areas pmteg}das. Come$onde al sector pdt>ado ) sector sodal cie la econom ia,

las funcioBes de co-manejo de las Areas Proteg}das, protecci6n, poducd6n, mango, tran$ormad6n y
comemiah\aci6n. AmI>os sectores se wg}ran bajo pdncipios cIe eftdenda, compeativichdy sostenibihdad, sin

perjairio a to di£puesto en la Constituri6n de la R€pablica. ”por oh:a parte el articulo 111 establece:
''Administraci6n cie Areas Proteg}das ) Vida Silvestre. - El Imsatwto Nadonat de Conservaci6n y
Desarrollo Forestal, ,'beas Proteg}das ) Vida Silvestre aCF) sera resI)onsable de ad#hnistrar Ias Areas

Proteg}cias y la Vida Silvestw, de acaerdo a las disl)osidones cie la pwsente Liy y a las eQedales contenicias

en los Dewetos cie Dectarari6n cie cada wma de las dtadas areas; asi como, de los (:onvenios R€gionales e
\nternacionale5 aprobados y ratifzcados por el Estado. Esta actividad podra wah;arla en forma directa o
por delegpd6n, mediante la susrripd6n cie Convenios o Contratos de IWanejo o Co-mango con
NLunidpalidades, Mancomanidades, orggnizadones comunitaHas o cie la sociedad cjtrjt organi:acta dedicadas
a la Protecd6n y (:onsetvaci6n cie Areas I?rote@das ) Vida SilveUre.”

Reglamento General de la Ley Forestal Areas Protegidas y Vida Silvestre, articulo 6
establece: “De acweTdo co£ el artinlto 9 de la try, comes})onde% al sector pablim las fanaones Mormaavas,

reg>uladoras, coordinadoras, SHpernisoras y fadlitadoras de las acRvidades de pmtecd6n, manga )
aprouecbamiento, transjormari6n o iHdUstHali=aci6n y comerriali=ad6n, em materia forestat. Son tambi6n

janciones cie! sector p{lbbco en dietla materia, la administrad6n, desamollo, recreaci6n, investigari6n y
edacaci6n en areas proteg}das. Para tales efectos se entiende que el sector pabhco actaara por medio del
ICF. . . ” por otra parte el art{culo 347 establece: 'I?ara la administrari6n de las areas pmte@das el
/CF ade mlas de toordinar corr las instituciones pabhcas con c07npetenrias en areas pmtegida5, propidara el
apoyo de las personas natarales o jaridicas }dundas que, pret;to Contrato cie NLanejo o Co-mango con el
/CF, puedan administrary I o manejar detmminada area, aseg#Tando la pmh@adam de la poblaci6n local,
est6 o no org>ani\ada, e& La conceptaali\ad6n, jormalad6n y ejecad6n de los Planes de Manejo, Plames

C)}erativos y pmyectos eWec@cos para estas areas“.

La causa de las debilidades encontradas en las acciones de gobemanza para la conservaci6n
de las areas proteg{das de las islas de la bahia podemos mencionar las siguientes:

• No hay voluntad polldca por parte de los tomadores de decisiones de los gobiernos
locales para adherirse y set parte integral de los convenios de co–manejo de las areas
protegjdas establecidas en su jurisdicci6n, con la finalidad de realizar acciones que
vayan enfocadas a la conservaci6n, p£otecci6n y la gesti6n adecuada del manejo de los
diferentes ecosistemas y biodiversidad presente en las areas protegidas.
Falta de recursos econ6micos y log{sdcos, el cual es necesa£ios para las acciones de
coorchraci6n del co-manejo de las areas proteg{das en conjuntos con los gobiernos
locales, sociedad civil organizada entre otros.
Cambios constantes del personal t6cnico encargado en la temadca de ambiente por
parte de las municipalidades, que de una u otra forman son parte esencial para la
conservaci6n, protecci6n y la gesti6n adecuada para el manejo los diferentes
ecosistemas y biodiversidad presente en las areas protegidas.
Poca coordinaci6n entre las instituciones gubernamentales y los gobiernos locales que
de una u oM forman convergen en la tem£dca de areas protegidas del departamento

•

•

•
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de las Islas de la Bahia. (Parque Nacional Marino Islas de la Bahia, Paulue Nacional
Port Royal, Refugio de Vida Silvestre Turtle Harbour y Resewa Forestal Guanaja).

Las de£iciencias encontradas generan varios efectos como set:
')

• Dificultad en la realizaci6n de acciones de co-manejo de las areas protegidas, por otto
lado, debilita el accionar conjunto de todos los diferentes actores que de una u otra
forma participan activamente en la protecci6n, conservaci6n y uso sostenible, de los
ecosistemas fr£giles presentes en las areas protegidas, para que las generaciones
presentes y futuras puedan gozar de los mismos bene£icios directos o indirectos que
estas ofrecen.

D6bil gobernanza regional y local aminora considerablemente su impacto en los
gobiernos a nivel municipal, ya que no se garantiza un apoyo constante y estable tanto
en capacidades t6cnicas y logisticas para incentivar su accionar en pro de los
ecosistemas y biodiversidad presente en cada area protegida.
Di£icultad en la continuidad de los procesos para una buena gobernanza de las areas
protegidas en el departamento de las Islas de la Bahia, ya que estos cambios entorpecen
la formaci6n de capacidades en el personal necesario para un buen entendlmiento en
la temitica y por ende una buena coordinaci6n en pro de las areas protegidas.
Ausencia o no pardcipaci6n de las autoridades municipales que en muchos de los casos
son la autoridad local y debedan de set constante su participaci6n para lograr mejores
resultados en pro de la gobernanza de las areas protegidas.

•

•

Recomendaci6n N'’ 1
Al Ministro Director del Instituto Nacional de Conservaci6n y Desarrollo Forestal
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF):
Reahzar Ias gestiones pertinentes para que la municipalidad de Santos Guardrola foI:me parte
de manera integral y £irmante de los convenios de Co-manejo del PNMIB y Parque Nacional
Port Royal, para mejorar la coo£dinaci6n y conservaci6n de esta area de inter6s. Veri£icar el
cumplimento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 2
Al Ministro Director del Instituto Nacional de Consewaci6n y Desanollo Forestal
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF):
Realizar las gestiones perdnentes para que la municipalidad de Roat£n sea parte £irmante del
converio de (',o–manejo del PNMIB para mejorar la coordinaci6n y conser\’aci6n de esta
£rea de inter6s. Veri6car el cumplimento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 3
Al Ministro Director del Instituto Nacional de Conservaci6n y Desanollo Forestal
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF):
Realizar Ias gestiones pertinentes para que la municipalidad de Guanaja foI:me parte de
manera integral y £irmante del convenio de Co-manejo de la Reser\;a Forestal Guanaja y del
PNMIB para mejorar la coordinaci6n y conservaci6n de esta area de inter6s. Veri£icar el
cumplimento de esta recomendaci6n.
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Recomendaci6n N'> 4

Al Ministro Director del Instituto Nacional de Conservaci6n y Desarrollo Forestal
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF):
Fortalecer las capacidades t6cnicas y de coordinaci6n interinstitucional con los gobiernos
locales que son parte del convenio de Co-manejo de las areas protegidas de las Islas de la
Bahia. Verincar el cumplimento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NQ 5

Al Ministro Director del Instituto Nacional de Consewaci6n y Desarrollo Forestal
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF):
Realizar las gestiones pertinentes para que ZC)LITUR sea £imlante y parte de los convenios
de Co-manejo de las areas protegidas de las Islas de la Bahia para mejorar la coordinaci6n y
conservaci6n de esta area de inter6s. Vedficar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

2. INEFICACIA EN EL FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DE LA
REGION FORESTAL DE LAS ISLAS DE LA BAHIA

Como parte de las investigaciones realizadas en el proceso de la Auditorla de Desemper-lo a
los Humedales de las Islas de la Bahia, se determin6 que es necesario fortalecer la reg{6n
forestal de las Islas de la Bahia, del Instituto de Conservaci6n, Desa£rollo Forestal, Areas
Protegidas y Vida Silvestre GCF), con los recursos econ6micos, humanos, t6cnicos y
logisticos suHcientes para atender de manera efectiva las necesidades de gesti6n de los
diferentes ecosistemas presentes en departamento de Islas de la Bahia, Esta lirnitaci6n afecta
la ejecuci6n de programas de consewaci6n, actividades de protecci6n y vigilancia, asi como
el manejo deI uso piblico de los ecosistemas.

La necesidad de fortalecimiento institucional a la regional del ICF se wellre especialmente
critica ante el acelerado crecimiento turistico y urbanistico del municipio, que ha generado
cambios irreversibles en el uso del suelo y una presi6n creciente sobre los ecosistemas. En
muchos casos, las acciones de conservaci6n dependen exclusi\’amente del accionar de
organizaciones no gubernamentales (ONG), lo que evidencia una d6bil capacidad
institucional y una limitada participaci6n de las autoddades municipales en la gesti6n
ambiental.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:

Ley General del Ambiente aniculo 104 establece: 'b4/Estado, a traIlis de sus 6rRamos competentes,

establecera tas asigpaciones pwsapaestarias para atender los wqueimientos de los pmgamas relatit'os at
metRo ambiente qIn ejecuten los 6rgpnos centrali:ddos o descentrali=ados con competencia en esta materia. . .”
Marco Rector del Control Interno de los Recursos P6blicos MARCI), NCI-TSC/132–00
establece: Planes de lar99, media7io ) corto plaT, establece que: “. . . In }rovisi6n y utili=aci6n efrLlente

de los recarsos bamanos, materiales,$nancieros, tecno16g}cos es parte del proceso de ejecaci6n de lo PlaniFcado,
para ase&nar que los procesos establecidos se camplan adecuadamente para el logo los msaltados dentm de
los tie#Dos , costos , cahdad y otros indicadores . . . ’i por otra parte, en su aparatado NCI-TSC/152-
01 Plan de Necesidades de Personal, establece: ' in plani$caci6n de las necesidades de personal se
elabomrd sobw Ia base de an diagp6stico efectaado con la informaci6n estadistica qae mantendrd la unidad
res})onsable de la administraci6n del talento bumano; considmando, ade#las, el plan estmte$co insatudonal,
los planes operativos anuales, los pmgramas y pmyectos. Esta actividad permitira plan@car de manem
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oportuna las actividacies de reclatamiento, selecci6n, contratad6n, capacitad6n, desanollo y evaluaci6n. El

plan de newsidacles cie personal ciebera jormar parte de la documentad6n del sistema cie planifuad6n anaal
institacionat, para to cuat towzara en ulenta infarmaci6n actuali=ada sobre desI)taos, mnunlIas, introdacd6n

de naeuas tareas, pmgramas o procesos. El wjerido plan debera mntener como mini#lo, los sig}hentes datos
con tina e>$1icaci6n }mata de los fu&damentos paTa tas necesidades cie persoHal: unidad administranua o

proceso, denominari6n del caRP, autoddad y wyponsabihdad que asa#lira, perjtl del cargp, nflmem cie
senidows wqaerido, escala salarial y fecba probable de ingreso“. adem£s, eu su apartado TSC-
NOGECI II1-03 Personal Competente y Gesti6n Encaz del Talento Humano establece:
'EI control interno ciebe incluir las poHticas y los pmcedimientos necesados tanto para ana apm Nada

plant$md6n y aciministrad6z cie los recursos ba#lancs de la institHci6n, cie manera qme aseg}me

el mctutamiento y la permanenda en el senario de am personal competente e ici6neo para el desempeao de cada

paesto cie trabajo, como para pmmovrr su desawollo a $x cie arlmentar sus mnoci#ientos y destTe\as”.

Las causas de lo descrito antedormente son las siguientes:

•

•

•

•

Falta de voluntad poHtica para tomar acciones puntuales enfocadas en la conservaci6n
de los diferentes ecosistemas presentes en el Departamento de Islas de la Bahia.
Falta de sostenibilidad de las Areas protegidas.
Falta de estrategias de captaci6n de recursos econ6micos para el desamollo de acciones
dentro y fuera de las areas protegidas.
Carencia de una coordinaci6n efectiva entre los diferentes actores que convergen de
una u otra forma en la conservaci6n de los diferentes ecosistemas presentes en el
Departamento de Islas de la Bahia

Las deHciencias encontradas generan varios efectos:

•

•

Riesgo en la p6rdida de especies, alteraci6n de la cadena ahmenticia y el desequilibno
en los ciclos del agua y del carbono, esto a su vez amenaza sustancialmente la seguridad
alimentaria, la salud humana y el bienestar de las cornunidades locales.
Mayor presi6n sobre los diferentes ecosistemas presentes dentro y fuera de las areas
p£oteg}das, debido al creckniento y el poco ordenamiento territorial que existe en el
departamento de las Islas de la Bahia, generando una degradaci6n progresiva en todos
los ecosistemas presentes.
La falta de estrategias para la captaci6n de recursos econ6micos genera que todas
aquellas acciones dentr:o y fuera del area protegida sean lirnitadas y por ende exista
mayor riesgo de p6rdida o degradaci6n de los recursos natu£ales, debido a la poca
injerencia gubernamental, esto a su vez muestra las debilidades de las instituciones en
la tematica de ambiente.

La poca coordinaci6n existente entre las diferencias instancias gubernamentales que de
una u ot:a forman convergen el tema de medic) ambiente, genera que los esfuerzos
realizados en pro de los diferentes ecosistemas presentes en las Islas de la Bahia, sean
poco efectivos> ya que en muchas ocasiones se trabaja de manera aisladas sin contar
con el apoyo de las dem£s instituciones que operan en el tenitodo, di£icultando asi sus
resultados.

•
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Recomendaci6n Nc’ 6
Al Ministro Director del Instituto Nacional de Conservaci6n y Desarrollo Forestal
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF)
Gestionar los recursos financieros necesados para mejorar las capacidades de gesti6n y
mango para abordar las principales necesidades que denen los ecosistemas presentes en el
departamento de Islas de la Bahia. Vedficar el cumplimento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 7
Al Ministro Director del Instituto Nacional de Consewaci6n y Desanollo Forestal
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF)
Gestionar los recursos financieros necesados para mejorar las capacidades t6cnicas y
log{sticas del personal de la Regi6n Forestal de ICF en Islas de la Bahia. Ved£icar el
cumplimento de esta recomendaci6n.

3. INEFICIENCIA EN LA SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DE LAS AREAS
PROTEGIDAS DE ISLAS DE LA BAHiA

La sostenibilidad £inanciera de las areas protegidas se £e£iere a la capacidad de asegurar
fondos estables y a largo plazo para cuba los costos de su administraci6n y manejo, esta
acci6n implica general un proceso de planiacaci6n para identi£icar y movilizar recursos de
diversas fuentes desde inversi6n privada, fondos p6blicos, donaciones entre oa:as que
busquen o bene£icien la conservaci6n de los diferentes ecosistemas presentes en las £reas
protegidas y las comunidades locales.

Como parte de las investigaciones realizadas en el proceso de la Auditoda de DesemperIo a
los Humedales de las Islas de la Bahia se constatc’) que el ICF, no posee una hemamlenta
para la sostenibilidad ananciera de las £reas protegidas del depmtamento de las Islas de la
Bahia.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:

Ley Forestal Areas Proteg}das y Vida Silvestr:e, articulo 111 establece: “AdminisLrari6t! de
Areas I?rote@das ) Vida SilvestTe. - El Ins atata Nacional de Conservad6n y t)esarrollo Forestal, Areas
Proteg}das ) Vida Silvestre aCF) sura re$)onsable de administrar Ias 'J4IraiProte@das ) la Vida Silvestre,
de acaeTdo a las djyposidones de la presenteL£y y a las ewedales contenidas en lost)ecmtos de t)eclarad6n
de cada ana de las Jttadas areas; asi como, de los Co©venios Reg}onales e lnternadonales apmbaclos y
rati$cados por el Estado. Esta actividad podra reali karla ell jcrmla dheda o por deleggd6n, mediante la
sascrip&6n cie Convenios o Contratos de NLanejo o Co-manejo con Mania}ahdades, Manmmaniciades,

org>ani;adones comanitarias o de la soriedad civil organi:ada dedicadas a la Protecd6n y (:onservaci6n de
Areas Proteg}das ) Vida Silvestre“, por otra parte, el art{culo 112 establece: Ellnstituto Nacional
de Conservaci6n y Desarrollo Forestal, /4’reaJ Proteg}das ) Vida Silvestre aCF), fomentara el manejoy la
\nversi6n para el Desarrolio y Conservad6n de las 74'real Proteg}das ) Vida Sihlestre e impalsma tas
iniciativas locates, reg}onales y nadOHales para el fortalecimiento del Siste#la Armcijeral Mesoamericano. . .

Adicionalmente el Reglamento General de la Ley Forestal Areas Protegidas y Vida Silvestre,
art{culo G establece: “De acaerdo con el art£vllo 9 de la by, cone£ponden a1 sector pibhm las janciones
normahvas, regp{adoras, coorchnadoras, sapenisoTas y fadhtadoras cie las actividade5 cie pmtecci6n, mango

y aprovecbamiento, tran{ormad6n o industriah=aci6ny comerciali=ari6m, en materia forestal. Son tambi6n
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junciones deI sector pablico en diet)a materia, in administrad6n, desamollo, recread6n, investigpci6n y
educaci6n en areas pmteg}das. Para tales ejectos se entiende que el sector piblico actaara por mean del
ICF . . . ” por oHa parte el articulo 347 establece: 'tPara la administTari6n de las areas pmteg}das el
ICt ade#Ids de coordinar con las insHtaciones pabhcas con mmpetendas en areas pmteg}das, pmpidara el
apoyo de las personas natwra les o jwHchcas privacias qme, pwtio Contrato cie Mango o Co-mango can el
/CF, paedaz acimixistrar yI o manejar determinacia area, asegpmndo la partidpaci6n de la pobtad6n local,
est6 o no orggni\ada, en la mnceptuali\aci6n, jormulaL16n y ejecuci6n de los Planes de -Mango, Planes
C)perativos y pmyectos eQed}cos para estas areas”.

Ley Especial de las Areas Protegidas de las Islas de la Bahia en su articulo 16 establece:
''Acie mlas cie lo }wvisto en el Art{cala 40 de la LryFowstal, Areas Proteg}das ) Vida Silvestre; Anichlos
5 , 7 , nmmwal 3),y art£cuto 25 nKmera 1 2) del Deweto by/ cie la ZOUTtJR deIDepartamento cie lslas
de la Bahia, &ben cIe elaborarse y actuati zane de manera TegpIm, los planes de megodos y planes $nanrieros

que permitan ident$car las estrateg}as necesarias para la implementad6n sostenible de los pmgramas para

el $nandamiento y la implementaci6n sostenible de los planes cie mango, como sen iHwnhVOS Fscates,
recaudaci6n por visitad6n, ingresos por prestari6n cie bienes y senidos ambienta tes, For senidambres

eco16g}cas, investig>aci6n y por actividacies de bio-prospecci6n entre otras.

Lm costos cie mango de las areas pmteg}das sean $nandacios por los jondos de la tarija para la conservad6n
ambiental y seg#ridad creada en el ad£culo 25 de la by de la Zona Libre Turisaca del t)epanamento de
lsla5 de la Bahia“.

Normas T6cnicas y Adminisuativas del SINAPH, capitulo 6, numeral XII, inciso d.
establece lo siguiente: “IJ7 caT)addad cIe gesti6n y e:'Qehenda en awectos }nandcros, babihdades
t6cnicas, pol{ticas y legales para gFstionar recarsos jznancier05 de juentes diuersas y / o de wear mecanismos de
$nanaa#devIto para el manejo deI area protegida. . .

jJ

La causa de la ine£iciencia en la sostenibilidad £manciera de las areas protegidas de las rslas
de la bahia, podemos mencionar los siguientes:

•

•

Poco inter6s del Estado en la conservaci6n de las areas p£otegidas.
Falta de voluntad poHtica para la asignaci6n de recursos £inancieros su£icientes para
atender de manera satisfactoria las p£incipales debilidades y amenazas de las areas
protegidas.
Desconocimiento de los tomadores de decisiones sobre los sewicios ecosist6micos que
brindan Ias areas protegidas.
Falta de estrategias de captaci6n de £ecursos y fondos para el desanollo de las acciones
o actividades implicitas en los planes de manejo dentro de las AP, por parte de los
administr:adores.

Ausencia de mecanismos para la implementaci6n de la tadfa para la consen'aci6n
ambiental y seguridad en el manejo de las diferentes areas protegidas en las Islas de la
Bahia.

•

•

Las de£iciencias encontradas generan varios efectos como ser:

• Deficiente capacidad de gesd6n y manejo de los co-manejadores, lo que eleva las
amenazas a la biodiversidad y a los servicios ecosist6micos, entre ellos la seguddad
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alimentaria, los recursos gen6ticos, la mitigaci6n de riesgos, la captura de darbono, la
regulaci6n clim£tica, el turismo y la belleza esc6nica entre otros.
Deterioro acelerado de los recursos naturales, el cual esti acompaflado por un
acelerado crecimiento urbanistico y un ordenamiento territorial no establecido.
Di£icultades en cuanto a su gesti6n, manejo, control yvigilancia entre otras acdvidades
mdispensables para asegurar los diferentes ecosistemas presentes en las AP.
Baja ejecuci6n de las acciones de conservaci6n deanidas en el Plan de Manejo de las
diferentes areas protegidas en las Islas de la Bahia.
De£iciente orientaci6n esuat6gica del £inanciamiento destinado a la gesti6n de las areas
protegidas de las Islas de la Bahia, lo que impide abordar de forma integral las
principales di£icultades en la gesti6n de estas zonas de inter6s.

•

•

•

$/

Recomendaci6n NQ 8
Al Ministro Director del Instituto Nacional de Consewaci6n y Desanollo Forestal
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF)
Gestionar los recursos £inancieros necesados para mejorar las capacidades de gesti6n y
manejo de las areas protegidas del departamento de Islas de la Bahia. Vedacar el
cumplimento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n Na 9
Al Ministro Director del Instituto Nacional de Consewaci6n y Desanollo Forestal
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF)
Gestionar y crear un mecanismo para la sostenibilidad financiera de las areas protegidas del
departamento de Islas de la Bahia. Pdorizando la gesti6n ante la ZOLITUR, para elaborar
un mecanismo que facilite la implementaci6n de la tarifa de conservaci6n ambiental y
segutidad, destinada a £inanciar los costos de manejo, conforme a lo descrito en el art£culo
16 de la Ley Especial de las Areas Protegidas de las Islas de la Bahia. VedEcar el
cumDlimento de esta recomendaci6n.
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PREGUNTA 2
\\

euAN SIDO EFICACES LAS ACCIONES IMPLEMENTADAS PARA EL uso POBLICO
DE LOS HUMEDALES Y AREAS PROTEGIDAS, CONSIDERANDO LA
EVALUACI6N DE su CAPACIDAD DE CARGA TURjSTICA Y LA APLICACI6N DE
ESTRATEGLAS DIRIGIDAS A PROMOVER UN TURISMO SOSTENIBLE?

4. INEFICACIA DE LAS ACCIONES DE GESTI6N Y REGULACI6N DEL uso
P(JBLICO EN LAS AREAS PROTEGIDAS DE ISLAS DE LA BAHIA

El uso p6blico en areas protegidas son aquellas actividades recreativas, turisticas, de
educaci6n y culturales que se realizan dentro del limite de estas zonas, siempre y cuando,
vayan acorde a los objetivos de consewaci6n por los cuales fueron declaradas. Al realizar la
investigaci6n comespondiente, se encontr6 ineficacia de las acciones de gesti6n y regulaci6n
del uso piblico en las areas protegidas de las Islas de la Bahia, encontrando las siguientes
debilidades:

a)
b)

C)

d)
e)

Ausencia de planes de uso p6blico para las areas protegidas de las Islas de la Bahia.
No se ha de£rnido la capacidad de carga turistica para las areas protegrdas (Playas, sitios
de buceos. zonas de nado etc.).
No se cuenta con un centro de visitantes para el Parque Nacional Port Royal.
Ausencia de demarcaci6n de los sitios de buceos en las areas marinas PNMIB.
Inexistencia de mecanismos de seg11imiento y control del uso pablico (no respeto de la
delimitaci6n establecida para cada actividad dentro del PNMIB, lancheros, jet ski y
dar-lo al pasto marino y amecifes coralinos), observando lo siguiente:

• Sobre carga en los sitios de buceo (coordenadas X: 544173, Y: 1804358). En la actualldad
existe alrededor de 300 sitios de buceo, los cuales tienen una limitada seflalrzacr6n de
referencia Woyaje). Tambi6n hay que destacar que en ocasiones se posicionan de dos a
tres embarcaciones por cada boya, desobedeciendo lo que se establece el Plan de Manejo
del PNMIB (una embarcaci6n por bow)

+ q += 1: n
I a= JA ::: 

Htm,
\

} ' • n )
LJ

;IIZ;L ++Nb:pnP

Botas sitios de buseo
Ll

a+

De£iciencias en las acciones de inspecci6n y seguirniento como: con£hctos entre lanchero
y turista que utili2an Ias areas del aprovechamiento deI uso piblico tales como £reas
destinadas para nadar que utilizan para estacionar lanchas, inter£iriendo la actividad
turistica (coordenadas X: 542733 Y: 1799753) y (coordenadas X: 542733 Y: 1799753).

33



000043

r..

Hh

hf ++

a fI, =Vfl/ ' iih;iiihI iHM r/ e,//D( Irtr –
PNMB. Detimitaci6n coll boyas blancas, adIl;adas para identiFear las Hmas cie mach



000044

q

a j t h AII a

_,PP

I

a
=+nqJ

nustraci6n 1 5: Relleno, rampla de concreto y remoci6n de pasto marino, Cbepa Beacb,\]tila. Esta
infmestn+ctHra dene livia $nalidad taristica.

• Ausencia de un ordenamiento entre las zonas de nado, estacionamiento de
embarcaciones y lugares de alta sensibilidad debido a la presencia de pasto marino.

Lo antedormente seflalado contraviene lo estipulado en:

Agenda 2030 y los objetivos de desauollo sostenible: 'DDS 74. (:onservar ] nah;aT
sosteniblemente los oc6aHOS, los maresy los recarsos marinos para el desarrollo sostenible”

Ley Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre Articulo 321 establece: 'b establece que el ICF,
en coordinaci6n coll eIIHI , determhlara los cobros y normaauas para los serFidOS de visitari6n a las :onas
de mso pab IUo de las /Ireai Pmteg}das. “ Ademis, en el Articulo 366 establece: 'IJZS actit'idades
!uHsacas que son permisibles en an area proteg}dasy en sitios de Irjda silues£re se determinaran en el Plan de

uso pdb Ji£o rerpecavo, pretlios est#dios de jactibihdad, estadios cie cambio aceptabiey t6cnicas cie mango cie

tisitantes, caparidad cIe emEa para cada =onay para ecosistema de las mismas y la hcenria ambiental que
comesl)onda. En el pmceso cie plaHiFcaL16n paHiripmdn el ICF, el /H IF, los (:onsejos Consulauos

Municipales Fomstales, Areas Proteg}das ) Vida Silvestre mladonados con las areas pmteg}das
respectzt'as,. . .
Normas T6cnicas del SINAPH en su Capitulo 8. Desanollo deI Turismo Sostenible numeral
XII establece: 'EI adminisfmdory t’o-manejadoms deI area pmtegida, en mordinad6n con ICF, IHTy
JERNz4 reali zara un adecuado segpimieHto de las actividades cie uso pabhco dentro de las areas prote@das.
Haciendo 6nfasis esT)erialmente en los impactos neggavos sobre eI me&o natural, la econom£a local, la cahdad

de los senidos y la satisfacd6n dei visitante. Se aphcara CNando sea Hecesario, las oportHnas medidas
correctttias.

}}

}}

Las causas de la ineficacia de las acciones de gesti6n y regulaci6n del uso pablico en las areas
protegidas de las Islas de la Bahia son las siguientes:

• Insu6ciencia de recursos econ6micos, logisticos y de personal t6cnico para la vigilancia,
inspecci6n y aplicaci6n de las acciones deI uso p6blico en el PNMIB.

• Falta de compromisos por parte de actores involucrados los cuales pueden contribuir
en las acciones de gesti6n y regulaci6n del uso p6blico.
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•

De£iciente coordinaci6n enb:e gobierno central, actores locales, corhunidades y
prestadores de senacios turisticos, resultandos vacios de autoridad y conflictos en el
uso p6blico.
Ine£iciente plani£icaci6n para la gesti6n deI uso piblico en las areas de proteg{das de las
Islas de la Bahia.

Los efectos de la ine£icacia de las acciones de gesti6n y regulaci6n deI uso p6blico en las
areas protegidas de las Islas de la Bahia son las siguientes:

•

•

•

•

Deterioro y la p6rdida acelerada de los ecosistemas marinos cdticos (anecifes de coral
y pastos marinos) debido a la sobrecarga y a la falta de regulaci6n, comprometiendo la
integridad eco16gica del PNMIB.
P6rdida del auactivo tudstico, dirninuci6n de competitividad en comparaci6n con otros
destinos en el cadbe y disminuci6n de la belleza esc6nica.
P6rdida de la biodiversidad afectando las actividades pesqueras a nivel local, dejando
en riesgo la segurrdad alimentada y sustento econ6mico de las comunidades.
Impactos econ6micos a nivel local y nacional, debido a las p6rdidas de divisas
provenientes deI turismo.

Recomendaci6n N' 10
Al Ministro Director del Instituto Nacional de Conservaci6n y Desanollo Forestal
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF):
En coordinaci6n con el Instituto Hondurefro de Turismo (IHT) elaborar los planes de uso
p6blico de las areas protegidas de las Islas de la Bahia y de£inir Ia capacidad de carga deI uso
pablico, en especial los sitios destinados para nado, playa, lugares de buceo, senderos enue
otros. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N' ll
Al Ministro Director del Instituto Nacional de Consewaci6n y Desanollo Forestal
Areas Protegidas y Vida SilvesUe (ICF):
Participar activamente en el proceso de construcci6n del centro de visitantes del Parque
Nacional Port Royal, facilitando los medios para ejecutar tales acciones concemientes en su
ambito de competencia. Vedncar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 12
Al Ministrro Director del Instituto Nacional de Consewaci6n y Desarrollo Forestal
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF):
Realizar un inventado de los sitios de buceo en las Islas de la Bahia, realizar la demarcaci6n
£isica para una mejor gesti6n de estos lugares, para evitar la sobre carga de estos sitios.
Verincar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N' 13
Al Ministro Director del Instituto Nacional de Consewaci6n y Desanollo Fotestal
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF):
Elaborar e implementar un plan de inspecci6n, vigilancia y monitoreo en coordinaci6n con
los co-manejadores y gobiernos locales en los sitios destinados para nadal, buceo, playas,
senderos y otros con el objetivo de gestionar la capacidad de carga de estos sitios, y asi evitar
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el dete£ioro de estos ecosistemas tan importantes. Veri£icar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

PREGUNTA 3
dEN QUE MEDIDA LA PLANIFICACI6N TERRITORIAL, LA ACTUALIZACI6N DEL
CATASTRO. LA CONSIDERACI6N DE LA CAPACIDAD DE CARGA DE LOS
RECURSOS NATURAT,ES Y LA IMPLEMENTACI6N EFECTIVA DE LAS
HERRAMIENTAS DE GESTI6N TERRITORIAL HAN CONTRIBUIDO A LA
GESTI6N SOSTENIBLE DEL TERRITORIO Y LA PROTECCI6N DE LOS
HUMEDALES DE LA ISLAS DE LA BAHiA FRENTE AL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTUR,\ EN ZONAS DE INTER£S AMBIENTAL?

/

5. LAS ACCIONES DE REGUT.ARIZACION DEL PARQUE NACIONAL PORT
ROYAL Y REFUGIO DE VIDA SILVESTRE TURTLE HARBOUR NO HAN
SIDO EFICACES

La regula£izaci6n de las areas protegidas comprende, entre otros aspectos, la recuperaci6n,
delimitaci6n, titulaci6n y demarcaci6n de tienas nacionales a favor del Estado, con el
prop6sito de su posterior inscripci6n en el Cat£logo del Pauimonio PGblico Forestal
Inalienable. En ese contexto, el Decreto No. 75-2010, Ley Especial de las Areas Protegidas
de las Islas de la Bahia, establece la creaci6n de las Areas Protegidas: Parque Nacional Port
Royal y el Refugio de Vida Silvestr:e Turtle Harbour y a la vez faculta a las municipalidades
de Santos Guardiola y Utila que procedan a gestionar a su favor la inscdpci6n de estas en el
Reg{suo de la Propiedad, por tratarse los p£edios de los sitios de naturaleza juridica ejidal.

Sin embargo, de acuerdo con la investigaci6n reahzada, se constat6 que el Instituto Nacronal
de (’,onservaci6n y Desarrollo Forestal, Areas Protegidas y Vida SilvesUe (ICF) no ha
implementado mecanismos efectivos de seguimiento y control que exijan a las
municipalidades a cumplir con la inscripci6n y registros de las areas protegidas Parque
Nacional Port Royal y el Refugio de Vida Silvestre, en el RegisUo de la Propiedad en un
plazo razonable, ademas, obviando la debida coordinaci6n interinstitucional para que las
municipalidades cumplan con lo antes expuesto.

Lo ante£iormente sefralado contraviene lo estipulado en:

Ley Forestal y Areas Proteg{das y Vida Silvestre, articulo 18 establece: “AtribuLlones del

Instituto Nacional de Conscrvari6n y Desarrollo Forestal, Areas Prote gaas ) Vida Silvestre aCT).
nwmeral IO Mantencr actuahKado, en coordina&6n y colaborad6n con otras insRta domes competentes, el
Tnventario Forestal Nadonal y el \nventario de la BiodiveTsidad NacioMal con sw re$ectiva ualoraci6n
econ6mica, cnltaral, social ) ambiental e imsMbirlos en el Catalogo del Patimonio Pablim Forestal
Inalienable”, adem£s, el articulo GQ indica: 'Re&istro EQeciai de Bienes dei Edado. El Institute
Nadonal de Conservad6n y Desarrotlo Forestal, Areas I?rote$das ) Vida Silvestre aCF) insthuira J
mantendra eI Catalog>o del Patri#Ionic Pablico Forestal lnalienable, como an re@stm pabbco de caractw
IEcnico_adminisLrativo ’I adicionalmente en el articulo 109 establece; “t)eclaratoria de /4reai
Proteg}das y \’ida SihJestre.- El Congreso NacIonal podrd declamr areas pmteg}das y vida siluestre, et que,
a su veR, con base al Decreto Lig}slaavo respective, ordenara a titular el area a fat'or del Estado o
NLNnifrpahdad corre$>ondiente, as i como, a sri inschpd6M ez el Catalogo de PatHmonio Pablico Foreaal
Imahenabk y en el Re8}stro de la Propiedad trImzweble correWondiente . . . El I/CF igualmente pmcedera a
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ataLar y a inschbir a favor del Estacio, en el Catalogp del Patimonio PabEco Forestal \naRenab Ie ) en el
R£g}stro de la Pmpieciad \nmueble, todos los bienes naionales de aso pabhco ubicadas en el terhtorio
nacional. A ese msl)ecto los Mapas Catastmles y Planes cie C)rdenamiento Terhtorial, tendran eI valor de

thule que les asigpa laLiy cie Pmpiedad”.

Ademas, la Ley de la Propiedad, en el articulo 69 set-lala: 'ye declara de prioridad naftonal la
wgpladvd6n y soINci6n cie conpictos sobre la tenenda, posesi6n y pmpieaad cie bienes inmaebles, la
inco4>oraci6n de los mis#los at catastTO naional, la titHlaci6n e inschpci6n en los reg}stros cie la pmpiedad
inmueble“.

Las causas de lo antes descrito son las siguientes:

•

•

•

De£iciencia de coordinaci6n interinstitucional enue las entidades responsables de la
regularizaci6n de tierras y la consewaci6n de areas protegidas.
Falta de seguimiento de parte del ICF a las municipalidades sobre las acciones del
proceso de reguladzaci6n e inscripci6n de las areas protegidas y que permita la
aplicaci6n de medidas coercitivas o de apoyo t6cnico para subsanar los atrasos
Limitaciones t6cnicas y administrativas para completar el proceso de titulaci6n e
inscripci6n, incluyendo recursos humanos, nnancieros y tecno16gicos

Los efectos de las de£iciencias en las acciones de regularizaci6n del parque nacional Port
Royal, son los siguientes:

•

•

•

Incerddumbre sobre la tenencia de la tierra, lo que dificulta la protecci6n legal del area
y su inclusi6n en el Catalogo del Pauimonio Pablico Forestal Inalienable.
Exposici6n a la invasi6n, ocupaci6n indebida o usos ilegales del suelo, lo que amenaza
la integridad y los valores eco16gicos y la protecci6n efectiva y la defensa legal de estos
ecosistemas vitales de estas areas protegidas.
Debilitamiento de la gobernanza ambiental local, incumplimiento de la normativa que
socava la autoridad municipal y la gobernanza ambiental.

Recomendaci6n NO 14
Al Ministro Director del Instituto Nacional de Conservaci6n y Desarrollo Forestal
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF):
Coordinaci6n con las municipalidades de Santos Guardiola, Utila y oU:as entidades
competentes en la elaboraci6n y ejecuci6n de un plan de acci6n para el proceso de
insc£ipci6n de estas areas protegidas en el registro de la propiedad y Cat61ogo del PaUimonio
Pfrbbco Forestal Inalienable. Dicho plan debera incluir los respectivos mecanismos de
seguimiento y control que permian ved£icar el avance de las acciones de regularizaci6n y
asegurar eI cumphmiento deI marco legal vigente. Ved6car el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 15
Al Ministro Director del Institute Nacional de Conservaci6n y Desarrrollo Forrestal
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF):
Establecer un mecanismo efectivo que le permita monitorear ped6dicamente los avances
de las acciones que realizan las municipahdades para la regularizaci6n e inscdpci6n de las
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areas protegidas en el Registro de la Propiedad. Ved£icar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 16
Al Ministro Director del Instituto Nacional de Consenaci6n y Desanollo Forestal
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF):
Una vez que las Municipalidades hayan inscdto el Parque Nacional Port Royal y el Refugio
de Vida Silvestre Turtle Harbour en el registr:o de la propiedad y obtenido el titulo de
propiedad respectivo, proceder a insc£ibir Ias areas protegidas en el Cat£logo del Patrimonio
P6blico Forestal Inalienable. VedHcar el cumplimiento de esta recomendaci6n. Veri£icar el
cumplimiento de esta recomendaci6n.

/

/

PREGUNTA 4.
dEN QUI MEDIDA LA EFICACIA DE LAS ACCIONES DE RESTAURACI6N DE LOS
ECOSISTEMAS DE HUMEDALES DEGRADADOS EN LAS ISLAS DE LA BAHiA, LA
ATENCI6N DE EMERGENCIAS AMBIENTALES EN HUMEDALES Y ARRF,CIFES
CORAT,INOS. ASi COMO LA EFICIENCLA DE LOS PROCESOS DE MONITOREO
AMBIENTAL EN INVESTIGACI6N, CONTROL Y VIGILANCIA HAN
CONTRIBUIDO A LA CONSERVACI6N DE ESTA AREA DE INTER£S AMBIENTAL?

6. LAS ACCIONES DE RESTAURACI6N EN LOS ECOSISTEMAS DE
HUMEDALES HAN SIDO LIMITADAS, DISPERSAS, SIN UNA ESTRATEGIA
INTEGRA T .

Durante el desarrollo de la Auditoria de Desemper-lo a los humedales de Islas de la Bahia se
constat6, a trav6s de entrevistas con diversos actores como instituciones de gobierno,
miembros de la sociedad civil, gobiernos locales, entre otros; constatando que las acciones
de restauraci6n en zonas degradadas de los ecosistemas de humedales del departamento de
Islas de la Bahia han sido dispersas, fragmentadas, limitadas y sin una estrategia integral.
Cada instituci6n desarrolla iniciativas de manera aislada, sin coordinaci6n interinstitucional,
ni una estrategia integral que asegure la consewaci6n y el manejo sostenible de los
humedales.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:

Decreto No. 98-2007 Ley Forestal, Areas Proteg{das y Vida Silvestre, articulo 9 establece:
r CorrespoyIde at sector pabhco las fanciones norma iwas, mgpladoras, mordinadoras, supemisoras y

facihtadoras de las actividades de protecci6n, mango, tran$ormad6n y comrrciah;aL+6n-Jt I Articulo 18,
Numeral 5: 1 Coordinary arlinlhr Ias achvidades cie las enidades que conjownan eI sector forestal, areas

proteg}das ) vida silvestre, pomoviendo la gesn6n paHicipatiua y deswmtrali:acia." ’, ademis, el articulo
121 establece: OrdeHamiento y Restaarad6n de los Bosqaes para ContHbair al R£ gmen thdro16@co.

Corresponde al Instituto Nacional de Conseruaci6n y Desarrollo Vorestal, Areas I?rote@das ) Vida
Silvestre r7CFy, ta 7tormatmdad para et ordenamiezto, restauraci6n de los bosqBes, wnthbair at
manteni WIleylto del rag}men bidro16gico y las denlas acciones que tengan por objeto la preuend6n cie la erosi6n
y la res{aHraci6n de los SHelOS forestales degradados.. .”, “Art inIlo 122.- R£g}men Especial de Mango de
(=aeneas,.. .En caso- que dicbas areas se encaentren deforestadas, imdependientememte de su natarakxa
jurichca, estas deben ser restawradas mediante la ejecaci6n .de }rogramas eQeciales, debiendo el lnsatuto

Nacional de Consewaci6ny Desarrollo Forestal, Areas Proteg}das ) Vida SilvestwaCF), destinm jondos
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/

para su reraperad6n. ”, el Reglamento General de la Ley Forestal, Areas Protegidas y Vida
Silvestre, articulo 251 establece: “2) Contribair al mantenimiento de los reg}menes bidro16g}cos

mediante:.. . e) in mstaumci6n de areas fowstales degradadas, sezfIn lo previsto en los Artintlos 122,
pamafo segundo, y 125 cie la by y 157, indso 7), del presente Reglamento; Art£calo 1 57 En e$edal,
tienen la mnsideTad6n tos bosques pmtedows: . . .7 ) los ubicados en areas jorestales degradadas que requieran
ser restaaradas para proteger los wrarsos bidricos, o para evitar o corre gr la erosi6n de los subsuelos o los
ejectos neggtivos sobw el chma.”

Ley de la Zona Libre Tudstica del Departamento de Islas de la Bahia, Art{culo 7 Numeral
I “ Coordinar las actividades deI sector piblico y del sector pit]ado relativas al desarrolto de la Zona Ljbre
Taristica”:

Las causas de lo antes descrito son las siguientes:

•

•

•

•

Falta de coordinaci6n interinstitucional: las instituciones con presencia en la zona
ejecutan proyectos de manera aislada, sin mecanismos efecdvos de articulaci6n.
Ausencia de una estrategia integral, no existe un plan conjunto de restauraci6n que
de£ina prioddades, metas y responsabilidades.
Limitada asignaci6n de recursos, los esfueuos dependen de iniciativas puntuales, sin
financiamiento sostenido ni apoyo t6cnico suficiente.
Escasa participaci6n comunitaria estmctu£ada las acciones de sociedad civil son
voluntadas y dispersas, sin integraci6n en poHticas pablicas.

Los efectos ocasionados son los siguientes:

•

•

•

•

Degradaci6n de los humedales y p6rdida de biodiversidad y capacidad de regulaci6n
eco16gica.

Riesgo para senicios ecosist6micos, disminuye la protecci6n contra inundaciones, la
calidad del agua y la captura de carbono.
Impacto en medios de vida locales, comunidades que dependen de pesca, turismo y
recursos naturales enfrentan mellor productividad y oportunidades econ6micas.
Duplicidad y desperdicio de esfuerzos, proyectos aislados generan costos adicionales y
resultados limitados.

Debilitando la gobernanza ambiental.

Recomendaci6n N' 17
Al Ministro Director del Instituto de Conservaci6n y Desarrollo Forestal, Areas
Protegidas y Vida SilvesUe (ICF):
Elaborar e implementar un mecanismo para la restauraci6n de ecosistemas degradados en
las Islas de la Bahia, en coordinaci6n con las Municipalidades, la Secretaria de Recursos
Naturales y Ambiente (SERNA), el Instituto Hondurer-lo de Turismo (IHT) y OU:as
entidades clave (Co-manejadores de las areas protegidas). Veri£icar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.
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7. DEFICIENCIAS EN LAS ACCIONES DE GESTI6N DE LOS PERMISOS DE
INVESTIGACI6N AMBIENTAL EN LOS ECOSISTEMAS DE HUMEDALES
Y ARRECIFES CORAT .INOS DE ISLAS DE LA BAHiA

/
//

La investigaci6n ambiental es fundamental para la gesti6n efectiva de ecosistemas criticos,
como los humedales y amecifes coralinos de Islas de la Bahia, ya que provee Ia base cientifica
necesaria para la toma de decisiones sobre su conservaci6n, restauraci6n y manejo
sostenible. Estos estudios no solo permiten evaluar el estado poblacional de especies o de
salud de un ecosistema, sino tambi6n la ejecuci6n de proyectos de restauraci6n en el medic)
marino, como en el caso de los amecifes coralinos. Seg6n las indagaciones realizadas se
constataron algunas de£iciencias en las acciones de gesti6n de los permisos de investigacr6n
ambiental en los ecosistemas de humedales y arrecifes coralinos de Islas de la Bahia entre
ICF, Direcci6n General de Marina Mercante (T)GMM y la SERNA, encontrando las
siguientes debilidades:

T abta 1 5: Duplidclad y saPerF)osici6n en el otorgamiento de permisos cie investigad6n entre ICt, t)irecci6n
General cie Marina NLercante (D(;MM) ) SERNI4

Tipo de
esalineaci6n

Polftica
esalincad aD D Observacioncs

sostenible de la vida silvestre cn Honduras.

El Acuerdo N6mero 045-2011 aprueba el
Manual de Normas T6cnico–Admlnlstratn’as
para el Manejo y Aprovechamiento Sostenible de
la Vida Silvestre de Honduras, el cual estdblece
los requisitos para otorgar hcencias de colecta,
captura e investigaci6n cientifica, exigiendo a los
investigadores la presentaci6n de propuestas
detalladas y un acta de compromiso con el ICF
sobre la entrega de resultados y beneRcros
Ademis) detalla la normativa de la caceria
(deportiva) de control, etc.), prohibiendo
m6todos no reglamentados y fijando vedas
basadas en estudios poblacionales. Finalmente,
regula la gesti6n de especies en cauUveno (zoo
criaderos) y los procedimrentos de comerclo
internacional (CITES), estipulando sancrones
para los infractores y un peric)do de gracra para la
regulartzaci6n de las activrdddes.

El Acuerdo
Nfrrnero 045-

2011 aprueba el
N'’lanual de
Normas T6cnico-
Admlnlstratlvas

para el N'lanejo y
Aprovechamiento
Sostenible de la
Vida Silvestre de
Honduras y el
Reglamento
Relativo a las
Potestades
Arnbientales de la
Direcci6n
General de la
NIarina NIercante

Duphcrdad en el
otorgamiento de
permisos de
invesagacr6n
entre ICF y
Direcci6n
General de
1\latina I\Iercante

(DGNIhD .

El Acuerdo DGMIV[ No. 004/2020 aprueba el
Reglamento Reladvo a las Potestades
Ambientales de la Direcci6n General de la
Marina blercante (DGNH\D. Este reglamento se
b,tsa en Id Ley Orginica de la A'Iarina blercante,
la cual va establece la investigaci6n crentifica
marina como una de las acti\ldades reguladas por
la DGN’IIM. Conforme al ,\rticulo 8 del nuevo
reglamento9 la Investigaci6n Cientifica NIarina es
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Tipo dc
Desalineaci6n

Politica
esalineada

\

1:
Obser\'aciones

una de las actividades maritimas que esti sujeta a
la obtenci6n de una autorizaci6n por parte de la
Autoridad NIaritirna. Dicha autorizaci6n solo
pc)dla ser otorgada despu6s de la evaluaci6n v
aprobaci6n previa por parte del Departamento
de Protecci6n del IVIedio Marino de la DGIUM.
dsegurando que la actnidad se desarrolle dentro
de las normas nacionales e internacionales para la
protecci6n del ecosistema marino-costero

,/'

Seg6n el an£lisis realizado se constat6 una
duplicidad de funciones en el otorgamiento de
permisos de investigaci6n enue ICF y la DGN-INI.
En el articulo 37 del Acuerdo N6rnero 045-2011

establece 'Toda persona natural o julldica,
investigadores. tesistas naL-ionales y extranjems, mnseos,
herbatlos, ONGJ- o cnalquier oTra instituL-i6n o centro que

cieseen reali Rar trabajos cie investiggd6n y este impliqae

alg>in t 40 de mango cie vida silvestw, del)en reali Rar et
reg}stro cie la inuestigg,16n en la ojib'ina deI /CF max
cerc,rna. ” Adem£s. en el articulo 42 establece los

plazos de los permisos de investigaci6n -'IJZI
licencias de TnDestiggb-laB tendrdn la chmaci6n cie an aRc.”

En el articulo 8 del Regl.rmento Relatr\"o a las
Potestades Arnbientales de la DGIVIIVI establece

que 'T)e amerdo a lo estabieddo en la 1/y' C)r£dnib-a de
la \\anna \\ercante. in }e6uido cIe las com}eteB£as tie
otTas institub{ones en la materia, son activiclades

maHtimas sujetas a autoh=ab-i6n por parte cie esta
_z\rttoHdad Nlar£tima, despt tas de la euallrab16n y
apmbaL+6n previa pOT parte clel t)epartamento cie
Protec,16n ciel Medio -Marino. las signientes: . . . j.
Int'est iga,'i6n dent{ftca marina;“ tambi6n relacionad
con los anterior el articulo 45 establece: "IJ7:
actividades relatir'as a la inTesliggL+6n Llent£$ca maina,
tales como monitoreos bio16glms. . . son potestades
ambientales cie esta t)irec,16n General, a trav6s clel
Debarfamento de Protec,16n del Medio Matino, sill
perjuicio cie las responsabiliciacies legglmente atribuidas a
otras institu,tones del Estaclo, con las males deben

Planearse y ejecutarse tales actiTiciades de manem
inter,Ida y complementaria ” ,\dem£s, en el articulo
47 complementa lo relacionado con los permrsos
de investigaci6n: ''De acrlerdo a las competenLtas de
esta _'\lttol{dad l\4atltima. las propue£tas de investigacif)n

,-ieni£{ica marina qIle reqnieren de in aHtot$=aci6n son !as
qne cumplen con las 5ig}lientes concliLlones I. . .“
La SERNA entidad garante del Sistemas
Nacional de Evaluaci6n de Impacto Ambiental

Superposici6n en Mecanismos
la regulaci6n de coordinaci6n

de
en
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Tipo dc Politica
esali nc adaDesalineaci6n

la invesdgaci6;
cientifica en el
medio marino
entre ICF,
DC,Ukl y
SERNA

HI

el tema
investigaci6n
cientifica en
medio marino
las Islas de
Bahia.

C)bscr\’acioncs

de

el

en
la

(@l@EM!$i\h;eldl !!11$$!®
causar un impacto ambiental en los ecosistemas
y salud de las personas. La Tabla de
Categorizaci6n Ambiental (Acuerdo Ministerial
No. 705-2021) clasifica cualquier actividad, obra
o proyecto en funci6n de su impacto o riesgo
ambiental. Esta misma se ordena a trav6s del
Sistema Estadistico de las Naciones Unidades.
denominado Clasificaci6n Internacional
Industrial Uniforme de todas las actividades

productivas, abreviado como CIIU (Rev.4). En
el Sector 09. Biodiversidad B. Acuitico 003.

Viveros coralinos establece que todos los
proyectos de este tipo deben ser categoda I.

/

--/

Como se mencion6 en el pirrafo anterior el ICF
y la DGMM se encargan del otorgamiento de los
permisos de investigaci6n. Mientras que la
SERNA es responsable de la emisi6n de las
licencias ambientales para actividades conexas,
tales como la operaci6n de \+veros de auecifes
coralinos con fines de estudio, conservaci6n.
restauraci6n y repoblaci6n. Por lo cual se puede
concluir que existe una superposici6n entre
ICF, DGMM y la SERNA debido a que
existe tres instituciones con el mismo
pablico objetivo y actuando en actividades
similares para cumplir con sus propias
anahdades, como resultado, la gesti6n y el
otorgamiento de los permisos correspondientes
se realiza de manera deficiente e inoportuna,
obstaculizando las iniciativas de investigaci6n y
consen'aci6n en los humedales y arrecifes de las
Islas de la Bahia.

Lo anteriormente seflalado contraviene lo estipulado en:

Agenda 2030 y los objetivos de desauollo sostenible. Meta 17.14 establece: 'Mejomr la
cobewnria de las pol{ticas para el desarrotlo sostenible”.

Reglamento de Organizaci6n, Funcionamiento y Competencias del Poder Ejecutivo,
articulos 3 establece: “IIZ activi(iad y funrionamiento de la Administrad6n Pablica estd sujeta a los
prinripios de legahdad, resT)onsabilidad, e$dencia, mdonalivci6n, coordinaL%ny simphFcaci6n. En laHud

del prindpio cie racionali=aci6n, las estructums administrativas swan wuisadas para etatar daplicaLlones o
inte4erenrias, delimitandose las atribuciones de los 6rggnos y su dependendajerdrquica, a cmo ejecto, eIItre
otras meciidas, se fasionar6n, snprimirdn o reorggni karan depenclencias internas, conforme a lo pretasto en
los Art£culos 3y l+ de laLiy.De acuerdo con elpindpio de coordinad6n, los 6rganos de la Administrad6n
Pflbhca incluyendo Ias insatublones aut6nomas, coordinaran sus acavidades por sectores, atendiendo Ios $nes
y objetivos estableddos en las poliBcas narionales, con el objeto de el atar interfewnrias o la p6rdida de mcaTSOS
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y aseg}war Ia e$denda y eFcada en la actidtdad administrativa. En dtrtud del pHndpio de simpli$cad6E,

los tramites administrativos internos deberan diseiarse con chtedos de e}denday radonah=aci6n, evitandose
actaaciones innecesadas pma asegHrar la }nalidad persegladd’ .

Ley de Simpli£icaci6n Adminisuativa articulo 1 establece: “E/ objeto gpneral de e5ta by er

establecer Ias bases para simpliFcar y radonali Kar los pmcedimientos administratiuos a fIm de garanti Rar
que todos los 6rggnos deIEstado actaen con ape99 a las nor#las de economia, celeridad, e$caciay esliata de

senacio, togrando ta prontay ejechva saasfacci6n cie los intemsados.”

7

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Pfrblicos. TSC-NOGECI
II1-06 Acciones Coordinadas, establece: ':E/ control interno debe conlemplar los 772ecanis7z20s J/
disT)osidones wqaeddos a ejecto cie qae los seruidoms pablicos y anidades parhcipantes en la ejecuci6n cie
los pmcesos, actidrdades y tmnsacciones de la institaci6n, desamollen sus acciones de manem coordinaday
cobewHte, con miras a la imptantad6n ejectiua cie la estrateg}a orgpniRadonal para el logro de los objetivos

institacionales” Dot otra parte en su apartado TSC-NOGECI IV-02,. Plani£icaci6n, establece:
':La ident$cari6n y evaluari6n cie los riesggs, como componente esencial del pmceso de control interno, debe

ser sustentaclo por un sistema partici}ativo de }lani$caei6n que considere la misi6ny ta visi6n institNcionales,
asi como objetivos, metas y politicas establecidos con base en an conorimiento adecaado de los me&os interno
y externo en que la orggni=aci6n desamolla sus operariones.

JJ

Las causas principales de las de£iciencias encontradas son las siguientes:

• Falta de coordinaci6n entre los actores involucrados en regulaci6n y gesti6n del
monitoreo bio16gico en el pals.
Ausencia de proceso simplincados y articulados con otros actores involucrados en la
tem£tica, obligando a los investigadores a gestionar mflltiples permisos redundantes en
distintas instituciones para una misma actividad de in\'estigaci6n
Desconocimiento del papel de cada instituci6n en la gesti6n de los permisos de
investigaci6n, lo que di6culta la detemlinaci6n de la autoridad final responsable.
Ausencia de participaci6n formal y vinculante de la sociedad civil organizada, la
academia y las autoridades locales en las acciones de toma de decisiones y en la revisi6n
de los procesos de autorizaci6n, lo que impide simpli£icar los requisitos y proceso.

•

•

Los efectos son los siguientes:

• Debido a lo complejo y prolongado del proceso para obtener pennisos, los expertos
nacionales e internacionales desisten por realizar acdvidades de investigaci6n cienti£ica,
las cuales son de suma importancia en estos ecosistemas criticos, especialmente en los
arrecifes coralinos.

Limitada generaci6n de informaci6n cientinca, actualizada y oportuna para la toma de
decisiones, impidiendo obtener datos eco16gicos actualizados, en especial lo
relacionado con el estado de salud de los ecosistemas de humedales y arrecifes
coralinos
P6rdidas potenciales de proyectos de investigaci6n desalentando a la cooperacl6n,
donantes internacionales y a la iniciativa privada a invertir en esta tematica.

•

•
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Recomendaci6n Nc’ 18
\

Al Ministro Director del Instituto Nacional de Consewaci6n y Desauollo Forestal
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF):
Coordinar con la Direcci6n General de Marina Mercante DGMM y la SERNA la creaci6n
de un mecanismo formal de coordinaci6n interinstitucional para armonizar los requisitos y
procesos para la obtenci6n de los pemisos requeridos para la restauraci6n de ecosistemas
de humedales y auecifes coralinos bajo los principios de oportunidad, e6ciencia y
simplincaci6n administtativa. Veri£icar el cumplimento de esta recomendaci6n.

8. LA RESPUESTA DEL ESTADO ANTE LAS EMERGENCIAS AMBIENTALES
EN LOS ECOSISTEMAS YARRECIFES CORAT.INOS DE ISLAS DE LA BAHiA
NO HAN SIDO OPORTUNAS NI PERTINENTES

La salud de los arrecifes coralinos en Honduras se enfrenta a diversas amenazas globales y
locales que comprometen la integtidad de este ecosistema. El cambio clim£tico esti
originando un aumento signi£icativo de las temperaturas oce6nicas afectando gravemente la
salud de los arrecifes coralinos, causando su mortalidad y blanqueamiento. Ademas, la
alteraci6n del ciclo de carbono ha producido la acidificaci6n de los oc6anos, di£icultando
que los corales puedan construir y mantener sus esqueletos (carbonato de calcio);
adicionalmente existen otras amenazas como la proliferaci6n de enfe£medades, como la letal
Enfermedad de P6rdida de Tejido en Corales Duros (por sus siglas en ingles SCTLD) y los
impactos de£ivados de la intervenci6n antropog6nica como set la contaminaci6n por aguas
residuales, el arrastre de sedimentos y la hxiviaci6n de agroquimicos, detedoro la calidad del
agua marina, disminuyendo dr£sticamente la capacidad de resiliencia de los auecifes en
adaptarse ante las amenazas clim£ticas y enfermedades emergentes.

Ante el escenario expuesto, el Estado de Honduras mediante PCM-151-2020 de fecha de
30 de diciembre del afro 2020 defini6 ciertas medidas para dar atenci6n a la emergencia
ambiental> debido a la Enfermedad de P6rdida de Tejido en Corales Duros (SCTLD), con
el prop6sito de midgar y prevenir la afectaci6n ambiental, social y econ6mica que representa
taI amenaza para el Pals. El decreto se elabor6 de manera temporal con duraci6n de un al-lo,
asimismo, se de£ini6 otro mecanismo de gobernanza como la creaci6n del Comit6
Interinstitucional de Emergencia para la Mitigaci6n, Prevenci6n y Control de la Enfermedad
P6rdida de Tejido en Corales Duros (CIEMPCE, articulo 2), movilizaci6n de recur:sos
Rnancieros a trav6s del Fondo para el Manejo de Areas Protegidas y Vida SilvesUe (FAPVS)
y la asignaci6n presupuestaria por parte del miembro del comit6 (articulo 4). Proponiendo
tambi6n otras medidas como la ernisi6n expedita de licencias de investigaci6n y oU:os
pe£misos asociados (Licencias Ambientales, articulo 6) y la temporalidad del CIEMPCE
cuya vigencia se mantendra hasta que est6 controlada el SCTLD, el cual debe ser sustentada
con el respaldo cientinco conespondiente (aniculo 7).

Segan las entxevistas reahzadas con actores relevantes como Healthy Reef, organrzaci6n
encargada del mordtoreo y estado de salud de los amecifes coralinos en la regi6n
Mesoame£i c.-ana> in(hc6 la persistencia de la problem£tica mencionada y la alta mortalidad
de los arrecifes coralinos del Refugio de Vida Silvestre Banco Cordelia con una
supervivencia de solo el 5%, lo cual puede ser reincidente en otras areas del PNMIB.
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IZ&lstraci6n 16. Ubicaci6r! Banco Cordelia

Segan las indagaciones realizadas, el ICF indic6 “L&lego del blanqneamiento en 2023, diversas
faentes wportan monalidad seuera y p6rdida cie cobertara lava en Cordelia (CRA, BICA Roatan,Roatan
IVLarjy2e Park, entre otros comanejadores del PNNIIB) ”, adem£s, la entidad expres6 “La ventana
de recuperaci6n depended de, reducir cargas de nutrientes desde Coxen Hole,
nnanciar patnrllajes y restauraci6n y mantener un monitoreo transparente que gu£e
decisiones adaptativas. adem£s de monitoreos e investigaciones que ayuden a
obtener datos, que a su vez contribuyan a establecer la mejor alta para detener la
p6rdida de cobertura de corales, y si es posible su recuperaci6n.”
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llustmci6n 17. Blanqueamiento del coral en Banco Cordelia

Sin embargo, en la evidencia presentada por el ICF (relacionado a la Declaratoria de
Emergencias Amblentales en Humedales y ,Xmecifes de Coral en Islas de la Bahia, Linea de
tiempo de acciones para mitigar la problemitica 2021–2024) no se consider6 en el PCM-
151-2020, donde se aborda la emergencia por el SCTLD, lo que evidencia la falta de
continuidad de las acciones de emergencia, por lo tanto, se concluye que la atenci6n dada
por el Estado de Honduras a las emergencias ambientales a los ecosistemas y arrecifes
coralinos de las Islas de la Bahia no han sido oportunas ni pertinentes, constatando las
siguientes debilidades:

a) Falta de una acci6n estrategia de respuesta integral, oportuna y vigente, lo cual se asocia
a las limitaciones del mecanismo para dar atenci6n a las emergencias suscitada. El PCM-
151-2020 tiene un alcance lirnitado al enfocarse exclusivamente en el SCTLD, ornitiendo
aspectos relevantes como la interconexi6n critica entre los ecosistemas terrestres-
humedal y las otras amenazas que afectan a estos ecosistemas fragiles (blanqueamiento
del coral, carga de nutdentes en el medio marino y otros). Ademas, el mecanismo de
gobernanza excluye acto£es locales, que juegan un papel importante en la gesti6n
ambiental del temitodo, y los co-manejadores, quienes facilitan datos de monitoreo e
investigaci6n cienti£ica para la toma de decisiones oportunas.

b) Ausencia de una coordinaci6n eficaz eno:e los actores responsables en la atenci6n de la
emergencia ambiental en los ecosistemas terrestre-humedal y los arrecifes coralinos el
cual incluye Banco Cordelia.

c) Ausencia de mecanismo para la mo\llizaci6n de recursos para la atenci6n de las
emergencias ambientales en las Islas de la Bahia.

d) Falta de continuidad de las acciones de atenci6n de la emergencia por el SCTLD.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:

Ley Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre, articulo 23 establece: “/\tribHriones del Consejo
Comsukiuo Nacional FoTesta!, Areas -Proteg}das ) Vida saves tre: ProponeT al IKstitr+to Nacional de
Conservad6n y Desarrollo Forestal, ,4reas Proteg}das ) Vida Sihlestre aCF) la declaratoria de ateas
pmte&idas, areas de iesgo, areas de mnseruaci6n, mstaumd6n y protecci6H, vedas temporales, emerg>endas y
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otras circanstandas que ameriten intwvend6H particnlar de la aHtoridad en mateHa jorestal“, el art{culo

112 establece: 'E/Instituto NacioBal de Conseruad6n y Desarrollo Torestal, Areas Proteg}das ) Vida
Silvestre r7CFf, jomentara et manejo y la lnveTsi6n para el Desarrollo y Conservad6n de las Areas
Prote gaas ) ' /ida Silveaw e impalsara las inidativas locales, regonalesy nadonales para eljortaledmiento
del Sistema Armrijal Mesoamedcano. Tambi6n, el lnsHtuto Nacional de Consrruaci6n y Deiarrollo
Fowstal, Areas I?rote gaas ) Vida Silvestre (TCP) velara porque las achvidades ecotar{sticas, de
investigad6n, edu(;a(i6n ambiental u otms similares, se walicen, corr estricto ape99 a lo estableddo etr el Plan
de Mango o Plan Operativo de Areas Protegidas y de Vida Silvestre. Todo to anterior debera ejectuarse en

coordiEad6n con et\nstitato HonciwreRo cie Turismo, la Secretaria cie Estado en los DesT)acbos de Rernrsos

NaturalesyMbiente, e11nstituto Nacional Agrario r71V'49, las U rliversidades,y las derIIds institaciones
competentes,y los costos scran cabiertos con etFondo de Mango de Areas Proteg}das ) de Vida Sih>estre”,

adem£s, en el articulo 115 establece: “Pm2mh’# manejo y administraLt6n de la foray farIna silvestre.
Conesponcie al \nsntuto Nadonal de Consen?ad6n y Desarrollo Yorestal, Areas Proteg}das ) Vida
Silvestre GCF), la pmtecci6n, manejo y administrad6n cie la Bora ) jatIna silvestre de todo el Pals. El
manejoy administrad6n de las esl)eries marinas, Pavialesy lacustres, que se encnentren dentro de las Areas

Prote gaas, se bard en coordinad6n con la SecmtaHa de Estado en los Des})acbos de R£cursos Natumles y
Ambiente y la Semetaria de Estado en los Derpacbos de Agricultaray GanadeHa, c#ando correrponda. St
eHsaeren componentes acudticos ell las Areas Proteg}das y Vida Silt>estre, en la elaborad6n de los Planes
de Ntanejo ciebe tomarse en considerad6n las medidas estableddas en la by de Pesca, SItS Reglamentos y
,4cuerdos J

Ley Especial de las Areas Protegidas de las Islas de la Bahia en el articulo 2 establece: “EI
objetivo general de la pwsente by y de las areas arte se declaTan bajo pmtecL16n en el AdinIIO I, es la
conservaci6n de la biocbTersidad mediante la participaci6n activa del Gobienro Central, Gobiernos Licales,
Empresa Privada, Grupos econ6mimsy C)rgani=aciones No Gaberna7nentales con objetiuos cIe conseruaci6n

y la So de;lad cial en general en las act;wi;la;les de administra&any mango.

PCM 151-2020 Declarar estado de emergencia madna en zonas geogr££icamente afectadas
por la aparici6n y rapida propagaci6n de la enfermedad denominada “PiRDIDA DE
TEJIDO EN CORAT,ES DUROS (SCTLD). Articulo I establece: “Declarar estado de

emerg$ncia marina en Tnas ggogra$camente ajectadas por la apariri6ny rdpida pmpaggd6n de la enjermedad
denominada 'tPERDID,4 DE TEfIDO EN COR,4T .ES DUROS (SCFLD)”, can e/pmp6iih de
mitigpry pwvenir la afectad6n ambiental, socialy econ6mica qae wpwsenta para eII?ais.\dDeclarari6n cie
emerggnria tendra wma tigFncia cie un (1 ) aio, ejechvo a partir de la publicari6n del presente t)eneto, en el
Diario C)Fdal ' tII Gaceta”, pwdiendo ser pmrmggcia si persisten los efectos qae diemn origen a la
emerggncia”, articulo 2 establece: “(:rear el Comit6 \nterinstitacional de Emerggncia para la Mtigat16n,
Pmuenci6n y Control de la Enfen#edad P6miida de Tejido en Comies Dams (CIEMPCE) inle&mdo pon
. . . 3. Instil tItO NacioHal de Conserraci6n y Desarrollo Forestal, ,Areas Proteg}das ) Vida Siluestre
aCF). . . ;“. articulo S establece: “ se instraye al '/CF . . .pdori:ar de los recarsos asigpados en la partida
presapuestada del Fideicomiso para el Mango de Areas Proteg}das ) Vida Silvestw (FAPVS) para la
atenri6n del estado cie emerg$ncia nadonal marina, por la aparici6ny r6pida pmpagad6n de la enfermedad
denom£nada '[PERDID,4 DE HIDO EN COR,4 r ,F,S DUROS (S(:TLD)”, ron e/ pmp6sih de
mitigjar ) prevenir la afectad6n ambiental, sodal y emn6mica que Tepwsenta para el I?ais. . . .Se instruye
\nstitato Nacional de Conservad6nyDesarrol Io Foresta!, Areas I?rote$das ) Vida Sih>estTe aCF), remitir
a ia SecretaHa de Estado en eZ De£pacbo de Finan=as ia pmgramad6n pmsupuestaHay ftnandem para la
atenci6n de la emerggnda, a $n que la SEP/N pmgrame y piohce los traslados $nanciems“.
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Las causas de las deaciencias de la atenci6n dada por el Estado de Honduras a las
emergencias ambientales a los ecosistemas y arrecifes coralinos de Islas de la Balda se deben
a lo siguiente:

/

•

•

•

•

Falta de especializaci6n t6cnica, para el disefro de una estrategia integral y hoHst.icas que
aborde la problem£tica de los arrecifes coralinos.
Ausencia de una esuategia integral y de largo plazo por parte del Estado1 para la
protecci6n y recupe£aci6n de los arrecifes coralinos.
De£iciencias en la articulaci6n interinstitucional y sectorial, y la falta de integraci6n de
actores claves, impidiendo la movilizaci6n de recursos y datos importantes para la toma
de decisiones.

Falta de compromiso, voluntad poHtica y de seguimiento de las acciones encaminadas
por las entidades gestoras.

Las deficiencias de la atenci6n dada pot el Estado de Honduras a las emergencias
ambientales a los ecosistemas y anecifes coralinos de lslas de la Bahia, genera los siguientes
efectos:

• P6rdida del patrimonio natural, senicios ecosist6micos asociados y el potencial turistico
de la regi6n, afectando la economia a nivel local y nacional.
Disminuci6n de la cobertura anecifal y dar-lo cdtico a1 habitat de especies de
importancia econ6mica y para la seguddad alimentaria de las comunidades locales.
P6rdida de la barre£a protectora natural contra fen6menos meteoro16gicos (tormentas
y huracanes).
Ine£iciencias en el uso de recursos pablicos impidiendo el alcance de los objedvos de
consen'aci6n y los compromisos internacionales adquiridos.
Inenciencias en el uso de recursos p6blicos impidiendo el alcance de los objedvos de
conservaci6n y los compromisos internacionales adquiridos.

•

•

•

Recomendaci6n NO 19
Al Ministro Director del Instituto Nacional de Consewaci6n y Desauollo Forestal,
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF):
En coordinaci6n con la SERNA, elaborar una estrategia integral, hoHstica y a largo plazo
que aborde la atenci6n a las eme£gencias a los ecosistemas de arrecifes coralinos de las Islas
de la Bahia. Esta estrategia debera contemplar un enfoque holistico e incluir la participaci6n
efectiva de actores claves como instituciones acad6micas, gobiernos locales, organizaciones
no gubetnamentales (ONGs) y co-manejadores de las areas protegidas. Asimismo, se debera
garantizat la inclusi6n de estos actores en el proceso de consuucci6n del instrumento
estrat6gico. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NQ 20
Al Ministro Director del Instituto Nacional de Consewaci6n y Desanollo Forestal,
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF):
En coordinaci6n con la SERNA, diseflar e implementar un mecanismo de articulaci6n
interinstitucional y multisectorial, que integre a actores claves locales, nacionales e
internacionales, incluyendo alianzas estrat6gicas con organizaciones especializadas en la
protecci6n de arrecifes coralinos, considerando aquellos que ya estan establecidos en las
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lslas de la Bahia. El objetivo principal sera fortalecer la capacidad t6cnica especializada de
la instancia responsable de la consenaci6n ambiental. Verificar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

-\

;

Recomendaci6n N') 21
Al Ministro Director del Instituto Nacional de Consewaci6n y Desanollo Forestal,
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF):
Diseflar e implementar un mecanismo de movilizaci6n de recursos financieros, t6cnicos y
logisdcos orientado a fortalecer la atenci6n a las emergencias que afectan los ecosistemas de
arrecifes coralinos de las Islas de la Bahia. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.
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CAPITULO III

CONCLUSIONES

Conclusiones

La audito£ia de desemper-lo que se ha realizado a los Humedales de Islas de la Bahia £evela
factores criticos que afectan a los ecosistemas de humedales y amecifes coralinos, lo cual £equiere
de acciones inmediatas que permian asegurar la sostenibilidad de la Isla:

1. En cuanto a la gobernanza ambiental, se evidencian debilidades significativas en la
participaci6n institucional y local, ya que solo uno de los cuatr:o municipios ha formalizado
su compromiso en la gesti6n de las areas protegidas mediante convenios de co–manejo, pese
a responsabilidades que tienen las municipalidades como gobiernos locales de asegurar la
protecci6n y conservaci6n de los recursos de su judsdicci6n. La falta de coordinaci6n
interinstitucional, la ausencia de mecanismos de seguimiento y control, y la carencia de
herramientas para la sostenibilidad financiera limitan la efectividad de las acciones de
conservaci6n. Ono aspecto importante es la falta de a£monizaci6n entre eI marco legal que
ayuda a la gesti6n del ter£ito£io en las Islas de la Bahia esti incidiendo en la toma de decisiones
en actores claves, vulnerando la integddad de los ecosistemas temestre, humedales y anecifes
coralinos.

2 La e£icacia en la gesti6n deI uso p6blico de los humedales y areas protegidas es limitada.
Existen alguna medidas y acciones para su gesti6n, el cual se realiza a trav6s deI plan de
Manejo de las areas protegidas y el programa de uso pablico, sin embargo, no est£n
respaldadas por una evaluaci6n formal y actualizada de la capacidad de carga turistrca, esto
conlleva a que las estrategias de turismo sostenible se implementen de forma reactrva y no
preventiva, comprometiendo la integddad de ciertos ecosistemas sensibles, sin ninguna visi6n
sostenible para perpetuar los recursos naturales y el destino tudstico de la Isla; las estrategias
para promover el turismo sostenible han sido insu£icientes. No se han de£inido capacidades
de carga tudstica y no se han construido Ios planes de uso p6blico, lo que ha gener:ado
impactos en zonas sensibles y con£lictos entr:e actores tudsticos. La falta de demarcaci6n,
ordenamiento y control del uso pabhco ha puesto en riesgo los objetos de consewaci6n,
como el pasto marino y los arrecifes coralinos.

3 En relaci6n con la gesti6n sostenible del temitorio, se identincan vacios en la plani£icaci6n
territorial, actualizaci6n del catastr:o y aplicaci6n de hemamientas de gesti6n y la no rati£icaci6n
del plan de ordenamiento territorial que garantice un desanollo ordenado de los municipios
de Islas de la Bahia. La falta de ratincaci6n del plan de ordenamiento terdtodal es la
consecuencia de la falta de voluntad poHtica por parte de los actores institucionales que
conforman a la Comisi6n Administradora de la Zona Libre Turistica del departamento de
Islas de la Bahia. Esta inacci6n esti incidiendo en un desarrollo territorial descontrolado,
causando la £ragmentaci6n de los ecosistemas tenestres y los humedales de la zona. Esta
problem£tica se agrava por la ausencia de medidas eficaces de control y regulaci6n para el
crecimiento urbano y turistico, contribuyendo al deterioro de las areas protegidas y humedales
en las Islas de la Bahia.
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4. La eficacia de las acciones de restauraci6n de los ecosistemas de humedales deg£adados en las
Islas de la Bahia, la atenci6n de emergencias ambientales en los arrecifes coralinos ha sido
limitadas por la falta de esuategias claras para bordar tales desa£ios. Las acciones de
restauraci6n de los ecosistemas de humedales son dispersas y bmitadas sin un mecanismo que
articule esfuerzo de los diversos actores que trabajan en la temitica. En cuanto a la atenci6n
de emergencias en los arrecifes coralinos, esta ca£ece de una acci6n estrategia de respuesta
mtegral, oportuna y vigente, la coordinaci6n entre los actores es ineficaz y existe la ausencia
de algfm mecanismo para la movilizaci6n de recursos para dar respuesta a la misma.
Adicionalmente, se encontr6 de£iciencias en los procesos de monitoreo ambiental debido a
la duplicidad de funciones entre actores en el otorgamiento de los permisos de investigaci6n,
control y vigilancia def:icientes debido a la reincidencia de denuncias ambientales por la falta
de medidas que desincentiven tales acciones. Esta problemitica dene un impacto importante
en los diferentes ecosistemas de las Islas de la Bahia afectando la integridad del ecosistema y
deteriorando los servicios ecosist6micos asociados.

.../

Tegucigalpa, M.D.C., 9 de qhciembre deI 2025
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