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RESUMEN EJECUTIVO

Generalidades
La gesti6n de riesgo se define como el proceso de identi£icar, analizar
probabilidades de p adidas y efectos secundarios que se desprenden de los de:
de las acciones preventivas, correctivas y reductivas correspondientes que deben emprenderse.

cuaf} IS

asHes, asIIB;no

La gesti6n de desgo de desastres se trata de un proceso mediante el cual es posible prevenir,
reducir y controlar los factores de desgo a desastres.

En el £mbito internacional, en el allo 2015 se adopt6 eI Marco de Sendai 2015-2030 para la
reducci6n del desgo de desast£es, este es un acuerdo que reconoce que el Estado dene el papel
principal en la Reducci6n del Riesgo de Desasues WD), pero que la responsabilidad debe
compartirse con otros actores, como los gobiernos locales y el sector p£ivado.

En lo referente a1 pals, la historia y el desauollo de Honduras ha sido marcada a lo largo del
tiempo por las condiciones de vulnerabilidad y la denciente capacidad de respuesta ante los
fen6menos de origen natural que implican una amenaza para el pals.

Honduras esti en condici6n altamente desgosa y vulnerable al impacto de los fen6menos
naturales, cuyos efectos son vinculantes a:
• La concentraci6n en zonas de riesgo de grupos sociales muy vulnerables con una baja

capacidad economica para absorber el impacto de los desastres y recuperarse de sus efectos.
• El inapropiado uso de la tierra y localizaci6n de los asentamientos humanos en areas

propensas a amenazas como laderas de rios y humedales, combinado con condiciones de
vida, fr£giles e inseguras, con escasa infraestructura social y de servicios.

• El empobrecimiento de las zonas rurales y el incremento progresivo de los niveles de amenaza
a trav6s de los procesos de degradaci6n ambiental.

• Una d6bil capacidad de reducci6n y gesti6n de desgo de los procesos desanollados, por parte
de instituciones p6blicas y privadas, y de los gobiernos nacionales y locales.

Entr:e las principales amenazas que afectan eI pals estan:
• Amenazas de origen hidrometereo16gicas.
• Amenazas de origen geodin£mico (geotect6nico y geomorfo16gico).
• Amenazas de origen antr6pico.

> Las amenazas antr6pico contaminantes
> Las amenazas antr6pico tecno16gicas

• Amenazas de origen socio natural.

Uno de los desa£ios para la gesti6n de £iesgo es que las amenazas naturales van en aumento,
dejando graves consecuencias para la poblaci6n afectada, poniendo en riesgo la supervivencia,
la (hgnidad y los medios de vida de los seres humane)s, en especial a los pobres y a los ecosistemas.
El riesgo de desast.le surge cuando las amenazas o peligros interact6an con factores de
vukrerabilidad £{sicos, sociales, econ6micos y ambientales.
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El enfoque integral de la gesti6n de riesgo pone 6nfasis en las medidas
depende esencialmente de:

• La identincaci6n y anilisis del desgo.
• La concepci6n y aplicaci6n de medidas de p£evenci6n ymitigaci6n.
• La protecci6n £inanciera mediante la transferencia o retenci6n de riesgo.
• Los preparativos y acciones para las fases postedores de atenci6n,

reconstrucci6n.

ex–ante

rehabilitaci6n y

Objetivos

Objetivo General
Evaluar la e£icacia y e£iciencia de las acciones realizadas por el Estado de Honduras, en la
gobernanza de la gesd6n de riesgos a desastres naturales por inundaciones en las actividades de
prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n, en el Valle de Sula.

Objetivos Especi6cos
1. Evaluar la e£icacia y eficiencia de la gobernanza en la gesti6n de riesgos a desasues naturales,

por el Estado de Honduras.
2. Evaluar la e£icacia y e£iciencia de las acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante

riesgo por inundaciones en el Valle de Sula.
3. Evaluar la e£icacia y enciencia de las acciones de reconstrucci6n post evento por inundaciones

en el Valle de Sula.

Preguntas y/o Sub-Preguntas
El examen se centr6 en la revisi6n de las preguntas y sub preguntas que se detallan a
continuaci6n:

1. dHa sido e£icaz y eaciente la estructura de gobernanza de la gesti6n de desgos a desastres?
1.1 dEI marco normativo y de plani£icaci6n en la gesti6n del riesgo a desastres es

coherente y e£icaz?
dHa sido eficaz la implementaci6n de la PoHtica Nacional de Gesti6n de Riesgo?
aLas capacidades de gesti6n de las instituciones de gobierno involucradas en la gesti6n
del riesgo a desastr:es pol inundaciones en el Valle de Sula han sido e£icaces?
aLas acciones de coordinaci6n en la gesti6n del £iesgo a desastres en el Valle de Sula
ha sido e£icientes?

1.2
1.3

1.4

2. aLas acciones de prevenci6n, midgaci6n y preparaci6n ante los riesgos por inundaciones en
el Valle de Sula han sido eficaces y e£icientes?
2.1 aLas medidas no estructurales para la prevenci6n del desgo a desasUes en el Valle de

Sula han sido eficaces y eBcientes?
aLas medidas estructurales para la mitigaci6n del riesgo a desastres en el Valle de Sula
son e£icientes?

dHan sido e£icaces las medidas de preparaci6n ante una emergencia en el Valle de
Sula?

2.2

2.3

3. dHan sido eacaces y e£icientes las actividades de reconstrucci6n post desastl:es en el Valle
de Sula?
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Enfoque
Segfm las revisiones, anilisis y basados en los objetivos planteados, referentes a
que realizan las instituciones con competencia en la gesti6n de £iesgo a
inundaciones, se ha desarrollado la auditoria bajo dos enfoques, un enfoque
que examina y vednca la gobernanza en la gesti6n de desgo a desastres naturales, y
odentado a resultados que eva16a las acciones de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y
reconstrucci6n de obras de control de inundaciones en el Valle de Sula.

Alcance
El examen comprendi6 la eficacia y e£iciencia de las acciones realizadas por el Estado de
Honduras, en atenci6n a la gobernanza y gesti6n de £iesgo a desastres naturales por inundaciones
en las actividades de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n en el Valle de Sula,
llevadas a cabo por: Secretaria de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgos y
Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO); Secretaria de Estado en los Despachos de
Infraestructur:a y Transporte (SIT); Municipalidad de Chc)loma, Municipalidad de La Lima,
Municipalidad de San Manuel, en el Departamento de Cort6s y Municipalidad de El Progreso en
el Departamento de Yoro; las cuales fueron seleccionadas producto de una evaluaci6n que
permiti6 conocer las instituciones con competencia directa en el tema y las municipalidades del
Valle de Sula con mayor grado de exposici6n a inundaciones. El periodo de la audito£ia
comprendi6 del 01 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023, conforme a las preguntas y
sub–preguntas de auditoria.

En la auditoria no se evalu6:
• La totalidad de las municipalidades del Valle de Sub, solamente las municipalidades citadas.
• La economia, ya que no existe informaci6n detallada que permita hacerlo.
• El tema £inanciero y disefro estructural de las obras de mitigaci6n y control de inundaciones.

Principales Resultados

1. Falta de claddad en el Reglamento Especial para la P£otecci6n y Mantenimiento de Obras
Contra Inundaciones en el Valle de Sula, debido a que:
1.1 No existe una definici6n clara de competencias en funci6n de las capacidades

institucionales.
1.2 No esti claramente definida la coordinaci6n entr:e la SIT, las Municipalidades y oU:os

actores interesados (COPECO, CODEM; CODEL y comunidades).
1.3 E>Jsten vacios en las acciones a seguir para la elaboraci6n de los reglamentos intemos

en las municipalidades referentes a1 control, protecci6n y mantenimientos de las obras
para el control de inundaciones.

2. No se cuenta con personal t6cnico certi£icado como Oficial de Prevenci6n.

3. Falta de recursos para llevar acabo las acciones de gesti6n de desgo a desastres a nivel de
Valle de Sula.

4. Denciencias en la implementaci6n del Sistema de Alerta Temprana (SAT) en el Valle de Sula:
4.1 Falta de ampliaci6n deI SAT para el Valle de Sub.
4.2 Ine£icacia en el desarrollo de umbrales de alerta por lluvias para el Valle de Sula.
4.3 Ineficacia en la validaci6n y/o actualizaci6n de los umbrales de alertas por niveles de do.
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4.4 DeHciencias en la coordinaci6n y facilitaci6n de los datos hidrometeoro
de los miembros del SINAGER

4.5 Ine£icacia en los elementos para la captaci6n de datos hidrometeo.
estaciones meteoro16gicas e hidrom6tricas que conforman eI SAT para el \

5. Debilidades referentes a obras de control de inundaciones en el Valle de Sulla:
5.1 Falta de construcci6n de obras de control de inundaciones
5.2 Falta de reparaci6n de anomalias y fallas en algunos puntos de las obras de control de

inundaciones.
5.3 Ineficiencias en las acciones de supervisi6n en cuanto al mantenimiento en las obras de

control de inundaciones en el Valle de Sula.

Conclusiones
De la presente Auditoda de Desempefro sobre la Gesd6n de Riesgos a Desastres en El Valle de
Sula, se concluye respecto a las preguntas y objetivos de auditoda, lo siguiente:

•

La evaluaci6n de la estructura de gobernanza en el Valle de Sula revela varios desafios criticos
que comprometen la e£icacia y e£iciencia en la gesd6n de obras de control de inundaciones.
La ambigaedad normativa y la falta de claddad en el Reglamento Especial para la Protecci6n
y Mantenimiento de Obras Contra Inundaciones crean vacios en las responsabilidades de los
actores involucrados y di£icultan la implementaci6n de acciones preventivas. A(Iemas, la
ausencia de mecanismos de coordinaci6n y directrices claras para las municipalidades agrava
la situaci6n, complicando la ejecuci6n de acciones de mantenimiento y vigilancia. La falta de
recursos logisticos, financieros y t6cnicos, junto con la carencia de personal t6cnico
certi£icado, limita la capacidad de gesti6n institucional para enfrentar los riesgos
hrdroclim£ticos emergentes. En resumen, la gobernanza en la gestic’)n de obras de control de
mundacrones en el Valle de Sula requiere una revisi6n integral y la implementaci6n de
soluciones estructurales para mejorar su eficacia y e£iciencia en la mitigaci6n del riesgo a
desastres.

• Los Sistemas de Alerta Temprana (SAT) del Valle de Sula enfrentan signincativas debilidades
que comprometen su e£icacia. La insuficiente ampliaci6n de estaciones para mediciones
hidrom6tdcas y climato16gicas, junto con la ine£iciencia en el desanollo y actualizaci6n de
umbrales de ale£ta, son problemas clave. Adem£s, la falta de datos hidrometeoro16gicos
oportunos y los desa£ios en el mantenimiento, reparaci6n y restituci6n de los componentes
del SAT en las cuencas de los dos Chamelec6n y Ultra, evidencian la necesidad de mejoras
integrales para garantizar una respuesta efectiva ante eventos hidrometeoro16gicos.

H En las obras de control de inundaciones existen desafios que compromete la e6ciencia de las
mismas, ya que se evidenciaron debilidades en el mantenimiento y reparaci6n, exponiendo a
este tipo de obra a dar-los mayores, teniendo como consecuencia un aumento de la amenaza
por inundaciones en comunidades mis vulnerables. Adem£s, retos en las sinergias para llevar
a cabo acciones correctivas con actores del gobierno central y local. Para abordar esta
problem6tica se necesita un enfoque holistico, donde la coordinaci6n y articulaci6n se
convierte en aspectos fundamentales, para crear sinergias enue diferentes sectores interesados
en la conservaci6n, protecci6n, construcci6n y reconstrucci6n de las obras de control de
inundaciones para el Valle de SIlla, abarcando acciones mas alla de la regi6n misma,
incluyendo la gesti6n ambiental y racional de las panes media y alta de las cuenca, donde se
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capta Ia mayor cantidad de precipitaciones que fluyen a la parte baja a las Ilan
del Valle de Sula

Tegucigalpa M.D.C. 10 de diciembre de 2024
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ACR6NIMOS
DESCRIPCI6N

C@ion,1 de@’,n y e@d6n ,n Cor,ting aCENICAC
COEN

COPECO
Centro de Operaciones de Emergencia Nacional
Secretaria de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgos y
Contingencias Nacionales de Honduras
Departamento de Auditorias, Sector Recursos Naturales, Ambientales y
Culturales

Empresa Nacional de Energia E16ctdca
Diagrama de Ved£icaci6n de Riesgos
Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
Gerencia de Audito£ia Secto£ial, Desarrollo, Regulaci6n Econ6mica,
Infraestructura Productiva, Recursos Naturales y Ambientales
Gesti6n Integral de Riesgos
Gesti6n de Riesgo a Desastres

fndice de D6ficit por Desastres
indice de Desastres a Nivel Local

DERNAC

ENEE
DVR

FODA
GASEIPRA

GIR
GdR
IDD
IDL
IGR Indice de Gesti6n de Riesgo

fndice de Vulnerabilidad PrevalenteIW
MARCI Marco Rector del Control Interno de los Recursos Pfrbbcos

NCI
ODS
ONG

PEGIRH
Organizaciones N
C)bietivos de Desa£rollo Sostenible

e£namentales0

Polidca de Estado para la Gesd6n Integral del Riesgo en Honduras

Gub

RRD Reducci6n del Riesgo de Desastres
SANAA Servicio Aut6nomo Nacional de Acueductos y Alcantarillados

SAT
SATI

SIGRET
SINAGER

SIT
TSC

Sistema de Alerta Temprana
Sistema de Alerta Temprana a Inundaciones
Sistema Integrado para la Gesti6n de Riesgo y E:studios Temitoriales
Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos
Secretaria de Estado en los Despachos de Infraestructur:a y Transporte
Tribunal Superior de Cuentas

Tabla 1. '\cr6nrmos
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CAPiTULO I
INFORMACI6N INTRODUCTORIA

A. Generalidades
La gesti6n de desgo se define como el proceso de identificar, analizar
probabilidades de p adidas y efectos secundados que se desprenden de
como de las acciones preventivas, conectivas y reductivas correspondi
emprenderse.

c.E

y cuanti£Tcar las
os desastres. asi

:ntes que deben

La gesti6n de £iesgo de desastres se trata de un proceso mediante el cual es posible prevenir,
reducir y controlar los factores de riesgo a desastres.

En el £mbito internacional, en el afro 2015 se adopt6 el Marco de Sendai 2015-2030 para la
reducci6n del £iesgo de desastr:es, este es un acuerdo que reconoce que el Estado dene el
papel principal en la Reducci6n del Riesgo de Desastres WD), pero que la responsabilidad
debe compartirse con otros actores, como los gobiernos locales y el sector privado, de
manera sint6tica se detalla a continuaci6n:

Alcance Objetivo
ReqIr Itn an

Esperado
Reduccic:)n sustancial

del riesgo de
desastres v de las
p adidas ocasionadas
por los desastres,
tanto en vidas.
medios de
subsistencia y salud
como en bienes
econ6micos, fisicos,
sociales, culturales y
ambientales de las

personas, las
empresas, las
comunidades y los
palses.

Se aplicari al riesgo
de desastres de
pequer-la y gran
escala, frecuentes y
poco frecuentes,
s6bitos y de
evoluci6n lenta.
natural o causada por
el hombre. asi como
a las amenazas v los
riesgos ambientales,
tecno16gicos y
bio16gicos conexos.

Orient,lr la gesti6n
del desgo de
desastres en relaci6n
con arllenazas

m61tiples en el
desarrollo a todos
los niveles, asi como
en todos los sectores

y enO:e un sector y
otro.

Prevenir la aparici6n de
nuevos riesgos de
desastres v reducir los
existentes implementando
medidas integradas e
inclusivas de indole
econ6mica, estructural,
juddica, social, sanitari,I,
cultural. educativa,
ambiental, tecno16gica,
poHtica e institucional que
prevengan y reduzcan la
exposici6n a las amenazas
v la vulnerabilidad a los
desastres. aumenten la
preparaci6n para la
respuesta y la
recuperaci6n, y de ese
modo refuercen la
resiliencia.

Objetivos
lemente la mortahdad mundial caLls,Ida por los desastres para 2030, )- lc)gr.it

reducir la tasa de mortahdad mundial por cada 100.000 personas en la d6cada de 2020-2030
respecto del periodo 2005-2015

2. Reducir considerablemente eI nimmo de personas afectadas a nivel mundial para 2030, y
lograr reducir el promedio mundial por cada 100.000 personas en la d6cada 2020-2030
respecto del pedodo 2005-2015

3. Reducir Ias p adidas econ6micas causadas directamente por los desastres en relaci6n con el
roducto interno bruto (PIB) mun(tal para 2030

1
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e es en las infrae fhmMI\
y la interrupci6n de los servicios b£sicos, como las instalaciones de salud y edbh{tiv$; inc+usd
desarrollando su resiliencia para 2030 \ % E g ]
Incrementar considerablemente el namero de paises que cuentan con esuategia}%£ME©
del riesgo de desasues a nivel nacional y local para 2020
Mejorar considerablemente la cooperaci6n internacional para los paises en desarrollo
mediante un apoyo adecuado y sostenible que complemente las medidas adoptadas a nivel
nacional para la aplicaci6n del presente Marco para 2030
Aumentar considerablemente la disponibilidad y el acceso de las personas a los sistemas de
alerta temprana de peligros m61tiples y a la informaci6n sobre el desgo de desastres y las
evaluaciones para el afro 2030.

4.

5.

6.

7.

Prioridades de acci6n
Prioridad 1: Comprender el riesgo de desastres
La gesti6n del riesgo de desastres debe basarse en una comprensi6n del riesgo de desastres en
todas sus dimensiones de vulnerabilidad, capacidad, exposici6n de personas y bienes,
caracteristicas de las amenazas y el entorno.

Prioddad 2: Fortalecer la gobernanza del riesgo de desastres para gestionar dicho riesgo
La gobernanza del riesgo de desasues en los pIanos nacional, regional y mundial es de gran
importancia para la gesti6n de la reducci6n del riesgo de desastres en todos los sectores, asi como
para garantizar la coherencia de los marcos nacionales y locales de las leyes, regulaciones y politicas
p6blicas que, al definir las distintas funciones y responsabilidades, ayuden, alienten e incentiven a
los sectores p6blico y privado para adoptar acciones y abordar el riesgo de desastres.

Prioddad 3: Invertir en la reducci6n del riesgo de desastres para la resiliencia
Las inversiones pablicas y privadas para la prevenci6n y reducci6n del desgo de desastres
mediante la aplicaci6n de medidas estructurales y no estructurales son esenciales para aumentar
la resiliencia econ6mica, social, sanitaria y cultural de las personas, las comunidades, los paises y
sus bienes, asi como del medio ambiente. Estos factores pueden impulsar la innovaci6n, el
crecimiento y la creaci6n de empleo. Las medidas de este tipo son rentables y fundamentales para
salvar vidas, preverrir y reducir Ias p adidas, asi como para asegurar la recuperaci6n y rehabilitaci6n
efectiva

Prioridad 4: Aumentar la preparaci6n para casos de desastre a fin de dar una respuesta
eficaz, y “reconstruir mejor” en el ambito de la recuperaci6n, la rehabilitaci6n y la
reconstrucci6n
La experiencia adquidda indica que es necesario reforzar la preparaci6n en casos de desastres a
fin de ofrecer una respuesta eficaz y garantizar que se dispone de las capacidades necesarias para
la recuperaci6n efectiva. Los desastres han demostr:ado tambi6n que la fase de recuperaci6n,
rehabilitaci6n y reconstrucci6n, que debe estar preparada antes de la cat£strofe, es una
oportunidad decisiva para “reconstruir mejor”, incluso a trav6s de la integraci6n de medidas de
reducci6n del riesgo de desastres. Las mujeres y las personas con discapacidad deben encabezar
y promover p6blicamente los enfoques basados en la equidad de g6nero y universalmente
accesibles durante las fases de respuesta v reconstrucci6n.

Tabla 2. Resurnen Xlarco de Sendai

En lo referente a1 pals, la historia y el desarrollo de Honduras ha sido marcada a lo largo del
tiempo por las condiciones de \ulnerabihdad y la de£iciente capacidad de respuesta ante los
fen6menos de origen natural que implican una amenaza para el pais.

Honduras esti en condici6n altamente riesgosa y vulnerable al impacto de los fen6menos
naturales, cuyos efectos son vinculantes a:

2
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•

•

•

La concentraci6n en zonas de desgo
capacidad econ6mica para absorber
efectos.

El inapropiado uso de la tierra y Ioc
propensas a amenazas como laderas de rios y humedales, combinado con condiciones
de vida, fr£giles e inseguras, con escasa infraestructura social y de sewicios.
El empobreciauento de las zonas rurales y el incremento progresivo de los niveles de
amenaza a trav6s de los procesos de degradaci6n ambiental.
Una d6bil capacidad de reducci6n y gesti6n de riesgo de los procesos desanollados, pot
parte de instituciones pablicas y privadas, y de los gobiernos nacionales y locales.

de grupos sociales muy vulnera
el impacto de los desastres y re

rlizaci6n de los asentamientos h

Entre las principales amenazas que afectan el pais est£n:
b Amena\as cie origen bidrometereo16g}cas.

Son las mis comunes provenientes de la vadabilidad clim£tica y el cambio climatico, que
han tenido repercusiones ped6dicas de gran importancia, como las generadas por los
huracanes Fia, Mitch, Eta e Iota.

E:nae las amenazas de mayor relevancia en el pals est£n ciclones tropicales (buracanes
tormentas y depresiones tropicales), asi como las inundaciones que afectan la producci6n
agricola, el sector vivienda, la infraestructura, y el transporte.

En particular en el pals las amenazas por inundaciones se presentan debido a la
conformaci6n geogr££ica, asi como la intensidad de las precipitaciones que generan
grandes caudales durante la estaci6n lluviosa; produciendo extensas inundaciones, entre
las zonas con alto riesgo, esti el Valle de Sula.

Amena\as de origgH ggodinamico (gotect6nico y ggomo$o16gIco):

E:nae las amenazas de origen geom6r6co (geodinamica), estan fen6menos como los
deslizamientos y avalanchas, hundimientos y la erosi6n terrestre y costera, amenaza
sismica; Honduras es un pals con una topografia muy irregular y la mayor parte de su
territorio es altamente susceptible a movirnientos de ladera Ga cual puede ser una
amenaza socio-natural).

• AmenaRas cie origFn antr6pico:
Las amenazas de origen antr6pico (generadas por el ser humano), generalmente se
di\aden en dos: anU6pico contaminantes y anU6pico tecno16gicas.
> Las amenazas antr6pico contaminantes: son amenazas construidas sobre elementos

de la naturaleza (aire, agua y tierra), pero que no tienen una expresi6n en la naturaleza
rnisma. Entre estas amenazas se destacan el vertirniento de sustancias s61idas, Hquidas
o gaseosas al ambiente (sustancias quimico-t6xicas, radioactivas, plaguicidas, residuos
orginicos y aguas servidas, derrames de petr61eo, etc.).

> Las amenazas antr6pico tecno16gicas: son aquellas que se del:ivan de actividades
potencialmente peligrosas o de la existencia de instalaciones u obras de infraestructura
que encierran peligJO para la segutidad ciudadana. La mayor:h de estas amenazas
tecno16gicas se concretan a uav6s de “accidentes“ que, por los impactos que tengan
pueden convertirse en verdaderos desastres. Casi todas eIIas dan tambi6n origen a
amenazas “secundarias” de tipo antr6pico contaminantes.

3
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B Amena=as de origgn socio natural.
Tc)man la forma de amenazas naturales, se construyen sobre
Sin embargo, su concreci6n es producto de la intervenci6n humana
ambientes naturales; se producen en la intersecci6n de la sociedad con

Uno de los desafios para la gesti6n de riesgo es que las amenazas naturales van en aumento,
dejando graves consecuencias para la poblaci6n afectada, poniendo en riesgo la
supervivencia, la dignidad y los medios de vida de los seres humanos, en especial a los pobres
y a los ecosistemas. El riesgo de desastre surge cuando las amenazas o peligros interactfran
con factores de vulnerabilidad fisicos, sociales, econ6micos y ambientales.

El enfoque integral de la gesti6n de £iesgo pone 6nfasis en las medicIas ex-ante y ex-post y
depende esencialmente de:

• La identincaci6n y an£lisis del desgo.
• La concepci6n y aphcaci6n de medidas de prevenci6n ymitigaci6n.
• La protecci6n £inanciera mediante la transferencia o retenci6n de riesgo.
• Los preparativos y acciones para las fases posteriores de atenci6n, rehabilitaci6n y

reconstruccl6n.

B. Motivo
La presente Auditoria de Desemper-lo sobre la Gesti6n de Riesgo a Desasues en el Valle de
Sula, se realiz6 en el ejercicio de las atdbuciones conferidas en el Articulo 222 reformado
de la Constituci6n de la Repablica y los Articulos: 3, 4, 5 numeral 2), 42 numerales 1), 2) y
3), 43, 44, 45 numerales 3) y 6), y 46 numerales 1), 2) y 3) de la Ley Organica deI Tribunal
Superior de Cuentas, en cumplimiento deI Plan Plurianual de Auditorias de DERNAC, el
Plan Operativo Anual deI ado 2024, la Olden de Trabajo NC) 001-2024-DERN,\C y el
Marco Rector de Control Externo Gubernamental.

C. Objetivos

Objetivo General
Evaluar la e£icacia y e£iciencia de las acciones realizadas por el Estado de Honduras, en la
gobernanza de la gesti6n de riesgos a desastres naturales por inundaciones en las actividades
de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n, en el Valle de Sula.

Objetivos Especincos
1. Evaluar la e£icacia y eficiencia de la gobernanza en la gesti6n de riesgos a desastres

naturales, por el Estado de Honduras.
2. Evaluar la e£icacia y e£iciencia de las acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n

ante desgo por inundaciones en el Valle de Sub.
3. Evaluar la eacacia y e£iciencia de las acciones de reconstrucci6n post evento por

inundaciones en el Valle de Sula.

D. Preguntas y/o Sub-Preguntas de Auditoria
El examen se centr6 en la revisi6n de las preguntas y sub preguntas que se detallan a
continuaci6n:

4
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PERI

1. dHa sido eacaz y e£iciente la estructura de gobernanza de la
desastres?

1.1 dEI marco normativo y de plani6caci6n en la gesti6n del
coherente y e£icaz?

1.2 aHa sido e£icaz la implementaci6n de la PoHdca Nacional de Gesti6n de IUesgo?
1.3 aLas capacidades de gesti6n de las instituciones de gobierno jnvolucradas en la

gesti6n del desgo a desasues por inundaciones en el Valle de Sula han sido
e£icaces?

1.4 aLas acciones de coordinaci6n en la gesti6n del riesgo a desastres en el Valle de
Sula ha sido e£icientes?

gestr

£iesgo\ lesiiErei
/RAS. ce,

2 aLas acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los £iesgos por inundaciones
en el Valle de Sula han sido e£icaces y e£icientes?
2.1 £Las medidas no esuucturales para la prevenci6n del riesgo a desastres en el Valle

de Sula han sido eficaces y eficientes?
2.2 aLas medrdas estructurales para la mitigaci6n del desgo a desastres en el Valle de

Sula son e£icientes?

dHan sido encaces las medidas de preparaci6n ante una emergencia en el Valle de
SIlla?

3. cIHan sido e£icaces y e£icientes las actividades de reconstrucci6n post desastres en el
Valle de Sula?

E. Enfoque
Seg6n las revisiones, analisis y basados en los objedvos planteados> referentes a evaluar La
gestl6n que realizan las instituciones con competencia en la gesd6n de riesgo a desastres por
mundacrones, se ha desanollado la auditoda bajo dos enfoques, un enfoque orientado a
sistemas, que examina y ve£inca la gobernanza en la gesti6n de tiesgo a desastres naturales,
y un enfoque orientado a resultados que eval fla las acciones de prevenci6n, mitigaci6n3
preparaci6n y reconstrucci6n de obras de control de inundaciones en el Valle de Sula.

F Alcance
El examen comprendi6 la e£icacia y e£iciencia de las acciones realizadas por el Estado de
Honduras, en atenci6n a la gobernanza y gesti6n de riesgo a desastres naturales por
inundaciones en las actividades de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n en
el Valle de Sula, llevadas a cabo por: Secretarlia de Estado en los Despachos de Gesd6n de
Riesgos y Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO); Secretaria de Estado en los
Despachos de Infraestructura y Transporte (SIT); Municipalidad de Choloma,
Municipalidad de La Lima, Municipalidad de San Manuel, en el Departamento de Cort6s y
Municipalidad de El Progreso en el Departamento de Yoro; las cuales fueron seleccionadas
producto de una evaluaci6n que permid6 conocer las instituciones con competencia directa
en el tema y las municipalidades del Valle de Sula con mayor grado de exposici6n a
inundaciones. El pedodo de la auditoda comprendi6 deI 01 de enero de 2020 al 31 de
diciembre de 2023, conforme a las preguntas y sub-preguntas de auditor ia.

5
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En la auditoria no se evalu6:
La totalidad de las municipalidades
citadas.

• La economia, ya que no existe informaci6n detallada que permita
• El tema nnanciero y diseflo estructural de las obras de midgaci6n

inundaciones, solamente la eficacia y enciencia de las mismas.

G. Limitantes
En la presente auditoda no se present6 ninguna limitante que obstaculizara la ejecuci6n de
la misma.

H. Metodologia
Las t6cnicas y henamientas est£ndares de auditoria que se implementaron en la auditoria
son
1. T&cnica de Obtenci6n de Evidencia Testimonial: mediante entrevistas

indagaciones, reuniones y consultas con los funcionarios y empleados de: COPECO, SIT
y Municipalidades de Chc)loma, La Lima, San Manuel y El Progreso.

2. T&cnica de Obtenci6n de Evidencia Analitica: mediante la revisi6n y anihsis de
documentos y marco legal, y la aplicaci6n de t6cnicas de an£lisis para Auditodas de
Desemper-lo: partes interesadas; Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
FODA) y Diagrama de Vedficaci6n de Riesgos (DVR); as i como papeles de Uabajo para
evaluar la gesti6n realizada por COPECO, SIT y Municipalidades de Choloma, La Lima,
San Manuel y El Progreso.

3. T6cnica de Obtenci6n de Evidencia Documental: mediante la revisi6n de
documentos, planes, estrategias, programas, normas y chequeos, sobre la gesti6n de
riesgo a desasUes en COPECO, SIT y Municipalidades de Choloma, La Lima, San
Manuel y El Progreso.

4. T&cnicas de Obtenci6n de Evidencia Fisica: mediante visitas, observaciones e
rnspeccrones rn srtu.

1. Marco Normativo Utilizado
• Marco de SENDAI
• Ley del Sistema Nacional de Gesd6n de Riesgos (SINAGER)
• Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER)
• Reglamento Especial para la Protecci6n y Mantenimiento de Obras

Inundaciones
Ley de Contingencias Nacionales
Ley de Ordenamiento Territorial
Reglamento General de la Ley de Ordenamiento Territorial
Decreto Ejecutivo PCM–046-2010
Decreto EjecutivoPCM-057-2019

contra

•

•

•

•

6
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:at6 que no se ha
riesgo a desastre pd

IS. C:b

J. Indicadores
Durante el proceso de indagaci6n y anilisis se cons
construidos indicadores relacionados con la gesd6n de
entidad rectora.
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CAPITULO II
HALLAZGOS REFERENTES A LAS PREGUNTAS DE AUD

<% u===c Hi
GOBERNAN LA

PREGUNTA I
dnA SIDO EFICAZ Y EFICIENTE LA ESTRUCTURA DE
GESTI6N DE RIESGO A DESASTRES?

SUB-PREGUNTA 1.1
dEL MARCO NORMATIVO Y DE PT.ANIFICACI6N EN LA GESTI6N DE
RIESGO A DESASTRES ES COHERENTE Y EFICAZ?

1. FALTA DE CT.ARIDAD EN EL REGT,AMENTO ESPECIAL PARA LA
PROTECCI6N Y MANTENIMIENTO DE OBRAS CONTRA
INUNDACIONES

En el an£lisis e investigaci6n efectuados al Reglamento Especial para la Protecci6n y
Mantenimiento de Obras Contra Inundaciones, aplicable para el Valle de Sula, se identific6
falta de claridad en dicho Reglamento, debido a que:
• No existe una definici6n cIara de competencias en funci6n de las capacidades

institucionales.

• No esti claramente de£inida Ia coordinaci6n entre Ia SIT, las Municipalidades y otros
actores interesados (COPECO, CODEM; CODEL y comunidades).

• Existen vacios en las acciones a seguir para la elaboraci6n de los reglamentos internos en
las municipalidades referentes a1 control, protecci6n y mantenimientos de las obras para
el control de inundaciones.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Resoluci6n 70/1 : Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible,
Meta ll '.14: “Ntejorar la coberenda de las polihcas para et desarrotlo sostenible”.

Marco Rector del Control Interno Institucional de Los Recursos Piblicos MARCI) NCI-
TSC/242-00 Evaluar y responder a los cambios, establece: 'tLJJI cambios en el entorno externo a
interno paeden ocasionar que los comtroles existentes se vuelvan ine$caces o i&su$cientes para alcan\ar los

obje&vos institucionales. Ade#las, las condiciones cambiantes aswalmente ggneran nuevos riesgps o cambios a
los riesgp5 existentes, los n£ales cleben ser evaluacios antes o inmechatamente desF)ads cie que se pmsenten en la

enhdad. Como parte del analisis y resPuesta, la M\F, y los directiuos deben desamollar una evaluaci6n de
los cambios y los efectos que estos paeden teller en el sistema cie control interno. . .“, adem6s, en NCI-
TSC/331-00 Politicas y procedimientos para implementar actividades de control, establece:
''.. .Se debera establecer claramemte las wsponsabiIMades para la apbcab16n efectiva de los controles. . .”

Las causas encontradas para el presente hallazgo son las siguientes:
• Ambigjiedad y ausencia de un enfoque integral que vaya mis alla de la protecci6n de las

obras de control de inundaciones, sino, que abarque aspectos holisticos como ser;
gobernanza, gobemabilidad, coordinaci6n, articulaci6n, monitoreo entre otros.

• La falta armonizaci6n del reglamento en funci6n de las competencias y la realidad de cada
instituci6n involucrada en gesti6n de las obras de control de inundaciones en el Valle de
Sula

8
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Falta de socializaci6n del reglamento con los actores involucrados antes
como ser; sector privado, miembros del SINAGER, sociedad civil

• Falta de una directriz cIara en el momento de su diser-ro.

La falta de claridad en el Reglamento Especial para la Protecci6n y Mantenimiento
Contra Inundaciones conlleva los siguientes efectos:
• Dificultades en la implementaci6n, por ende, en una ejecuci6n de£iciente de las medidas

de protecci6n y mantenimiento en las obras de control de inundaciones.
• Aumento de la vulnerabilidad en las zonas susceptibles a inundaciones Io que provoca

mayor impacto en la poblaci6n e infraesuuctura local.
• Di£icultad en la participaci6n ciudadana, si el reglamento no es claro, limita la

comprensi6n de las comunidades sobre sus derechos y deberes en la protecci6n,
conservaci6n y mantenimiento de las obras de control de inundaciones en su jurisdicci6n

Recomendaci6n Nc’ 1
Al Secretario de Estado en los Despachos de Infraestructura y Trasporte (SIT):
Analizar, revisar y ajustar el Reglamento para la Protecci6n y Mantenimiento de Obras
Contra Inundaciones, el cual debe incluir la participaci6n de diferentes instituciones,
gobiernos locales y comunidades. Ved£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NQ 2
Al Sectetario de Estado en los Despachos de Infraestructura y Trasporte (SIT):
En la revisi6n y actualizaci6n del Reglamento, incluir mecanismos claros y concisos sobre la
implementaci6n de acciones para la protecci6n y mantenimiento de las obras de control de
inundaciones, con responsabilidades claramente de&nidas de las diversas partes interesadas,
procedirniento en caso de emergencla y darle un enfoque hoHstrco que abarque aspectos de
gobernanza, coordinaci6n, articulaci6n, comunicaci6n, monitoreo, seguimiento, entre otros.
Vedncar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 3

Al Secretario de Estado en los Despachos de Infraestructura y Traspone (SIT):
Dentro del reglamento en revisi6n y actualizaci6n, de£inir y crear un marco de monitoreo de
las implementaciones de las acciones de mantenimiento, protecci6n y consewaci6n de las
obras de control de inundaciones. Verifica£ el cumphMento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 4
Al Secretario de Estado en los Despachos de Infraestructura y Trasporrte (SIT):
Una vez, realizado el an£lisis Y la propuesta de actualizaci6n del Reglamento para la
Protecci6n y Mantenimiento de C)bras Contra Inundaciones, aprobarlo y o£icializarlo por los
medios correspondientes. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.
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LAS INSTITUCIONES
RIESGO A DESASTRE

SUB-PREGUNTA 1.3
aLAS CAPACIDADES DE GESTI6N DE
INVOLUCRADAS EN LA GESTI6N DE
DE SULA HAN SIDO EFICACES?

2. NO SE CUENTA CON PERSONAL T£CNICO CERTIFICADO COMO
OFICIAL DE PREVENCI6N

En investigaci6n realizada, como parte del proceso de la auditoria, se constat6 que la
Secretaria de Infraestructura y Transporte (SIT) no posee personal t6cnico certificado como
oncial de Prevenci6n, estos son el personal de las instituciones que forman parte del Sistema
Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER), encargado de garantizar la obsewancia y
cumplimiento de las acciones tendientes a la prevenci6n de desgos a desastr:es establecidas
en el marco legal vigente.

Lo ante£io£mente sefralado contraviene lo estipulado en:
Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgo (SINAGER), en su articulo 9 establece:
10) Ejecatar, administrar, jortalecery dirigir e$cientemente los wcursos ftnancieros, materialesy bHmanos que
le sean asignados, desanados a garanti Kar el adecuado juncionamierItO del Sistema Nacional de (;esa6n de
Rieigo. . . ’ i

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gesd6n de Riesgos (SINAGER) en su articulo
45 establece que: 'q:odas Ias insHtaciones pabhcas, centrali;adas, descentrah=atlas, y descoHcentradas

deberan nombrar entre sa personal wn O$cial de Prevenci6n, qIIe sera el ]efe de la \lnidad T6cnica cIe
Prevenci6n, la que funcionar6 como 6rgano cie ap90 a la Dimcci6n Smperior cie la institaci6n, subordinacia

jerarq#icamente de mayrera ;!irecta. bs \In;andes T&cn icas de Prevencidm estaran ;nte&raaas }or personal

capacitado y cerhpcado la Comisi6n Permanente de ConBn&emAs (CC)PECC)) ) el Centro Nacional de
Invesli&ad6ny Capadtaci6n en Contingendas (CENI(IAC). . .”.

Las causas por las cuales Ia SIT no cuenta con personal t6cnico certificado como O£icial de
Prevenci6n se debe a:

Falta de directdces para la certi£icaci6n deI personal t6cnico por parte de la instituci6n
rectora del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER).

• Falta de control y seguimiento en la aplicaci6n deI marco legal establecido, Ley del
SINAGER y el Reglamento de la Ley del SINAGER, por parte de la instituci6n rectora
del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER).

• Desconochniento de las autoridades de la SIT respecto a la certi£icaci6n deI personal
t6cnico como O£icial de Prevenci6n.

Al no poseer personal t6cnico certi£icado como O£icial de Prevenci6n, no se garantiza la
aplicaci6n deI marco legal establecido (Ley del SINAGER y su Reglamento), asi como la
ejecuci6n y coordinaci6n de actividades necesa£ias enue Ia SIT y las dem£s entidades para la
reducci6n de £iesgo a desastres, afectando por ende la toma de decisiones oportunas y con
el adecuado cdtedo t6cnico, lo que conlleva el aumento la vulnerabilidad de las comunidades
y por ende la probabilidad de p6rdidas de vidas humanas, materiales y econ6rnicas.

10
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Recomendaci6n N'’ 5 B{ {-:- -> \ \
Al Secretario de Estado en los Despachos de in aaestructura y Trasp{q,(STD } tf)
Hacer las gestiones correspondientes ante Secretaria de Estado en los Despa No4s cf6-aesdZ#
de Riesgos y Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO) para que a@pM'la
formaci6n y certiacaci6n del personal t6cnico como O£icial de Prevenci6n. Vedncar el
cumplimiento de esta recomendaci6n.

3. FALTA DE RECURSOS PARA LLEVAR ACABO LAS ACCIONES DE GESTION
DE RIESGO A DESASTRES

Durante la investigaci6n realizada en la Auditoria de Desempefro sobre la Gesti6n de Riesgos
a Desastres en el Valle de Sula, se conobor6 que la Secretaria de Infraestructura y Trasporte
(SIT) no cuenta con los recursos econ6micos, log{sticos y humano necesario para llevar acabo
las acciones de gesti6n de riesgo a desastI:es en el Valle de Sub, asi como tambi6n todas las
areas de inter6s de las cuencas del Rio Chamelec6n y U16a (alta, media y baja de la cuenca).

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desastres (2015–2030), Pdoddad 3,
numeral 30 inciso a) establece: “Asig>nar los recrlrsos necesarios, inclttidos recursos Fnancieros ) logisticos,

como comerponda, a todos los nivetes de la administraci6n para desarrollar y porter en prac aca estrate gas,

politicas, Planes, leyes y reglamentos para la reducd6n del riesgp de desastres en tod05 los sectows pertinentes” .

Marco Rector del Control Interno de los Recursos Pfrblicos (MARCI), NCI-TSC/132-00
Planes de largo, mediano y corto plazo, establece que: “. . . In provisi6n y ulilivci6n e}cien te de
los recursos bumarl05, nzateriales, fznancieros, tecno16g}cos es parte del pmceso cie ejecut16n cie to planijrcado,

para aseg#rar que los procesos estable ddos se cum Plan adenradamente para el logro los resultados £lentro tie

los hemPos, costos, calidady otms inciicadores . . .” .

La falta de recursos para llevar acabo las acciones de gesti6n de desgo a desastres en la SIT,
se debe a:

• Poco presupuesto asignado a nivel del gobierno central para llevar acabo las acciones de
gesti6n de desgo a desastr:es a nivel regional.

• Falta de voluntad politica y desinter6s institucional.
• Poca capacidad de gesti6n para la obtenci6n de recursos econ6micos y logisticos.
• Falta de conocimiento respecto a la gesti6n de riesgo a desastres.
• Cambio de auto£idades.

El no contar con un presupuesto> logjstica y personal t6cnico necesado para atender y
coorMlar de manera eflciente las acciones para el control y reducci6n del riesgo a desastres,
genera que no exista una garantia que asegure que las pocas acciones realizadas solventar£n,
taI problem6tica> lo cual impacta de manera directa a las comunidades que son parte del Valle
de Sula> provocando que sus habitantes \ivan en alerta constante, ante eventos climato16dcos
que ocurran> a su vez esto genera un retraso en el crecimiento econ6mico, deterioro del
medio ambiente, salud, producci6n de ahmentos e inversi6n en esta regi6n tan importante
del pals.

11
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Recomendaci6n N'’ 6

Al Secretado de Estado en los Despachos de Infraestructura y
Gestionar y asignar los recursos £inancieros necesarios para cumphr
gesti6n de riesgos a desastres en el Valle de Sula. VeriHcar el
recomendaci6n.

Recomendaci6n NQ 7

Al Secretario de Estado en los Despachos de Ina:aestructura y Trasporte (SIT):
Realizar las gestiones pertinentes para contar con personal t6cnico necesario para cumplir
con las acciones para la gesti6n de riesgos a desastres en el Valle de Sula. Verificar el
cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 8
Al Secretario de Estado en los Despachos de Infraestructura y Trasporte (SIT):
Realizar las gestiones pertinentes para contar con la logistica necesaria para cumplir con las
acciones para la gesti6n de desgos a desasues en el Valle de Sula. Vedficar el cumplimiento
de esta recomendaci6n.
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PREGUNTA 2
aLAS ACCIONES DE PREVENCI6N, MITIGACI6N Y PREP.
RIESGO POR INUNDACIONES EN EL VALLE DE SULA HAN SIDI
Y EFICIENTES?

E

e

l&:i6& ANTE.;
'h:FICACES

VoUIPng G.b

SUB-PREGUNTA 2.3
€HAN SIDO EFICACES Y EFICIENTES LAS MEDIDAS DE PREPARACI6N
ANTE UNA EMERGENCIA POR INUNDACIONES EN EL VALLE DE SULA?

4. DEFICIENCIAS EN LA IMPLEMENTACI6N DEL SISTEMA DE ALERTA
TEMPRANA EN EL VALLE DE SULA

El Sistema de Alerta Temprana (SAT) se deane como un sistema integrado de vigilancia,
previsi6n y predicci6n de amenazas, evaluaci6n de los desgos de desastres, sistemas y
procesos de comunicaci6n y preparaci6n que pe£mite a las personas, las comunidades, los
gobiernos, las empresas y otras partes interesadas adoptar las medidas oportunas para reducir
los riesgos de desastres con antelaci6n a sucesos peligrosos. Como parte de las investigaciones
realizadas en el proceso de la Auditoria de Desempeflo sobre la Gesti6n de Riesgos a
Desastres en El Valle de Sula, se determin6 una muesua de manera aleatoda para poder
evidenciar el estado £isico y operacional de las estaciones hidrometeoro16gicas y
climato16gicas ubicadas en la cuenca alta, media y baja de los dos Chamelec6n y U16a. De las
indagaciones realizadas se evidenciaron de£iciencias en el SAT, enue las cuales podemos
destacar las siguientes:
• Falta de ampliaci6n deI SAT para el Valle de Sula (Estaciones Hidrometeoro16gicas): se

re£iere a los Uibutarios que desemboca en el RIo Chamelec6n y UIGa, cuyas areas no
cuenta con medici6n hidrom6trica y meteorolc’)dca. A continuaci6n, se detallan:
> Cuenca del Rio Ulia; subcuenca del Rio Mejocote, Higuito, Cuyampa y Guaymas.
> Cuenca del Rio Chamelec6n; subcuenca RIo Culupa, Manchaguala, Choloma y Rio

Nance
• Ineficacia en el desarrollo de umbrales de alerta por lluvias para el Valle de Sub: se re£ieren

a los par£metros derivados de los registros hist6ricos de lluvia que se elaboran para poder
caracte£izar la precipitaci6n de manera temporal. En forma general, estos umbrales se
basan en la medici6n de voHrmenes de agua, tiempo o la relaci6n volumen-tiempo; y
conforme a las indagaciones realizadas no se dene evidencia de su diser-lo y elaboraci6n.

• Ine£icacia en la validaci6n y/o actuabzaci6n de los umbrales de alertas por niveles de do:
este umbral hidro16gico es un indicador que determina la peligrosidad del nivel del agua y
del caudal de un rio en la secci6n hidr£ulica donde se realiza la observaci6n, representativo
para tomar acciones preventivas en las comunidades que se ubica cuenca abajo.

• De£iciencias en la coordinaci6n y facilitaci6n de los datos hidrometeoro16gicos por parte
de los miembros del SINAGER, lo cual esti relacionado con el resguardo de la
informaci6n generada por las estaciones meteoro16gicas, ya que la adminisuaci6n de las
mismas es variable (ENEE> SANAA, Recursos H{ddcos, COPECO, SIT), exisdendo
di£icultades de la facilitaci6n oportuna de los datos en caso de una emergencia.

• Ine£icacia en los elementos para la captaci6n de datos hidrometeoro16gicos: esti
relacionado con las condiciones y mantenimiento de los elementos que componen cada
estaci6n meteoro16gica e hidrom6tdca que conforman eI SAT del Valle de Sula, tal como
se muestra continuacr6n:
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Estaci6n hidrom6trica y climato16gica La Florida g+ r' >,
> La estaci6n hidrom6tIica fue dar-rada durante las tormentas Eta e Iota. [T E i
> La estaci6n actualmente solo registra los datos de lluvia, ya que el nivel \e:ddq;e-igsi{; '‘

set calibrado. (Ilustraci6n 1) \q.u,',. c'N,
> La estaci6n chmato16gica presenta malezas y especies arb6reas que afecta el';e£istro

Ilustraci6n I. Nh,el de do no calibrado Ilustraci6n 2. Estaci6n chmato16gica con malezas y
especies arb6reas.

Estaci6n hidrom6trica Chiquila
> Coordenadas X:0329402 Y:1684499
\r Esta estaci6n hidrom6trica se encuentra actualmente fuera de servicio, siendo

sumamente importante su rehabilitaci6n, para incrementar la cobertura del SIT en la
cuenca alta.

Estaci6n hidrom6trica La Vegona
> Coordenadas X:0333630 Y: 1681561

> La estaci6n hidrom6trica se encuentra fuera de ser\,icio, debido a los dar-los provocados
durante las tormentas Eta e Iota.

> La estaci6n climato16gica presenta especies arb6reas y arbustivas Io que influye en la
veracidad de los de datos generados, ya que las mismas deben de estas libres de
cualquier vegetaci6n. alustraci6n 3)

> La estaci6n hidrom6trica presenta dar-los en la infraestructura de tone y cable via para

Ilustraci6n 3. Dar-lo al sensor hidrom6trico llustraci6n 4. Estaci6n hidrom6tdca presenta
especies arb6reas y arbustivas en su alrededor.

14
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Estaci6n climato16gica (,}uimist£n
> Coordenadas X:0348440 y: 1696120

> La estaci6n climato16gica es operativa y funcional, la misma cuenta
encargada para el mantenimiento y lectura de los datos generados.

> En las cercanias de la estaci6n climato16gica existe la presencia de especies arb6reas lo
que afecta la fiabilidad de los datos generados (Ilustraci6n 5).

> No hay acceso oportuno a SIT y COPECO de los datos generados por la estaci6n
climato16gica. (Ilusuaci6n 6)

Ilu,tLJ,lcaMwt(>logl, , ,(in c\pc'le\
arb6reas cerca.

Estaci6n hidrom6uica y climato16gica el Tab16n
> Coordenadas X:0370279 Y: 1694257
> La estaci6n hi(irom6trica ha sido vandalizada en tIes ocasiones. (Ilustraci6n 7)
> La estaci6n hidrom6trica necesita la instalacic’)n de limnimetros, ademas, se requiere el

cambio de la canasta y cable via para aforo de caudal. (Tlustraci6n 8)

ap

iE

I-lustracl6n 8. Est,1,_1(bn gIIM. camblo-®
cable via y canasta

Estaci6n hidrom6tdca y climato16gica Cllinda
> Coordenadas X:0371170 Y: 1671726
> La estaci6n climato16gica actualmente es operativa, sin embargo, el pluvi6metro de

reg{stro manual esti dafrado, por lo cual la obtenci6n de estos datos se ha
descontinuado. (Ilustraci6n 9)

> La estaci6n hidrom6tdca requiere el cambio de la canasta y cable via para aforo de
caudal y poder obtener los datos. (Ilustraci6n 10)

15



080028

> La estaci6n hidrom6t£ica y cbmato16gica
trasmisi6n de los datos y reguardo de las i

no cuenta con personal c
rstalaciones

II„,r,.B@b„ Ch@@„. Ch„,d. Ilustracl6n 10. Estaci6n que requiere cambio de
cable via y canasta

Puente Ilama. Santa Barbara
> Coordenadas X:0367902 Y: 1666058

> En las bases del puente llama. Santa Barbara se inici6 el marcaje de los umbrales de
rio, los cuales no fueron teminados debido a las condiciones clim£ticas, presentes en
el momento de la ejecuci6n de la actividad, por lo cual se necesita terminar dicho
proceso. Glustraci6n ll)

Ilustr.@ 1 . Umblales del rio
colores verde y amarillo presentes.

;taci6n hidrom6tdca y climato16gica Inguaya
Coordenadas X: 366092 Y: 1656829

> Esta estaci6n esti operativa y funcional, ademis, la comunidad donde se encuentra la
estaci6n dene un sistema de alerta el cual les ayuda en caso de emergencia.

> La estaci6n cuenta con un operador que man(ia los datos diariamente via WhatsApp
(Ilusuaci6n 12)

> La canasta y cable via para aforo esti daIIado. (llusuaci6n 13)
> En la comunidad de Inguaya, a unos 500 metre)s de la estaci6n hidrom6trica se

pretende consuuir la £epresa Jicatuyo. (Ilusuaci6n 14)

16
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Ilustraci6n 12. Estaci6n Climato16gica Inguava. T

aforar est£n dar-rado

llubrldclon l+ -1M- PI,r mEjlila
represa Jrcatuyo

taci6n climato16gica San Francisco de Ojuera
> Coordenadas X:373430 Y:1633090

> La estaci6n climato16gica esti completamente fuera sen'icio, dentro de las
caractedsticas de la estaci6n es que completamente satelital, comenz6 a operar en el
afro 1999, sin embargo, ha sido vandalizada en tIes ocasiones. (Ilustraci6n 15 y 16)

llusrnM@1611 Cbr;It(gM
Francisco de Ojuera servlclo .

Estaci6n climato16gica e hidrom6tdca Santiago
> Coordenadas X:0400353 Y:1691609
> La estaci6n climato16gica e hidrom6tdca es operativa y funcional, la misma cuenta con

un observador para monitoreo de datos cada 24 horas.
> La canasta y cable via necesitan ser remplazados para poder aforar eI do (Ilustraci6n

17)

17
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> Esta estaci6n no tiene los umbrales de rio debldamente cabbrados. Glus

Ilustlacl6n 17 Est
cable via y canasta.

Ilustraci6n 18. Estaci6n no dene los umbrales de
rio debidamente calibrados.

Lo antetiormente seflalado contraviene lo estipulado en:
Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desastres (2015-2030); P£io£idad l: numeral
25 establece: “. . . a) PotenLlar el desamollo y la difusi6n de metodologjas ) berramierltas de base dent£Fca
que peTmitan registrar y mmunicar las p6rdidas causadas por desastresy las estadisticas y datos desglosados

perhnentes, asi como potendar la meaci6n de modelos, la evaluaci6n, la representaci6n cartograFca y el
seguimiento wlatir'os a los riesgos de desastres y los sistemas de alena temprana sobre awlena;as malt@les”.

Adem£s, en la Pdoddad 4 numeral 33 establece: “. . . b) t)esarrollar, mantener y fortalecer sister?las
de ale da temprana y de predicci6n de amena Ras maIl@les que sean maltisectoriales y est6n ceyrtrados en las

personas, mecanismos de comunicad6n de emergendasy iesgos de desastres, tecnolog}as sodatesy sistemas de
telecomanica domes para la supenisi6n de amena Ras, e inverhr en ellos; desarrollar esos siste#las mediante un
prowso parhL+pativo; adaptarlos a las nemsidades de los awaios, teniendo en mlenta las partimllaridades
soLlalesy utltumles, en esl)edal de g£nem; pm#lover et uso de equipo e instaladones de alerta temprana sentIIlos
y de bajo costo; y amphar los canaies de dijusi6n de injormad6n de alerta temprana sobre desastres
naturales. . .”.

Decreto Ejecutivo Namero PCM 05-2022 en su articulo 9 establece: “/\dscribir la Conzisi6n

para el Control de Inundadones del Valle de Sata ((:CivS) a la Sewetaria de Estado en los DesI)actlos de
Tnfmesttwctum y Tmnq)orte (SIT), como Or&amis?no Desconcentrado“, relacionado con lo anterior en

el Decreto Ejecutivo Namero PCM 017-2010 en su articulo 4 establece: ':La Comisi6n para el
Control de InundaLtones del Valle de SIlla, tendra Ia w$)onsabilidad de reah Kar todas aquellas ggsaones
relacionadas con el Control de \nundadones del Valle de Sata, en consecuenda sus atribuc{ones seran tas

siguientes: a)Recopilar datos. . .que tenggn wlaL16n con el control de inundadones. . . .D PartiL{par ante los
C)rganismos Gubernameutales, que comes}>ondan en la to rna cie decisiones reladonados con los recursos.
qua. . . coordinar con estos misrnos orggnismos la protecd6n y el comcto mantenimiento de las obms de
injraestructara e)dstentes para el control de inundaciones. . .”.

Manual para el Diser-lo, Instalaci6n, Operaci6n y Mantenimiento de Sistemas Comunitarios
de Alerta Temprana ante Inundaciones en su M6dulo II. Pron6stico de la Crecida, 5.
Importancia de la validaci6n y calibraci6n de los umbrales establece que: ' TEi importante para
la cmdibilidad del sistema de alena tempmna ante inundaL{ones que los valores de umbrales calculados sean
vahdados con valores registrados en eventos postedores a su determinad6n. Darante la fase de diseio del
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SAT\ se debe& identiFcar los IImbm les de weddas. Loi pmn6sticos em be:an a #nermse
monitoreo bidrometeoro16g}co, es dear, una ve;que se ban instalado los medidores de Hadlay

Lm reportes de las =onas de inunda dan, niveles alcan=ados en puntos estTat6gicos y otra
valiosos para vert}car los Hmbrales. . .es importante ettrabajo de los t6cnicos de COPECO)
relacionadas con el te#la SAn para vert$car buellas cie inundadones nuevas y captarar toda la
de campo qHe made a ualidar los umbTales. Si se establece que existen vaHaLlones entre los datos nuevosy los
bist6ricos, se del)en bacer las comecciones en et procechmiento para la de$nici6n de los umbmles. Con ello se

consigpte tIna tabla de umbrales come$da ) mas cwcana a la orwwencia cie las inanciadones y su valor de
referenda de lIHtaa o nivel. . .El 6>ito del S ATI es teller una 1:abta de Umbmles vahdada.”

Marco Rector del Control Interno Insdtucional de Los Recursos P6blicos MARCI) NCI-
TSC/323-00 Establecer actividades de control relevantes sobre los procesos de adquisici6n,
desarrollo y mantenimiento de tecnologias, establece que: “. . .Sobre la base de pmcedimientos que
g>aranacen su funrionamiento y uso adecmado, la entidad ciebe etaborar wn plan de mantenimiento prevenavo
yI o correctivo de la infraestrnctura tecno16g}ca, para to caat se deben establecer las resI)onsabihdades de sa
aplicad6n, de acuerdo con la OTgaui;aL{6n de cada entidad . . . ’i Adem£s, en el NCI-TSC/412-0C) Captar

datos internos y externos y transformar en informaci6n de calidad, establece: 'tLJzs entidades
del>en desarroUar siste#las de informari6n para obtener, captar y pmcesm grandes volamenes de datos
procedentes cie jBentes internas y externa5 y para potter transjormarlos en injowZIa&6n que les permita cumphr

los requisitos de informaci6n deFddos, en los que se inclaye, miterios cie caliciad y oponunidad. . . In
injormad6y! se pRede obteneT a travQs cie diveTsas formas, erltre las que se inc IIven la wcopilaci6n o introducci6n

manual de datos, o el uso de tecnotog}as de la informad6n. \II cooTdinad6n internay con c>tms entidades para
utiliqu bases de datos e inforn2at{6n relarionada, es tina pracaca wcomendada, para simpl$car los pmcesos,

bajar costos y lograr controles mas e$caces. . .”.

La causa de las de£ciencias en la implementaci6n del SAT para el Valle de SIlla se debe a:
• Falta de recursos econ6micos necesarios para mejorar, mantener y reparar los

componentes de las estaciones hidrom6tdcas y climato16gicas que confor:man el SAT para
el Valle de Sub.

• Falta de voluntad polldca para mejorar, mantener y reparar los componentes de las
estaciones hidrom6tricas y chmato16gicas daflados, que conforman eI SAT para el Valle
de Sula.

• Cambios constantes del personal t6cnico esencial de las instituciones encargadas en la
tem£tica de gesti6n de riesgos a desastres en el pals, que de una u otra forman son parte
esencial para mejorar, mantener y reparar las estaciones hidrom6tricas y climato16gicas
que forman parte esencial del SAT para el Valle de Sula.

• Poca presencia institucional (t6crIicos) para dar el mantenimiento, reparaci6n de todos los
componentes que conforman una estaci6n hidrom6trica y climato16gica que forman parte
esencial deI SAT para el Valle de Sula.

• Poca coordinaci6n enb:e las instituciones que de una u otra forman convergen en la
tematica de gesti6n de riesgos a desasUes en el pals, para poder uni: esfuerzos para
mejorar, mantener y reparar los componentes de las estaciones hidrom6tdcas y
chmato16gicas daiados que conforman el SAT para el Valle de Sula.

• pot.,a c.oordklaci6n en la trasmisi6n de la info£maci6n (datos) generada por cada una de
las estaciones hidrom6tricas y climato16gicas que conforman eI SAT del Valle de Sula.

• No existe un inventario por estaci6n hidrom6trica y climato16gica que muestre las
principales necesidades en cuanto a su operatividad para que las mismas sean reparadas
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segfrn las necesidades y su importancia que representa dentr:o del
temprana para el Valle de Sula.

Las de£iciencias en la implementaci6n de los SAT
efectos:

• Disminuci6n de la generaci6n de datos importantes para la toma de daciones y de esta
forma dar una respuesta oportuna a las comunidades que est6n expuestas a inundaciones.

• P6rdida de informaci6n (datos) vahosos para la toma de decisiones en caso de
emergencias, por parte de las m£ximas autoridades, lo que debilita el SAT para el Valle de
Sula

• Aumento signincativo de la probabilidad de p6rdidas de vida humanas, dar-los a los bienes
y medios de vida de las personas.

• Impactos socioecon6mico negativo, desestabilizaci6n de la ecc)nomia local, p6rdidas de
empleos y aumento de la pobreza.

• Desplazamientos forzados de manera temporal y/o permanente de comunidades
(migraci6n climitica).

• Disminuci6n de la capacrdad de resiliencla de las comunidades ante una amenaza de
origen hidroclim£tica.

• La falta de datos precisos e informaci6n oportuna afecta la plani£icaci6n territorial y la
respuesta a una emergencia, asi como la recuperaci6n post-desastres, ya que dificulta
identi6car de manera correcta las £reas vulnerables.

• Aumento de las desigualdades econ6micas y sociales, ya que las comunidades mis
vulnerables son las que carecen de recursos.

• Mayor erogaci6n de gastos pQblico por restituci6n de equipo dafrado, debido a la falta de
mantenimiento preventivo en las estaciones hidrom6tdca y climato16gicas.

Recomendaci6n N'’ 9
Al Secretado de Estado en los Despachos de Infraestructura y Trasporte (SIT):
En coordinaci6n con COPECO y oU:os miembros del SINAGER crear una instancia de
coordinaci6n, concertaci6n y articulaci6n (comisi6n de Uabajo, mesas de incidencia etc.) para
abordar de manera permanente la problem£tica del Sistema de Alerta Temprana (SAT) para
el Valle de Sula, y se establezcan todos los elementos necesados para su funcionamiento (plan
de trabajo, reglamento interno, recursos, etc.). Veri6car el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n N' 10
Al Secretario de Estado en los Despachos de In&:aestructuta y Ttasporte (SIT):
A trav6s de la instancia antes creada, promover y establecer convenios de cooperaci6n
interinstitucional entre las instituciones, organizaciones y otros actores mteresados,
incluyendo los miembros del SINAGER, para abordar las diferentes temiticas del Sistema de
Alerta Temprana (SAT) para el Valle de Sula como ser:
• Cooperaci6n en el mantenimiento de las estaciones, hidrom6tdcas y climato16gicas entre

otros
• Facilitaci6n de informaci6n meteoro16gica, climato16gica e hidrom6uica de mane!:a

oportuna, en caso de emergencia, modelaci6n hidrica y diser-los de obras de control de
inundaciones en su area de inter6s.
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• Otros que considere pertinentes.
Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 11
Al Secretario de Estado en los Despachos de in aaestructura y Traspo,
En coordinaci6n con COPECO y a trav6s de la instancia creada, £ealizar un inventario del
Sistema de Alerta Temprana (SAT) para el Valle de Sula, que incluya; estaciones
hidrom6tricas, climato16gicas, umbrales de alerta, etc.; con el objetivo de conocer las
ptincipales necesidades en cuanto a su operatividad, eficiencia, eficacia y llevar acabo las
acciones conectivas correspondientes. Verincar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NQ 12
Al Secretado de Estado en los Despachos de Infraestructura y Trasporte (SIT):
Gestionar los recursos necesa£ios para amr)liar, mejorar, mantener y reparar los elementos
que conforman el Sistema de Alerta Temprana (SAT) para el Valle de Sula. Veri£icar el
cumphmiento de esta recomendaci6n.
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PREGUNTA 3
ariAN SIDO EFICACES Y EFICIENTES LAS
RECONSTRUCCI6N POST DESASTRES EN EL VAT ,T ,E

ACT
DE SULA?

SUB- PREGUNTA 3.1
3.1 €HAN SIDO EFICACES Y EFICIENTES LAS ACTIVIDADES DE
RECONSTRUCCI6N POST DESASTRES EN EL VAT .T ,E DE SULA?

5. DEBILIDADES REFERENTES A OBRAS
INUNDACIONES EN EL VALLE DE SULA

DE CONTROL DE

Las obras de control de inundaciones, son conjunto de medidas estructurales de ingenieria
que se drser-Ian con el prop6sito de mitigar eventos asociados a una cierta probabilidad anual
de excedencia por crecientes de cuerpo de agua, en todas sus zonas susceptibles a
inundaciones, ya sea almacenando, protegiendo sus m£rgenes, con£mando, evacuando los
excesos y adecuando sus cauces natu:tales. Como parte del p£oceso de la auditoria, se
determrn6 como muestra los municipios de La Lima, Chc)loma, San N'lanuel y El Progreso,
con la finalidad de evidenciar las acciones de protecci6n y conservaci6n de las obras de
control de inundaciones en el Valle de Sula, mediante el an£lisis documental e inspecciones
de campo se constat6 debilidades referentes a obras de control de inundaciones en los
municipios detallados, las cuales se detallan a continuaci6n:

• Falta de construcci6n de obras de control de inundaciones:

Municipalidad de La Lima
Necesidad
de C)bra a
construrr

Ubicaci6n Observaci6n

Merta Cal
Comunidad Cruz de
Valencia
Bordo deI Sector
Valle Escondido

Gaviones 397223 1708638 Se necesita construcci6n de

gavrones para evrtar erosIon
del talud.

delLevantamie Confluencia
Chaniguanto de Bordo

Canal 1\laVa
Tabla 3. Necesidades de Construcci6n de Obras de Control de Inundaciones (La Lima, Cort6s)
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Ilustraci6n 19. Necesidad de construcci6n de
ga\iones en el Bordo deI Sector \’alle Escondido

IltgEM:: - \,,.-1, t L,I d, Loml)iF
confluencia de Canal Chanigua-Canal NIaya

Municipalidad de El Progreso

Necesidad de Obra Coordenadas
’GS 84 Zona 16

a construrr

@)ncluir EM
Bordo de Canal de
Alivio Puente
Plateado y Canal
Fatima que intercepta
con quebrada Corocol
Obras de protecci6n
(escolleras) del Bordo
Rio U16a margen
derecho norte y sur
aguas aba lo (en los
meandros)

mM
Barrio San
Miguel

412892 17045++

Buena Vista,
Naranjo Chino,
Las Flores.
Amapa, La
DuaNe.

413412 1709936 Para beneficio de
comurridades cercanas a
los meandros del margen
derecho sector norte
aguas abajo del Rio U16a:
Naranjo Chino,
Miraflores, Las Cuchillas.
La Duane y La Cumba

Finca ll 402025 1690939

Puente del Bordo de
Canal de Alivio Los
Indios v Amapa
Concluir
construccl6n
Bordo
(Solutepe)

Sector

Amapa

Urraco

C 7

la
del

4173++ 1721566 No se ha finalizado la
obra de movimiento del

bordo para dejar anden,
se han construido
aproximadamente 800 m
faltando

Urraco

aproximadamente 460
m, los cuales deben
rnoverse ya que en este
tramo faltante hay
filtraciones

de Obras de Control de Inundaciones (El Progreso, \’oro),Tabla 4. Necesidades de construcci6n
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Ilustraci6n 21. Necesidad de concluir elevaci6n

Bordo de Canal de Alivio Puente Plateado y Canal
Fatima que intercepta con quebrada Corocol.

!!!M 22 \MaRI
(escolleras) del Bordo Rio Ultra margen derecho
norte v sur aguas abajo(en los meandros), entre

finca 10 y 11

Ilustraci6n 23. Necesidad de construcci6n puente
del Bordo de Canal de '\livio Los Indios y _+mapa

Ilustraci6n 24. Necesidad de concluir la
construcci6n del Bordo Urraco (Solutepe)

• Falta de reparaci6n de anomalias y fallas en algunos puntos de las obras de control
de inundaciones:

MuniciDalidad de Choloma
Coordenadas

(.WGS 84 Zona 16Fipo de
Obra

Necesidad
fepafaclot

Ubicaci6n Observaci6n

MiIIBn del
Rio
Choloma
Bordo
Bandera
Bordo Waller

-Boquetes laI
Blanquito

Sin
coordenadas en
el Acta

-Filtraci6n Comunidad
Bandera
,\Idea \\’alter
Bordo

389199 17++13

-Erosi6n del
talud-Deterioro
\nden

Sin
coordenadas en
el Acta

o
Montaauela

o
Montaauela E 0408240

1731896
1732232

r r1 (
Ceibita I I Ceibita

Tabla 5. Necesidades de Reparaci6n de Obras de Control de Inundaciones (Choloma, Cards)
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Ilustraci6n 25. Necesidad de £eparaci6n por
£iltraci6n en Bordo Bandera

llustraci6n 26. Necesidad de reparaci6n por
deterioro de anden en Bordo Waller

Ilustraci6n 27. Necesidad de reparaci6n por
£iltraci6n en Bordo Nlontar-ruela

llustraci6n 28. Necesidad de reparaci6n por
filtraci6n en Bordo La Ceibita

MuniciDalidad de La Lima
Coordenadas

'GS 84 Zona 16
YX

Observaci6n

MMR
Canal
Maya

T„&M
Hundimientos
Deslaves
Hundimiento
de corona

5. 17 de Enero (La
l\let£lica:
Confluencia del Rio
Chamelec6n.
cornunidades Roma–
Filadelfia, Pineda 1 y
Flores de Oriente
Sector h
Mesa/Alvaro
hlartinez

407% 171173- -a
500 m de las
coordenadas

399308 170565

o

de 1 por da6os
elevaci6n
de bordo

401192 1708269 El CODEL
solicit6
reparaci6n de
la bomba de
elevaci6n

Canal
San
Carlos
Bordo
Canal
Chotepe

Abertura
boquetes

d 407763.37 1714920

Erosi6n
talud

r
Valle Escondido

397651

397223

1708598

1708638

Pastoreo

ganado

de
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Coordenadas

0fGS 84 Zona 16
X Y

M M
F:

El cM:@406829 1710786
la alcantarillad

es parte del
desrsterna

desgo de la
azucarera.

Inundaciones (La Lima, Cort6s)

Tipo de
Obra

Necesidad
de

LCIOflre
Ubicaci6n

Canal
Camping

delDar-lo

cabezal y fuga
elen

alcantarillado

Cruz de Valencia

Tabla 6. Necesidades de Reparaci6n de Obras de Control de

nustldc1„nE'> \cceg@I„p@IiBB
hundimiento de corona de Bordo Canal Xlaya

1 ,d de repILdcl6n d, I)(„, liB
de elevaci6n del bordo Sector La XIesa/'\lvaro

Nlartinez

Th\n 1,1„n 31 \,,, sld.Id de rep.udaon de Bordo deI Canal S.In ( aREREEL I)oquetes

x; 4Z K

!!i ;

11ustracl6=32. \c@Bd de repM@
en Bordo Canal Chotepe

Ilu\t1 Klamig!!Eld Id d,18BBdl
alcantarilla en Canal Camping
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Municipahdad de San Manuel lg€ G\
Tipo de
Obra

Necesidad de
reparaclon

lot fallas

I

/

/

/Ubicaci6n

• M
del bordo

• Filtraciones
Fisura

I

Banano

El 041 -m 1705072 Se
elevaci6n
bordo.

necesrta
del

Comunidad
Colonia Omonita
Comunidad
Colonia Omonita

0410635 1703261

Bordo
del Rio
Ulfra

Corona del
bordo labrada

0410314 1703249 Sobre el bordo

existe paso de
peatones,
A menos de 15C)m

en ambos m6rgenes
del bordo.

o
e

Liberaci6n
Campesina

Tabla 7. Necesidades de Reparaci6n de C)bras de Control de Inundaciones (San Manuel, Cort6s).

Filtraciones
Filtraciones

1703249
1704081Canal

Campin

Ilustraci6n 34. Necesidad de elevaci6n del Bordo Ilustraci6n 35. Necesidad de reparaci6n de fisura
del Rio Ultra., Comunidad El Banano en Bordo Rio Ultra, Colonia Omonita

Ilustraci6n 36. Necesidad de reparaci6n de corona
labrada por paso de peatones en Bordo Rio Ultra,

Colonia Omonita
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Municipalidad del Progreso lgclab \

'1
Tipo de

Obra

Necesidad
de

reparacloll
por fallas

Ubical
/

1/

Pelo

(Tributado
Rio UMa
Bordo Rio
ulaa

Filtraciones Colonia IW
Paz Garcia
Colonia Pat)

41211® 17€ 12@
V

Filtraciones Buena Vista.
Naranjo Chino,
Rio Chiquito, Las
Flores, Amar)a y La
Duarte

413412 1709936
en varlos

rnargen
derecho F las
norte aguas I comunidade
abajo S

puntos de

Fractura
SubterrAnea
Filtraciones

Aldea
Caminos
El Socorro. San
Jos6 de la Tanera,
Finca 4, Finca 8,
Finca ll
Finca 10

Dos 413754 1716773

Bordo
Ultra

Rio 408502

407885
1699529
1698879en

margen I puntos
derecho sur I bordo
aguas abajo
e

y elevaci6n
del Bordo
de Canal de
Alivio Los
Indios y
Amar)a
Bord Ml
Urraco y I p6rdida de
Monterey I corona

varlos
del

402972
412633 1715370

1 69+H6
Sector
Amar)a

Campo

t
de la Borda, existe

deslave que puede
ocaslonar
incomunicaci6n de
las comurridades

Tabla 8. Necesidades de Reparaci6n de Obras de Control de Inundaciones (El Progreso, \’oro)

Monterrey 417322

= • • \
••

b V'ikb
\IF

k: \

+' C

llustraci6n 37.Necesidad de reparaci6n de
filtraciones en varios puntos del Bordo RIo UHra

margen derecho norte aguas abajo

Ilustraci6n 38. Necesidad de reparacr6n de
£iltraciones en varios puntos del Bordo Rio ulaa

margen derecho sur aguas abajo
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Ilustraci6n 39. Necesidad de reparaci6n y
elevaci6n del Bordo de Canal de '\livio Los

Indios y ,\mapa

Ilustraci6n 40. Necesidad de reparaci6n de Borda
entre Unaco y Xlontere)

• Ineficiencias en las acciones de supervisi6n en cuanto al mantenimiento en las
obras de control de inundaciones, realizadas a las municipalidades del Valle de
Sula

Municipalidad de Choloma
Necesidad de

IVlantenimiento Observaci6n

M
derecho del
Canal del rio
Choloma
Canal de la
comunidad
El Vejuco

W de
material vegetadvo
no deseado V
cultivos agricolas

-Limpieza del cauce
del canal.

M
Blanquito

Comurlidad

El Vejuco
3

Canal
Choloma

r
del canal Cent:o

0397881 1726828 Existen
canchas de
Futbol en la
corona del
bordo
-una casa de
habitaci6n se
encuentra
ubicada a 30
m del bordo
-Hav una
cerca de
alambre de
puas que
imposibilita el

paso para
acciones de
rnantenrrnrent
0.

Bordo
Montafruela

e

culti\,os agdcolas en I Montaiuela
el pedmetro del
bordo.

0409457 1722869
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Tipo de
Obra

Necesidad de
Mantenimiento

Coordenadas (WGS
84 Zona 16 N)

Y
Ubicaci6n

a Td {@-Lirnpieza
Prieta vegetaci6n arbustiva

no deseada
Tabla 9. Necesidades d, R,p,,,ci6„ de Oblas de Control de

401392 ]

In„nda,io„es (Choloma, Cort6s)

a

C

''1

.:aS

I
& JaHIBF,4IB

lbL aP

) A ;t

Ilustraci6n 41. Necesidad de limpieza del cauce,
Canal comunidad El \’ejuco

Ilustraci6n 42. Necesidad de limpieza del cauce,
Canal Choloma Centro

Sg:\ I

Ilustraci6n 43. Necesidad de remoci6n de cultivos

agricolas, Bordo Xlontafruela

Ilustraci6n +L Necesidad de limpreza de
vegetaci6n arbustiva no deseada, Canal Agua

Prieta

MunicipaHdad de la Lima

caci6n >servacl6n

druMM
de I Viejolimpieza

cultivos agricolas

a M Prc$encin de
In afgen
izquierdo

Riodel
Chamelec6n

vegetacr6n
deseada
cultivo

en
talud
bordo.

Canal
Marimba
confluencia
Comandante

-Mantenimiento
del ancho de

1707620406650

seccl6n,
desasolvarrriento
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RIO

I'ipo de
Obra

\

\

mI
I

I
/

bicaci6n

limpieza de
material vegetadvo

a lteriMe
Montevideo- I desasol\,amiento v I o-Metilica
Metahca I dragado.

-Remoci6n de

material vegetativo
en el cauce

O a
La Mesa- I taludes, remoci6n I Alvaro
Alvaro I de cultivos I Martinez
Martinez I agdcolas
a -LI
Chotepe y I remoci6n de I Jerusa16n y
Compuertas residuos de madera I Valle

y vegetaci6n, y I Escondido
desasolvamiento.

&C)b.

411919 1721667

401192 1708269 Presencia de
vegetacr6n no
deseada.

397311 1708623 Estos residuos
imposibilitan
el correcto
funcionamient
o de
cornpuerta y
tuberia.

a a
y Gaviones: 1 material vegetati\,o 1 Roma-
confluencia I en taludes v I Filadel£ia

RIo I gaviones. I Pineda I y
Chamelec6n I -Desasolvamiento I Flores de

del cauce del canal. I Odente
a a

V rnantenrrnrento
del ancho de
secci6n hidr£ulico
I r
cauce v talud. I de Valencia
-Remoci6n de
culdvos agricolas
ubicados en la
corona V talud

a r

Campin I ancho de secci6n
del canal,
desasolvarniento.
limpieza de
material vegetadvo
en el cauce,
presencia de casa
de habitaci6n.

Tabla 10. Necesidades de XIantenirniento de Obras de Control de Inundaciones (La Lima, Cort6s).

400657 1704832

399308 1705615

Canal
Carlos

406854 1713211

Canal
Campin

1710786

409477 1717120 La casa de
habitaci6n se
encuentra a
menos de
450m del
Canal Maya-
Campin.
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Ilustraci6n 45. Necesidad de remoci6n y hmpieza
de cultivos agricolas, Bordo del margen izquierdo

del RIo Chamelec6n

Ilustraci6n 46. Falta de mantenimiento de ancho
de secci6n desasolvamiento, Canal NIadmba

Ilusuaci6n 47. Necesidad de desasolvamiento y dragado, Quinel Nlontevideo XIet£lica

Ilu,t„,i6„ 48. Ne,„idad de limpieza de taludes
y remoci6n de culdvos, Bordo Sector La XIesa,

Alvaro Xlartinez

II,IE)n +f) \,c,\1,IT
de residuos, Compuerta Canal Chotepe
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mantenirniento ancho de secci6n, Canal San
Carlos

+ 1 dl ©HEl!!!BB

agticolas, Canal Campin

Municipalidad de San Manuel
Necesidad de

Mantenimiento Observaci6n

ancho de secci6n
-Desasolvarniento

-Limpieza de material
vegetatrvo no
deseado V
plantaciones
agricolas.

-Limpieza de
material vegetativo

deseado V

Comunidad
El Banano

0411711 1705072

Presencia de
vivien(Ias en
ambos

m£rgenes del
bordo.

Bordo de
Rio UKra no

plantaciones
agricolas.

Colonia
Omorrita

0410635 1703261

-Limpieza de
material vegetativo
no deseado V
plantaciones
agricolas.

Sector

Empacador
a 41

0401986 1694631

Sector
Cooperativa

Casrnul
0405120 1697909

Canal
IVlarimba

-Limpieza y
reactivaci6n del
catlce.

409051

409674

1704053

1702329

El canal se
cons tru)’6
como alivio
del Rio ulaa,
esti cerrado

por lo que
constltuye una
afectaci6n
directa a las
comunidades
de El
Progreso en

-DesasolvarMento V
mantenimiento del
ancho de secci6n.
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Tipo de
ra

Necesidad de
Mantenimiento 84 Zona 16 N)

X Y
LCl6n

m
creci(i - ah' -el
Rio Ulfra

-Limpieza
remocl6n

matedal vegetativo
no deseado y
plantaciones
ag£icolas (’palma
afdcana)
reactivaci6n
cauce.

y
de

Este cultivo se
ha extendido

lo que ha
causado que la
obra, canal v
bordo, se
encuentre

pr6cticamente
desaparecida,

Sector
fA1 onla

Liberaci6n

Campesina

408833 1704081

Canal
Campin y

del

-Desasolvamiento y
mantenimiento del
ancho de secci6n.

Tr

:='';,i::ji;:,LT':.'i '":':= :'';“';}:{':.'=
talud del bordo. I I I I bordo.

Tabla 11. Necesidades de Repamci6n de C)bras de Control de Inundaciones (San Manuel, Cort6s).

Sector
Colonia
Reyes

Caballero

0401583 1 1705644

G=
b' --t

q'\

bJ=\- He
Ilustraci6n 53. N ecesidad de desasolvarMento del

Canal, Comunidad El Banano
Ilustraci6n 54. Necesidad de limpieza de material

vegetativo no deseado, Bordo RIo Ultra
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Ilustraci6n 55. Presencia de viviendas en ambos
m£rgenes del Bordo del RIo Ulia

Ilustraci6n 56. Presencia de viviendas en Bordo
Rio Ultra, Colonia Omonita

Ilustraci6n 57. Necesidad de desasolvamiento,
limpieza y reactivaci6n del cauce, Canal, Nladmba

Ilustraci6n 58. Necesidad de limpieza de material
vegetativo no deseado y cultivo extensivo de

palma africana, Canal Camping

Ilustraci6n 59. Necesidad de limpieza de material
vegetativo no deseado, Bordo deI Canal NIaya

Ilustraci6n 60. Necesidad de hmpie2a de material
vegetadvo no deseado, y viviendas cercanas a

Bordo del Canal Nlaya

Municipalidad del Progreso

X Y
M+1%MMLimpica

desasolvamiento y I Naranjo Chino,
Floresmantenimiento deI I Las

ancho de secci6n IAmapa y La
Duartedel c,luce

Tipo de
Obra

lbservaci6n

Mrm
U16a

rnargen
derecho

®18HHB=Rio
U16a
derecho norte
y sur aguas
abaio
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Necesidad de
Mantenimiento

Coordenadas
’GS 84 Zona 16 1Ubicaci6n i')J

norte V sur
aguas abajo

Jose
Tarrera,
4, Finca
Finca ll
Colonia
Policarpo
Garcia
Colonia Paty

de la
Finca

10,

408502
407885

1699529
1698879

Bordo
Pelo
(Tributario
Rio Ulia)

Rio Limpieza,
desasolvamiento V
mantenimiento del
ancho de secci6n
del cauce

Limpieza,
desasolvamiento y
mantenimiento del
ancho de secci6n
del cauce

Limpieza,
desasolvamiento v
mantenimiento del
ancho de secci6n
del cauce.

Paz
412157 1702958 Bordo

Pelo
fbi b3 ltno; A

Rio

y
Rio uma)

Canal
Alivio
Indios
Amapa

de
Los

Sector Campo
Amapa

412633 1715370 Canal
Alivio
Indios
Amapa

de
Los

y y

Canal
Alivio
Puente
Plateado
(Boqueron)

de Barrio San
Miguel, Fatima,
2 de Julio y
Centroamerican

412422 1703808 Canal de
Alivio Puente
Plateado

(Boquer6n) y
Canal Fatima

V Canal
Fatima
Canal
Guanchras y
Canal
Palermo

a

r

desasolvamiento v F Palermo
mantenimiento del
ancho de secci6n
del cauce

Tabla 12. Necesidades de Nlantenimiento de ObIas de Control de Inundaciones (El Progreso, \’oro)

411219 1701188 Canal
(;uanchras
Canal
Palermo

y

nB.$

Ilu@on 61. \,M.Id de hmplc/.I )
rnantenimiento del ancho de secci6n del cauce,

Bordo Rio Ul(la margen derecho norte

IlustrncM. \'ecesid,Id de hol Ill./.L )-
mantenimiento del ancho de secci6n del cauce,

Bordo Rio Ultra margen derecho sur
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Ilustlaci6n 63. Necesidad de limpieza.

desasolvamiento y mantenimiento del ancho de
secci6n del cauce, Bordo Rio Pelo

Ilustldcl6n (14 \ .„\,@Bh„plc,. ,
mantenimiento del ancho de secci6n del cauce,

Canal de Alivio Los Indios y '\mapa

FM
de residuos, Canal de Alivio Puente Plateado

Ooquer6n) y Canal Fatima

1lIM,n (,6 \,MB
mantenimiento del ancho de secci6n del cauce

Canal Guanchias y Canal Palermo

Lo anteriormente sefralado contraviene a lo esdpulado en:
Decreto Ejecutivo Namero PCM 23-2023 en su articulo 74 establece: “(:onzpete a la SeLret aria
de Estado en los Des}>act)os de lnjmestructumyTmnsIMe (SIT): 1 . In jormutaLt6n, coordinaci6n, ejecuci6n

y evaluat16n cie las }obacas relacionacias con las obras de injmestructura pabhca, el sistema daly el tran$oNe
incluyendo: ... b. El planeamiento, estudio, diseio, constntcd6n, supen'isi6n y conseruaL16n de las obras de

infmestrmctum piblica, crtya ejecud6n no estd atribuida e\l)wsamente a otms dependendas, y la asesoHa a
estas hlti7?las sobre esas mismas materias;. . .

J)

Reglamento Especial para la Protecci6n y Mantenimiento de Obras Contra Inundaciones en
su articulo 45 establece: “Liz Comi5i6n para el Control de Inundariones dei Valle de SIlla (CCivS),
mantendrd sapenyisiones peri6dicas en las obras que ejecute en las difewntes =onas de la Reg6n, sin con ello
hmitar o disminuir las msponsabilhhdes a las ,4utoridades Manic$ales menLtonadas en este Reglamento.
Asi mis#lo gjrard las comunicadones oportnnas cuando se presenten cualquiera de las cinunstanLlas que
afecten o vayan en detrimento de las obras; para que se lleuen a cabo las acclones comectivas que competem y
evitar tales situaLlones”.

Las causas de las debilidades referentes a obras de control de inundaciones se deben a:
• Centralizaci6n en la toma de decisiones para la construcci6n y reparacr6n de las obras de

control de inundaciones, lo que ocasiona retardo en la ejecuci6n de las obras solicitadas.
• Carencia de recursos econ6micos para el mantenimiento ped6dico y adecuado de las

obras de control de inundaciones.
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• Falta de henamientas t6cnicas y logisticas que permitan e£icientar
control V seguimiento.

• Insuficiencia de personal para la coordinaci6n, control, supendsi6n y
las obras de control de inundaciones. eND,'R. J)

Al no poseer una adecuada gesti6n en las obras de control de inundaciones se genera un
aumento del riesgo de p adidas de vidas humanas ante un evento de desastr:e, inseguridad
para el fomento de inversi6n privada nacional e internacional, aumento de inestabilidad
emocional en la poblaci6n, ansiedad y estr6s, nacleos poblacionales con mayor grado de
exposici6n ante inundaciones, aumento de migraci6n climatico debido a los eventos
recurrentes y extremos en la zona, mayor erogaci6n de gastos piblico en la acciones de
reconstrucci6n y recuperaci6n, ademas, de la transmisi6n del desgo entre municipios del Valle
de Sula

Recomendaci6n NO 13

Al Secretado de Estado en los Despachos de Infraestructura y Traspone (SIT):
Asignar los recursos humanos, econ6micos y logisticos necesarios para la supenisi6n,
construcci6n y reconstrucci6n de las obras de control de inundaciones en el Valle de Sula y
el fortalecimiento de la instancia encargada de la tem£tica a lo interno de la SIT. Ved£icar el
cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N' 14
Al Secretario de Estado en los Despachos de Infraestructura y Trasporte (SIT):
Crear e implementar un sistema de monitoreo y supervisi6n para las obras de control de
inrmdaciones del Valle Sula. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 15
Al Secretario de Estado en los Despachos de Infraestructura y Trasporte (SIT):
Crear v consensuar con las municipalidades del Valle de Sula los mecanismos de
coordinaci6n, articulaci6n y comunicaci6n (comisiones, mesas de uabajo etc). Para las
acciones concernientes a las obras de control de inundaciones (construcci6n, reparaci6n,
reconstrucci6n, mantenimiento entre otros). Veri£icar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 16
Al Secretario de Estado en los Despachos de Infraestructura y Trasporte (SIT):
Efectuar las acciones correspondientes en cuanto a consUucci6n, reconsUucci6n y reparaci6n
de las obras de control de inundaciones en el Valle de Sub, incluyendo la parte alta y media
de las cuencas de los Rios U16a y Chamelec6n. Ved£icar el cumplirnknto de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n NQ 17

Al Secretario de Estado en los Despachos de in aaesUuctura y Trasporrte (SIT):
Debido a la importancia del Valle de Sula y su alta vulnerabilidad por amenazas de origen
hidroclimatica, en coordinaci6n con los miembros del SINAGER y otros actores a nivel
regional, analizar la creaci6n de una £igura regional con facultades propias para toma de
decisiones oportunas y con los recursos necesarios para abordar la tem£tica del control de
inundaciones. Ved£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.
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CAPITULO III
CONCLUSIONES

De la presente Auditoria de Desempefro sobre la Gesti6n de Riesgos a Desastres
de Sula, se concluye respecto a las preguntas y objetivos de auditoria, lo siguiente:

R@VdJe)>

• Estructura de gobernanza de la gesti6n de tiesgo a desastres
La evaluaci6n de la estructura de gobernanza en el Valle de Sula relacionado con la gesd6n
de las obras de control de inundaciones presenta una serie de desafios que afectan su eficacia
y su eHciencia en la mitigaci6n del riesgo a desastres.

La ambigQedad del Reglamento Especial para la Protecci6n y Mantenimiento de Obras
Contra Inundaciones es un factor critico que limita la implementaci6n de acciones
prevendvas. Esta falta de claridad genera vacios en las funciones y responsabilidades de los
actores involucrados, lo que dificulta la ejecuci6n de me(bda de control. Asimismo, la
ausencia de mecanismos de coordinaci6n complica la implementaci6n de acciones e£icientes
para el mantenimiento y vigilancia de las obras de control de inundaciones en el Valle de
Sula. Otto aspecto dentro de este marco normativo, es la carencia de directdces claras para
el desanollo de reglamento interno de las municipalidades para la protecci6n y
mantenimiento de estas obras, lo que puede conducir a la fragmentaci6n y desardculaci6n
de acciones.

A nivel regional, la capacidad de gesti6n de la instituci6n se ha visto limitada por la ausencia
recursos logistico, £inancieros y t6cnicos para enfrentar los retos emergentes derivadas de
los riesgos hidroclim£ticos. Adicionalmente, la carencia de personal t6cnico certi£icado,
constituye un problema estructural que di£iculta la implementaci6n de estrategias y acciones
diigidas a la prevenci6n del desgo.

• Acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los riesgos por inundaciones
en el Valle de Sula
Los Sistemas de Alerta Temprana (SAT) a nivel regional son henamientas esenciales para
la preparaci6n ante una emergencia. Su e£iciencia y e£icacia dependen de la calidad y
fiabilidad de la infomraci6n generada, la cual es crucial para la toma de decisiones oportuna
con el fin de salvaguardar vida y bienes de las personas. Sin embargo, el SAT en el Valle de
Sula presenta diversas deficiencias, entl:e eIIas destacan la falta de ampliaci6n de estaciones
para las mediciones hidrom6tdcas y climato16gicas, ineficacia en el desarrollo y actualizaci6n
de umbrales de alerta por lluvia y niveles de do, asi como la de£iciencia en la facilitaci6n
oportuna de datos hidrometeoro16gicos. Adem£s, se enfrentan desafios en el
mantenirniento, reparaci6n y restituci6n de elementos que componen el sistema en la parte
alta, media y baja de las Cuencas de los dos U16a y Chamelec6n.

Para abordar estas de£iciencias de manera efectiva, es fundamental implementar una gesti6n
coordinada e inte£institucional. Esto irnplica la colaboraci6n e£icaz de diversas entidades de
gobierno con una participaci6n activa de la sociedad civil organizada y del sector privado,
ya que el esfuerzo conjunto puede garantizar un accionar eficiente para solventar tales
desafios.
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• Acciones de protecci6n, conservaci6n y reconstrucci6n de obras para eG:ditrbl©&
inundaciones en el Valle de Sula lg
En las ob£as de control de inundaciones existen ciertos desaHos que co&pkx4g,Gla
enciencia del mismo. Uno de los aspectos a desatacar son las debilidNebA,.en _e_lb.

mantenimiento y reparaci6n, exponiendo a este tipo de obra a dar-los mayores, tienMt;
consecuencia un aumento de la amenaza por intmdaciones en las comunidades mis
vulnerables. Entre los factores relacionado con las debilidades antes descritas, es la falta de
programas de protecci6n, vigilancia y monitoreo en las obras de control de inundaciones, y
las sinergias suscitadas para llevar a cabo acciones correctivas con actores del gobierno
central y local.

\
\

I
/

/

FonsecaEdwin A
(Jerente de Auditorias Sectodal DNsarrollo, Regulaci6n Econ6mica,

Infraestructura Productiva, Rec’tlrsos Naturales y Ambientales


