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Estimado Alcalde Municipal:

La Infrascrita Secretaria General del Tribunal Superior de Cuentas Notifica a usted, copia
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RESUMEN EJECUTIVO
TERIr);

Generalidades
La gesti6n de riesgo se define como el proceso de identificar, anahzar
probabilidades de p adidas y efectos secundarios que se desprenden de los del
de las acclones preventivas, correctivas y reductivas correspondientes que deben emprenderse.

La gesti6n de £iesgo de desastres se trata de un proceso mediante el cual es posible prevenir>
reduck y controlar los factores de riesgo a desastres.

En el ambito inte£nacional, en el afro 2015 se adopt6 el Marco de Sendai 2015–2030 para la
reducci6n del riesgo de desastr:es, este es un acuerdo que reconoce que el Estado dene el papel
principal en la Reducci6n del Riesgo de Desasues (RRD), pero que la responsabihdad debe
compartirse con otros actores, como los gobiernos locales y el sector privado.

En lo referente a1 pals, la histoda y el desanollo de Honduras ha sido marcada a lo largo del
tiempo por las condiciones de vulnerabilidad y la de£iciente capacidad de respuesta ante los
fen6menos de origen natural que imphcan una amenaza para el pais.

Honduras esti en condici6n altamente riesgosa y vulnerable al impacto de los fen6menos
naturales, cu)'os efectos son vinculantes a:
• La concentraci6n en zonas de riesgo de gmpos sociales muy vulnerables con una baja

capacidad econ6mica para absorber el impacto de los desastres y recuperarse de sus efectos.
• El inapropiado uso de la tierra y locahzaci6n de los asentamientos humanos en areas

propensas a amenazas como laderas de dos y humedales, combinado con condiciones de
vr cIa, fr£giles e inseguras, con escasa in£raestructura social y de servicios.

• El empobrecimiento de las zonas nuales y el incremento progresivo de los niveles de amenaza
a trav6s de los procesos de degradaci6n ambiental.

• Una d6bil capacidad de £educci6n y gesti6n de desgo de los procesos desauollados, por parte
de insdtuciones p6blicas y p£ivadas, y de los gobiernos nacionales y locales.

Entre las principales amenazas que afectan eI pals est£n:
• Amenazas de origen hidrometereo16gicas.
• Amenazas de origen geodin£mico (geotect6nico y geomorfo16gico).
• Amenazas de o£igen antr6pico.

> Las amenazas antr6pico contaminantes
> Las amenazas antr6pico tecno16gicas

• Amenazas de origen socio natural.

Uno de los desafios para la gesti6n de riesgo es que las amenazas naturales van en aumento,
dejando graves consecuencias para la poblaci6n afectada, poniendo en riesgo la supenivencia,
la dignidad y los medios de vida de los seres humanos, en especial a los pobres y a los ecosistemas.
El riesgo de desastre surge cuando las amenazas o peligros interact6an con factores de
vulne£abilidad fisicos, sociales, econ6mlcos y ambrentales.
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El enfoque integral de la gesti6n de riesgo pone 6nfasis en las medidas
depende esencialmente de:

• La identi£icaci6n y an£lisis del desgo.
• La concepci6n y aphcaci6n de medidas de prevenci6n y mitigaci6n.
• La proteccr6n frnanciera mediante la transferencia o retenci6n de £iesgo.
• Los preparativos y acciones para las fases postedores de atenci6n,

reconstruccl6n.
rehabilitaci6n y

Objetivos

Objetivo General
Evaluar la e£icacia y enciencia de las acciones realizadas por el Estado de Honduras, en la
gobernanza de la gesti6n de riesgos a desastres naturales por inundaciones en las actividades de
prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n, en el Valle de Sula.

Objetivos Especi6cos
1. Evaluar la e£icacia y enciencia de la gobernanza en la gesti6n de riesgos a desastres naturales,

por el Estado de Honduras.
2. Evaluar la eficacia y e£iciencia de las acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante

desgo por inundaciones en el Valle de Sula.
3. Evaluar la e£icacia y eHciencia de las acciones de reconsuucci6n post evento por inundaciones

en el Valle de Sula.

Preguntas y/o Sub-Preguntas
El examen se centr6 en la revisi6n de las preguntas y sub preguntas que se detallan a
contrnuaci6n:

1. aHa sido e£icaz y e6ciente la esuuctura de gobernanza de la gesti6n de desgos a desasues?
1.1 dEI marco normativo y de planincaci6n en la gesti6n del desgo a desastres es

coherente y e£icaz?
dHa sido e£icaz la implementaci6n de la Politica Nacional de Gesti6n de Riesgo?
dLas capacidades de gesti6n de las instituciones de gobierno involucradas en la gesti6n
del riesgo a desastres por inundaciones en el Valle de Sula han sido e£icaces?
dLas acciones de coordinaci6n en la gesti6n del desgo a desastres en el Valle de Sula
ha sido eficientes?

1.2
1.3

1.4

D aLas acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los riesgos por inundaciones en
el Valle de Sula han sido e£icaces v e£icientes?
2.1 ZLas medidas no estructurales para la prevenci6n del riesgo a desastres en el Valle de

Sula han sido e£icaces y e6cientes?
aLas medidas estructurales para la mitigaci6n del desgo a desastres en el Valle de Sula
son e£icientes?
dHan sido e£icaces las medidas de preparaci6n ante una emergencia en el Valle de
Sula?

2.3

3. dHan sido eficaces y eficientes las actividades de reconstrucci6n post desastr:es en el Valle
de Sula?
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Enfoque
Seg6n las revisiones, anilisis y basados en los objetivos planteados, referentes a eval
que realizan las instituciones con competencia en la gesd6n de riesgo a d
inundaciones, se ha desarrollado la auditoda bajo dos enfoques, un enfoque odentadc;
que exarnina y verifica la gobernanza en la gesti6n de £iesgo a desastres naturales, y un
orientado a resultados que eva16a las acciones de prevenci6n, mitigaci6n> preparaci6n
reconstrucci6n de obras de control de inundaciones en el Valle de Sula.

y

Alcance
El examen comprendi6 la eficacia y enciencia de las acciones realizadas por el Estado de
Honduras, en atenci6n a la gobe£nanza y gesti6n de riesgo a desastres naturales por inundaciones
en las actividades de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n en el Valle de Sula>
llevadas a cabo por: Secretada de Estado en los Despachos de Gesd6n de Riesgos y
Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO); Secretaria de Estado en los Despachos de
In£raestructura y Transporte (SIT); Municipalidad de Choloma, Municipalidad de La Lima,
Municipalidad de San Manuel, en el Departamento de Cort6s y Municipalidad de El Progreso en
el Departamento de Yoro; las cuales fueron seleccionadas producto de una evaluaci6n que
permiti6 conocer las instituciones con competencia di£ecta en el tema y las municipalidades del
Valle de Sula con mayor grado de exposici6n a inundaciones. El periodo de la auditorla
comprendi6 del 01 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023, conforme a las preguntas y
sub-preguntas de auditoda.

En la auditoria no se evalu6:

• La totalidad de las municipalidades del Valle de Sula, solamente las municipalidades citadas.
• La economia, ya que no existe informaci6n detallada que pe£mita hacerlo.
• El tema nnanciero y diser-lo estructural de las obras de mitigaci6n y control de inundaciones.

Principales Resultados
1. No se cuenta con personal t6cnico certi£icado como oficial de prevenci6n.

2. Falta de recursos para llevar acabo las acciones de gesti6n de desgo a desastres.

3. Debilidades en la e£icacia de las acciones de prevenci6n y preparaci6n a nivel local para la
reducci6n de riesgo a desastres, evidenciando:

3.1 Falta conformaci6n de Comit6s de Emergencia Local (CODEL) en sitios vulnerables
ante amenazas por inundaciones.

3.2 Ausencia de formulaci6n de Planes Contingencia y Planes de Gesti6n de Riesgo a nivel
local, y la realizaci6n de simulacros en caso de inundaciones en las comunidades con
CODELES inspeccionados.

4. Falta de instrumentos que regtIIen el uso del suelo y/u ordena el tenitodo para la prevenci6n
y mitigaci6n del desgo a desastres:

4.1 No se cuenta un plan de uso de suelo y/u ordenamiento temitodal del municipio que
coad)ruve a la prevenci6n del riesgo a desastres.
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4.2 No se cuenta con ordenanzas municipales en el tema de prevenci6n
desastres.

5. Debilidades en los instrumentos de planificaci6n en la gesti6n de £iesgc, a desas

5.1 No se cuenta con un Plan de Gesti6n de Riesgos Municipal.

5.2 En el periodo auditado no se actualiz6 el mapa de susceptibilidad y/o amenaza por
inundaciones.

5.3 No se cuenta con cartogra£ia propia que plantee las otras dimensiones de la
vulnerabilidad (econ6mica, social, infraesuuctura etc.), incluyendo eI g/ado de
exposlcl6n.

5.4 No existe un mapa de £iesgo a inundaciones (Vulnerabilidad x Amenaza)

6. Debilidades referentes a las obras de control de inundaciones a nivel municipal:

6.1 Falta de reparaci6n de anomalias y fallas en algunos puntos de las obras de control de
inundaciones.

6.2 Falta de mantenimiento en las obras de control de inundaciones.

7. La municipalidad no cuenta con un programa para la protecci6n de forma directa de las
estructuras de los bordos de control de inundaciones.

8. No se cuenta con evrdencla de la presentaci6n a la SIT de informes de inspecciones sobre las
obras de control de inundaciones.

Conclusiones
En la presente Auditoda de Desempefro sobre la Gesti6n de Riesgos a Desastres en el Valle de
Sula, se concluye que:

• La estructura de gobernan2a en el pals, y particularmente en el Valle de Sula, esti en un
proceso continuo de mejora. Sin embargo, para lograr una gobernanza verdaderamente e£icaz
y e£iciente, se requieren acciones adicionales tanto a nivel central como local.
Especificamente, es crucial implementar medidas concretas para la reducci6n del riesgo de
desastres, asegurando asi acciones mis robustas y resilientes.

Es fundamental que las acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los desgos por
inundaciones sean integrales y se basen en una plani£icaci6n colaborativa. Esto implica la
creaci6n de sinergias entre todos los actores involucrados, desde el nivel local hasta el
regional, incluyendo especi6camente eI Valle de Sula y las cuencas media y alta de los dos
Chamelec6n y tIlia. El objetivo es mitigar la Uansferencia de riesgo en el tenitorio,
promoviendo un enfoque mas eaciente y encaz para enfrentar estos desa£ios. Para ello, es
esencial implementar medidas no estructurales, como la planincaci6n urbana y la organizaci6n
de recursos, asi como medidas estructurales, como la construcci6n de obras de control de
inundaciones y la mejora de sistemas de alerta temprana.



000009

•

Las obras de control de inundaciones enfrentan desafios signi£icativos que com
enciencia, especialmente en t6rminos de mantenimiento y reparaci6n. Estos des
llevar a dar-los mayores, aumentando la amenaza de inundaciones y la vulnerab.
comunidades. Entre los factores que contribuyen a estas debilidades se encuentra W
programas de protecci6n, vigilancia y monitoreo en las obras de control de inundaciones.
Ademas, es crucial mejorar las sinergias con los actores del gobierno central para llevar a cabo
acciones correctivas efectivas.

Tegucigalpa M.D.C. 9 de diciembre de 2%4

Ing. J
Jefe del D

Recursos Nl i ; k£les, Ambientales }
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CAPITULO I
INFORMACI6N INTRODUCTORIA

aRIOT

A. Generalidades
La gesti6n de desgo se deane como el proceso de identi£icar, analizar y
probabilidades de p adidas y efectos secundarios que se desprenden de los desastres> asi
como de las acciones preventivas, correctivas y reductivas correspondientes que deben
emprenderse.

La gesti6n de desgo de desastr:es se tr:ata de un proceso mediante el cual es posible prevenir>
reducir y controlar los factores de riesgo a desastres.

En el £mbito internacional, en el al-lo 2015 se adopt6 eI Marco de Sendai 2015–2030 para la
reducci6n del riesgo de desastres, este es un acuerdo que reconoce que el Estado dene el
papel principal en la Reducci6n del Riesgo de Desastr:es WD), pero que la responsabilidad
debe compartirse con otros actores, como los gobiernos locales y el sector privado, de
manera sint6tica se detalla a continuaci6n:

Alcance Objetivo
Reqlrltndn
Esperado

Reducci(:)n sustancial

del riesgo de
desastres v de las
p adidas ocasionadas
por los desastres,
tanto en vidas.
medic)s de
subsistencia y salud
como en bienes
econ6micos, fisicos,
sociales, culturales v
ambientales de las

personas, las
empresas, las
comunidades y los
palses.

Meta

Se dplic,Ir,i al riesgo
de desastres de
pequer-la y gran
escala, frecuentes V
poco frecuentes,
sfrbitos V de
evoluci6n lenta,
natural o causada por
el hombre, asi como
a las amenazas V los
riesgos ambientales,
tecno16gicos y
bio16gicos conexos.

Orientar la gesti6n
del desgo de
desastres en relaci6n
con afneflazas

m61tiples en d
desarrollo a todos
los niveles, asi como
en todos los sectores

y entre un sector y
otro.

Prevenir la aparici6n de
nuevos riesgos de
desastres y reducir los
existentes implementando
medidas integradas e
rnclusrvas de indole
econ6mica, estructural,
juridica, social, sanitaria,
cultural, educativa,
ambiental, tecno16gica,
politica e institucional que
prevengan y reduzcan la
exposici6n a las amenazas
y la vulnerabilidad a los
desastres. aumenten la
preparaci6n para la
respuesta y la
recuperaci6n, y de ese
modo refuercen h
resiliencia.

Objetivos
1. Reducir considerablemcnte la mortalidad mundial causada por los desdstrcs para 2t>30, y lograr

reducir la tasa de mortalidad mundial por cada 100.000 personas en la d6cada de 2020-2030
respecto del pedodo 2005-2015

2. Reducir considerablemente el n6mero de personas afectadas a nivel mundial para 2030, y
lograr reducir el promedio mundial por cada 100.000 personas en la d6cada 2020-2030
respecto del pedodo 2005-2015

3. Reducir las p adidas econ6rnicas c,rusadas directamente por los desastres en relaci6n con el
roducto interno bruto (PIB) mundial Dara 2030

1
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4. ) nfraes raMf;ina
y la interrupci6n de los ser\,icios bisicos, como las instalaciones de salud y educ/&s, hcluso
desarrollando su resiliencia para 2030 P { E
Incrementar considerablemente el n6mero de paises que cuentan con estrategias\exraM
del riesgo de desastres a nivel nacional y local para 2020 \a&omB
Mejorar considerablemente la cooperaci6n internacional para los paises en de;iR61fo
mediante un apoyo adecuado y sostenible que complemente las medidas adoptadas a nivel
nacional para la apbcaci6n del presente Marco para 2030
Aumentar considerablemente la disponibilidad y el acceso de las personas a los sistemas de
alerta temprana de peligros maltiples y a la informaci6n sobre el desgo de desastres y las
evaluaciones para el afro 2030.

(@RIDe aT:

5.

6.

7.

Prioridades de acci6n
Prioridad l: Comprender el riesgo de desastres
La gesti6n del riesgo de desastres debe basarse en una comprensi6n del desgo de desastres en
todas sus dimensiones de vulnerabilidad, capacidad, exposici6n de personas y bienes,
caracteristicas de las amenazas y el entorno.

Prioddad 2: Fortalecer la gobernanza del riesgo de desastres para gestionar dicho riesgo
La gobernanza del riesgo de desastr:es en los pIanos nacional, regional y mun(taI es de gran
importancia para la gesd6n de la reducci6n del riesgo de desastres en todos los sectores, asi como
para garantizar la coherencia de los marcos nacionales y locales de las leyes, regulaciones ypoliticas
piblicas que, al definir las distintds funciones y responsabilidades, a)-uden, alienten e incentiven a
los sectores pfrblico y prR'ado para adoptar acciones y abordar el riesgo de desastres.

Prioridad 3: Invertir en la reducci6n del riesgo de desastres para la resiliencia
Las inversiones pablicas y privadas para la prevenci6n y reducci6n del riesgo de desastres
mediante la aplicaci6n de medidas estructurales y no estructurales son esencrales para aumentar
la resiliencia econ6mica, social, sanitaria y cultural de las personas, las comunidades, los paises y
sus bienes, asi como del medio ambiente. Estos factores pueden impulsar la innovaci6n, el
crecimiento y la creaci6n de empleo. Las medidas de este tipo son rentables y fundamentales para
salvar vidas, prevenir y reducir las p6rdidas, asi como para asegurar la recuperaci6n y rehabilitaci6n
efectiva

Prioridad 4: Aumentar la preparaci6n para casos de desastre a fin de dar una respuesta
encaz, y “reconstruir mejor“ en el ambito de la recuperaci6n, la rehabilitaci6n y la
reconstrucci6n
La experiencia adquirida indica que es necesa£io reforzar la preparaci6n en casos de desastres a
fin de ofrecer una respuesta eficaz y garantizar que se dispone de las capacidades necesarias para
la recuperaci6n efectiva. Los desastres han demostrado tambi6n que la fase de recuperaci6n,
rehabiHtaci6n y reconstrucci6n> que debe estar preparada antes de la catisuofe, es una
oportunidad decisiva para “reconstruir mejor”, incluso a trav6s de la integraci6n de medidas de
reducci6n del riesgo de desastres. Las mujeres y las personas con discapacidad deben encabezar
y promover p6blicamente los enfoques basados en la equidad de g6nero y universalmente
accesibles durante las fases de respuesta v reconstrucci6n.

Tabla 2. DiagJama del XIarco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desastres 2015-2030

En lo referente a1 pals, la historia y el desarrollo de Honduras ha sido marcada a lo largo del
tiempo por las condiciones de vulnerabilidad y la deficiente capacidad de respuesta ante los
fen6menos de origen natural que implican una amenaza para el pals.
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Honduras esti en condici6n altamente riesgosa y vulnerable al impacto de lo#&;{6qfibs h
naturales, cuyos efectos son vinculantes a: liZ ${ .}

•H

• La concenuaci6n en zonas de riesgo de grupos sociales muy vulnerables c\n’+lnaa>a}a
capacidad econ6mica para absorber el impacto de los desastres y recuperaN:d©Au©
efectos.

• El inapropiado uso de la tierra y localizaci6n de los asentamientos humanos en areas
propensas a amenazas como laderas de rios y humedales, combinado con condiciones
de vida, fragiles e inseguras, con escasa infraestructura social y de servicios.

• El empobrecimiento de las zonas rurales y el incremento progresivo de los niveles de
amenaza a trav6s de los procesos de degradaci6n ambiental.

• Una d6bil capacidad de reducci6n y gesti6n de riesgo de los procesos desarrollados, por
parte de instituciones p6blicas y privadas, y de los gobiernos nacionales y locales.

\

\

Entre las pdncipales amenazas que afectan eI pals estin:
- Amena;as de origen bidrometewo16g}ms.

Son las mis comunes provenientes de la vadabilidad clim£dca y el cambio climitico, que
han tenido repercusiones pe£i6dicas de gran importancia, como las generadas por los
huracanes Fifi, Mitch, Eta e Iota.

Entre las amenazas de mayor relevancia en el pals est£n ciclones tropicales (buracanes
to£mentas y depresiones tropicales), asi como las inundaciones que afectan la producci6n
agricola, el sector vivienda, la infraestructura, y el transporte.

En particular en el pals las amenazas por inundaciones se presentan debido a la
conformaci6n geogra£ica, asi como la intensidad de las precipitaciones que generan
grandes caudales durante la estacicSn lluviosa; produciendo extensas inundaciones, entre
las zonas con alto riesgo, esti el Valle de Sub.

•

Amena;as de origen geodinamico (#otect6nico y ggomodo16gico):

Entre las amenazas de origen geom6rfico (geodin£mica), est£n fen6menos como los
deslizamientos y avalanchas, hundimientos y la erosi6n terrestre y costera, amenaza
sismica; Honduras es un pals con una topografia muy irregular y la mayor parte de su
terdtodo es altamente susceptible a movimientos de ladera Ga cual puede ser una
amenaza socio-natural) .

• A#lena;as de origfn antr6pico:

Las amenazas de origen antr6pico (generadas por el set humano), generalmente se
di\aden en dos: antr6pico contaminantes y antr6pico tecno16gicas.
> Las amenazas antr6pico contaminantes: son amenazas construidas sobre elementos

de la naturale2a (aire, agua y tierra), pero que no tienen una expresi6n en la naturaleza
misma. Entre estas amenazas se destacan el vertimiento de sustancias s61idas, liquidas
o gaseosas al ambiente (sustancias quimico-t6xicas, radioactivas, plaguicidas, residuos
orginicos y aguas ser\'idas, deuames de peu61eo, etc.).

> Las amenazas antr6pico tecno16gicas: son aquellas que se derivan de actividades
potencialmente peligrosas o de la existencia de instalaciones u obras de infraesuuctura
que encierran peligro para la segu£idad ciudadana. La mayoria de estas amenazas
tecno16gicas se concretan a trav6s de “accidentes” que, por los impactos que tengan
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pueden convertirse en verdaderos desasu:es. Casi todas eIIas dan
amenazas “secundarias” de tipo antr6pico contaminantes.

- A/mena;as cie origH socio natmral:
Tc)man la forma de amenazas naturales, se construyen sobre elemento:
Sin embargo, su concreci6n es producto de la intervenci6n humana en
ambrentes naturales; se producen en la intersecci6n de la sociedad con

,Fl

de la naturaleza
los ecosistemas y
la naturaleza

Uno de los desafios para la gesti6n de desgo es que las amenazas naturales van en aumento3
dejando graves consecuencias para la poblaci6n afectada, poniendo en riesgo la
supewivencra, la dignidad y los medic)s de vida de los seres humanos, en especial a los pobres
y a los ecosistemas. El riesgo de desastre surge cuando las amenazas o peligros interactfran
con factores de vulnerabilidad fisicos, sociales, econ6micos y ambientales.

El enfoque integral de la gesti6n de desgo pone 6nfasis en las medidas ex-ante y ex-post y
depende esencialmente de:

• La identificaci6n y an£lisis del riesgo.
• La concepci6n y aplicaci6n de medidas de prevenci6n ymitigaci6n.

La protecci6n financiera mediante la tmnsferencia o retenci6n de desgo.
• Los preparativos y acciones para las fases posteriores de atenci6n, rehabilitaci6n y

reconstrucci6n.

B. Motivo
La presente Auditoria de Desemper-lo sobre la Gesti6n de Riesgo a Desasues en el Valle de
Sula, se realiz6 en el ejercicio de las atdbuciones conferidas en el Articulo 222 reformado
de la Constituci6n de la Rep6blica y los Articulos: 3, 4, 5 numeral 4), 42 numerales 1), 2) y
3), 43, 44, 45 numerales 3) y 6), y 46 numerales 1), 2) y 3) de la Ley Org£nica del Tribunal
Superior de Cuentas, en cumplimiento del Plan Plurianual de Auditorias de DERNAC, el
Plan Ope£ativo Anual deI afro 2024, la Orden de Trabajo NC) 001-2024-DERNAC y el
Marco Rector de Control Externo Gubernamental.

C. Objetivos

Objetivo General
Evaluar la e£icacia y e£iciencia de las acciones realizadas por el Estado de Honduras, en la
gobernanza de la gesti6n de riesgos a desastres naturales por inundaciones en las actividades
de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n, en el Valle de Sula.

Objetivos Especificos
1. Evaluar la eacacia y enciencia de la gobernanza en la gesti6n de riesgos a desastres

naturales, por el Estado de Honduras.
2. Evaluar la encacia y e£iciencia de las acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n

ante riesgo por inundaciones en el Valle de Sula.
3. Evaluar la eacacia y enciencia de las acciones de reconstrucci6n post evento por

inundaciones en el Valle de Sula.

4
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D. Preguntas y/o Sub-Preguntas de Auditoria
El examen se centr6 en la revisi6n de las preguntas y sub preguntas que
contrnuacl6n:

1. dHa sido e£ica2 y eficiente la estructura de gobernanza de la gesd6n
desastres?

1.1 dEI marco normativo y de plani£icaci6n en la gesti6n del riesgo a desastres es
coherente y eficaz?

1.2 dHa sido e£icaz la implementaci6n de la Politica Nacional de Gesd6n de Riesgo?
1.3 aLas capacidades de gesti6n de las instituciones de gobierno involucradas en la

gesti6n del desgo a desastres por inundaciones en el Valle de Sula han sido
e£icaces?

1.4 aLas acciones de coordinaci6n en la gesti6n del £iesgo a desastres en el Valle de
Sula ha sido eficientes?

GF;
de aa

9 aLas acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los riesgos por inundaciones
en el Valle de Sula han sido eficaces y e£icientes?
2.1 £Las medidas no esuucturales para la prevenci6n del riesgo a desastres en el Valle

de Sula han sido eficaces y e£icientes?
2.2 aLas medidas estructurales para la mitigaci6n del desgo a desastres en el Valle de

Sula son eficientes?
2.3 dHan sido e£icaces las medidas de preparaci6n ante una emergencia en el Valle de

Sula?

3. £Han sido eficaces y eficientes las actividades de reconstrucci6n post desastres en el
Valle de Sula?

E. Enfoque
Seg6n las revisrones, an£lisis y basados en los objetivos planteados, referentes a evalua£ la
gesti6n que realizan las instituciones con competencia en la gesti6n de riesgo a desastres por
inundaciones, se ha desa£rollado la auditoria bajo dos enfoques, un enfoque orientado a
sistemas, que examina y verifica la gobernanza en la gesti6n de riesgo a desastres naturales,
y un enfoque orientado a resultados que eva16a las acciones de prevenci6n, mitigaci6n,
preparaci6n y reconstrucci6n de obras de control de inundaciones en el Valle de Sula.

F. Alcance
El examen comprendi6 la e£icacia y e£iciencia de las acciones realizadas por el Estado de
Honduras, en atenci6n a la gobernanza y gesti6n de £iesgo a desastres naturales por
inundaciones en las actividades de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n en
el Valle de Sula, llevadas a cabo por: Secretaria de Estado en los Despachos de Gesti6n de
Riesgos y Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO); Secretada de Estado en los
Despachos de Infraesuuctura y Transporte (SIT); Municipalidad de Choloma,
Municipalidad de La Lima, Municipalidad de San Manuel, en el Depmtamento de Cort6s y
IVlunicipalidad de El Progreso en el Departamento de Yoro; las cuales fueron seleccionadas
producto de una evaluaci6n que permiti6 conocer las insdtuciones con competencia directa
en el tema y las municipalidades del Valle de Sula con mayor grado de exposici6n a
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inundaciones. El pedodo de la auditoria comprendi6 deI 01 de enero de
diciembre de 2023, conforme a las preguntas y sub-preguntas de auditoria.

En la auditoria no se evalu6:

• La totalidad de las municipalidades del Valle de Sula, solamente las municipalidades
citadas.

• La economia, ya que no existe informaci6n detallada que permita hacerlo.
• El tema financiero y disefro estructural de las obras de mitigaci6n y control de

inundaciones.

G. Limitantes
En la presente auditoda no se present6 ninguna limitante que obstaculizara la ejecuci6n de
la misma.

H. Metodologia
Las t6cnicas y herramientas est£ndares de auditoria que se implementaron en la auditoria
son
1. T&cnica de Obtenci6n de Evidencia Testimonial: mediante entrevistas,

indagaciones, reuniones y consultas con los funcionarios y empleados de: COPECO, SIT
y Municipalidades de Chc)loma, La Lima, San Manuel y El Progreso.

2 T&cnica de Obtenci6n de Evidencia Analitica: mediante la revisi6n y analisis de
documentos y marco legal, y la aplicaci6n de t6cnicas de anilisis para Auditorias de
Desemper-lo: partes interesadas; Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA) y Diagrama de Ve£ificaci6n de Riesgos (DVR); asi como papeles de trabajo para
evaluar la gesti6n realizada por COPECO, SIT y Municipalidades de Choloma, La Lima,
San Manuel y El Progreso.

3. T6cnica de Obtenci6n de Evidencia Documental: mediante la revisi6n de
documentos, planes, estrategias, programas, normas y chequeos, sobre la gesti6n de
desgo a desastres en COPECO, SIT y Municipalidades de Choloma, La Lima, San
Manuel y El Progreso.

4. T&cnicas de Obtenci6n de Evidencia Fisica: mediante visitas, observaciones e
rnspeccrones rn srtu.

1. Marco Normativo Utilizado
• Marco de SENDAI
• Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER)
• Reglamento del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER)
• Reglamento Especial para la Protecci6n y Mantenimiento de

Inundacrones

Ley de Contingencias Nacionales
Ley de Ordenamiento Territorial
Reglamento General de la Ley de Ordenamiento Territorial
Decreto Ejecutivo PCM–046-2010
Decreto EjecutivoI?CM-057–2019

Obras contra

•

•

•

•
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Indicadores ( if (4::\ \:’'\,
Durante el proceso de indagaci6n y anihsis se constat6 que no se ha lq4sal€olo',ni j
consuuidos indicadores relacionados con la gesti6n de riesgo a desastre pX >art£'@ li ./
enddad rectora. \\&pURAC£“
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DE AUDITI

heR q:iGOBERNAFl

CAPITULO Il
HALLAZGOS REFERENTES A LAS PREGUNTAS

PREGUNTA I
;HA SIDO EFICAZ Y EFICIENTE LA ESTRUCTURA DE
GESTI6N DE RIESGO A DESASTRES?

SUB-PREGUNTA 1.3
aLAS CAPACIDADES DE GESTION DE LAS INSTITUCIONES DE GOBIERNO
INVOLUCRADAS EN LA GESTION DE RIESGO A DESASTRES EN EL VALLE
DE SULA HAN SIDO EFICACES?

1. NO SE CUENTA CON PERSONAL T£CNICO CERTIFICADO COMO
OFICIAL DE PREVENCION

En la investigaci6n realizada, como parte del proceso de la auditoria en el municipio de San
Manuel, se constat6 que la municipalidad no posee personal t6cnico cerd£icado como oncial
de Prevenci6n, por la Comisi6n Permanente de Contingencias (COPECO) y el Centro
Nacional de Invesdgaci6n y Capacitaci6n en Contingencias (CENICAC), el cual es el
encargado de garantizar la obsewancia y cumplimiento de las acciones tendientes a la
prevenci6n de £iesgos a desastres establecidas en el marco legal vigente.

Lo anterio£mente sefralado contraviene lo estipulado en:
Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgo (SINAGER) en su articulo 25 establece que:
'Todas tas in5atariones del pa£s, pablicas y privadas, sin imponar sa naturale=a, deben nombrar entre sa

personal actual un o$daI de l>reven,lin dentro ae su instituci6n. Estes recursos bamanos deben estar ligaaos
de manera inmediata con las ma>&#las autoridades de su res})ecdva \nstitud6n. . .“.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER) en su articulo
45 establece que: 'Todas las institub{ones p6bhcas, centrah=adas, desmntrahKadas, y desconuntradas
debrran nombrar entre su personal un O$dal de Prevenci6n, que sera el ]efe de la \Jnidad T6cvhca de
Prevenci6n, la que jurtcionara como 6TgDayto de apoyo a la Direcci6n Superior de la institwL16n, subordinada
jerarquicamente de manera directa. 1171 Unidades T6cnicas cie Prevend6n estaran integmdas por personal
capacitado y ceNt$cado la Comisi6n Pcmnanente cie Conbng§ndas fCOPECOf ) el Centro Nacional de
Invesfi&aci6Ry Capab{faci6n en Contingendas (CENI(IAC) ...”.

Las causas por las cuales la muIicipalidad de San Manuel no cuenta con personal t6cnico
certincado como oncial de Prevenci6n se debe a:
• Falta de directrices para la certi6caci6n deI personal t6cnico por parte de la instituci6n

rectora de Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER).
• Falta de control y seguimiento en la aplicaci6n del marco legal establecido, Ley de

SINA(JER y el Reglamento de la Ley del SINAGER, por parte de la instituci6n rectora
de Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGEIt).

• Desconocimiento de las autoridades municipales, respecto a la certi£icaci6n deI personal
t6cnico como O£icial de Prevenci6n.

Al no poseer personal t6cnico certificado como O£icial de Prevenci6n, no se garantiza la
aplicaci6n del marco legal establecido (Ley de SINAGER y su Reglamento), asi como la
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ejecuci6n y coordinaci6n de actividades necesarias entre la munici
enddades nacionales para la reducci6n de £iesgo a desast£es en la juris
afectando por ende la toma de decisiones oportunas y con el adecuado
que conlleva el aumento la vulnerabilidad de las comunidades y por ende la
p adidas de vidas humanas, materiales y econ6micas.

Recomendaci6n NO 1
Al Sefror Alcalde de la Municipalidad de San Manuel:
Hacer las gestiones couespondientes ante Secretaria de Estado en los Despachos de Gesti6n
de Riesgos y Contingencias Nacionales de Honduras (CC)PECO) para que desanollen la
fo£maci6n y certi£icaci6n deI personal t6cnico como O£icial de Prevenci6n de la
Municipalidad. Ved£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

2. FALTA DE RECURSOS PARA LLEVAR ACABO LAS ACCIONES DE GESTION
DE RIESGO A DESASTRES

Durante la investigaci6n realizada en la Auditoda de Desempefro sobre la Gesti6n de Rlesgos
a Desastres en el Valle de Sula, se corrobor6 que la Municipalidad de San Manuel no cuenta
con recursos econ6micos, logisticos y humanos necesarios para llevar acabo las acciones de
gesti6n de riesgo a desastres en su judsdicci6n.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desasu:es (2015-2030), Pdo£idad 3,
numeral 30 inciso a) establece: “Asigpar los recnrsos necesarios, incluidos renlrsos $nancierosy logisacos,
como corre£ponda, a todos los niueles de la administraci6n para de5arrollar y porter en prdctica estrategias,
pol{ticas, Planes, leyesy reglamentos para la reducd6n del riesgo de desastres en todos los sectores perhnentes“.

Marco Rector del Control Intetno de los Recursos Pibhcos (MARCD, NCI-TSC/132-00
Planes de largo> mediano y corto plazo, establece que: “. . . LI prouisi6n y utilivri6n eftriente de
los recursos hama%os, materiales, $nancieros, tecno16g}cos es parte del pmceso de ejecnd6n cIe lo Plant$cado,

para aseg>arar que los procesos establecidos se ntmplan adecuadamente para el logo los resaltados dentro de

los tiempos, cost05, caEdad y otros indicadores. . .”.

La falta de recursos para llevar acabo las acciones de gesd6n de riesgo a desastres en el
Municipio de San Manuel, se debe a:
• Poco presupuesto asigpado a nivel del gobierno central para llevar acabo las acciones de

gesti6n de riesgo a desastres en el municipio.
• Falta de voluntad poI(dca para asignar los recursos econ6micos necesados para mejorar

la gesti6n de riesgo a desastres en el municipio.
• Poca capacidad de gesti6n ante las instituciones no gube£namentales para la obtenci6n de

recursos econ6micos y logisticos para mejorar la gesti6n de desgo a desastres en el
rnlmlclplo.

• Falta de conocirniento respecto a la gesti6n de riesgo a desastres.

El no contar con recursos econ6micos, logisticos y humanos necesarios para llevar acabo las
acciones de gesd6n de riesgo a desasues, afecta los resultados de la misma, ya que son vitales
en la preparaci6n y respuesta ante amenazas por inundaciones, ya que es un munlcrpro
altamente vlrlnerable del Valle de Sub, con lo cual se provoca un retraso en el crecrmiento
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econ6mico, calidad del medio ambiente, dado de infraestructura,
humanas, producci6n de alimentos e inversi6n en el pals.

salud
FERIOT

Recomendaci6n N'’ 2
Al Sefror Alcalde de la Municipalidad de San Manuel:
Gestionar recursos £inancieros necesarios para efectuar las acciones para la gesti6n de riesgos
a desastr:es en el municipio. Verincar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 3

Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de San Manuel:
Realizar las gestiones pertinentes para contar con la log{stica necesaria para efectuar las
acciones para la gesti6n de riesgos a desastres en el municipio. Vedficar el cumplimiento de
esta recomendaci6n.

Recomendaci6n Nc> 4

Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de San Manuel:
Realizar las gestiones pertinentes para contar con personal t6cnico necesario y capacitado
para efectuar las acciones para la gesti6n de riesgos a desastres en el municipio. Veri£icar el
cumplimiento de esta recomendaci6n.

10



O O O O 2 1
;>\

PREGUNTA 2 A)- / ’~\

aLAS ACCIONES DE PREVENCI6N, MITIGACI6N Y PREPARACtgfN ANTE , ;
RIESGO POR INUNDACIONES EN EL VALLE DE SULA HAN SIDOV.bIdACES
Y EFICIENTES? \e,,,m,,.o/
SUB-PREGUNTA 2.1
aLAS MEDIDAS NO ESTRUCTURALES PARA LA PREVENCION DE RIESGO A
DESASTRES EN EL VALLE DE SULA HAN SIDO EFICACES Y EFICIENTES?

3. DEBILIDADES EN LA EFICACIA DE LAS ACCIONES DE PREVENCI6N Y
PREPARACI6N A NIVEL LOCAL PARA LA REDUCCI6N DE RIESGO A
DESASTRES

Durante la investigaci6n documental e inspecciones in situ realizadas en la Auditoria de
Desempeflo sobre la Gesti6n de Riesgos a Desastres en el Valle de Sub, se constat6 que
existen debilidades en la e£icacia de las acciones de prevenci6n y preparaci6n para la
reducci6n de riesgo a desastres a nivel local en el municipio de San Manuel, ya que en sitlos
altamente susceptibles ante amenazas por inundaciones se e\ddenci6 lo siguiente:

• Falta conformaci6n de Comit6s de Emergencia Local (CODEL) en los siguientes sitios
vulnerables ante amenazas por inundaciones:

Barrio, Colonia, Comunidad,
Caserios etc.

Sitio Cfidco (Rio,
quebrada, Bordo,

Desagae etc.)

Nivel de Riesgo
segdn alena

1

2
3

4
5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18
19

20
21

Palmeras Quebrada
Canal de DesagQe

Canal de Desagae
Filtraci6n

Quebrada
Canal de Desagiie

Rio UMa

Canal de Desagtie
Bordo Canal Maya

Bordo Canal Maya
Bordo Canal Maya

Rio uma
Canal de Desagae

Canal de Desagae
Bordo Marimba
Bordo Marimba

Rio UMa
Rio UIM

Quebrada
Canal de Desagae

Canal el comandante

Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Alta

Santa Martha

Valle Verde
Villas del Castillo

Nuevo Plan
Podes Ciudadano

Omonita
Fidel Cort6s

Reyes Caballero
Cazenave

Col. Pineda 2
Cooperadva CASMUL

Santa F6
El Ed6n

Remolino
Mazicales

Liberaci6n Campesina
El Chorizo

Vegas del UMa

Virginia M6ndez
Barrio El Centro casco urbano
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Barrio, Colonia, Comunidad,
Caserios etc.

Sitio Critico (Rio,
quebrada, Bordo,

DesagQe etc.)
(:anal dc L)cs: Le

lebrada

o
uebrada

Canal el comandante
Canal El comandante

Brisas deI Plan 1
Real del Campo

o

El TraDiche
a

NIe

l\ledio
Medio
Baja
Baja

Baja
Tabla 3. '\Ideas v/o colonias sin CODEL conformado

• Ausencia de formulaci6n de Planes Contingencia y Planes de Gesti6n de Riesgo a nivel
local, y la realizaci6n de simulacros en caso de inundaciones en las comunidades de los
CC)DELES visitados en las inspecciones in situ detallados a continuaci6n

m;e
Colonia/Aldea Plan

Contingencia a
nivel local

Plan de Gesti6n de
Riesgo a nivel local

Sim ulacros

Colonia Guadalupe
Coloria Omorlita

Tabla 4. _\usencia de Planes Contingencia de Gesti6n de Riesgo, v realizaci6n de Simulacros

Lo anteriormente seflalado contraviene lo estipulado en:
Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desasues (2015-2030), Prioridad I,
numeral 24 establece: “. . .o) Rejordr la colabomL16n entre Ias personas a nil'el local para difundir
iHjormaci6n sol)m et des xp de desastms methaNe la imphcad6n cIe organi=ablones mmunitahas y
organiqrb{ones go gnbernanzentale?’ , ademis la prioddad 2 numeral 27 establece: “. . .D Asignar,
como come$)onda, jundones y tareas clams a los wpresentantes comunitaios denIm de los procesos e
instituciones de gesti6n deI riesg>o de desastwsy los pmcesos de adopd6n de dedsiones a1 resT)ecto, For medio de

marcos juridicos peHinentes,y orgpni Rar consultas pablicas y mmunitarias extensas darante la elaborari6n

de esas leyesy reglamentos pam ap9ar su a}licad6n”.

Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER), articulo 14 establece: “. . .el
Siste7ma Nacional de Gesti6n de RiesEos (SIN,4GER), mconom y bace sroa la or&ani=ad6n femitoHal
e:'dsfente a frauds de.. .Comif6 cie EmerRentia Licales (CC)DELES)...“.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGEIR), articulo 24
establece lo siguiente.' “. . .hIS funLlones de los Comit6s cie Emergenda Licales son las siguientes: a)
Elaborar su propio plan de contingenlIa jrente a los dijewntes tipos de ameua Ra. b) Elaborar sa proMo plan
de Gesti6n de Rie5gp para que sea incluido en Plan Munidpal de (;esti6n de ' R;elgar. . .”.

Guia Metodo16gica para la Organizaci6n y Capacitaci6n de Esuucturas Terdtodales del
Sistema Nacional de Gestic’)n de Riesgos establece en su seccic’)n 4.19.1 “establece que srI objetiuo

es evaluar la capaL{dad de msT)nesta del ComiN de EmeTwnria Nlunit$at fCODEA/fy cie los Comit6s cie

Emerg>enbla Lncales fCODEL/ asi como de otms actores y sodedad dIal ante cualquier emergenda, esrc>
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contHbuira a jortalecer las capaddades de las municipalidades y de la pOblaL16n en euentos nat,
causados tor la interuend6n det bombre .. .”.

Las causas de las debmdades en la e6cacia de las acciones de prevenci6n y preparaci6&9ML,.g;
local para la reducci6n de riesgo a desastres; se deben a:
• Falta de recursos econ6micos necesarios para elaborar las henamientas para odentar a las

comunidades en caso de emergencia planes Contingencia y Planes de Gesti6n de Riesgo
a nivel local).

• Falta de voluntad politica para la creaci6n de los instrumentos y la organlzaci6n necesaria
en las comunidades que son susceptibles a inundaciones.

• Poca presencia de las instituciones gubernamentales que uabajan en la temadca, que
conuibuya de manera directa y constante en las comunidades que son susceptibles a
inundaciones.

• Falta de una estrategia que vincule a las comunidades en la participaci6n de acciones de
reducci6n de riesgo a desasues a nivel local.

Las debilidades en la e£icacia de las acciones de prevenci6n y preparaci6n para la reducci6n
de riesgo a desastres a nivel local, generan varios efectos como set:
• La no conformaci6n de su respectivo Comit6 de Emergencia Local (CODEL), genera que

las comunidades no est6n organizadas ante una posible emergencia.
• La no creaci6n de los instrumentos necesa£ios por parte de las comunidades organizadas

(Planes Contingencia y Planes de Gesti6n de Riesgo a nh'el local), no les permite tener
una herramienta odentadora para la toma de decisiones en pro de la comunidad
susceptibles a inundaciones.

• La no realizaci6n de los simulacros en las comunidades que son susceptibles a
inundaciones, aumenta el riesgo e incertidumbre deI que hacer por parte de la poblaci6n
en el antes, durante y despu6s de una emergencia.

Recomendaci6n Na 5
Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de San Manuel:
Conformar los Comit6s de Emergencia Local (CODEL) de las comunidades que ain no
cuentan con esta estructura. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 6
Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de San Manuel:
Elaborar Ios Planes Contingencia y Planes de Gesti6n de Riesgo a nivel local de las
comunidades que ain no lo poseen. Ved£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NQ 7

Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de San Manuel:
Realbar los simulacros en las comunidades en las cuales no se ha desauollado y asi mismo
ejecutarlos. Ved£icar el cumphmiento de esta recomendacr6n.
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FALTA DE INSTRUMENTOS QUE REGULEN EL USO DEL SU frc
ORDENE EL TERRITORIO PARA LA PREVENCI6N y MITI(,Al B,
RIESGO A DESASTRES \'\
Durante las investigaciones realizadas en 1a Auditorla de Desemper-m sobre 1a (J
Riesgos a Desastres en el Valle de Sula, en el contexto de la prevenci6n y midgaci6n del
desgo de desastres, se evaluaron instrumentos que regulan eI uso del suelo y/u ordenan el
territorio, adoptando un enfoque proactivo que perrnite reducir la vuhlerabihdad de las
comunidades, sus bienes y recursos ante eventos adversos, constatando que referente a
dichos instrumentos, en el municipio de San Manuel:
• No se cuenta un plan de uso de suelo y/u ordenamiento territorial del municipio que

coad)uve a la prevenci6n del riesgo a desastres.
• No se cuenta con ordenanzas municipales en el tema de prevenci6n de riesgo a desastres.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desasues (2015-2030)> Prioridad 2:
numeral 21 establece: “Alentar a que se estable=can los mecanis mlos e incentiuos necesarios para asegurar
un alto gmdo de camplimiento de las di$)osidones vigFntes de mejora de la seg>uridad de las leyesy reg>lamentos

sectohales, incluidas las wlativas a1 uso de la tierra ) la planiFcad6n urbana,. . . para velar por que se preste
una atenri6n adecuada a la gesti6n del des go de desastres“. Ademis, la Prioridad 3, numeral 30
establece: “D Promover la incoT})orac16n de las evaluaLlones del riesgjo de desastres en la elaboraci6n y
aplicaL16n de politicas ter$toriales, incluidas la plant$cari6n urbana, las eualuadones de la degradaci6n de
las tiemas y las vitiendas injormalesy no permanentes,y el uso de directrices y berramientas de seguimiento
basadas en los mmbios demoga$cosy ambientales previstos; g) Pro#lover la incorporad6n de la eualuad6n,
la wpmsentad6n canognijrca y la gesti6n del Hesgo de desastres etr la Planijzcad6n y 8fsti6n del desarrollo
rural de, eyrtre otra5 cosas, las montaias, los rios, las llannras costeras inuyldables, las tierras &ridas, los

bamedalesy todas las clemlas ;onas popensas a sequias e inunda domes, incluso determinando las =onas que
son segaras para los asentamientos bumanos y presertlando al mis#lo aernpc las jundones de los ecosiste rnas
que contribHyen a redULlr los riesgps”.

Ley de Municlpalidades, articulo 13 numeral 2) establece que: 'tLJzi m rlnidpalidades tienen las
atibuciones siguientes: . ..2) Control ) wgplari6n del desarmllo arbano, uso ) administraci6n de las tiemas
muni@ales, ensancbamiento delpedmetro de las dudadesy el mejoramiento de las poblaciones de conjormidad
con lo pwscrito en la La”. Adem£s, el articulo 18 establece que: 'tLJzi muniripalidades estdn en la
obligari6n de ... elaborar eI Plan R£gplador de las ciudades. Se entiende por Plan Reg#lador el instrumento
de plani$caci6n local que deFne en un conjunto de pIanos, m Was, reg}amentos y cualquier otro documento
graBco o de oha naturale\a, la polinca de desamolto y los planes para la distribud6n de la poblari6n, uso de

la tierra, rdas de dnulad6n, senarios piblicos,fadhdades comunales, saneamiento y protectIan ambiental, as i
como la de constracci6n, mnsen'aL16ny mbabilitaci6n de areas urbanas“.

Ley de C)rdenamiento Territorial, articulo 27 establece: “Lrzi competenblas de los Gobiernos
Nlunici}ales de conjormiciad con laLly se orientan a'. 1) Lz #sti6n ampha del ordenamiento terhtoHal en
el dmbito muni@al, a ejecto de pmmouer las condiLlones mas apmpiadas de desamollo para la yjda en
comunidacl; 2) in gesti6n amplia del control ) la wgplad6n de los asentamientos pOblaLlonales cie sus

juHsdicchnes para to tual actuaran en: a) in elabomLt6n y ejecud6n de los planes de tra KO ) desamollo
urban£sbco det manic@io,y mnsecwentemente del contmly mgplat{6n deI uso de suelos para las actividades
econ6micas, sodales, de e£pardmiento y otros necesarios en los asentamientos de personas, asi como de la
wgutad6n de la acavidad comemial, industrialy de senados;.. .e) El manejoy control de areas de riesgp . . .”.
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Adem£s, el ardculo 28 establece: “Las MHnidpalidades denIm de SHSJacultades normatip4§AQL_
las regulaciones con re$ecto a los procesos del ordenamiento de los asentamientos pobladonales, tAIBio Ing. B

Nor#las de =oni$cad6n y de regulad6n de uso del suelo;. . ..4) Otras nor#las y ordenan:as #mkF@bIb?gm
la artinllad6n local-sectorial o popias, en relad6n a las competendas munidpalesy para yacihtar%pcEhMt$
de las entidades de C)rdenamiento Territorial que se seialan en la presente ' Lo/. . . ’: \’W/RAS$

Las causas de la falta de rnstrumentos que regulen eI uso del suelo y/u ordenen el territo£io
para la prevenci6n y mitigaci6n del £iesgo a desasues; se deben a:
• Falta de recursos econ6micos necesados para la elaboraci6n dichos instrumentos
• Falta de asistencia t6cnica.

• Falta de voluntad politica.
• Cambio de las autoridades municipales.
• No hay coordinaci6n con los entes involucrados para la formulaci6n de los instrumentos.

Ausencia de datos espaciales y territodales para la elaboraci6n y construcci6n de estos
rnstrurnentos.

La falta de instrumentos que regulen eI uso del suelo y/u ordenamiento territorial conllevan
a no poder contar con los lineamientos necesarios para lograr la reducci6n de riesgo a
desastres y realizar una gesti6n adecuada de uso del suelo, esto di£iculta la regulaci6n
municipal para la prevenci6n y mitigaci6n del riesgo, lo que tambi6n incide en el crecimiento
urbano no controlado, asentamientos humanos, actividades comerciales, industriales y
agropecuarias en zonas con alta amenaza a inundaciones.

Recomendaci6n N'’ 8
Al Seior Alcalde de la Municipalidad de San Manuel:
Gestionar los recursos £inancieros y t6cmcos necesarios para la elaboraci6n de los
instrumentos que ayuden en la regulaci6n deI uso del suelo, asi como el ordenamiento
territorial en el municipio. Vedncar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 9
Al Set-lol Alcalde de la Municipalidad de San Manuel:
Elaborar los instrumentos necesarios para la £egulaci6n del uso del suelo y la gesti6n del
teuitorio en coordinaci6n con las autoridades competentes. Vedacar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

5. DEBILIDADES EN LOS INSTRUMENTOS DE PT.ANIFICACI6N EN LA
GESTI6N DE RIESGO A DESASTRES

En investigaci6n reahzada como parte del proceso de la Auditoria de Desempefro sobre la
Gesti6n de Riesgos a Desasues en el Valle de Sula, respecto a los instrumentos de
planificaci6n en la gesti6n de riesgos de desasues, los cuales permiten identi£icar desgos
potenciales, desamollar estrategias para mitigarlos y asignar recursos de manera eficrente, para
una mejo£ preparaci6n ante las amenazas por fen6menos de la naturaleza, se constat6 en el
municipio de San Manuel, debilidades en dichos instrumentos, las que se descdben a
continuaci6n:
• No se cuenta con un Plan de Gesti6n de Riesgo Municipal.
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•

•

•

En el pedodo auditado no se actualiz6 el mapa de susceptibilidad y/o al
inundaciones

M

No se cuenta con cartogmfh propia que plantee las ons dimensiones de la vINl qPtWed
(econ6mica, social, in£raestructura etc.), incluyendo el grado de exposici6n. \\ A DE--'C

No existe un mapa de riesgo a inundaciones (Vulnerabilidad x Amenaza). HuR AD
>

\
A

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en;
Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desastr:es (2015-2030); Prioddad 1 numeral
24, establece: “ . . .cb Elaborar, actuali;ar peri6dicamente y difundir, como mrmspnda, informad6n sobre
el des99 cie desashes basada en la abicaci6n, inctaidos m@as de ries99s, para los encargados cie adoptaT
dedsiones, el pabhco en general ) las comunidades con riesgp de e>Qosid6n a los desastres, en un formato
adecuacio y utili=ando, se gIn proceda, tecnolog}a tie informaL16n woe$)arial. . .n) Aplicar la informaci6n sobre
riesg>os en todas sus dimensiones de vulnerabihdad, capaidad y grado de e>4)osid6n cie las personas,
comanidades, pa£sesy bienes, asi como las camcteristicas de las amena Ras, para elaborar y aphcar poHacas
de redHcri6n del riesgp de desaslres . . . ”; Prioridad 2 numeral 27, establece: “. . .b) Adoptar y aplicar
estrate gas ) planes nadonales y locaLes de wducri6n del. hes99 de desastres con diferentes calendaios de
ejecaci6n, con metas, indicadores y pla Ros, a $n cie ewitar la meaci6n cIe riesgos, wducir los riesgos e>dstentes y
aumentar la resilienria econ6mica, sodlal, sanitaria y ambienLal’' ; Pdoddad 3 numeral 30, establece:
' . . . g) Pro#lover la incorporari6n de la evaluari6n, la wpwsentad6n cartogrdftca y la #sti6n del riesgo de
desastres en la Plant$cad6n y gesti6n del desarrollo rural de, entre otras msas, las montaias, los rios, las
{!anaras costrras inandables, las tierras ahdas, los bumedates y todas las demas =emas propensas a seqwias e
inundadones, incluso determinando las =onas que son seg}iras para los asentamientos bumanos y preserr'ando
al misrIIO tier?Ipo las junLlones de los ecosistemas que contribwyen a wducir los desgos.. .”.

Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER), articulo 4 establece: “ E/
Gobierno Centraly los GobiernosLncales a trau6s cie sus instandas t6cni£as esl)edaliquias, est/in obhgacios

a emiar di$)osiciorIes de n4mplimiento obhggtorio reladonada con la reducd6n del hes9y las acciones concretas
para realldr el posible da80, a Fn de que las personas naturatesyjuHdicas est6n obEpdas a SIt acatamie7ItO

y ulmplimierlto y logfar con eno la redacci6n continIta de la vulnerabilidad de la sodedad jrente a los distintos
99

Jenomerlos que nos amena:bane++ .

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gesd6n de Riesgos (SINAGEIt), mticulo 23
establece.' 'b/ ComMs de Emerg>enda Muniripales estardn coordinados por el Alcalde o el Vice
Alcalde . . . sas atabuftonesy junciones SOII las sigpientes: . . . c) Formulary actuali Kar mnstantemente ell? Ian
de Gesti6n de RieJgoJ Municipal.. .”.

Las causas de las debilidades en los de instru:mentos Planificaci6n en la Gesti6n del Riesgo a
Desastres se debe a:
• Carencia de personal t6cnico capacitado y de recursos £rnancieros para la elaboraci6n de

estos rnstrurnentos.

• Falta de una dkectxb clara por la enddad rectora para la elaboraci6n de estos
instrumentos> lo que limita a las autoridades locales llevar a cabo acciones para la
reducci6n del desgo.

• Ausencia y dificultad para acceder a datos con£iables, para la planificaci6n en gesti6n del
riesgo a desastres.

• DeHciente coordinaci6n enb:e diferentes entidades gubernamentales y OU:as

orgarli7aciones relacionadas con la gesti6n del riesgo a desastres.
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• Un enfoque reacd\'o y no proacdvo, ya que los gobiernos locales se orientan a B&bIii:tI
de la emergencia y no a la planiBcaci6n para la prevenci6n y midgaci6n deI riggi. I - :;\:P

k: ) : ..

Las debndades en los hstrumentos de pI,nin,,,i6n ,n la g„d6„ del ri„go , d„,N;?„#F&’q
en: \aDUR AS .S

• Mayor vulnerabilidad, por falta de una plani£icaci6n y cartografia adecuada.
• Mayor grado exposici6n de las comunidades antes una amenaza.
• Aumento del impacto y la seve£idad de los eventos por amenazas socio–naturales.
• Aumento srgnincativo de la probabilidad de p adidas de vida humanas, dar-los a los bienes

y medios de vida de las personas.
• Impactos socioecon6mico negativo, desestabilizaci6n de la economia local, p6rdidas de

empleos y aumento de la pobreza.
• Desplazamientos forzados de manera temporal y/o permanente de comunidades

(migraci6n chmidca).

b

\

\

i
/

Recomendaci6n N' 10
Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de San Manuel:
Asignar y gestionar los recursos necesarios para la elaboraci6n/actualizaci6n deI Plan de
Gesti6n de Riesgos Municipal, Cartografia de Riesgo, Mapa de Susceptibilidad y Riesgos a
inundaciones. Ved£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 11

Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de San Manuel:
Elaborar eI Plan de Gesti6n de Riesgos Municipal. Veri£icar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n N' 12
Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de San Manuel:
Elaborar y actualizar la Cartografia de Riesgo (incluyendo las dimensiones de vulnerabilidad,
amenazas y riesgos). Verificar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

SUB-PREGUNTA 2.2
aLAS MEDIDAS ESTRUCTURALES PARA LA MITIGACION DE RIESGO A
DESASTRES EN EL VALLE DE SULA HAN SIDO EFICACES Y EFICIENTES?

6. DEBILIDADES REFERENTES A OBRAS
INUNDACIONES A NIVEL MUNICIPAL

DE CONTROL DE

Las obras de control de inundaciones, son conjunto de medidas estructurales de ingenieda
que se diser-lan con el prop6sito de mitigar eventos asociados a una cierta probabilidad anual
de excedencia por crecientes de cuerpo de agua, en todas sus 20nas susceptibles a
inundaciones, ya sea almacenando, protegiendo sus margenes, con£inando, evacuando los
excesos y adecuando sus cauces naturales. N’Iediante la investigaci6n e inspecciones in situ
realizadas como parte del proceso de la Auditorla de Desemper-lo sobre la Gesti6n de Riesgos
a Desastres en el Valle de Sub, en el municipio de San Manuel, se evidenciaron debilidades
referentes a las obras de control de inundaciones las cuales se mencionan a continuaci6n:
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• Falta de reparaci6n de anomaHas y fanas en alg„nos puntos de las obras de cd&d db
rnundaclones:

il \ { :

i + r&LI

Observaci6nTipo de
C>bra

e

reparaclon
por fallas

Ubicaci6n
/

r,F

• Elevaci6n
del bordo

• Filtraciones
Fisura

M
Banano

1705072 Se necesita
elevaci6n del
bordo.

o
COlorLia Omonita

c

Colonia Omonita

1703261

1703249
Bordo
del Rio
U16a

Corona del
bordo labrada

Sobre el bordo

existe paso de
peatones.
A menos de 15C)m

en ambos mirgenes
del bordo.

o
e

Liberaci6n
Campesina

Tabla 5. Necesidades de Reparaci6n de Obras de Control de Inundaciones, (San

Filtraciones
Filtraciones

1703249

1704081Canal
Campin

Nlanuel, Cort6s).

Ilustraci6n I. Necesidad de elevaci6n del Bordo
del Rio ulaa., Comunidad El Banano

Ilustraci6n 2. Necesidad de reparaci6n de fisura
en Bordo Rio Ultra, Colonia Omonita

Ilustraci6n 3. Necesidad de reparaci6n de corona
labrada por paso de peatones en Bordo RIo Ulia,

Colonia Omonita
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• Falta de mantenimiento en las obras de control de inundaciones:

Tipo de
Obra

Necesidad de
]Wantenimiento

Coordenadas (WGS
84 Zona 16 N)
X Y

Flcacl6n i

G eL el
ancho de secci6n
-Desasolvarniento

-Limpieza de material
vegetatrvo no
deseado y
plantaciones
agricolas.

Comurridad
El Banano

0411711 1705072

-Limpieza de material
vegetatlvo no
deseado y
plantaciones
agricolas.

Presencia
viviendas
arnbos
margenes
bordo.

de

en

del

Bordo de
Rio Ulia

Colonia
Omonita 0410635 1703261

-Limpieza de material
vegetatlvo no
deseado y
plantaciones
agr£colas.

Sector

Empacador
a 41

0401986 1694631

Sector

Cooperativa
Casmul

0405120 1697909

Canal
Marimba

-Lirnpieza
reactlvacr6n
cauce.

V
del

409051

409674

1704053

1702329

El canal se
cons tru),6
como alivio
del RIo UNIt
esti cerrado
por lo que
constltu\'e una
afectaci6n
directa a las
comunidades
de El
Progreso en
caso de
crecida en el
Rio Ultra.
Este cultivo se
ha extendido

lo que ha
causado que la

obra, canal y
bordo, se
errcuentre

practrcarnente
desaparecida.

-Desasolvamiento v
manterimiento del
ancho de secci6n.

-Limpieza y
remoci6n de material

vegetatrvo no
deseado V

plantaciones
agdcolas (palma
africana) V
reactivaci6n del

Sector
Colonia

Liberaci6n

Campesina

Canal
Campin

408833 1704081

cauce.
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Tipo de
Obra

Necesidad de
Mantenimiento

lcacl6n

M
Colonia

Reyes
Caballero

-Desasolvamiento v
mantenimiento del
ancho de secci6n.

0401583 1 1705644

-Limpieza
remoci6n de material

Presencia de
viviendas en
ambos

-enes del
bordo

Bordo del
Canal Maya vegetatlvo no

deseado en el talud
del bordo.

0401712 1705637

Tabla 6. Necesidades de Reparaci6n de Obras de Control de Inundaciones (San Manuel, Cort6s)

Ilustraci6n 4. Necesidad de desasolvamiento del
Canal, Comunidad El Banano

Ilustraci6n 5. Necesidad de limpieza de material
vegetativo no deseado, Bordo Rio Ultra

Ilustraci6n 6. Presencia de viviendas en ambos

m£rgenes del Bordo del Rio Ulia

Ilustraci6n 7. Presencia de viviendas en Bordo
Rio UHra. Colonia Omonita
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Ilustraci6n 8. Necesidad de desasolvarniento,
limpieza y reactivaci6n del cauce, Canal, Xlarimba

Ilustraci6n 9. Necesidad de limpieza de material
vegetative no deseado y cultivo extensivo de

palma africana, Canal Camping

Ilustraci6n 10. Necesidad de limpieza de material
vegetath’o no deseado, Bordo del Canal Maya

Ilustraci6n ll. Necesidad de limpieza de material
vegetatr\'o no deseado, y vlvlendas cercanas a

Bordo del Canal XIa}’a

Lo anteriormente seflalado contra\dene a lo estipulado en:
Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgo (SINAGER) en su articulo 4 numeral 3)
establece que: “. . . las muniLlpalidades, en el dmbito de sits wspectiuas competencias, deIJen asu?mir y
ejecHtar las tareas y acLlones conmetas en el terhtoio para campEr, adecuada y oportunamente con su

resT)onsabihdad de pmvenL16ny wdUCL16n de riesgps, para pmueniry mitiggr los desastws, adaptarse al cambio

climdtico, dar resT)uesta a las emeugmaas y rebabilitary reconstrrlir areas ajectadas“.

Reglamento Especial para la Protecci6n y Mantenimiento de Obras Contra Inundaciones en
su articulo 8 establece: 'En wlaL16n al grado de pmvend6n debe eastir una trjg}landa adecuada sobre la

obra ejecutada (Bordos, Alcantarillas y Compuertas, GaIQones, (lances y (:anales, etc.), mediante una
insT)ecci6n pmgramada por parte de la Autoridad Competente del Munitlpio . . .”', el articulo 9 establece:
':Liz pwservad6n y protecd6n de las obms de bordos, debe consistir en la constante insT)ecd6n cie la,':\utoidad

Competente del Munidpio, para que se et'ite la invasi6n de pobladores de la =onay que walken actiuidades
de cultitIos o cualquier actividad qwe desmejow y detehom fisicameute las mismas’\ el a£ticulo 10 establece:

'EJ necesaria la inspecL16n constante de los bordos, para conocer SH condiLt6n $sicay detectar oponunamente

cualquier jalla para sa mstauraci6n”, El Articulo 20 establece ':LJ7J Alcantadllas y Compuertas, son
estructuras que del>en ser insT)ecLtonadas con mayor fmcuenLla, pues son susuptibles a ser jmcuentemeHte
daiadas por diversos motivos’\ el articulo 21 establece: ':[J7i insT>ecLlones ademds de eyjtar el uandahsmo
o robo ) et monitomo del fwndonamiento del sisTema, se debe obseniar los sigpicnIcs aspectos en los
Garytones. . .IJ7J aHtoridades munilWales deIJen implementar un monitomo sobre la con5en'aL16n fisica y
funcionamiento de las obras ...“; el articulo bb establece: 'tEl de mud)a importanLla que peri6dicamente
se ins})ecdonen los Cauces y Canale5, para que mantengan un buell funLlonamiento...“.
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Las causas de las debilidades referentes a obras de control de inundaciones en el municjaM==':
de San Manuel se deben a:
• Centralizacr6n en la toma de decisiones para la construcci6n y reparaci6n de las

control de inundaciones, lo que ocasiona retardo en la ejecuci6n de las obras sob.
Carencia de recursos econ6micos por parte de las municipalidades para el maru
ped6dico y adecuado de las obras de control de inundaciones.

• Falta de herramientas t6cnicas y log{sdcas que permitan e£icientar las acdvidades de
control y seg11imiento.

• Insu£iciencia de personal para la coordinaci6n, control, supervisi6n y mantenimiento de
las obras de control de inundaciones.

%,.u.,s.O

Al no poseer una adecuada gesti6n en las obras de control de inundaciones se genera un
aumento del riesgo de p adidas de vidas humanas ante un evento de desastre) insegu£idad
para el fomento de inversi6n pdvada nacional e internacional, aumento de inestabilidad
emocional en la poblaci6n, ansiedad y estr6s, nicleos poblacionales con mayor grado de
exposici6n ante inundaciones, aumento de migraci6n clim£tica debido a los eventos
recurrentes y exUemos en la zona, mayor erogaci6n de gastos p(rbhco en la acciones de
reconstrucci6n y recuperaci6n, ademis de la uansmisi6n del riesgo a otros municipios dentro
del Valle de Sula.

Recomendaci6n NO 13
Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de San Manuel:
Consensual con la Secretada de Estado en los Despachos de Infraestructura y Transporte
(SIT) los mecanlsmos de coordinaci6n y comunicaci6n para las acciones concernientes a las
obras de control de inundaciones (construcci6n, reparaci6n, reconstnrcci6n, mantenimiento
entre otros). Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 14
Al Seaor Alcalde de la Municipalidad de San Manuel:
Incluir en el Plan de Arbitdos Municipal una responsabilidad en el mantenimiento de las
obras de control de inundaciones a todas las empresas que operan en las zonas aledar-las a las
obras de control de inundaciones del municipio. Verificar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 15
Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de San Manuel:
/\signal de recursos humanos, econ6micos y logisticos necesarios para el mantenimiento de
las obras de control de inundaciones del municipio. Vedncar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 16

Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de San Manuel:
Clear e implementar un programa para el mantenimiento de las obras de control de
inundaciones del municipio. Verificar el cumplimiento de esta recomendaci6n.
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7. LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN PROGRAMA PARA
PROTECCI6N DE FORMA DIRECTA DE LAS ESTRUCTURAS DE MS (
BORDOS DE CONTROL DE INUNDACIONES F I t$ DE

?LN
\

\

;}

En invesdgaci6n realizada, como parte del pfoceso de la Auditoda de Desemper-lo sobr mLJ=
Gesti6n de Riesgos a Desastres en el Valle de Sula, respecto a las acciones de protecci6n de
los bordos contra inundaciones. con el an de aumentar la e£iciencia de las obras de
infraestructura y sostener de tal manera su capacidad de respuesta ante los eventos a que se
ve sometida, mediante an£lisis documental e inspecciones in situ se evidenci6 que a pesar de
que en el municipio de San Manuel se cuenta con un vivero de vetive£:
• No se cuenta con un programa (J)lanificaci6n especi£ica) para engramar los taludes de los

bordos, bajo las normas y cuidados establecidos, con el objetivo de proteger su estructura.
• En la corona y talud de la mayoria de bordos inspeccionados se encuentran cultivos (maD,

PaPaYa, banano, palma afdcana, car-la de az6car).
• Falta un programa para un mejor funcionalniento del vivero de vetiver.

Lo antedormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Reglamento Especial para la Protecci6n y Mantenimiento de Obras Contra Inundaciones, en
el articulo Z establece: “. .re declara de utilidad y necesidad pablica la Proteci6n y Mantenimiento cie
las Obras para la mitiggd6ny protecd6n de \nundadones en elvalle de S nIa, con la participaci6n msl)onsable
de todas las instandas de ggbierno central ) local y sociedad tf7'//’t el articulo 15 establece: “Se del?e cwm

un prog>rama para engramar Ia parte de los taludes, bajo las normas y cuidados estableddos, y con ello se
proteja en jorma directa la estructura deI boNo. Este pmgmma debe a su 1'e=incluir como mantenimiento ta
limpie za de la maleT que LIeua, con cortes peri6dicos se@n la necesidad, no permitiendo a su ve KIa que#la
de la nzisma etr los bordos.

Se recomienda Pasto Estrella (Cyuodon Plectostacbium) Gram£nea perenne y resistente que produce tallos

con entrenudos largps y abundantes estolones; \“etiveT (Cbr)sopogpn Zivmoides) graminea de mhltiples
apbcaciones a favor del ambiente y control de emsi6n, $bro bio16g}co permite wcupemr =onas degmdadas,

protecd6M de infmestrnctura y obras de mitiggd6n. Sistema Radicular masivo y pmfando basta rinco (5)
metros”; adem6s el articulo 16 establece: “. . . Je de he aplicar de manera ejectiua a# programa de
engramillado con los CHhiVOS recomendados en el articulo 1 5 parmfo segundo de esteRegtamento, como medidas
de protect{6n gamnti;ando la estabilidad de [as estnlctums de los taludesy andenes de las obras”.

1,as causas por las cuales no se cuenta con un programa para la protecci6n de bordos de
control de inundaciones se debe a:
• Falta de recurso humano, £inancieros y log{stico para llevar a cabo las acciones de

protecci6n de bordos, especificamente para engramar los taludes de los bordos.
• Falta de voluntad poHtica.
• Falta de conocimiento de las autoridades sobre la importancia de implementar un

proglama para la protecci6n de bordos de control de inundaciones.
• Falta directrices claras por la enddad competente a las obras de control de inundacrones.

ausencia de un progJama que proteja la estmctura de los bordos mediante el engramillado
los taludes de los bordos, incide en:
Deterioro de las obras de bordos para el control de inundaciones aumentando el costo de
mantenimiento y reconstrucci6n.
Erosi6n del suelo y p adidas de tiemas cultivables.

•

•
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•

•

•

Inundaciones debido al colapso de las obras por la falta de acciones de
mediante.

Distninuci6n de la capacidad de resiliencia de las comunidades antes los
eventos hidroclim£ticos.

Deterioro de la economia local por las p adidas de medios de vida> comercio y la
en general.
Desplazamientos forzados
(migraci6n clim£tica).

de manera temporal y/o permanente de comunidades

Recomendaci6n NQ 17

Al Seior Alcalde de la Municipalidad de San Manuel:
I\signal: y gestionar los recur:sos necesarios para la elaboraci6n de un programa para la
protecci6n de bordos de control de inundaciones. Verificar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n Nc’ 18
Al Seior Alcalde de la Municipalidad de San Manuel:
Desamollar, adoptar y aplicar de manera efectiva un progJama de engTamillado con las
especies recomendadas como me(bda de protecci6n de bordos y estabilidad de taludes.
Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

8. NO SE CUENTA CON EVIDENCIA DE LA PRESENTACION A LA SIT DE
INFORMES DE INSPECCIONES SOBRE LAS OBRAS DE CONTROL DE
INUNDACIONES

En investigaci6n realizada, en la Auditoria de Desemper~lo sobre la Gesti6n de Riesgos a
Desastres en el Valle de Sub, no se evidenci6 en el municipio de San Manuel, la presentaci6n
por parte de las autoridades municipales a la SIT de informes de inspecciones realizadas a las
distintas obras para el control de inundaciones en su jurisdicci6n con el debido soporte
t6cnico y fotogr£fico y con la pedodicidad trimestral requerida.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Reglamento Especial para la Protecci6n y Mantenimiento de C)bras Contra Inundaciones, en
el articulo 44 establece: 'tai Autoridades MHnici}ales, deben presentar un Informe acompaiado con el
debido sopoHe t6cnicoy fotograFco a la CCTVS , de las inQecdones reah=adas a las disnntas obras ejecutadas
en su jurischcci6n, en un }eriodo trimestrat...”.

Las causas por las cuales no se cuenta con evidencia de la presentaci6n de informes a la SIT
de inspecciones realizadas a las distintas obras para el control de inundaciones se debe a:
• Falta directlices claras por la entidad competente a las obras de control de immdaciones.

Falta de monitoreo y seguimiento por la entidad competente a las obras de control de
inundaciones.

• Falta de conockniento sobre las normativas y lineamientos requeridos para la ejecuci6n
de las acciones de inspecci6n por las autoridades y personal t6cnico de la municipalidad.

• Falta de mecanismo de coordinaci6n y articulaci6n enue Ia SIT y la municipalidad.
• Falta de recu£so humano, financieros y logistico para llevar a cabo las acciones de

inspecci6n en las obras de control de inundaciones
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Al no tener evidencia de la presentaci6n por parte de las autoridades municipales a
info£mes de inspecciones realizadas a las distintas ob£as para el control de
conlleva en:
•

la
Inurl

ti
De
b

deAusencia sucedeacclones correctlvas oportunas antes que un
hidrometeoro16gico signi6cativo, troN

Dincultad de acciones de pdorizaci6n por parte de las autoridades competentes, ya
no se comunica de manera peri6dica las diferentes circunstancias que se suscita en las
obras de control de inundaciones.
Mayor probabilidad de darIO esencial en las obras de control de inundaciones como
boquetes, rupturas o £isuras.
Aumento del gasto piblico en actividades restitutivas (reconstrucci6n y reparaci6n) en
comparaci6n con las medidas preventivas (mantenimiento).
Aumento significativo de la posibilidad de inundaciones, perdidas de econ6micas, vidas y
bienes de las personas.

•

•

•

Recomendaci6n N'’ 19
Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de San Manuel:
Establecer un Plan de inspecciones en las obras de control de inundaciones, con una
periodicidad definida seg6n el mandato legal, que conlleve a mejorar la eficiencia de los
mismos. Ved£icar el cumplirniento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 20
Al Seior Alcalde de la Municipahdad de San Manuel:
Establecer mecanismos de comunicaci6n, articulaci6n y coordinaci6n para informar a la
entidad rectora (SIT) v otras partes interesadas (COPECO y ouos miembros del SINAGEIR)
sobre las situaciones encontradas conforme a los resultados de la ejecuci6n deI Plan. Veri£car
el cumplirniento de esta recomendacr6n.

Recomendaci6n Nc’ 21
Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de San Manuel:
Presentar de manera trimesual y ped6dica los informes de inspecci6n a la SIT. VeriHcar el
cumplimiento de esta recomendaci6n.
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n\ \CAPITULO III

CONCLUSIONES

A nivel mundial la gesti6n de desgos de desastres ha tornado relevancia debido al
climadco y sus efectos, y de manera particular Honduras, debido a su alta vulnerabilida%RAE B;
amenazas de origen hidrometeoro16gicas que impactan en la vida, salud, medios de subsistencia
y bienes econ6micos de la poblaci6n.

En la presente Auditoda de Desempefro sobre la Gesti6n de Riesgos a Desastres en el Valle de
Sula, se concluye lo siguiente:

• Estructura de gobernanza de la gesti6n de riesgo a desastres
La estructura de gobernanza en el pals y en particular en el Valle de Sula, esti en un proceso
constante de mejora. Sin embargo, en el municipio de San Manuel, se evidenci6 una carencia
de personal t6cnico certificado como oficial de prevenci6n, as i como la falta de recursos
necesarios para llevar acabo las acciones de gesti6n de riesgo a desastres. Esta de£iciencia
indica que unto a nR'el central y local se requiere acciones adicionales para lograr una
gobernan2a e£icaz y e£iciente en especial es aspecto de reducci6n del desgo a desastr:es.

• Acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los riesgos pot inundaciones
en el Valle de Sula
El Marco de Sendai, establece que para la prevenci6n y reducci6n del riesgo de desasues, se
deben ejecutar medidas estructurales y no estructurales que son esenciales para aumentar la
resiliencia econ6mica, social, sanitaria y cultural de las personas, las comunidades y sus
bienes, asi como del medic) ambiente; el municipio de San Manuel, en su £mbito de
aplicaci6n y competencias ha desarrollado acciones de prevenci6n, miagacK’)n y preparaci6n
ante los riesgos por inundaciones, sin embargo, estas no se han desarrollado de manera
coordinada con los actores conespondientes, para que tengan el impacto esperado para
aumentar la resiliencia econ6mica, social, sanitaria y cultural de las personas, las
comunidades y sus bienes, asi como del medio ambiente de dicho municipio.

Es fundamental que las acciones de prevenci6n y reducci6n del desgo sean integrales y se
basen en la formulaci6n y plani£icaci6n colaborativa. Esto implica la creaci6n de sinergias
entre todos los actores involucrados, abarcando desde el nivel local hasta el regional,
incluyendo el Valle de Sula y la cuenca media y alta de los RIos Chamelec6n y U16a, con el
objetivo de mitigar la uansferencia de £iesgo en el temitorio, promoviendo un enfoque mis
e£iciente y eHcaz para enfrentar estos desaHos.

El enfoque principal para la prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante el riesgo a desastres
es a travis de medidas estructwales (plani£icaci6n y organizaci6n) y no estructurales (obras
de control de inundaciones). En la municipalidad de San Manuel existen ciertas debilidades
en las acciones de prevenci6n y preparaci6n a nivel local, que dinculta llevar a cabo acciones
e£icaces para la reducci6n del riesgo a desastres. Aclemas, hay que destacar la ausencia de
instrumento de plani£icaci6n territorial y de gesti6n de desgo, afecta la eficacia y eficiencia
en las acciones de prevenci6n y mitigaci6n para la reducci6n del desgo a desastres, en
aspectos de poblaci6n, infraesuuctura y actividades productivas.
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En las obras de control de
enciencia del mismo. Uno
mantenimiento y reparaci6n, exponiendo a este tipo de obra a dar-los ma)'ores,
consecuencia un aumento de la amenaza por inundaciones y comunidades mis
EnO:e los factor relacionado con las debilidades antes descritas, es la falta de
protecci6n, \igilancia y monitoreo en las obras de control de inundaciones, y las sinergias
suscitadas para llevar a cabo acciones correctivas con actores del gobierno central.

inundaclones existen ciertos desafios que comp
de los aspectos a desatacar son las debilida

a

progran
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