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RESUMEN EJECUTIvo

Generalidades
La gesti6n de riesgo se deane como el proceso de identi£icar9
probabilidades de p6rdidas y efectos secundarios que se desprenden
de las accrones preventivas, correctivas y reducdvas correspondientes que deben emprenderse.

analizar v
de los desas

La gesti6n de desgo de desastres se traM de un proceso mediante el cual es posible prevenir,
reducir y conUolar los factores de riesgo a desastres.

En el £mbito international, en el al-lo 2015 se adopt6 eI Marco de Sendai 2015-2030 para la
reducci6n del riesgo de desastres, este es un acuerdo que reconoce que el Estado dene el papel
principal en la Reducci6n del Riesgo de Desastr:es (RRD), pero que la responsabilidad debe
compartrrse con otros actores, como los gobiernos locales y el sector privado.

En lo referente a1 pals, la historia y el desamollo de Honduras ha sido marcada a lo largo del
tiempo por las condiciones de vulnerabilidad y la deficiente capacidad de respuesta ante los
fen6menos de origen natural que implican una amenaza para el pals.

Honduras esti en condici6n altamente riesgosa y vulnerable al impacto de los fen6menos
naturales, cuyos efectos son vinculantes a:

• La concentraci6n en zonas de riesgo de grupos sociales mu)' vulnerables con una baja
capacidad econ6mica para absorber el impacto de los desastres y £ecuperarse de sus efectos.

• El inapropiado uso de la tierra y localizaci6n de los asentamientos humanos en areas
propensas a amenazas como laderas de dos y humedales, combinado con condiciones de
vrda, fr£giles e inseguras, con escasa in£raestructura social y de servicios.

• El empobrecimiento de las zonas rurales y elincremento progresivo de los niveles de amenaza
a trav6s de los procesos de degradaci6n ambiental.

• Una d6bil capacidad de reducci6n y gesti6n de riesgo de los procesos desanollados, por parte
de instituciones p6blicas y privadas, y de los gobiernos nacionales y locales.

Entre las principales amenazas que afectan el pals estin:
• Arnenazas de origen hidrometereo16gicas.
• Amenazas de origen geodinamico (geotect6nico y geomorfo16gico).
• Amenazas de origen anu6pico.

> Las amenazas antr6pico contaminantes
> Las amenazas antr6pico tecno16gicas

• Amenazas de origen socio natural.

Uno de los desafios para la gesti6n de riesgo es que las amenazas naturales van en aumento,
dejando graves consecuencias para la poblaci6n afectada, poniendo en desgo la supenivencia,
la dignidad y los medios de vida de los seres humanos, en especial a los pobres y a los ecosistemas.
El riesgo de desastre surge cuando las amenazas o peligros interactian con factores de
vulnerabilidad fisicos, sociales, econ6micos y ambientales.
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enfoque integral de la gesti6n de riesgo pone 6nfasis en las medicIas ex– i
!pende esencialmente de:
La identi£icaci6n y analisis del desgo.
La concepci6n y aplicaci6n de medidas de prevenci6n y mitigaci6n.
La protecci6n 6nanciera mediante la transferencia o retenci6n de tiesgo.
Los preparatlvos y acciones para las fases posteriores de atenci6n, rehabilitaci6n
reconstrucci6n.

•

•

y

Objetivos

Objetivo General
Evaluar la encacia y e£iciencia de las acciones realizadas por el Estado de Honduras> en la
gobetnanza de la gesti6n de desgos a desastr:es naturales por inundaciones en las actividades de
prevenci6n, mitigacr6n, preparaci6n y reconstrucci6n, en el Valle de Sula.

Objetivos Especificos
1. Evaluar la eficacia y enciencia de la gobernanza en la gesd6n de riesgos a desastres naturales>

por el Estado de Honduras.
2. EvaluaI la e£icacia y e£iciencia de las acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante

£iesgo por inundaciones en el Valle de Sula.
3. Evaluar la e£icacia y enciencia de las acciones de reconstrucci6n post evento por inundaciones

en el Valle de Sub.

Preguntas y/o Sub-Preguntas
El examen se cenu6 en la revisi6n de las preguntas y sub preguntas que se detallan a
contrnuaci6n:

1. aHa sido e£icaz y eficiente la estructura de gobernanza de la gesti6n de riesgos a desastres?
1.1 dEI marco normadvo y de plani£icaci6n en la gesti6n del riesgo a desastres es

coherente y e6caz?
dHa sido e£icaz la implementaci6n de la PoHtica Nacional de Gesd6n de Riesgo?
eLas capacidades de gesti6n de las instituciones de gobierno involuc£adas en la gesti6n
del riesgo a desastres por inundaciones en el Valle de Sula han sido e£icaces?
aLas acciones de coordinaci6n en la gesti6n del desgo a desastres en el Valle de Sula
ha sido e£icientes?

1.2
1.3

1.4

2. aLas acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los £iesgos por inundaciones en
el Valle de Sub han sido e£icaces y eficientes?
2.1 £Las medidas no estructurales para la prevenci6n del desgo a desasues en el Valle de

Sula han sido eficaces y e6cientes?
aLas medidas estmcturales para la mitigaci6n del desgo a desastres en el Valle de Sula
son eGcientes?
dHan sido e£icaces las medidas de preparaci6n ante una emergencia en el Valle de
Sula?

2.2

2.3

3. dHan sido e£icaces y e£icientes las actividades de reconstrucci6n post desastres en el Valle
de Sula?
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Enfoque
SegQn las revisiones, anilisis y basados en los objetivos planteados, referentes a ev
que realizan las instituciones con competencia en la gesti6n de riesgo a
inundaciones, se ha desarrollado la auditoria bajo dos enfoques, un enfoque orientadb
que examina y ver:inca in gobernanza en la gesti6n de riesgo a desastres naturales, y un emue
orientado a resultados que evalfIa las acciones de prevenci6n, mitigaci6n> preparaci6n
reconstrucci6n de obras de control de inundaciones en el Valle de Sula.

y

Alcance
El examen comprendi6 la e£icacia y eficiencia de las acciones realizadas por el Estado de
Honduras, en atenci6n a la gobernanza y gesti6n de riesgo a desastres naturales por inundaciones
en las actividades de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n en el Valle de Sula,
llevadas a cabo por: Secretaria de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgos y
Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO); Secretaria de Estado en los Despachos de
Infraestructura y Transporte (SIT); Municipalidad de Choloma, Municipalidad de La Lima,
Municipalidad de San Manuel, en el Departamento de Cort6s y Municipalidad de El Progreso en
el Departamento de Yoro; las cuales fueron seleccionadas producto de una evaluaci6n que
permiti6 conocer las instituciones con competencia directa en el tema y las municipalidades del
Valle de Sula con mayor grado de exposici6n a inrmdaciones. El periodo de la auditoria
comprendi6 deI 01 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023, conforme a las preguntas y
sub-preguntas de auditoria.

En la auditoria no se evalu6:

La totalidad de las municipalidades del Valle de Sula, solamente las municipalidades citadas.
La econom£a, ya que no existe informaci6n detallada que pe£mita hacerlo.

• El tema £inancrero y (irsefro estructural de las obras de mitigaci6n y control de inundaciones.

Principales Resultados
1. No se cuenta con personal t6cnico certificado como oficial de prevenci6n.

2. Falta de recursos para llevar acabo las acciones de gesti6n de riesgo a desastres.

3. Debilidades en la e£icacia de las acciones de prevenci6n y preparaci6n a nivel local para la
reducci6n de riesgo a desastres, evidenciando:

3.1 Falta conformaci6n de Comit6s de Emergencia Local (CODEL) en sitios vulnerables
ante amenazas por inundaciones.

3.2 Ausencia de formulaci6n de Planes Contingencia y Planes de Gesti6n de Riesgo a nivel
local, el levantamiento de censo poblacional, la realizaci6n de simulacros en caso de
inundaciones en las comunidades con CODELES inspeccionados.

4. Falta de instrumentos que regule el uso del suelo y/u ordene el territorio para la prevenci6n
y mitigaci6n del desgo a desastres:

4.1 Se cuenta con un plan de ordenamiento territorial desactualizado (ar-lo 2006).
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4.2 No se tiene evidencia de ordenanzas municipales en el tema de prevenc.
desastres

5. Debilidades en los instrumentos de planificaci6n en la gesti6n de riesgo a des

5.1 El Plan de Gesti6n de Riesgos Municipal no ha sido actualizado, seg6n los frltimos
eventos climiticos.

5.2 No existe una cartografia de desgo que plantee las otras dimensiones de la vulnerabilidad
(econ6mica, social, infraesuuctura etc.), incluyendo el grado de exposici6n.

5.3 No exrste un mapa de riesgo a inundaciones (Vulnerabilidad x Amenaza).

6. Debilidades referentes a las obras de control de inundaciones a nivel municipal:

6.1 Falta de construcci6n de obras de control de inundaciones

6.2 Falta de reparaci6n de anomaHas y fallas en algunos puntos de las obras de control de
inundaciones.

6.3 Falta de mantenimiento en las obras de control de inundaciones.

7. La municipalidad no cuenta con un programa para la protecci6n de forma directa de las
estructur:as de los bordos de control de inundaciones.

8. No se cuenta con evrdencra de la presentacr6n a la SIT de informes de inspecciones sobre las
obras de control de inundaciones.

Conclusiones
En la presente Auditoda de Desempefro sobre la Gesti6n de Riesgos a Desasues en el Valle de
Sula, se concluye que:

• La estructura de gobernanza en el pals, y particularmente en el Valle de SIlla, esti en un
proceso continuo de mejora. Sin embargo, para lograr una gobernanza verdaderamente encaz
y e£iciente, se requieren acciones adicionales tanto a nivel central como local.
Especificamente, es crucial implementar medidas concretas para la reducci6n del desgo de
desastres, asegurando asi acciones mis robustas y resilientes.

• Es fundamental que las acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los desgos por
inundaciones sean integrales y se basen en una plani£icaci6n colaborativa. Esto implica la
creaci6n de sinergias enue todos los actores involucrados, desde el nivel local hasta el
regional, incluyendo especi£icamente eI Valle de Sula y las cuencas media y alta de los dos
Chamelec6n y U16a. El objetivo es mitigar la transferencia de riesgo en el temitodo,
promoviendo un enfoque mis eficiente y encaz para enfrentar estos desafios. Para eno, es
esencial implementar medidas no estructurales, como la planincaci6n urbana y la organizaci6n
de recursos, asi como medidas estructurales. como la construcci6n de obras de control de
inundaciones y la mejo£a de sistemas de alerta temprana.
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• Las obras de control de inundaciones enhentan d„,Ho, ,igniH,,dvos qu, cora)
e£iciencia, especialmente en t6rndnos de mantenimiento y reparaci6n. Estos df
llevar a dar-los mayores, aumentando la amenaza de inundaciones v la vulnerab%
comunidades. Entre los factores que contribuyen a estas debilidades se encuen;
programas de protecci6n, vigilancia y monitoreo en las obras de control de in1
Adem£s, es crucial mejorar las sinergias con los actores del gobierno central para llevar a cabo
acciones correctivas efectivas.

Tegucigalpa M.D.C. 09 de diciembre de 2024
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DESCRIPCI6N
$Comlsl6n pala cLhclones @M

Centro Nacional de Investigaci6n y Capacitaci6n en Con .clas

Comit6 de EmI lcia Local

AB
CCIVS

CENICAC

I
/

CODEL
CODELES
CODEM
COPECO

Comit6 de Emergencia Locales
Comit6 de Emergencia Municipal
Secretada de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgos y
Contingencias Nacionales de Honduras
Depmtamento de Auditodas, Sector Recursos Naturales,
Ambientales y Culturales
Diagrama de Ved£icaci6n de Riesgos

Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
Gerencia de Auditoria Sectorial, Desanollo, Regulaci6n Econ6mica,
Infraestructura Productiva, Recursos Naturales y ,\mbientales
Marco de Pronunciarnientos Profesionales de la INTOSAI
Organizaci6n Inte£nacional de Entidades Fiscalizadoras Supedores
No£mas Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Supe£iores
Marco Rector del Control Interno de los Recursos P6blicos

DERNAC

DVR
FODA

GASEIPRA

IFPP
INTOSAI

ISSAI
MARCI

NCI-TSC
PIB

Normas de Control Interno-Tribunal Superior de Cuentas
Producto Interno Bruto
Plan Plurianual de Auditorias del Departamento de Auditoria de
Recursos Naturales, Ambientales v Culturales
Reduccr6n del Rresgo de Desastr:es

Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos
Sec£etaria de InfraestIuctura y Transporte
Tribunal Superior de Cuentas

PPAD
RRD

SINAGER
SIT
TSC

Tabla I. '\cr6nrrnos
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CAPITULO I
INFORMACI6N INTRODUCTORIA

A. Generalidades
La gesti6n de riesgo se define como el proceso de identi£icar, analizar y
probabilidades de p adidas y efectos secundarios que se desprenden de los desastr:es, asi
como de las acciones preventivas, conectivas y reductivas correspondientes que deben
emprenderse.

La gesti6n de riesgo de desastres se tram de un proceso mediante el cual es posible prevenir,
reducir y controlar los factores de riesgo a desastres.

En el imbito internacional, en el afro 2015 se adopt6 eI Marco de Sendai 2015-2030 para la
reducci6n del riesgo de desastres, este es un acuerdo que reconoce que el Estado dene el
papel principal en la Reducci6n del Riesgo de Desasues WD), pero que la responsabilidad
debe compartirse con otros actores, como los gobiernos locales y el sector p£ivado, de
manera sint6tica se detalla a continuaci6n:

Resultado
I Esperado

Alcance

e a L %
de desastres de 1 del riesgo de I del riesgo de 1 nuevos riesgos de
pequer-la y gran I desastres en relaci6n I desastres y de las desastres y reducir los
escala, frecuentes y con amenazas p6rdidas ocasionadas I eastentes implementando
poco frecuentes, I miltiples en el I por los desastres, I medidas integradas e
s6bitos y de I desarrollo a tc)dos I tanto en adas, I inclusivas de indole
evoluci6n lenta. I los niveles, asi como I medios de I econ6mica, estructural,
natural o causada por en todos los sectores F subsistencia y salud I juridica, social, sanitada,
el hombre, asi como I V entre un sector V como en bienes I cultural, educativa,
a las amenazas y los I otro. I econ6micos, Hsicos, ambiental, tecno16gica,

riesgos ambientales, 1 1 sociales, culturales y I poHtica e institucional que
tecno16gicos y ambientales de las I prevengan y reduzcan la
bio16gicos conexos. I personas, 1 as I exposici6n a 1 as amenazas

empresas, Ias 1 y la vulnerabilidad a los
comunidades v los I desastres, aumenten la
paises. I preparaci6n para la

respuesta y h
recuperaci6n, y de ese
modo refuercen la
resiliencia.

Objetivos
1. Reducir considcrablemente la mortalidad mundial caus,Ida por los desastres para 2030, y lograr

reducir la tasa de mortalidad mun(hal por cada 100.000 personas en la d6cada de 2020–2030
respecto del periodo 2005-2015

2. Reducir considerablemente el n6mero de personas afectadas a nivel mundial para 2030, y
logFar reducir el promedio mundial por cada 100.000 personas en la d6cada 2020–2030
respecto del pedodo 2005-2015

3. Reducir las p6rdidas econ6micas causadas directamente por los desastres en relaci6n con el
>roducto interno bruto (PIB) mundial para 2030

Objetivo Meta

1
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4.

desarrollando su resiliencia para 2030 \': I ki
Incrementar considerablemente el n6mero de palses que cuentan con estrategjas de\eauc%Nw
del riesgo de desastres a nivel nacional y local para 2020 \&t,nAS.b
Mejorar considerablemente la cooperaci6n internacional para los paises en desarrcgG
mediante un apo}’o adecuado y sostenible que complemente Ias medicIas adoptadas a nivel
nacional para la aplicaci6n del presente NIarco para 2030
Aumentar considerablemente la disponibilidad y el acceso de las personas a los sistemas de
alerta temprana de peligros m61tiples y a la informaci6n sobre el riesgo de desastres y las
evaluaciones para el afro 2030.

5. b

6.

7.

Prioridades de acci6n
Prioridad 1: Comprender el riesgo de desastres
La gesti6n del riesgo de desastres debe basarse en una comprensi6n del riesgo de desastres en
todas sus dimensiones de vulnerabilidad, capacidad, exposici6n de personas y bienes,
caracteristicas de las amenazas y el entorno.

Prioddad 2: Fortalecer la gobernanza del riesgo de desastres para gestionar dicho riesgo
La gobernanza del desgo de desastres en los pIanos nacional, regional y mundial es de gran
importancia para la gesti6n de la reducci6n del riesgo de desastres en todos los sectores, asi como
para garantizar la coherencia de los marcos nacionales y locales de las leyes, regulaciones y poHticas
p6blicas que, al definir las distintas funciones y responsabilidades, ayuden, alienten e incentiven a
los sectores pfrblico y privado para adoptar acciones y abordar el riesgo de desastres.

Prioridad 3: Invertir en la reducci6n del riesgo de desastres para la resihencia
Las inversiones pfrblicas y privadas para la prevenci6n y reducci6n del riesgo de desastres
medrante la aplicaci6n de medidas estructurales y no estructurales son esenciales para aumentar
la resiliencia econ6mica, social, sanitada y cultural de las personas, las comunidades, los paises y
sus bienes, asi como del medio ambiente. Estos factores pueden impulsar la innovaci6n, el
crecimiento y la creaci6n de empleo. Las medidas de este tipo son rentables y fundamentales para
salvar vidas, prevenir y reducir las p6rdidas, asi como para asegurar la recuperaci6n y rehabilitaci6n
efectiva

Prioridad 4: Aumentar la preparaci6n para casos de desastre a fin de dar una respuesta
eficaz, y “reconstruir mejor” en el ambito de la recuperaci6n, la rehabilitaci6n y la
reconstrucci6n
La expedencia adquidda indica que es necesario reforzar la preparaci6n en casos de desastres a
fin de ofrecer una respuesta encaz y garandzar que se dispone de las capacidades necesarias para
la recuperaci6n efectiva. Los desastres han demostrado tambi6n que la fase de recuperaci6n,
rehabilitaci6n y reconstrucci6n, que debe estar preparada antes de la catistrofe, es una
oportunidad decisiva para “reconstruir mejor”, incluso a Uav6s de la integraci6n de medidas de
reducci6n del desgo de desastres. Las mujeres y las personas con discapacidad deben encabezar
y promo\'er p6bkcamente los enfoques basados en la equidad de g6nero y urriversalmente
accesibles durante las fases de respuesta y reconstrucci6n.

Tabla 2. Diagrama del Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desastres 2015-2030

En lo referente a1 pals, la historia y el desarrollo de Honduras ha sido marcada a lo largo del
tiempo por las condiciones de vulnerabilidad y la de£iciente capacidad de respuesta ante los
fen6menos de origen natural que implican una amenaza para el pais.
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Honduras esti en condici6n altamente desgosa y vulnerable al impacto de lj6ye&6jjd;@\
naturales, cuyos efectos son vinculantes a: /gf C ~'\ \t:\
• La concentraci6n en zonas de riesgo de grupos sociales muy vulnerableF&nba baja : j

capacidad econ6mica para absorber el impacto de los desastres y recuXgr96''d-e sas
efectos. \Qc)oR,s.c.E

• El inapropiado uso de la tierra y localizaci6n de los asentamientos humanos en areas
propensas a amenazas como laderas de rios y humedales, combinado con condiciones
de vida, frigiles e inseguras, con escasa infraestructura social y de sendcios.

• El empobrecimiento de las zonas nuales y el incremento progresivo de los niveles de
amenaza a trav6s de los procesos de degradaci6n ambiental.

• Una d6bil capacidad de reducci6n y gesti6n de riesgo de los procesos desanollados, por
parte de instituciones piblicas y privadas, y de los gobiernos nacionales y locales.

Entre las principales amenazas que afectan el pals est£n:
- A#lena;as de origgn bidrometereo16gjcas.

Son las mis comunes provenientes de la vadabilidad clim£tica y el cambio clim£tico, que
han tenido repercusiones ped6dicas de gran importancia, como las generadas por los
huracanes Fi£i, Mitch, Eta e Iota.

Entre las amenazas de mayor relevancia en el pais est£n ciclones tropicales (lluracanes
tormentas y depresiones tropicales), asi como las inundaciones que afectan la producci6n
agricola, el sector vivienda, la infraestructura, y el transporte.

En particular en el pals las amenazas por inundaciones se presentan debido a la
conformaci6n geografica, asi como la intensidad de las precipitaciones que generan
grandes caudales durante la estaci6n lluviosa; produciendo extensas inundaciones, entre
las zonas con alto desgo, esti el Valle de Sula.

•

Amena:as de origgn gFodindmico (xgotect6nico y womorfo16gco):
Enb:e las amenazas de origen geom6rnco (geodinimica), estan fen6menos como los
deslizamientos y avalanchas, hundimientos y la erosi6n terrestre y costera, amenaza
sismica; Honduras es un pals con una topografia muy irregular y la mayor parte de su
territorio es altamente susceptible a movimientos de ladera Ga cual puede ser una
amenaza socio-natural) .

• A/mena;as de origFn antr6pico:

Las amenazas de origen anu6pico (generadas por el ser humano), generalmente se
diladen en dos: antr6pico contaminantes y antr6pico tecno16gicas.
> Las amenazas antr6pico contaminantes: son amenazas construidas sobre elementos

de la naturaleza (aire, agua y tierra), pero que no tienen una expresi6n en la naturaleza
misma. Entre estas amenazas se destacan el vertimiento de sustancias s61idas, liquidas
o gaseosas al ambiente (sustancias quimico-t6xicas, radioactivas, plaguicidas, resrduos
orginicos y aguas sen'idas, derrames de peU61eo, etc.).
Las amena2as antr6pico tecno16gicas: son aquellas que se del:ivan de actividades
potencialmente peligrosas o de la existencia de instalaciones u obras de infraestructura
que encienan peligro para la segwidad ciudadana. La mayoria de estas amenazas
tecno16gicas se concretan a uav6s de “accidentes” que, por los impactos que tengan
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pueden converdrse en verdaderos desastres. Casi todas eIIas dan ta@findin
amenazas “secundarias“ de tipo antr6pico contaminantes. [T ( F 3 : ' 1

Amena=as cie or@n socio nataral= \%mAR I. I,.)/
Tc)man la forma de amenazas naturales, se construyen sobre elementos de la ;iiluMeza.
Sin embargo, su concreci6n es producto de la inter\'enci6n humana en los ecosistemas y
ambientes naturales; se producen en la intersecci6n de la sociedad con la naturaleza.

?
•

Uno de los desafios para la gesti6n de riesgo es que las amenazas naturales van en aumento,
dejando graves consecuencias para la poblaci6n afectada, poniendo en £iesgo la
supervivencia, la drgnidad y los me(Los de vida de los seres humanos, en especial a los pobres
y a los ecosistemas. El desgo de desastre surge cuando las amenazas o peligros interact6an
con factores de vulnerabilidad fisicos, sociales, econ6micos y ambientales.

El enfoque integral de la gesti6n de riesgo pone 6nfasis en las medidas ex-ante y ex-post y
depende esencialmente de:
• La identincaci6n y an£lisis del desgo.
• La concepci6n y aplicaci6n de medidas de prevenci6n ymitigaci6n.
• La protecci6n £manciera mediante la transferencia o retenci6n de riesgo.
• Los preparativos y acciones para las fases posteriores de atenci6n, rehabilitaci6n y

reconstrucci6n.

B. Motivo
La presente Auditoria de Desemper-lo sobre la Gesti6n de Riesgo a Desastr:es en el Valle de
Sula, se realiz6 en el ejercicio de las atdbuciones conferidas en el Articulo 222 reformado
de la Constituci6n de la Repiblica y los Articulos: 3, 4, 5 numeral 4), 42 numerales 1), 2) y
3), 43, 44, 45 numerales 3) y 6), y 46 numerales 1), 2) y 3) de la Ley Org6nica deI Tribunal
Superior de Cuentas, en cumplimiento deI Plan Plurianual de Auditodas de DERNAC, el
Plan Operativo Anual del afro 2024, la Olden de Trabajo Nc> 001-2024-DERNAC y el
Marco Rector de Control Externo Gubernamental.

C. Objetivos

Objetivo General
Evaluar la e£icacia y eficiencia de las acciones reali2adas por el Estado de Honduras, en la
gobernanza de la gesti6n de riesgos a desastres naturales por inundaciones en las actividades
de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconsuucci6n, en el Valle de Sula.

Objetivos Especificos
1. Evaluar la e£icacia y e£iciencia de la gobernanza en la gesti6n de riesgos a desastres

naturales, por el Estado de Honduras.
2. Evaluar la encacia y e£iciencia de las acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n

ante desgo por inundaciones en el Valle de Sula.
3, Evaluar la eficacia y eHciencia de las acciones de reconstrucci6n post evento por

inundaciones en el Valle de Sula.
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D. Preguntas y/o Sub-Preguntas de Auditoria
El examen se centr:6 en la revisi6n de las preguntas y sub preguntas que
contrnuaci6n:

1. dHa sido eficaz y enciente la estructura de gobernanza de la gesti6n
desastres?

1.1 IEI marco normativo y de planiHcaci6n en la gesti6n del riesgo a desastres es
coherente y encaz?

1.2 aHa sido encaz la implementaci6n de la PoHtica Nacional de Gesd6n de Riesgo?
1.3 aLas capacidades de gesti6n de las instituciones de gobierno involucradas en la

gesti6n del riesgo a desasues por inundaciones en el Valle de Sula han sido
eficaces?

1.4 aLas acciones de coordinaci6n en la gesti6n del desgo a desastres en el Valle de
Sula ha sido eficientes?

2. aLas acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los riesgos por inundaciones
en el Valle de Sula han sido e£icaces y eHcientes?
2.1 ZLas medidas no estructurales para la prevenci6n del riesgo a desastres en el Valle

de Sula han sido encaces y eBcientes?
aLas medidas estructurales para la mitigaci6n del desgo a desastres en el Valle de
Sula son encientes?

2.3 dHan sido e£icaces las medidas de preparaci6n ante una emergencia en el Valle de
Sula?

3. ZHan sido e£icaces y encientes las actividades de reconstrucci6n post desasues en el
Valle de Sula?

E. Enfoque
Seg6n las revisiones, analisis y basados en los objetivos planteados, referentes a evaluar la
gesti6n que realizan las instituciones con competencia en la gesti6n de riesgo a desasues por
inundaciones, se ha desanollado la auditoria bajo dos enfoques, un enfoque orientado a
sistemas, que examina y veri£ica la gobernanza en la gesti6n de riesgo a desasues naturales,
y un enfoque o£ientado a resultados que evalda las acciones de prevenci6n, mitigaci6n,
preparaci6n y reconstrucci6n de obras de control de inundaciones en el Valle de Sula.

F. Alcance
El examen comprendi6 la eacacia y e£iciencia de las acciones realizadas por el Estado de
Honduras, en atenci6n a la gobernanza y gesti6n de riesgo a desastres naturales por
inundaciones en las actividades de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n en
el Valle de Sub, llevadas a cabo por: Secretaria de Estado en los Despachos de Gesti6n de
Riesgos y Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO); Secretada de Estado en los
Despachos de In£raestructura y Transporte (SIT); Municipalidad de Chc)loma,
Municipalidad de La Lima, Municipalidad de San Manuel, en el Departamento de Cort6s y
Municipalidad de El Progreso en el Departamento de Yoro; las cuales fueron seleccionadas
producto de una evaluaci6n que pemiti6 conocer las instituciones con competencia directa
en el tema y las municipalidades del Valle de Sula con mayor grado de exposici6n a
inundaciones. El periodo de la auditoda comprendi6 deI 01 de enero de 2020 al 31 de
diciembre de 2023, conforme a las preguntas y sub-preguntas de auditoria.
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En la auditoria no se evalu6:

• La totalidad de las municipalidades del Valle de Sub, solamen-
citadas.

• La economia, ya que no existe informaci6n detallada que permita
• El tema £rnanciero y disefro estructural de las obras de mitigaci6n

inundaciones.
y control de

G. Limitantes
En la presente auditoda no se present6 ninguna limitante que obstaculizara la ejecuci6n de
la misma.

H. Metodologia
Las t6cnicas y henamientas estindares de auditoda que se implementaron en la auditoria
son
1. T&cnica de Obtenci6n de Evidencia Testimonial: mediante entrevistas,

indagaciones, reuniones y consultas con los funcionarios y empleados de: COPECO, SIT
y Municipalidades de Chc)loma, La Lima, San Manuel y El Progreso.

2. T&cnica de Obtenci6n de Evidencia AnaHtica: mediante la revisi6n y anahsis de
documentos y marco legal, y la aplicaci6n de t6cnicas de anilisis para Auditodas de
Desemper-lo: partes interesadas; Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
FODA) y Diagrama de Vedncaci6n de Riesgos pVR); asi como papeles de uabajo para
evaluar la gesti6n realizada por COPECO, SIT y Municipalidades de Choloma, La Lima,
San Manuel y El Progreso.

3. T6cnica de Obtenci6n de Evidencia Documental: mediante la re\lsi6n de
documentos, planes, estrategias, programas, normas y chequeos, sobre la gestr6n de
desgo a desastres en COPECO, SIT y Municipalidades de Chc)loma, La Lima, San
Manuel y El Progreso.

4. T6cnicas de Obtenci6n de Evidencia Fisica: mediante visitas, obsewaciones e
lnspecclones rn sltu.

1. Marco Normativo Utilizado
• Marco de SENDAI
• Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER)
• Reglamento del Sistema Nacional de Gesd6n de Riesgos (SINAGER)
• Reglamento Especial para la Protecci6n y Mantenimiento de

Inundaciones

Ley de Contingencias Nacionales
Lev de Ordenarniento Territorial
Reglamento General de la Ley de Ordenamiento Territorial
Decreto E:jecutivo PCM-046-2010
Decreto EjecutivoPCM–057-2019

Obras contra

•

•

•

•

•
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J. Indicadores
Durante el proceso de indagaci6n y an£lisis se constat6 que
construidos indicadores relacionados con la gesti6n de riesgo a
entidad rectora.

no se
desastre P
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CAPITULO II
HALLAZGOS REFERENTES A LAS PREGUNTAS

FERdDE AUDITC
E

GOBERNANy&,D£'b\==anH-PP

PREGUNTA I
dHA SIDO EFICAZ Y EFICIENTE LA ESTRUCTURA DE
GESTI6N DE RIESGO A DESASTRES?

SUB-PREGUNTA 1.3
aLAS CAPACIDADES DE GESTI6N DE LAS INSTITUCIONES DE GOBIERNO
INVOLUCRADAS EN LA GESTI6N DE RIESGO A DESASTRES EN EL VALLE
DE SULA HAN SIDO EFICACES?

1. NO SE CUENTA CON PERSONAL TECNICO CERTIFICADO COMO
OFICIAL DE PREVENCI6N

En la investigaci6n realizada, como parte del proceso de la auditoda en el municipio de La
Lima, se constat6 que la municipalidad no posee personal t6cnico certi£icado como O£icial
de Prevenci6n, por la Comisi6n Permanente de Contingencias (COPECO) y el Centro
Nacional de Investigaci6n y Capacitaci6n en Contingencias (CENICAC), el cual es el
encargado de garantizar la obsewancia y cumplimiento de las acciones tendientes a la
prevenci6n de desgos a desasues establecidas en el marco legal vigente.

Lo antedormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgo (SINAGEII) en su articulo 25 establece que:
;Todas las instituL{ones del pa£s, pablica5 y pHuada5, sin importar su natumlev, deben nombrar entre su

personal actual url oFcial de l>reveni6n dentro cIe su instituci6n. Estos recursos bumanos deben estar li&ados

de manera inmediata con las ma:'amas autoridades cIe su res})ectiua\nstitud6n .. .“.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGEIR) en su articulo
45 establece que: 'q:odas tas instituciones pabhcas, centrah:adas, descentmli=adas, y desconcentracias
deberan nombrar entre su personal an O$daI cie Prer'enL16n, que sera el ]efe de la Unidad T£cnica de
Prevend6n, la gac jtlndonara como 6rgDarIO de apoyo a la t)irecd6n Superior de la instituci6n, subordinada
jeTarqHicamente de manrra chrecta. Las Unidades T6cnicas de Pwvend6n estaran integmdas por personal
capadtado y certi$cado la Comisi6n Permanente cie ContingFndas (COPECOf y el Centro Nacional de
Inuestiggci6ny Capadfad6n en Contin&endas (CENIUC) . . .”.

Las causas por las cuales la municipalidad de La Lima no cuenta con personal t6cnico
certi£icado como O£icial de Prevenci6n se debe a:

• Falta de directrices para la certificaci6n deI personal t6cnico por parte de la instituci6n
rectora de Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER).

• Falta de control y seg11imiento en la aplicaci6n deI marco legal establecido, Ley de
SINAGER y el Reglamento de la Ley del SINAGER, por parte de la instituci6n rectora
de Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER).

• Desconocimiento de las autoridades municipales, respecto a la certi£icaci6n deI personal
t6cnico como Oficial de Prevenci6n.

Al no poseer personal t6cnico certi£icado como Oficial de Prevenci6n, no se garantiza la
aphcaci6n del marco legal establecido (Ley de SINAGER y su Reglamento), asi como la
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ejecuci6n y coordinaci6n de acdvidades necesadas entre la municipahdad ©£ da$
entidades nacionales para la reducci6n de riesgo a desasUes en la jurisdicci6+TIt]u&ebd,
afectando por ende la toma de decisiones oportunas y con el adecuado criterio\6:cnk©ido
que conlleva el aumento la vulnerabilidad de las comunidades y por ende la probaWad@
p6rdidas de vidas humanas, materiales y econ6micas.

Recomendaci6n NQ 1
Al Sefror Alcalde de la Municipalidad de La Lima:
Hacer las gestiones correspondientes ante Secretaria de Estado en los Despachos de Gesti6n
de Riesgos y Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO) para que desamollen la
formaci6n y certificaci6n deI personal t6cnico como Oficial de Prevenci6n de la
Municipalidad. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

2. FALTA DE RECURSOS PARA LLEVAR ACABO LAS ACCIONES DE GESTI6N
DE RIESGO A DESASTRES

Durante la investigaci6n realizada en la Audito£ia de Desemper-lo sobre la Gesti6n de Riesgos
a Desastres en el Valle de SIlla, se couobor6 que la Municipalidad de La Lima no cuenta con
recursos econ6micos, log{sticos y humanos necesarios para lleva£ acabo las acciones de
gesti6n de riesgo a desastres en su jurisdicci6n.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de DesasUes (2015-2030), Pdoddad 3,
numeral 30 inciso a) establece: “Asi#tar los rerHrsos necesarios, incluidos mcuTSOS $nanderos y logsticos ,
como corre£portda, a todos los niveles de la administraL16n para desarmllar y porter en practica estrate gas,
}oliacas, Planes, leyesy reg}amentos para la reducri6n del riesgo de desastres en toclos los sectores pertinentes”-

Marco Rector del Control Interno de los Recursos P6blicos MARCI), NCI-TSC/132-00
Planes de largo, mediano y corto plazo, establece que: “. . . In protisi6n y mali;ari6n efniente de
los recarsos bumanos, materiales, $nancieros, tecno16g}cos es parte del pmceso de ejecuci6n de to plani$cado,

para aseg?ITar qae los procesos estableddos se camplan adeLuadamente para el logro los resultados dentro de

los hemIFOS, costos, calidady otros indicadores. . .”.

La falta de recursos para llevar acabo las acciones de gesti6n de riesgo a desastres en el
Municipio de La Lima, se debe a:
• Poco presupuesto asignado a nivel deI gobierno central para llevar acabo Ias ac(Jones de

gesti6n de £iesgo a desastres en el municipio.
• Falta de voluntad poHtica para asignar los recursos econ6micos necesarios para mejorar

la gesti6n de riesgo a desastres en el municipio,
• Poca capacidad de gesti6n ante las instituciones no gubernamentales para la obtenci6n de

recursos econ6micos y logisticos para mejorar la gesd6n de desgo a desastres en el
rnunlclplo.

• Falta de conocimiento respecto a la gesti6n de desgo a desastres.
• Cambio de autoridades Municipales.

El no contar con recursos econ6micos, logisticos y humanos necesarios para llevar acabo las
acciones de gesti6n de riesgo a desastres, afecta los resultados de la misma, ya que son vitales
en la preparaci6n y respuesta ante amenazas por inundaciones, especialmente en el municipio

9



090020

que es el mis vulnerable del pals, con lo cual se provoca un retraso en
econ6mico, calidad del medio ambiente, dar~lo de infraestructura de int
(aeropuerto internacional Villeda Morales), salud, p6rdida de vidas humanas, p
alimentos e inversi6n en el pals.

Recomendaci6n N'’ 2

Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de La Lima:
Gestionar recursos £inancieros necesados para efectuar las acciones para la gesti6n de riesgos
a desasues en el municipio. Vedacar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 3
Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de La Lima:
Realizar las gestiones pertinentes para conta£ con la logistica necesaria para efectuar las
acciones para la gesti6n de riesgos a desastres en el municipio. Veri£icar el cumplimiento de
esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 4

Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de La Lima:
Realizar las gestiones pertinentes para contar con personal t6cnico necesario y capacitado
para efectuar las acciones para la gesti6n de riesgos a desastr:es en el municipio. Vedficar el
cumplimiento de esta recomendaci6n.
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PREGUNTA 2
aLAS ACCIONES DE PREVENCION, MITIGACION Y PREPARAI
RIESGO POR INUNDACIONES EN EL VALLE DE SULA HAN SID
Y EFICIENTES?

SUB-PREGUNTA 2.1
;LAS MEDIDAS NO ESTRUCTURALES PARA LA PREVENCI6N DE RIESGO A
DESASTRES EN EL VALLE DE SULA HAN SIDO EFICACES Y EFICIENTES?

3. DEBILIDADES EN LA EFICACIA DE LAS ACCIONES DE PREVENCION Y
PREPARACI6N A NIVEL LOCAL PARA LA REDUCCI6N DE RIESGO A
DESASTRES

Durante la investigaci6n documental e inspecciones in situ realizadas en la Auditoda de
Desemper-lo sobre la Gesd6n de Riesgos a Desastres en el Valle de Sula, se constat6 que
existen debilidades en la encacia de las acciones de prevenci6n y preparacr6n para la
reducci6n de riesgo a desastres a nh'el local en el municipio de La Lima, ya que en sitios
altamente susceptibles ante amenazas por inundaciones se evidenci6 lo siguiente:

• Falta conformaci6n de Comit6s de Emergencia Local (CODEL) en las colonias
slgurentes :

Colonia/Aldea
M
o uen Samaritano
Colonia Flores de Oriente
Colonia Nuevo San ]uan
Colonia Filadelfia

Tabla 3. _\Ideas v/o colonias sin CODEL conformado.

• Ausencia de formulaci6n de Planes Condngencia y Planes de Gesti6n de Riesgo a nivel
local el levantamiento de censo poblacional, la realizaci6n de simulacros en caso de
inundaciones en las comunidades de los CC)DELES visitados en las inspecciones in situ
detallados a continuaci6n:

Ausencia de formulaci6n o ejecuci6n de
Planes de

Planes CensoGesti6n de
SimulacrosContingencia poblacionalRiesgo aa nivel local

nivel local
XX X
XXX
XX X
X

Colonia/Aldea

&()
Campo los Limones
,\Idea 17 de Enero
Colonia Flores de
Oriente
Colonia Suya
Colona La Paz
Colonia Tela
Lima Centro

nla 4. Ausen(.-ia de Planes Contingencia y de Gesti6n de Riesgo, Censo Poblacional y Simulaclos.
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Lo anteriorrnente sefralado contraviene lo estipulado en:
Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desastres (2015-2030),
numeral 24 inciso o) establece: “RdaRar la colaborabt6n entre las personas a nivel

injormad6n sol;re el ies99 de desastms mediante la implicaci6n de orggni;aLlones

orggni=adones go gpbernamentate?’ , adem£s la prioridad 2 numeral 27 establece: “. .
como comes})onda, junciones y tamas clams a los wpnsentantes comanitarios dentro de los pmcesos e
instituLlones de 89sti6n del riesgp de desastwsy los pmcesos de adopd6n de de,lsiones a1 re$)ecto, por medic de
marcos juridicos pertinentes, y orggni kar consultas piblicas y comunitarias extensas dumnte la elabomd6n

de esas leyesy reg}amentos para a}oyar su aplicad6n”.

Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER), articulo 14 establece: “. . .el
Sistema NacIonal de (;esti6n cie Riesgps (SINA(;ER), mconoce y bace suya la orggnivd6n territorial
e:',qstenfe a frauds de . . .ComMa de EmerRentla Locales (CC)DEUS). . .“.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER), articulo 24
establece lo siguiente.' “.. .Las funLlones de los Comit6s de Emer&enda Lncaies son las si&uienfes: a)
Elaborar su proMo plan de continggndajrente a los dijewntes tipos de amena Ka. b) Elaborar su PmNo plan
de Gesn6n de Riesgp para que sea incluido en Plan Municipal de Gesti6n de Riesgps. e) Livantar un censo

de los babitantes de la comunidady su ubicari6n terhtorialy mantenerlo actuali;ado . . .“.

Guia Metodo16gica para la Organizaci6n y Capacitaci6n de Estructuras Terdtodales del
Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos establece en su secci6n 4.19.1 “establece que SIt objetiuo

es evaluar la capaddad de re$uesta deI Combi de Emer#nda Municipal (CC)DEM) ) de los (:omit6s de

Emmgenda Lncales rCODELf, asi como de otms adores ) sodedad adIl ante Lualquier eIner#nda, esto
contribair6 a fortalecer las capaddades de las munidpalidades y de la poblab+6n en eventos natumles y los
causados t)or la interueylci6n deI bow2bre . . .“.

Las causas de las debilidades en la e£icacia de las acciones de prevenci6n y preparaci6n a nivel
local para la reducci6n de riesgo a desastres; se deben a:
• Falta de recursos econ6micos necesarios para elaborar las herramientas para orientar a las

comunidades en caso de emergencia planes Contingencia y Planes de Gesti6n de Riesgo
a nivel local).

• Falta de voluntad poKtica para la creaci6n de los instrumentos y la organizaci6n necesaria
en las comunidades que son susceptibles a inundaciones.

• Poca presencia de las instituciones gubernamentales que uabajan en la tematica, que
contribuya de manera directa y constante en las comunidades que son susceptibles a
inundaciones.

• Falta de una estrategia que vincule a las comunidades en la participaci6n de acciones de
reducci6n de riesgo a desastres a nivel local.

• Cambio de autoridades Municipales.

s debilidades en la e£icacia de las acciones de prevenci6n y preparaci6n para la reducci6n
£iesgo a desastres a nivel local, generan varios efectos como ser:
La no conformaci6n de su respectivo Comit6 de Emergencia Local (CODEL), genera que
las comunidades no est6n organizadas ante una posible emergencia.
La no creaci6n de los instrumentos necesarios por parte de las comunidades organizadas
(Planes Contingencia y Planes de Gesti6n de Riesgo a nivel local), no les permite tener

•

•
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una herramienta odentadora para la tama de decisiones en pro de
susceptibles a inundaciones.
El no tener un Censo Poblacional actualizado de las familias
que son susceptibles a inundaciones di£iculta a las autoridade
y equitativo para todos los habitantes presentes en estas
ernergencla.
La no realizaci6n de los simulacros en las comunidades que son suscepdbles a
inundaciones, aumenta el desgo e incerddumbre del que hacer por parte de la poblaci6n
en el antes, durante y despu6s de una emergencia.

•

presentes en
; gestlonar apc)yI lgQC

zonas en el caso daina

•

Recomendaci6n NQ 5
Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de La Lima:
Conformar los Comit6s de Emergencia Local (CODEL) de las comunidades que ain no
cuentan con esta estructura. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 6

Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de La Lima:
Elaborar los Planes Contingencia y Planes de Gesti6n de Riesgo a nivel local de las
comunrdades que aGn no lo poseen. Veri£icar el cumpIMento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 7
Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de La Lima:
Elaborar y actualizar de los Censos Poblacionales de las comunidades que son susceptibles a
inundaciones que ain no lo poseen. Vedncar el cumphmiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 8

Al Sefror Alcalde de la Municipalidad de La Lima:
Realizar los simulacros en las comunidades en las cuales no se ha desarrollado y as i mismo
ejecutarlos. Ved£icar el cumplirniento de esta recomendaci6n.

4. FALTA DE INSTRUMENTOS QUE REGULEN EL USO DEL SUELO Y/U
ORDENE EL TERRITORIO PARA LA PREVENCI6N Y MITIGACI6N DEL
RIESGO A DESASTRES

Durante las investigaciones realizadas en la Auditoria de Desemper-lo sobre la Gesti6n de
Riesgos a Desastres en el Valle de Sula, en el contexto de la prevenci6n y mitigaci6n del
desgo de desastres, se evaluaron instrumentos que regulan el uso del suelo y/u ordenan el
territo£io, adoptando un enfoque proactivo que permite reducir la vulnerabilidad de las
comunidades, sus bienes y recursos ante eventos adversos, constatando que referente a
dichos instrumentos, en el municipio de La T ,ima:
• Se cuenta con un plan de ordenamiento territorial desactualizado (afro 2006).
• No se tiene evidencia de ordenanzas municipales en el tema de prevenci6n de riesgo a

desastres.

Lo anteriormente seialado contraviene lo esdpulado en:
Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desasues (2015-2030), P£ioridad 2:
numeral 27 establece: “Alentar a que se estable=all los mecanismos e incentiuos necesarios para aseg}mar

an alto gmdo de cumplimiento cie las cbsposidones viggntes de mejora de la segpridad de las leyesy wglamentos
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sedoiales, incluidas las mlahuas a1 uso de la aema y la Planifuad6n urbana,. . . para uela\
ana atenLt6n adecuada a la #sti6n del riesgg de desastres”. Adem£s, la Prioridad
establece: “D Promover la incorF)orari6n de las evaluariones del riesg>o de desastres e.
aphcaci6n de polincas ten+todaies, incluiclas la plani$cad6n urbana, las evaluaciones cie

las tierms y las uiwiendas injormales y no permanentes,y el uso de directrices y berran2ientas
basadas en los cambios demografrms y ambientales preuistos; g) Promover la incorF)oraci6n de la eualuad6n,

la wpwsentari6n caHograFca y la gsti6n del iesgp cie desastws etr la planifrcad6n y gsti6n del desamollo
rarat de, entre otras cosas, las montaias, los rios, las ltanaras costeras inundables, las tierras dridas, los
bamedales y todas las demas =onas pmpensas a sequias e inundaL{ones, incluso determinando las wnas arte
son sqmms para los asentamientos bumanos y pwseruando al mismo tiempo las junciones de los ecosistemas

que contribayen a reducir los riesggs”.

Ley de Municipalidades, articulo 13 numeral 2) establece que: 'tLJ2r muniripahdades tienen lai
atribwciones siguientes: . . .2) Controly wgptad6n del desarrollo url)anc, uso y administraci6n de las tierras
manic@ales, ensancbamiento del peHmetm cie las cludadesy el mejoramiento cie las pOblaLlones de conformidad

con to pwsmito en la by”. Ademis, el articulo 18 establece que: 'tLJ2i munidpahdades estan ex la
obligad6n cIe ... elabomr eI Plan Regplador de las dudades. Se entiende por Plan Regplador el instramento
de plani$cad6n local que defIne en un conjunto de pIanos, m@as, mgf amentos y cualquier otro documento

graBco o de otra naturate Ka, la poHaca de desamollo y los planes para la distdbud6n de la pOblaL16n, uso de
la tierra, vias de Llrculad6n, senacios pablicos, jadlidades comunales, saneamiento y pmtecd6n ambiental, asi
como la de constntcci6n, conservad6n y mbabilitaL16n de areas urbanas”.

Ley de Ordenamiento Terdtorial, articulo 27 establece: “Lili competenLlas de los Gobiernos

NIm%idpales cie conjormidad con laLiy se o6entan n 1) la wsti6n ampha del ordenamiento terhtodal en
el dmbito muni@al, a ejecto de promot'er las condiciones mds apmpiadas de desamollo pam la 1'ida en
comanidad; 2) LI gesti6n ampEa deI control ) la regulaci6n de los asentamientos pobla donates de sus

jarisdicciones para to cual actuaran en: a) in elabomd6n y ejecud6n de los planes de tra;o ) desamollo
urban£stico del muniripio,y consecuentemente del controly wgplad6n del uso de suelos para las actividades
econ6micas, sodales, de esparcimiento y otros necesarios en los asentamientos de personas, asi como de la
regplaci6n de la achvidad comenlal, industrial y de senrlaos;. . .e) El manejoy control de areas de desgo . . .”.
Adem£s, el articulo :IS establece: “Ln Municipalidades dentro de sus facultades normatit'as, emitiran
las wgplaL{ones con nsF)ecto a los procesos del ordenamiento de los asentamientos poblarionales, tales como\ 1)

Nor#las de \oni$cad6n y de wgplaci6n de uso del suelo;. . ..4) C)tms normas y ordenan Ras necesarias pam
la articulad6n tocal-sectorial o proWas, en wlad6n a las competendas munidpales y para facilitar las acciones
de las enddades de C)rdenamiento Territorial qae se seialan en la presente by . . .”.

Las causas de la falta de instrumentos que regulen el uso del suelo y/u ordenen el territotio
para la prevenci6n y mitigaci6n del desgo a desasues; se deben a:
• Falta de recursos econ6micos necesa£ios para la elaboraci6n dichos instrumentos.
• Falta de asistencia t6cnica.

• Falta de voluntad politica.
• Cambio de las autoridades municipales.
• No hay coordinaci6n con los entes involucrados para la formulaci6n de los instrumentos.
• Ausencia de datos espaciales y territoriales para la elaboraci6n y construcci6n de estos

rrrstrurnentos.
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La falta de instrumentos que regulen eI uso del suelo y/u ordenamiento
a no poder contar con los lineamientos necesarios para lograr la reducd
desasues y realizar una gesti6n adecuada de uso del suelo, esto di6cul
municipal para la prevenci6n y mitigaci6n del riesgo, lo que tambi6n incide en
urbano no controlado, asentamientos humanos, actividades comerciales.
agropecuarias en zonas con alta amenaza a inundaciones.

Recomendaci6n NO 9

Al Sefror Alcalde de la Municipalidad de La Lima:
Gestionar los recursos £inancieros y t6cnicos necesarios para la elaboraci6n de los
instrumentos que ayuden en la regulaci6n deI uso del suelo, asi como el ordenamiento
territorial en el municipio. Vedncar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n Nc’ 10
Al Seaor Alcalde de la Municipalidad de La Lima:
Elaborar los instrumentos necesarios para la regulaci6n del uso del suelo y la gesti6n del
territorio en coordinaci6n con las autoridades competentes. Veri£icar el cumplimiento de esta
recornendaci6n.

5. DEBILIDADES EN LOS INSTRUMENTOS DE PT.ANIFICACI6N EN LA
GESTI6N DE RIESGO A DESASTRES

En investigaci6n realizada como parte del proceso de la Auditoria de Desemper-lo sobre la
Gesti6n de Riesgos a Desastres en el Valle de Sula, respecto a los instrumentos de
planificaci6n en la gesti6n de riesgos de desastres, los cuales permiten identificar riesgos
potenciales, desa£rollar estrategias para mitigarlos y aslgnar recursos de manera e£icrente, para
una mejor preparaci6n ante las amenazas por fen6menos de la naturaleza, se constat6 en el
municipio de La Lima, debilidades en dichos instrumentos, las que se describen a
continuaci6n:
• EI Plan de Gesti6n de Riesgos Municipal no ha sido actualizado, segfm los alamos eventos

clim£ticos.

• No existe una cartogra£ia de riesgo que plantee las otras dimensiones de la vulnerabilidad
(econ6mica, social, in£raestructura etc.), incluyendo el grado de exposici6n.

• No existe un mapa de £iesgo a inundaciones (Vulnerabilidad x Amenaza).

Lo anteriormente seflalado conuaviene lo estipulado en:
Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desasues (2015-2030); Pdoridad I numeral
24, establece: K . . .q Elaborar, actaali;ar peri6dicamente y dijundir, como corwsI)onda, injormaL16n sc)bw

el riesg>o de desastres basada en la ubicaci6n, incluidos maI)as de iesgos, pam los encargados de adoptar
dedsiones, el pablico en ggneral y las comunictades coll desgo de e>q05id6n a los desastres, en un jownato
adeLuadoy utili;ando, seB>an proceda, tecnolog}a de informal16n geoes})adal . . .n) Aplicar la injormaLt6n sobre
riesgps en todas SItS dimensiones de vulnerabihdad, capaddad y grado de e\l)osid6n de las personas,

comunidades, paises y bienes, as i como las caracter£sncas de las amena Ras, para elabomry aplicar poHacas
de reducd6n del ries99 Ze desastres . . . ”; Prioridad 2 numeral 27, establece: “. . .b) Adoptar y al)hear
estrateg}as y planes nadonales y locales de reducd6n del desgp de desastres con difemntes calendarios de
ejecac{6n, volt metas, indicadores y pla:os, a Fn de evitar la meat16n cie riesgos, wdabIr los hesgos edstentes y
aumentar la resi[ienria eton67z2ica, so,laI, sanitaria y ambiental”; Prioridad 3 numeral 30, establece:
' . . . g) Promouer la incorporaci6n de la eualuad6n, la mpwsentad6n cartogrdBca y la gsti6n del riesgo de
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desa£Tes en la pLan$caMn J gSa6H del desarmno faTal de, eRM atms cosas, Las mo{{$, @T&si:A
llanums costems iBandabtes, las Berms aidas, los humedales y todas Ias dem265 =onas }\@Qnsc4a seqtlias F
inundadones, incluso determinando Ias ;mlas que son segpras para los asentamientos buM@iTU nT{{bcbId{
al mis#lo aempo las jumdones de los ecoistemas qIn mnthbayen a redttar tos 665895.. .“.\bE\ D.I.a 5.9

Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER), articulo 4 establece: “ E/
Gobierrlo Centraly los Gobiernos Lncales a travis cie sus instanLlas t6cnicas espedal®das, estan obligacios

a emitir cli$osiciones de camphmiento obliggtorio wlacionada com la reducd6n del riesgo y las atciones conwetas
para redULIT el posible daHo, a fIn de que las personas naturalesyjuridicas est6n obligadas a su acatamiento

y cumphmiento y log>rar con ello la reducci6n connnua de la uulnembilidad de la sodedad jwnte a los distintos
fen6meHOS que nos amena\an . . .)).

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER), artfculo 23
establece.' ' tis Cowzit6s de Emerggnda Muni@ales estaran coordinados por et Alcalde o el 1//re
/\Ica Ide . . . sas atribadonesy fundones son las sigpientes:... c) Formulary actuah Kar mnstantemente el ’P lax
de Gesti6n cIe Riesgps Ntunidpal. . .”.

Las causas de las debilidades en los de instrumentos Planificaci6n en la Gesti6n del Riesgo a
Desastres se debe a:
• Carencia de personal t6cnico capacitado y de recursos financieros para la elaboraci6n de

estos rnstrurnentos.

• Falta de una directriz clara por la entidad rectora para la elaboraci6n de estos
instrumentos, lo que limita a las autoridades locales llevar a cabo acciones para la
reducci6n del riesgo.

• Ausencia y di£icultad para acceder a datos confiables, para la planificaci6n en gesti6n del
riesgo a desastres.

• De£iciente coordinaci6n entre diferentes entidades gubernamentales y
organizaciones relacionadas con la gesti6n del riesgo a desastres.

• Un enfoque reacdvo y no proacdvo, ya que los gobiernos locales se orientan a la respuesta
de la emergencia y no a la plani£icaci6n para la prevenci6n y mitigaci6n del riesgo.

otras

Las debilidades en los instrumentos de plani£icaci6n en la gesti6n del riesgo a desastres incide
en

• Mayor vuhrerabilidad, por falta de una planificaci6n y cartografia adecuada.
• Mayor grado exposici6n de las comunidades antes una amenaza.
• Aumento del impacto y la severidad de los eventos por amenazas socio-naturales.
• Aumento signi£icativo de la probabilidad de p6rdidas de vida humanas, dar-los a los bienes

y medios de vida de las personas.
• Impactos socioecon6mico negativo, desestabilizaci6n de la economia local, p adidas de

empleos y aumento de la pobreza.
• Desplazandentos forzados de manera temporal y/o permanente de comunidades

(migraci6n climatica).
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Recomendaci6n NQ 11
Al Sefror Alcalde de la Municipalidad de La Lima:
Asignar y gestionar los recursos necesados para la actualizaci6n y
Gesti6n de Riesgos Municipal, Cartografia de Riesgo, Mapa Riesgos
el cumplimiento de esta recomendaci6n.

elabora
a inundac:

Recomendaci6n Na 12

Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de La Lima:
Actualizar eI Plan de Gesti6n de Riesgos Municipal. Vedficar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n NQ 13

Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de La Lima:
Elaborar y actualizar la Cartogra£ia de Riesgo (incluyendo las dimensiones de vulnerabilidad,
amenazas y riesgos). Vedficar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

SUB-PREGUNTA 2.2
;LAS MEDIDAS ESTRUCTURALES PARA LA MITIGACI6N DE RIESGO A
DESASTRES EN EL VALLE DE SULA HAN SIDO EFICACES Y EFICIENTES?

6. DEBILIDADES REFERENTES A OBRAS
INUNDACIONES A NIVEL MUNICIPAL

DE CONTROL DE

Las obras de control de inundaciones, son conjunto de medidas esUucturales de ingenieria
que se diser-lan con el prop6sito de midgar eventos asociados a una cierta probabilidad anual
de excedencia por crecientes de cuerpo de agua, en todas sus 20nas susceptibles a
inundaciones, ya sea almacenando, protegiendo sus mar:genes, confinando, evacuando los
excesos y adecuando sus cauces naturales. Mediante la investigacr6n e inspecciones in situ
reahzadas como parte del proceso de la Auditoria de Desemper-lo sobre la Gesti6n de Riesgos
a Desasues en el Valle de Sula, en el municipio de La Lima, se evidenciaron debilidades
referentes a las obras de control de inundaciones las cuales se mencionan a continuaci6n:

• Falta de construcci6n de obras de control de inundaciones:

Ubicaci6n Observaci6n

Canal M
Comunidad Cruz de
Valencia
Bordo deI Sector
Valle Escondido

Gaviones 397223 Se necesita construcci6n1708638

de gaviones para evitar
erosi6n del talud.

Levantamiento
de Bordo

delConfluencia
Canal Chanigua-
Canal Maya

Tabla 5. Necesidades de Construcci6n de C)bIas de Control de Inundaciones GLa Lima, Cort6s).
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Ilustraci6n I. Necesidad de construcci6n de

ga\aones en el Bordo deI Sector \’alle Escondido
nu,tIn,loW!.Id de COmI,„am in
confluencia de Canal Chanigua-Canal Xlaya

• Falta de reparaci6n de anomaHas y fallas en algunos puntos de las obras de control de
inundaciones:

Necesidad
de reparaci6n

pot fallas

Coordenadas
'GS 84 Zona 16

YX
Ubicaci6n Observaci6n

o
Canal I Hundimientos
Maya I Deslaves

M
Sector 5, 17 de
Enero (La
NIetilica
Confluencia del
RIo Chamelec6n,
comurridades
Roma–Filadelfia,
Pineda I v Flores
de Oriente
Sector La
Mesa/Alvaro
Martinez

40f@ 1711737 LM1 500 m
de las
coordenadas

Hundimiento
de corona

399308 170565

o

de por dar-los
elevaci6n
de bordo

401192 1708269 El CODEL
solicit6
reparaci6n de la
bomba de
elevaci6n

Canal
San
Carlos
Bordo
Canal
Chotepe

Abertura
boquetes

d 407763.37 1714920.65

Erosi6n
talud

d

V Valle
Escondido

397651

397223

1708598

1708638

Pastoreo
ganado

de

El cabezal de la
alcantarillad es
parte del sistema
de desgo de la
azucarera.

Tabla 6. Necesidades de Reparaci6n de Obras de Control de Inundaciones (La LIma, Cort6s)

397311
406829

1708623
1710786Canal

Camping
Dado del
cabezal y fuga
en el
alcantarillado

Cruz de Valencia
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Ilustraci6n 3. Necesidad de reparaci6n por
hundimiento de corona de Bordo Canal XIaya

IIu\t,IC,on +. \eceslddd d. repardclc )@M).I
de elevaci6n del bordo Sector La Mesa/Alvaro

Xlartinez

rdo dc@iS an Carlos por abermra de boquetes

=,t,.,cl6n G. \-.,,,ld.d dc rr@IENin de talud en
Bordo Canal Chotepe

@@)n 7. \-,,, sld.Id d, MM LIe
alcantarilla en Canal Campmg

Falta de manterrimiento en las obras de control

dad de
ento

de inundaciones

Ubicaci6n Observaci6n

izquierdo del
Rio
Chamelec6n

delMM T>@MM
de I Viejolimpieza

cultivos agricolas

Ma 17tM Presencia de
vegetacl6n
deseada
cultivo
malz
talud
bordo
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Ubicaci6n }servaclorl

YX
C

de
nto

\

\

Canal
Marimba
confluencia
Cornandante

del ancho de
+( )6650 1707620

seccl6n,
desasolvamiento,
limpieza de
material vegetativo
a
desasolvamiento y I o-Met£lica
dragado.
-Remoci6n de
material vegetativo
en el cauce.

o a
La Mesa- I taludes, remoci6n I Alvaro
Alvaro I de cultivos I Martinez
Martinez
Canal
Chotepe
Compuertas

Quinel
Montevideo-
l\letilica

411919 1721667

401192 m7 Presencia de
vegetaci6n no
deseada.

agricolas
r

y 1 remoci6n de I Terusa16n y
residuos de madera I Valle
y vegetaci6n, y I Escondido
desasolvamiento.

397311 1708623 Estos residuos
imposibilitan
el correcto
funcionamient
o de
cornpuerta y
tuberia.

a

Gaviones: I material vegetativo
confluencia I en taludes v
RIo
Chamelec6n

C

Roma–

Filadel£ia,
Pineda I v
Flores de
Oriente
El Paraiso

400657 1 704832

399308 1705615

gavlorles.
-Desasolvamiento
del cauce del canal.

a

V manterurnrento
del ancho de
secci6n hidr£uLico

a ac

cauce Y talud. I de Valencia
-Remoci6n de
cultivos agricolas
ubicados en la
corona V talud

a r

Campin I ancho de secci6n
del canal.
desasolvamiento.

limpieza de
material vegetativo
en el cauce.
presencia de casa
de habitaci6n.

Tabla 7. Necesidades de Xlantenirniento de Obras de Control de Inundaciones (La Lima, Cort6s).

Canal
Carlos

406854 1713211

406829 1710786

409477 1717120 La casa de
habitaci6n se
encuentra a

de
del

Maya–

rnenos
450m
Canal

CamE)in.
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Ilustraci6n 8. Necesidad de remoci6n y hmpieza Ilustraci6n 9. Falta de mantenimiento de ancho de
de cultivos agricolas, Bordo del margen izquierdo secci6n desasolvamiento, Canal Nlarimba

del Rio Chamelec6n

Ilustraci6n 10. Necesidad de desasolvamiento y dragado, Quinel NIontevideo NIetilica

Ilusuaci6n 11. Necesidad de limpieza de taludes
v remoci6n de cultivos. Bordo Sector La Mesa,

Alvaro NIartinez

nBER, 12. \.„'\id.d d, hmri.7. , 1,nIC),1611

de residuos, Compuerta Canal Chotepe

Hu\EEc)n 13 \,,,bldad d, llmpl,za m.treo.II veg, t-. C in 11 \In 1
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Ilustraci6n 14. Necesidad de desasolvamiento y
mantenimiento ancho de secci6n, Canal San

Carlos

IhI\11 1, III ,tl CUltlm!

agricolas, Canal Campin

Lo anteriormente sefralado contraviene a lo estipulado en:
Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgo (SINAGER) en su articulo 4 numeral 3)
establece que: “. . . las munidpalidades, en el ambito de stis rerF)ectiuas competenbIas, det;en asamir y
ejecutar las tareas y acLlones conmetas en el terhtoHo para cumplir, adenlada y oporlunamente con su
m£ponsabilidad cie prevenL16n y reducd6n de riesgps, para pmveniry mitigjar los desastres, adaptarse al cambio

cbmatico, dar msI)nesta a las emerggndas y wbabilitary mconstrHir areas afectadas“.

Reglamento Especial para la Protecci6n y Mantenimiento de C)bras Contra Inundaciones en
su articulo 8 establece: 'En nlaL16n al grado de preuend6n debe easnr una ui$1ancIa adecuada sobre la

obm ejecutada (Bordos, Alcantahllas y (:ompuertas, GaIaones, Cauces y Canales, etc.), nzediante una
iBspecd6n pmgramada por parte de la _Autoidad (:ompetente deI MIni@io . . .“', el articulo 9 establece:
;ta presen'aci6ny protec&611 de las obras cIe bordos. debe con£istir en la constante inrpecL{6n de la Autoridad
Competente del MuniL%io, para que se elite la inva5i6n de pobladores de la :oylay awe realimn achuidades
de ruhit'os o nlalquier achl'idad que desmejorey deteHoref'ishamente las mismas", el articulo 10 establece:

':EJ uece5aha la insI)ecL16n constante de los bordos, para conocer SH condid6n fisicay detectar oportnnamente

cualquier jalla para sn mstaumci6n“, El Articulo 20 establece ' Las ,'\lcantarillas y Compuerlas, son
estructuras que deben seT insT)eccionacias con mayor jrecuenLla, pIles son susceptibles a ser frecuentemente

daiadas por diuersos motiuos“; el a£ticulo 21 establece: ':LJ7i insT)ecLtones ade#ids de euitar el uandalismo
o robo ) el monitowo del funrionamiento del sistema, se debe obseruar los sigpientes asT)ectos en los

(;awiones...bs autoddades muni@ales deben implementar un monitowo sobm la consen>aLlan jisica y
jwndonamiento cie las o Iwas ...“; el articulo bb establece: 'Ei de mucba importanLla que peri6dicamente

se ins}>ecrionen los Cauces y Canates, para que mantengan un buell jundonamiento...“.

Las causas de las debilidades referentes a obras de control de inundaciones en el municipio
de La Lima se deben a:

• Centralizaci6n en la toma de decisiones para la construcci6n y reparaci6n de las obras de
control de inundaciones, lo que ocasiona retardo en la ejecuci6n de las obras solicitadas.

• Carencia de recursos econ6micos por parte de las municipalidades para el mantenimiento
peri6dico y adecuado de las obras de control de rnundaciones.

• Falta de herramientas t6cnicas y log{sticas que permitan eficientar las actividades de
control y seguimiento.

• Insuficiencia de personal para la coordinaci6n, control, supervisi6n y mantenirniento de
las obras de control de inundaciones.
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Al no poseer una adecuada gesti6n en las obras de control de inundaciones se
aumento del riesgo de p6rdidas de vidas humanas ante un evento de desastre3
para el fomento de inversi6n privada nacional e internacionalp aumento de
emocional en la poblaci6n, ansiedad y estr6s, nacleos poblacionales con mayor
exposici6n ante inundaciones, aumento de migraci6n clim6tica debitlo a los
recurrentes y extremos en la zona, mayor erogaci6n de gastos piblico en la acciones de
reconstruccl6n y recuperaci6n, adem£s de la transrnisi6n del riesgo a otros municipios dentro
del Valle de Sula.

Recomendaci6n N'’ 14
Al Seior Alcalde de la Municipalidad de La Lima:
Consensuar con la Secretada de Estado en los Despachos de Infraestructura y Transporte
(SIT) los mecanismos de coordinaci6n y comunicaci6n para las acciones concernientes a las
obras de control de inundaciones (construcci6n, reparaci6n, reconstrucci6n, mantenirniento
entre otros). Ve£i£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 15

Al Set-lot Alcalde de la Municipahdad de La Lima:
Incluir en el Plan de Arbitrios Municipal una responsabilidad en el mantenirniento de las
obras de control de inundaciones a todas las empresas que operan en las zonas aledar-las a las
obras de control de inrmdaciones del municipio. Verificar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n Na 16
Al Sefror Alcalde de la Municipahdad de La Lima:
Asrgnar de recursos humanos, econ6mlcos y log£strcos necesados para el mantenimiento de
las obras de control de inundaciones del municipio. Veri£icar el cumphMento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n Nc’ 17
Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de La Lima:
Crear e implementar un programa para el mantenimiento de las obras de control de
inundaciones del municipio. Ved£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

7. LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN PROGRAMA PARA LA
PROTECCI6N DE FORMA DIRECTA DE LAS ESTRUCTURAS DE LOS
BORDOS DE CONTROL DE INUNDACIONES

En investigaci6n realizada, como parte del proceso de la Auditoria de Desempefro sobre la
Gesti6n de Riesgos a Desasues en el Valle de Sula, respecto a las acciones de protecci6n de
los bordos contra inundaciones, con el fin de aumentar la e£iciencia de las obras de
in£raestmctura y sostener de taI manera su capacidad de respuesta ante los eventos a que se
ve sometida, mediante analisis documental e inspecciones in situ se evidenci6 que a pesar de
que en el municipio de La Lima se cuenta con un vivero de vetiver:
• No se cuenta con un programa (J)lanificaci6n especifica) para engramar los taludes de los

bordos, bajo las normas y cuidados establecrdos, con el objetlvo de proteger su estructura.
• En la corona y talud de la mayoria de bordos inspeccionados se encuentran cultivos (maiz,

papaya, banano, palma afdcana, carla de az6car).
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Se observaron bo£dos utilizados para pastoreo de ganado.

Lo anterio£mente senalado conuadene lo estipulado en: {i : 'L

Reglamento Especial para la Protecci6n y Mantenimiento de Obras Contra Inun®cit)na bien
el articulo 2 establece: “. . .se declara de utihdad y necesidad pabhca la Protecd6n y MantWMOr
las C)bras para la minggd6ny protecd6n cie \nundaciones en el Valle de SIlla, con la participad6n resT)ome
de todas Ias instantlas cie gpbierno central ) local ) soiedad ,7 za'/”; el articulo 15 establece: “Se debe mar
an pmgrama pam engramar Ia parle de los talacies, bajo las normas y cuidados establecidos, y con ello se
proteja en forma directa la estrnctum del bordo. Este pmgrama debe a su ve=inclair como mantenimiento la

limpie Ka de la maleT que meTa, con cortes }eri6dicos swIn la nensiclad, no permitiendo a su ve xIa quema
de la misrIra en los bordos.

Se wcomienda ]?asto Estrella (Cynodon Plectostacbium) Gram£nea perenne y msistente que pmdace tatlos
con entrenuclos largps y abundantes estolones; Weaver (Cbr)sopogpn Zi=amoides) graminea de maltiples
a}licaciones a favor del ambiente y control de emsi6n, $1tro bio16g}co permite Tecuperar =omas degmdadas,
protecd6n cIe injmestrnctum y obms cie mitiggd6n. Sistema Radicular mashlo ) pmjtIndo basta arno (5)
metros“; adern£s el articulo 16 establece: “ . ..Se debe aphcar cie manem ejectiva un progama de
engramit{ado con los calhvos recomendados en el art£cnlo 1 5 pamajo seg}Indo de esteReglamento, como medidas

de protecci6n garanti=ando la estabilidad de las estrnctums de los taludesy an&nes de las ot)ras“.

Las causas por las cuales no se cuenta con un programa para la protecci6n de bordos de
control de inundaciones se debe a:
• Falta de recurso humano, £inancieros y logistico para llevar a cabo las acciones de

protecci6n de bordos, especificamente para engramar los taludes de los bordos.
• Falta de voluntad politica.

Falta de conocimiento de las auto£idades sobre la importancia de implementar un
programa para la protecci6n de bordos de control de intmdaciones.
Falta directdces claras por la entidad competente a las obras de control de inundaciones.

ausencia de un programa que proteja la estructura de los bordos mediante el engramillado
los taludes de los bordos, incide en:
Deterioro de las obras de bordos para el control de inundaciones aumentando el costo de
mantenimiento y reconstr:uccl6n.
Erosi6n del suelo y p6rdidas de tierras cultivables.
Inundaciones debido al colapso de las obras por la falta de acciones de protecci6n
mediante.
Disminuci6n de la capacidad de resiliencia de las comunidades antes los impactos de
eventos hidroclim£ticos.
Deterioro de la economia local por las p6rdidas de medios de vida, comercio y la industda
en general.
Desplazarnientos forzados de manera temporal y/o pennanente de comunidades
(migraci6n clim£tica).

•

•

•

•

•

•

Recomendaci6n Na 18

Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de La Lima:
Asigbar y gesdonar los recursos necesados para la elaboraci6n de un programa para la
protecci6n de bordos de control de inundaciones. Verificar el cumplimiento de esta
recomendacr6n.
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Recomendaci6n NO 19

Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de La Lima:
Desarrollar, adoptar y aplicar de manera efectiva un programa
especles recomendadas como medida de protecci6n de bordos
Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

de en

y estabihdad dl

8. NO SE CUENTA CON EVIDENCIA DE LA PRESENTACI6N A LA SIT DE
INFORMES DE INSPECCIONES SOBRE LAS OBRAS DE CONTROL DE
INUNDACIONES

En investigaci6n £ealizada, en la Auditoria de Desempefro sobre la Gesti6n de Riesgos a
Desastres en el Valle de Sula, para el municipio de La Lima, no se e\tdenci6 la presentaci6n
por parte de las autoddades municipales a la SIT de informes de inspecciones realizadas a las
distintas obras para el control de inundaciones en su judsdicci6n con el debido soporte
t6cnico y fotogr££ico y con la pedodicidad trimesual requerida.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Reglamento Especial para la Protecci6n y Mantenimiento de C)bras Contra Inundaciones, en
el articulo 44 establece: 'ZJ7J Autoidades Muniripales, deben presentar un Informe acompaiado con el

debido sopone t6cnicoy fotograPco a la C(IYS, de las in QeccIones reali;adas a las distintas obms ejecutadas
en su jurisdicci6n, en an periodo trimestral...”.
Las causas por las cuales no se cuenta con evidencia de la presentaci6n de informes a la SIT
de inspecciones realizadas a las distintas obras para el control de inundaciones se debe a:
• Falta directIices claras por la entidad competente a las obras de control de inLmdaciones.
• Falta de monitoreo y seguimiento por la entidad competente a las obras de control de

inundaciones.

Falta de conocimiento sobre las normativas y lineamientos requeridos para la ejecuci6n
de las acciones de inspecci6n por las autoddades y personal t6cnico de la municipalidad.

• Falta de mecanismo de coordinaci6n y articulaci6n entre Ia SIT y la municipahdad.
• Falta de recurso humano, nnancieros y logistico para llevar a cabo las acciones de

inspecci6n en las obras de control de inundaciones

Al no tener evidencia de la presentaci6n por parte de las autoridades municipales a la SIT de
infolnres de inspecciones realizadas a las distintas obras para el control de inundaciones
conlleva en:
• Ausencia de acciones correctivas

hidrometeoro16gico signi£icativo.
• Di£icultad de acciones de pdorizaci6n por parte de las autoridades competentes, ya que

no se comunica de manera peri6dica las diferentes circunstancias que se suscita en las
obras de control de inundaciones.

• Mayor probabilidad de dado esencial en las obras de control de inundaciones como
boquetes, rupturas o fisuras.

• Aumento del gasto pGblico en actividades restitutiva (reconsUucci6n y reparaci6n) en
comparaci6n con las medidas preventivas (mantenimiento).

• Aumento signi£icadvo de la posibilidad de inundaciones, perdidas de econ6micas, vidas y
bienes de las personas.

oportunas antes que sucede un evento
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Recomendaci6n N'’ 20
Al Sefror Alcalde de la Municipalidad de La Lima:
Establecer un Plan de inspecciones en las obras de control
periodicidad definida seg6n el mandato legal, que conlleve a
mismos. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

de inundacion

mejorar la eBcierX

Recomendaci6n N'’ 21
Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de La Lima:
Establecer mecanismos de comunicaci6n, articulaci6n y coordinaci6n para informar a la
entidad rectora (SIT) y otras partes interesadas (COPECO y otros miembros del SINAGER)
sobre las situaciones encontradas conforme a los resultados de la ejecuci6n deI Plan. Vedficar
el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NQ 22
Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de La Lima:
Presentar de manera uimesual y peri6dica los informes de inspecci6n a la SIT. Ved£icar el
cumplimiento de esta recomendaci6n.
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CAPITULO III
CONCLUSIONES

A nivel mundial la gesti6n de riesgos de desastres ha tornado relevancia
clim6tico y sus efectos, y de manera particular Honduras, debido a su alta
amenazas de origen hidrometeoro16gicas que impactan en la vida, salud, medios de subsistencia
y bienes econ6micos de la poblaci6n.

debido
vulnerab

En la presente Auditoria de Desempeflo sobre la Gesti6n de Riesgos a Desasues en el Valle de
Sula, se concluye lo siguiente:

• Estructura de gobernanza de la gesti6n de riesgo a desastres
La estructura de gobernanza en el pals y en particular en el Valle de Sula, esti en un proceso
constante de mejora. Sin embargo, en el municipio de La Lima, se evidenci6 una carencia
de personal t6cnico certi£icado como oncial de prevenci6n, asi como la falta de recursos
necesarios para llevar acabo las acciones de gesti6n de desgo a desastres. Esta deficiencra
indica que tanto a nivel central y local se requiere acciones adicionales para lograr una
gobernanza eficaz y eficiente en especial es aspecto de reducci6n del riesgo a desasUes.

• Acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los riesgos por inundaciones
en el Valle de Sula
El Marco de Sendai, establece que para la prevenci6n y £educci6n del riesgo de desastres, se
deben ejecutar medidas estructurales y no estructurales que son esenciales para aumentar la
resiliencia economica, social, sanitaria y cultural de las personas, las comunidades y sus
bienes> asi como del medio ambiente; el municipio de La T .ima, en su £mbito de aplicaci6n
y competencias ha desarrollado acciones de prevencic’)n, mitigaci6n y preparacK3n ante los
£iesgos por inundaciones3 sin embargo, estas no se han desarrollado de manera coordrnada
con los actores correspondientes, para que tengan el impacto esperado para aumentar la
resiliencia economica, social, sanita£ia y cultural de las personas, las comunidades y sus
bienes, as i como del medio ambiente de dicho municipio.

Es fundamental que las acciones de prevenci6n y reducci6n del riesgo sean integrales y se
basen en la formulaci6n y plani£icaci6n colaborativa. Esto implica la creaci6n de sinergias
entre todos los actores involucrados, abarcando desde el nivel local hasta el regional,
incluyendo el Valle de Sula y la cuenca media y alta de los Rios Chamelec6n y U16a, con el
objetivo de mitigar la transferencia de riesgo en el temitodo, promoviendo un enfoque mis
e£iciente y e£icaz para enfrentar estos desafios.

El enfoque principal para la prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante el desgo a desastres
es a trav6s de medidas estructurales (J)lanificaci6n y organizaci6n) y no estructurales (obI:as
de control de inundaciones). En la municipalidad de La Lima existen ciertas debilidades en
las acciones de prevenci6n y preparaci6n a nivel local, que di£iculta llevar a cabo accrones
eac.'aces para la reducci6n del riesgo a desastres. Ademis, hay que destacar la ausencia de
instrumento de planificaci6n territorial y de gesti6n de riesgo, afecta la e£icacia y eficiencia
en las acciones de prevenci6n y midgaci6n para la reducci6n del riesgo a desastres, en
aspectos de poblaci6n, infraestructura y actividades productivas.
En las obras de control de inundaciones existen ciertos desafios que compromete la
eficiencia del mismo. Uno de los aspectos a desatacar son las debilidades en el
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mantenimiento y reparaci6n, e„poniendo a este dpo de obra a dar-los mayores, &a:/cani
consecuencia un aumento de la amenaza por inundaciones y comunidades m£q#§ln44bles.
Entre Ios factor relacionado con las debilidades antes descritas, es la falta de p\bg£abIK Pe
protecci6n, vigilancia y monitoreo en las obras de control de inundaciones, y lhQ©£#4&
suscitadas para llevar a cabo acciones correctivas con actores del gobierno central.
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