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Seaor
Alexander L6pez Orellana
Alcaldia Municipal de El Progreso
Su Oficina

A-\

Estimado Alcalde Municipal:

La Infrascrita Secretaria General del Tribunal Superior de Cuentas Notifica a IIsted, copia
debidarnente autenticada deI Informe No.001-2024-DERNAC-EL PROGRESO-AD-
GRDVS-'F, conespondiente a la Auditoria de Desempeao sobre las Gesti6n de Riesgos a
Desastres en el Valle de Sula, practicada a la Municipalidad del Progreso, Yoro, por el periodo
comprendido deI 01 de enero deI 2020 al 3 1 de diciembre del 2023.

En taI sentido, con la recepci6n del presente Informe se oficializa la formal entrega del mismo,
para los efectos legales consecuentes.
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RESUMEN EJECUTIvo

Generalidades
La gesti6n de riesgo se define como el proceso de idendficar>
probabilidades de p6rdidas y efectos secundarios que se desprenden
de las acciones preventivas, couectivas y reductivas correspondientes

La gesti6n de desgo de desastr:es se tr:ata de un proceso mediante el cual es posible prevenir,
reducir y controlar los factores de riesgo a desastres.

En el imbito intel:nacional, en el ado 2015 se adopt6 el Marco de Sendai 2015–2030 para la
reducci6n del desgo de desastres, este es un acuerdo que reconoce que el Estado dene el papel
principal en la Reducci6n del Riesgo de Desastres (Rm)> pero que la responsabilidad debe
compartrrse con ottos actor:es, como los gobiernos locales y el sector privado.

En lo referente a1 pals, la historia y el desamollo de Honduras ha sido man'ada a lo largo del
dempo por las condiciones de vulnembihdad y la deficiente capacidad de respuesta ante los
fen6menos de origen natural que implican una amena2a para el pals.

Honduras esti en condici6n altamente riesgosa y vulnerable al impacto de los fen6menos
naturales, cuyos efectos son vinculantes a:
• La concentraci6n en zonas de desgo de grupos sociales muy vulnerables con una baja

capacidad econ6mica para absorber el impacto de los desastres y recuperarse de sus efectos.
• El inapropiado uso de la tierra y localizaci6n de los asentanientos humanos en £reas

propensas a amenazas como laderas de rios y humedales, combinado con condiciones de
VIda, fr£giles e inseguras, con escasa infraestructur:a social y de servicios.

• El empobrecimiento de las zonas rurales y el incremento progtesivo de los niveles de amenaza
a trav6s de los procesos de degradaci6n ambiental.

• Una d6bil capacidad de reducci6n y gesti6n de desgo de los procesos desarronados) por parte
de instituciones p6blicas y privadas, y de los gobiernos nacionales y locales.

Entre las principales amenazas que afectan el pals est£n:
• Amenazas de origen hidrometereo16gicas.
• Amenazas de origen geodinimico (£eotect6nico y geomorfo16gico).
• Amenazas de origen antr6pico.

> Las amenazas antr6pico contaminantes
> Las amenazas antr6pico tecno16gicas

• Amenazas de origen socio natural.

Uno de los desa£ios para la gesti6n de riesgo es que las amenazas naturales van en aumento,
dejando graves consecuencias para la poblaci6n afectada, poniendo en riesgo la supervivencia,
la dignidad y los medios de vida de los seres humanos, en especial a los pobres y a los ecosistemas.
El desgo de desastr:e surge cuando las amenazas o peligros interact6an con factores de
vulnerabilidad fisicos, sociales, econ6micos y ambientales.

El enfoque integral de la gesti6n de riesgo pone 6nfasis en las medidas ex-ante y ex-post y
depende esencialmente de:
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•

•

•

La identi£icaci6n y anilisis del desgo.
La concepci6n y aplicaci6n de medidas de prevenci6n y mitigaci6n.
La protecci6n £inanciera mediante la transferencia o retenci6n de riesgo.
Los preparativos y acciones para las fases posteriores de atenci6n,
reconstrucci6n.

Objetivos

Objetivo General
Evaluar la e£icacia y e6ciencia de las acciones realizadas por el Estado de Honduras, en la
gobernanza de la gesti6n de riesgos a desastres naturales por inundaciones en las actividades de
prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n, en el Valle de Sula.

Objetivos Especificos
1. Evaluar la e£icacia y eficiencia de la gobernanza en la gesti6n de riesgos a desastres naturales,

por el Estado de Honduras.
2. Evaluar la e£icacia y enciencia de las acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante

riesgo por intmdaciones en el Valle de Sula.
3. Evaluar la eficacia y eficiencia de las acciones de reconstrucci6n post evento por inundaciones

en el Valle de Sula.

Preguntas y/o Sub-Preguntas
El examen se cena:6 en la revisi6n de las preguntas y sub preguntas que se detallan a
continuaci6n:
1. dHa sido eficaz y eficiente la estructura de gobernanza de la gesti6n de £iesgos a desastres?

1.1 dEI marco normadvo y de plani£icaci6n en la gesti6n del £iesgo a desastres es
coherente y encaz?
dHa sido eficaz la implementaci6n de la Politica Nacional de Gesti6n de Riesgo?
aLas capacidades de gesti6n de las instituciones de gobierno involucradas en la gesti6n
del riesgo a desastr:es pot inundaciones en el Valle de Sula han sido eficaces?
aLas acciones de coordinaci6n en la gesti6n del desgo a desastres en el Valle de Sula
ha sido eficientes?

1.2
1.3

1.4

2 aLas acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los riesgos por inundaciones en
el Valle de Sula han sido e£icaces y e£icientes?
2.1 1 Las medidas no estructurales para la prevenci6n del riesgo a desastres en el Valle de

Sula han sido e£icaces y e6cientes?
aLas medidas estructurales para la mitigaci6n del desgo a desastres en el Valle de Sula
son e£icientes?
dHan sido e£icaces las medidas de preparaci6n ante una emergencia en el Valle de
Sula?

2.2

2.3

3. dHan sido e£icaces y e£icientes las actividades de reconsUucci6n post desastres en el Valle
de Sula?
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Enfoque
Segfm las revisiones, anilisis y basados en los objetivos planteados, referentes a ev
que reali2an las instituciones con competencia en la gesti6n de riesgo a
inundaciones, se ha desamollado la auditoda baj o dos enfoques, un enfoque orienta
que examina y verinca la gobernanza en la gesti6n de riesgo a desastres naturales, y
orientado a resultados que eva16a las acciones de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n
reconstrucci6n de obras de control de lnundaclones en el Valle de Sula.

y

Alcance
El examen comprendi6 la e£icacia y e£iciencia de las acciones realizadas por el Estado de
Honduras, en atenci6n a la gobernanza y gesti6n de riesgo a desastres naturales por inundaciones
en las actividades de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n en el Valle de Sula,
llevadas a cabo por: Secreta£ia de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgos y
Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO); Secretaria de Estado en los Despachos de
In£raestructura y Transporte (SIT); Municipalidad de Choloma, Municipalidad de La Lima,
Municipalidad de San Manuel, en el Departamento de Cort6s y N[unicipalidad de El Progreso en
el Departamento de Yoro; las cuales fueron seleccionadas producto de una evaluaci6n que
permiti6 conocer las instituciones con competencia directa en el tema y las municipalidades del
Valle de Sula con mayor grado de exposici6n a inundaciones. El pedodo de la auditoria
comprendi6 deI 01 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023, conforme a las preguntas y
sub-preguntas de auditoria.

En la auditoria no se evalu6:

• La totalidad de las municipalidades del Valle de Sulla, solamente las municipalidades citadas.
• La ecc)nomia, ya que no existe informaci6n detallada que permita hacerlo.
• El tema £nanciero y diser-lo estructural de las obras de mitigaci6n y control de inundaciones.

Principales Resultados
1. No se cuenta con personal t6cnico certi£icado como o£icial de prevenci6n.

2. Falta de recursos para llevar acabo las acciones de gesti6n de riesgo a desastres.

3. Debilidades en la e£icacia de las acciones de prevenci6n y preparaci6n a nR'el local para la
reducci6n de desgo a desastres, evidenciando:

3.1 Falta conformaci6n de Comit6s de Emergencia Local (CODEL) en sitios vulnerables
ante amenazas por inundaciones.

3.2 Ausencia de fo£mulaci6n de Planes Contingencia y Planes de Gesti6n de Riesgo a nivel
local, el levantamiento de censo poblacional, la realizaci6n de simulacros en caso de
inundaciones en las comunidades con CODELES inspeccionados.

4. El insuumento que regula el uso del suelo y/u ordena el tenitorio para la prevenci6n y
rnidgaci6n del riesgo a desastres esta desactualizado.
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5. Debibdades en los instrumentos de plani£icaci6n en la gesti6n de riesgo a desas

5.1 No se cuenta con un Plan de Gesti6n de Riesgos Municipal.

5.2 No existe una cartografia de desgo que plantee las on:as dimensiones de la vulnl
(econ6mica, social, infraestructura etc.), incluyendo el grado de exposici6n.

No se evidencia si ha existido alguna actualizaci6n en el periodo auditado del mapa de
susceptibilidad por inundaciones del municipio.

5.4 No existe un mapa de riesgo a inundaciones Nulnerabilidad x Amenaza).

6. Debilidades referentes a las obras de control de inundaciones a nivel municipal:

6.1 Falta de construcci6n de obras de control de inundaciones.

6.2 Falta de reparaci6n de anomalias y fallas en algunos puntos de las obras de control de
inundaciones.

6.3 Falta de mantenimiento en las obras de control de inundaciones.

7. La municipalidad no cuenta con un programa para la protecci6n de forma directa de las
estructuras de los bordos de control de inundaciones.

8. No se cuenta con evidencia de la presentaci6n a la SIT de informes de inspecciones sobre las
obras de control de rnundacrones.

Conclusiones
En la presente Auditoda de Desemper-lo sobre la Gesti6n de Riesgos a Desastr:es en el Valle de
Sula, se concluye que:

• La esuuctura de gobernanza en el pds, y particularmente en el Valle de Sula, esti en un
proceso continuo de mei ora. Sin embargo, para lograr una gobernanza verdaderamente encaz
y e£iciente, se requieren acciones adicionales tanto a nivel central como local.
Especi£icamente, es crucial implementar medidas concretas para la reducci6n del desgo de
desastres, asegurando asi acciones mis robustas y resilientes.

• Es fundamental que las acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los riesgos por
inundaciones sean integrales y se basen en una planificaci6n colaborativa. Esto implrca la
creaci6n de sinergias entre todos los actores involucrados, desde el nivel local hasta el
regional, incluyendo espec{ficamente eI Valle de Sula y las cuencas media y alta de los dos
Chamelec6n y Ultra. El objedvo es mitigar la transferencia de riesgo en el terdto£io,
promoviendo un enfoque mis e£iciente y e£icaz para enfrentar estos desa£ios. Para ello, es
esencial implementar medidas no estructurales, como la planificaci6n urbana y la organizaci6n
de recursos, as i como medidas estructurales, como la construcci6n de obras de control de
inundaciones y la mejora de sistemas de alerta temprana.



060009

Las obras de control de inundaciones enfrentan desafios significativos que co
eficiencia, especialmente en t6rminos de mantenimiento y reparaci6n. Estos d
llevar a dar-los mayores, aumentando la amenaza de inundaciones y la vulnera
comunidades. Entre los factores que contdbuyen a estas debilidades se encu
programas de proteccl6n, ugilancia y monitoreo en las obras de control de
Adem£s, es crucial mejorar las sinergias con los actores del gobierno central para llevar a cabo
acciones correctivas efectivas.

Tegucigalpa M.D.C. 9 de diciembre de 2024
FERJ
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ACR6NIMOS
DESCRIPCI6NAB

CCIVS Comisi6n pal@@@les del V@
Centro Nacional de In\,esdgaci6n y Capacitaci6n en Cont:CENICAC

CODEL
CODELES
CODEM
COPECO

Comit6 de Emergencia Local
Comit6 de Emergencia Locales

Comit6 de Emergencia Municipal
Secretaria de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgos y
Contingencias Nacionales de Honduras
Departamento de Auditodas, Sector Recursos Naturales,
Ambientales y Culturales
Diagrama de Ved£icaci6n de Riesgos
Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
Gerencia de Auditoda Sectorial, Desanollo, Regulaci6n Econ6mica,
Infraestructura Productiva, Recursos Naturales y Ambientales
Marco de Pronunciamientos Profesionales de la INTOSAI
Organizaci6n Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superio£es
No£mas Internacionales de las Entidades Fiscahzadoras Superiores
Marco Rector del Control Interno de los Recursos P6blicos

DERNAC

DVR
FODA

GASEIPRA

IFPP
INTOSAI

ISSAI
MARCI

NCI-TSC
PIB

Normas de Control Interno-Tribunal Superior de Cuentas
Producto Interno Bruto
Plan Plurianual de Auditorias del Departamento de Auditor{a de
Recursos Natur:ales, Ambientales y Culturales
Reducci6n del Riesgo de Desasues
Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos
Secretaria de Infraestructura y Transporte
Tribunal Superior de Cuentas

PPAD
RRD

SINAGER
SIT
TSC

Tabla 1. '\cr6rtimos
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CAPITULO I
INFORMACI6N INTRODUCTORIA

A. Generalidades
La gesti6n de riesgo se define como el proceso de identi£icar, analizar y
probabilidades de p adidas y efectos secundarios que se desprenden de los desastres> asi
como de las acciones preventivas, comectivas y reductivas correspondientes que deben
emprenderse.

La gesti6n de riesgo de desasues se tI:ata de un proceso mediante el cual es posible prevenir,
reducir y controlar los factores de riesgo a desastres.

En el £mbito internacional, en el ado 2015 se adopt6 eI Marco de Sendai 2015-2030 para la
reducci6n del riesgo de desastres, este es un acuerdo que reconoce que el Estado dene el
papel principal en la Reducci6n del Riesgo de Desasues (mD), pero que la responsabilidad
debe compartirse con otros actores, como los gobiernos locales y el sector privado, de
manera sint6tica se detalla a continuaci6n:

Alcance Objetivo
Resultado
Esperado

Reduccic’)n sustancial

del desgo de
desasues y de las
p6rdidas ocasionadas
por los desastres,
tanto en vidas.
medios de
subsistencia y salud
como en blenes
econ6micos, fisicos,
sociales. culturales v
ambientales de las

personas, las
empresas, las
comunidades v los
palses.

Se aplicari al riesgo
de desastres de
pequefla y gran
escala, frecuentes y
poco ftecuentes,
s6bitos y de
evoluci6n lenta.

natural o causada por
el hombre. asi como
a las amenazas v los
riesgos ambientales,
tecno16gicos y
bio16gicos conexos.

Orient,Ir la gesti6n
del riesgo de
desastres en relaci6n
con arnenazas

m61tiples en el
desarrollo a todos
los niveles, asi como
en todos los sectores
y enb:e un sector y
otto.

Prevenir la aparici6n de
nuevos riesgos de
desastres v reducir los
existentes implementando
medidas integradas e
inclusivas de indole
economica, estructural.
juridica, social, sanitaria,
cultural. educativa.
ambiental, tecno16gica,
politica e institucional que
prevengan y reduzcan la
exposici6n a las amenazas
v la vulnerabilidad a los
desastres. aumenten la
preparaci6n para la
respuesta y la
recuperaci6n, y de cse
modo refuercen la
resiliencia.

Objetm
Reducir considcrablemente la mortaLidad mundial causada por Iris desastres para 2( 130, y lograr
reducir la tasa de mortalidad mun(laI por cada 100.000 personas en la d6cada de 2020-2030
respecto del pedodo 2005–2015
Reducir considerablemente el nimero de personas afectadas a nivel mun(hal para 2030, y
lograr reducir el promedio mundial por cada 100.000 personas en la d6cada 2C)2C)-2030
respecto del pedodo 2005-2015
Reducir Ias p adidas econ6micas causadas direct,tmente por los desastres en relacr6n con el
roducto interno bruto (PIB) mundial Dara 2030

1.

2.

3.

1
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4. t 1 las infraestruc .gHGT
y la interrupci6n de los servicios b6sicos, como las instalaciones de salud y educatVgf hhi&
desarrollando su resiliencia para 2030 F { i
Incrementar considerablemente el n6mero de paises que cuentan con estrategias d&e%uMm
del riesgo de desastres a nivel nacional y local para 2020 \& Ul

Mejorar considerablemente la cooperaci6n internacional para los paises en desarBtK
mediante un apoyo adecuado y sostenible que complemente las medidas adoptadas a nivel
nacional para la aplicaci6n del presente Marco para 2030
Aumentar considerablemente la disponibilidad y el acceso de las personas a los sistemas de
alerta temprana de peligros m61tiples y a la informaci6n sobre el riesgo de desastres y las
evaluaciones para el afro 2030.

>\
\

\

:)
/

5.

6.

7.

Prioridades de acci6n
Prioridad 1: Comprender el riesgo de desastr€=
La gesti6n del riesgo de desastres debe basarse en una comprensi6n del riesgo de desastres en
todas sus dimensiones de vulnerabilidad, capacidad, exposici6n de personas y bienes,
caracteristicas de las amenazas y el entorno.

Prioddad 2: Fortalecer la gobernanza del riesgo de desastres para gestionar dicho riesgo
La gobernanza del riesgo de desastres en los pIanos nacional, regional y mun(hal es de gran
importancia para la gesd6n de la reducci6n del riesgo de desastres en todos los sectores, asi como
para garantlzar la coherencia de los marcos nacionales y locales de las leyes, regulaciones ypoHticas
p6blicas que, al deRnir las distintas funciones y responsabilidades, ayuden, alienten e incentiven a
los sectores pablico y privado para adoptar acciones y abordar el desgo de desastres.

Prioridad 3: Invertir en la reducci6n del riesgo de desastres para la resiliencia
Las inversiones p6blicas y privadas para la prevenci6n y reducci6n del riesgo de desastres
mediante la aplicaci6n de medidas estructurales y no estructurales son esenciales para aumentar
la resiliencia econ6mica, social, sanitaria y cultural de las personas, las comunidades, los paises y
sus bienes, asi como del medio ambiente. Estos factores pueden impulsar la innovaci6n, el
crecimiento y la creaci6n de empleo. Las medidas de este tipo son rentables y fundamentales para
salvar adas, prevenir y reducir las p adidas, asi como para asegurar la recuperaci6n y rehabilitaci6n
efectiva

Prioridad 4: Aumentar la preparaci6n para casos de desastre a fin de dar una respuesta
eficaz, y “reconstruir mejor” en el ambito de la recuperaci6n, la rehabilitaci6n y la
reconstrucci6n
La experiencia adq11itida indica que es necesario reforzar la preparaci6n en casos de desastres a
fin de ofrecer una respuesta eficaz y garanti2ar que se dispone de las capacidades necesarias para
la recuperaci6n efectiva. Los desastres han demostrado tambi6n que la fase de recuperaci6n,
rehabilitaci6n y reconsuucci6n, que debe estar preparada antes de la catistrofe, es una
oportunidad decisiva para “reconstruir mejor”, incluso a trav6s de la integraci6n de medidas de
reducci6n del riesgo de desastres. Las mujeres y las personas con discapacidad deben encabezar
y promover pablicamente los enfoques basados en la equidad de g6nero y universalmente
accesibles durante las fases de respuesta y reconsuucci6n.

Tabla 2. Diagrama del XIarco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desastres 2015-2030

En lo referente a1 pals, la historia y el desauollo de Honduras ha sido marcada a lo largo del
tiempo por las condiciones de vulnerabilidad y la de£iciente capacidad de respuesta ante los
fen6menos de origen natural que implican una amenaza para el pals.

2
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Honduras esti en condici6n altamente riesgosa y vulnerable al impacto de
naturales, cuvos efectos son vinculantes a:
• La concentraci6n en zonas de riesgo de grupos sociales muy vulnerables

capacidad econ6mica para absorber el impacto de los desastres y re
efectos

•

•

•

El inapropiado uso de la tierra y locali2aci6n de los asentamientos humanos en areas
propensas a amenazas como laderas de rios y humedales, combinado con condiciones
de vida, £r£giles e inseguras, con escasa infraesuuctura social y de senicios.
El empobrecimiento de las zonas nuales y el incremento progresivo de los niveles de
amenaza a trav6s de los procesos de degradaci6n ambiental.
Una d6bil capacidad de reducci6n y gesti6n de riesgo de los procesos desauollados, por
parte de instituciones pdblicas y privadas, y de los gobiernos nacionales y locales.

Entre Ias principales amenazas que afectan eI pals est6n:
- Amena=as de orig9n bidrometemo16g}cas'.

Son las mis comunes provenientes de la vadabilidad climitica y el cambio clim£tico, que
han tenido repercusiones peri6dicas de gran importancia, como las generadas por los
huracanes Fifii, Mitch, Eta e Iota.

Entre las amenazas de mayor relevancia en el pais estin ciclones tropicales (1luracanes
tormentas y depresiones tropicales), asi como las inundaciones que afectan la producci6n
agricola, el sector vivienda, la infraestructura, y el uansporte.

En particular en el pals las amenazas por inundaciones se presentan debido a la
conformaci6n geogra£ica, asi como la intensidad de las precipitaciones que generan
grandes caudales durante la estaci6n lluviosa; produciendo extensas inundaciones, enue
las zonas con alto riesgo, esa el Valle de Sula.

• Amend;as de orign godinamim (g$otect6nico y womo$o16g}co):

Entre las amenazas de origen geom6r£ico (geodin£mica), est£n fen6menos como los
desli2amientos y avalanchas, hundimientos y la erosi6n terrestre y costera, amena2a
sismica; Honduras es un pais con una topografia muy irregular y la mayor parte de su
territorio es altamente susceptible a movimientos de ladera Ga cual puede ser una
amenaza socio–natural).

Amena;as de origFn antr6pico:

Las amenazas de origen anu6pico (generadas por el ser humano), generalmente se
dividen en dos: anu6pico contaminantes y antr6pico tecno16gicas.

Las amenazas antr6pico contaminantes: son amenazas consuuidas sobre elementos
de la naturaleza (aire, aUra y derra), pero que no tienen una exp£esi6n en la naturaleza
misma. Entre estas amenazas se destacan el vertirniento de sustancias s61idas, liquidas
o gaseosas al ambiente (sustancias quimico-t6xicas, radioactivas, plaguicidas, residuos
orginicos y aguas ser\adas, derrames de petr61eo, etc.).
Las amenazas antr6pico tecno16gicas: son aquellas que se derivan de actividades
potencialmente peligrosas o de la existencia de instalaciones u obras de infraestructura
que encieman peligro para la seguridad ciudadana. La mayoda de estas amenazas
tecno16gicas se concretan a uav6s de “accidentes” que, por los impactos que tengan
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pueden convertirse en verdaderos desastres. Casi todas eIIas dan
amenazas “secundarias” de tipo antr6pico contaminantes.

- Amena;as de origgn soho natural:
Toman la forma de amenazas naturales, se construyen sobre elemento
Sin embargo, su concreci6n es producto de la intervenci6n humana en
ambientes naturales; se producen en la intersecci6n de la sociedad con

Uno de los desafios para la gesti6n de riesgo es que las amenazas naturales van en aumento,
dejando graves consecuencias para la poblaci6n afectada, poniendo en riesgo la
supenavencia, la dignidad y los medios de vida de los seres humanos, en especial a los pobres
y a los ecosistemas. El riesgo de desastre surge cuando las amenazas o peligros interactfran
con factores de vulnerabilidad fisicos, sociales, econ6micos y ambientales.

El enfoque integral de la gesti6n de £iesgo pone 6nfasis en las medidas ex-ante y ex-post y
depende esencialmente de:
• La identi£icaci6n Y an£lisrs del nesgo.
• La concepci6n y aplicaci6n de medidas de prevenci6n ymitigaci6n.
• La protecci6n financiera mediante la transferencia o retenci6n de riesgo.
• Los preparativos y acciones para las fases postedores de atenci6n, rehabilitaci6n y

reconstruccr6n.

B. Motivo
La presente Auditoria de Desemper-lo sobre la Gesti6n de Riesgo a Desastres en el Valle de
Sula, se realiz6 en el ejercicio de las atribuciones conferidas en el Articulo 222 reformado
de la Constituci6n de la Rep6blica y los Art£culos: 3, 4, 5 numeral 4), 42 numerales 1), 2) y
3), 43, 44, 45 numerales 3) y 6), y 46 numerales 1), 2) y 3) de la Ley Org£nica deI Tribunal
Superior de Cuentas, en cumplimiento del Plan Pludanual de Auditodas de DERNAC, el
Plan Operativo Anual deI ado 2024, la Orden de Trabajo N'’ 001-2024-DERNAC y el
Marco Rector de Control Externo Gubernamental.

C. Objetivos

Objetivo General
Evaluar la eficacia y e£iciencia de las acciones realizadas por el Estado de Honduras, en la
gobernanza de la gesti6n de riesgos a desastres naturales por inundaciones en las activrdades
de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n, en el Valle de Sula.

Objetivos Especiacos
1. Evaluar la e£icacia y e£iciencia de la gobemanza en la gesti6n de riesgos a desastres

naturales, por el Estado de Honduras.
2. Evaluar la e£icacia y e£iciencia de las acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n

ante riesgo por inundaciones en el Valle de Sula.
3. Evaluar la e£icacia y e£iciencia de las acciones de £econstrucci6n post evento por

inundaciones en el Valle de Sula.
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D. Preguntas y/o Sub-Preguntas de Auditoria
El examen se centr6 en la revisi6n de las preguntas y sub preguntas que
continuacr6n:

1. dHa sido encaz y e£iciente la estructura de gobernanza de la gesti6n
desastres?

1.1 dEI marco normativo y de planincaci6n en la gesti6n del riesgo a desastres es
coherente V encaz?

1.2 aHa sido e£icaz la implementaci6n de la PoHtica Nacional de Gesd6n de Riesgo?
1.3 aLas capacidades de gesti6n de las instituciones de gobierno involucradas en la

gesti6n del desgo a desasues por inundaciones en el Valle de Sula han sido
e£icaces?

1.4 aLas acciones de coordinaci6n en la gesti6n del desgo a desasues en el Valle de
Sula ha sido e£icientes?

9 aLas acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los desgos por inundaciones
en el Valle de Sub han sido e£icaces y encientes?
2.1 ZLas medidas no estructurales para la prevenci6n del riesgo a desastres en el Valle

de Sula han sido eficaces y eficientes?
aLas medidas estructurales para la mitigaci6n del desgo a desastres en el Valle de
Sula son eficientes?

2.3 dHan sido eficaces las medidas de preparaci6n ante una emergencia en el Valle de
Sula?

3. £Han sido eacaces y eficientes las actividades de reconstrucci6n post desastres en el
Valle de Sula?

E. Enfoque
Segfm las revisiones, analisis y basados en los objetivos planteados, referentes a evaluar la
gesti6n que realizan las instituciones con competencia en la gesti6n de desgo a desastres por
inundaciones, se ha desarrollado la auditoria bajo dos enfoques, un enfoque orientado a
sistemas, que examina y ved£ica la gobernanza en la gesti6n de desgo a desastres naturales,
y un enfoque orientado a resultados que eva16a las acciones de prevenci6n, mitigaci6n,
preparaci6n y reconstrucci6n de obras de control de inundaciones en el Valle de Sula.

F. Alcance
El examen comprendi6 la eficacia y eficiencia de las acciones realizadas por el Estado de
Honduras, en atenci6n a la gobernanza y gesti6n de riesgo a desastres naturales por
inundaciones en las actividades de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n en
el Valle de Sula, llevadas a cabo por: Secretaria de Estado en los Despachos de Gesti6n de
Riesgos y Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO); Secretaria de Estado en los
Despachos de Infraestructura y Transporte (SIT); Municipalidad de Choloma,
Municipalidad de La Lima, Municipalidad de San Manuel, en el DepaNamento de Cort6s y
Municipalidad de El Progreso en el Departamento de Yoro; las cuales fueron seleccionadas
producto de una evaluaci6n que permiti6 conocer las instituciones con competencia directa
en el tema y las municipalidades del Valle de Sula con mayor grado de exposici6n a
inundaciones. El pedodo de la auditoria comprendi6 del 01 de enero de 2020 al 31 de
diciembre de 2023, conforme a las preguntas y sub-preguntas de auditoria.
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• El tema £inanciero y diser-lo estructural de las obras de mitigaci6n y\(@aMa'!
inundaciones.

k/

G. Limitantes
En la presente auditoria no se present6 ninguna limitante que obstaculizara la ejecuci6n de
la misma.

H. Metodologia
Las t6cnicas y hemamientas est£ndares de auditoria que se implementaron en la auditoria
son:

1. T&cnica de Obtenci6n de Evidencia Testimonial: mediante entrevistas,
indagaciones, reuniones y consultas con los funcionarios y empleados de: COPECO, SIT
y Municipalidades de Choloma, La Lima, San Manuel y El Progreso.

2. T6cnica de Obtenci6n de Evidencia AnaHtica: mediante la revisi6n y an£lisis de
documentos y marco legal, y la aplicaci6n de t6cnicas de an£lisis para Auditodas de
Desemper-lo: partes interesadas; Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA) y Diagrama de Verincaci6n de Riesgos (DVR); asi como papeles de uabajo para
evaluar la gesti6n realizada por COPECO, SIT y Municipalidades de Choloma, La Lima,
San Manuel y El Progreso.

3. T6cnica de Obtenci6n de Evidencia Documental: mediante la revisi6n de
documentos, planes, estrategias, programas, normas y chequeos, sobre la gesti6n de
desgo a desasues en COPECO, SIT y Municipalidades de Chc)loma, La Lima, San
Manuel y El Progreso.

4. T&cnicas de Obtenci6n de Evidencia Fisica: mediante visitas, obsewaciones e
rnspeccrones rn SItu.

1. Marco Normativo Utilizado
• Marco de SENDAI
• Ley del Sistema Nacional de Gesd6n de Riesgos (SINAGER)
• Reglamento del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER)

Reglamento Especial para la Protecci6n y Mantenimiento de
Inundaciones

Ley de Contingencias Nacionales
Ley de Ordenamiento Territorial
Reglamento General de la Ley de Ordenamiento Territorial
Decreto Ejecutivo PCM-046–2010
Decreto EjecutivoPCM-057-2019

Obras contra

•

•

•

•

•
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J. Indicadores
Durante el proceso de indagaci6n y analisis se constat6 que
construidos indicadores relacionados con la gesti6n de £iesgo a
entidad rectora.
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CAPITULO II

HALLAZGOS REFERENTES A LAS PREGUNTAS

F. I .lod

DE AUDIT,

GOBERNAAg&d)845
PREGUNTA I
;HA SIDO EFICAZ Y EFICIENTE LA ESTRUCTURA DE
GESTI6N DE RIESGO A DESASTRES?

SUB-PREGUNTA 1.3
;LAS CAPACIDADES DE GESTI6N DE LAS INSTITUCIONES DE GOBIERNO
INVOLUCRADAS EN LA GESTI6N DE RIESGO A DESASTRES EN EL VALLE
DE SULA HAN SIDO EFICACES?

1. NO SE CUENTA CON PERSONAL TECNICO CERTIFICADO COMO
OFICIAL DE PREVENCI6N

En la investigaci6n realizada, como parte del proceso de la auditoria en el municipio de El
Progreso, se constat6 que la municipalidad no posee personal t6cnico certi£icado como
O£icial de Prevenci6n, por la Comisi6n Permanente de Condngencias (COPECO) y el Centro
Nacional de Invesdgaci6n y Capacitaci6n en Contingencias (CENICAC), el cual es el
encargado de garantizar la obsewancia y cumplimiento de las acciones tendientes a la
prevenci6n de riesgos a desastres establecidas en el marco legal vigente.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgo (SINAGER) en su mticulo 25 establece que:
'Todas las i71stitudones del pa£s, pablicas y privadas, sin importar SH naturale Ka, deben nombmr entre sw

personal actual an oBaal de l}revenci6n dentro cIe su institu dan. Estos recursos bumanos deben estar li£ados
de marzrra inmediata con las ma:amas autoridades de S&I re£F)ectir,a lnstitad6n . . .”.

Reghmento de la Ley del Sistema Nacional de Gesd6n de Riesgos (SINAGER) en su articulo
45 establece que: 'lodas las institaL{ones pabhcas, mntrali:adas, deswntrali=atlas, y desmnwntradas
deber£m nombrar entre su personal an C)}cial de Prevend6r!, Rae sera el ]efe de la Uniciad T£cnica cie
Prevenci6x> La que funcionara como 6rgDarIO de apoyo a la Direcri6n Superior de la institui6n, sabordinada
jerdrqHica#2ente de maneTa directa. IJ7J Unidades T£rnicas de Prevenci6n estaran integradas por peTSonal
capacitado y cerh$cado la Comisi6n Prrmanente cie Conting>endas rCOPECOf ) el Centro Nadonal de
Inuesfi&ad6ny Capacitaci6n en Conan#maas (CENIVIC) ...“.

Las causas por las cuales la municipahdad de El Progreso no cuenta con personal t6cnico
certi£icado como O£icial de Prevenci6n se debe a:

• Falta de direct£ices para la cerd£icaci6n deI personal t6cnico por parte de la instituci6n
rectora de Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER).

• Falta de control y seguimiento en la aphcaci6n del marco legal establecido, Ley de
SINAGER y el Reglamento de la Ley del SINAGER, por parte de la instituci6n rectora
de Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGEIt).

• Desconocimiento de las autoridades murdcipales> respecto a la certi£icaci6n deI personal
t6cnico como Oficial de Prevenci6n.

Al no poseer personal t6cnico certi£icado como OBcial de Prevenci6n, no se garantiza la
aphcaci6n deI marco legal establecido (Ley de SINAGER y su Reglamento), asi como la
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ejecuci6n y coordinaci6n de actividades necesarias enUe la municipalidad
entidades nacionales para la reducci6n de riesgo a desastr:es en la junsdicci6
afectando por ende la toma de decisiones oportunas y con el adecuado criteri
que conlleva eI aumento la vulnerabihdad de las comunidades y por ende Ia proD
p6rdidas de vidas humanas, materiales y econ6micas.

Recomendaci6n NO 1
Al Sefror Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Hacer las gesdones correspondientes ante Secretaria de Estado en los Despachos de Gesti6n
de Riesgos y Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO) para que desamollen la
formaci6n y certi£icaci6n deI personal t6cnico como O£icial de Prevenci6n de la
Municipalidad. Ved£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

2. 1. ALTA DE RECURSOS PARA LLEVAR ACABO LAS ACCIONES DE GESTI6N
DE RIESGO A DESASTRES

Durante la investigaci6n realizada en la Auditorla de Desempefro sobre la Gesti6n de Riesgos
a Desastres en el Valle de Sula, se corrobor6 que la Municipalidad de El Progreso no cuenta
con £ecursos econ6micos> logjsticos y humanos necesarios para llevar acabo las acciones de
gesti6n de riesgo a desastr:es en su judsdicci6n.

Lo anteriormente seialado conuaviene lo estipulado en:
Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desasues (2015-2030), Pdoridad 3,
numeral 30 inciso ab establece: “Asig>nar los recursos nec€saios, incluidos WLursos $nanciwosy log£sacos ,
como correrponda, a todos los niveles de la administraci6n para desamollary porter en pr6ctioa estrate&ias,

}oUt icas, } lanes, leyesy reg}amentos Para la reduc dan del ties&o de desastre5 en todos los sectores }ertinentesl’ .

Marco Rector del Control Interno de los Recursos P6blicos (MARCI), NCI–TSC/132–00
Planes de ]argo) medhno y corto plazo> establece que: “. . . LI pmyjsi6n y utili=ad6n efuiente de
los rechrsos bumanos, materiales, $nantIeros, tecno16g}cos es parte det pmwso de ejecatifJn de lo Plan@cado,
para asegarar que los procesos establecidos se ramplan acienladamente para el logro los wsukados dentro cie
los aempos, costos, cahdad y otros indicadores.. .”.

La falta de recursos para llevar acabo las acciones de gesti6n de riesgo a desastres en el
Municipio de El Progreso, se debe a:
• Poc'o presupuesto asigrnado a nivel del gobierno central para llevar acabo las acciones de

gesti6n de desgo a desastres en el municipio.
• Falta de voluntad polldca para asignar los recursos econ6micos necesarios para mejorar

la gesti6n de desgo a desasues en el municiplo.
• Poc'a capacidad de gesti6n ante las instituciones no gubernamentales para la obtenci6n de

recursos econ6micos y log{sticos para mejorar la gesti6n de riesgo a desastres en el
rnunlclplo.

• Falta de conocindento respecto a la gesd6n de desgo a desastr:es.

El no contar con recursos econ6micos, logisticos y humanos necesarios para llevar acabo las
acciones de gesti6n de riesgo a desastres, afecta los resultados de la misma, ya que son vitales
en la preparaci6n y respuesta ante amenazas por inundaciones, ya que es un rnunrcrpro
altamente vukrerable del VaLle de Sula) con lo cual se provoca un retraso en el crecimiento
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econ6mico, calidad del me(to ambiente, dado de infraestructura, salud, p
humanas, producci6n de alimentos e inversi6n en el pals.

Recomendaci6n N'’ 2
Al Seaor Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Gestionar recursos financieros necesarios para efectuar las acciones para la gesti6n de tiesgos
a desastres en el municipio. Verincar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 3
Al Sefror Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Realizar las gestiones pertinentes para contar con la logistica necesada para efectuar las
acciones para la gesti6n de riesgos a desastres en el municipio. Verificar el cumplirniento de
esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 4
Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Realizar las gestiones pertinentes para contar con personal necesario para efectuar las
acciones para la gesti6n de riesgos a desastr:es en el municipio. Ved£icar el cumplilniento de
esta recomendaci6n.

10
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PREGUNTA 2 #{
aLAS ACCIONES DE PREVENCI6N, MITIGACI6N Y PREPARACIW 4NTE
RIESGO POR INUNDACIONES EN EL VALLE DE SULA HAN SIDO RFICAGES
Y EFICIENTES? \e,„..,„„.- ,)

SUB-PREGUNTA 2.1
aLAS MEDIDAS NO ESTRUCTURALES PARA LA PREVENCION DE RIESGO A
DESASTRES EN EL VALLE DE SULA HAN SIDO EFICACES Y EFICIENTES?

3. DEBILIDADES EN LA EFICACIA DE LAS ACCIONES DE PREVENCI6N Y
PREPARACI6N A NIVEL LOCAL PARA LA REDUCCI6N DE RIESGO A
DESASTRES

Durante la investigaci6n documental e inspecciones in situ realizadas en la Auditoda de
Desemper-lo sobre la Gesti6n de Riesgos a Desastres en el Valle de Sub, se constat6 que
existen debilidades en la eficacia de las acciones de prevenci6n y preparaci6n para la
reducci6n de riesgo a desastres a nivel local en el municipio de El Progreso, ya que en sitros
altamente susceptibles ante amenazas por inundaciones se evidenci6 lo srgulente:

• Falta conformaci6n de Comit6s de Emergencia Local (CODEL) en los slguientes sitios
vulnerables ante amenazas por inundaciones:

Comunidad/Colonia/Aldea rnI
Bo @
Col. Bogr£n
Bo. San Antonio #1 v #2
Centro Penal

La Misericordia (asentamientos informal)
La Amistad (asentamientos informal)
,\Idea Urraco Pueblo
Aldea Veracruz Palorna
El Triunfo (caserio)
Voluntades Unidas, (Ex Campos Bananero'
Nueva Coob (Ex Campos Bananero)
Arnapa (Ex Campos Bananero)
Buena Vista (Ex Campos Bananero:
Dos Caminos (caserio'
Col. Suvapa (caserio)
El 70 (caserio)
El Paraiso (caser{o)
La Victoria (caserio)
Las Chunlbas (Iaserio)

4

7
8

Urbano I Rio UMa Alto

Rural
Norte Rio Ultra Alto

17

18

19

;\Idea San Jos6 del Cayo
Pav6n # 2 (caserio'

Las Cuchillas (caserio)
San Isidro (caserio)
Aldea Las Chumbas
1\Idea Esfuerzos de Tesfls25

11
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Comunidad/Colonia/Aldl Sector Sitio Critico

:RNAC

/

26

29

Cohananer©
Col. San Juan (caserio)
Bo, P6njamo (caserio)
Bo. Nueva Suyapa
Brisas del SaIto (asentamiento informal
Anexo de Col. Rodas (asentamientos informal
Col. Suyapa
San Antonio Centro Penal.

Colonia Bogrin
Lotificaci6n Zavala y Pineda
Parcelaciones PoDulares Riberehas
JUdea La Mina
Ribera de la Mina
Aldea La Guacamaya,
Guanchia Cerro

Cerro mineral (caserio)
1\Idea Victoria de la Guacamava
/\Idea Arena Blanca

La Curva (caserio)
Col. Alameda
Col. Cinco de Diciembre
Col. Nacional
Brisas del Valle (asentamiento informal)
Aldea Estero de Indio

FR
D

R '®
g+)

Urbano

33 Urbano Quebrada
Carnalote Sur

Alto

1

rrllfla

R
Guacamaya

Alto

Alto
38
39

40
41
42

43 1

Arena Blanca
L

Paujiles

Alto

Alto
46
47
48

49 Rural
Norte

Canal de
Puente Plateado

(alivio de do
Ulfra'

Rio Ulfla50

51
Barrio Brisas del UMa

Col. Patty
Km. Cuarentaicinco (Ex Campos Bananero’
La Fragua (Ex Campos Bananero)
Mucula (Ex Campos Bananero)
Brisas del Campo (Ex Campos Bananero'
19 de Mayo (caserio)
Col. Patty
Col. Los Castar-los

Urbano Medic)

Rural
Norte

o

Urbano
Urbano

Rio Pelo

Quebrada Los
Castafros
Quebrada
Pajuiles

Rio UMa

Medio
Medio58

a Urbano

at
Norte

Medic)

Bajoc

Tabla 3. '\Ideas y/o colonias sin CODEL conformado.

Ausencia de formulaci6n de Planes Contingencia y Planes de Gesti6n de Riesgo a nrvel
local, el levantamiento de censo poblacional, la realizaci6n de simulacros en caso de

12
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inundaciones en las comunidades de los CODELES visitados en las inspecci dd$ h/'giiCr
detallados a continuaci6n: e===

Ausencia de formulaci6n o efecuci6n de:
Planes dePlanes Gesti6n de Censo

Contingencia Simulacros
Riesgo a poblacionala nive1 local nivel local

}; X
X X
X X
X X}( X

1b/
Colonia/Aldea

Bo. Dos am
Bo. Fitim.I
Bo. San Martin
Aldea Soberanos del
Norte
Naranjo Chino (Ex
Campos Bananero
Finca 4 (caserio'
Aldea EI Socorro
Aldea San Tos6 de la
Tarrera
r
Finca 11 (casI
Colonia Palerrl
Ausencia de Planes Contingencia y de

5 }(

9
10
11

Tabla 4.

X
X
rTx

Gesti6n de Riesgo, Censo Poblacional y Simulacros

Lo anteriormente seialado contra\dene lo estipulado en:
Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desastr:es (2015-2030), Pdoridad I,
numeral 24 establece: “. . .o) RejoRar la colabora&612 entre Ias personas a nil)el local para dijz£ndir
informaci6n mbm et riesxo de desastres mediante la imphcaci6n de org,ani:adOBes comunilarias y
organi=aciones no Eabernamentaleg’ , ademas la pdoddad 2 numeral 27 establece: “. . .D Asignar,
como corre£ponda, junciowes y tareas clams a los representantes comunitarios dentro de los procesos e

instituciones de #sa6n del desgp de desastresy los procesos de adopd6n de dedsiones al re£pecto, por medio cie
marcos jaricbcos perhnentes,y orgpni=ar consultas pabhcas y comunitaHas extensas durante la elaboraci6n

de esas leyesy reg}amentos para apoyar su apbcaci6n”.

Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER), art£culo 14 establece: “. . .el
Siste wta Nacional de (;esb6n de Ries99s (SINA(;ER), reconoce y Lace suya ta orggni=aci6n terhtorial
e>dstente a trau6s de .. .ComiN de Emwgencia Licales (CODELES). ..“.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gesd6n de Riesgos (SINAGER), articulo 24
establece lo siguiente.' “.. .IJ7i funciones de los Comit£s cIe Emerggncia Lncales son las siguientes: a)
Elaborar su propio plan de conan#nda jwnte a los dijemntes tipos de ameIIa;a. b) Elaborar su pmpio plan
cie Gesh6n cie Riesgp para que sea incluido en Plan Municipal de (;esa6n de Riesgos. e) Lrvantar un cen50
de los babitantes de la comunidad y su ubicaci6n terhtotialy mantenerlo actuali=ado . . .”.

Guia Metodo16gica para la Organizaci6n y Capacitaci6n de Estructuras Territoriales del
Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos establece en su secci6n 4.19.1 “establece que srI objetivo
es et'alltar la capa,Idad cie nq>nesta del (:onlita de Emergenbqa NLnnic@al ((:ODEM) y de los Comit6s de

Emergenda Licales rCODEL) asi como de otros actores y sodedad dull ante cualquier emergFnda, esto
contribuird a jortalecer las capaddades de las munidpahdades y de la pOblaL{611 en euentos naturales y los
caasados por la intervenci6n det bombre . . .”.

13
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Las causas de las debihdades en la eficacia de las acciones de prevenci6n y
local para la reducci6n de riesgo a desastr:es; se deben a:
• Falta de recursos econ6micos necesados para elaborar las henamienta

comunidades en caso de emergencia planes Contingencia y Planes de
a nivel local).

• Falta de voluntad politica para la creaci6n de los instrumentos y la orgarlizaci6n necesada
en las comunidades que son susceptibles a inundaciones.

• Poca presencia de las instituciones gubernamentales que uabajan en la tem6tica, que
contdbuya de manera directa y constante en las comunidades que son susceptibles a
inundaciones.

• Falta de una estrategia que vincule a las comunidades en la pardcipaci6n de acciones de
reducci6n de desgo a desastres a nivel local.

prepara

; para on
Gesti6n

Las debilidades en la eficacia de las acciones de prevenci6n y preparaci6n para la reducci6n
de riesgo a desastres a nivel local, generan varios efectos como ser:
• La no confo£maci6n de su respectivo Comit6 de Emergencia Local (CC)DEL), genera que

las comunidades no est6n organizadas ante una posible emergencia.
• La no creaci6n de los instrumentos necesarios por parte de las comunidades organizadas

(Planes Contingencia y Planes de Gesti6n de Riesgo a nivel local), no les permite tener
una herramienta orientadora para la tom,I de decisiones en pro de la comunidad
susceptibles a inundaciones.

• El no tener un Censo Poblacional actualizado de las familias presentes en la comunidad
que son susceptibles a inundaciones di£iculta a las autoridades gestionar apoyo necesario
y equitativo para todos los habitantes presentes en estas zonas en el caso de una
ernergencla.

- La no realizaci6n de los simulacros en las comunidades que son susceptibles a
inundaciones, aumenta el desgo e incertidumbre del que hacer por parte de la poblaci6n
en el antes, durante y despu6s de una emergencia.

Recomendaci6n N'’ 5
Al Seaor Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Conformar los Comit6s de Emergencia Local (CODEL) de las comunidades que ain no
cuentan con esta estmctur:a. Veri6car el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 6
Al Sefror Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Elaborar Ios Planes Contingencia y Planes de Gesti6n de Riesgo a nivel local de las
comunidades que afm no lo poseen. Veri6car el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N' 7
Al Set-lot Alcalde de la Municipahdad de El Progreso:
Elaborar y actualizar de los Censos Poblacionales de las comunidades que son susceptibles a
inundaciones que ain no lo poseen. Ved6car el cumplimiento de esta recomendaci6n.

14
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Recomendaci6n N' 8
Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Realizar los simulacros en las comunidades en las cuales no se
ejecutarlos. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

4. EL INSTRUMENTO QUE REGULA EL USO DEL SUELO Y/U ORDENA EL
TERRITORIO PARA LA PREVENCI6N Y MITIGACI6N DEL RIESGO A
DESASTRES ESTA DESACTUALIZADO

Durante las investigaciones reali2adas en la Auditoda de Desempefro sobre la Gesti6n de
Riesgos a Desastres en el Valle de Sub, en el contexto de la prevenci6n y mitigaci6n del
riesgo de desastres, se evaluaron instrumentos que regulan eI uso del suelo y/u ordenan el
terdtodo, adoptando un enfoque proactivo que permite reducir la vulnerabilidad de las
comunidades, sus bienes y recursos ante eventos adversos, constatando que en el municipio
de El Progreso dispone de un Plan de Desanollo Municipal con Enfoque de Ordenamiento
Territorial, sin embargo, esta desactualizado, ya que fue elaborado el afro 2012.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desasues (2015-2030), Prioridad
numeral 2 1 establece: “...ci) Alentar a que se estableuan los mecanismos e incentivos necesahos paTa

asegprar Itn alto grade de camplimieMto de las disl)osiciones wig$ntes de mejora de la segpidad de las leyes y
reg}amentos sectoriales, incluidas las wlatiuas al uso de la tierra ) la plant$taL{6n urbana,. . . para uelar por
que se pwste una atend6n adecuada a lawsti6n del riesgp cIe desastws”. Adem6s, la Prio£idad 3, numeral
30 establece: “ . . .D Pmmover la incorl)oraci6n de las evatuaciones del riesgp de desastres en la elaboraci6n

y aplicac16n cIe pol£ticas terhtoriales, incluicias la PlaniftcaL+6n urbana, las ejlaluaclones de la degradac16n de
las tierras y las vitiendas injormalesy no permanentes, ) el uso de directricesy berramientas de seguimiento
basadas en los cambios demogra$cos ) ambientales }retistos; D PTomover la inco4>ora&6n de la evaluaci6n,
la wpwsentaci6n canogrd$ca ) la #sti6n del Hesgg cie desastws en la planifuaci6n y #sti6n del desarmllo
INral de, entre otras cosas, las montaias, los rios, las llanuras costeras inundables, las tierras aridas, los

bumedalesy todas las demas ;arIas pmpensas a sequias e inundadones, incluso determirlando las =onas que
son segrIms para los asentamientos bumanos y preservando at mis mio tiempo las junciones de los ecosistemas

qae contribuyen a mdULtr los iesgos”.
Ley de Municipalidades, articulo 13 numeral 2) establece que: 'tLJzi munidpalidades tienen las
atribrIcIones sigpientes: ...2) Contmly wgplad6n del desarmtto urbano, uso ) administrad6n de las aerras
muniripales, ensancbamiento del perimetro cie las ciudadesy el mejoramiento de las poblariones cie conformidad

con lo prescrito en la Ley“. Adem6s, el articulo 18 establece que: 'tLJzi muniripalidades estan en la
obligaL16n de ... elabomr eI Plan R£g#lador de las dudades. Se entiende por Plan R£galador el instrrlmento
de p[ani$caci6n local que defIne en an conjunto de pIanos, m Was, reg}amentos y cualqaier otro documento
graFco o de otra natnrale Ra, la pohtica de desamollo y los planes para la distribud6n de la pOblaL16n, mso de
la tierra, vias cie circulaL{6n, senados pabbcos, jacihdades comunales, saneamiento y pmtecd6n ambientat, asi

como la de construcci6n, conservaci6ny wbabihtaci6n de areas urbanas”.

Ley de Ordenamiento Territorial, articulo 27 establece: “ Lili competenLlas de los Gobierrzos
MunicIpales de conformidad con laLiy se orientan a'. 1) la wsti6n amplia del ordenamiento territorial en
el dmbito municipal, a ey-eclo de pmmot'er las condidones mds apmpiadas de desarro ilo para la trjcia en
comanidad; 2) in gsti6n ampha del control ) la regplad6n de los asentamientos poblablonales de sus

juri5dicL{ones para lo caal actuaran en: a) in elabomL16n y ejecud6n de los planes de tra;o y desamollo

Hrbanistico det municipio,y consecuentemente del control ) wgplaci6n deI uso de suelos para las acht'idades
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„„,6mi„,, „d,I„, d, ,$„dmi,„t, y ,tms ,„„„,i„ ,„ I,s „,„t,mh„t,s d, p,„„„„, ,Si(§ di ,$- ia.
reg#laci6n de la acnvidad comerdal, industrialy de serLidOs;. . .e) El manejoy control de areas @Jg(. . .”.
Adem£s, el articulo 28 establece: Kbs ]Wuyhdpahdades dentro de sus facaltades mormatihks>#;'k{tak
las TegplacjoyIes com res})ecto a los pocesos del ordenamiento de los asentamientos pobladonales, tanv©qtbA Lb.
Norwzas de ;oni$cad6n y de regplaci6n de usa del saelo;.. ..4) C)has nor#las ) ordenan Ras necesariJ;@
la arhculad6n local-sectorial o propias, en relaci6n a las competendas mamidpales y para jadlitar las acdones
de las enbdades de C)rdenamiento Terhtodal que se seialan en la presente Lo/. . . ’:

Las causas de la falta de insuumentos actualizados que regulen eI uso del suelo y/u ordenen
el territorio para la prevenci6n y mitigaci6n del riesgo a desastres; se deben a:

Falta de recursos econ6micos necesarios para la elaboraci6n dichos instrumentos.
Falta de asistencia t6cnica.

• Falta de voluntad politica.
• No hay coordinaci6n con los entes involucrados para la formulaci6n de los instrumentos.
• Ausencia de datos espaciales y territodales para la elaboraci6n y construcci6n de estos

lnstrurnentos.

La falta de instrumentos actualizado que regulen eI uso del suelo y/u ordenen el territorio
para la prevenci6n y mitigaci6n del riesgo a desastrres conlleva a no poder contar con los
lineamientos necesarios para lograr la reducci6n de riesgo a desastres y realizar una gesti6n
adecuada de uso del suelo, esto di£iculta la regulaci6n municipal para la prevenci6n y
mitigaci6n del riesgo, lo que tambi6n incide en el crecimiento urbano no controlado,
asentamientos humanos, actividades comerciales, industdales y agropecuarias en zonas con
alta arnenaza a inundaciones.

Recomendaci6n NO 9
Al Set-lol Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Gestionar los recursos £inancieros y t6cnicos necesarios para la elaboraci6n/actualizaci6n de
los instrumentos que regulen eI uso del suelo y/u ordenen el territorio para la prevenci6n y
mitigaci6n del desgo a desastres. Vedncar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 10
Al Sefror Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Elaborar/actuahzar los instrumentos necesarios para la regulaci6n del uso del suelo y/u
ordenen el territorio para la prevenci6n y mitigaci6n del riesgo a desasUes en coordinaci6n
con las autoridades competentes. Verincar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

5. DEBILIDADES EN LOS INSTRUMENTOS DE PT.ANIFICACION EN LA
GESTI6N DE RIESGO A DESASTRES

En invesdgaci6n reabzada como parte del proceso de la Auditoda de Desempefro sobre la
(Jesti6n de Riesgos a Desastres en el Valle de Sula, respecto a los instrumentos de
planificaci6n en la gesti6n de riesgos de desastres, los cuales permiten identificar riesgos
potenciales, desamollar estrategias para mitigarlos y asignar recursos de manera e£iciente, para
una mejor preparaci6n ante las amenazas por fen6menos de la naturaleza, se constat6 en el
municipio de El Progreso, debihdades en dichos instrumentos, las que se describen a
continuaci6n:
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•

•

•

•

No se cuenta con un Plan de Gesti6n de Riesgos Municipal.
No existe una cartograHa de riesgo que plantee las otras dimensiones de la v4n%ra§ilidad
(econ6mica, social, infraestructura etc.), incluyendo el grado de exposici6n. vo
No se evidencia si ha existido alguna actuahzaci6n en el pedodo auditado del-
susceptibilidad por inundaciones del municipio.
No existe un mapa de desgo a inundaciones (’Vulnerabilidad x ,\menaza).

I

=?

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de DesasUes (2015-2030); Prioridad I numeral
24, establece: “ . . .q Elaborar, actaah Rar peri6dicamente y difundir, como comesFonda, injormad6n sabre

el riesgp de desastres basada en la ubicaci6n, incIHidOS m@as de Hesgps, para los encargados de adoptar
derisiones, el pibhco en gneral y las comunidades con riesgp cIe eyqosiL16n a los desastws, en an formato
adecuado y uali;ando, segfin proceda, tecnolog}a de injormad6n woe$arial. . .n) Aplicar la informaci6n soL?re

riesgps en todas sas dimensiones de vulnerabilidad, capaLldad ) grado cIe e)Qosici6n de las personas,

comanidades, pa£ses y bienes, as i como !as caracteHsacas de las ameIIa;as, para elaborar y aplicar politicas
de reducci6n del riesgio de desastres . . . ’t Prioridad 2 numeral 27, establece: “. . .b) J4doptar y aplicar

estrate8}as y planes nadonales y locales de redaci6n deI des# de desastres con difemntes calendarios de
ejecuci6n, con metas, indicadores y pla Kos, a $n de et;dar la weab16n de riesgos, wdadr los iesgos e:'dstentes y
au77zentar /d resilienria econ6 mica, social, sanitaria y ambient aP’ ; Prioridad 3 numeral 30, establece:
' . . . g) Pro#lover la incorF)orad6n de la eualuat%n, la representad6n caNograFca y la #sa6n del riesgo cie

desastres en la plant$caci6n y gesti6n del desarrollo tamI de, entre otras cosas, las montaias, los rios, las
nanaras costeTas inunciables, las Berms aicias, los bumedalesy todas Ias dewlas ;onas pmpensas a wqu£as e

inandadones, inclrlso determinando las wnas que son segttras para los asentamientos bumanos y preservando
al mis#lo tiempo las funciones cie los ecosistemas que contribrlyen a mdurir los hesgos.. .”.

Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER), a£dculo 4 establece: “ El
Gobierno Central ) los Gobiernos Ljcales a trav6s de sus instandas t6cnicas espedaliwias, est6n obli£ados
a emitir disT)osiciones cie rumph#ziento obtig>atorio reladonada con la wdwcci6n del riesgoy las acciones concretas

para redHcir el posible daio, a $n de qIn las personas naturalesyjuddicas estdn oblig)adas a su acatamiento

y camph#ziento y lograr corr elle la reducci6n conanua de la uulnerabihdad de la sodedad fwnte a los distintos
jeK6#zeROS que nos amenaXgn + + . ):
Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gesd6n de Riesgos (SINAGEIt), articulo 23
establece.' 'bj ComMs de Emerg>curia Maniripales estaran coordinados por et Atcalde o e! Vice

Alcalde . . . sus atribudonesy fundones son las sig}denIes: . . . c) Formulary actHali:ar constantemente ell?Ian

de (;esti6n de Ries99s Municipal. . .“.

Las causas de las debihdades en los de instrumentos de Planificaci6n en la Gesti6n del Riesgo
a Desastres se debe a:

• Carencia de personal t6crico capacitado y de recursos £inancieros para la elabo£aci6n de
estos rnstrurnentos.

• Falta de una dlectrb clara por la entidad rectora para la elaboraci6n de estos
instrumentos, lo que limita a las autoridades locales IIe\'ar a cabo acciones para la
reducci6n del riesgo.

• Ausencia y diBcultad para acceder a datos confiables, para la planificaci6n en gesti6n del
riesgo a desastres.

• Deflciente coordinaci6n entre diferentes entidades gubernamentales y
orgarl{7aciones relacionadas con la gesti6n del desgo a desastres.

otras
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• Un enfoque reactivo y no proactivo, ya que los gobiernos locales se orientan a
de la emergencia y no a la planificaci6n para la prevenci6n y mitigaci6n del Ii

Las debHdades en los instrumentos de planincaci6n en la gesd6n del desgo a desasu=
en

• Mayor vulnerabilidad, por falta de una planificaci6n y cartogra£ia adecuada.
• Mayor grado exposici6n de las comunidades antes una amenaza.

Aumento del impacto y la severidad de los eventos por amenazas socio–naturales.

y medios de vida de las personas.
• Impactos socioecon6mico negativo, desestabilizaci6n de la economia local, p6rdidas de

empleos y aumento de la pobreza.
• Desplazamientos forzados de manera temporal y/o permanente de comunidades

(mig£aci6n clim£tica).

•

• Aumento signi£icativo de la probabilidad de p adidas de vida humanas, dar-los a los bienes

Recomendaci6n N'’ 11
Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Asignar y gestionar los recursos necesarios para la elaboraci6n/actuahzaci6n del Plan de
Gesti6n de Riesgos Municipal, Cartografia de Riesgo, Mapa de Susceptibilidad y Riesgos a
inundaciones. Veri£icar el cumplirniento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 12
Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Elaborar el Plan de Gesti6n de Riesgos Municipal. Vedficar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 13

Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Elaborar y actualizar la Cartografia de Riesgo (incluyendo las dimensiones de vulnerabilidad,
amenazas y riesgos). Verificar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

SUB-PREGUNTA 2.2
aLAS MEDIDAS ESTRUCTURALES PARA LA MITIGACION DE RIESGO A
DESASTRES EN EL VALLE DE SULA HAN SIDO EFICACES Y EFICIENTES?

6. DEBILIDADES REFERENTES A OBRAS
INUNDACIONES A NIVEL MUNICIPAL

DE CONTROL DE

Las obras de control de inundaciones, son conjunto de medidas estructurales de ingenieda
que se diser-lan con el prop6sito de mitigar eventos asociados a una cierta probabilidad anual
de excedencia por crecientes de cuerpo de agua, en todas sus zonas susceptibles a
inundaciones, ya sea almacenando, protegiendo sus magenes, con£mando, evacuando los
excesos y adecuando sus cauces naturales. Mediante la investigaci6n e inspecciones in situ
realizadas como parte del proceso de la Auditoda de Desempeflo sobre la Gesti6n de Riesgos
a Desastres en el Valle de Sula, en el municipio de El Progreso, se evidenciaron debilidades
referentes a las obras de control de inundaciones las cuales se mencionan a continuaci6n:
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Falta de construcci6n de obras de control de inundaciones:

Necesidad de Obra
a construrr

Coordenadas
WGS 84 Zona 16

X Y
Ubicaci6n

if
/

Mlr EM
Bordo de Canal de
Ali\,io Puente
Plateado v Canal
Fatima que intercepta
con quebrada Corocol
Obras de protecci6n
(escolleras) del Bordo
RIo U16a margen
derecho norte y sur
aguas abajo (en los
meandros)

HrH
Barrio San
Miguel

412@ 1704544

Buena Vista.
Naranjo Chino,
Las Flores,
Amar)a, La
Duarte.

413412 1709936 Para beneficio de
cornunidades cercanas a

los meandros del margen
derecho sector norte
aguas abajo del Rio Ulia:
Naranjo Chino,
Mira£lores, Las Cuchillas,
La Duane y La Cumba

r 1690939

Puente del Bordo de
Canal de Alivio Los
Indios y Amar)a
Concluh la
construcci6n del
Bordo Urraco
(Solutepe)

Sector Campo
Amapa

412633 1715370

Urraco 417344 1721566 No se ha finalizado la
obra de movirniento del

bordo para dejar anden,
se han construido
aproximadamente 800 m
faltando

aproximadamente 460
m, los cuales deben
rnoverse ya que en este
tramo faltante hay
filtraciones

de Inundaciones (El Progreso, \’oro).Tabla 5. Necesidades de Construcci6n de C)bras de Control

!iIIgIBBin 1 \BlcIH
Bordo de Canal de '\livio Puente Plateado y Canal

Fatima que intercepta con quebrada Corocol.

IIM ,n = \,,, \„I ,d d, ( )I aM!!!![!!$,t,n
(escolleras) del Bordo Rio ulaa margen derecho
norte v sur aguas abajo(en los meandros), entre

£inca 10 v 11
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Ilustraci6n 3. Necesidad de construcci6n puente
del Bordo de Canal de '\livio Los Indios y ,\mapa

llustraci6n +. Necesidad de concluir la
construcci6n del Bordo Unaco (Solutepe)

• Falta de reparaci6n de anomalias y fallas en algunos puntos de las obras de control de
inundaciones:

Coordenadas
fGS 84 Zona 16 N)Tipo de

Obra reparaci6n
por fallas

Ubicaci6n Observaci6n

IM=Rio
Pelo
('Tributario
RIo Ulfra
Bordo Rio
U16a margen
derecho norte
aguas abajo

Filtraciones Colonia Policarpo
Paz Garcia V
Colonia Pats’

41217 ITC 12958

Filtraciones
en varlos
puntos de las
cornunidades

Buena Vista.
Naranjo Chino,
Rio Chiquito, Las
Flores, Amapa y
La Duarte
1\Idea Dos
Carrrinos

El Socorro, San
Tos6 de la Tarrera,
Finca 4, Finca 8,
Finca ll
Finca 10

Sector Campo
Amapa

413412 1709936

Fractura
Subterrinea
Filtraciones
en varlos
puntos del
bordo

413754 1716773

Bordo Rio
UHla margen
derecho sur
aguas abajo

408502
407885

1699529
1698879

402972
412633

1694446
1715370Reparaci6n y

elevaci6n del
Bordo de
Canal de
Alivio Los
Indios y
J\mana
Borda entre
Urraco V
Monterey

Erosi6n

Fractura,
p6rdida de
corona

Monterrey 417322 1720990 Fractura
largo
Borda,
deslave

de
a lo

la
exrs te

puede ocasionar
incomunicaclon
de las

que

comunidades
(Tl Progreso, \’oro).Tabla 6. Necesidades de Reparaci6n de Obras de Control de Inundaciones
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Ilustraci6n 5.Necesidad de reparaci6n de
nltraciones en vados puntos del Bordo Rio Ultra

margen derecho norte aguas abajo

Ilustraci6n 6. Necesidad de reparaci6n de
£iltraciones en varios puntos del Bordo RIo Ul(la

margen derecho sur aguas abajo

Ilustraci6n 7. Necesidad de reparaci6n y elevaci6n
del Bordo de Canal de Alivio Los Indios y ,\mapa

Ilustraci6n 8. Necesidad de reparaci6n de Borda
entre Urraco y Monterey

l• Falta de mantenimiento en las obras de control de inundaciones:

Tipo de
Obra

Necesidad de
Mantenimiento

Coordenadas
’GS 84 Zona 16

Y
Ubicaci6n Observaci6n

ulaa
rnarger1
derecho
norte y sur
aguas abajo

Limp©
desasolvamiento v
mantenimiento del
ancho de secci6n
del cauce

Buena Vista,-
Naranjo Chino,
Las Flores.
Atnapa y La
Duarte

413412 17( 19936 ho
Ultra margen
derecho norte
y sur aguas
abajo

El Socorro, San
Jos6 de la
Tarrera. Finca
4, Finca 1 0,
Finca ll
Colonia
Policarpo Paz
Garcia y
Colonia Paty

408502
407885

1699529
1698879

Bordo Rio
Pelo

(Tributado
RIo ulaa)

Limpieza,
desasolvamiento Y
mantenimiento del
ancho de secci6n
del cauce

Limpieza,
desasolvarniento y
mantenimiento del

412157 1702958 Bordo Rio
Pelo
(’Tributario
Rio Ultra)

Canal de
AIR,io Los
Indios V
AmaDa

Sector Campo
Amar)a

412633 1715370 Canal de
Ali\rjO Los
Indios v
ArnaDa
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Necesidad de
Mantenimiento

Coordenadas
'GS 84 Zona 16
X Y

Ubicaci6n

del cauce

Limpieza,
desasolvamiento V
mantenimiento del
ancho de secci6n
del cauce.

N
\;

Canal de
Alivio Puente
Plateado
(Boqueron) y
Canal Fatima

Canal
Alivio
Puente
Plateado
(Boqueron)
y Canal
Fatima
Canal

Guanchias y
Canal
Palermo

>

de Barrio San
Miguel, Fatima,
2 de Julio y
Centroamerican
a

412422 1703808

Limpieza
desasolvamiento y
mantenimiento del
ancho de secci6n
del cauce

Tabla 7. N ecesidades de XIantenimiento

Colonia
Palermo

+ Canal

Guanchias y
Canal
Palermo

de C)bIas de Control de Inundaciones (El Progreso, \’oro).

IIo.tr.ICI(in o. \-,c, SId,Id de Limpieza v
mantenimiento del ancho de secci6n del cauce,

Bordo Rio Ultra margen derecho norte

hI @, 1,mp„,gII
mantenirniento del ancho de secci6n del cauce

Bordo Ria Ultra margen derecho sur

Ilu\t„LC, aiR ,ce,ld.,I @–@I.
desasolvamiento v mantenimiento del ancho de

secci6n del cauce, Bordo Rio Pelo

llustraci6n 12. Necesidad de limpieza v
mantenirniento del ancho de secci6n del cauce,

Canal de '\livio Los Indios y _\mapa
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Ilustraci6n 13. Necesidad de limpieza y remoci6n
de residuos, Canal de Alivio Puente Plateado

(Boquer6n) y Canal Fatima

Ilusuaci6n 14. Necesidad de limpieza y
mantenimiento del ancho de secci6n del cauce,

Canal Guanchias v Canal Palermo

Lo anteriormente seflalado contraviene a lo estipulado en:
Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgo (SINAGER) en su articulo 4 numeral 3)
establece que: “. . . las munidpalidades, en el ambito de sus respecnvas competencias, del;en asu?mir y
ejecutar las tawas y acLtones tonmetas en el terhtorio para cumpliT, adecuada y oportunamente ton su
wsponsabilidad cie pnvend6ny wdUCL16n cie des ws, para pwuenhy mitiggr los desastms, adaptarse al cambio

climanco, dar resl)Nesta a las emerggndas y rebabilitary reconstrair areas afectadas”.

Reglamento Especial para la Protecci6n y Mantenimiento de Obras Contra Inundaciones en
su articulo 8 establece: 'En relad6u al grado de preuenL16n debe e>dstir una tag}lancIa adecuada sobm la
obra ejeLtltada (Bordos, Alcantarillas y Compaertas, Gaftones, (lances ) Canales, etc.), mediante una
insT)ecci6n pTOgramada por parte de la Autoidad Com}etente del Munidpio . . .”-, el articulo 9 establece:
'{La preseruaci6ny protecd6n de las obras de bordos, del)e consis ar en la constante insI)ecL16n de la Autoridad

Competente del ]\\tlniLtpio, pam nIle se etate la invasi6n cie pobladoms de la \onay que maliwn actiuidades
de cuthvos o Lualq IIter actiatdad que desmejom y detehom j£sitamente las mismas’*, el articulo 10 establece:
'Es necesaria Ia ing)ec,Ian constante de los bordos, pam conocer su condib16n fisicay detectar oportunamente
nlalquier jalla para su restaumd6n“, El Articulo 20 establece ' Las Alcantaillas y CompueNas, son
estructaras que deben ser insT)ecL{onadas con mooT jwcuenLla, pIles son susceptibles a ser jrecuentemente
daiadas por diuersos mothvs”j el art{culo 21 establece: ' tns insT)ecbIones ademas cie errjIar el vandalismo
o robo ) el monitoreo del frlndonamiento del sistema, se debe observar los sigpientes asT)ectos en los
Gayjones.. .LIS autoridades munidpales deben implementar un monitoreo sol)re la consen'adaIr jisica y

jundonamiento de las obTas ... ”,' el articulo bb establece: ':EJ de mac}Ja importanfIa que pei6dicamente
se insT)ecdonen tos Cauces y (:anates, para que mantenggn wn bIten fandonamiento..
Las causas de las debilidades referentes a obras de control de inundaciones en el municipio
de El Progreso se deben a:
• Centralizaci6n en la toma de decisiones para la construcci6n y reparaci6n de las obras de

control de inundaciones, lo que ocasiona retardo en la ejecuci6n de las obras solicitadas.
• Carencia de recursos econ6micos por parte de las municipalidades para el mantenimiento

ped6dico y adecuado de las obras de control de inundacrones.
• Falta de herramientas t6cnicas y log{sdcas que permitan e£icientar las actividades de

control y seguimiento.
• Insuficiencia de personal para la coordinaci6n, control, supervisi6n y mantenimiento de

las obras de control de inundaciones.

}}

Al no poseer una adecuada gesti6n en las obras de control de mundaciones se genera un
aumento del riesgo de p adidas de vidas humanas ante un evento de desastre, mseguridad
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para el fomento de inversi6n pd\rada nacional , inter„acion,1, „,mer,to de h(gi)Riaa&

::iN

emocional en la poblaci6n, ansiedad y estr6s, n6cleos poblacionales con mayoXghdk) de ' ;
exposici6n ante inundaciones, aumento de migraci6n chm£tica debido a los\e)Ie Fitaf a
recurrentes y extremos en la zona, mayor erogaci6n de gastos p6bbco en la acciM@CS
reconstrucci6n y recuperaci6n, adem£s de la transmisi6n del riesgo a otros municipios dentro
del Valle de Sula.

el

Recomendaci6n N' 14
Al Seaor Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Consensual: con la Secretaria de Estado en los Despachos de Infraestructura y Transporte
(SIT) los mecanismos de coordinaci6n y comunicaci6n para las acciones concernientes a las
obras de control de inundaciones (construcci6n, reparaci6n, reconstrucci6n, mantenimiento
entre otros). Veri6car el cumplimknto de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n Nc’ 15
Al Seior Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Incluir en el Plan de Arbitrios Municipal una responsabilidad en el mantenimiento de las
obras de control de inundaciones a todas las empresas que operan en las zonas aledar-las a las
obras de control de inundaciones del municipio. Ve£i£icar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n N' 16
Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Asignar de recursos humanos, econ6micos y log{sticos necesarios para el mantenirniento de
las obras de control de inundaciones del municipio. Veri£icar el cumplirniento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n N' 17
Al Seior Alcalde de la Municipahdad de El Progreso:
Clear e implementar un programa para el mantenimiento de las obras de control de
inundaciones del municipio. Vedficar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

7. LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN PROGRAMA PARA LA
PROTECCI6N DE FORMA DIRECTA DE LAS ESTRUCTURAS DE LOS
BORDOS DE CONTROL DE INUNDACIONES

En investigaci6n realizada, como parte del proceso de la Auditoria de Desemper-lo sobre la
Gesti6n de Riesgos a Desastres en el Valle de Sub, respecto a las acciones de protecci6n de
los bordos contra inundaciones. con el fin de aumentar la e£iciencia de las obras de
infraestructura y sostener de tal mane£a su capacidad de respuesta ante los eventos a que se
ve sometida, mediante an61isis documental e inspecciones in situ se evidenci6 que en el
municipio de El Progreso:

No se cuenta con un programa para engramar los taludes de los bordos, bajo las normas
y cuidados establecidos, con el objetivo de proteger su estructura.

- En la corona y talud de la mayoria de bordos inspeccionados se encuentran cultivos (maiz,
palma africana. etc.).
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Lo antedormente seialado contraviene lo esdpulado en: (gg f -- $
Reglamento Especial para la Protecci6n y Mantenimiento de Obras Contra Inund@)n$, en
el articulo 2 establece: “. . .se dec lara de utihdad y necesidad pablica la Protecci6n y Mant\@%2ientia
las Obras para la mMgpd6ny protecri6n de \nundadones en el Valle de Sata, con la particiWd6n hs}WykkjgcB
de todas las iHstancias cie gobierno central ) local ) sodedad dz///”; el articulo 15 establece: “Se debe'-FF6'ai

un progra wta para englamar la parte de los tattItles, bajo Ias now?las ) nlidados establedcios, y can cIIo se
proteja en fomna directa la estractura del bordo. Este progfama deI?e a su ue:incluir como mantenimiento la

timpie za de la male:a que LIeua, con cortes pei6dicos seg>in la necesidad, no permitiendo a sa veRla qIlema
de la misrtIa en los bordos.

Se recomieylda ]?asto Estretla (Cynodon PlectostacbiNm) Graminea pmenne y wsistente que pmduw tatlos
con entrenrtaos larg>os ) abundantes estolones; \7etiver (Cbr)sopogp% Zivmoides) graminea cie mattiples
apEcaciones a jat>or del ambiente y control de eTOsi6n, $1tro biot6gico }ermite wcuperar q)nas degmdadas,
protecci6n cie injraestructara y obras de mitigad6n. Sistema Radicalar masiuo y pmfundo basta ChICO (5)
metros” ; ademas el ardculo 16 establece: “. . . Se debe aphcar de manera efectiva an progra#za de
engramillado cort los raltivos recomendados en el artirwto 1 5 parmjo seErIndo tie esteReglamento, como medidas
de protecci6n garantiRando la estabihdad cie ias estracturas cie los taludesy andenes cie las (>bras”.

Las causas por las cuales no se cuenta con un programa para la protecci6n de bol:dos de
control de inundaciones se debe a:
• Falta de recurso humane), £inancieros y log{stico para llevar a cabo las acciones de

protecci6n de bordos, especificamente para engramar los taludes de los bordos.
• Falta de voluntad politica.
• Falta de conocimiento de las autoridades sobre la importancia de implementar un

proglama para la protecci6n de bordos de control de inundaciones.
• Falta dhect£ices claras por la entidad competente a las obras de control de inundaciones.

ausencia de un progJama que proteja la estructura de los bordos mediante el engramillado
los taludes de los bordos, incide en:
Deterioro de las obras de bordos para el control de inundaciones aumentando el costo de
mantenimiento y reconstrucci6n.
Erosi6n del suelo y p adidas de tienas cultivables.
Inundaciones debido al colapso de las obras por la falta de acciones de protecci6n
mediante.

Disminuci6n de la capacidad de resiliencia de las comunidades antes los impactos de
eventos hidroclim£ticos.
Deterioro de la economia local por las p6rdidas de medic)s de vida, comercio y la industria
en general.
Desplazamientos forzados de manera temporal y/o permanente de comunidades
(migraci6n clim£tica).

•

•

•

•

•

•

Recomendaci6n N'’ 18
Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Asignar y gestionar los recursos necesarios para la elaboraci6n de un programa para la
protecci6n de bordos de control de inundaciones. Ve£i£icar el cumphmiento de esta
recomendaci6n.
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Recomendaci6n NO 19
Al Sefror Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Desarrollar, adoptar y aplicar de manera efectiva un programa
especies recomendadas como me(Lda de protecci6n de bordos
Vedficar el cumplirniento de esta recomendaci6n.

8. NO SE CUENTA CON EVIDENCIA DE LA PRESENTACI6N A LA SIT DE
INFORMES DE INSPECCIONES SOBRE LAS OBRAS DE CONTROL DE
INUNDACIONES

En investigaci6n realizada, en la Auditoria de Desemper-lo sobre la Gesti6n de Riesgos a
Desastres en el Valle de Sub, no se evidenci6 en el municipio de El Progreso, la presentaci6n
por parte de las autoddades municipales a la SIT de informes de inspecciones realizadas a las
distintas obras para el control de inundaciones en su jurisdicci6n con el debido soporte
t6cnico y fotogri£ico y con la periodicidad trimesual requerida.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Reglamento Especial para la Protecci6n yMantenimiento de Obras Contra Inundaciones, en
el articulo 44 establece: ':[J7i Autoridades Mwnidpales, deben pwsentar an lnjorme amm}aiado con el
debido soporte tecnico y fotograFco a la CCIVS , de las i%sT)ecciones walivdas a las disantas obras ejenltadas
en su jurisdicci671, en un periodo trimestral...”.

Las causas por las cuales no se cuenta con evidencia de la presentaci6n de informes a la SIT
de inspecciones realizadas a las distintas obras para el control de inundaciones se debe a:

Falta direct£ices claras por la entidad competente a las obras de control de inundaciones.
• Falta de monitoreo y seguimiento por la entidad competente a las obras de control de

inundaciones.
• Falta de conocirniento sobre las normativas y lineamientos reque£idos para la ejecuci6n

de las acciones de inspecci6n por las autoddades y personal t6cnico de la municipalidad.
• Falta de mecanismo de coordinaci6n y articulaci6n enb:e la SIT y la municipalidad.
• Falta de recurso humano, financieros y logistico para llevar a cabo las acciones de

inspecci6n en las obras de control de inundaciones

Al no tener evidencia de la presentaci6n por parte de las autoddades municipales a la SIT de
informes de inspecciones realizadas a las distintas obras para el control de inundaciones
conlleva en:

• Ausencia de acciones correctivas oportunas antes que sucede un evento
hidrometeoro16gico signi£icativo.

• Diflcultad de acciones de pdodzaci6n por parte de las autoridades competentes, ya que
no se comunica de manera peri6dica las diferentes circunstancias que se suscita en las
obras de control de inundaciones.

• Mayor probabihdad de dado esencial en las obras de control de inundaciones como
boquetes, rupturas o £isuras.

• Aumento del gasto p6blico en acdvidades restitutivas (reconstrucci6n y reparaci6n) en
comparaci6n con las medidas preventivas (mantenirniento).

• Aumento signincativo de la posibilidad de inundaciones, perdidas de econ6micas, vidas y
bienes de las personas.
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Recomendaci6n NQ 20
Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Establecer un Plan de inspecciones en las obras de control
pe£iodicidad dennida segin el mandan legal, que conlleve a
mismos. Ved£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

de inundacion
mejorar la eficienl b

Recomendaci6n NQ 21
Al Sefror Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Establecer mecanismos de comunicaci6n, articulaci6n y coordinaci6n para informar a la
entidad rectora (SIT) y otr:as panes interesadas (COPECO y ott:os miembros del SINAGER)
sobre las situaciones encontradas conforme a los resultados de la ejecuci6n deI Plan. Verificar
el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NQ 22
Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Presentar de manera trimestral y peri6dica los informes de inspecci6n a la SIT. Verificar el
cumphmiento de esta recomendaci6n.
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CAPITULO III

CONCLUSIONES

;ERICI

A nivel mundial la gesti6n de riesgos de desastres ha tornado relevancia
clim£tico y sus efectos, y de manera particular Honduras, debido a su alta
amenazas de origen hidrometeo£o16gicas que impactan en la vida, salud, medios de subsistencia
y bienes econ6micos de la poblaci6n.

debi
,PvulneraF) CA

En la presente Auditoria de Desempefro sobre la Gesti6n de Riesgos a Desastres en el Valle de
Sula, se concluye lo siguiente:

Estructura de gobernanza de la gesti6n de riesgo a desastres
La estructura de gobernanza en el pals y en particular en el Valle de Sub, esti en un proceso
constante de mejora. Sin embargo, en el municipio de El Progreso, se evidenci6 una carencia
de personal t6cnico certi£icado como o£icial de prevenci6n, asi como la falta de recursos
necesarios para llevar acabo las acciones de gesti6n de riesgo a desastres. Esta de£iciencia
indica que tanto a nivel central y local se requiere acciones adicionales para lograr una
gobernanza eficaz y eficiente en especial es aspecto de reducci6n del £iesgo a desastres.

• Acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los riesgos por inundaciones
en el Valle de Sula
El Marco de Sendai, establece que para la prevenci6n y reducci6n del riesgo de desastres, se
deben ejecutar medidas estructurales y no estructurales que son esenciales para aumentar la
resiliencia econ6mica, social, sanitada y cultural de las personas, las comunidades y sus
bienes, asl como del medic) ambiente; el municipio de El Progreso, en su ambito de
aplrcacrc;n y competencias ha desarro11ado acciones de prevenci6n, mitigacic’)n y preparacic’)n
ante los riesgos por inundaciones, sin embargo, estas no se han desarrollado de manera
coordinada con los actores comespondientes, para que tengan el impacto esperado para
aumentar la resiliencia econ6mica, social, sanitaria y cultural de las personas, las
comunidades y sus bienes, asi como del me(to ambiente de dicho municipio.

Es fundamental que las acciones de prevenci6n y reducci6n del £iesgo sean integrales y se
basen en la formulaci6n y plani£icaci6n colaborativa. Esto implica la creaci6n de sinergias
entre todos los actores involucrados, abarcando desde eI nivel local hasta eI regional,
incluyendo el Valle de Sula y la cuenca media y alta de los Rios Chamelec6n y Ulia, con el
objetivo de mitigar la transferencia de riesgo en el territo£io, promoviendo un enfoque mis
e£iciente y eficaz para enfrentar estos desafios.

El enfoque principal para la prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante el desgo a desastl:es
es a trav6s de medidas estructurales (’plani£icaci6n y organizaci6n) y no estructurales (obras
de control de inundaciones). En la municipalidad de El Progreso existen ciertas debilidades
en las acciones de prevenci6n y preparaci6n a nivel local, que di£iculta llevar a cabo acciones
e£icaces para la reducci6n del desgo a desastres. Ademis, hay que destacar la ausencia de
instrumento de plani£icaci6n territorial y de gesti6n de desgo, afecta la eficacia y eficiencia
en las acciones de prevenci6n y mitigaci6n para la reducci6n del riesgo a desastres, en
aspectos de poblaci6n, infraestructura y actividades productivas.
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En las obras de control de hundaciones existen ciertos desaHos que co7$}ihd;e'.b

>\

e£iciencia del mismo. Uno de los aspectos a desatacar son las debili Pdes 1 en el
mantenimiento y reparaci6n, exponiendo a este tipo de obra a dar-los mayores, \eid a£bkDo -‘
consecuencia un aumento de la amenaza por inundaciones y comunidades mis ®qghl985
Entre los factor relacionado con las debihdades antes descritas, es la falta de progrRrB3%
protecci6n, vigilancia y monitoreo en las obras de control de inundaciones, y las sinergias
suscitadas para llevar a cabo acciones couectivas con actores del gobierno central.

Tegucigalpa, M.D.C., 09 de diciembre deI 2024
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