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FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROI PREVENIMOS LA CORRUPCION

OFICIO DE NOTIFICACION de Cuentas

Tegucigalpa M.D.C. 3 de septiembre de 2025 ' Oficio No0.484-2025-SG-TSC

Sefior _
Alexander Lopez Orellana '
Alcaldia Municipal de El Progreso

Su Oficina

Estimado Alcalde Municipal:

La Infrascrita Secretaria General del Tribunal Superior de Cuentas Notifica a usted, copia
debidamente autenticada del Informe No.001-2024-DERNAC-EL PROGRESO-AD-

GRDVS-F, correspondiente a la Auditoria de Desempefio sobre las Gestion de Riesgos a
Desastres en el Valle de Sula, practicada a la Municipalidad del Progreso, Yoro, por el periodo
comprendido del 01 de enero del 2020 al 31 de diciembre del 2023.

En tal sentido, con la recepcion del presente Informe se oficializa la formal entrega del mismo,

para los efectos legales consecuentes.
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Generalidades &0 23
La gestién de tiesgo se define como el proceso de identificar, analizar cuaqaféﬁéar»gléxé
probabilidades de pétrdidas y efectos secundatios que se desprenden de los desadt wgict;oﬁ’lo
de las acciones preventivas, cotrectivas y reductivas correspondientes que deben ernf)féif&erse.

La gestién de tiesgo de desasttes se trata de un proceso mediante el cual es posible prevenir,
reducir y controlar los factores de riesgo a desastres.

En el 4mbito internacional, en el afio 2015 se adopté el Marco de Sendai 2015-2030 para la
reduccién del riesgo de desastres, este es un acuerdo que reconoce que el Estado tiene el papel
principal en la Reduccién del Riesgo de Desastres (RRD), pero que la responsabilidad debe
compartitse con ottos actores, como los gobiernos locales y el sector privado.

En lo referente al pais, la historia y el desattollo de Honduras ha sido marcada a lo largo del
tiempo por las condiciones de vulnerabilidad y la deficiente capacidad de respuesta ante los
fenémenos de origen natural que implican una amenaza para el pais.

Hondutas estd en condicién altamente riesgosa y vulnerable al impacto de los fendémenos

naturales, cuyos efectos son vinculantes a:

= ILa concentraciéon en zonas de tiesgo de grupos sociales muy vulnerables con una baja
capacidad econémica para absorber el impacto de los desastres y recuperarse de sus efectos.

* El inapropiado uso de la tierra y localizacién de los asentamientos humanos en ireas
propensas a amenazas como laderas de tlos y humedales, combinado con condiciones de
vida, fragiles e inseguras, con escasa infraestructura social y de servicios.

* Elempobtecimiento de las zonas rurales y el incremento progtesivo de los niveles de amenaza
a través de los procesos de degradacién ambiental.

* Una débil capacidad de reduccién y gestién de riesgo de los procesos desatrollados, por parte
de instituciones publicas y ptivadas, y de los gobiernos nacionales y locales.

Entre las principales amenazas que afectan el pais estan:
* Amenazas de otigen hidrometereoldgicas.
» Amenazas de origen geodinimico (geotecténico y geomorfologico).
* Amenazas de otigen antrépico.
» Las amenazas antrépico contaminantes
» Las amenazas antrdpico tecnologicas
* Amenazas de origen socio natural.

Uno de los desafios pata la gestion de riesgo es que las amenazas naturales van en aumento,
dejando graves consecuencias para la poblacién afectada, poniendo en tiesgo la supervivencia,
la dignidad y los medios de vida de los seres humanos, en especial a los pobres y a los ecosistemas.
El riesgo de desastre surge cuando las amenazas o peligros interactian con factores de
vulnerabilidad fisicos, sociales, econémicos y ambientales.

El enfoque integral de la gestion de tiesgo pone énfasis en las medidas ex-ante y ex-post y
depende esencialmente de:
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* Jaidentificacién y andlisis del riesgo. \
= T.a concepcién y aplicacién de medidas de prevencion y mitigacion. § AR \"‘é_ \
= La proteccién financiera mediante la transferencia o retencién de riesgo. %a &3 ; I
* Los preparativos y acciones para las fases postetiores de atencién, rehabilitzéfon” y/l
reconstruccion. . Q‘f.c_“f'ﬁ o/

Objetivos

Objetivo General

Evaluar la eficacia y eficiencia de las acciones tealizadas por el Estado de Honduras, en la
gobernanza de la gestién de riesgos a desastres naturales por inundaciones en las actividades de
prevencién, mitigacién, preparacién y reconstruccion, en el Valle de Sula.

Objetivos Especificos

1. Evaluar la eficacia y eficiencia de la gobernanza en la gestion de riesgos a desastres naturales,
pot el Estado de Honduras.

2. Bvaluar la eficacia y eficiencia de las acciones de prevencién, mitigacién y preparacion ante
tiesgo pot inundaciones en el Valle de Sula.

3. Evaluar la eficacia y eficiencia de las acciones de reconstruccién post evento por inundaciones
en el Valle de Sula.

Preguntas y/o Sub-Preguntas

El examen se centré en la revisién de las preguntas y sub preguntas que se detallan a
continuacién:

1. ¢Ha sido eficaz y eficiente la estructura de gobernanza de la gestion de riesgos a desastres?

1.1

1.2
1.3

1.4

¢El marco normativo y de planificacién en la gestion del riesgo a desastres es
coherente y eficaz?

¢Ha sido eficaz la implementacién de la Politica Nacional de Gestion de Riesgo?
¢Las capacidades de gestién de las instituciones de gobierno involucradas en la gestion
del tiesgo a desastres por inundaciones en el Valle de Sula han sido eficaces?

¢Las acciones de coordinacién en la gestion del riesgo a desastres en el Valle de Sula
ha sido eficientes?

2. ¢Las acciones de prevencién, mitigacién y preparacién ante los riesgos por inundaciones en
el Valle de Sula han sido eficaces y eficientes?

21

22

2.3

¢éLas medidas no estructurales para la prevencién del riesgo a desastres en el Valle de
Sula han sido eficaces y eficientes?

¢Las medidas estructurales para la mitigacién del riesgo a desastres en el Valle de Sula
son eficientes?

¢Han sido eficaces las medidas de prepatacién ante una emergencia en el Valle de

Sula?

3. ¢Han sido eficaces y eficientes las actividades de reconstruccién post desastres en el Valle
de Sula?



060007

Enfoque

Segin las tevisiones, anlisis y basados en los objetivos planteados, refetentes a ev:
que realizan las instituciones con competencia en la gestion de riesgo a
inundaciones, se ha desatrollado la auditotia bajo dos enfoques, un enfoque orienta
que examina y vetifica la gobernanza en la gestiéon de riesgo a desastres naturales, y ’-'e-mieﬁﬁ'e"
orientado a resultados que evalia las acciones de prevencidén, mitigacién, preparacion y
reconstruccién de obras de control de inundaciones en el Valle de Sula.

Alcance

El examen comprendi6 la eficacia y eficiencia de las acciones realizadas por el Estado de
Honduras, en atencién a la gobernanza y gestién de riesgo a desastres naturales por inundaciones
en las actividades de prevencién, mitigacidn, prepatacion y reconstruccion en el Valle de Sula,
llevadas a cabo por: Sectetatia de Estado en los Despachos de Gestién de Riesgos y
Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO); Sectetatia de Estado en los Despachos de
Infraestructura y Transporte (SIT); Municipalidad de Choloma, Municipalidad de La Lima,
Municipalidad de San Manuel, en el Departamento de Cortés y Municipalidad de El Progreso en
el Departamento de Yoro; las cuales fueron seleccionadas producto de una evaluaciéon que
permitié conocer las instituciones con competencia directa en el tema y las municipalidades del
Valle de Sula con mayor grado de exposicién a inundaciones. El periodo de la auditoria
comprendié del 01 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023, conforme a las preguntas y
sub-preguntas de auditoria.

En la auditoria no se evalud:

= La totalidad de las municipalidades del Valle de Sula, solamente las municipalidades citadas.
= La economia, ya que no existe informacién detallada que permita hacetlo.

* El tema financiero y disefio estructural de las obras de mitigacién y control de inundaciones.

Principales Resultados
1. No se cuenta con petsonal técnico certificado como oficial de prevencion.

2. Falta de recutsos para llevar acabo las acciones de gestion de riesgo a desastres.

3. Debilidades en la eficacia de las acciones de prevencién y preparacién a nivel local para la
reduccién de tiesgo a desastres, evidenciando:

3.1 Falta conformacién de Comités de Emergencia Local (CODEL) en sitios vulnerables
ante amenazas pot inundaciones.

3.2 Ausencia de formulacién de Planes Contingencia y Planes de Gestién de Riesgo a nivel
local, el levantamiento de censo poblacional, la tealizacién de simulacros en caso de
inundaciones en las comunidades con CODELES inspeccionados.

4. El instrumento que regula el uso del suelo y/u ordena el territorio para la prevencion y
mitigacién del tiesgo a desastres esta desactualizado.
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5.1 No se cuenta con un Plan de Gestién de Riesgos Municipal.

5.2 No existe una cartografia de riesgo que plantee las otras dimensiones de la vulnerat Hie
(econémica, social, infraestructura etc.), incluyendo el grado de exposicion.

5.3 No se evidencia si ha existido alguna actualizacién en el periodo auditado del mapa de
susceptibilidad por inundaciones del municipio.

5.4 No existe un mapa de riesgo a inundaciones (Vulnerabilidad x Amenaza).
Debilidades referentes a las obtas de control de inundaciones a nivel municipal:
6.1 Falta de construccion de obras de control de inundaciones.

6.2 Falta de reparacion de anomalias y fallas en algunos puntos de las obras de control de
inundaciones.

6.3 Falta de mantenimiento en las obras de control de inundaciones.

7. La municipalidad no cuenta con un progtama para la protecciéon de forma directa de las

estructuras de los bordos de control de inundaciones.

8. No se cuenta con evidencia de la presentacién a la SIT de informes de inspecciones sobre las

obtas de control de inundaciones.

Conclusiones
En la presente Auditoria de Desempefio sobte la Gestion de Riesgos a Desastres en el Valle de
Sula, se concluye que:

La estructura de gobetnanza en el pais, y particularmente en el Valle de Sula, estd en un
proceso continuo de mejora. Sin embatgo, para logtar una gobernanza verdaderamente eficaz
y eficiente, se requieten acciones adicionales tanto a nivel central como local
Especificamente, es crucial implementar medidas concretas para la reduccion del riesgo de
desastres, asegurando asi acciones mas robustas y resilientes.

Es fundamental que las acciones de prevencion, mitigacién y preparacion ante los tiesgos por
inundaciones sean integrales y se basen en una planificacién colaborativa. Esto implica la
creacién de sinergias entre todos los actotes involucrados, desde el nivel local hasta el
regional, incluyendo especificamente el Valle de Sula y las cuencas media y alta de los tios
Chamelecén y Ulia. El objetivo es mitigar la transferencia de riesgo en el tetritorio,
promoviendo un enfoque mas eficiente y eficaz para enfrentar estos desafios. Para ello, es
esencial implementar medidas no estructurales, como la planificacion urbana y la organizacion
de recursos, asi como medidas estructurales, como la construccién de obras de control de
inundaciones y la mejora de sistemas de alerta temprana.
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= T.as obras de control de inundaciones enfrentan desafios 31gmﬁcat1vos que compy
eficiencia, especialmente en términos de mantenimiento y reparacion. Estos de
llevar a dafios mayotes, aumentando la amenaza de inundaciones y la vulnerabyli
comunidades. Entre los factores que contribuyen a estas debilidades se encuentr
programas de proteccién, v1g1.1anc1a y monitoreo en las obras de control de mundac
Ademis, es crucial mejorart las sinergias con los actores del gobierno central para llevar a cabo
acciones correctivas efectivas.

Tegucigalpa M.D.C. 9 de diciembre de 2024
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ACRONIMOS G
CCIVS Comisi6én pata el Control de Inundaciones del Valle de Sgla?, ¢ :
CENICAC Centro Nacional de Investigacién y Capacitacioén en Conti Vnclas /
CODEL Comité de Emergencia Local =
CODELES Comité de Emergencia Locales
CODEM Comité de Emergencia Municipal
COPECO Secretaria de Estado en los Despachos de Gestién de Riesgos y
Contingencias Nacionales de Honduras
DERNAC Departamento de Auditorfas, Sector Recursos Naturales,
Ambientales y Culturales
DVR Diagrama de Verificacioén de Riesgos
FODA Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
GASEIPRA Gerencia de Auditoria Sectorial, Desarrollo, Regulacién Econdmica,
Infraestructura Productiva, Recursos Naturales y Ambientales
IEPP Matco de Pronunciamientos Profesionales de la INTOSAI
INTOSAI Otganizacién Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiotes
ISSAI Normas Intetnacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores
MARCI Marco Rector del Control Interno de los Recursos Pablicos
NCI-TSC Notmas de Control Interno-Ttribunal Superior de Cuentas
PIB Producto Interno Bruto
Plan Plurianual de Auditorias del Departamento de Auditotia de
PPAD Recursos Naturales, Ambientales y Culturales
RRD Reduccion del Riesgo de Desastres
SINAGER Sistema Nacional de Gestién de Riesgos
SIT Secretaria de Infraestructura y Transporte
TSC Tribunal Supetior de Cuentas

Tabla 1. Acrénimos
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probabilidades de pérdidas y efectos secundarios que se desprenden de los desastres, asi
como de las acciones preventivas, cotrectivas y reductivas correspondientes que deben

emprenderse.

La gestion de riesgo de desastres se trata de un proceso mediante el cual es posible prevenir,
reducir y controlar los factores de riesgo a desastres.

En el 4mbito internacional, en el afio 2015 se adopté el Marco de Sendai 2015-2030 para la
reduccion del riesgo de desastres, este es un acuerdo que reconoce que el Estado tiene el
papel principal en la Reduccién del Riesgo de Desastres (RRD), pero que la responsabilidad
debe compattitse con ottos actores, como los gobiernos locales y el sector privado, de
manera sintética se detalla a continuacién:

Resultado

riesgos ambientales,
tecnologicos y
biolégicos conexos.

Alcance Objetivo E Meta
sperado
Se aplicard al tesgo | Otientar la gestién | Reduccién sustancial | Prevenir la aparicién de
de  desastres de | del riesgo  de|del riesgo de | nuevos riesgos de
pequefia y  gran | desastres en relacion | desastres y de las | desastres y reducir los
escala, frecuentes y | con amenazas | pérdidas ocasionadas | existentes implementando
poco frecuentes, | mdltiples en el | por los desastres, | medidas integradas e
subitos y de | desarrollo a todos | tanto  en  vidas, | inclusivas de  indole
evolucién lenta, | los niveles, asi como | medios de | econdmica,  estructural,
natural o causada por | en todos los sectores | subsistencia y salud | juridica, social, sanitaria,
el hombre, asi como | y entre un sector y | como en  bienes | cultural, educativa,
a las amenazas y los | otro. econémicos, fisicos, | ambiental,  tecnoldgica,

sociales, culturales y

ambientales de las
personas, las
empresas, las

comunidades y los
paises.

politica e institucional que
prevengan y reduzcan la
exposicién a las amenazas
y la vulnerabilidad a los

desastres, aumenten la
preparacién  para la
respuesta y la

tecuperacién, y de ese
modo refuercen la
resiliencia.

Objetivos

1. Reducir considerablemente la mortalidad mundial causada por los desastres para 2030, y lograr
reducir la tasa de mortalidad mundial por cada 100.000 personas en la década de 2020-2030
respecto del petriodo 2005-2015

2. Reducir considerablemente el nimero de personas afectadas a nivel mundial para 2030, y
lograr reducit el promedio mundial por cada 100.000 personas en la década 2020-2030
respecto del periodo 2005-2015

3. Reducir las pérdidas econémicas causadas directamente por los desastres en relacién con el

producto interno bruto (PIB) mundial para 2030
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y la interrupci6n de los servicios basicos, como las instalaciones de salud y educatifias; inéluso'
desarrollando su resiliencia para 2030 e
5. Incrementar considerablemente el ntimero de paises que cuentan con estrategias dé\éﬁuaﬁiém
4,

6. Mejorar considerablemente la cooperacidén internacional para los pafses en desarrdllo
mediante un apoyo adecuado y sostenible que complemente las medidas adoptadas a nivel
nacional para la aplicacién del presente Marco para 2030

7. Aumentar considerablemente la disponibilidad y el acceso de las personas a los sistemas de
alerta temprana de peligros multiples y a la informacién sobre el riesgo de desastres y las
evaluaciones pata el afio 2030.

Prioridades de accién
Prioridad 1: Comprender el riesgo de desastres
La gestién del riesgo de desastres debe basarse en una comprensién del riesgo de desastres en
todas sus dimensiones de vulnerabilidad, capacidad, exposicién de personas y bienes,
caracteristicas de las amenazas y el entorno.

Prioridad 2: Fortalecer la gobernanza del tiesgo de desastres para gestionar dicho riesgo
La gobetnanza del riesgo de desastres en los planos nacional, regional y mundial es de gran
importancia para la gestion de la reduccién del riesgo de desastres en todos los sectotes, asi como
para garantizar la coherencia de los marcos nacionales y locales de las leyes, regulaciones y politicas
publicas que, al definir las distintas funciones y responsabilidades, ayuden, alienten e incentiven a
los sectores publico y privado para adoptar acciones y abordar el riesgo de desastres.

Prioridad 3: Invertir en la reduccion del riesgo de desastres para la resiliencia

Las inversiones publicas y privadas para la prevencidén y reduccién del riesgo de desastres
mediante la aplicacién de medidas estructurales y no estructurales son esenciales para aumentar
la resiliencia econémica, social, sanitaria y cultural de las personas, las comunidades, los paises y
sus bienes, asi como del medio ambiente. Estos factotes pueden impulsar la innovacion, el
crecimiento y la creacién de empleo. Las medidas de este tipo son rentables y fundamentales para
salvat vidas, prevenir y reducir las pérdidas, asi como para asegurar la recuperacion y rehabilitacion
efectiva.

Prioridad 4: Aumentar la preparacién pata casos de desastre a fin de dar una respuesta
eficaz, y “reconstruit mejor” en el ambito de la recuperacién, la rehabilitacion y la
reconstrucciéon

La experiencia adquirida indica que es necesario reforzar la preparacion en casos de desastres a
fin de oftecer una respuesta eficaz y garantizar que se dispone de las capacidades necesatias para
la recuperacién efectiva. Los desastres han demostrado también que la fase de recuperacién,
rehabilitacién y reconstruccién, que debe estar preparada antes de la catistrofe, es una
oportunidad decisiva para “reconstruir mejor”, incluso a través de la integracion de medidas de
reduccién del riesgo de desastres. Las mujeres y las petsonas con discapacidad deben encabezar
y promover publicamente los enfoques basados en la equidad de género y universalmente
accesibles durante las fases de respuesta y reconstruccion.

Tabla 2. Diagrama del Marco de Sendai para la Reduccién del Riesgo de Desastres 2015-2030

En lo referente al pais, la historia y el desarrollo de Honduras ha sido matcada a lo largo del
tiempo por las condiciones de vulnerabilidad y la deficiente capacidad de respuesta ante los
fenémenos de origen natural que implican una amenaza para el pais.

4. Reducir considerablemente los dafios causados port los desastres en las infraesttuctg;fizs \ritaieg I

del tiesgo de desastres a nivel nacional y local para 2020 C\:'L'-;iﬁ :

&

g
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Honduras estd en condicién altamente riesgosa y vulnerable al impacto de 1 I_-'.t;éh(nncndé \

naturales, cuyos efectos son vinculantes a: 3 4 &

= J.a concentracién en zonas de riesgo de grupos sociales muy vulnerables ‘on unajaa;m ')
capacidad econémica para absorber el impacto de los desastres y recuperagse, d%%&s,"
efectos. o

= El inapropiado uso de la tierra y localizacién de los asentamientos humanos en areas
propensas a amenazas como laderas de rios y humedales, combinado con condiciones
de vida, fragiles e inseguras, con escasa infraestructura social y de servicios.

* El empobrecimiento de las zonas rurales y el incremento progresivo de los niveles de
amenaza a través de los procesos de degradaciéon ambiental.

* Una débil capacidad de reduccién y gestion de riesgo de los procesos desatrollados, por
patte de instituciones publicas y privadas, y de los gobiernos nacionales y locales.

Entre las principales amenazas que afectan el pais estan:

= _Amenazas de origen hidrometereoldgicas:
Son las mas comunes provenientes de la variabilidad climatica y el cambio climatico, que
han tenido repetcusiones periddicas de gran impottancia, como las generadas por los
huracanes Fifi, Mitch, Eta e lota.

Entre las amenazas de mayor relevancia en el pais estan ciclones tropicales (huracanes
tormentas y depresiones tropicales), asi como las inundaciones que afectan la produccién
agticola, el sector vivienda, la infraestructura, y el transpotte.

En particular en el pais las amenazas por inundaciones se presentan debido 2 la
conformacién geografica, asi como la intensidad de las precipitaciones que generan
grandes caudales durante la estacién lluviosa; produciendo extensas inundaciones, entre

las zonas con alto tiesgo, estd el Valle de Sula.

» _Amenazas de origen geodindmico (geotectonico y geomorfoldgico):
Entre las amenazas de origen geométfico (geodinimica), estin fenémenos como los
deslizamientos y avalanchas, hundimientos y la erosién terrestre y costera, amenaza
sismica; Honduras es un pafs con una topografia muy irregular y la mayor parte de su
territorio es altamente susceptible a movimientos de ladera (la cual puede ser una
amenaza soclo-natural).

» _Amenazas de origen antropico:

Las amenazas de otigen antrépico (generadas por el ser humano), generalmente se

dividen en dos: antrdpico contaminantes y antrépico tecnologicas.

» Las amenazas antrépico contaminantes: son amenazas construidas sobre elementos
de la naturaleza (aire, agua y tietra), pero que no tienen una expresién en la naturaleza
misma. Entre estas amenazas se destacan el vertimiento de sustancias solidas, liquidas
o gaseosas al ambiente (sustancias quimico-téxicas, radioactivas, plaguicidas, residuos
otginicos y aguas setvidas, derrames de petréleo, etc.).

» Las amenazas antrépico tecnoldgicas: son aquellas que se derivan de actividades
potencialmente peligrosas o de la existencia de instalaciones u obtas de infraestructura
que encierran peligro para la seguridad ciudadana. La mayotia de estas amenazas
tecnolégicas se concretan a través de “accidentes” que, por los impactos que tengan
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pueden convertirse en verdadetos desastres. Cast todas ellas dan taml](en: origen ﬁj\“
amenazas “secundarias” de tipo antrdpico contaminantes. : 23|
& Tl
" _Amenazas de origen socio natural: 46, ‘:C‘,,

Toman la forma de amenazas naturales, se construyen sobre elementos de la na
Sin embargo, su concrecion es producto de la intervencién humana en los ecosistemas y
ambientes naturales; se producen en la interseccién de la sociedad con la naturaleza.

Uno de los desafios para la gestién de riesgo es que las amenazas naturales van en aumento,
dejando graves consecuencias para la poblacién afectada, poniendo en tiesgo la
supetvivencia, la dignidad y los medios de vida de los seres humanos, en especial a los pobres
y a los ecosistemas. El riesgo de desastre surge cuando las amenazas o peligros interactian
con factores de vulnerabilidad fisicos, sociales, econémicos y ambientales.

El enfoque integral de la gestién de tiesgo pone énfasis en las medidas ex-ante y ex-post 'y

depende esencialmente de:

* Laidentificacién y analisis del riesgo.

= La concepcién y aplicacién de medidas de prevencién y mitigacion.

= Ia proteccién financiera mediante la transferencia o retencion de riesgo.

* Los preparativos y acciones pata las fases posteriores de atencién, rehabilitacion y
reconstruccion.

Motivo
La presente Auditoria de Desempefio sobre la Gestién de Riesgo a Desastres en el Valle de
Sula, se realizé en el ejercicio de las atribuciones conferidas en el Articulo 222 reformado

de la Constitucién de la Republica y los Articulos: 3, 4, 5 numeral 4), 42 numerales 1), 2) y
3), 43, 44, 45 numerales 3) y 6), v 46 numerales 1), 2) y 3) de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Cuentas, en cumplimiento del Plan Plurianual de Auditorias de DERNAC, el
Plan Operativo Anual del afio 2024, la Orden de Trabajo N° 001-2024-DERNAC y el
Marco Rector de Control Externo Gubernamental.

Objetivos

Objetivo General

Evaluar la eficacia y eficiencia de las acciones realizadas por el Estado de Honduras, en la
gobernanza de la gestion de tiesgos a desastres naturales por inundaciones en las actividades
de prevencién, mitigacion, preparacién y reconstruccion, en el Valle de Sula.

Objetivos Especificos

1. Evaluar la eficacia y eficiencia de la gobernanza en la gestion de riesgos a desastres
natutrales, por el Estado de Honduras.

2. Evaluar la eficacia y eficiencia de las acciones de prevencién, mitigacion y preparacion
ante riesgo pot inundaciones en el Valle de Sula.

3. Evaluar la eficacia y eficiencia de las acciones de reconstruccion post evento pot
inundaciones en el Valle de Sula.
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D. Preguntas y/o Sub-Preguntas de Auditotia / y
El examen se centré en la revision de las preguntas y sub preguntas que [se derallan a g
continuacion: 3
1. ¢Ha sido eficaz y eficiente la estructura de gobernanza de la gestién /,tglesgos 2 /
desastres? ~DURRS.C-

1.1 ¢El marco normativo y de planificacién en la gestion del riesgo a desastres es
coherente y eficaz?

1.2 ;Ha sido eficaz la implementacién de la Politica Nacional de Gestion de Riesgo?

1.3 ¢Las capacidades de gestién de las instituciones de gobierno involucradas en la
gestion del tesgo a desastres por inundaciones en el Valle de Sula han sido
eficaces?

1.4 :Las acciones de coordinacion en la gestién del riesgo a desastres en el Valle de
Sula ha sido eficientes?

2. ¢Las acciones de prevencion, mitigacioén y preparacion ante los tiesgos por inundaciones

en el Valle de Sula han sido eficaces y eficientes?

2.1 ¢Las medidas no estructurales pata la prevencién del riesgo a desastres en el Valle
de Sula han sido eficaces y eficientes?

2.2 ;Las medidas estructurales para la mitigacién del riesgo a desastres en el Valle de
Sula son eficientes?

2.3 ¢Han sido eficaces las medidas de preparacién ante una emergencia en el Valle de
Sula?

3. ¢Han sido eficaces y eficientes las actividades de reconstruccion post desastres en el
Valle de Sula?

E. Enfoque
Segin las revisiones, analisis y basados en los objetivos planteados, referentes a evaluar la
gestién que realizan las instituciones con competencia en la gestién de riesgo a desastres por
inundaciones, se ha desarrollado la auditorfa bajo dos enfoques, un enfoque orientado a
sistemas, que examina y vetifica la gobernanza en la gestién de riesgo a desastres naturales,
y un enfoque otentado a resultados que evalia las acciones de prevencion, mitigacion,
pteparacién y reconstruccion de obras de control de inundaciones en el Valle de Sula.

F. Alcance

El examen comprendié6 la eficacia y eficiencia de las acciones realizadas por el Estado de
Honduras, en atencién a la gobernanza y gestién de riesgo a desastres naturales por
inundaciones en las actividades de prevencion, mitigacién, preparacién y reconstruccion en
el Valle de Sula, llevadas a cabo pot: Sectetatia de Estado en los Despachos de Gestién de
Riesgos y Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO); Secretaria de Estado en los
Despachos de Infraestructura y Transporte (SIT); Municipalidad de Choloma,
Municipalidad de La Lima, Municipalidad de San Manuel, en el Depattamento de Cortés y
Municipalidad de El Progteso en el Departamento de Yoro; las cuales fueron seleccionadas
producto de una evaluacién que permitié conocer las instituciones con competencia directa
en el tema y las municipalidades del Valle de Sula con mayor grado de exposicion a
inundaciones. El petiodo de la auditoria comprendié del 01 de enero de 2020 al 31 de
diciembre de 2023, conforme a las preguntas y sub-preguntas de auditoria.
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En la auditotia no se evaluo: [ My O\
= La totalidad de las municipalidades del Valle de Sula, solamente las mﬁilféipaiidad:ﬁ,s A\

citadas. \= 2 %)
= La economia, ya que no existe informacion detallada que permita hacerlo.r\\ U
* El tema financieto y disefio estructural de las obras de mitigacion y Bmtxgl.c

inundaciones.

igin\

g

Limitantes
En la presente auditoria no se presenté ninguna limitante que obstaculizara la ejecucién de
la misma.

. Metodologia
Las técnicas y hetramientas estindares de auditoria que se implementaron en la auditoria
son:

1. Técnica de Obtenciéon de Evidencia Testimonial: mediante entrevistas,
indagaciones, reuniones y consultas con los funcionarios y empleados de: COPECO, SIT
y Municipalidades de Choloma, La Lima, San Manuel y El Progreso.

2. Técnica de Obtencion de Evidencia Analitica: mediante la revision y analisis de
documentos y marco legal, y la aplicacién de técnicas de analisis para Auditorias de
Desempefio: pattes interesadas; Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA) y Diagrama de Vetificacién de Riesgos (DVR); asi como papeles de trabajo para
evaluar la gestién realizada por COPECO, SIT y Municipalidades de Choloma, La Lima,
San Manuel y El Progreso.

3. Técnica de Obtenciéon de Evidencia Documental: mediante la revision de
documentos, planes, estrategias, programas, normas y chequeos, sobre la gestion de
tiesgo a desastres en COPECO, SIT y Municipalidades de Choloma, La Lima, San

Manuel y El Progteso.

4. Técnicas de Obtencién de Evidencia Fisica: mediante visitas, observaciones e
inspecciones in situ.

Marco Normativo Utilizado
= Matco de SENDAI
* Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgos (SINAGER)
» Reglamento del Sistema Nacional de Gestién de Riesgos (SINAGER)
* Reglamento Especial pata la Proteccién y Mantenimiento de Obras contra
Inundaciones
= Ley de Contingencias Nacionales
* Ley de Ordenamiento Territorial
» Reglamento General de la Ley de Ordenamiento Tetritotial
= Dectreto Ejecutivo PCM-046-2010
" Decreto EjecutivoPCM-057-2019
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Indicadores /S )
Durante el proceso de indagacién y anilisis se constaté que no se ha desariollo' ni-
construidos indicadores relacionados con la gestién de riesgo a desastre P(:l_l'- parte de’las -/
entidad rectora. ®  Deruac




PREGUNTA1
¢HA SIDO EFICAZ Y EFICIENTE LA ESTRUCTURA DE GOBERN
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CAPITULO II () ;

ir U

RIA

HALLAZGOS REFERENTES A LAS PREGUNTAS DE AUDIT(

GESTION DE RIESGO A DESASTRES?

SUB-PREGUNTA 1.3

¢LAS CAPACIDADES DE GESTION DE LAS INSTITUCIONES DE GOBIERNO
INVOLUCRADAS EN LA GESTION DE RIESGO A DESASTRES EN EL VALLE
DE SULA HAN SIDO EFICACES?

1

NO SE CUENTA CON PERSONAL TECNICO CERTIFICADO COMO
OFICIAL DE PREVENCION

En la investigacién tealizada, como patte del proceso de la auditoria en el municipio de El
Progreso, se constatd que la municipalidad no posee personal técnico certificado como
Oficial de Prevencion, por la Comisién Permanente de Contingencias (COPECO) y el Centro
Nacional de Investigacién y Capacitacién en Contingencias (CENICAC), el cual es el
encatgado de garantizar la observancia y cumplimiento de las acciones tendientes a la
prevencion de tiesgos a desastres establecidas en el marco legal vigente.

Lo anteriormente sefialado contraviene lo estipulado en:

Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgo (SINAGER) en su articulo 25 establece que:
“Todas las instituciones del pais, piblicas y privadas, sin importar su naturaleza, deben nombrar entre su

personal actual un oficial de Prevencion dentro de su institucién. Estos recursos humanos deben estar ligados
de manera inmediata con las maximas antoridades de su respectiva Institucion. ..”"

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgos (SINAGER) en su articulo
45 establece que: ‘“Todas las instituciones pilblicas, centralizadas, descentralizadas, y desconcentradas
deberdn nombrar entre su personal un Oficial de Prevencidn, que serd el Jefe de la Unidad Técnica de
Prevencidn, la que funcionard como drgano de apoyo a la Direccidn Superior de la institucidn, subordinada
jerdrguicamente de manera directa. Las Unidades Técnicas de Prevencion estardn integradas por personal
capacitado y certificado la Comision Permanente de Contingencias (COPECO) y e/ Centro Nacional de
Investigacion y Capacitacién en Contingencias (CENICAC)...”.

Las causas por las cuales la municipalidad de El Progreso no cuenta con petsonal técnico

certificado como Oficial de Prevencidon se debe a:

* Falta de directrices para la certificacién del personal técnico por parte de la institucion
rectora de Sistema Nacional de Gestién de Riesgos (SINAGER).

* Talta de control y seguimiento en la aplicaciéon del marco legal establecido, Ley de
SINAGER y el Reglamento de la Ley del SINAGER, por parte de la institucién rectora
de Sistema Nacional de Gestién de Riesgos (SINAGER).

* Desconocimiento de las autoridades municipales, respecto a la certificacién del personal
técnico como Oficial de Prevencidn.

Al no poseer personal técnico certificado como Oficial de Prevencién, no se garantiza la
aplicacién del marco legal establecido (Ley de SINAGER y su Reglamento), asi como la
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ejecucién y coordinacién de actividades necesatias entre la municipalidad y3las detnds'.
entidades nacionales para la reduccién de riesgo a desastres en la jurisdicciofr mu1ﬁcipal,
afectando por ende la toma de decisiones oportunas y con el adecuado criteri '‘té.cn*_[iyc_o,'Io4é

que conlleva el aumento la vulnerabilidad de las comunidades y por ende la probaby .dadr‘_ié}“

s . . 2s ‘DURR
pérdidas de vidas humanas, materiales y economicas.
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Recomendacion N° 1

Al Seiior Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:

Hacer las gestiones cotrespondientes ante Secretaria de Estado en los Despachos de Gestion
de Riesgos y Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO) para que desarrollen la
formacién y certificacién del petrsonal técnico como Oficial de Prevencién de la
Municipalidad. Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

. FALTA DE RECURSOS PARA LLEVAR ACABO LAS ACCIONES DE GESTION
DE RIESGO A DESASTRES

Durante la investigacion realizada en la Auditotia de Desempefo sobre la Gestion de Riesgos
a Desastres en el Valle de Sula, se cortoboré que la Municipalidad de El Progreso no cuenta
con recursos econdmicos, logisticos y humanos necesatios para llevar acabo las acciones de
gestion de riesgo a desastres en su jurisdiccion.

Lo anteriormente sefialado contraviene lo estipulado en:
Marco de Sendai para la Reduccién del Riesgo de Desastres (2015-2030), Prioridad 3,

numeral 30 inciso a) establece: “Asignar los recursos necesarios, incluidos recursos financieros y logésticos,
como corresponda, a todos los niveles de la administracion para desarvollar y poner en prictica estrategias,

politicas, planes, leyes y reglamentos para la reduccién del riesgo de desastres en todos los sectores pertinentes”.

Matco Rector del Control Interno de los Recursos Puiblicos (MARCI), NCI-TSC/132-00
Planes de largo, mediano y cotto plazo, establece que: “.. La provision y utilizacion eficiente de
los recursos humanos, materiales, financieros, tecnologicos es parte del proceso de ejecncion de lo plantficado,
para asegurar que los procesos establecidos se cumplan adecnadamente para el logro los resultados dentro de

los tiempos, costos, calidad y otros indicadores...”"

La falta de recursos para llevar acabo las acciones de gestién de riesgo a desastres en el

Municipio de El Progreso, se debe a:

* Poco presupuesto asignado a nivel del gobietno central para llevar acabo las acciones de
gestién de tiesgo a desastres en el municipio.

* Falta de voluntad politica pata asignar los recursos econémicos necesatios para mejorar
la gestién de riesgo a desastres en el municipio.

* Poca capacidad de gestién ante las instituciones no gubernamentales para la obtencion de
recursos econémicos y logisticos pata mejorar la gestién de riesgo a desastres en el
municipio.

* Falta de conocimiento respecto a la gestion de riesgo a desasttes.

El no contar con recursos econémicos, logisticos y humanos necesarios para llevar acabo las
acciones de gestion de tiesgo a desastres, afecta los resultados de la misma, ya que son vitales
en la prepatacién y respuesta ante amenazas por inundaciones, ya que es un municipio
altamente vulnerable del Valle de Sula, con lo cual se provoca un retraso en el crecimiento



080020

e

~

econémico, calidad del medio ambiente, dafio de infraestructura, salud, pérdjf_ﬁ_ sde vidas - -\

humanas, produccién de alimentos e inversiéon en el pais.
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v DERNAC 5
Recomendaciéon N° 2 \’*o_,t, - AcP'/
Al Sefior Alcalde de la Municipalidad de El Progreso: —~—

Gestionar recursos financieros necesarios para efectuar las acciones para la gestion de riesgos
a desastres en el municipio. Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

§
4

Recomendacion N° 3

Al Sefior Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:

Realizar las gestiones pertinentes para contar con la logistica necesaria pata efectuar las
acciones para la gestién de riesgos a desastres en el municipio. Verificar el cumplimiento de
esta recomendacion.

Recomendacién N° 4

Al Seior Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:

Realizar las gestiones pertinentes pata contar con personal necesario para efectuar las
acciones para la gestién de riesgos a desastres en el municipio. Verificar el cumplimiento de
esta recomendacion.

10
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PREGUNTA 2 , / £ A

¢LAS ACCIONES DE PREVENCION, MITIGACION Y PREPARACION ANTE -
RIESGO POR INUNDACIONES EN EL VALLE DE SULA HAN SIDO EF¥CACES - |
Y EFICIENTES? rpumps et

SUB-PREGUNTA 2.1
¢LAS MEDIDAS NO ESTRUCTURALES PARA LA PREVENCION DE RIESGO A
DESASTRES EN EL VALLE DE SULA HAN SIDO EFICACES Y EFICIENTES?

3. DEBILIDADES EN LA EFICACIA DE LAS ACCIONES DE PREVENCION Y
PREPARACION A NIVEL LOCAL PARA LA REDUCCION DE RIESGO A
DESASTRES

Durante la investigacién documental e inspecciones in situ realizadas en la Auditoria de
Desempefio sobre la Gestién de Riesgos a Desastres en el Valle de Sula, se constaté que
existen debilidades en la eficacia de las acciones de prevencién y preparaciéon para la
reduccion de tiesgo a desasttes a nivel local en el municipio de El Progreso, ya que en sitios
altamente susceptibles ante amenazas por inundaciones se evidencié lo siguiente:

= Falta conformacién de Comités de Emergencia Local (CODEL) en los siguientes sitios

vulnerables ante amenazas ior inundaciones:

1 | Bo San Miguel

2 | Col. Bogran

3 [Bo. San Antonio #1y #2 Urbano Rio Ulda Alto
4 | Centro Penal

5 | La Misericordia (asentamientos informal)

6 |La Amistad (asentamientos informal)

7 | Aldea Utraco Pueblo

8 | Aldea Veracruz Paloma

9 | El Triunfo (caserio)

10 | Voluntades Unidas, (Ex Campos Bananero)

11 | Nueva Coob (Ex Campos Bananero)

12 | Amapa (Ex Campos Bananero)

13 | Buena Vista (Ex Campos Bananero)

14 | Dos Caminos (caserio)

15 | Col. Suyapa (caserio)

16 |EL70 (caserio) Rural Rio Ulta Alto
17 |El Pataiso (casetio) Nete
18 |La Victortia (casetio)

19 | Las Chumbas (caserio)

20 | Aldea San José del Cayo

21 | Pavén # 2 (caserio)

22 | Las Cuchillas (casetio)

23 | San Isidro (casetio)

24 | Aldea Las Chumbas

25 | Aldea Esfuerzos de Jesis

1



Cohasa (Ex Campos Bananero) (5l ¢
27 | Col. San Juan (casetio) \\ ¥ oemvic
28 | Bo, Pénjamo (casetio) Utbano RioPelo  [Noalto
29 | Bo. Nueva Suyapa T
30 | Brisas del Salto (asentamiento informal)
31 | Anexo de Col. Rodas (asentamientos informal)
32 | Col Suyapa
33 | San Antonio Centro Penal. Urbano Quebrada Alto
34 | Colonia Bogran Camalote Sur
35 | Lotificacién Zavala y Pineda
36 | Parcelaciones Populares Riberefias
37 | Aldea La Mina Rural Sur | Quebrada La Alto
38 |Ribera de la Mina mina
39 | Aldea La Guacamaya, Rutal Sur | Quebrada La Alto
40 | Guanchia Cetro Guacamaya
41 | Cetro mineral (caserio)
42 | Aldea Victoria de la Guacamaya
43 | Aldea Arena Blanca Rural Sur Quebrada Alto
44 |La Cutva (casetio) Arena Blanca
45 | Col. Alameda Utbano Quebrada Alto
46 | Col. Cinco de Diciembre Paujiles
47 | Col. Nacional
48 | Brisas del Valle (asentamiento informal)
49 | Aldea Estero de Indio Rural Canal de
Notte |Puente Plateado
(alivio de rio
Ulda)
50 | Barrio Brisas del Ulia Utbano Rio Ulua Medio
51 | Col Patty
52 | Km. Cuarentaicinco (Ex Campos Bananero) Rural Rio Ulia Medio
53 |La Fragua (Ex Campos Bananero) Norte
54 | Mucula (Ex Campos Bananero)
55 | Brisas del Campo (Ex Campos Bananero)
56 |19 de Mayo (caserio)
57 | Col Patty Urbano Rio Pelo Medio
58 | Col. Los Castafios Utbano | Quebrada Los | Medio
Castafios
59 | Parcelaciones Los Tulines Utbano Quebrada Medio
Pajuiles
60 | Aldeala Dora Rural Rio Ulaa Bajo
Norte

Tabla 3. Aldeas y/o colonias sin CODEL conformado.

= Ausencia de formulacién de Planes Contingencia y Planes de Gestién de Riesgo a nivel
local, el levantamiento de censo poblacional, la realizacién de simulacros en caso de
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inundaciones en las comunidades de los CODELES visitados en las inspecct msitw -

detallados a continuacion:

1 | Bo. Dos de Julio
2 | Bo. Fatima

3 | Bo. San Martin
4 | Aldea Soberanos del
Norte

5 | Naranjo Chino (Ex
Campos Bananero)

6 | Finca 4 (caserio)

7 | Aldea El Socorro

8 | Aldea San José de la
Tarrera

9 | Finca 10 (casetio)
10 | Finca 11 (caserio)
11 | Colonia Palermo
Tabla 4. Ausencia de Planes Contingencia y de Gestién de Riesgo, Censo Poblacional y Simulacros.

PAIPAIDA] BADAI] A R
PRI D] )]
MM DDA M| R
AP M M X

Lo anteriormente sefialado contraviene lo estipulado en:

Matco de Sendai para la Reduccién del Riesgo de Desastres (2015-2030), Prioridad 1,
numeral 24 establece: “..0) Reforzar la colaboracion entre las personas a nivel local para difundir
informacion sobre el riesgo de desastres mediante la implicacion de organizaciones comunitarias y
organizaciones no gubernamentales”, ademis la prioridad 2 numeral 27 establece: “..J) Asignar,
como corresponda, funciones y tareas claras a los representantes comunitarios dentro de los procesos e
instituciones de gestion del riesgo de desasires y los procesos de adopeion de decisiones al respecto, por medio de
marcos juridicos pertinentes, y organizar consultas piblicas y comunitarias extensas durante la elaboraciin
de esas leyes y reglamentos para apoyar su aplicacion”.

Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgos (SINAGER), atticulo 14 establece: “..e/
Sistema Nacional de Gestion de Riesgos (SINAGER), reconoce y hace suya la organizacion territorial
existente a través de. .. Comité de Emergencia Locales (CODELES)...”"

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgos (SINAGER), articulo 24
establece lo siguiente: “..Las funciones de los Comités de Emergencia Locales son las signientes: a)
Elaborar su propio plan de contingencia frente a los diferentes tipos de amenaza. b) Elaborar su propio plan
de Gestion de Riesgo para que sea incluido en Plan Municipal de Gestion de Riesgos. ¢) Levantar un censo
de los habitantes de la comnnidad y su ubicacion territorial y mantenerlo actualizado. ..”"

Guia Metodolégica para la Organizacioén y Capacitaciéon de Estructuras Territoriales del
Sistema Nacional de Gestién de Riesgos establece en su seccion 4.19.1 “bstablece gue su objetivo
es evaluar la capacidad de respuesta del Comité de Emergencia Municipal (CODEM) y de los Comtés de
Emergencia Locales (CODEL), asi como de otros actores y sociedad civil ante cualquier emergencia, esto
contribuird a fortalecer las capacidades de las municipalidades y de la poblacidn en eventos naturales y los
cansados por la intervencion del hombre. ..”"
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Las causas de las debilidades en la eficacia de las acciones de prevencién y preparané)n a nivel
comunidades en caso de emergencia (Planes Contingencia y Planes de Gestién de Ri
en las comunidades que son susceptibles a inundaciones.
inundaciones.

local para la reduccion de riesgo a desastres; se deben a: \'§ £
® Falta de recursos econémicos necesarios para elaborar las herramientas para ori tgr 2 Ias y/
< G
a nivel local).
* Falta de voluntad politica para la creacién de los instrumentos y la organizacion necesaria
= Poca presencia de las instituciones gubernamentales que trabajan en la tematica, que
contribuya de manera directa y constante en las comunidades que son susceptibles a
» Falta de una estrategia que vincule 2 las comunidades en la participacién de acciones de
reduccién de riesgo a desastres a nivel local.

Las debilidades en la eficacia de las acciones de ptevencién y preparacioén para la reduccién

de riesgo a desastres a nivel local, generan varios efectos como set:

* Lano conformacién de su respectivo Comité de Emergencia Local (CODEL), genera que
las comunidades no estén organizadas ante una posible emergencia.

= La no creacién de los instrumentos necesatios pot patte de las comunidades organizadas
(Planes Contingencia y Planes de Gestién de Riesgo a nivel local), no les permite tener
una herramienta orientadota para la toma de decisiones en pro de la comunidad
susceptibles a inundaciones.

* El no tener un Censo Poblacional actualizado de las familias presentes en la comunidad
que son susceptibles a inundaciones dificulta a las autoridades gestionar apoyo necesario
y equitativo para todos los habitantes presentes en estas zonas en el caso de una
emexgencm.

= TLa no realizacién de los simulacros en las comunidades que son susceptibles a
inundaciones, aumenta el riesgo e incertidumbre del que hacer por parte de la poblacién
en el antes, durante y después de una emergencia.

Recomendaciéon N° 5

Al Sefior Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:

Conformar los Comités de Emergencia Local (CODEL) de las comunidades que aun no
cuentan con esta estructura. Vetificar el cumplimiento de esta recomendacion.

Recomendacion N° 6

Al Sefior Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:

Elaborar los Planes Contingencia y Planes de Gestiéon de Riesgo a nivel local de las
comunidades que atin no lo poseen. Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

Recomendacion N° 7

Al Sefior Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:

Elaborar y actualizar de los Censos Poblacionales de las comunidades que son susceptibles a
inundaciones que atin no lo poseen. Verificar el cumplimiento de esta recomendacién.

14
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Recomendacion N° 8 £

Al Sefior Alcalde de la Municipalidad de El Progreso: [ g

Realizar los simulacros en las comunidades en las cuales no se ha desarrollado y hsﬁmysitigg 5/
ejecutatlos. Verificar el cumplimiento de esta recomendacion. EONpias O

. EL INSTRUMENTO QUE REGULA EL USO DEL SUELO Y/U ORDENA EL
TERRITORIO PARA LA PREVENCION Y MITIGACION DEL RIESGO A
DESASTRES ESTA DESACTUALIZADO

Durante las investigaciones tealizadas en la Auditorfa de Desempefio sobre la Gestion de
Riesgos a Desastres en el Valle de Sula, en el contexto de la prevenciéon y mitigacion del
tiesgo de desasttes, se evaluaron instrumentos que regulan el uso del suelo y/u ordenan el
tertitorio, adoptando un enfoque proactivo que permite reducir la vulnerabilidad de las
comunidades, sus bienes y recutsos ante eventos adversos, constatando que en el municipio
de El Progteso dispone de un Plan de Desatrollo Municipal con Enfoque de Ordenamiento
Tetritotial, sin embatgo, esta desactualizado, ya que fue elaborado el afio 2012.

Lo anteriormente sefialado contraviene lo estipulado en:

Marco de Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres (2015-2030), Prioridad 2:
numetal 27 establece: “..d) Alentar a que se establecan los mecanismos e incentivos necesarios para
asegnrar un alto grado de cumplimiento de las disposiciones vigentes de mejora de la seguridad de las leyes y
reglamentos sectoriales, incluidas las relativas al uso de la tierra y la planificacion urbana,... para velar por
que se preste una atencion adeciada a la gestion del riesgo de desastres”. Ademas, la Prioridad 3, numeral
30 establece: “...f) Promover la incorporacin de las evaluaciones del riesgo de desastres en la elaboracion
_y aplicacidn de politicas tervitoriales, incluidas la planificacion urbana, las evaluaciones de la degradacidn de
las tiervas y las viviendas informales y no permanentes, y el uso de directrices y herramientas de seguimiento
basadas en los cambios demogrificos y ambientales previstos; g) Promover la incorporacion de la evalnacion,
la representacidn cartogrdfica y la gestion del riesgo de desastres en la planificacion y gestion del desarrollo
rural de, entre otras cosas, las montasias, los réos, las llanuras costeras inundables, las tierras dridas, los
humedales y todas las demads sonas propensas a sequias e inundaciones, incluso determinando las omas que
son seguras para los asentamientos humanos y preservando al mismo tiempo las funciones de los ecosistemas
que contribuyen a reducir los riesgos”.

Ley de Municipalidades, articulo 13 numeral 2) establece que: “Las municipalidades tienen las
atribuciones signientes: ...2) Control y regulacion del desarrollo urbano, uso y administracion de las tierras
municipales, ensanchamiento del perimetro de las ciudades y el mejoramiento de las poblaciones de conformidad
con lo prescrito en la Ley”. Ademis, el articulo 18 establece que: “Las municipalidades estdn en la
obligacion de. .. elaborar el Plan Regulador de las cindades. Se entiende por Plan Regulador el instrumento
de planificacion local que define en un conjunto de planos, mapas, reglamentos y cualguier ofro documento
gréfico o de otra naturaleza, la politica de desarrollo y los planes para la distribucion de la poblacidn, uso de
la tierra, vias de circulacion, servicios piblicos, facilidades comunales, saneamiento y proteccidn ambiental, asi
como la de construccion, conservacion y rebabilitacion de dreas nrbanas’.

Ley de Ordenamiento Tettitorial, articulo 27 establece: “Las competencias de los Gobiernos

Municipales de conformidad con la Ley se orientan a: 1) La gestion amplia del ordenamiento territorial en
e/ dmbito municipal, a cfecto de promover las condiciones mds apropiadas de desarrollo para la vida en

comunidad; 2) La gestion amplia del control y la regulacion de los asentamientos poblacionales de sus
Jurisdicciones para lo cual acinaran en: a) La elaboracion y ejecucion de los planes de irazo y desarrollo
urbanistico del municipio, y consecuentemente del control y regulacion del uso de suelos para las actividades
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econdmicas, sociales, de esparcimiento y otros necesarios en los asentamientos de personas, asi[cogio de k. -
regulacion de la actividad comercial, industrial y de servicios;. . .¢) El manejo y control de dreas dg rigsgd...”". -

¥

Ademas, el articulo 28 establece: “Las Municipalidades dentro de sus facultades normativ: S, et £ '/
las regulaciones con respecto a los procesos del ordenamiento de los asentamientos poblacionales, 1aleN@wsg;. 1) o »..”
Normas de zonificacion y de regulacién de uso del suelo;.....4) Otras normas_y ordenanzas necesarias para

la articulacion local-sectorial 0 propias, en relacion a las competencias municipales y para facilitar las acciones

de las entidades de Ordenamiento Territorial que se seiialan en la presente Ley...”.

Las causas de la falta de instrumentos actualizados que regulen el uso del suelo y/u ordenen

el tertitotio para la prevencién y mitigacién del riesgo a desastres; se deben a:

= Falta de recursos econémicos necesatios para la elaboracién dichos instrumentos.

® Falta de asistencia técnica.

= Falta de voluntad politica.

» No hay cootdinacién con los entes involucrados para la formulacién de los instrtumentos.

" Ausencia de datos espaciales y tetritoriales para la elaboracion y construccion de estos
instrutentos.

La falta de instrumentos actualizado que regulen el uso del suelo y/u ordenen el territorio
pata la prevencion y mitigacién del tiesgo a desastres conlleva a no poder contar con los
lineamientos necesarios para lograr la reduccién de riesgo a desastres y realizar una gestion
adecuada de uso del suelo, esto dificulta la regulaciéon municipal para la prevencién y
mitigacién del tiesgo, lo que también incide en el crecimiento urbano no controlado,
asentamientos humanos, actividades cometciales, industtiales y agropecuarias en zonas con
alta amenaza a inundaciones.

Recomendaciéon N° 9

Al Seiior Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:

Gestionar los recursos financietos y técnicos necesatios para la elaboracion/actualizacioén de
los instrumentos que regulen el uso del suelo y/u ordenen el territorio para la prevencion y
mitigacién del riesgo a desastres. Vetificat el cumplimiento de esta recomendacion.

Recomendacion N° 10

Al Sefior Alcalde de la Municipalidad de El Progteso:

Elabotat/actualizar los instrumentos necesatios para la regulacion del uso del suelo y/u
otdenen el territorio para la prevencién y mitigacién del riesgo a desastres en coordinacion
con las autoridades competentes. Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

DEBILIDADES EN LOS INSTRUMENTOS DE PLANIFICACION EN LA
GESTION DE RIESGO A DESASTRES

En investigacién realizada como parte del proceso de la Auditotia de Desempefio sobre la
Gestién de Riesgos a Desastres en el Valle de Sula, respecto a los instrumentos de
planificacién en la gestién de riesgos de desastres, los cuales permiten identificat riesgos
potenciales, desarrollar estrategias pata mitigarlos y asignar recutsos de manera eficiente, para
una mejot preparacion ante las amenazas por fenémenos de la naturaleza, se constaté en el
municipio de El Progreso, debilidades en dichos instrumentos, las que se desctiben a
continuacién:
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* No se cuenta con un Plan de Gestion de Riesgos Municipal. *I'h

* No existe una cartografia de riesgo que plantee las otras dimensiones de la V'%j%mblhdad
(econémica, social, infraestructura etc.), incluyendo el grado de exposicion.

= No se evidencia si ha existido alguna actualizacién en el periodo auditado del mapa de”
susceptibilidad por inundaciones del municipio.

* No existe un mapa de riesgo a inundaciones (Vulnerabilidad x Amenaza).

Lo anteriormente sefialado contraviene lo estipulado en:
Marco de Sendai para la Reduccién del Riesgo de Desastres (2015-2030); Prioridad 1 numeral
24, establece: “...c) Elaborar, actualizar periddicamente y difundir, como corresponda, informacion sobre
el riesgo de desastres basada en la ubicacion, incluidos mapas de riesgos, para los encargados de adoptar
decisiones, el prblico en gemeral y las comunidades con riesgo de exposicion a los desastres, en un formato
adecnado y witlizando, segin proceda, tecnologia de informacion geoespacial. . .n) Aplicar la informacion sobre
riesgos en todas sus dimensiones de vulnerabilidad, capacidad y grado de exposicion de las personas,
comunidades, paises y bienes, asi como las caracteristicas de las amenazas, para elaborar y aplicar politicas
de reduccion del riesgo de desastres...”; Prioridad 2 numeral 27, establece: “..b) Adoptar y aplicar
estrategias y planes nacionales y locales de reduccion del riesgo de desastres con diferentes calendarios de
ejecrcion, con metas, indicadores y plagos, a fin de evitar la creacion de riesgos, reducir los riesgos existentes y
aumentar la resiliencia econdmica, social, sanitaria y ambiental”; Prioridad 3 numeral 30, establece:
. @) Promover la incorporaciin de la evalnacion, la representacion cartogrdfica_y la gestion del riesgo de
desastres en la planificacion y gestion del desarrollo rural de, entre otras cosas, las montasias, los rivs, las
lanuras costeras inundables, las tierras dridas, los humedales y todas las demdis Jonas propensas a sequias e
inundaciones, incluso determinando las Jonas que son seguras para los asentamientos humanos y preservando
al mismo tiempo las funciones de los ecosisternas que contribuyen a reducir los riesgos...”"

Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgos (SINAGER), articulo 4 establece: “ E/
Gobierno Central y los Gobiernos Locales a través de sus instancias técnicas especializadas, estin obligados
a emitir disposiciones de cumplimiento obligatorio relacionada con la reduccidn del riesgo y las acciones concretas
para reducir el posible datio, a fin de que las personas naturales y juridicas estén obligadas a su acatamiento
_y cumplimiento y lograr con ello la reduccion continna de la vulnerabilidad de la sociedad frente a los distintos

Jendmenos que nos amenagan...’.
Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgos (SINAGER), articulo 23

establece: ‘Tos Comités de Emergencia Municipales estardn coordinados por el Alcalde o el 1ice
Alcalde. .. sus atribuciones y funciones son las sigutentes:. ... ¢) Formular y actualizar constantemente el Plan
de Gestion de Riesgos Municipal...”.

Las causas de las debilidades en los de instrumentos de Planificacién en la Gestién del Riesgo

a Desastres se debe a:

* Carencia de personal técnico capacitado y de recursos financieros para la elaboracién de
estos instrumentos.

" Falta de una directriz clata por la entidad rectora para la elaboracién de estos
instrumentos, lo que limita a las autoridades locales llevar a cabo acciones para la

reduccién del riesgo.

» Ausencia y dificultad para acceder a datos confiables, para la planificacién en gestién del
riesgo a desastres.

= Deficiente coordinacién entre diferentes entidades gubernamentales y ottas
organizaciones relacionadas con la gestion del riesgo a desastres.

17
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* Un enfoque reactivo y no proactivo, ya que los goblernos locales se otientan a g spuesta'

de la emetgencia y no a la planificacién para la prevencion y mitigacion del r1eé%6¥ pr
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Las debilidades en los instrumentos de planificacién en la gestion del riesgo a desastréﬁ':é-féé’

en:

* Mayor vulnerabilidad, por falta de una planificacién y cartografia adecuada.

= Mayor grado exposicion de las comunidades antes una amenaza.

= Aumento del impacto y la severidad de los eventos por amenazas socio-naturales.

* Aumento significativo de la probabilidad de pérdidas de vida humanas, dafios a los bienes
y medios de vida de las personas.

= Impactos socioeconémico negativo, desestabilizacién de la economia local, pérdidas de
empleos y aumento de la pobreza.

® Desplazamientos forzados de manera tempotal y/o permanente de comunidades
(migracién climatica).

Recomendacion N° 11

Al Sefior Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:

Asignar y gestionar los recursos necesatrios pata la elaboracién/actualizacién del Plan de
Gestién de Riesgos Municipal, Cartografia de Riesgo, Mapa de Susceptibilidad y Riesgos a
inundaciones. Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

Recomendacion N° 12

Al Seiior Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:

Elaborar el Plan de Gestién de Riesgos Municipal. Verificar el cumplimiento de esta
recomendacién.

Recomendacién N° 13

Al Sefior Alcalde de la Municipalidad de EI Progtreso:

Elabotar y actualizar la Cartografia de Riesgo (incluyendo las dimensiones de vulnerabilidad,
amenazas y riesgos). Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

SUB-PREGUNTA 2.2
¢LAS MEDIDAS ESTRUCTURALES PARA LA MITIGACION DE RIESGO A

DESASTRES EN EL VALLE DE SULA HAN SIDO EFICACES Y EFICIENTES?

6. DEBILIDADES REFERENTES A OBRAS DE CONTROL DE
INUNDACIONES A NIVEL MUNICIPAL

Las obras de control de inundaciones, son conjunto de medidas estructurales de ingenietia
que se disefian con el propésito de mitigar eventos asociados a una cierta probabilidad anual
de excedencia por crecientes de cuerpo de agua, en todas sus zonas susceptibles a
inundaciones, ya sea almacenando, protegiendo sus mérgenes, confinando, evacuando los
excesos y adecuando sus cauces naturales. Mediante la investigacién e inspecciones in situ
realizadas como patte del proceso de la Auditoria de Desempefio sobre la Gestién de Riesgos
a Desastres en el Valle de Sula, en el municipio de El Progreso, se evidenciaron debilidades
referentes a las obras de control de inundaciones las cuales se mencionan a continuacion:
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Falta de construccién de obras de control de inundaciones:

090029
SN

Concluit  Elevacion | Colindante con | 412892 1704544

Bordo de Canal de | Bartio San

Alivio Puente | Miguel

Plateado y  Canal

Fatima que intercepta

con quebrada Corocol

Obras de proteccidon | Buena  Vista, [ 413412 1709936 | Para  beneficio  de

(escolleras) del Bordo | Naranjo Chino, comunidades cercanas a

Rio Ulia margen | Las Flores, los meandros del margen

derecho norte y sur | Amapa, La derecho sector mnorte

aguas abajo (en los | Duarte. aguas abajo del Rio Ula:

meandros) Naranjo Chino,

Miraflores, Las Cuchillas,
La Duarte y La Cumba

Finca 11 402025 1690939

Puente del Bordo de | Sector Campo | 412633 1715370

Canal de Alivio Los | Amapa

Indios y Amapa

Concluir la | Urraco 417344 1721566 | No se ha finalizado la

construccion del obra de movimiento del

Bordo Utrraco bordo para dejar anden,

(Solutepe) se han construido

aproximadamente 800 m
faltando
aproximadamente 460
m, los deben
moverse ya que en este
ttamo  faltante  hay
filtraciones

cuales

Tabla 5. Necesidades de Construccién de Obras de Control de Inundaciones (El Progreso, Yoro).

- ) ~§ “i\‘:..: -l

Tlustracién 1. Necesidad de concluir elevacion

Bordo de Canal de Alivio Puente Plateado y Canal
Fatima que intercepta con quebrada Corocol.

Tlustracién 2. Necesidad de Obras de proteccion
(escolleras) del Bordo Rio Ulia margen derecho
notte y sur aguas abajo(en los meandros), entre

finca 10y 11
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Ttustracién 3. Necesidad de construccién puente
del Bordo de Canal de Alivio Los Indios y Amapa

Tlustracion 4. Necesidad de concluir la
construccion del Bordo Urraco (Solutepe)

090030

=

= Falta de reparacién de anomalias y fallas en algunos puntos de las obras de control de

inundaciones:

Bordo  Rio | Filtraciones | Colonia Policarpo | 412157 1702958
Pelo Paz Garcla y
(Tributatio Colonia Paty
Rio Ulia)
Bordo  Rio | Filtraciones | Buena Vista, 413412 1709936
Ulda margen | en  varios | Naranjo  Chino,
derecho norte | puntos de las | Rio Chiquito, Las
aguas abajo comunidades | Flores, Amapa y
La Duarte
Fractura Aldea Dos | 413754 1716773
Subterrinea | Caminos
Bordo  Rio | Filtraciones | El Socorro, San 408502 1699529
Ulda matgen | en varios | José de la Tarrera, | 407885 1698879
derecho sur | puntos del | Finca 4, Finca 8,
aguas abajo bordo Finca 11
Finca 10 402972 1694446
Repatacién y | Erosion Sector ~ Campo | 412633 1715370
elevacién del Amapa
Bordo de
Canal de
Alivio  Los
Indios y
Amapa
Borda entre | Fractura, Monterrey 417322 1720990 | Fractura a lo
Utraco y | pérdida  de largo de la
Monterey corona Borda, existe
deslave que
puede ocasionar
mncomunicacion
de las
comunidades

Tabla 6. Necesidades de Reparacién de Obras de Control de Inundaciones (El Progreso, Yoro).
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Tlustracién 5.Necesidad de reparacion de

filtraciones en varios puntos del Bordo Rio Ulia

margen detrecho norte aguas abajo

Tlustracién 7. Necesidad de reparacién y elevacién

del Bordo de Canal de Alivio Los Indios y Amapa
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Tlustracién 6. Necesidad de reparacién de
filtraciones en varios puntos del Botdo Rio Ulia

matgen derecho sur aguas abajo

Falta de mantenimiento en las obras de control de inundaciones:

Tlustracion 8. Necesidad de reparacién de Borda
entre Urraco y Monterey

Bordo Rio | Limpieza, Buena  Vista, | 413412 1709936 | Bordo  Rio
Ulda desasolvamiento y | Naranjo Chino, Ulda margen
margen mantenimiento del | Las Flores, derecho norte
derecho ancho de seccién | Amapa y La y sur aguas
norte y sur | del cauce Duarte abajo
aguas abajo

El Socotro, San | 408502 1699529

José de la| 407885 1698879

Tarrera, Finca

4, Finca 10,

Finca 11
Bordo Rio | Limpieza, Colonia 412157 | 1702958 | Bordo  Rio
Pelo desasolvamiento y | Policarpo  Paz Pelo
(Tributario | mantenimiento del | Garcia y (Tributatio
Rio Ulta) ancho de seccién | Colonia Paty Rio Ulta)

del cauce

Canal de | Limpieza, Sector Campo | 412633 1715370 | Canal de
Alivio Los | desasolvamiento y | Amapa Alivio  Los
Indios y | mantenimiento del Indios y
Amapa Amapa
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del cauce OURRS. A
Canal  de | Limpieza, Barrio San | 412422 | 1703808 Canal de
Alivio desasolvamiento y | Miguel, Fatima, Alivio Puente
Puente mantenimiento del | 2 de Julio y Plateado
Plateado ancho de seccién | Centroametican Boquerdn) y
(Boquerén) | del cauce. a Canal Fatima
y Canal
Fatima
Canal Limpieza, Colonia 411219 | 1701188 Canal
Guanchias y | desasolvamiento y | Palermo Guanchias y
Canal mantenimiento del Canal
Palermo ancho de seccion Palermo

del cauce

Tabla 7. Necesidades de Mantenimiento de Obras de Control de Inundaciones (El Progtreso, Yoro).

Lo \ L

Tustracién 9. Necesidad de limpieza y Tlustracién 10. Necesidad de limpieza y
mantentmiento del ancho de seccion del cauce, mantenimiento del ancho de seccién del cauce,
Bordo Rio Ulia margen derecho norte Bordo Rio Ulia margen derecho sur

Ilustracin 11. Necesidad de limpieza, Tlustracién 12. Necesidad de limpieza y

desasolvamiento y mantenimiento del ancho de mantenimiento del ancho de seccién del cauce,
seccién del cauce, Bordo Rio Pelo Canal de Alivio Los Indios y Amapa
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Tlustracién 13. Necesidad de limpieza y remocién Tlustracion 14. Necesidad de limpieza y
de residuos, Canal de Alivio Puente Plateado mantenimiento del ancho de seccion del cauce,
(Boquerdn) y Canal Fatima Canal Guanchias y Canal Palermo

Lo anteriormente sefialado contraviene a lo estipulado en:

Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgo (SINAGER) en su articulo 4 numeral 3)
establece que: “.. las municipalidades, en el dmbito de sus respectivas competencias, deben asumir y
ejecutar las tareas y acciones concretas en el territorio para cumplir, adecuada y oportunamente con su
responsabilidad de prevencion y reduccion de riesgos, para prevenir y mitigar los desastres, adaptarse al cambio
climdtico, dar respuesta a las emergencias y rebabilitar y reconstruir dreas afectadas™

Reglamento Especial para la Proteccién y Mantenimiento de Obras Contra Inundaciones en
su atticulo 8 establece: “En relacidn al grads de prevencidn debe existir una vigilancia adecuada sobre la
obra ejecutada (Bordos, Alcantarillas y Compuertas, Gaviones, Cances y Canales, etc.), mediante una
inspeccion programada por parte de la Autoridad Competente de! Municipio...”, el articulo 9 establece:
“I_a preservacidn y proteccion de las obras de bordos, debe consistir en la constante inspeccin de la Autoridad
Competente del Municipio, para que se evite la invasion de pobladores de la Sonay que realicen actividades
de cunltivos 0 cualguicr actividad que desmejore y deteriore fisicamente las mismas™ el articulo 10 establece:
“Es necesaria la inspeccidn constante de los bordos, para conocer su condicidn fisica y detectar oportunamente
cualguier falla para su restanracion”, E1 Articulo 20 establece ‘Las Alantarillas y Compuertas, son
estructuras que deben ser inspeccionadas con mayor frecuencia, pues son susceptibles a ser frecuentemente
dafiadas por diversos motives’s el articulo 27 establece: “Las inspecciones ademds de evitar el vandalismo
0 robo y el monitoreo del funcionamiento del sistema, se debe observar los siguientes aspectos en los
Gaviones. . Las antoridades municipales deben implementar un monitoreo sobre la conservacion fisica y
funcionamiento de las obras ...”; el articulo 30 establece: “Eys de mucha importancia que periddicamente
se inspeccionen los Cances y Canales, para que mantengan nn buen funcionamiento...”.
Las causas de las debilidades referentes a obras de control de inundaciones en el municipio
de El Progreso se deben a:
» Centralizacién en la toma de decisiones para la construccién y reparaciéon de las obras de
conttol de inundaciones, lo que ocasiona retardo en la ejecucion de las obras solicitadas.
= Carencia de recursos econémicos por parte de las municipalidades para el mantenimiento
periédico y adecuado de las obras de control de inundaciones.
= Falta de herramientas técnicas y logisticas que petmitan eficientar las actividades de
control y seguimiento.
* Insuficiencia de personal para la coordinacién, control, supervisién y mantenimiento de
las obras de control de inundaciones.

Al no poseer una adecuada gestién en las obras de control de inundaciones se genera un
aumento del riesgo de pérdidas de vidas humanas ante un evento de desastre, inseguridad
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para el fomento de inversién ptivada nacional e internacional, aumento de ing é-tsfbﬂidad'
emocional en la poblacién, ansiedad y estrés, nuicleos poblacionales con mayo11 gggdb de
exposicién ante inundaciones, aumento de migracién climatica debido a los\c;}fc'ﬁtb%c
recuttentes y extremos en la zona, mayor erogacién de gastos publico en la acciole:
reconstruccién y recuperacion, ademas de la transmisién del riesgo a otros municipios dentro

del Valle de Sula.

Recomendacion N° 14

Al Seiior Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:

Consensuar con la Sectetatia de Estado en los Despachos de Infraestructura y Transpotte
(SIT) los mecanismos de cootdinacién y comunicacién para las acciones concernientes 2 las
obras de control de inundaciones (construccidn, reparacién, teconstruccién, mantenimiento
entre otros). Vetificar el cumplimiento de esta recomendacion.

Recomendacion N° 15

Al Sefior Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:

Incluir en el Plan de Arbitrios Municipal una responsabilidad en el mantenimiento de las
obras de control de inundaciones a todas las empresas que operan en las zonas aledafias a las
obras de control de inundaciones del municipio. Vetificar el cumplimiento de esta

recomendacién.

Recomendacion N° 16

Al Sefior Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:

Asignar de recursos humanos, econémicos y logisticos necesarios pata el mantenimiento de
las obras de control de inundaciones del municipio. Verificar el cumplimiento de esta

recomendacion.

Recomendacion N° 17

Al Sefior Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:

Crear e implementar un programa para el mantenimiento de las obras de control de
inundaciones del municipio. Vetificat el cumplimiento de esta recomendacion.

. LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN PROGRAMA PARA LA
PROTECCION DE FORMA DIRECTA DE LAS ESTRUCTURAS DE LOS
BORDOS DE CONTROL DE INUNDACIONES

En investigacién realizada, como parte del proceso de la Auditoria de Desempefio sobre la
Gestién de Riesgos a Desasttes en el Valle de Sula, respecto a las acciones de proteccion de
los bordos contra inundaciones, con el fin de aumentar la eficiencia de las obras de
infraestructura y sostener de tal manera su capacidad de respuesta ante los eventos a que se
ve sometida, mediante anilisis documental e inspecciones in situ se evidencié que en el
municipio de El Progreso:

= No se cuenta con un programa para engtamar los taludes de los bordos, bajo las notmas

y cuidados establecidos, con el objetivo de proteger su estructura.

= Enla coronay talud de la mayorfa de bordos inspeccionados se encuentran cultivos (maiz,

palma africana, etc.).
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Lo anteriormente sefialado contraviene lo estipulado en: :
Reglamento Especial para la Proteccién y Mantenimiento de Obras Contra Inundacmneq en
el atrticulo 2 establece: “..s¢ declara de utilidad y necesidad piblica la Proteccion y Manteyiniiento.de =
las Obras para la mzz‘z(gamn 'y proz‘emoﬂ de Inundaciones en el V' alle de Sula, con la pan‘mpaﬁzoﬁpoﬂ able >
de todas las instancias de gobierno central y local y sociedad civil”; el articulo 15 establece: “Se debe crear
un programa para engramar la parte de los taludes, bajo las normas y cuidados establecidos, y con ello se
proteja en forma directa la estructura del bordo. Este programa debe a su ve3; incluir como mantenimiento la
limpieza de la malesa que cresea, con cortes periddicos segiin la necesidad, no permitiendo a su ve3 la quema
de la misma en los bordos.

Se recomienda Pasto Estrella (Cynodon Plectostachium) Graminea perenne y resistente que produce tallos
con entrenudos largos y abundantes estolones; Vetiver (Chrysopogon Zigamoides) graminea de miilfiples
aplicaciones a favor del ambiente y control de erosion, filtro bioligico permite recuperar 3onas degradadas,
proteccidn de infraestructura y obras de mitigacion. Sistema Radicular masivo y profundo hasta cinco (3)
metros”; ademas el articulo 16 establece: “...Se debe aplicar de manera efectiva un programa de
engramillado con los cultivos recomendados en el articulo 15 pdrrafo segundo de este Reglamento, como medidas
de proteccion garantizando la estabilidad de las estructuras de los taludes y andenes de las obras™.

Las causas por las cuales no se cuenta con un programa para la protecciéon de bordos de

control de inundaciones se debe a:

= Falta de recurso humano, financieros y logistico para llevar a cabo las acciones de
proteccién de bordos, especificamente pata engramar los taludes de los bordos.

® Falta de voluntad politica.

» Falta de conocimiento de las autoridades sobre la importancia de implementar un

progtama para la proteccién de bordos de control de inundaciones.
= Falta directrices claras por la entidad competente a las obras de control de inundaciones.

La ausencia de un programa que proteja la estructura de los bordos mediante el engramillado

de los taludes de los bordos, incide en:

* Deterioro de las obras de bordos para el control de inundaciones aumentando el costo de
mantenimiento y reconstruccion.

* FErosién del suelo y pérdidas de tierras cultivables.

* Inundaciones debido al colapso de las obras por la falta de acciones de proteccion
mediante.

* Disminucién de la capacidad de tesiliencia de las comunidades antes los impactos de
eventos hidroclimaticos.

* Deterioro de la economia local por las pérdidas de medios de vida, comercio y la industria

en general.
* Desplazamientos forzados de manera temporal y/o permanente de comunidades
(migracién climatica).

Recomendacion N° 18

Al Sefior Alcalde de la Municipalidad de El Progteso:

Asignar y gestionar los recursos necesatios para la elaboracion de un programa para la
proteccién de bordos de control de inundaciones. Verificar el cumplimiento de esta

recomendacion.
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Recomendacion N° 19 vl
Al Seiior Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Desatrollar, adoptar y aplicar de manera efectiva un programa de engram Ilzi:do con las
especies recomendadas como medida de proteccién de bordos y estabilida @u@@s,

Vetificar el camplimiento de esta recomendacion.

. NO SE CUENTA CON EVIDENCIA DE LA PRESENTACION A LA SIT DE
INFORMES DE INSPECCIONES SOBRE LAS OBRAS DE CONTROL DE
INUNDACIONES

En investigacién realizada, en la Auditoria de Desempefio sobre la Gestion de Riesgos a
Desasttes en el Valle de Sula, no se evidencié en el municipio de El Progreso, la presentacién
pot patte de las autoridades municipales a la SIT de informes de inspecciones realizadas a las
distintas obras para el control de inundaciones en su jurisdiccién con el debido soporte
técnico y fotografico y con la periodicidad trimestral requerida.

Lo anteriormente sefalado contraviene lo estipulado en:

Reglamento Especial pata la Proteccién y Mantenimiento de Obras Contra Inundaciones, en
el articulo 44 establece: ‘Las Autoridades Municipales, deben presentar un Informe acompasiado con el
debido soporte ténico y fotogrifico a la CCIV'S, de las inspecciones realizadas a las distintas obras ejecutadas

3

en su_jurisdiccion, en un periodo trimestral...”.

Las causas por las cuales no se cuenta con evidencia de la presentacion de informes a la SIT

de inspecciones realizadas a las distintas obras para el control de inundaciones se debe a:

= TFalta directrices claras por la entidad competente a las obras de control de inundaciones.

= Falta de monitoreo y seguimiento por la entidad competente a las obras de control de
inundaciones.

®» Falta de conocimiento sobre las normativas y lineamientos requeridos para la ejecucion
de las acciones de inspeccién por las autoridades y personal técnico de la municipalidad.

* Falta de mecanismo de coordinacién y atticulacién entte la SIT y la municipalidad.

" Falta de recurso humano, financieros y logistico para llevar a cabo las acciones de
inspeccién en las obras de control de inundaciones

Al no tener evidencia de la presentacién pot parte de las autoridades municipales 2 la SIT de
informes de inspecciones realizadas a las distintas obtras pata el control de inundaciones
conlleva en:

» Ausencia de acciones cotrectivas oportunas antes que sucede un evento
hidrometeorolégico significativo.

» Dificultad de acciones de priotizacién pot parte de las autoridades competentes, ya que
no se comunica de manera periédica las diferentes circunstancias que se suscita en las
obras de control de inundaciones.

* Mayor probabilidad de dafio esencial en las obras de control de inundaciones como
boquetes, rupturas o fisutas.

= Aumento del gasto publico en actividades restitutivas (reconstruccién y reparacién) en
comparacién con las medidas preventivas (mantenimiento).

» Aumento significativo de la posibilidad de inundaciones, perdidas de econ6micas, vidas y
bienes de las personas.

26



0¥0037

Recomendacion N° 20 /
Al Sefior Alcalde de la Municipalidad de El Progreso: 3
Establecer un Plan de inspecciones en las obras de control de inundaciones, éon:una °
periodicidad definida segin el mandato legal, que conlleve a mejorar la eﬁcier?ﬁzii. de log >
mismos. Verificar el cumplimiento de esta recomendacion. -

. .
s

Y

Recomendacion N° 21

Al Seiior Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:

Establecer mecanismos de comunicacién, articulacién y coordinacion para informar a la
entidad rectora (SIT) y otras partes intetesadas (COPECO y otros miembros del SINAGER)
sobre las situaciones encontradas conforme a los tresultados de la ejecucion del Plan. Verificar

el cumplimiento de esta recomendacion.

Recomendacion N° 22
Al Sefior Alcalde de la Municipalidad de El Progreso:
Presentar de manera ttimestral y periédica los informes de inspeccion a la SIT. Verificar el

cumplimiento de esta recomendacion.
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CAPITULO III
CONCLUSIONES

£

A nivel mundial la gestion de riesgos de desastres ha tomado relevancia debld\ al caﬁfblo

climitico y sus efectos, y de manera particular Honduras, debido a su alta vulnerabilidad
amenazas de origen hidrometeorolégicas que impactan en la vida, salud, medios de subsistencia
y bienes econémicos de la poblacion.

En la presente Auditoria de Desempefio sobre la Gestion de Riesgos a Desasttes en el Valle de
Sula, se concluye lo siguiente:

=  Estructura de gobernanza de la gestion de riesgo a desastres
La esttuctura de gobernanza en el pais y en particular en el Valle de Sula, esti en un proceso
constante de mejora. Sin embatgo, en el municipio de El Progteso, se evidencié una carencia
de petsonal técnico certificado como oficial de prevencién, asi como la falta de recutsos
necesatios pata llevar acabo las acciones de gestion de riesgo a desastres. Esta deficiencia
indica que tanto a nivel centtal y local se requiere acciones adicionales para lograr una
gobernanza eficaz y eficiente en especial es aspecto de reduccion del riesgo a desastres.

*  Acciones de prevencion, mitigacién y preparacion ante los riesgos por inundaciones
en el Valle de Sula
El Marco de Sendai, establece que pata la prevencién y reduccién del riesgo de desasttes, se
deben ejecutar medidas estructutales y no esttucturales que son esenciales para aumentat la

resiliencia econémica, social, sanitatia y cultural de las personas, las comunidades y sus
bienes, asi como del medio ambiente; el municipio de El Progreso, en su ambito de

aplicacién y competencias ha desarrollado acciones de prevencién, mitigacién y preparacién
ante los riesgos por inundaciones, sin embargo, estas no se han desarrollado de manera
coordinada con los actores correspondientes, para que tengan el impacto esperado para
aumentar la resiliencia econdmica, social, sanitaria y cultural de las personas, las
comunidades y sus bienes, asi como del medio ambiente de dicho municipio.

Es fundamental que las acciones de prevencién y reduccion del riesgo sean integrales y se
basen en la formulacién y planificacién colaborativa. Esto implica la creacion de sinetgias
entre todos los actores involucrados, abarcando desde el nivel local hasta el regional,
incluyendo el Valle de Sula y la cuenca media y alta de los Rios Chamelec6n y Ulda, con el
objetivo de mitigar la transferencia de tiesgo en el tettitorio, promoviendo un enfoque mas
eficiente y eficaz para enfrentar estos desafios.

El enfoque principal pata la prevencién, mitigacion y preparacion ante el tiesgo a desasttes
es a través de medidas estructurales (planificacién y organizacién) y no estructurales (obras
de control de inundaciones). En la municipalidad de El Progreso existen ciertas debilidades
en las acciones de prevencién y preparacién a nivel local, que dificulta llevar a cabo acciones
eficaces para la reduccién del tiesgo a desastres. Ademas, hay que destacat la ausencia de
instrumento de plamﬁcacmn territorial y de gestién de tiesgo, afecta la eficacia y eficiencia
en las acciones de prevenciéon y mitigacién para la reduccion del riesgo a desastres, en
aspectos de poblacién, infraestructura y actividades productivas.
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En las obtas de control de inundaciones existen ciertos desafios que comipromete:la
eficiencia del mismo. Uno de los aspectos a desatacar son las debﬂiﬁl{ldes cen el
mantenimiento y reparacién, exponiendo a este tipo de obra a dafios mayores, ti (
consecuencia un aumento de la amenaza por inundaciones y comunidades mas
Entre los factor relacionado con las debilidades antes descritas, es la falta de programa -
proteccidn, vigilancia y monitotreo en las obras de control de inundaciones, y las sinergias
suscitadas para llevar a cabo acciones cotrectivas con actores del gobierno central.
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Tegucigalpa, M.D.C., 09 de diciembre del 2024
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