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Estimado Vicealmirante:

La Infrascrita Secretaria General del Tribunal Superior de Cuentas Notifica a usted, copia
debidamente autenticada deI Informe No.001-2024-DERNAC-COPECO-AD-GRDVS-A,
correspondiente a la Auditoria de Desempefro sobre las Gesti6n de Riesgos a Desastres en el
Valle de Sula, practicada a la Secretaria de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgos y
Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO), por el periodo comprendido deI 01 de enero
del 2020 al 3 1 de diciembre deI 2023.
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RESUMEN EJECUTIVO

Generalidades
La gesti6n de riesgo se define como el proceso de identificar, analizar y cuan
probabilidades de p adidas y efectos secundarios que se desprenden de los desastr:es,
de las acciones preventivas, correctivas y reductivas correspondientes que deben emprenderse.

in
asl

La gesti6n de riesgo de desastres se tr:ata de un proceso mediante el cual es posible prevenir,
reduch y controlar los factores de riesgo a desastres.

En el £mbito internacional, en el al-lo 2015 se adopt6 eI Marco de Sendai 2015-2030 para la
reducci6n del desgo de desastres, este es un acuerdo que reconoce que el Estado dene el papel
principal en la Reducci6n del Riesgo de Desastres WD), pero que la responsabilidad debe
compartirse con otros actores, como los gobiernos locales y el sector privado.

En lo referente a1 pals, la historia y el desarrollo de Honduras ha sido marcada a lo largo del
tiempo por las condiciones de vulnerabilidad y la deficiente capacidad de respuesta ante los
fen6menos de origen natural que imphcan una amenaza para el pals.

Honduras esti en condici6n altamente riesgosa y vulnerable al impacto de los fen6menos
naturales, cuyos efectos son vinculantes a:

• La concentraci6n en zonas de riesgo de grupos sociales muy vulnerables con una baja
capacidad econ6mica para absorber el impacto de los desastr:es y recuperarse de sus efectos.

• El inapropiado uso de la tierra y localizaci6n de los asentamientos humanos en areas
propensas a amenazas como laderas de dos y humedales, combinado con condiciones de
mda, fr£giles e rnseguras, con escasa infraestructura social y de servicios.

• El empobrecimiento de las zonas nuales y el incremento progresivo de los niveles de amenaza
a trav6s de los procesos de degradaci6n ambiental.

• Una d6bil capacidad de reducci6n y gesti6n de £iesgo de los procesos desarrollados, pol parte
de instituciones piblicas y p£ivadas, y de los gobiernos nacionales y locales.

Entr:e las pdncipales amenazas que afectan eI pals estin:
• Amenazas de origen hidrometereo16gicas.

Amenazas de origen geodin6mico (geotect6nico y geomorfo16gico).
Amenazas de origen antr6pico.
> Las amenazas antr6pico contaminantes
> Las amenazas antr6pico tecno16gicas

• ;Lmenazas de origen socio natural.

•

Uno de los desafios para la gesti6n de riesgo es que las amenazas naturales van en aumento,
dejando graves consecuencias para la poblaci6n afectada, poniendo en riesgo la supewivencia,
la dignidad y los medios de vida de los seres humanos, en especial a los pobres y a los ecosistemas.
El £iesgo de desastre surge cuando las amenazas o peligros interact6an con factores de
vulnerabilidad f{sicos, sociales, econ6micos v ambientales.
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enfoque integral de la gesti6n de riesgo pone 6nfasis en las medidas ex–ante y
!pende esencialmente de:

La identiacaci6n y an£lisis del riesgo.
La concepci6n y aplicaci6n de medidas de prevenci6n y mitigaci6n.
La protecci6n £inanciera mediante la transferencia o retenci6n de riesgo.
Los preparativos y acciones para las fases posteriores de atenci6n, rehabilitaci6n
reconstruccl6n.

•

• y

Objetivos

Objetivo General
Evaluar la e£icacia y e£iciencia de las acciones realizadas por el Estado de Honduras, en la
gobernanza de la gesti6n de riesgos a desastres naturales por inundaciones en las actividades de
prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n, en el Valle de Sula.

Objetivos Especi£cos
1. Evaluar la e£icacia y eficiencia de la gobernanza en la gesti6n de riesgos a desasUes naturales,

pot el Estado de Honduras.
2. Evaluar la eficacia y eficiencia de las acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante

riesgo por inundaciones en el Valle de Sula.
3. Evaluar la e£icacia y eficiencia de las acciones de reconstrucci6n post evento por inundaciones

en el Valle de Sula.

Preguntas y/o Sub-Preguntas
El examen se centre) en la revisi6n de las preguntas y sub preguntas que se detallan a
contrnuacr6n:

1. aHa sido e£icaz y e£iciente la esuuctura de gobernanza de la gesti6n de desgos a desastres?
1.1 dEI marco normativo y de plani£icaci6n en la gesti6n del riesgo a desastres es

coherente y eficaz?
dHa sido encaz la implementaci6n de la Politica Nacional de Gesti6n de Riesgo?
aLas capacidades de gesti6n de las instituciones de gobierno involucradas en la gesti6n
del riesgo a desastres por inundaciones en el Valle de Sula han srdo e£icaces?
aLas acciones de coordinaci6n en la gesti6n del desgo a desastr:es en el Valle de Sula
ha sido eficientes?

1.2
1.3

1.4

D aLas acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los riesgos por inundaciones en
el Valle de Sub han sido eficaces y e£icientes?
2.1 / Las medidas no estructurales para la prevenci6n del riesgo a desastres en el Valle de

Sula han sido e£icaces v encientes?
aLas medidas estructurales para la mitigaci6n del riesgo a desastres en el Valle de Sula
son e£icientes?

dHan sido e£icaces las medidas de preparaci6n ante una emergencia en el Valle de
Sula?

2.2

2.3

3. dHan sido eBcaces y eficientes las actividades de reconstrucci6n post desastr:es en el Valle
de Sula?
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Enfoque
Segfm las revisiones, an£lisis y basados en los objetivos planteados, referentes a eval
que reahzan las instituciones con competencia en la gesti6n de riesgo a des'
inundaciones, se ha desamollado la auditoria bajo dos enfoques, un enfoque orientado a
que examina y verinca la gobernanza en la gesti6n de riesgo a desastres naturales, y un enfoque
o£ientado a resultados que eva16a las acciones de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y
reconstrucci6n de obras de control de inundaciones en el Valle de Sub.

Alcance
El examen comprendi6 la eficacia y eficiencia de las acciones realizadas por el Estado de
Honduras, en atenci6n a la gobernanza y gesti6n de £iesgo a desastres naturales por inundaciones
en las actividades de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n en el Valle de Sula,
llevadas a cabo pot: Secretaria de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgos y
Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO); Secretada de Estado en los Despachos de
Infraesuuctura y Transporte (SIT); Municipalidad de Choloma, Municipalidad de La Lima,
Municipalidad de San Manuel, en el Departamento de Cort6s y Municipalidad de El Progreso en
el Departamento de Yoro; las cuales fueron seleccionadas producto de una evaluaci6n que
permiti6 conocer las instituciones con competencia directa en el tema y las municipalidades del
Valle de Sula con mayor grado de exposici6n a inundaciones. El periodo de la auditoda
comprendi6 deI 01 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023, conforme a las preguntas y
sub-preguntas de auditoria.

En la auditoria no se evalu6:

• La totalidad de las municipalidades del Valle de Sula, solamente las municipalidades citadas.
• La economia, ya que no existe informaci6n detallada que permita hacerlo.
• El tema £inanciero y disefro estructural de las obras de mitigaci6n y control de inundaciones.

Pdncipales Resultados
1. Debilidades en la elaboraci6n y aprobaci6n de normativa t6cnica relacionada con la Gesti6n

de Riesgos a Desastres:
1.1 No se ha elaborado el Reglamento Especial de Multas y Sanciones.
1.2 No se ha elaborado Reglamento Especial en lo relativo a las faltas relacionadas con la

gesd6n de riesgos y las funciones precisas que cumplir£n los oficiales de prevenci6n.
1.3 No hay evidencia que existan manuales y/o guias para la elaboraci6n de planes de

gesti6n de riesgo (reducci6n de riesgo a Desastres) y de emergencia a nivel municipal y
local (Comunitario).

1.4 En el periodo auditado no se actuahzo eI Manual de Funciones del Centro de
Operaciones de Emergencias Nacional.

2. No se ha elaborado eI Plan Nacional de Gesti6n de Riesgos.

3. No se tiene evidencia de la aprobaci6n y o£icializaci6n deI Plan Nacional de Contingencia y/o
Emergencia.

4. IneHcacia en el escrutinio, ejecuci6n, actualizaci6n, monitoreo y evaluaci6n de la Politica de
Estado para la Gesti6n Integral del Riesgo en Honduras (PEGIRH), ya que se verinc6 lo
srgurente:
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4.1

4.2

4.3

No se ha evaluado la PoHdca de Estado para la Gesti6n Integral del Riesgo e
(PEGIRH).
No se ha sometido a escrutinio y actualizado la PoHtica de Estado para la Gesti
del Riesgo en Honduras pEGIM) con los miembros del Sistema Nacional de
de Riesgos (SINAGER).
No se conform6 un sistema de monitoreo y evaluaci6n de la PoHdca de Estado para la
Gesti6n Integral del Riesgo en Honduras pEGIRH), que comprende:
4.3.1 Evaluaci6n de la e£icacia de los esfuerzos de reducci6n del riesgo, mediante la

creaci6n y funcionamiento del SIGRET (evaluaci6n cienti£ica y sistematica del
nesgo) .

4.3.2 Monitoreo del riesgo y las amenazas (en el caso de preparaci6n y respuesta) a trav6s
del SIGRET v sus conexiones con otros sistemas sectoriales.

4.3.3 Plani6caci6n del desanollo, incorporaci6n de la gesti6n del riesgo en planes
sectodales, regionales municipales.

4.3.4 Inversi6n piblica: fondos especi£icos para gesti6n de desgo y contingencia y
presupuesto nacional ejecutado (Instituciones centrales y locales).

4.3.5 Existencia y funcionamiento de mecanismos £inancieros para el d6£icit fiscal en
Gesti6n Integral de Riesgos (GIR).

No se ha desanollado capacidades del SINAGER, para la producci6n de datos y la
construcci6n de indicadores para la medici6n de la PEGIRH:
4.4.1 indice de D6ncit por Desastres (IDD), indice de Vulnerabilidad Prevalente (IVP),

indice de Gesti6n de Riesgo (IGR), indice de Desastres a nivel Local (IDL) y oU:os
indicadores sectoriales que re£lejen la situaci6n de riesgo.

4.4.2 Indicadores de g6nero para la gesti6n de riesgos a desastres.
4.4.3 Indicadores del Marco de Acci6n de Sendai e indicadores acordes a la reducci6n

seg6n la realidad nacional.
Ine£cacia en la ejecuci6n de la PoHtica de Estado para la Gesti6n Integral del Riesgo en
Honduras pEGIRH).

4.4

4.5

5. No se ha elaborado el indicador de los Objetivos de Desamollo Sostenible (C)DS)
concerniente a la gesti6n de £iesgo a desasues “ NIl?7zero de personas nznertas, despareLtdas y ajecEadas
directamente atribuidos a desastms natumles por cada 1 C>0 ,C>00 babitantes“.

6. No se cuenta con el suficiente personal t6cnico certificado en el tema de gesti6n desgo a
desastres (O£icial de Prevenci6n).

7. No se ha implementado la formaci6n y certi£icaci6n de o£iciales de prevenci6n en el Valle de
Sula

8. Falta de recursos para llevar acabo las acciones de gesti6n de riesgo a desastres.

9. Ineficiencia en la conformaci6n de comisiones de trabajo, comit6s de consultas, mesas de
uabajo y mesas regionales en el Valle de Sula.

10.De£iciencias en la implementaci6n del Sistema de Alerta Temprana (SAT) en el Valle de Sula:
10.1 Falta de ampliaci6n del SAT para el Valle de Sula.
10.2 Ineficacia en el desarrollo de umbrales de alerta por lluvias para el Valle de Sub.
10.3 Ine£icacia en la vahdaci6n y/o actualizaci6n de los umbrales de alertas por niveles de do.
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10.4 De£iciencias en la coordinaci6n v facilitaci6n de los datos hidrometeoro16
de los miembros deI SIN,\GER.

10.5 Ine£icacia en los elementos para la captaci6n de datos hidrometeorol
estaciones meteoro16gicas e hidrom6tdcas que conforman eI SAT del Valle hpa

Conclusiones
En la presente Auditoria de Desempefro sobre la Gesti6n de Riesgos a Desastres en el Valle de
Sula, se concluye respecto a las preguntas y objetivos de auditoria, lo siguiente:

• Se logr6 evidenciar debilidades en la elaboraci6n y aprobaci6n de normativa t6cnica que
pe£mita operativizar algunos aspectos contenidos dentro de la Ley del SINAGER, como las
ftmciones de los o£iciales de prevenci6n, faltas en gesti6n de tiesgos, multas y sanciones, guias
para la elaboraci6n de planes emergencia, gesti6n de desgo y la actualizaci6n del Manual del
Centro de Operaciones de Emergencia Nacional (COEN). Ademas, es importante destacar,
las debilidades existentes en los instrumentos de plani£icaci6n en gesti6n de desgo a desastr:es;
como la falta de actualizaci6n y evaluaci6n de la politica de estado en gesti6n integral de
desgo, la ausencia de Plan Nacional de Gesti6n de Riesgo y la falta de o£icializaci6n y
aprobaci6n del Plan Nacional de Contingencia. Estas de£iciencias afectan la e£icacia y
eficiencia en la reducci6n del riesgo, las acciones de preparaci6n y respuesta, asimismo,
pueden dificultar la recuperaci6n a corto, mediano y largo plazo en caso de un desastre.

La eficacia de la capacidad de gesti6n de la instituci6n se ha visto limitada por la ausencia de
recursos log£sticos, financieros y t6cnicos para enfrentar los retos emergentes derivados de
los £iesgos hidroclimiticos. Adem£s, la insu£iciencia de personal t6cnico certificado y la
ausencia de un programa de formaci6n de o£iciales de prevenci6n, constituye un problema
estructural que di£iculta la implementaci6n de estrategias y acciones dirigidas a la prevencr6n
del riesgo. Otro aspecto relevante relacionado con la gobernanza regional es la ausencra de
una instancia de concertaci6n que permita abordar los retos relacionado con la gesti6n de
desgos de origen hidroclimiticos.

H Los Sistemas de Alerta Temprana (SAT) a nivel regional son henamientas esenciales para la
preparaci6n ante una emergencia. Su eRciencia y e£icacia dependen de la calidad y £iabilidad
de la informaci6n generada, la cual es crucial para la toma de decisiones oportuna con el fin
de salvaguardar vida y bienes de las personas. Sin embargo, el SAT en el Valle de Sula presenta
diversas de£iciencias, entre eIIas destacan la falta de ampliaci6n de estaciones para las
mediciones hidrom6tdcas y climato16gicas, ine£icacia en el desamollo y actualizaci6n de
umbrales de alerta por lluvia y niveles de do, asi como la deEciencia en la facilitaci6n oportuna
de datos hidrometeoro16gicos. Adem£s, se enfrentan desa£ios en el mantenimiento,
reparaci6n y restituci6n de elementos que componen el sistema en la parte alta, media y baja
de las cuencas de los rios Chamelec6n y Ultra.
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• Para aborda£ estas deficiencias de manera efectiva, es fundamental implementar
coordinada e inte£insdtucional. Esto implica la colaboraci6n eficaz de diversas
gobierno con una participaci6n activa de la sociedad civil organizada y del secto.
que el esfuerzo conjunto puede garantizar un accionar eficiente para solventar tal

Tegucigalpa M.D.C. 10 de diciembre de 2024

Ing. Jo;
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Empresa Nacional de Energia E16cU:ica
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CAPITULO I
INFORMACION INTRODUCTORIA

A. Generalidades
La gesti6n de desgo se de£me como el proceso de identi£icm, analizar y cu
probabilidades de p adidas y efectos secundarios que se desprenden de los d
como de las acciones preventl\-as, correctivas y reductivas correspondientes
emprenderse.

IAS. cB
Ind?1

:sastres. asi

que deben

La gesn6n de riesgo de desastres se trata de un proceso mediante el cual es posible prevenir,
reducir y controlar los factores de riesgo a desastres.

En el ambito internacional, en el afro 2015 se adopt6 eI Marco de Sendai 2015–2030 para la
reducci6n del riesgo de desasues, este es un acuerdo que reconoce que el Estado tiene el
papel principal en la Reducci6n del Riesgo de Desastr:es (mD), pero que la responsabilidad
debe compartirse con otros actores, como los gobiernos locales y el sector p£ivado, de
manera sint6tica se detalla a continuaci6n:

Alcance Objetivo
Resultado
EsDerado

Rctiuccic')II sustallc-ial

del riesgo de
desastres y de las
p adidas ocasionadas
por los desastres,
tanto en vidas.
medios de
subsistencia y salud
como en bienes
econ6rnicos. fisicos,
sociales, culturales y
ambientales de las
personas, las
empresas, las
comunidades y los

Se aplicar,i al riesgo
de desastres de
pequer-la y gran
escala, frecuentes y
poco frecuentes,
s6bitos v de
evoluci6n lenta.
natural o causada por
el horrIble. asi como
a las amenazas V los

riesgos ambientales,
tecno16gicos y
bio16gicos conexos.

Orientar la gesti6n
del desgo de
desastres en relaci6n

Prevcnir la aparici(in de
nuevos riesgos de
desastres v reducir los
existentes implementando
medidas integradas e
inclusivas de indole
econ6mica, estructural,
juridica, social, sanitaria,
cultural. educativa.
ambiental, tecno16gica,
poHtica e institucional que
prevengan y reduzcan la
exposici6n a las amenazas
v la vulnerabilidad a los
desastres. aurnenten la
preparaci6n para la
respuesta y h
recuperaci6n, y de ese
modo refuercen la
resiliencia.

con arnerlazas
miltiples en el
desarrollo a todos
los niveles. asi como
en todos los sectores

V entre un sector V
otro.

palses.

Obfetivos
Rcducir considcrablcm,'ntc 12 m„rtaLidad mundi,11 causada por Ir)s desas tres para 2{ 13t I. y lograr
reducir la tasa de mortalidad mundial por cada 100.000 personas en la d6cada de 2C)20-203C)
respecto del pedodo 2005-2015
Reducir considerablemente el n6mero de personas afectadas a nivel mundial para 2030, y
lograr reducir el promedio mundial por cada 100.000 personas en la d6cada 2020-2030
respecto del pedodo 2005-2015
Reducir las p adidas econ6micas causadas directamente por los desasUes en relacr6n con el
roducto interno bruto (PIB) mundial para 2030

1.

2.

3.

1



i t r I I F f : ( 3

4. r stres en las infraestruc aM
y la interrupci6n de los servicios b£sicos, como las instalaciones de salud y educad{{s;india
desarrollando su resiliencia para 2030 \ % S:
Incrementar considerablemente el n6mero de paises que cuentan con estrategias deX@caM
del riesgo de desastres a nivel nacional y local para 2020 \Q=
Mejorar considerablemente la cooperaci6n internacional para los paises en desarrollo
medrante un apoyo adecuado y sostenible que complemente las medidas adoptadas a nivel
nacional para la aplicaci6n del presente Marco para 2030
Aumentar considerablemente la disponibilidad y el acceso de las personas a los sistemas de
alena temprana de peligros m61tiples y a la informaci6n sobre el riesgo de desastres y las
evaluaciones para el al-lo 2030.

5.

6.

7.

Prioridades de acci6n
Prioridad l: Comprender el riesgo de desastres
La gesti6n del desgo de desastres debe basarse en una comprensi6n del riesgo de desastres en
todas sus dimensiones de vulnerabilidad, capacidad, exposici6n de personas y bienes,
caractedsticas de las amenazas y el entorno.

Prioddad 2: Fortalecer la gobernanza del riesgo de desastres para gestionar dicho riesgo
La gobernanza del desgo de desastres en los pIanos nacional, regional y mundial es de gran
importancia para la gesti6n de la reducci6n del riesgo de desastres en todos los sectores, asi como
para garantizar la coherencia de los marcos nacionales y locales de las leyes, regulaciones y politicas
p6blicas que, al definir las distintas funciones y responsabilidades, ayuden, alienten e incentiven a
los sectores p6blico y privado para adoptar acciones y abordar el riesgo de desastres.

Prioridad 3: Invertir en la reducci6n del riesgo de desastres para la resiliencia
Las inversiones p6blicas y privadas para la prevenci6n y reducci6n del riesgo de desastres
medrante la aplrcacr6n de medidas estructurales y no estructurales son esenciales para aumentar
la resiliencia econ6mica, social, sanitaria y cultural de las personas, las comunidades, los paises y
sus bienes, asi como del medio ambiente. Estos factores pueden impulsar la innovaci6n, el
crecimiento y la creaci6n de empleo. Las medidas de este tipo son rentables y fundamentales para
salvar vidas, prevenir y reducir las p6rdidas, asi como para asegurar la recuperaci6n y rehabilitaci6n
efectiva

Prioridad 4: Aumentar la preparaci6n para casos de desastre a an de dar una respuesta
eficaz, y “reconstruir mejor” en el ambito de la recuperaci6n, la rehabilitaci6n y la
reconstrucci6n
La expedencia adquidda indica que es necesado reforzar la preparaci6n en casos de desastres a
fin de ofrecer una respuesta eficaz y garantizar que se dispone de las capacidades necesarias para
la recuperaci6n efectiva. Los desastres han demostrado tambi6n que la fase de recuperaci6n,
rehabilitaci6n y reconstrucci6n, que debe estar preparada antes de la catistrofe, es una
oportunidad decisiva para “reconstruir mejor“, incluso a uav6s de la integraci6n de medidas de
reducci6n del riesgo de desastres. Las mujeres y las personas con discapacidad deben encabezar
y promover p6blicamente los enfoques basados en la equidad de g6nero y universalmente
accesibles durante las fases de respuesta y reconstrucci6n.

Tabla 2. Resumen NIarco de Sendai

En lo referente a1 pals, la historia y el desanollo de Honduras ha sido marcada a lo largo del
tiempo por las condiciones de vulnerabilidad y la denciente capacidad de respuesta ante los
fen6rnenos de origen natural que implican una amenaza para el pals.

Honduras esti en condici6n altamente riesgosa y vulnerable al impacto de los fen6menos
naturales, cuyos efectos son vinculantes a:

2
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•

•

•

•

La concentraci6n en zonas de riesgo de grupos sociales mu),
capacidad econ6mica para absorber el impacto de los desastres y
efectos.

El inapropiado uso de la tierra y localizaci6n de los asentamientos
propensas a amena2as como laderas de rios y humedales, combinado
de vida, fr£giles e inseguras, con escasa infraestructura social y de servicios.
El empobrecimiento de las zonas mrales y el incremento progresivo de los niveles de
amenaza a trav6s de los procesos de degradaci6n ambiental.
Una d6bil capacidad de reducci6n y gesti6n de riesgo de los procesos desanollados, por
parte de instituciones piblicas y privadas, y de los gobiernos nacionales y locales.

Enb:e las principales amenazas que afectan eI pals estan:
R A#lena;as de origen bidrometemo16g}ms.

Son las mis comunes provenientes de la vadabilidad clim£tica y el cambio clim£tico, que
han tenido repercusiones peri6dicas de gran importancia, como las generadas por los
huracanes Fifi, Mitch, Eta e Iota.

Entre las amenazas de mayor relevancia en el pais estin ciclones tropicales (huracanes
tormentas y depresiones tropicales), asi como las inundaciones que afectan la producci6n
agricola, el sector vivienda, la infraestructura, y el transporte.

En particular en el pals las amenazas por inundaciones se presentan debido a la
conformaci6n geogri£ica, asi como la intensidad de las precipitaciones que generan
grandes caudales durante la estaci6n lluviosa; produciendo extensas inundaciones, entre
las zonas con alto riesgo, esti el Valle de Sula.

•

Amena;as de origFn ggodinamico (gotect6nim ) #omo4ot6g}m):

Entre las amenazas de origen geom6rfico (geodin£mica), est£n fen6menos como los
deslizamientos y avalanchas, hundimientos y la erosi6n temestre y costera, amenaza
sismica; Honduras es un pals con una topografia muy irregular y la mayor parte de su
territorio es altamente susceptible a movimientos de ladera Ga cual puede ser una
amenaza socio-natural) .

•

A#lena:as de origFn antr6pico:

Las amenazas de origen antr6pico (generadas por el set humano), generalmente se
dividen en dos: antr6pico contaminantes y antr6pico tecno16gicas.

Las amenazas antr6pico contaminantes: son amenazas construidas sobre elementos
de la naturaleza (aire, agua y tierra), pero que no tienen una expresi6n en la naturaleza
rnisma. Entre estas amenazas se destacan el vertimiento de sustancias s61idas, Hquidas
o gaseosas al ambiente (sustancias quimico-t6xicas, radioactivas, plaguicidas, residuos
orginicos y aguas ser\adas, denames de peu61eo, etc.).

> Las amenazas anu6pico tecno16gicas: son aquellas que se derivan de actividades
potencialmente peligrosas o de la existencia de instalaciones u obras de infraestructura
que encierran peligro para la seguridad ciudadana. La mayoria de estas amenazas
tecno16gicas se concretan a trav6s de “accidentes” que, por los impactos que tengan
pueden converdrse en verdaderos desastres. Casi todas eIIas dan tambi6n origen a
amenazas “secundarias“ de tipo antr6pico contaminantes.

3
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Toman la forma de amenazas naturales, se construven sobre elementos
Sin embargo, su concreci6n es producto de la intewenci6n humana en
ambientes naturales; se producen en la intersecci6n de la sociedad con la

• tn abi val •I
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Uno de los desafios para la gesti6n de riesgo es que las amenazas naturales van en aIT=into,
dejando graves consecuencias para la poblaci6n afectada, poniendo en riesgo la
supendvencia, la dignidad y los medios de vida de los seres humanos, en especial a los pobres
y a los ecosistemas. El riesgo de desastre surge cuando las amenazas o peligros interact6an
con factores de vulnerabilidad £isicos, sociales, econ6micos y ambientales.

El enfoque integral de la gesti6n de desgo pone 6nfasis en las medidas ex-ante y ex-post y
depende esencialmente de:
• La identi£icaci6n y analisis del desgo.
• La concepci6n y aplicaci6n de medidas de prevenci6n ymitigaci6n.
• La protecci6n £inanciera mediante la transferencia o retenci6n de riesgo.
• Los preparativos y acciones para las fases postedores de atenci6n, rehabilitaci6n y

reconstrucci6n.

B. Motivo
La presente Auditoda de Desempeflo sobre la Gesti6n de Riesgo a DesasUes en el Valle de
Sula, se realiz6 en el ejercicio de las atdbuciones conferidas en el Articulo 222 reformado
de la Constimci6n de la Rep6blica y los Articulos: 3, 4, 5 numeral 2), 42 numerales 1), 2) y
3), 43, 44, 45 numerales 3) y 6), y 46 numerales 1), 2) y 3) de la Ley Org£nica del Tribunal
Superior de Cuentas, en cumplimiento deI Plan Plurianual de Auditorias de DERNAC, el
Plan Operativo Anual del afro 2024, la Olden de Trabajo NO 001-2024–DERNAC y el
Marco Rector de Control Externo Gubernamental.

C. Objetivos

Objetivo General
Evaluar la e£icacia y e£iciencia de las acciones reahzadas por el Estado de Honduras, en la
gobernanza de la gesti6n de riesgos a desastres naturales por inundaciones en las actividades
de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n, en el Valle de Sula.

Objetivos Especificos
1. Evaluar la e£icacia y e£iciencia de la gobernanza en la gesd6n de desgos a desastres

naturales, por el Estado de Honduras.
2. Evaluar la eficacia y e£iciencia de las acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n

ante riesgo por inundaciones en el Valle de Su:la.
3. Evaluar la encacia y e£iciencia de las acciones de reconstrucci6n post evento por

inundaciones en el Valle de Sula.

D. Preguntas y/o Sub-Preguntas de Auditoria
El examen se centr6 en la revisi6n de las preguntas y sub preguntas que se detallan a
continuaci6n:

4



;pERIod

1. dHa sido e£icaz y eficiente la esUuctura de gobernanza de la gesti6n
desastres?

1.1 dEI marco normativo y de planificaci6n en la gesd6n del riesgo
coherente y e£icaz?

1.2 aHa sido encaz la implementaci6n de la PoHtica Nacional de Gesti6n de Riesgo?
1.3 aLas capacidades de gesd6n de las instituciones de gobierno involucradas en la

gesti6n del riesgo a desastr:es pol inundaciones en el Valle de Sula han sido
e£icaces?

1.4 aLas acciones de coordinaci6n en la gesti6n del desgo a desastres en el Valle de
Sula ha sido e6cientes?

fj.b'UR AS .

9 aLas acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los riesgos por inundaciones
en el Valle de Sula han sido encaces y e£icientes?
2.1 £Las medrdas no estructurales para la prevenci6n del riesgo a desastres en el Valle

de Sula han sido e£icaces y e6cientes?
aLas medidas estructurales para la mitigaci6n del riesgo a desastres en el Valle de
Sula son e£icientes?

2.3 dHan sido e£icaces las medidas de preparaci6n ante una emergencia en el Valle de
Sula?

3. £Han sido e£icaces y eficientes las actividades de reconstrucci6n post desastres en el
Valle de Sula?

E. Enfoque
Segan las revisiones, analisis y basados en los objedvos planteados, referentes a evaluar la
gesti6n que realizan las instituciones con competencia en la gestic’)n de riesgo a desastres por
rnundaclones, se ha desauollado la auditoria bajo dos enfoques, un enfoque orientado a
sistemas, que examina y verinca la gobernanza en la gesti6n de riesgo a desastres naturales,
y un enfoque orientado a resultados que eva16a las acciones de prevenci6n, mitigaci6n,
preparaci6n y reconstrucci6n de obras de control de inundaciones en el Valle de Sula.

F. Alcance
El examen comprendi6 la eacacia y e£iciencia de las acciones realizadas por el Estado de
Honduras, en atenci6n a la gobernanza y gesti6n de riesgo a desastres naturales por
inundaciones en las actividades de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n en
el Valle de Sula, llevadas a cabo por: Secretaria de Estado en los Despachos de Gesti6n de
Riesgos y Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO); Secretada de Estado en los
Despachos de In£raestructura y Transporte (SIT); Municipalidad de Choloma,
Municipalidad de La Lima, Municipahdad de San Manuel, en el Departamento de Cort6s y
Municipalidad de El Progreso en el Departamento de Yoro; las cuales fueron seleccionadas
producto de una evaluaci6n que permiti6 conocer las instituciones con competencia directa
en el tema y las municipalidades del Valle de Sula con mayor grado de exposici6n a
inundaciones. El periodo de la auditoria comprendi6 del 01 de enero de 2020 al 31 de
diciembre de 2023, conforme a las preguntas y sub-preguntas de auditoria.
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En la auditoria no se evalu6:
• La totalidad de las municipalidades del Valle de Sula, solamente las

citadas.

La economia, ya que no existe informaci6n detallada que permita hacerlo.
El tema £inanciero y disefro estructural de las obras de mitigaci6n

•

{3%URAS.GD
y coiE:3nie•

inundaciones.

G. Limitantes
En la p£esente auditoda no se present6 ninguna limitante que obstaculizara la ejecuci6n de
la misma.

H. Metodologia
Las t6cnicas y herramientas estindares de auditoria que se implementaron en la auditoria

1. T6cnica de Obtenci6n de Evidencia Testimonial: mediante entrevistas,
indagaciones, reuniones y consultas con los funcionados y empleados de: COPECO, SIT
y Municipalidades de Choloma, La Lima, San Manuel y El Progreso.

son

2. T6cnica de Obtenci6n de Evidencia AnaHtica: mediante la revisi6n y analisis de
documentos y marco legal, y la aplicaci6n de t6cnicas de an£lisis para Auditodas de
Desemper-lo: partes interesadas; Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
FODA) y Diagrama de Ved£icaci6n de Riesgos pVR); asi como papeles de trabajo para
evaluar la gesti6n realizada por COPECO, SIT y Municipalidades de Choloma, La Lima,
San Manuel y El Progreso.

3. T6cnica de Obtenci6n de Evidencia Documental: mediante la revisi6n de
documentos, planes, estrategias, programas, normas y chequeos, sobre la gesti6n de
riesgo a desasues en COPECO, SIT y Municipalidades de Choloma, La Lima, San
Manuel y El Progreso.

4. T&cnicas de Obtenci6n de Evidencia Fisica: mediante visitas, obsewaciones e
lnspecclones rn SItu.

I Marco Normativo Utilizado
Marco de SENDAI
Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER)
Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGEIR)
Reglamento Especial para la Protecci6n y Mantenimiento de Obras
Inundaciones
Ley de Contingencias Nacionales
Ley de Ordenamiento Tenitodal
Reglamento General de la Ley de Ordenamiento Territorial
Decreto Ejecutivo PCM–046-2010
Decreto Ejecutivol?CM–057-2019

•
•

•
•

•

• contra

•

•

•
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J. Indicadores
Durante el proceso de indagaci6n y analisis se constat6 que no se habia
construidos indicadores relacionados con la gesti6n del riesgo a desastres. P
se incluir£ en el apartado de hallazgos de auditoria.



CAPITULO II
HAT.LAZGOS REFERENTES A LAS PREGUNTAS DE AUD

PREGUNTA I
dHA SIDO EFICAZ Y EFICIENTE LA ESTRUCTURA DE GOBERNANZA DE LA
GESTI6N DE RIESGO A DESASTRES?

SUB-PREGUNTA 1.1
dEL MARCO NORMATIVO Y DE PLANIFICACION EN LA GESTION DE
RIESGO A DESASTRES ES COHERENTE Y EFICAZ?

1. DEBILIDADES EN LA ELABORACI6N Y APROBACI6N DE NORMATIVA
T£CNICA RELACIONADA CON LA GESTI6N DE RIESGO A DESASTRES

La elaboraci6n y aprobaci6n de normativa t6cnica en gesti6n de riesgo es fundamental, ya
que permite establecer un marco de acci6n para garantizar la prevenci6n, preparaci6n y
repuesta ante desastres naturales, que al implementarse correctamente contdbuir£ a salvar
\adas, bienes y mejorar la calidad de vida de las personas. En la investigaci6n realizada en la
Auditoria de Desempefro sobre la Gesti6n de Riesgos a Desastres en el Valle de Sula en el
pedodo auditado, se evidenciaron debilidades concernientes a CC)PECO relacionadas con la
elaboraci6n y aprobaci6n de normativa t6cnica necesaria para la operatividad de algunos
aspectos importantes contenidos en la Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos
(SINAGER), dichas debilidades se detallan a continuaci6n:
• No se ha elaborado el Reglamento Especial de Multas y Sanciones.

No se ha elaborado Reglamento Especial en lo relativo a las faltas relacionadas con la
gesti6n de riesgos y las funciones precisas que cumplir£n los o£iciales de prevencic’)n.

• No hay evidencia que existan manuales y/o guias para la elaboraci6n de planes de gesti6n
de riesgo (reducci6n de desgo a desastres) y de emergencia a nivel municipal y local
(comunitano) .

• En el pedodo auditado no se actualiz6 el Manual de Funciones deI Centro de Operaciones
de Emergencias Nacional.

Lo anteriormente seflalado contraviene lo estipulado en:
Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER), en su articulo
8 establece: “. . .4) Pm?mover al interior del Sidema Nacional de Gesfi6n de Ries&os (SINJ4GER) las

normativas requeridas para la instrumentari6n de las pol£ticas y estrate gas naLlonales mlaLlonadas con la
Gesa6n de Riesgjos“, en el articulo t) establece: 'tizs fandones de la Comisi6n Permanenle de
Contingendas rCOPECOf dentro del Sistema Nacional de Gesa6n de R;algol (S INA(;ER), son las
sig>uientes:... 4) \'’elar porque se nlmplan Ias dis})osiciones obligatorias necesaias para la instrumentaci6n

operatiua de las pobticas y estrateg}as nadonates reladonadas con la Gesti6n de R/nEar. . .6). . . Fjar las
maltas y sanL{ones administraBoas pertinentes a las peTSonas natnmles ojuHdicas que no acaten o wtmwn el
cumphmiento en debida forma de las disT)osidones obliggtorias estableddas, SNstancial t6cnica y
donlmentalmente los casos de res})onsabilidades rivilesy Females para la instituc16n inuesagadoms y aLUsadoms
correspondientes, para que estas actaen ante los 6rganos jurisdicdonales deI pals. . ?’ ’, en el articulo II
establece: 'EI centro de Opemd6ny Emer#nda Nacional (COEN) contard con un Manual de Fandones
Basicas, elaborado por la Comisi6n Permanente de Continggndas fCOPECOf gRe se considerara parte
reglamentaria de estaL3y“, en el ardculo 33 establece: ' IrIS faltas por incumplimiento a las dis})osiclones

de caracter obliggtorio jormali=ados por el Consejo t)irectiuo del sistema NacIonal de (;esti6n de R/mgm

8
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(SIN/1(3ER) y de ejecnd6n por el Comisionado NacIonal de la Comisi6n Permanent,
6OPECOf, wfeidas en esta ley ) en el reg}amento de Multas y sandones, de acuerdo a IL

la ley. ”, en el articulo 34 establece: “. . .Ux reg}ament o esl)eLtal desarrollara to
wlablonadas con la #sti6n de hesgpsy las funcionespmdsa que nlmphran tos oFciales cie pret
en el articulo 37 establece: “. . . Ln anteriores considera,Iones de faltas deben ser

apmpiadamente y se estableceran las muhas cormspondientes“.

Reglamento de la Ley del SINAGER en su articulo 27 establece “ LJ2 Comisi6n Per772anente de
Contingendas €OPECOf For me&o de la Direcd6n cIe PwparaL16n y ResT)nesta, coordinara el proceso de
la elaboraci6nI reuisi6n de an Manual de FuncionesBdsicas, con la partidpad6n de todas las orgpni=aciones

del sistema en el cual se estableceran la estrrlctHra orggni=atiua, las fundonesy responsabilidades de cada una
de las areas gac to conforman, asi como los niveles de activaL16n, intensidad, gravedad, pmcedimientos de
activaci6n, pmcedimientos de operad6n y disoltlclan, pmcedimientos de atedas y alarmas y la administrad6n

de la outta nadonal.- Este manual debera ser reFtsado una ve: concluida la atend6n a las emeTggnrlas

demetadas por etPwsidente de la Repablica en Consejo cie Ministms.” I en el articulo 28 establece:
c) El Manual para eIFunLtonamiento det Centro de C)pemLtones de Emer#nda Nacional(COEN) deberd
ser elaborado, actuali;ado y puesto en ejecuci6n dumnte eI primer trimestw de cada aBe, tambi£n deberd ser
evaluaclo y actuali;ado desImds de cada emergFncia . . .” .

Las causas de las debilidades en la elaboraci6n y aprobaci6n de normativa t6cnica de gesti6n
de riesgo a desastres, se debe a:
• Falta de capacidades t6cnicas y recursos econ6micos para el desanollo de estos

rnstrurnentos.

Falta de voluntad poHtica e inter6s institucional en la elaboraci6n de estos reglamentos y
manuales .

• De£iciencias en las acciones de coordinaci6n interinstitucional y con otros miembros del
SiNAGERo

• Desconocimiento deI marco t6cnico-legal del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgo.
• Cambio de autoridades y del personal t6cnico que llevan a cabo el desanollo y seguimiento

de los instIumentos t6cnico-legales.

Al no estar elaborada y aprobada la normativa t6cnica de la Ley del SINAGER ocasiona los
sjguientes efectos:
• Mayor vulnerabilidad por la falta de est6ndares claros para la identificaci6n y mitigaci6n

del riesgo.
• Vacios normativos en cuanto a los roles y responsabilidades, adem£s, de los deberes,

derechos y sanciones en temas de gesti6n de riesgo.
• Di£rcultad en la planincaci6n local, inenciencias de acciones y duplicidad de esfuerzos.
• Di£icultad en la cooperaci6n interinsdtucional en acciones de prevenci6n del riesgo.
• Descoordinaci6n en la atenci6n de emergencia y desactualizaci6n de procedimiento en el

tema de preparaci6n y respuestas.

Recomendaci6n N'’ 1
Al Secretario de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgos y Contingencias
Nacionales (COPECO):
Gestionar y asignar los recursos £rnancieros para la elaboraci6n de reglamentos y manuales.
Veri£icar el cumplirniento de esta recomendacr6n.

9
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Recomendaci6n N' 2
Al Secretario de Estado en los Despachos de Gesti6n de
Nacionales (COPECO):
Crear y aprobar el Reglamento Especial de Multas y Sanciones,
relativo a las faltas ,relacionadas con la gesti6n de riesgos y
cumplir£n los oficiales de prevenci6n, manuales y/o guias para la elaboraci6n de planes de
gesti6n de riesgo (reducci6n de riesgo a desasues) y de emergencia a nivel municipal y local
(comunitario) y actualizar eI Manual de Funciones del Centro de Operaciones de Emergencias
Nacional, los cuales debe ser en coordinaci6n con todos los actores involucrados y miembros
del SINAGER. Ved£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

2. NO SE HA ELABORADO EL PT. AN NACIONAL DE GESTI6N DE RIESGOS

Durante las investigaciones realizadas, se constat6 que no se cuenta con un Plan Nacional de
Gesti6n de Riesgos. Este instrumento tiene como prop6sito de£inir las esUategias, programas,
acciones, metas e indicadores para la gesti6n integral de los £iesgos con un enfoque secto£ial
que incluye el estudio de las vulnerabilidades, amenazas y £iesgos, adem£s de la mitigacl6n,
prevenci6n y las acciones de fortalecimiento de la preparaci6n, repuesta y la recuperaci6n en
caso de desastI:es.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Ley del Sistema Nacional de Gesd6n de Riesgos, art{culo 8 establece: “. . . 8) Apmbar los
mecanismos y sistemas de indicadores que eualieny monitoreen los avances en la ejeLUL16n deI Plan NatIonal
de Gesti6n cie Riesgos elaborando en forma coorcbHada entre los miembros del SistemaNacional de Gesa6n
de Rjes£os (SIN,4GER) . . . “, ademis, en el articulo 9 establece: “. . . Las jn nLtones de la Comi5i6n
Permanente de Contin&encias rCOPECOf Jethro del Sister?za Nadonal ae Gesti6n cIe RiesEos
(SINA(;BR), son las sig#ientes: . . .2) A}licar las pohticas pablicas, elaborar, redtsar y actuali Rar el Plan

Nadonal de Gesh6n de Riesgbos ) ejeLutar coordinadamente los objetivos estrat6@cos del Sistema; promouer
janto con los miembros del SistemaNaional de Gesb6n de 'R/eJgoi (SINA(;ER) los cuerpos legales, wcursos
y capacidades t6cnicas necesarias para log>rar la transversahvL{6n de la Gesti6n de Riesgos entre todos los

miembros del Sistema, asi como dentro de los procesos de desamotlo y nlttura nadonal de aLueTdo con las
orientadones del Consejo Directivo y recomendaciones de los Comit£s de Consulta del Sistema NatIonal de
Gesti6n de Riesgps (S\NAGER) . . . 7)Presentar para sir aprobad6n por el Consejo Directivo del Sistema
Narional de Gesti6n cie Rie5Eos (sns/LGER), el Plan Nacional de (;esH6n de R/eigmy/ de los Planes )
Programas esT)eciales nadonales; reg}onales, departamentales, muniripalesy sectoriales, desamados a mnsolidar
las actividades re[acionadas con la Gesti6n de Rie5gos en et desamollo. Coordinar la ejetmd6n de dicbos planes
J programas . . .n.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gesd6n de Riesgos, articulo 26 establece:
''.. .El proceso de elaborad6n det plan sera coordinado por la Comisi6n Permanente de Conan#maas
(CC)PEC(.)) a frauds de la Direcd6n de Gesh6n de la Preuend6n, con los mie rnbms del SISTEMA
N,4CION/IL DE GESTT6N DE RIESGOS (SIN,4GER).- E/ P/an Nada??a/ de Gesri6n de
Riesg>os debera ser retasado y actuali;ado at menos cada dos aios o en un tiempo mellor por situaLtones
extraorctinarias”.

La ausencia de la elaboraci6n deI Plan Nacional de Gesti6n de Riesgos; se deben a:
• Falta de recursos econ6micos necesarios para la elaboraci6n del Plan Nacional de Gesd6n

de Riesgos.
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Falta de capacidades t6cnica para la elaboraci6n de dicho plan.
Falta de vohmtad poHtica y desinter6s institucional para
lnstrurnento.
Cambio de las autoridades gubernamentales e institucionales.
Ausencia de coordinaci6n y articulaci6n entre los miembros
actores involucrados.

la elabo

del

La ausencia de la elaboraci6n del Plan Nacional de Gesd6n de Riesgos dene los siguientes
efectos:

• Comunidades y regiones con mayor grado de exposici6n ante amenazas sin medidas claras
y adecuadas para la prevenci6n y mitigaci6n del riesgo.

• Fragmentaci6n de acciones enb:e entidades gubernamentales, gobierno local, ONG,
cooperantes y otras partes interesadas para la reducci6n de riesgo desastres.

• Di£icultad en la asignaci6n de recur:sos y repuesta no oportuna para la reducci6n del £iesgo.
• Aumento de la pobreza y desigualdad.
• Mayor susceptibilidad a p6rdidas econ6micas ante un desastre de origen

hidrometeoro16gico.

Recomendaci6n N') 3
Al Secretario de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgos y Contingencias
Nacionales (COPECO):
Gestionar los recursos £inancieros necesarios para el diser-lo y elaboraci6n del Plan Nacional
de Gesti6n de Riesgos en coordinaci6n con las auto£idades competentes. Veri£icar el
cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'> 4

Al Secretado de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgos y Contingencias
Nacionales (COPECO):
Elaborar, disefrar e implementar eI Plan Nacional de Gesti6n de Riesgos en coordinaci6n con
los miembros del SINAGER. Ved£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

3. NO SE TIENE EVIDENCIA DE LA APROBACI6N Y OFICIALIZACI6N DEL
PT , AN NACIONAL DE CONTINGENCIA Y/0 EMERGENCIA

Como parte del proceso de investigaci6n sobre la Gesti6n de Riesgo a Desastr:es en el Valle
de Sub, se constat6 que no se tiene evidencia de la aprobaci6n y oficializaci6n deI Plan
Nacional de Contingencia y/o Emergencia con los miembros del Sistema Nacional de
Gesti6n de Riesgos (SINAGEIt). El Plan Nacional de Contingencia y/o Emergencia es un
instrumento que permite la colaboraci6n, coordinaci6n, comunicaci6n y participaci6n eficaz
de los diversas partes interesadas, facilitando el uso eficiente de los recursos para la
preparaci6n y respuesta ante una amena2a.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgo (SINAGER) en el articulo 9 establece:
4) VeIn }orqae se chmplan las tbq>osicbnes obhgptodas necesadas para la instrumentad6H opeTativa cie las

poliacas y estrategias nacionates relacionadas con la (;esa6& de Riesgp.. .”, ademis el articulo 2\
establece: “. . . liz/ Actividades cie preparad6n para la emerggnLla come£ponden a las contenidas dentro cIe

11
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Permanen,Plan Nadonal de Conan#nda elaborado y coordinado por la Comisi6n
(COPECO) ”.

Marco Rector del Control Interno de los Recursos P6bhcos (MARCI), NCIU/I'26
Planes de largo, mediano y corto plazo, establece: “. . .Todos estos planes deben ser publicados tanIa
en sa versi6n inirial como toctas sus modifrcaLlones cumphendo lo que disT)omen los org>amis#los wgpladores, ast

como to que establece este MARCI en to wlahuo a la calidad de la informad6n y comanicaci6n, para
conocimiento de la ciudadania y de los organismos paI?ncos y pduados. . .”.

Las causas de la falta de aprobaci6n y o6cializaci6n deI Plan Nacional de Contingencia por
parte de la Secretaria de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgos y Contingencias
Nacionales de Honduras (COPECO), son las siguientes:
• Falta de voluntad poHtica.
• Ausencia de coordinaci6n entre los diferentes actores; gobierno nacional, local y otros

miembros del SINAGER.
• Falta de recursos econ6micos para la aprobaci6n y oncializaci6n del Plan Nacional de

Contingencia y/o Emergencia.
• Falta de agilrdad en la admlnrsuaci6n pablrca, para la oncializaci6n y aprobaci6n de este

insuumento de plani£icaci6n.

Al no poseer un Plan Nacional de Contingencia aprobado y oficializado se genera un vacio
en la dennici6n de las actividades de preparaci6n ante una emergencia, generando un
aprovechamiento ine£iciente del recurso econ6mico contenido en el Fondo Nacional para la
Preparaci6n y Respuesta a Emergencias, desconocimiento de la capacidad nacional de
respuesta requerida para la atenci6n ante un desastre natural, ineficacia en la ejecuci6n de
actividades en las etapas de coordinaci6n y respuesta ante un fen6meno meteoro16gico que
afecte a1 pals, lo cual dene como resultado una ine£iciente respuesta ante un desastre.

Recomendaci6n N'’ 5
Al Secretario de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgos y Contingencias
Nacionales de Honduras (COPECO)
En coordinaci6n con los miembros del SINAGER, aprobar y o£icializar eI Plan de
Contingencia y/o Emergencia Nacional. Ved£icar el cumplilniento de esta recomendaci6n.

SUB-PREGUNTA 1.2
dHA SIDO EFICAZ LA IMPLEMENTACI6N DE LA POLfTICA NACIONAL DE
GESTI6N DE RIESGO A DESASTRES?

4. INEFICACIA EN EL ESCRUTINIO, EJECUCION, ACTUALIZACION,
MONITOREO Y EVALUACI6N DE LA POLfTICA DE ESTADO PARA LA
GESTION INTEGRAT. DEL RIESGO EN HONDURAS (PEGIRH)

La PoHdca de Estado para la Gesti6n Integral de Riesgo en Honduras consdtuye un marco
orientador para la gesti6n integral de riesgo a desastres derivado de amenazas naturales, socio-
naturales y efectos del cambio chmitico. Como parte del proceso de la investigaci6n se
constat6, ine£icacia en el escmtinio, ejecuci6n, actualizaci6n, monitoreo y evaluaci6n de la
PoHtica de Estado para la Gesti6n Integral del Riesgo en Honduras (PEGIM), ya que se
verific6 lo siguiente:
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1. No se ha evaluado la PoHtica de Estado para h (Jesti6n Integral del Ries
(PEGIRH).

2. No se ha sometido a escrutinio y actualizado la PoHdca de Estado para la G
del Riesgo en Honduras (PEGIRH) con los rniembros del Sistema Nacional de–eKd6n
de Riesgos (SINAGER).

3. No se conform6 un sistema de monitoreo y evaluaci6n de la PoHtica de Estado para la
Gesti6n Integral del Riesgo en Honduras (PE(JIRH)> que comprende:
3.1 Evaluaci6n de la e6cacia de los esfuerzos de reducci6n del riesgo, mediante la creaci6n

y funcionamiento del SIGRET (evaluaci6n cientinca y sistem£tica del riesgo).
3.2 Monitoreo del desgo y las amenazas (en el caso de preparaci6n y respuesta) a trav6s

del SIGRET y sus conexiones con OUos sistemas sectoriales.
3.3 Plani£icaci6n del desauollo, incorporaci6n de la gesti6n del £iesgo en planes

sectodales, regionales municipales.
3.4 Inversi6n p6blica: fondos especi£icos para gesti6n de £iesgo y contingencia y

presupuesto nacional ejecutado (Instituciones centrales y locales) .
3.5 Existencia y funcionamiento de mecanismos £inancieros para el d6£icit fiscal en

Gesti6n Integral de Riesgos (GIR).

4. No se ha desanollado capacidades del SINAGER, para la producci6n de datos y la
construcci6n de indicadores para la medici6n de la PEGIRH:
4.1 Indice de D6£icit por Desastres (IDD), Indice de Vulnerabilidad Prevalente (IVP),

indice de Gesti6n de Riesgo GGR), indice de Desastres a nivel Local GDL) y otros
indicadores sectoriales que re£lejen la situaci6n de riesgo.

4.2 Indrcadores de g6nero para la gesti6n de riesgos a desast£es.
4.3 Indrcadores deI Marco de Acci6n de Sendai e indicadores acordes a la reducci6n segfrn

la realidad nacional.

5. Ineficacia en la ejecuci6n de la Politica de Estado para la Gesti6n Integral del Riesgo en
Honduras pEGIRH) (Ver Anexo I).

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER) en su articulo 8 establece:
1) C)rientar las pobticas pablicas, los planes estrat£gicos, los instramentos leggles necesarios para log>rar la
transversah\aci6n de la (;esti6n cie Raigal dentro de los planes de desawollo ) la cultura Hadonal, los OBe
scran elabomdos partidpanvamente bajo las coordinaciones de la Comisi6n Permanente cie Conhng>encias
(COPECO) . . .”, ademis, en su articulo 9 establece: “. . Ills fnnciones de la Comisi6n Per772anerrte de
Contim&endas (CC)PECO) denIm del Sidema Nacional de Gesri6n de Riesglos (SIN,4GER), son las
siguientes... 2) Aphcar Ias pollacas pibhcas. . .”.

PoHtica de Estado para la Gesti6n Integral del Riesgo en Honduras, IX Estrategia de
Implementaci6n de la (PEGIRII) establece: “. . .&J Cada # alcs, la PEGIRH la sometera at
escrntinio y actaali=ad6n del SINA(3ER, la que sera ratifrcaday pubhcada como Pol inca del Estado basta
el 2022, en cacia nueua adnzinistrac+6n Guberrzanzerr raI. . . ’; en el capjtulo X Morritoreo y Evaluaci6n9
Niveles de intervenci6n establece: “. . .En el primer nivel. . .1 . Evalaacj6y! de la epcacia de los
esjaew\os de wducci6n del desgo, mediante elftlncionamiento del J/GRET (evaluad6n cient{}cay sistematica
del aesgo) 2. Monitoreo del riesgpy las amenaRas (en el caso de preparaci6ny resT)uesta) a travis del S/GRET
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y sas cone\tones con otros sistemas sectoriales.3.PlanifnaL16n del desamollo,

desgo en planes sectoriales, reg}onales munidpales.4 . \nversi6n piblica: fondos
y contingenbIa Y pwsupuesto natIonal ejecutado Qnstitudones centmles y
funrionamiento de mecanismos $nanderos para el cidFat fIScal en (;/R. . .En el

construcri6n del sistema de evaluaL16n, deberd responder at sigpiente coHjunto de
redacci6n segin la wahdad nacional: Generac16n de indicadows de wducd6n cIe riesgp vinculados con et
desamollo social, ambiental y econ6mico, t)esamollar capaddades del STNA(;ER, para la producci6n de
dat05 y la construcd6n de indicadoms India de DiPcit por Desastres aDD), Indice de Valnerabibdad
pWvaleIIte a\’l?), Indice de Gesti6n de des&o aGR),Indice de desaslms a nivel local GDL)y otros indicadores

sectoriales que wpejen la situaci6n de ries99. Desastres a nivel tical r7DLfy otros indicadores sectoriales que
repejen la situaci6n de ries99. Indicadores deI Marco de Acd6n de fly/ago . \ndicadores acordes a la reducft6n

segfln la reahdad naLlonal . . . ”, adem£s, en RESPONSABLES establece: 'E/ monitoreo y eualuabt6n
de la Polkica, corm£ponde aZ SIN,4GEK Ei SINAGER infeRmM wma comisi6n permanente cie moHitoreo

y eualuaci6n del hes99 integrada por. . .ii) la SecmtariaEjecutiva a carp de COPECO . . .”.

Las causas de ineHcacia en el escrutinio, ejecuci6n, actualizaci6n, monitoreo y evaluaci6n de
la PoHtica de Estado para la Gesti6n Integral del Riesgo en Honduras (PEGIRH) se debe a:
• Falta de coordinaci6n interinstitucional lo que resulta vacios en la ejecuci6n y supewisi6n

de las polidcas.
• Carencia de personal t6cnico capacitado y de recursos £inancieros para la ejecuci6n,

actuahzaci6n, monitoreo y evaluaci6n de la PoHdca de Estado para la Gesti6n Integral del
Riesgo en Honduras pEGIRH).

• Falta de actualizaci6n de datos con regularidad, esto puede llevar a decisiones inadecuadas
y a una evaluaci6n em6nea de la efectividad de la (PEGIRH).

• Debilidad en el Sistema de monitoreo; asimismo la ausencia de indicadores claros y
medibles di£iculta la evaluaci6n del desemper-lo de las acciones implementadas.

• Falta de evaluaciones ped6dicas; puede llevar a problemas que no son detectados y
cor£egidos a tiempo.

Al no existir una eficacia en el escrutinio, ejecuci6n, actualizaci6n, monitoreo y evaluaci6n de
la Politica de Estado para la Gesti6n Integral del Riesgo en Honduras, incide en:
• Mayor vulnerabilidades ante desastres naturales, lo que podria conllevar a situaciones

g?aves para la poblaci6n por los posibles impactos negativos de eventos de gran
relevancia.

• Dificultad en la coordinaci6n, articulaci6n y comunicaci6n para llevar a cabo acciones de
reducci6n de riesgo a desastres.

• Uso ine£iciente de recursos materiales, £inancieros y humanos, lo que puede derivar que
las inversiones no se llevan a cabo en lugares que realmente lo necesite.

• Limitaciones de participaci6n de la sociedad civil en la gesti6n del desgo a desastres.
• IneBciencias en el proceso de retroalimentaci6n y consultas para realizar acciones de

readecuaci6n de la politica segin las circunstancias.
• Esuategias de intervenci6n obsoletas que no van conforme a los nuevos desa£ios

nacionales, regionales y globales.
• Desactuahzaci6n de la informaci6n y de£iciencias en la evaluaci6n del impacto de la

politica de Estado.

1 El Marco de Sendai (2015-2030) es el instrumento sucesor del NIarco de Acci6n de Hyogo (2005-2015).

14



Recomendaci6n NO 6
Al Secretario de Estado en los Despachos de Gesti6n de Ries
Nacionales (COPECO):
Actualizar la PoHtica de Estado para la Gesti6n Integral de Riesgo en
en conjunto con los miembros del Sistema Nacional de Gesti6n de
Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N') 7
Al Secretario de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):
Conformar un sistema de monitoreo y evaluaci6n de la Politica de Estado para la Gesti6n
Integral de Riesgo en Honduras pEGIRH). Veri6car el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 8
Al Secretario de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):
Establecer mecanismos de coordinaci6n y articulaci6n con los miembros del SINAGER u
otras instancias competentes para llevar a cabo acciones de gesti6n integral de riesgo a
desastres contempladas en la PoHtica de Estado. Veri£icar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

5. NO SE HA ELABORADO EL INDICADOR DE LOS ODS CONCERNIENTE A
LA GESTI6N DE RIESGO A DESASTRES

En la investigaci6n realrzada, se rdenti£ic6 que la Secretada de Gestl6n de Rresgos y
Contingencias Nacionales (COPECO), no ha elaborado el mdrcador de los ODS
concerniente a la gesti6n de desgo a desastres 'Nanzero de personas muertas, desT)areLldas y afectadas
directamente atribuidos a desastres naturales por cada IDa,000 babitantes”. La elaboraci6n de
indicadores de los ODS en el contexto de la gesti6n de desgo a desasUes es de vital
importancia para Honduras debido a que el pals dene una. alta vulnerabilidad ante los desastres
naturales como set sequias, huracanes e inundaciones; por lo cual es necesario su medici6n y
monitoreo hacia un desarrollo sostenible y resiliente.

Lo anteriormente sefralado conuaviene lo estipulado en:
Agenda Nacional 2030 Objedvos de Desanollo Sostenible en el ODS 13. Adoptar medidas
urgentes para combatir el cambio clim£tico y sus efectos, establece: 'lndicador Adaptado: 1 3. 1 .1
Na#zero de personas muerlas, atribuido a desastws por cada 10CI.C>00 personas”.

Las causas de la falta de consuucci6n del indicador de los ODS para la gesti6n de riesgo a
desastres son:
• Ausencia de recursos £inancieros y t6cnicos.
• Falta de metodologjas estandarizadas para la recolecci6n y anilisis de datos, lo que

di£iculta la construcci6n del indicador.

• Denciente colaboraci6n entre entidades del gobierno y otros actores.
• Falta de voluntad politica y desinter6s institucional.
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• Perspectiva a corto plazo mediante un enfoque que aborda Ias crisis in
estrategia a largo plazo que incluya indicadores que mida el avance de la
de desgo en el pals.

La falta de consuucci6n del indicador de los ODS para la gesti6n de
conlleva los siguientes efectos:
• Di£icultad para evaluar el progreso de la gesd6n de riesgo en el pals y el segtdmiento del

cumplimiento de los ODS.
• Dincultad en la priorizaci6n de medicIas en areas criticas que necesiten atenci6n con

urgencla.
• La falta de indicadores puede limitar al gobierno en acceder a£inanciamiento internacional

para la gesti6n de desgo a desastres y desarrollo sostenible.

Recomendaci6n NO 9

Al Secretado de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):
Elaborar el “lndicador Adaptado: 13.1.1 Namero de personas muertas, atribuido a desasues
por cada 100.000 personas“. Veri£icar el cumplirniento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 10
Al Secretado de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO) :
Comunlcar el avance del “Indicador Adaptado: 13.1.1 Nimero de personas muertas,
atdbuido a desastres por cada 100.000 personas” a la entidad rectora y coordinadora de los
ODS en el pals. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

SUB-PREGUNTA 1.3
aLAS CAPACIDADES DE GESTION DE LAS INSTITUCIONES DE GOBIERNO
INVOLUCRADAS EN LA GESTI6N DE RIESGO A DESASTRES EN EL VALLE
DE SULA HAN SIDO EFICACES?

6. NO SE CUENTA CON EL SUFICIENTE PERSONAL TECNICO
CERTIFICADO EN EL TEMA DE GESTI6N RIESGO A DESASTRES
(OFICIAL DE PREVENCION)

De acuerdo a la investigaci6n realizada a la Gesti6n de Riesgo a Desasues en el Valle de Sula,
se constat6 que no se cuenta con el suficiente personal t6cnico certificado en el tema de
gesti6n riesgo a desastres (oBcial de prevenci6n). Los o£iciales de prevenci6n son el personal
de las instituciones que forman parte del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos
(SINAGER), encargado de garantizar la obsewancia y cumplimiento de las acciones
tendientes a la p£evenci6n de riesgos a desastres establecidas en el marco legal vigente, el
contar con el su6ciente personal t6cnico certi£icado y capacitado es fundamental para
fortalecer la resiliencia de las comunidades y organizaciones, pe£mitiendo tomar acciones
encientes para la prevenci6n y mitigaci6n del £iesgo a desastres.

Lo descrito anteriormente contraviene lo estipulado en:
Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgo (SINAGER), en su articulo 9 establece:
10) Ejecutar, administrm, jortalecery diigjr e$cientemente los recursos $nanL{eros, m aterialesy bumanos que
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le sem asignacios, destinados a ggran Bzar el adentado jundonamiento del Siste#laNa,
Rieigo. . . ’i

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGE:
45 establece que: 'Todas las instituciones pablicas, centrali:adas, descentrali=atlas, y
deberan nombrar entre su personal un C)frciat de Prevend6n . . .”.

No se cuenta con el sunciente personal t6cnico certi£icado en el tema de gesd6n de desgo a
desastres, debido a:
• Ausencia de recursos £inancieros para conuatar y capacitar personal t6cnico adecuado.
• Falta de un programa de formaci6n de t6cnico en prevenci6n por parte de la enddad

rectora.

• Falta de una plani£icaci6n de necesidades de recursos humanos por parte de la enddad.
• Desinter6s de las autoddades en la formaci6n de personal t6cnico certi£icado dentro de la

instituci6n.

El no poseer el su£iciente personal t6cnico capacitado y ce£tificado como O£icial de
Prevenci6n genera los efectos siguientes:
• Gesti6n inadecuada del desgo a desastr:es lo que provoca la posibilidad de p adidas de

vida humana, materiales y econ6micas.
Disminuci6n de la capacidad de la instituci6n de llevar a cabo acciones de prevenci6n y
mitigaci6n del desgo a desastres, aumentando la vulnerabilidad de las comunidades.

• Limitaci6n de la implementaci6n de la politica y marco t6cnico legal para la reducci6n de
tiesgo a desastres.

Recomendaci6n NO 11

Al Secretario de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):
Realizar un an£lisis y diagn6stico de las competencias deI personal existentes para el proceso
de formaci6n y certi£icaci6n de o£iciales de prevenci6n, en caso de escases de recurso humano
que cumpla con el petal, llevar a cabo un proceso de reclutamiento de personal. Veri£icar el
cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N' 12
Al Secretario de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):
Tomando como base la £ecomendaci6n anterior, capacitar y certificar personal como o£icial
de prevenci6n. Ve£i£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

7. NO SE HA IMPLEMENTADO LA FORMACI6N Y CERTIFICACI6N DE
OFICIALES DE PREVENCION EN EL VALLE DE SULA

En el proceso de investigaci6n de la auditorla de gesti6n de riesgo a desastres en el Valle de
Sula, para poder inferir en la £ealidad de la regi6n, se tom6 como muestra las municipalidades
de Choloma, La Lima, San Manuel y El Progreso; en las cuales se enconU6 que no cuentan
con oficiales de prevenci6n certincados por la Secretaria de Estado en los Despachos de
Gesti6n de Riesgos y Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO) a trav6s el Centro
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Nacional de Investigaci6n y Capacitaci6n en Contingencias (CENICAC), ya q
no ha implementado la formaci6n y certincaci6n de oficiales de prevenci6n e
Sula

Lo anterior incumple lo establecido en:
Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgo (SINAGER), en su articulo 28 estipula: “. . .In
Dimcd6n de pwvend6n de la Comisi6n Permanente de (:onbnggndas (COPECOf, el Centro NatIonal de
\nvestiggd6n y Capacitad6n en Conhnggncias (CENKIAC) y otms instanda5 cerli$cadas, seran las
encargpdas cie capacitar a estos o$dales de prevenci6n.. . .“.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER), en su articulo
45 establece: “. . .Lizs Unidades T6cnicas de PmuenL16n, estar6n iIIfe&mdas por personal caZi$cado, y
certi$cado por la Comisi6n permanente de Continggndas COPECO ) el Centro NatIonal de lnvestigad6m y
Capacitari6n en (:ontingencias. . .”.

Las causas por las que no se ha implementado la formaci6n y certificaci6n de O£iciales de
Prevenci6n en el Valle de Sula se debe a:

Falta de £inanciamiento y de recursos econ6micos para establecer un programa de
formaci6n y certificaci6n.

• Carencia de personal t6cnico para el desamollo de actividades de capacitaci6n.
• Ausencia de coordinaci6n entre entidades gubernamentales y gobiernos locales lo cual

obstaculiza los esfuerzos de creaci6n de los programas formaci6n y certincaci6n.
• Falta de voluntad poHtica, desinter6s y ouas prioridades institucionales.

no implementaci6n de la formaci6n y certi£icaci6n de oficiales de prevenci6n en el Valle
Sula conlleva los siguientes efectos:
Dincultad en la identincaci6n, evaluaci6n y mitigaci6n del riesgo a nivel regional y local.
Aumento de la vulnerabilidad a nivel local por la falta de prevenci6n y mitigaci6n del
riesgo a desastres.
Ma)roles p adidas econ6micas, por la falta de acciones preventivas en los bienes y medros
de \adas de las personas.
Escasa cultura de la prevenci6n, lo que provoca a nivel local una mentalidad reactiva en
lugar de proacdvas para la prevenci6n y mitigaci6n del desgo a desastres.
Inencacias en la gobernanza y coordinaci6n, lo que obstaculiza la capacidad de
colaboraci6n en temas de prevenci6n con otras partes interesadas.
Desconocimiento de metodologias, mejores pricticas y t6cnicas de mitigaci6n para
reducir los impactos futuros de desastres.

•

•

•

•

•

•

Recomendaci6n N'’ 13
Al Secretario de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):
Crear) estable c.'er e implementar el programa de formaci6n y certincaci6n de o£iciales de
prevenci6n. VeriHcar el cumplimiento de esta recomendaci6n.
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Recomendaci6n N'’ 14
Al Secretario de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgo y C
Nacionales (COPECO):
Una vez conformado el programa de formaci6n y certificaci6n de oficiales de
implementar el mismo en el Valle de Sula con los gobiernos locales,
gubemamentales y ou:as partes interesadas que contdbuyan a la reducci6n del riesgo a
desasues en esta regi6n. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

8. FALTA DE RECURSOS PARA LLEVAR ACABO LAS ACCIONES DE GESTI6N
DE RIESGO A DESASTRES

Durante la investigaci6n realizada sobre la Gesti6n de Riesgos a Desastres en El Valle de
Sula, se comobor6 que la Secretada de Gesti6n de Riesgos y Contingencia Nacional de
Honduras (COPECO) no cuenta con los recursos econ6micos, log{sticos y humano necesario
para llevar acabo las acciones de gesti6n de riesgo a desasUes en el Valle de Sula, asi como
tambi6n todas Ias areas de inter6s de las cuencas del Rio Chamelec6n y ulaa (alta, media y
baja de la cuenca).

Lo anteriormente seflalado contraviene lo estipulado en:
Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desastr:es (2015-2030), Pnoddad 3,
numeral 30 inciso ab establece: “Asig>nar los recur50s necesados, incluidos recursos $nancierosy lo&isticos,

como comesI)onda, a todos los niveles de la administraL16n para desamollar y potter en prdctica estrate gas,
poHacas, planes, leyesy reglamentos para la mducci6n del Hesgp de desastres en todos los sectows pedinentes”.

Marco Rector del Control Interno de los Recursos P6blicos MARCI), NCI–TSC/132–OO
Planes de largo, mediano y corto plazo, establece que: “, , , Lu proPisi6n y utili=aL16n e}dente de
los recursos bumanos, materiales, $nanderos, tecno16g}cos es parte del pmceso de ejecud6n cIe to plani}cado,

para ase#lrar que los procesos estableddos se ntmplan adetuadamente para et logro los msultados dentro cie
los tiempos, costos, cahdact y otros indicadores. . .”.

La causa de la falta de recursos para llevar acabo las acciones de gesti6n de riesgo a desastres
por parte de la Secreta£ia de Gesd6n de Riesgos y Contingencia Nacional de Honduras
(COPECO) en el Valle de Sub, se debe a:
• Poco presupuesto asigpado a nivel del gobierno central para llevar acabo las acciones de

gesti6n de riesgo a desasues en el Valle de Sula.
• Falta de voluntad poHtica para asignar los recursos econ6micos necesarios para mejorar

la gesti6n de desgo a desasues en el Valle de Sula.
• Cambio de las autoridades a nivel nacional y regional.
• Poca gesd6n ante las instituciones no gubernamentales para la obtenci6n de recursos

econ6rrdcos para mejorar la gesd6n de riesgo a desasues en el Valle de Sula.

El no contar con un presupuesto, logistica y personal t6cnico necesario para atender y
coordinar de manera eHciente las acciones para el control y reducci6n del riesgo a desastres,
genera que no exista una garantia que asegure que las pocas acciones realizadas solventa£an,
taI problemitica, lo cual impacta de manera directa a las comunidades que son parte del Valle
de Sula> provocando que sus habitantes vivan en alerta constante, ante aquellos eventos
chmato16g{cos que ocurren en el sido, a su vez esto genera un reUaso en el crecimiento
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econ6mrco, calidad del medio ambiente, salud, producci6n de alimentos e
zona del Valle de Sula

Recomendaci6n Nc’ 15
Al Secretario de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgo y
Nacionales (COPECO):
Gestionar y asignar los recursos £mancieros enfocados en acciones anticipatorias para la
gesti6n de riesgos a desastres en el Valle de Sub. Veri£icar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

c. A:

ContiiBMs

Recomendaci6n NO 16
Al Secretado de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):
Realizar las gestiones pertinentes para contar con personal t6cnico necesario para cumplir con
las accrones para la gesti6n de riesgos a desasues en el Valle de Sula. Veri£icar el cumphMento
de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 17
Al Secretado de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):
Reabzar las gestiones pertinentes para contar con la logistica necesaria para cumplir con las
acciones para la gesti6n de riesgos a desastres en el Valle de Sula. Vedficar el cumplimiento
de esta recomendaci6n.

SUB-PREGUNTA 1.4
aLAS ACCIONES DE COORDINACI6N EN LA GESTI6N DE RIESGO A
DESASTRES EN EL VALLE DE SULA HAN SIDO EFICIENTES?

9. INEFICIENCIA EN LA CONFORMACION DE COMISIONES DE TRABAJO,
COMITES DE CONSULTAS, MESAS DE TRABAJO Y MESAS REGIONALES
EN EL VALLE DE SULA

Mediante investigaci6n realizada en la Auditoda de Desemper-lo sobre la Gesti6n de Riesgos
a Desast£es en el Valle de Sula se constat6 ine£iciencias en la conformaci6n de comisiones de

trabajo, comit6s de consultas, mesas de trabajo y mesas regionales. La conformaci6n de
instancia de articulaci6n y coordinaci6n a nivel del Valle de Sula es esencial, ya que se
promueve la participacr6n con actores locales, facilita la resoluci6n de problemas, promueve
sinergias y esfuerzos colaborativos, fortalece la gobernanzas y mejora la gesti6n pablica.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER) en su articulo 9 establece:
' . . . 20) Cwm, fortalecery apoyar la conformaci6n de Comisiones y Mesas cie Trabajo cie VIa[quier natamle Ra
destinada a la ejecuri6n de acriones acl-hoc o permanentes, wlarionadas con la Gesti6n deRies99s en el pais . . .“ ',

adem£s, en el articulo 14 establece: “E/ Sistema NacIonal de Ge5ri6n de Ries&os (SIN/£IGER), For
medio de su SecvetaHo Ejecutit'o, farilitard la Lveaci6n y mean Comisiones de tmbajo y Mesas terhtoriales
qae se mnsideren pertinentes, en las males, con la jaLlhtaL16n de la (:omisi6n Permanente de Continggndas
€OP£COf, las munidpahdades y las mancomunidades pueden liderarlas junto con la participab{6n de los

actores locales claves. Dicbas comisionesy mesas del)en estar destinadas a estadiar un fema eq)eci$co trabajar
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sobre as})ectos de interis en alggn sector o graFas sectoiales, desawollar mnsultas te\
fortalecimiento cie caparidades en cualqaieT dTea o para telllas ad-hoc, se gIn sea nece.
insatucionales lo pern2itan. £J7J Comisiones y Mesas trabajaran dentro de url Reg}ament8

por eIIas mis#las, conforme a los objetivos eWerados. t)icbos reg}amentos &ben ser insrhtoi

Ejectlava del Siste nza NatIonal de Gesti6n de Rie5&os (SIN,4GER) . . .V .

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER), en su articulo
II establece: ':LJ7 SerretariaEjecnth>a en su proceso de plant$cad6n estrat£g}ca impiantara tos mecanismob
de consutta necesatios que permitan recoggr las dehberariones, concertariones, anahsis y mpexiones sobre ta
temaaca de Gesa6n cie Riesg>os en el Pats. t)entro de estos mecanismos podemos mencionar Comit£s cie
(:onsulta, comisiones de trabajo, Mesas Nadonales y Mesas Reg}onales. In SecmtaHa Ejenttiva conjormara
an Consejo Consaltivo qae coordinara dicbas instanrias, de anteTdo a la newsidad segfln sea el casS’

Las causas de las ineficiencias en la conformaci6n de comisiones de trabajo, comit6s de
consultas, mesas de trabajo y mesas regionales en el Valle de Sub, son:
• La falta de voluntad poHtica y desinter6s insdtucional en la creaci6n de instancia

concertaci6n y de sinergias para la gesti6n de riesgo en el Valle de Sula.
• De£iciencias en las acciones de coordinaci6n interinstitucional con los actores locales,

regionales y otros miembros del SINAGER.
• Falta de recursos humanos y econ6micos para el desarrollo y conformaci6n de estas

instancias de concertaci6n.

Al no estar conformadas las comisiones de trabajo, comit6s de consultas, mesas de trabajo,
mesas nacionales, mesas regionales y otros, en el tema de gesti6n de riesgos en el Valle de
Sula, genera los siguientes efectos:
• Lentitud en la resolucic’)n de problemas locales y regionales en el tema de gestic’)n de riesgo

a desastres

• Dihcultad en la coordinaci6n, duplicidad de esfuerzos y desperdicios de recursos.
• Diflcultad en el tema de gobernanza regional y gesti6n gubernamental para la aplicacl6n

de la estrategia en gesd6n de desgo a desasues en el Valle.
• Aumento de la vulnerabilidad y disminuci6n de la capacidad de resiliencia local.

Recomendaci6n N'’ 18
Al Secretario de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):
Establecer> conformar y de£rnh mecanismos de coordinaci6n para el Valle de Su:la, para
abordar los siguientes temas:
• Problem£dca del SAT por inundaciones del Valle de Sula.
• Planihcaci6n en gesti6n de riesgo a desasues a nivel municipal y local.
• Mechdas de mitigaci6n y obras de control de inundaciones en el Valle de Su:la.
• Otto que crea pertinente la instituci6n.
Ved£icar el cumplirniento de esta recomendaci6n.
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Recomendaci6n N' 19
Al Secretario de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgo y
Nacionales (COPECO):
De las instancias de concertaci6n y articulaci6n antes creada, definir un reg]
para su funcionamiento. Ved£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

&%

Recornendaci6n NQ 20
Al Secretado de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):
Gestionar y asignar los recursos financieros para la conformaci6n mesas de trabajo, mesas
nacionales, mesas regionales y otros, para su creaci6n y funcionamiento. Ved£icar el
cumplimiento de esta recomendaci6n.
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PREGUNTA 2
aLAS ACCIONES DE PREVENCION, MITIGACION Y PREPARA.
RIESGO POR INUNDACIONES EN EL VALLE DE SULA HAN SIDb
Y EFICIENTES?

SUB-PREGUNTA 2.3
dHAN SIDO EFICACES Y EFICIENTES LAS MEDIDAS DE PREPARACION
ANTE UNA EMERGENCIA POR INUNDACIONES EN EL VALLE DE SULA?

IO.DEFICIENCIAS EN LA IMPLEMENTACI6N DEL SISTEMA DE ALERTA
TEMPRANA EN EL VALLE DE SULA

El Sistema de Alerta Temprana (SAT) se defIne como un sistema integrado de vigilancia,
previsi6n y predicci6n de amenazas, evaluaci6n de los riesgos de desastres, sistemas y
procesos de comunicaci6n y preparaci6n que permite a las personas, las comunidades, los
gobietnos, las empresas y otras partes interesadas adoptar las medidas oportunas para reducir
los riesgos de desastres con antelaci6n a sucesos peligrosos. Como parte de las investigaciones
realizadas en el proceso de la Auditoda de Desempefro sobre la Gesti6n de Riesgos a
Desastres en El Valle de Sula, se determin6 una muestra de manera aleatoria para pode£
evidenciar el estado fisico y operacional de las estaciones hidrometeoro16gicas y
climato16gicas ubicadas en la cuenca alta, media y baja de los rios Chamelec6n y Ulia. De las
indagaciones realizadas se evidenciaron deficiencias en el SAT, dentro de los cuales podemos
destacar las siguientes:
• Falta de ampliaci6n deI SAT para el Valle de Sula (Bstaciones Hidrometeoro16gicas): se

refiere a los tributarios que desemboca en el RIo Chamelec6n y Ultra, cuyas areas no
cuenta con medici’)n hidrom6trica y meteoro16gica. A contrnuacr6n se detallan:
> Cuenca del Rio ulaa; subcuenca del Rio Mejocote, Higuito, Cuyampa y Guaymas.
> Cuenca del Rio Chamelec6n; subcuenca Rio Culupa, Manchaguala, Choloma y Rio

Nance
• Ine£icacia en el desanollo de umbrales de alerta por lluvias para el Valle de SIlla: se refieren

a los par£metros derivados de los registros hist6ricos de lluvia que se elaboran para poder
caracterizar la precipitaci6n de manera temporal. En forma general, estos umbrales se
basan en la medicion de volfrmenes de agua, tiempo o la relaci6n volumen-tiempo; y
conforme a las indagaciones realizadas no se dene evidencia de su diser-lo y elaboraci6n.

• Ineficacia en la validaci6n y/o actualizaci6n de los umbrales de alertas por niveles de rio:
este umbral hidro16gico es un indicador que detemrina la peligrosidad del nivel del agua y
del caudal de un do en la secci6n hidr£ulica donde se realiza la observaci6n, representatrvo
para tomar acciones prevendvas en las comunidades que se ubica cuenca abajo.

• Deficiencias en la coordinaci6n y facilitaci6n de los datos hidrometeoro16gicos por parte
de los miemb£os del SINAGER, lo cual esti relacionado con el resguardo de la
informaci6n generada por las estaciones meteoro16gicas, ya que la administraci6n de las
mismas es variable (ENEE, SANAA, Recursos Hidricos, COPECO, SIT), existiendo
di£icultades de la facilitaci6n oportuna de los datos en caso de una emergencia.

• IneBcacia en los elementos para la captaci6n de datos hidrometeoro16gicos: esti
relacionado con las condiciones y mantenimiento de los elementos que cornponen cada
estaci6n meteoro16gica e hidrom6tdca que conforman el el SAT del Valle de Sula, taI
como se muestl:a continuacl6n:
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;taci6n hidrom6tdca y chmato16gica La Florida
> La estaci6n hidrom6trica fue dar-rada durante las tormentas Eta e Iota.

r La estaci6n actualmente solo registra los datos de lluvia, ya que el nivel
set calibrado. (Ilustraci6n 1)

> La estaci6n climato16gica presenta malezas y especies arb6reas que af
idf)neo de precipitaciones. Glustraci6n 2)

cta >e£6ro

llustracll M \1HEF IIO nc)HiIM I @1 Lon in liaM
especies arb6reas

Estaci6n hidrom6trica Chiquila
> Coordenadas X:0329402 Y:1684499
> Esta estaci6n hidrom6trica se encuentra actualmente fuera de servicio, siendo

sumamente importante su rehabilitaci6n, para incrementar la cobertura en la cuenca
alta

Estaci6n hldrom6trrca La Vegona
> Coordenadas X:0333630 Y:1681561
> La estaci6n hidrom6trica se encuentra fuera de servicio, debido a los dar-los provocados

durante las tormentas Eta e Iota.

\r La estaci6n climato16gica presenta especies arb6reas y arbustivas lo que in£luye en la
veracidad de los de datos generados, ya que las mismas deben de estas libres de
cualquier vegetaci6n. Glustraci6n 3)

> La estaci6n hid£om6tdca presenta dar-los en la infraestructura de torre y cable via para
poder realizar los aforos y la secci6n de escala. Glustraci6n 4)

pSB

E,
9 b

X;

a t:

bA „ec:Ba ' BJP

Ilustraci6n 4. Estaci6n hidrom6trica presenta
especies arb6reas y arbustivas en su alrededor.

Ilustraci6n 3. Dar-lo al sensor hidrom6trico
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Estaci6n climato16gica (,}uimist£n
*p Coordenadas X:0348440 y:1696120

> La estaci6n climato16gica es operativa y funcional, la misma cuenta
encargada para el mantenimiento y lectura de los datos generados.

> En las ce£canias de la estaci6n climato16gica existe la presencia de especies"
que afecta la nabilidad de los datos generados (Ilustraci6n 5).

'r No hay acceso oportuno a SIT y COPECO de los datos generados por la estaci6n
climato16gica. (Ilusuaci6n 6)

Ilu,M 5. EsMjhmato16glca con
especies arb6reas cerca.

Estaci6n hidrom6trica y climato16gica el Tab16n
> Coordenadas X:0370279 Y: 1694257

> La estaci6n hidrom6trica ha sido vandalizada en tIes ocasiones. (Ilustraci6n 7)
> La estacic’)n hidrom6uica necesita la instalaci6n de limnimetros, adem£s se requiere el

cambio de la canasta y cable via para aforo de caudal. (Tlustraci6n 8)

liu,r,.,= = S, i: ,t.„@:q„u.,. I@) d,
cable via y canasta.

Estaci6n hidrom6trica y climato16gica Chinda
> Coordenadas X:0371170 Y: 1671726
> La estaci6n climato16gica actualmente es operativa, sin embargo, el pluvi6metro de

registro manual esti daIIado, por lo cual la obtenci6n de estos datos se ha
descontinuado. (Tlustraci6n 9).
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> La estaci6n hidrom6trica requiere el cambio de la canasta y cable
caudal y poder obtener los datos. (Ilustraci6n 10)

> La estaci6n hidrom6trica y climato16gica no cuenta con personal
trasmisi6n de los datos y reguardo de las instalaciones.
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FRal

llUstrJCl6n 10. .q„u.,. ,dmblo d,
cable via y canasta

Puente Hama, Santa Barbara
> Coordenadas X:0367902 Y:1666058
> En las bases del puente Hama. Santa Barbara se inici6 el marcaje de los umbrales de

rio, los cuales no fueron terminados debido a las condiciones clim6dcas, p£esentes en
el momento de la ejecuci6n de la actividad, por lo cual se necesita terninar dicho
proceso. (Ilustraci6n ll)

®cl(Sn 11. [ - . B
colores verde y amarillo presentes

Estaci6n hidrom6trica y climato16gica Inguava
\r Coordenadas X: 366092 y: 1656829

> Esta estaci6n esti operativa y funcional, ademis la comunidad don(ie se encuentra la
estaci6n dene un sistema de alerta eI cual Ies a)'uda en caso de emergencia.

> La estaci6n cuenta con un operador que manda los datos diariamente via Whats,Ipp
(Ilustraci6n 12)

> La canasta y cable via para aforo esti daiado. (Ilustraci6n 13)
> En la comunidad de Inguaya, a unos 500 metros de la estaci6n hidrom6trica se

pretende construh la represa Jicatuyo. (Ilusuaci6n 14)
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aforar est£n dar-rado
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represa Jrcatuyo

,taci6n climato16gica San Francisco de Ojuera
Coordenadas X:373430 Y:1633090

> La estaci6n climato16gica esti completamente fuera ser\'icio, dentro de las
caracteristicas de la estaci6n es que completamente satelital, comenz6 a operar en el
ar-lo 1999, sin embargo, ha sido vandalizada en tres ocasiones. (Ilustraci6n 15 y 16)

;}H 11::1}::T:i

TTrl\ci6n 15. I=======:->1(’)=iTT
Francisco de Ojuera.

11.,t,,aId Cbm,t,Ii
servlclo .

Estaci6n climato16gica e hldrom6trrca Santiago
> Coordenadas X:0400353 Y:1691609
'> La estaci6n climato16gica e hidrom6tdca es operativa y funcional, la misma cuenta con

un observador para monitoreo de datos cada 24 horas.
> La canasta y cable via necesitan ser remplazados para poder aforar eI rio (Ilusuaci6n

17)
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Esta estaci6n no dene los umbrales de do debidamente cahbrados. (Ilur
a =

J

Ilustracl6n l-Wl6n qu,M.lmblo de
cable via v canasta.

Ilustracl6n 18 JdHM
rio debidamente calibrados

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desastres (2015-2030); P£ioridad l: numeral
25 establece: “. . . a) PotenLlar el desamollo y la difnsi6n de metodolog}asy brrramientas cie base dent$ca

que pew72itan registrar y mmunicar las p6rdidas causadas por desastresy las estadisticas y datos desgtosados
perhnentes, asi como potenttar la breab16n de modetos, la evaluad6n, la representad6n carlogfa}ca ) el
seguimiento relanuos a los riesgos de desastms y los sistemas de alerta temprana sobre amena Ras maltiples”.

Adem£s en la Prioridad 4 numeral 33 establece: “. . . aJ Desarrollar, mantener ) fortalecer sistenlas
de alerta tempmnay de predicci6n de almena;as mah@les que sean multisectoriales y est6n centrados en las
personas, mecanismos de comunicac16n de emer&encias y riesgps de desastres, tecnologjias sodales y siste7?las de
telecomunicaciotres para la sapen,isi6n de ameIIa;as, e inI,ertir en ellos; desarrollar esos sistemas mediante un

Pn)uso parhdpatir'o; adaptarlos a las nemsidades cIe los uwa6os, teniendo en Luenta las partinllaridades
socialesy cultumles, en esl)edal de $nero; promouer eI uso de equipo e instalariones de alerta temprana sentIIlos

y de bajo mao; y ampliar los canales de dijusi6n de injormad6n de aterta temprana sobre desastres
naturales . . .“.

Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER) en su articulo 9 establece:
“. . .£J7i junLlones de la Comisi6n Permanente de Conan#maas fCOPECOf dentro del Siste mIa NatIonal

de Gesa6n de R/eBm (S TNA(;ER), son las sigpientes. . .9) Coordinar la ejecud6n cIe las acciones directas
wladonadas con la operaauidad de las estrateg}as para eljottaledmiento institudonal de todos tos eIItes pabhcos

y privados miembms del SistemaNadonal de Gesn6n de Riesgps (SINA(;ER); 10) Ejecutar, ad7ninistrar,
fortalecer y did gr e$cientemente los mcursos $nanderos, mateiales y bumanos que Ie sean asignados,
destinacIos a gamnti;ar el adeLuado funLlonamiento del SistemaNadonal de (;esti6n de Riesgps. , .”.

Reglamento de la Ley del SINAGER, articulo 29 establece: “... b)s pardmetros de conjornlad6n
de los Sistemas cie Alerta Tempmna serdn de$nidos pOT la Comisi6n Permanente de Continggncias
fCOPECOf de acaerdo a los diversos escenarios de riesgp . . .”.

Manual para el Disefro, Instalaci6n, Operaci6n y l\lantenimiento de Sistemas Comunitarios
de Alerta Temprana ante Inundaciones en su M6dulo II. Pron6stico de la Crecida, 5.
Importancia de la validaci6n y calibraci6n de los umbrales establece que: 'tEi inzportante para
la medibilidad det sistema de alerta temprana ante inundadones qne los ualores de umbrales calculados sean
vahdados con ualores registrados en euentos posteriores a su determinaL{6n. t)urante la fase de diseno del
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SAT1 se del)en identiFear los umbrales de meridas. Lm pron6sacos empie:an a
monitowo bidmmeteoro16@co, es dear, una ue:que se ban instalado los medidores de

Lis reportes de las =onas de inundad6n, niueles alcan=ados en puntos estmt6g}cos ) oha
valiosos para vert$car los umbrales . . .es impoNante el trabajo de los t£cnicos de COPECO)
relacionadas con el tema SAT1 para vert}car buellas de inandadones nueuas y capturar toda la informari6n

de campo que ayude a uahdar los umbmles. Si se establew que e:'dsten uaiaLlones entm los datos nNevos y los
bist6ricos, se deben bacer las comcriones etr et procedimiento para la deFnid6n de los umbrales. Con ello se
mnsigue una tabla de umbrales cormg:tda ) mas ceTcana a la ocurrenda de las inundariones y su ualor de
wjewncia de llmwia o nivel. . .El 6:,ito del s/m es tener una Tat?la de Umbrales validada.“

Marco Rector del Control Interno Institucional de Los Recursos P6blicos (l\L\RCI) NCI-
TSC/323-00 Establecer actividades de control relevantes sobre los procesos de adquisici6n,
desarrollo y mantenimiento de tecnologfas, establece que: “. . .Sobre la base de procedimientos que

ggranawn srt jundonamiento y uso aderuado, la enadad debe elaborar urI plan cie mantenimiento pwventivo
yI o correcauo de la infraestwtctura tecno16g}ca, para lo cual se deIJen establecer las resl)onsabihdades de su

aplicari6n, de acuerdo con la orgpni=ari6n de cada entidad. . . ’ I Adem£s en el NCI-TSC/412-0C) Captar
datos internos y externos y transformar en informaci6n de calidad, establece: 'tElls entidades
deben desarrollar sistemas de informari6n para obtener, captar y procesar gramdes volamenes de dates
pmcedentes cie fuentes internas y externas y para poder transfmmarlos en injormaci6n que les pewnita camphT
los mquisitos de informad6n cie$nidos, en los qae se incluye, miterios de calidad y opmtunidad... In
infmmad6n se puede obtener a tmv6s de divemas formas, claw las que se incluyen la wcopilari6n o introducd6n
manual de datos, o el uso de tecnologjas de la injormad6n. LI coordinaci6n internay con otms entidades para

Mali:ar bases de datos e informaci6n retacionada, es una pracica mcomendada, para simpliFear los pmcesos,
bajar costos y lograr controles mds e$caces. . .”.

La causa de las de£iciencias en la implementacr6n del SAT para el Valle de Sula se debe a:
Falta de recursos econ6micos necesarios para mejorar, mantener y reparar los
componentes de las estaciones hidrom6tricas y climato16gicas que confo£man eI SAT para
el Valle de Sula.

• Falta de voluntad poHtica para mejorar, mantener y reparar los componentes de las
estaciones hidrom6tdcas y climato16gicas dafrados, que conforman eI SAT para el Valle
de Sula

• Cambios constantes deI personal t6cnico esencial de las instituciones encargadas en la
tematica de gesti6n de desgos a desasues en el pals, que de una u otra forman son parte
esencial para mejorar, mantener y reparar las estaciones hidrom6tdcas y climato16gicas
que forman parte esencial deI SAT para el Valle de Sula.

• Poca presencia institucional (t6cnicos) para dar el mantenimiento, reparaci6n de todos los
componentes que conforman una estaci6n hidrom6trica y climato16gica que forman parte
esencial deI SAT para el Valle de Sula.

• Poca coordinaci6n entre las instituciones que de una u oHa forman con\'er:gen en la
tem£dca de gesti6n de riesgos a desastres en el pals, para poder unit esfuerzos para
mejorar) mantener y reparar los componentes de las estaciones hidrom6tdcas y
climato16gicas dafrados que conforman el SAT para el Valle de Su:la.

• Poca coordinaci6n en la trasmisi6n de la informaci6n (datos) generada por cada una de
las estaciones hidrom6tdcas y climato16gicas que conforman eI SAT del Valle de Sub.
No existe un inventario por estaci6n hidrom6tdca y climato16gica que muestre las
principales necesidades en cuanto a su operatividad para que las mismas sean reparadas
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tienen Io:

segfm las necesidades y su importancia que representa dentro del S
Sula

Las de£iciencias en la implementaci6n de los SAT para el Valle de Sula
efectos:

• Disminuci6n de la generaci6n de datos importantes para la toma de daciones y de esta
forma dar una respuesta oportuna a las comunidades que est6n expuestas a inundaciones.
P6rdrda de informaci6n (datos) valiosos para la toma de decisiones en caso de
emergencias, por parte de las miximas autoddades, lo que debilita el SAT para el Valle de

• Aumento significativo de la probabilidad de p adidas de vida humanas, dar-los a los bienes
y medic)s de vida de las personas.

• Impactos socloecon6mico negativo, desestabilizaci6n de la economia local, p adidas de

• Desplazamientos forzados de manera temporal y/o permanente de comunidades
(migraci6n climitica).

• Disminuci6n de la capacidad de resiliencia de las comunidades ante una amenaza de
origen hidroclimadca.

• La falta de datos precisos e informaci6n oportuna afecta la planificaci6n territorial y la
respuesta a una emergencla asi como la recuperaci6n post-desastre, ya que di£iculta
identincar de manera correcta las 6reas vulnerables.

• Aumento de las desigualdades econ6micas y sociales, ya que las comunidades mis
vulnerables son las que carecen de recursos.

• Mayor erogaci6n de gastos p6blico por restituci6n de equipo darIado, debido a la falta de
mantenimiento prevendvo en las estaciones hidrom6uica y climato16gicas.

Sula

empleos y aumento de la pobreza.

Recomendaci6n N'’ 21
Al Secretado de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):
En coordinaci6n con la SIT y otros miembros del SINAGER crear una instancia de
coordinaci6n, concertaci6n y articulaci6n (comisi6n de Uabajo, mesas de incidencia etc.) para
abordar de manera permanente la problem£tica del Sistema de Alerta Temprana (SAT) para
el Valle de Sub, y se establezcan todos los elementos necesados para su funcionamiento (plan
de trabajo, reglamento interno, recursos, etc.). Veri£icar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 22

Al Secretario de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO) :
A trav6s de la instancia antes creada, promover y establecer convenios de cooperaci6n
interinstitucional entre las instituciones, organizaciones y otros actores interesados,
incluyendo los miembros del SINAGER, para abordar las diferentes temiticas del Sistema de
Alerta Temprana (SAT) para el Valle de Sula como set:
• Cooperaci6n en el mantenimiento de las estaciones, hidrom6tIIcas y climato16gicas entre

otros

30



• Facilitaci6n de informaci6n meteoro16gica, c:
oportuna, en caso de emergencia, modelaci6n
inundaciones en su area de inter6s.

• Otros que considere pertinentes.
Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'> 23
Al Secretado de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):
En coordinaci6n con la SIT y a trav6s de la instancia creada, realizar un inventar:io del Sistema
de Alerta Temprana (SAT) para el Valle de Sula, que incluya; estaciones hidrom6tdcas,
climato16gicas, umbrales de alerta, etc.; con el objetivo de conocer las principales necesidades
en cuanto a su operatividad, e£iciencia, ellcacia y llevar acabo las acciones correctivas
correspondientes. Ved£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 24
Al Secretado de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):
Gestionar y asignar los recursos necesarios para ampliar, mejorar, mantener y reparar los
elementos que conforman el Sistema de Alerta Temprana (SAT) para el Valle de Sula.
Ved£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.
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\CAPjTULO III h
CONCLUSIONES IEi i

De la presente Audkorla de Desemper-lo sabre la Gesd6n de Riesgos a Desasues\§Etld j
de SIlla, se concluye respecto a las preguntas y objedvos de auditoda, lo siguiente: \%,,.9

+/

• Estructura de gobernanza de la gesti6n de desgo a desastres
La Ley del SIN;\GER es el marco normativo t6cnico-legal en el cual aglutina de manera
interinstitucional e intersectorial diversos actores nacionales, regionales y locales
promoviendo la coordinaci6n y participaci6n e6ciente en acciones de prevenci6n,
midgaci6n, preparaci6n, respuesta a la emergencia como la recuperaci6n y reconsuucci6n
post desastres. En el proceso de investigaci6n se evidencio debilidades en la elaboraci6n y
aprobaci6n de normativas t6cnicas que permita operativizar algunos aspectos contenidos
dentro de la Ley del SINAGER, como las funciones de los onciales de prevenci6n, faltas
en gesti6n de riesgos, multas y sanciones, guias para la elaboraci6n de planes emergencia,
gesti6n de riesgo y la actualizaci6n deI Manual del Centro de Operaciones de Emergencia
Nacional (COEN).

Ademis, es importante destacar, las debilidades existentes en los instrumentos de
planificaci6n en gesd6n de desgo a desastres; como la falta de actualizaci6n y evaluaci6n de
la PoHtica de Estado en Gesd6n Integral de Riesgo, la ausencia deI Plan Nacional de Gesti6n
de Riesgo y la falta de oficiali2aci6n y aprobaci6n del Plan Nacional de Contingencia. Estas
deficiencias afectan la encacia y enciencia en la reducci6n del riesgo, las acciones de
preparaci6n y respuesta; adem£s, pueden dificultar la recuperaci6n a col:to, mediano y largo
plazo en caso de un desastre. Las debilidades de estos instrumentos pueden dincultar la
coordinaci6n entre los miembros del SINAGER, lo que provoca un enfoque fragmentado,
generando lagunas en la gesd6n, duplicidad de esfuerzos y acciones desarticuladas,
comprometiendo la e6ciencia y encacia del actual gubernamental odentado al desarrollo
sostenible y la resiliencia ante futuros desastres.

La efrcacia de la capacidad de gesti6n de la insdtuci6n se ha visto hmitada por la ausencia
de recursos logisticos> £inancieros y t6cnicos para enf£entar los retos emergentes derivados
de los riesgos tidroclim£ticos. Ademis, la insu£iciencia de personal t6cnico cerdncado y la
ausencia de un programa de formaci6n de onciales de prevenci6n, constituye un problema
estructural que difrculta la implementaci6n de esuategias y acciones dirigidas a la prevenci6n
del desgo.

C)tro aspecto relevante relacionado con la gobernanza regional, es la implementaci6n de
acciones para la coordinaci6n inte£institucional e intersectorial, lo cual es crucial en la
e£lciench de la gesti6n de riesgo a desastres en el Valle de Sula. Se encontr6 que a nivel
regional no se cuenta con una instancia de concertaci6n que permita abor:dar los retos
relacionado con h gesd6n de £iesgos de origen hidroclimiticos. Estos retos se enfocan en
la plani£rcaci6n regional y local9 sistema de alerta temprana, asi como la conservacr6n y
protecci6n de in£raestructura para el control de inundaciones.

l• Acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los riesgos por inundaciones
en el Valle de Sula
Los Sistemas de Alerta Temprana (SAT) a nivel regional son herramientas esenciales para
la preparaci6n ante una emergencia; su e£iciencia y e£icacia dependen de la calidad y
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£iabilidad de la informaci6n generada, la cual es crucial para la toma de de
con el fm de salvaguardar la vida y bienes de las personas. Sin embargo, el
de Sula presenta diversas de£iciencias, enue eIIas destacan la falta de
estaciones para las mediciones hidrom6tdcas y climato16gicas, ineficacia en
actualizaci6n de umbrales de alerta por IIu\b y niveles de do, asi como la deficiencia en la
facilitaci6n oportuna de datos hidrometeoro16gicos. Adem£s, se enfrentan desa£ios en el
mantenimiento, reparacr6n y restituci6n de elementos que componen el sistema en la parte
alta, media y baja de las cuencas de los rios Chamelec6n y ulaa.

Para abordar estas de£iciencias de manera efectiva, es fundamental implementar una gesti6n
coordinada e interinstitucional. Esto implica la colaboraci6n eficaz de diversas entidades de
gobierno con una participaci6n activa de la sociedad civil organizada y del sector privado,
ya que el esfuerzo conjunto puede garantizar un accionar e£iciente para solventar tales
desafios.

Tegucigalpa,jl.D.C., 10 sie/%®bQfP1 2024
zhI J[[gg a&

& '%

/

%
DD–Ia /sI

'asWezAUDI TOR
ag ©=::'g iT'inns

,\mbiental I

/J \l' la

Diala\Marisel
Auditor Opera

Lrales

>B)
Luis Fernando Meji£

Auditor Ambien\

PPI
LIg

OB

S; mt
Audi a

et
IV

mOR
m

Lilian Yaneth Mendoza
Auditor III

LL El
ALditor Ambient,1 II

Jefe de Equipo

Is

t\
jlar\K&lri Wfb /

“''&-"""G

33



oooJO ,s

ANEXOS

Anexo I. Ine6cacia en la aphcaci6n de los objetivos, lineamientos y medidas de
Estado para la Gesti6n Integral del Riesgo en Honduras PEGIRH).

Objetivo Estrat6gico l: Desarrollar capacidades en la generaci6n de informaci6n y el
conocimiento cientifico de las amenazas, la vulnerabilidad y el riesgo, para definir estrategias y
acciones de reducci6n del riesgo vinculantes al desarrollo sostenible.
Lineamiento Estrat6gico l:r
sostenido el sistema de alerta temprana (SAT) I No se ha evidenciado las acciones para
entre los entes M conocimiento I establecer, ampliar y/o mejorar las normas,
hidrometeoro16gico ygeo16gico, los planincadores I mecanismos y protocolos de informaci6n,
sectoriales y los actores p6bhcos y privados I sistemas de vigilancia, sistemas de
basados en las personas y las necesidades de I comunicaci6n, sobre amenazas,
quienes se encuentran en mayor riesgo con el
prop6sito de proteger la vida, los medios de vida y
para facilitar la toma de decisiones de forma
pertinente y oportuna, por me(to de las siguientes
medidas:

vulnerabilidad y riesgo, para los organismos
lue generen informaci6n V ernitan alertas.

En el periodo auditado no se defini6 los
indicadores de los sisternas de alerta

temprana seg6n tipo de amenaza para
orientar la toma de decisiones y los registros
de seguimiento V monitoreo pertinentes.
No se evidencio el fortalecimiento del
Comit6 T6cnico y Cientifico de alerta,
vinculado a las autoridades nacionales

encargadas y relacionadas con la gesti6n y
reducci6n de desastres

No se tiene evidenciado la ampliaci6n segan
necesidades evaluadas, la existencia del
equipo t6cnico adecuado de SAT en lugares
pertinentes, adaptado a las condiciones y
circunstancias locales, capacitar a1 personal
para uso y mantenimiento y sostenibilidad
sean el ambito institucional del SAT.

En el periodo auditado no se evidencio la
mejora y amphaci6n del proceso sistemitico
y estandadzado para recopilar, evaluar y
compartir informaci6n, mapas y tendencias
en cuanto a las amenazas, vulnerabilidades y
el desgo; y adem£s de mejorar y fortalecer los
aspectos t6cnicos y capacidades de los
operarios centrales, en la recopilaci6n de
informaci6n, los pron6sticos, el intercambio
de informaci6n. a fin de reforzar los sistemas
de alerta temDrana
No se tiene evidencia sobre la identificaci6n

y an£lisis de los principales factores de
vulnerabilidad (J)oblaci6n y bienes sociales y
econ6micos expuestos), asi como las
capacidades, y an£lisis y evaluaci6n del desgo
(en funci6n de la amenaza, las
vulnerabilidades y capacidades); y estimar los

Lineamiento Estrat6gico 3: Se ha analizado y
evaluado el desgo para identificar la naturaleza,
localizaci6n, intensidad y probabilidad de las
amenazas, la vulnerabilidad y la exposici6n de la
poblaci6n y bienes en situaci6n de desgo, ante
eventos recurrentes y de gran magnitud, con el
rop6sito de orientar acciones la toma de
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mapco del riesgo segQn escenarios probables
(zonificaci6n, perfiles de alternativos de
reducci6n de riesgo

En el periodo auditado no se analizado a
detalle de los riesgos de desastr:es en la zona
urbana, con los mismos criterios del
ordenamiento general, mediante
pormenorizados mapas de desgo en la zona
urbana, v anilisis de vulnerabilidad y de
encadenamiento de riesgos identificando los
diferentes tipos de riesgo por zona de algin
rrivel de riesgo
No se analizado los riesgos de desastres en la
zona rural. con los mismos criterios del
ordenamiento general, mediante
pormenorizados mapas de riesgo en las zonas
rurales, v anilisis de vulnerabilidad y de
encadenamiento de riesgos identificando los
diferentes tipos de desgo por zona (alto,
medio, baio, mitigable, no mitigable, otros
No se cuenta con eMd=de normativa
para la zorrincaci6n del riesgo seg6n las
responsabilidades institucionales cenUales y
munich)ales establecidas en el SINAGER.
No se ha desarrollado contenidos y
capacitaci6n sobre escenarios de riesgo
vinculados con la inversi6n p6blica.
No se ha coordinado con redes de sociedad
civil para manejo del conocimiento del riesgo
y su incorporaci6n a actividades de desarrollo
sostenible en el territorio.

decisiones previsoras del desgo futuro y
mitigaci6n del existente, por medio de las
siguientes medidas

I-d\oZ
qISa

Lineamiento Estrat6gico 4: Formaci6n y
capacitaci6n en el sector p6blico, privadas, de la
sociedad civil y ciudadania en general, sobre los
aspectos fundamentales del conocimiento del
riesgo y la producci6n, coordinaci6n e
interpretaci6n de la informaci6n seg6n est£ndares
requeridos para su participaci6n en la gesti6n de
rlesgos
Lineamiento Estrat6gico 5: Definir los
mecanismos para la divulgaci6n condnua,
pe£tinente y oportuna de la informaci6n sobre
amenazas, vulnerabilidades y riesgos a nivel de
instituciones piblicas (centralizadas y
descentralizadas), sector pd\ado, sociedad civil y
ciudadan ia en general, para la toma de decisiones
y responsabilidad sobre la construcci6n del
desarrollo social, ambiental y econ6mico sin riesgo

No se ha fortalecido las capacidades de los
comuricadores sociales y encargados de
comunicaci6n de las instituciones p6blicas,
privadas y civiles, para la apbcaci6n de la
gesti6n del riesgo en d £mbito de su
competencia en forma coordinada con la
secretaria del SINAGER.
No se ha promovido y fortalecido Ia Red de
Comunicadores en Gesti6n de Riesgo a
desastres por fen6menos naturales y
antr6Drcos .
No se acordado con los medios de
comunicaci6n bajo el enfoque de
responsabilidad social e incentivos fiscales,

ara socializar informaci6n de inter6s p6blico
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(conocimiento del riesgo, re&c}i6n=&1 if '1
riesgo, manejo financiero y
desastres

No se actualizado los proto,olo, p,r, la
oficializaci6n de comunicaciones seg(rn la
magnitud de las amenazas e impacto de
desastres que demanden posiciones oficiales
de toda la Dlataforma de gobierno.

1 1 periodo auditado no hay evidencia que
investigaci6n ciendfica para la gesti6n de riesgo a P se ha fomentado la Investigaci6n y el
trav6s de la corresponsabilidad de incentivos a los I conocimiento sobre los componentes de la
investigadores del sector p6bhco, privado y de la I gesti6n de riesgo, y MonitoreD y Evaluaci6n
academia. I de Riesgos de Desastres y para mejorar la

Alerta TemDrana.
No hay evidencia de la promoci6n y
desarrollo alianzas con institutos v
universidades extranjeras que beneficien el
intercambio, capacitaci6n, investigaci6n
sobre la gesti6n de desgo y su vinculaci6n al
Cambio Clim6tico.
No se ha implementado y puesto en
funcionamiento de los centros de
documentaci6n virtuales sobre riesgos y
desasUes en cada instituci6n que sean
compatibles e interrelacionados a nivel
nacIonal con el SIGRET
No se ha promo\ado la investigaci6n
cientifica relevante con sensibilidad de

g6nero, que tome en cuenta el conocimiento
tradicional de la poblaci6n.
No se cuenta con evidencia sobre la

promoci6n del desanollo de estudios
pdoritarios sobre las vulnerabilidades
detectadas en el territorio.

Objetivo Estrat6gico 2: Incorporar la Gesti6n Integral del Riesgo de Desastres en las politicas y
normativas, estrategias y planes en todos los imbitos y niveles de organizaci6n del territorio,
mediante directrices, lineamientos y metodologias emitidos desde el sistema nacional de
llani£icaci6n en coordinaci6n con el SINAGER.

Lineamiento Estrat6gico l: Incorporar al
Sistema Nacional de PlaniRcaci6n, la prevenci6n y m
reducci6n del riesgo en funci6n del desarrollo
sostenible, bajo lo establecido en la Ley del
SINAGER y los acuerdos pertinentes con las
instancias nacionales encargadas de normar la
planificaci6n, la inversi6n p6blica, y la gobernanza
municipal.

Medidas
se cuenta con evidencia de la

coordinaci6n con los miembros no
gubernamentales del SINAGER, la emisi6n
de hnearnientos de planincaci6n y Gesti6n de
Riesgos en los diferentes niveles territoriales.
No se ha promovido desde la Secretaria
Ejecutiva del SINAGER los hneamientos y
para la creaci6n y el funcionamiento de las
Unidades Institucionales de Prevenci6n v
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la Secretada Ejecudva del WA En
lineamientos, guias, para que las m&aiaK
gubernamentales centrales y municipales,
formulen sus Planes Institucionales
correspondientes, en materia de gesti6n de
rlesg c).

No 56 ha certificado desde la Secretaria

Ejecutiva del SINAGER, la metodologia,
contenidos, procesos y mecanismos en el
abordaje de la gesti6n del riesgo.
No se ha establecido las vinculaciones entre
el ordenamiento territorial y la gesti6n de
desgo en funci6n de i) conceptos y
conocimientos clave; ii) norrnativas de
ordenamiento territorial que incorporen al
gesti6n del desgo; ii) incorporaci6n
metodo16gica en los planes de ordenamiento
territorial, del enfoque de gesti6n de desgos
(identificaci6n, mapco, caracterizaci6n) sobre
amenaza, vulnerabilidad y riesgo del terdtorio
en estudios y priorizando la seguddad
humana; iv) validaci6n de la informaci6n
sobre amenaza, vulnerabilid,Id y riesgo; v) la
coordinaci6n de acciones inmedratas que
sustenten una gobernabilidad responsable: vi)
el impulso de investigaciones, estudios
an£lisis especificos sobre el desgo detectado
que orienten la toma de decisiones para la
segpridad humana v territorial.
No se ha promovido y asistido en la
actualizaci6n de normativas de instituciones
del SINAGER, a nivel central y municipal,
sobre aspectos que coadyuven a la
gobernabilidad territorial y seguddad humana
y a la corresponsabihdad ciudadana en la
prevenci6n, mitigaci6n y en el desestimulo de
la construcci6n social del riesgo.

No se ha integrado un mecanismo de
monitoreo y evaluaci6n que responda a: a)
indicadores especificos de gesti6n de desgo y
de reducci6n de riesgo; b) seguirniento a la
ejecuci6n de planes especificos relacionados
con la gesti6n y reducci6n del desgo a nivel
nacional y municipal; c) monitoreo e rmpacto
de acciones de respuesta ante eventos socro
naturales; d) reducci6n del desgo.

Lineamiento 2: Establecer el mecanisrnos de
monitoreo y evaluaci6n y su funcionamiento, para
medir la eficacia de los esfuerzos de reducci6n del
riesgo segfrn indicadores de gesti6n e impacto.
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decisiones sobre la reducci6n d4'4sdf§egt}n
la informaci6n de avance o re\€qcegE$'ye saf
vinculaci6n al desarrollo sosterribW1@@

r wren la reducci6n e la
vulnerabilidad financiera del Estado ante desastres y aurnenten su capacidad para la gesti6n integral
del riesgo, la recuDeraci6n v resiliencia de los hondurefros v hondurefras-
Lineamientos l: DefI Medidas
el manejo financiero del riesgo con criterio I No se ha promovido la creaci6n en cada
sist6mico y de corresponsabilidad multisectorial I instituci6n sectorial del orden nacional y
para el financiamiento de la prevenci6n y la I entidades murlicipales, en especial a set
reducci6n de riesgos. I definidas por la PoHtica Financiera Nacional

de Gesti6n de Riesgos, un rubro y/o Fondo
presupuestal para la gesd6n de riesgos de
desastres. Cada Fondo estableceri las

pol{dcas de gesti6n de recursos y de
priorizaci6n de inversiones, acorde con la
estimaci6n de p6rdidas probables sectoriales,
sus necesidades de conocimiento, reducci6n
de riesgos, atenci6n y recuperaci6n de
desastres.
No se evidencia el desarrollo y
rnantenimiento de un sisterna nacional de

monitoreo de la inversi6n p6blica en gesti6n
de riesgos de desastres que permita reportar
peri6dicamente el esfuerzo fiscal nacional,
sectorial y territorial a efectos de mejorar la
cantidad y calidad de la inversi6n p6blica y su
correspondencia con las poHticas del Sistema
Nacional de Gesti6n de Riesgos y facilitar la
rendici6n de cuentas a la ciudadania.

No se ha establecido criterios en gesti6n de
riesgos en la formulaci6n, negociaci6n y
ejecuci6n de los proyectos flnanciados por el
Estado y la Cooperaci6n Internacional
Multilateral v Bilateral'

No se ha integrado y mejorado la normativa
para la regulaci6n de permisos de
construcci6n y supervisi6n de obras que
garanticen la gesti6n de desgo y adaptaci6n al
cambio climatico en los procedimientos
t6cnicos, administrativos y operatlvos.
No se ha prornovido la articulaci6n y
sinergias enUe politicas pablicas que
perrrdtan incorporar la eficiencia y
focalizaci6n de los recursos estatales, en
especial las referidas a la reducci6n de la
pobreza y la reducci6n de riesgos de
desastres.

No se ha definido metodologias y estandares
t6cnicos para la estimaci6n de p6rdidas
lrobables como metodologia para

Lineamiento 2: Confo£maci6n de un modelo de
estimaci6n de riesgos para mejorar la focalizaci6n
de la inversi6n p6blica.
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idendficaci6n de necesidades {m4nc bras v. el
desarrollo de un mecanismo d\t£an8 igf#fc#
de riesgos. \e%,
No se ha establecido r naMEs
de uso internacional para la evaluaci6n de
daios por sector a efectos de implementarse
en caso de desastres, inclu\rendo la
generaci6n de capacidades para su uso.

I uursos que cada
monitoreo a la inversi6n p6bhca en gesti6n de I entidad sectorial y territorial invierte
riesgo, adscrito al monitoreo de la presente I peri6dicamente en los programas de a)
poHtica. I conocimiento y cultura del riesgo, b)

Prevenci6n del riesgo (reducci6n prospectiva
del riesgo), c) couecci6n de los desgos
existentes, d) preparaci6n para la respuesta, e)
respuesta a emergencias, O recuperaci6n post
desasues, g) identincaci6n de inversiones y
recursos g6nero en las lineas presupuestadas
e instrumentos financieros, para determinar
el imDacto en mujeres v hombres.

Objetivo Estrat6gico 4: Fortalecer las capacidades institucionales y de la sociedad hondurer-la, en
el conocimiento, diseio, adopci6n de medidas e implementaci6n de mecanismos para la gesti6n
integral del riesgo, orientadas a la reducci6n de las vulnerabilidades y al mejoramiento de la
seguridad y la resiliencia humana y territorial.
Lineamiento 2: Fortalecer la gobernabilidad para
la segu£idad humana y territorial mediante Ia I No se
generaci6n y/6 mejoramiento de medidas,
conuoles, herramientas y capacidades para la
gesti6n de desgo de Instituciones, ciudadania,
sociedad civil y sector privado.

a\

Medidas
ha promo\ado el fortalecimiento

t6cnico y tecno16gico de las Unidades de
Gesti6n de Riesgo de las Instituciones del
sector pablico central y local que pertenecen
al Sistema, asi como el nombramiento de al
menos un Oficial de Prevenci6n seg6n lo
establecido en la Ley del SINAGER, quienes
impulsar£n la gesti6n institucional y
multisectorial de la reducci6n del riesgo.
No se ha establecido mecanismos e
instrumentos institucionales que garanticen el
acceso a la informaci6n, a procesos de toma
de decisiones, el control y auditoda la
ciudadana, y la prevenci6n de conflictos en el
manejo de riesgo ante desastres.
No se ha dise6ado, adaptado, generado e
implementado manuales y guias, orientados a
la prevenci6n y evaluaci6n del impacto de
desastres por cada sector, validados por
COPECO.
No se ha fortalecido la estructura

la

organizativa y funcional del SINAGER,
particularmente a COPECO para la
ejecuci6n de su papel como Secretario
Ejecutivo del sistema y para
imDlementaci6n de la PEGIRH.
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Riesgos (GdR) por parte deW##sC£PVa
las instituciones pfrblicas centraBfy 1 danes, y
organismos de apoyo a la gestr6n de desgo
(funcionarios p6blicos, capacitadores,
consultores, sociedad civil organizada,
mancomunidades, asociaciones, otros
No se ha disedado e implementado
programas y proyectos de cobertura en la
asistencia y capacitaci6n, mitigaci6n,
adaptaci6n, para la gesd6n de riesgo a nivel
nacional, regional, municipal y local mediante
la coordinaci6n y complementaci6n de
esfuerzos de la sociedad civil, empresas,
capacitadores, instituciones y cooperaci6n
internacional.
No se ha de£inido en consenso con los
gobiernos locales, las normas, mecanismos
t6cnicos y financieros, la integraci6n
sist6mica al desauollo local, la gesti6n
ambiental, la gesti6n urbana de la gesti6n
territorial, la recuperaci6n y la resiliencia y las
responsabilidades exclusivas y concurrentes
con otros organismos para la GIR, de manera
que se consohde la autonomia, de las
comunidades v los ter£itorios.

No se ha promovido la participaci6n de
todos sectores sociales, institucionales,
ciudadanos, sociedad CIvil (de forma
igualitaria enb:e ambos sexos) en el dise60 de
planes y programas seg6n las Pdoridades
humanas y territoriales identificadas, que
toman en cuenta el conocimiento social.
ancestral v comunitario para la toma de
decisiones en la gesd6n de desgos y en la
recuperaci6n y resiliencia post desastres.
No se ha promo\fido la participaci6n
ciudadana para la reducci6n del desgo a
trav6s del voluntariado a efectos de coordinar

con las estructuras del SINAGER, seg6n la
Ley de Voluntariado
No se ha generado y/o mejorado las
capacidades para la gesti6n del riesgo de
instituciones cenuales, regionales, locales,
ciudadania, sociedad civil y sector privado
incluyendo los enfoques transversales
recogidos en esta poHtica, mediante
programas de capacitaci6n y formaci6n
continua, simulacros, eventos cientificos y
otras rnrcratrvas.

Lineamiento 3: Fortalecimiento de las estructuras

locales, municipales, regionales y nacionales para
la gesti6n de desgo, a fin de establecer y desauollar
estrategias de organizaci6n y participaci6n de la
ciudadania que reduzcan las vulnerabilidades y el
rlesgo.
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emergencia o desastre, posibilitando de forma ordenada y eficiente, las acciones h+@ni@as y WE
recuperaci6n garantizando la protecci6n y derechos de las personas, la equidad Ve\@pJ l4' F';
meiora de las caDacidades resilientes. \+o,
Lineamier =-';
de la respuesta ante emergencias. En el periodo auditado no se actualizado los

conceptos, metodologias, protocolos de
atenci6n y respuesta a desastr:es y procesos de
planificaci6n para la preparaci6n y respuesta
a desastres bajo el liderazgo de la Secretaria
Eiecutiva del SINAGER.
No se ha formulado la Planificaci6n Nacional

de Contingencias incluyendo lo Vinculado a
los componentes de los Planes
Institucionales de Gesti6n de Riesgo en su
componente de emergencias y desastres
seg fIn el sector y a los Planes Municipales de
Emergencias y contingencias seg6n el tipo de
Hes gO.

No se ha diser-ladD y aplicado un sistema
nacional de indicadores de preparativos a los
desastres para medir el progreso en la
reDaraci6n a la resDuesta.

No se ha desarrollado Planes de
Recuperaci6n segfrn eI Marco Nacional de
recuperaci6n ya establecido
No se evidencio la elaboraci6n y puesta en
marcha de mecanismos de coordinacr6n
entre las instituciones miembros del
SINAGER para una acci6n eficiente y encaz
de trabajo conjunto.
No se evidencio la actualizaci6n de los
recursos o inventarios disponibles para la
preparaci6n y atenci6n a las emergencias en
cada instituci6n miernbro del SINAGER.
No se ha implementado un sistema de
capacitaci6n y entrenamiento concertado de
aplicaci6n nacional de acuerdo a la
orgarizaci6n ya sea nacional o local (igual
para todas las instituciones) sobre la atenci6n
a las emergencias e impacto de desastres, con
el apoyo de voluntarios, sociedad civil,
gobie£nos municipales, instituciones
nacionales y la cooperaci6n internacional
(planes9 protocolos, simulacros, manejo de
albergues) manejo de asistencia humanitaria,
auditoria social. otros
No se ha formulado directrices, instrucciones
y asistencia programada para la preparaci6n
de simulacros seg,an diversos tipos de
amenazas con todas las organizaciones

Lineamiento 2: Capacitaci6n y entrenamiento al
personal t6crico de las instituciones miembros del
sistema (nacional, municipal y comunitaria).
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miembro del Sistema a
y cornunrtarro.

No se ha puesto en marcha
actualizaciones y pruebas de
interinstitucional Deri6dicamentl
No se realizado el an£lisis y desarrollo de
capacidades en las comunidades g6nero,
etnias, grupos vulnerables para la atenci6n a
las emergencias y desastres.

No se ha evaluado y ajustado para el
mejoramiento de capacidades de respuesta en
base a las simulaciones, simulacros y
ocurrencia de eventos extremos.

No se evidencio la mejora en la capacidad de
respuesta a trav6s de la dotaci6n de la
logistica apropiada a las instituciones
relevantes en tareas de GdR y respuesta a
desastres naturales.
No existe una activaci6n de mecanismos
financieros que incluyan factores de
recuperaci6n incorporaci6n sistem£dca de
los enfoques de la reducci6n del riesgo en la
implementaci6n de programas de
preparaci6n, atenci6n y recuperaci6n de
ernerg'enclas .

No se asegura el mejoramiento de las
funciones gubernamentales despu6s de la
crisis mediante la creaci6n previa de planes de
recuperacr6n a nrvel nacIonal y la artrculaci6n
de mecanismos de coordinaci6n
institucionales centrales y locales.
No se ha analizado escenarios de desastres y
creaci6n hipot6tica de acciones estrat6gicas
de recuperaci6n de la comunidad.

Lineamiento 3: Fortalecer la preparaci6n para la
respuesta en la organizaci6n y coordinaci6n de
operaciones de emergencia bajo un enfoque
holisticos, esuat6gico en los marcos institucionales
y legales.

Lineamiento 4: Fortalecer la capacidad de
recuperaci6n resiliencia en la poblaci6n ante
desastres, para una recuperaci6n que transforme
las causahdades del nesgo y mejore la resiliencia.
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