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FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION

STrib'uha!
OFICIO DE NOTIFICACION Upsiior
Tegucigalpa M.D.C. 3 de septiembre de 2025 Oficio N0.479-2025-SG-TSC
Sefior

José Jorge Aguilar

Vicealmirante

Secretaria de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgos y Contingencias Nacionales de
Honduras (COPECO)

>u Oficina

Estimado Vicealmirante:

La Infrascrita Secretaria General del Tribunal Superior de Cuentas Notifica a usted, copia
debidamente autenticada del Informe No.001-2024-DERNAC-COPECO-AD-GRDVS-A,

correspondiente a la Auditoria de Desempefio sobre las Gestién de Riesgos a Desastres en el
Valle de Sula, practicada a la Secretaria de Estado en los Despachos de Gestién de Riesgos y

Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO), por el periodo comprendido del 01 de enero
del 2020 al 31 de diciembre del 2023.

En tal sentido, con la recepcion del presente Informe se oficializa la formal entrega del mismo,
para los efectos legales consecuentes.
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RESUMEN EJECUTIVO

Generalidades

de las acciones preventivas, correctivas y reductivas correspondientes que deben emprendetse.

La gestién de tiesgo de desasttes se trata de un proceso mediante el cual es posible prevenir,
reducit y controlar los factores de riesgo a desastres.

En el 4mbito internacional, en el afio 2015 se adopté el Marco de Sendai 2015-2030 para la
reduccién del tiesgo de desasttes, este es un acuerdo que reconoce que el Estado tiene el papel
ptincipal en la Reduccién del Riesgo de Desastres (RRD), pero que la responsabilidad debe

compattitse con otros actores, como los gobietnos locales y el sector privado.

En lo referente al pafs, la histotia y el desatrollo de Honduras ha sido marcada a lo largo del
tiempo por las condiciones de vulnerabilidad y la deficiente capacidad de respuesta ante los
fenémenos de otigen natural que implican una amenaza para el pais.

Honduras estd en condicién altamente tiesgosa y vulnerable al impacto de los fenémenos

naturales, cuyos efectos son vinculantes a:

* La concentracién en zonas de riesgo de gtupos sociales muy vulnerables con una baja
capacidad econdémica para absorber el impacto de los desastres y recupetatse de sus efectos.

» Fl inapropiado uso de la tietra y localizacién de los asentamientos humanos en ateas
propensas a amenazas como laderas de rios y humedales, combinado con condiciones de

vida, fragiles e inseguras, con escasa infraestructura social y de servicios.

» Elempobrecimiento de las zonas rurales y el incremento progresivo de los niveles de amenaza
a través de los procesos de degradacion ambiental.

= Una débil capacidad de reduccién y gestion de riesgo de los procesos desarrollados, por patte
de instituciones publicas y ptivadas, y de los gobietnos nacionales y locales.

Entre las principales amenazas que afectan el pais estan:
* Amenazas de origen hidrometereologicas.
* Amenazas de origen geodinimico (geotecténico y geomorfologico).
= Amenazas de otigen antrépico.
> Las amenazas anttépico contaminantes
» Las amenazas antrépico tecnolégicas
* Amenazas de origen socio natural.

Uno de los desafios para la gestién de riesgo es que las amenazas naturales van en aumento,
dejando graves consecuencias para la poblacién afectada, poniendo en riesgo la supervivencia,
la dignidad y los medios de vida de los seres humanos, en especial a los pobres y a los ecosistemas.
Fl riesgo de desastre surge cuando las amenazas o peligros interactian con factores de
vulnerabilidad fisicos, sociales, econémicos y ambientales.



El enfoque integral de la gestién de tiesgo pone énfasis en las medidas ex-ante y grfo
depende esencialmente de:

= Taidentificacion y analisis del riesgo.

* La concepcién y aplicacién de medidas de prevencion y mitigacion.

» La proteccién financiera mediante la transferencia o retencién de riesgo.
* Los prepatativos y acciones para las fases posteriores de atencién, rehabilitacién y
reconstruccion.

Objetivos

Objetivo General

Evaluar la eficacia y eficiencia de las acciones realizadas por el Estado de Hondutas, en la
gobernanza de la gestion de tiesgos a desastres naturales por inundaciones en las actividades de
prevencion, mitigacién, preparacién y reconstruccion, en el Valle de Sula.

Objetivos Especificos

1. Evaluar la eficacia y eficiencia de la gobetnanza en la gestién de riesgos a desastres naturales,
pot el Estado de Honduras.

2. Evaluar la eficacia y eficiencia de las acciones de prevencion, mitigacién y preparacion ante
tiesgo por inundaciones en el Valle de Sula.

3. Evaluar la eficacia y eficiencia de las acciones de reconstruccién post evento pot inundaciones

en el Valle de Sula.

Preguntas y/o Sub-Preguntas
El examen se centré en la revisidn de las preguntas y sub preguntas que se detallan a

continuacién:
1. ¢Ha sido eficaz y eficiente la estructura de gobernanza de la gestién de riesgos 2 desastres?

1.1

1.2
1.3

1.4

¢El matco normativo y de planificacién en la gestion del riesgo a desastres es
coherente y eficaz?

¢Ha sido eficaz la implementacién de la Politica Nacional de Gestion de Riesgo?
¢Las capacidades de gestion de las instituciones de gobierno involucradas en la gestion
del riesgo a desasttes pot inundaciones en el Valle de Sula han sido eficaces?

¢Las acciones de coordinacién en la gestién del riesgo a desastres en el Valle de Sula
ha sido eficientes?

2. ¢Las acciones de prevencion, mitigacién y prepatacion ante los riesgos por inundaciones en
el Valle de Sula han sido eficaces y eficientes?

21

2.2

23

éLas medidas no estructurales pata la prevencién del riesgo a desastres en el Valle de
Sula han sido eficaces y eficientes?

¢Las medidas estructurales para la mitigacién del riesgo a desastres en el Valle de Sula
son eficientes?

¢Han sido eficaces las medidas de preparacion ante una emergencia en el Valle de

Sula?

3. ¢Han sido eficaces y eficientes las actividades de reconstruccién post desastres en el Valle
de Sula?
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Enfoque 25 ¢
Segtin las revisiones, analisis y basados en los objetivos planteados, referentes a evalua l%gést&@‘
que tealizan las instituciones con competencia en la gestion de riesgo a desastres’epor
inundaciones, se ha desarrollado la auditotia bajo dos enfoques, un enfoque orientado a s{y eoAS S
que examina y vetifica la gobernanza en la gestién de riesgo a desastres naturales, y un enfoue
orientado a resultados que evalia las acciones de prevencién, mitigacién, preparacion y
reconstruccién de obras de control de inundaciones en el Valle de Sula.

Alcance

El examen comprendi6 la eficacia y eficiencia de las acciones realizadas por el Estado de
Honduras, en atenci6én a la gobernanza y gestion de riesgo a desastres naturales por inundaciones
en las actividades de prevencién, mitigacién, preparacion y reconstruccién en el Valle de Sula,
llevadas a cabo pot: Sectetaria de Estado en los Despachos de Gestibn de Riesgos y
Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO); Secretaria de Estado en los Despachos de
Infraestructura y Transpotte (SIT); Municipalidad de Choloma, Municipalidad de La Lima,
Municipalidad de San Manuel, en el Departamento de Cortés y Municipalidad de El Progteso en
el Departamento de Yoro; las cuales fueron seleccionadas producto de una evaluacién que
permitié conocer las instituciones con competencia directa en el tema y las municipalidades del
Valle de Sula con mayor grado de exposicién a inundaciones. El petiodo de la auditotia
comprendié del 01 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023, conforme a las preguntas y
sub-preguntas de auditoria.

En la auditotia no se evalud:

» La totalidad de las municipalidades del Valle de Sula, solamente las municipalidades citadas.
= La economia, ya que no existe informacién detallada que permita hacetlo.

* El tema financiero y disefio estructural de las obras de mitigacién y control de inundaciones.

Principales Resultados
1. Debilidades en la elaboracién y aprobacién de normativa técnica relacionada con la Gestion
de Riesgos a Desastres:
1.1 No se ha elaborado el Reglamento Especial de Multas y Sanciones.
1.2 No se ha elaborado Reglamento Especial en lo relativo a las faltas relacionadas con la
gestion de riesgos y las funciones precisas que cumpliran los oficiales de prevencion.
1.3 No hay evidencia que existan manuales y/o guias para la elaboracion de planes de
gestién de riesgo (reduccién de tiesgo a Desastres) y de emergencia a nivel municipal y
local (Comunitario).
1.4 En el petiodo auditado no se actualizo el Manual de Funciones del Centro de
Operaciones de Emergencias Nacional.

2. No se ha elaborado el Plan Nacional de Gestién de Riesgos.

3. No se tiene evidencia de la aprobacién y oficializacién del Plan Nacional de Contingencia y/o
Emergencia.

4. Ineficacia en el escrutinio, ejecucion, actualizacién, monitoreo y evaluacién de la Politica de
Estado para la Gestién Integral del Riesgo en Honduras (PEGIRH), ya que se verificé lo
siguiente:



4.1 No se ha evaluado la Politica de Estado pata la Gestiéon Integral del Riesgo e
(PEGIRH).

4.2 No se ha sometido a escrutinio y actualizado la Politica de Estado pata la Gest 3nt‘§§£
del Riesgo en Honduras (PEGIRH) con los miembros del Sistema Nacional de 69,;@_//
de Riesgos (SINAGER).

4.3 No se conformé un sistema de monitoreo y evaluacién de la Politica de Estado para la
Gestién Integral del Riesgo en Honduras (PEGIRH), que comprende:

4.3.1 Evaluacién de la eficacia de los esfuetzos de reduccion del riesgo, mediante la
creacién y funcionamiento del SIGRET (evaluacién cientifica y sistematica del
riesgo).

4.3.2 Monitoreo del riesgo y las amenazas (en el caso de preparacién y respuesta) a traveés
del SIGRET y sus conexiones con otros sistemas sectoriales.

4.3.3 Planificaciéon del desatrollo, incorporacion de la gestiéon del riesgo en planes
sectoriales, regionales municipales.

4.3.4 Inversién publica: fondos especificos para gestién de riesgo y contingencia y
presupuesto nacional ejecutado (Instituciones centrales y locales).

4.3.5 Existencia y funcionamiento de mecanismos financieros para el déficit fiscal en
Gestién Integral de Riesgos (GIR).

4.4 No se ha desatrollado capacidades del SINAGER, para la produccién de datos y la

construccién de indicadores para la medicion de la PEGIRH:

4.4.1 Indice de Déficit por Desastres (IDD), Indice de Vulnerabilidad Prevalente (IVP),
Indice de Gestién de Riesgo (IGR), Indice de Desastres a nivel Local (IDL) y otros
indicadores sectotiales que reflejen la situacién de riesgo.

4.4.2 Indicadores de género para la gestion de riesgos a desastres.
4.4.3 Indicadores del Marco de Accidn de Sendai e indicadores acordes a la reduccién

segln la realidad nacional.
4.5 Ineficacia en la ejecucién de la Politica de Estado para la Gestion Integral del Riesgo en
Honduras (PEGIRH).

5. No se ha elaborado el indicador de los Objetivos de Desatrollo Sostenible (ODS)
concerniente a la gestién de tiesgo a desastres “INamero de personas muertas, desparecidas y afectadas
directamente atribuidos a desastres naturales por cada 100,000 habitantes™.

6. No se cuenta con el suficiente personal técnico certificado en el tema de gestion riesgo 2
desastres (Oficial de Prevencion).

7. No se ha implementado la formacién y certificacién de oficiales de prevencién en el Valle de
Sula.

8. Falta de tecursos para llevar acabo las acciones de gestion de riesgo a desastres.

9. Ineficiencia en la conformacién de comisiones de trabajo, comités de consultas, mesas de
trabajo y mesas tegionales en el Valle de Sula.

10.Deficiencias en la implementacién del Sistema de Alerta Temprana (SAT) en el Valle de Sula:
10.1 Falta de ampliacion del SAT para el Valle de Sula.
10.2 Ineficacia en el desarrollo de umbtales de alerta por lluvias para el Valle de Sula.
10.3 Ineficacia en la validacién y/o actualizacién de los umbrales de alertas por niveles de rio.



10.4 Deficiencias en la cootdinacion y facilitacién de los datos hidrometeorologh
de los miembros del SINAGER.

Conclusiones
En la presente Auditoria de Desempefio sobre la Gestién de Riesgos a Desastres en el Valle de
Sula, se concluye respecto a las preguntas y objetivos de auditoria, lo siguiente:

* Se logrd evidenciar debilidades en la elaboracion y aprobacién de normativa técnica que
permita operativizat algunos aspectos contenidos dentro de la Ley del SINAGER, como las
funciones de los oficiales de prevencién, faltas en gestién de tiesgos, multas y sanciones, guias
pata la elaboracion de planes emergencia, gestion de riesgo y la actualizacién del Manual del
Centro de Opetaciones de Emergencia Nacional (COEN). Ademas, es importante destacar,
las debilidades existentes en los instrumentos de planificacién en gestién de riesgo a desastres;
como la falta de actualizacién y evaluacién de la politica de estado en gestién integral de
riesgo, la ausencia de Plan Nacional de Gestién de Riesgo y la falta de oficializacion y
aprobacién del Plan Nacional de Contingencia. Estas deficiencias afectan la eficacia y
eficiencia en la reduccién del riesgo, las acciones de preparacién y respuesta, asimismo,
pueden dificultar la recuperacién a corto, mediano y largo plazo en caso de un desastre.

* La eficacia de la capacidad de gestién de la institucién se ha visto limitada por la ausencia de
recursos logisticos, financieros y técnicos para enfrentar los retos emergentes detivados de
los riesgos hidroclimaticos. Ademas, la insuficiencia de personal técnico certificado y la
ausencia de un programa de formacién de oficiales de prevencion, constituye un problema
estructural que dificulta la irnplementacién de estrategias y acciones dirigidas ala prevencién
del riesgo. Otro aspecto relevante relacionado con la gobernanza regional es la ausencia de
una instancia de concertacién que permita abotdar los retos relacionado con la gestién de
riesgos de origen hidroclimaticos.

» Los Sistemas de Alerta Temprana (SAT) a nivel regional son herramientas esenciales pata la
preparacién ante una emergencia. Su eficiencia y eficacia dependen de la calidad y fiabilidad
de la informacién generada, la cual es crucial para la toma de decisiones oportuna con el fin
de salvaguardar vida y bienes de las personas. Sin embargo, el SAT en el Valle de Sula presenta
diversas deficiencias, entre ellas destacan la falta de ampliacién de estaciones para las
mediciones hidrométricas y climatoldgicas, ineficacia en el desarrollo y actualizacidon de
umbrales de alerta por lluvia y niveles de tio, asi como la deficiencia en la facilitacién oportuna
de datos hidrometeorolégicos. Ademis, se enfrentan desafios en el mantenimiento,
reparacioén y restitucién de elementos que componen el sistema en la patte alta, media y baja
de las cuencas de los tios Chamelecén y Ulia.






CENICAC
COEN
COPECO

DERNAC

ENEE
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IVP
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SINAGER
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Tabla 1. Acronimos

ACRONIMOS

Centro Nacional de Investigacién y Capacitaciéon en Continge yClas el £
DERNAG &
Centro de Operaciones de Emergencia Nacional

Secretarfa de Estado en los Despachos de Gestiéon de Riesgos y
Contingencias Nacionales de Honduras

Depattamento de Auditotias, Sector Recursos Naturales, Ambientales y
Cultuarales

Empresa Nacional de Energia Eléctrica

Diagrama de Verificacién de Riesgos

Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas

Gerencia de Auditoria Sectorial, Desatrollo, Regulacién Econdémica,
Infraestructura Productiva, Recursos Naturales y Ambientales
Gestién Integral de Riesgos

Gestién de Riesgo a Desastres

indice de Déficit por Desastres

Indice de Desastres a Nivel Local

Indice de Gestién de Riesgo

Indice de Vulnerabilidad Prevalente

Marco Rector del Control Interno de los Recursos Publicos

Normas de Control Interno

Objetivos de Desarrollo Sostenible

Organizaciones No Gubernamentales

Politica de Estado para la Gestién Integral del Riesgo en Honduras
Reduccién del Riesgo de Desastres

Servicio Auténomo Nacional de Acueductos y Alcantarillados
Sistema de Alerta Temprana

Sistema de Alerta Temprana a Inundaciones

Sistema Integrado para la Gestién de Riesgo y Estudios Territoriales
Sistema Nacional de Gestion de Riesgos

Secretaria de Estado en los Despachos de Infraestructura y Transpotte

Tribunal Superior de Cuentas



CAPITULOI
INFORMACION INTRODUCTORIA

A. Generalidades W'
La gestién de tiesgo se define como el proceso de identificar, analizar y cuantificat1as
probabilidades de pérdidas y efectos secundarios que se desprenden de los desastres, asi
como de las acciones preventivas, cotrectivas y reductivas correspondientes que deben
emprenderse.

La gestién de riesgo de desasttes se trata de un proceso mediante el cual es posible prevenir,
reducit y controlar los factores de riesgo a desastres.

En el ambito internacional, en el afio 2015 se adopté el Matco de Sendai 2015-2030 para la
reduccién del riesgo de desastres, este es un acuerdo que reconoce que el Estado tiene el
papel principal en la Reduccién del Riesgo de Desastres (RRD), pero que la responsabilidad
debe compattitse con otros actores, como los gobiernos locales y el sector ptivado, de
manera sintética se detalla a continuacién:

pequefia y  gran
escala, frecuentes y
poco frecuentes,
subitos y de
evolucion lenta,
natural o causada por
el hombre, asi como
a las amenazas y los
tiesgos ambientales,
tecnoldgicos y
biolégicos conexos.

desastres en relacion
con amenazas
mdltiples en el
desarrollo a todos
los niveles, asi como
en todos los sectores
y entre un sector y
otro.

desastres y de las
pérdidas ocasionadas

por los desastres,
tanto en  vidas,
medios de

subsistencia y salud
como en Dbienes
economicos, fisicos,
sociales, culturales y

ambientales de las
personas, las
empresas, las

comunidades y los
paises.

Alcance Objetivo Resultaco Meta
Esperado
Se aplicara al riesgo | Orientar la gestién | Reduccién sustancial | Prevenir la aparicién de |
de desastres de | del riesgo  de | del tiesgo de | nuevos riesgos de

desastres y reducir los
existentes implementando

medidas  integradas e
inclusivas de  indole
econdmica,  estructural,
juridica, social, sanitaria,
cultural, educativa,
ambiental,  tecnoldgica,

politica e institucional que
prevengan y reduzcan la
exposicién a las amenazas
y la vulnerabilidad a los

desastres, aumenten la
pteparacion  para la
respuesta y la

recuperaciéon, y de ese
modo refuercen la
resiliencia.

Objetivos

1. Reducir considerablemente la mortalidad mundial causada pot los desastres para 2030, y lograr
reducir la tasa de mortalidad mundial por cada 100.000 personas en la década de 2020-2030
respecto del periodo 2005-2015

2. Reducir considerablemente el nimero de personas afectadas a nivel mundial para 2030, y
lograr reducir el promedio mundial por cada 100.000 personas en la década 2020-2030
respecto del periodo 2005-2015

3. Reducir las pérdidas econémicas causadas directamente por los desastres en relacién con el

producto interno bruto (PIB) mundial para 2030
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6. Mejorar considerablemente la cooperacién internacional para los paises en desarrollo
mediante un apoyo adecuado y sostenible que complemente las medidas adoptadas a nivel
nacional para la aplicacién del presente Marco para 2030

7. Aumentar considerablemente la disponibilidad y el acceso de las personas a los sistemas de
alerta temprana de peligros multiples y a la informacién sobre el riesgo de desastres y las
evaluaciones para el afio 2030.

4. Reducir considerablemente los dafios causados por los desastres en las infraestruc ’ Owi;aiéx" 4{0\
v la interrupcién de los servicios bsicos, como las instalaciones de salud y educatiyfsg inaluiso': £3)
desarrollando su resiliencia para 2030 ;;Ry Vi 2

5. Incrementar considerablemente el nimero de pafses que cuentan con estrategias de guc_ioArf B /

Uras, G

del riesgo de desastres a nivel nacional y local para 2020 RASS

Prioridades de accién

Prioridad 1: Comprender el riesgo de desastres

La gestién del riesgo de desastres debe basarse en una comprension del riesgo de desastres en
todas sus dimensiones de vulnerabilidad, capacidad, exposicién de personas y bienes,
caractetisticas de las amenazas y el entorno.

Prioridad 2: Fortalecer la gobernanza del riesgo de desastres para gestionar dicho riesgo
La gobernanza del riesgo de desastres en los planos nacional, regional y mundial es de gran
importancia para la gestién de la reduccién del riesgo de desastres en todos los sectotes, asi como
para garantizar la coherencia de los marcos nacionales y locales de las leyes, regulaciones y politicas
publicas que, al definir las distintas funciones y responsabilidades, ayuden, alienten e incentiven a
los sectores publico y privado para adoptar acciones y abordar el riesgo de desastres.

Prioridad 3: Invertir en Ia reduccidn del riesgo de desasttes para la resiliencia

Las inversiones ptblicas y privadas para la prevencién y reduccion del riesgo de desastres
mediante la aplicacién de medidas estructurales y no estructurales son esenciales para aumentar
la resiliencia econdmica, social, sanitaria y cultural de las personas, las comunidades, los paises y
sus bienes, asi como del medio ambiente. Estos factores pueden impulsar la innovacion, el
crecimiento y la creacién de empleo. Las medidas de este tipo son rentables y fundamentales pata
salvar vidas, prevenir y reducir las pérdidas, asi como para asegurar la recuperacion y rehabilitacion
efectiva.

Priotidad 4: Aumentar la prepatacion para casos de desastre a fin de dat una respuesta
eficaz, y “reconstruir mejor” en el ambito de la recuperacion, la rehabilitacién y la
reconstruccion

La experiencia adquirida indica que es necesatio reforzar la preparacién en casos de desastres a
fin de oftecer una respuesta eficaz y garantizar que se dispone de las capacidades necesatias para
la recuperacién efectiva. Los desastres han demostrado también que la fase de recuperacion,
rehabilitacién y reconstruccién, que debe estar preparada antes de la catdstrofe, es una
oportunidad decisiva para “reconstruir mejor”, incluso a través de la integracién de medidas de
reduccion del riesgo de desastres. Las mujeres y las personas con discapacidad deben encabezar
y promover publicamente los enfoques basados en la equidad de género y universalmente
accesibles durante las fases de respuesta y reconstruccion.

Tabla 2. Resumen Marco de Sendai

En lo referente al pais, la historia y el desarrollo de Honduras ha sido matcada a lo largo del
tiempo pot las condiciones de vulnerabilidad y la deficiente capacidad de respuesta ante los

fenémenos de otigen natural que implican una amenaza para el pais.

Hondutras esta en condicién altamente tiesgosa y vulnerable al impacto de los fenémenos

naturales, cuyos efectos son vinculantes a:




capacidad econdémica para absorber el impacto de los desastres y rec
efectos. ' % g

*= El inapropiado uso de la tietra y localizacion de los asentamientos humggos Eei'ﬁcaregs
propensas a amenazas como laderas de rios y humedales, combinado con %
de vida, fragiles e inseguras, con escasa infraestructura social y de servicios.

» El empobtecimiento de las zonas rurales y el incremento progresivo de los niveles de
amenaza a través de los procesos de degradacién ambiental.

* Una débil capacidad de reduccién y gestién de riesgo de los procesos desarrollados, pot
patte de instituciones publicas y ptivadas, y de los gobiernos nacionales y locales.

Entre las principales amenazas que afectan el pais estan:

»  Amenazas de origen hidrometereoldgicas:
Son las mis comunes provenientes de la variabilidad climatica y el cambio climatico, que
han tenido repercusiones periddicas de gran impottancia, como las generadas por los
huracanes Fifi, Mitch, Eta e Iota.

Entre las amenazas de mayor relevancia en el pais estan ciclones tropicales (huracanes
tormentas y depresiones tropicales), asi como las inundaciones que afectan la produccion
agticola, el sector vivienda, la infraestructura, y el transporte.

En particular en el pais las amenazas por inundaciones se presentan debido a la
conformacién geografica, asi como la intensidad de las precipitaciones que generan
grandes caudales durante la estacién lluviosa; produciendo extensas inundaciones, entre
las zonas con alto riesgo, esta el Valle de Sula.

» _Amenazas de origen geodindmico (geotectonico y geomorfoligico):
Entre las amenazas de origen geomérfico (geodinimica), estin fenémenos como los
deslizamientos y avalanchas, hundimientos y la erosién terrestre y costeta, amenaza
sismica; Honduras es un pafs con una topografia muy irregular y la mayor parte de su
territorio es altamente susceptible a movimientos de ladera (la cual puede ser una
amenaza socio-natural).

» _Amenazas de origen antrpico:

Las amenazas de origen anttépico (generadas por el ser humano), generalmente se

dividen en dos: antrépico contaminantes y antrépico tecnolégicas.

> Las amenazas antrdpico contaminantes: son amenazas construidas sobre elementos
de la naturaleza (aire, agua y tietra), pero que no tienen una expresién en la naturaleza
misma. Entte estas amenazas se destacan el vertimiento de sustancias sélidas, liquidas
o gaseosas al ambiente (sustancias quimico-téxicas, radioactivas, plaguicidas, residuos
otginicos y aguas servidas, derrames de pettoleo, etc.).

» Las amenazas antrépico tecnoldgicas: son aquellas que se detivan de actividades
potencialmente peligrosas o de la existencia de instalaciones u obras de infraestructura
que encierran peligro para la seguridad ciudadana. La mayoria de estas amenazas
tecnoldgicas se concretan a través de “accidentes” que, por los impactos que tengan
pueden convettirse en verdaderos desastres. Casi todas ellas dan también origen a
amenazas “secundatias” de tipo antrépico contaminantes.
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Toman la forma de amenazas naturales, se construyen sobre elementos d § nafﬁr”ﬂ?ﬁ;&

Sin embargo, su conctecién es producto de la intervencién humana en lo e%osistemaq ;
ambientes naturales; se producen en la interseccién de la sociedad con la grﬂ@m /
Uno de los desafios para la gestion de riesgo es que las amenazas naturales van en aumento,
dejando graves consecuencias para la poblacién afectada, poniendo en riesgo la
supervivencia, la dignidad y los medios de vida de los seres humanos, en especial a los pobres
y a los ecosistemas. El riesgo de desastre surge cuando las amenazas o peligros interactiian
con factores de vulnerabilidad fisicos, sociales, econémicos y ambientales.

El enfoque integtal de la gestién de riesgo pone énfasis en las medidas ex-ante y ex-post y

depende esencialmente de:

* Laidentificacion y analisis del riesgo.

= La concepcién y aplicacién de medidas de prevencién y mitigacion.

* La proteccién financiera mediante la transferencia o retencién de riesgo.

= Los preparativos y acciones para las fases posteriores de atencion, rehabilitacion y
reconstruccion.

Motivo

La presente Auditotia de Desempefio sobre la Gestién de Riesgo a Desastres en el Valle de
Sula, se realiz6 en el ejercicio de las atribuciones conferidas en el Articulo 222 reformado
de la Constitucién de la Republica y los Articulos: 3, 4, 5 numeral 2), 42 numerales 1), 2) y
3), 43, 44, 45 numerales 3) y 6), y 46 numerales 1), 2) y 3) de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Cuentas, en cumplimiento del Plan Plurianual de Auditorias de DERNAC, el
Plan Operativo Anual del afio 2024, la Orden de Trabajo N° 001-2024-DERNAC y el

Marco Rector de Control Externo Gubernamental.
Objetivos

Objetivo General

Evaluar la eficacia y eficiencia de las acciones realizadas por el Estado de Honduras, en la
gobernanza de la gestién de riesgos a desastres naturales por inundaciones en las actividades
de ptevencion, mitigacién, preparacion y reconstruccién, en el Valle de Sula.

Objetivos Especificos

1. Evaluar la eficacia y eficiencia de la gobernanza en la gestion de riesgos a desastres
naturales, por el Estado de Honduras.

2. Evaluar la eficacia y eficiencia de las acciones de prevencién, mitigacién y preparacion
ante riesgo por inundaciones en el Valle de Sula.

3. Evaluar la eficacia y eficiencia de las acciones de reconstruccion post evento pot
inundaciones en el Valle de Sula.

Preguntas y/o Sub- Preguntas de Auditoria
El examen se centré en la revisién de las preguntas y sub preguntas que se detallan a
continuacion:



1. ¢Ha sido eficaz y eficiente la estructura de gobernanza de la gestion

desastres?

1.1 ¢El matco normativo y de planificacién en la gestion del riesgo a
coherente y eficaz?

1.2 ¢Ha sido eficaz la implementacién de la Politica Nacional de Gestién de Riesgo?

1.3 ¢Las capacidades de gestién de las instituciones de gobierno involucradas en la
gestién del desgo a desastres por inundaciones en el Valle de Sula han sido
eficaces?

1.4 ¢Las acciones de coordinacién en la gestién del riesgo a desastres en el Valle de
Sula ha sido eficientes?

2. ¢Las acciones de prevencion, mitigacién y preparacion ante los riesgos por inundaciones
en el Valle de Sula han sido eficaces y eficientes?
2.1 ¢Las medidas no estructurales pata la prevencion del tiesgo a desastres en el Valle
de Sula han sido eficaces y eficientes?
2.2 ¢Las medidas estructurales para la mitigacién del riesgo a desastres en el Valle de
Sula son eficientes?
2.3 :Han sido eficaces las medidas de preparacién ante una emergencia en el Valle de

Sula?
3. ¢Han sido eficaces y eficientes las actividades de reconstruccién post desastres en el
Valle de Sula?
E. Enfoque

Segtin las revisiones, andlisis y basados en los objetivos planteados, referentes a evaluar la
gestién que realizan las instituciones con competencia en la gestién de tiesgo a desastres por
inundaciones, se ha desarrollado la auditorfa bajo dos enfoques, un enfoque orientado a
sistemas, que examina y verifica la gobernanza en la gestién de riesgo 2 desastres naturales,
y un enfoque otientado a resultados que evalia las acciones de ptrevencién, mitigacion,
preparacién y reconstruccién de obras de control de inundaciones en el Valle de Sula.

F. Alcance

El examen comprendi6 la eficacia y eficiencia de las acciones realizadas por el Estado de
Honduras, en atencién a la gobetnanza y gestién de riesgo a desasttes naturales por
inundaciones en las actividades de prevencién, mitigacién, preparacion y teconstruccion en
el Valle de Sula, llevadas a cabo por: Sectetatia de Estado en los Despachos de Gestidn de
Riesgos y Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO); Secretaria de Estado en los
Despachos de Infraestructura y Transporte (SIT); Municipalidad de Choloma,
Municipalidad de La Lima, Municipalidad de San Manuel, en el Departamento de Cortés y
Municipalidad de El Progreso en el Departamento de Yoro; las cuales fueron seleccionadas
producto de una evaluacién que permitié conocer las instituciones con competencia directa
en el tema y las municipalidades del Valle de Sula con mayor grado de exposicion a
inundaciones. El petiodo de la auditoria comprendi6 del 01 de enero de 2020 al 31 de
diciembre de 2023, conforme a las preguntas y sub-pteguntas de auditotia.



En la auditoria no se evalué:

La totalidad de las municipalidades del Valle de Sula, solamente las mi#
citadas.

La economia, ya que no existe informacién detallada que permita hacerlo.
El tema financiero y disefio estructural de las obras de mitigacién y control de
inundaciones.

Limitantes
En la presente auditoria no se present6 ninguna limitante que obstaculizara la ejecucion de
la misma.

. Metodologia
Las técnicas y herramientas estindates de auditoria que se implementaron en la auditoria
son:

1.

Técnica de Obtencién de Evidencia Testimonial: mediante entrevistas,
indagaciones, reuniones y consultas con los funcionarios y empleados de: COPECO, SIT
y Municipalidades de Choloma, L.a Lima, San Manuel y El Progteso.

Técnica de Obtencién de Evidencia Analitica: mediante la revisiéon y analisis de
documentos y marco legal, y la aplicacién de técnicas de andlisis para Auditorias de
Desempefio: partes interesadas; Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA) y Diagrama de Vetificacién de Riesgos (DVR); asi como papeles de trabajo para
evaluar la gestién tealizada por COPECO, SIT y Municipalidades de Choloma, La Lima,
San Manuel y El Progreso.

Técnica de Obtencién de Evidencia Documental: mediante la revisién de
documentos, planes, estrategias, programas, normas y chequeos, sobre la gestion de
riesgo a desastres en COPECO, SIT y Municipalidades de Choloma, La Lima, San

Manuel y El Progreso.

4. Técnicas de Obtencién de Evidencia Fisica: mediante visitas, obsetvaciones e

inspecciones in situ.

Matco Normativo Utilizado

Marco de SENDAI

Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgos (SINAGER)

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgos (SINAGER)
Reglamento Especial para la Proteccion y Mantenimiento de Obras contra
Inundaciones

Ley de Contingencias Nacionales

Ley de Otdenamiento Tetritorial

Reglamento General de la Ley de Ordenamiento ‘Territorial

Decteto Ejecutivo PCM-046-2010

Decreto FjecutivoPCM-057-2019



J. Indicadores
Durante el proceso de indagacién y anilisis se constatd que no se habia
construidos indicadores relacionados con la gestién del riesgo a desastres. Par
se incluira en el apartado de hallazgos de auditoria.




CAPITULO II
HALLAZGOS REFERENTES A LAS PREGUNTAS DE AUDI (%R

PREGUNTA1
¢HA SIDO EFICAZ Y EFICIENTE LA ESTRUCTURA DE GOBERNANZA DE LA
GESTION DE RIESGO A DESASTRES?

SUB-PREGUNTA 1.1
¢EL MARCO NORMATIVO Y DE PLANIFICACION EN LA GESTION DE
RIESGO A DESASTRES ES COHERENTE Y EFICAZ?

1. DEBILIDADES EN LA ELABORACION Y APROBACI(')N DE NORMATIVA
TECNICA RELACIONADA CON LA GESTION DE RIESGO A DESASTRES

La elaboracién y aptobacién de normativa técnica en gestion de riesgo es fundamental, ya
que petmite establecer un matco de accién para garantizar la prevencién, preparacion y
repuesta ante desastres naturales, que al implementarse correctamente contribuira a salvat
vidas, bienes y mejorar la calidad de vida de las personas. En la investigacién realizada en la

Auditoria de Desempefio sobte la Gestién de Riesgos a Desastres en el Valle de Sula en el

petiodo auditado, se evidenciaron debilidades concernientes a COPECO relacionadas con la

elaboracién y aprobacién de normativa técnica necesaria para la operatividad de algunos
aspectos importantes contenidos en la Ley del Sistema Nacional de Gestion de Riesgos

(SINAGER) dichas debilidades se detallan a continuacion:

No se ha elaborado el Reglamento Especial de Multas y Sanciones.

= No se ha elaborado Reglamento Especial en lo relativo a las faltas relacionadas con la
gestién de riesgos y las funciones precisas que cumpliran los oficiales de prevencién.

* No hay evidencia que existan manuales y/o guias para la elaboracién de planes de gestién
de riesgo (reduccién de tiesgo a desastres) y de emergencia a nivel municipal y local
(comunitario).

* En el periodo auditado no se actualizé el Manual de Funciones del Centto de Operaciones
de Emetgencias Nacional.

Lo anteriormente sefialado contraviene lo estipulado en:

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgos (SINAGER), en su articulo
8 establece: “..4) Promover al interior del Sistema Nacional de Gestion de Riesgos (SINAGER) las
normativas requeridas para la instrumentacién de las politicas y estrategias nacionales relacionadas con la
Gestién de Riesgos™, en el articulo 9 establece: ‘Tas funciones de la Comisién Permanente de
Contingencias (COPECO) dentro del Sistema Nacional de Gestion de Riesgos (SINAGER), son las
siguientes:. ... 4) Velar porgue se cumplan las disposiciones obligatorias necesarias para la instrumentacion
operativa de las politicas y estrategias nacionales relacionadas con la Gestion de Riesgos...C)... fyar las
multas y sanciones administrativas pertinentes a las personas naturales o juridicas que no acaten o reirasen el
cumplimiento en debida forma de las disposiciones obligatorias establecidas, Sustancial técnica y
documentalmente los casos de responsabilidades civiles y penales para la institucion investigadoras y acusadoras
corvespondientes, para que estas actiien ante los drganos jurisdiccionales del pafs...”, en el articulo 17
establece: “E/ centro de Operacion y Emergencia Nacional (COEN) contard con un Mannal de Funciones
Blsicas, elaborado por la Comisién Permanente de Contingencias (COPECO) que se considerard parte
reglamentaria de esta L ey”, en el articulo 33 establece: “Las faltas por incumplimiento a las disposiciones
de cardcter obligatorio formaliados por el Consejo Directivo del sistema Nacional de Gestion de Riesgos



(COPECO), referidas en esta ley y en el reglamento de Multas y sanciones, de acwerdo a g7
la ley.”, en el articulo 34 establece: “..Un reglamento especial desarrollard lo
en el articulo 37 establece: “... Las anteriores consideraciones de faltas deben ser rg
apropiadamente y se establecerdn las multas correspondientes”.

Reglamento de la Ley del SINAGER en su articulo 27 establece “La Conrision Permanente de
Contingencias (COPECO) por medio de la Direccion de Preparacion_y Respuesta, coordinard el proceso de
la elaboraciin/ revision de un Mannal de Funciones Bdsicas, con la participacion de todas las organiaciones
del sisterna en el cual se establecerdn la estructura organizativa, las funciones y responsabilidades de cada una
de las dreas que lo conforman, asi como los niveles de activacion, intensidad, gravedad, procedimientos de
activacion, procedimientos de operacion y disolucion, procedimientos de alertas y alarmas y la administracion
de la aynda nacional.- Este manual deberd ser revisado una ves, concluida la atencion a las emergencias
decretadas por el Presidente de la Repriblica en Consejo de Ministros.”’y en el articulo 28 establece: ...
¢) E/ Mannal para el Funcionamiento del Centro de Operaciones de Emergencia Nacional(COEN) deberd
ser elaborado, actualizado y puesto en ejecucion durante el primer trimestre de cada afo, también deberd ser
evaluado y actualizado después de cada emergencia...”.

Las causas de las debilidades en la elaboracién y aprobacién de normativa técnica de gestion

de riesgo a desastres, se debe a:

* Falta de capacidades técnicas y recutsos econdémicos para el desarrollo de estos
instrumentos.

* Falta de voluntad politica e intetés institucional en la elaboracién de estos reglamentos y
manuales.

= Deficiencias en las acciones de coordinacién interinstitucional y con otros miembros del
SINAGER.

* Desconocimiento del marco técnico-legal del Sistema Nacional de Gestién de Riesgo.

* Cambio de autoridades y del personal técnico que llevan a cabo el desarrollo y seguimiento
de los instrumentos técnico-legales.

Al no estar elaborada y aprobada la normativa técnica de la Ley del SINAGER ocasiona los

siguientes efectos:

* Mayor vulnerabilidad por la falta de estindares claros para la identificacién y mitigacion
del riesgo.

* Vacios normativos en cuanto a los roles y responsabilidades, ademas, de los debetes,
derechos y sanciones en temas de gestién de riesgo.

* Dificultad en la planificacién local, ineficiencias de acciones y duplicidad de esfuerzos.

* Dificultad en la cooperacién interinstitucional en acciones de prevencion del riesgo.

= Descootdinacién en la atencién de emergencia y desactualizacién de procedimiento en el
tema de preparacion y respuestas.

Recomendaciéon N° 1

Al Secretario de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgos y Contingencias
Nacionales (COPECO):

Gestionar y asignar los recursos financieros para la elaboracién de reglamentos y manuales.
Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.
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Recomendacion N° 2 S A
Al Secretatio de Estado en los Despachos de Gestién de Riesgos y|Epntir
Nacionales (COPECO): -
relative a las faltas relacionadas con la gestion de tiesgos y las funciones precisas que
cumpliran los oficiales de prevencién, manuales y/o guias para la elaboracién de planes de
gestién de tiesgo (teduccion de tiesgo a desastres) y de emergencia 2 nivel munictpal y local
(comunitario) y actualizar el Manual de Funciones del Centro de Operaciones de Emergencias
Nacional, los cuales debe ser en coordinacién con todos los actores involucrados y miembros
del SINAGER. Verificar el cumplimiento de esta recomendacién.

. NO SE HA ELABORADO EL PLAN NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS

Durante las investigaciones tealizadas, se constatd que no se cuenta con un Plan Nacional de
Gestién de Riesgos. Este instrumento tiene como propésito definir las estrategias, programas,
acciones, metas e indicadores para la gestién integral de los riesgos con un enfoque sectorial
que incluye el estudio de las vulnerabilidades, amenazas y tiesgos, ademais de la mitigacién,
prevencién y las acciones de fortalecimiento de la preparacion, repuesta y la recuperacion en
caso de desastres.

Lo anteriormente sefialado contraviene lo estipulado en:

Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgos, articulo 8 establece: “.. 8) Aprobar los
mecanismos y sistemas de indicadores que evalsien y monitoreen los avances en la ejecucion del Plan Nacional
de Gestion de Riesgos elaborando en forma coordinada entre los miiembros del Sistema Nacional de Gestion
de Riesgos (SINAGER)...”, ademis, en el articulo 9 establece: “.. Las funciones de la Comision
Permanente de Contingencias (COPECO) dentro del Sistema Nacional de Gestion de Riesgos
(SINAGER), son las siguientes: ...2) Aplicar las politicas piiblicas, elaborar, revisar y actualizar el Plan
Nacional de Gestion de Riesgos y ejecutar coordinadamente los objetivos estratégicos del Sistema; promover
junto con los miembros del Sistema Nacional de Gestion de Riesgos (SINAGER) los cuerpos legales, recursos
y capacidades ténicas necesarias para lograr la transversalizacion de la Gestion de Riesgos entre todos los
miembros del Sistema, asi como dentro de los procesos de desarrollo y cultnra nacional de acuerdo con las
orientaciones del Consejo Directivo y recomendaciones de los Comités de Consulta del Sistema Nacional de
Gestién de Riesgos (SINAGER)... 7) Presentar para su aprobacion por el Consgjo Directivo del Sistema
Nacional de Gestion de Riesgos (SINAGER), el Plan Nacional de Gestion de Riesgos y de los Planes y
Programas especiales nacionales; regionales, departamentales, municipales y sectoriales, destinados a consolidar
las actividades relacionadas con la Gestion de Riesgos en el desarrollo. Coordinar la ejecucion de dichos planes
y programas...”.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgos, articulo 26 establece:
“..El proceso de elaboracién del plan serd coordinado por la Comisisn Permanente de Contingencias
(COPECO) a través de la Direccion de Gestidn de la Prevencion, con los miembros del SISTEMA
NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS (SINAGER).- E/ Plan Nacional de Gestion de
Riesgos deberi ser revisado y actualizado al menos cada dos anos o en un liempo menor por situactones
extraordinarias’.

La ausencia de la elaboracién del Plan Nacional de Gestién de Riesgos; se deben a:
®» Falta de recursos econémicos necesatios para la elaboracién del Plan Nacional de Gestion
de Riesgos.
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* Falta de capacidades técnica para la elaboracién de dicho plan.

* Falta de voluntad politica y desinterés institucional para la elabora¢i
mstrumento.

* Cambio de las autoridades gubernamentales e institucionales.

» Ausencia de coordinacién y articulacion entre los miembros del SINAGE
actores involucrados.

La ausencia de la elaboracién del Plan Nacional de Gestién de Riesgos tiene los siguientes

efectos:

® Comunidades y regiones con mayor grado de exposicién ante amenazas sin medidas claras
y adecuadas para la prevencién y mitigacién del riesgo.

* Fragmentacién de acciones entre entidades gubernamentales, gobierno local, ONG,
coopetantes y ottas pattes interesadas para la reduccion de riesgo desasttes.

* Dificultad en la asignacién de recutsos y repuesta no oportuna para la reduccion del tiesgo.

* Aumento de la pobreza y desigualdad.

» Mayor susceptibilidad a pérdidas econémicas ante un desastre de origen
hidrometeorolégico.

Recomendacion N° 3

Al Secretario de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgos y Contingencias
Nacionales (COPECO):

Gestionar los recursos financieros necesatios pata el disefio y elaboracién del Plan Nacional
de Gestiéon de Riesgos en coordinacién con las autoridades competentes. Verificar el
cumplimiento de esta recomendacion.

Recomendacion N° 4

Al Secretario de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgos y Contingencias
Nacionales (COPECO):

Elaborar, disefiar e implementat el Plan Nacional de Gestién de Riesgos en coordinacién con
los miembzros del SINAGER. Vertificar el cumplimiento de esta recomendacion.

. NO SE TIENE EVIDENCIA DE LA APROBACION Y OFICIALIZACION DEL
PLAN NACIONAL DE CONTINGENCIA Y/O EMERGENCIA

Como patte del proceso de investigacién sobre la Gestion de Riesgo a Desastres en el Valle
de Sula, se constaté que no se tiene evidencia de la aprobacién y oficializacién del Plan
Nacional de Contingencia y/o Emetgencia con los miembros del Sistema Nacional de
Gestién de Riesgos (SINAGER). El Plan Nacional de Contingencia y/o Emergencia es un
instrumento que permite la colaboracién, coordinacion, comunicacién y participacién eficaz
de los diversas pattes interesadas, facilitando el uso eficiente de los recursos para la
preparacién y respuesta ante una amenaza.

Lo anteriormente sefialado contraviene lo estipulado en:

Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgo (SINAGER) en el articulo 9 establece:
4) Velar porque se cumplan las disposiciones obligatorias necesarias para la instrumentacién operativa de las
politicas y estrategias nacionales relacionadas con la Gestion de Riesgo...”, ademis el articulo 21
establece: .. Las Actividades de preparacién para la emergencia corvesponden a las contenidas dentro de

4
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Matco Rector del Control Interno de los Recutsos Phblicos (MARCI), NCI-TS ;,33.39

Planes de largo, mediano y corto plazo, establece: “..Todos estos planes deben ser publicados tanto

en su version inicial como todas sus modificaciones cumpliendo lo que disponen los organismos reguladores, asi

como lo que establece este MARCI en lo relativo a la calidad de la informacion y comunicacion, para

conocimiento de la cindadanta y de los organismos pitblicos y privados...”

Las causas de la falta de aprobacién y oficializacién del Plan Nacional de Contingencia por

patte de la Secretaria de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgos y Contingencias

Nacionales de Honduras (COPECO), son las siguientes:

® Falta de voluntad politica.

» Ausencia de coordinacién entre los difetentes actotes; gobierno nacional, local y otros
miembros del SINAGER.

* Falta de recursos econémicos para la aprobacién y oficializacién del Plan Nacional de
Contingencia y/o Emergencia.

» Falta de agilidad en la administracién piblica, para la oficializacién y aprobacién de este
instrumento de planificacion.

Al no poseer un Plan Nacional de Contingencia aprobado y oficializado se genera un vacio
en la definicién de las actividades de preparacién ante una emergencia, generando un
aprovechamiento ineficiente del recurso econémico contenido en el Fondo Nacional para la
Preparacién y Respuesta a Emergencias, desconocimiento de la capacidad nacional de

respuesta requerida para la atencién ante un desastre natural, ineficacia en la ejecucion de
actividades en las etapas de coordinacién y respuesta ante un fendmeno meteorolégico que
afecte al pais, lo cual tiene como resultado una ineficiente respuesta ante un desastre.

Recomendacion N° 5
Al Secretario de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgos y Contingencias

Nacionales de Honduras (COPECO)
En coordinacién con los miembros del SINAGER, aprobar y oficializar el Plan de
Contingencia y/o Emergencia Nacional. Verificar el cumplimiento de esta recomendacién.

SUB-PREGUNTA 1.2 ] ]
¢HA SIDO EFICAZ LA IMPLEMENTACION DE LA POLITICA NACIONAL DE

GESTION DE RIESGO A DESASTRES?

4. INEFICACIA EN EL ESCRUTINIO, EJECUCION, ACTUALIZACION,
MONITOREO Y EVALUACION DE LA POLITICA DE ESTADO PARA LA
GESTION INTEGRAL DEL RIESGO EN HONDURAS (PEGIRH)

La Politica de Estado para la Gestién Integral de Riesgo en Honduras constituye un marco
otientador para la gestién integral de riesgo a desastres derivado de amenazas naturales, socio-
naturales y efectos del cambio climitico. Como parte del proceso de la investigacion se
constato, ineficacia en el escrutinio, ejecucién, actualizacién, monitoreo y evaluacion de la
Politica de Estado para la Gestién Integral del Riesgo en Honduras (PEGIRH), ya que se
verificé lo siguiente:



1. No se ha evaluado la Politica de Estado para la Gestion Integral del Ries
(PEGIRH).

del Riesgo en Honduras (PEGIRH) con los miembros del Sistema Nacional de Gestion
de Riesgos (SINAGER).

3. No se conformé un sistema de monitoreo y evaluacién de la Politica de Estado para la

Gestién Integral del Riesgo en Honduras (PEGIRH), que comprende:

3.1 Evaluacién de la eficacia de los esfuerzos de reduccién del tiesgo, mediante la creacion
y funcionamiento del SIGRET (evaluacién cientifica y sistematica del riesgo).

3.2 Monitoreo del riesgo y las amenazas (en el caso de preparacion y respuesta) a través
del SIGRET 7y sus conexiones con ottos sistemas sectoriales.

3.3 Planificacién del desarrollo, incorporacién de la gestién del riesgo en planes
sectotiales, regionales municipales.

3.4 Inversién ptblica: fondos especificos para gestion de tiesgo y contingencia y
presupuesto nacional ejecutado (Instituciones centrales y locales).

3.5 Existencia y funcionamiento de mecanismos financieros para el déficit fiscal en
Gestion Integral de Riesgos (GIR).

4. No se ha desarrollado capacidades del SINAGER, para la produccién de datos y la
construccién de indicadores para la medicion de la PEGIRH:

4.1 Indice de Déficit por Desastres (IDD), Indice de Vulnerabilidad Prevalente (IVP),
Indice de Gestién de Riesgo (IGR), Indice de Desastres a nivel Local (IDL) y ottos
indicadores sectoriales que reflejen la situacién de riesgo.

4.2 Indicadores de género para la gestion de tiesgos a desastres.

4.3 Indicadores del Matco de Accién de Sendai e indicadores acotdes a la reduccién segan
la realidad nacional.

5. Ineficacia en la ejecucion de la Politica de Estado para la Gestién Integral del Riesgo en
Honduras (PEGIRH) (Ver Anexo 1).

Lo anteriormente sefialado contraviene lo estipulado en:

Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgos (SINAGER) en su articulo 8 establece:
1) Orientar las politicas piblicas, los planes estratégicos, Jos instrumentos legales necesarios para lograr la
transversalizacion de la Gestion de Riesgos dentro de los planes de desarrollo y la cultura nacional, los que
serdn elaborados participativamente bajo las coordinaciones de la Comision Permanente de Contingencias
(COPECO)...”, ademis, en su articulo 9 establece: . Las funciones de la Comision Permanente de
Contingencias (COPECO) dentro del Sistema Nacional de Gestion de Riesgos (SINAGER), son las
siguientes. .. 2) Aplicar las politicas piblicas. .. "

[£4

Politica de Estado para la Gestién Integral del Riesgo en Honduras, IX Estrategia de
Implementacién de la (PEGIRH) establece: “..5) Cada 4 afios, la PEGIRH se someterd al
escrutinio y actualizacion del SINAGER, la que serd ratificada y publicada como Politica del Estado hasta

¢/ 2022, en cada nueva administracion Gubernamental...”, en el capitulo X Monitoreo y Evaluacion,
Niveles de intervencién establece: “..En el primer nivel...1. Evalnacion de la cficacia de los
esfuersos de reduccion del riesgo, mediante el funcionamiento del SIGRET (evalnacion cientifica y sistemditica
del riesgo) 2. Monitoreo del riesgo y las amenazas (en el caso de preparacion y respuesta) a través del SIGRE T
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construccion del sistema de evalnacion, deberd mponder al sz'guz'ente my’um‘o de Indicadores
reduccion segiin la realidad nacional: Generacidn de indicadores de reduccion de riesgo vinculados con el
desarrollo social, ambiental y econamzw, Desarrollar capacidades del SIJ\TAGER, para la produccion de
datos y la construccion de indicadores Indice de Deficit por Desastres (IDD), Indice de Vulnerabilidad
prevalente (IV'P), [ndice de Gestion de riesgo (IGR), Indice de desastres a nivel local (IDL) y otros indicadores
sectoriales que reflejen la situacion de riesgo. Desastres a nivel Local (IDL) y otros indicadores sectoriales gue
reflejen la sitnacion de riesgo. Indicadores del Marco de Accidn de Flyogo'. Indicadores acordes a la reduccidn
segin la realidad nacional...”, ademas, en RESPONSABLES establece: “E/ monzioreo y evalnacion
de la Politica, corresponde al SINAGER. El SINAGER integrard una comision permanente de montioreo
y evaluacion del riesgo integrada por. . .7i) la Secretaria Ejecutiva a cargo de COPECO...”.

Las causas de ineficacia en el escrutinio, ejecucion, actualizacioén, monitoreo y evaluacion de

la Politica de Estado pata la Gestién Integral del Riesgo en Honduras (PEGIRH) se debe a:

* Falta de coordinacién interinstitucional lo que resulta vacios en la ejecucién y supervision
de las politicas.

» Carencia de personal técnico capacitado y de recursos financieros para la ejecucion,
actualizacién, monitoreo y evaluacién de la Politica de Estado para la Gestién Integral del
Riesgo en Honduras (PEGIRH).

* Falta de actualizacién de datos con regularidad, esto puede llevar a decisiones inadecuadas
y 2 una evaluacién errénea de la efectividad de la (PEGIRH).

= Debilidad en el Sistema de monitoreo; asimismo la ausencia de indicadores claros y
medibles dificulta la evaluacién del desempefio de las acciones implementadas.

= Falta de evaluaciones petiédicas; puede llevar a problemas que no son detectados y
corregidos a tiempo.

Al no existir una eficacia en el escrutinio, ejecucion, actualizacion, monitoreo y evaluacion de

la Politica de Estado pata la Gestién Integral del Riesgo en Honduras, incide en:

* Mayor vulnerabilidades ante desastres naturales, lo que podtia conllevar a situaciones
graves para la poblacién por los posibles impactos negativos de eventos de gran
relevancia.

* Dificultad en la coordinacién, articulacién y comunicacién para llevar a cabo acciones de
reduccion de riesgo a desastres.

» Uso ineficiente de recursos materiales, financietos y humanos, lo que puede derivar que
las inversiones no se llevan a cabo en lugares que realmente lo necesite.

* Limitaciones de participacién de la sociedad civil en la gestién del riesgo a desastres.

* Ineficiencias en el proceso de retroalimentacién y consultas pata realizat acciones de
readecuacién de la politica segin las circunstancias.

» Hstrategias de intervencién obsoletas que no van conforme a los nuevos desafios
nacionales, regionales y globales.

» Desactualizacién de la informacién y deficiencias en la evaluacién del impacto de la

politica de Estado.

1 E]l Mazco de Sendai (2015-2030) es el instrumento sucesor del Marco de Accién de Hyogo (2005-2015).
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Recomendacmn N° 6

Nacionales (COPECO):
Actualizar la Politica de Estado para la Gestiéon Integral de Riesgo en Hondur
en conjunto con los miembros del Sistema Nacional de Gestion de Riesgos (SINAGER).
Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

Recomendacién N° 7

Al Secretario de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):

Conformar un sistema de monitoteo y evaluacién de la Politica de Estado para la Gestion
Integral de Riesgo en Honduras (PEGIRH). Verificar el cumplimiento de esta
recomendacion.

Recomendacién N° 8

Al Secretario de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):

Establecer mecanismos de coordinacién y articulacién con los miembros del SINAGER u
otras instancias competentes para llevat a cabo acciones de gestién integral de riesgo a
desastres contempladas en la Politica de Estado. Verificar el cumplimiento de esta
recomendacion.

. NO SE HA ELABORADO EL INDICADOR DE LOS ODS CONCERNIENTE A
LA GESTION DE RIESGO A DESASTRES

En la investigacién realizada, se identificé que la Sectetatia de Gestién de Riesgos y
Contingencias Nacionales (COPECO), no ha elabotado el indicador de los ODS
concerniente a la gestién de riesgo a desastres “Nimero de personas muertas, desparecidas y afectadas
directamente atribuides a desastres naturales por cada 100,000 habitantes”. 1a elaboracion de
indicadores de los ODS en el contexto de la gesdén de riesgo a desastres es de vital
importancia para Honduras debido a que el pais tiene una alta vulnerabilidad ante los desastres
naturales como ser sequias, huracanes e inundaciones; por lo cual es necesario su medicién y
monitoreo hacia un desarrollo sostenible y resiliente.

Lo anteriormente sefialado contraviene lo estipulado en:

Agenda Nacional 2030 Objetivos de Desarrollo Sostenible en el ODS 13. Adoptar medidas
urgentes para combatit el cambio climitico y sus efectos, establece: “Indicador Adaptado: 13.1.1
Niimero de personas muertas, atribuido a desastres por cada 100.000 personas’.

Las causas de la falta de construccién del indicador de los ODS para la gestién de tiesgo a

desastres son:

= Ausencia de recutsos financieros y técnicos.

* Falta de metodologias estandarizadas para la recoleccién y analisis de datos, lo que
dificulta la construccion del indicador.

= Deficiente colaboracién entre entidades del gobierno y otros actores.

= Falta de voluntad politica y desinterés institucional.
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" Perspectiva a corto plazo mediante un enfoque que aborda las crisis inmed
estrategia a largo plazo que incluya indicadores que mida el avance delapo
de riesgo en el pais.

La falta de construccién del indicador de los ODS para la gestién de riesgo a desastres

conlleva los siguientes efectos:

* Dificultad para evaluar el progreso de la gestién de riesgo en el pais y el seguimiento del
cumplimiento de los ODS.

* Dificultad en la priotizacién de medidas en dreas criticas que necesiten atencién con
urgencia.

* La falta de indicadores puede limitar al gobierno en acceder a financiamiento internacional
pata la gestion de tiesgo a desastres y desatrollo sostenible.

Recomendacion N° 9

Al Secretario de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):

Elaborar el “Indicador Adaptado: 13.1.1 Nimero de personas muertas, atribuido a desasttes
por cada 100.000 petsonas™. Verificar el cumplimiento de esta recomendacién.

Recomendacion N° 10

Al Secretario de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):

Comunicar el avance del “Indicador Adaptado: 13.1.1 Numero de personas muettas,
atribuido a desastres por cada 100.000 personas” a la entidad rectora y coordinadora de los
ODS en el pais. Verificar el camplimiento de esta recomendacién.

SUB-PREGUNTA 1.3

¢LAS CAPACIDADES DE GESTION DE LAS INSTITUCIONES DE GOBIERNO
INVOLUCRADAS EN LA GESTION DE RIESGO A DESASTRES EN EL VALLE
DE SULA HAN SIDO EFICACES?

6. NO SE CUENTA CON EL SUFICIENTE PERSONAL TECNICO
CERTIFICADO EN EL TEMA DE GESTION RIESGO A DESASTRES
(OFICIAL DE PREVENCION)

De acuerdo a la investigacion realizada a la Gestién de Riesgo a Desastres en el Valle de Sula,
se constatd que no se cuenta con el suficiente personal técnico certificado en el tema de
gestién riesgo a desastres (oficial de prevenci6n). Los oficiales de prevencién son el petsonal
de las instituciones que forman parte del Sistema Nacional de Gestion de Riesgos
(SINAGER), encargado de garantlzar la observancia y cumplimiento de las acciones
tendientes a la prevencién de riesgos a desastres establecidas en el marco legal vigente, el
contar con el suficiente personal técnico certificado y capacitado es fundamental para
fortalecer la resiliencia de las comunidades y organizaciones, permitiendo tomar acciones
eficientes para la prevencién y mitigacién del riesgo a desasttes.

Lo descrito anteriormente contraviene lo estipulado en:
{4

Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgo (SINAGER), en su articulo 9 establece: “..
10) Bjecutar, administrar, fortalecer y dirigir eficientemente los recursos financieros, materiales y humanos gue
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Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgos (SINAGERN, su artic
45 establece que: “Todas las instituciones piblicas, centralizadas, descentralizadas, y de.

deberdn nombrar entre su personal un Oficial de Prevencion...”

No se cuenta con el suficiente personal técnico certificado en el tema de gestién de tiesgo a

desastres, debido a:

* Ausencia de recursos financieros para contratat y capacitar personal técnico adecuado.

* Falta de un programa de formacién de técnico en prevencion por parte de la entidad
rectora.

* Falta de una planificacién de necesidades de recursos humanos por parte de la entidad.

* Desinterés de las autoridades en la formacién de personal técnico cettificado dentro de la
institucién.

El no poscer el suficiente personal técnico capacitado y certificado como Oficial de

Prevencién genera los efectos siguientes:

* Gestién inadecuada del riesgo a desastres lo que provoca la posibilidad de pérdidas de
vida humana, matetiales y econémicas.

* Disminucién de la capacidad de la institucién de llevar a cabo acciones de prevencién y
mitigacién del riesgo a desastres, aumentando la vulnerabilidad de las comunidades.

® Limitacién de la implementacién de la politica y marco técnico legal para la reduccién de
riesgo a desastres.

Recomendacion N° 11

Al Secretario de Estado en los Despachos de Gestién de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):

Realizar un anélisis y diagnéstico de las competencias del personal existentes pata el proceso
de formacién y certificacién de oficiales de prevencion, en caso de escases de recurso humano
que cumpla con el perfil, llevar a cabo un proceso de reclutamiento de personal. Verificar el
cumplimiento de esta recomendacion.

Recomendacién N° 12

Al Secretario de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):

Tomando como base la recomendacién anterior, capacitar y cettificar personal como oficial
de prevencién. Verificar el camplimiento de esta recomendacion.

. NO SE HA IMPLEMENTADO LA FORMACION Y CERTIFICACION DE
OFICIALES DE PREVENCION EN EL VALLE DE SULA

En el proceso de investigacién de la auditorfa de gestién de tiesgo a desastres en el Valle de
Sula, para poder inferir en la realidad de la regi6n, se tomé como muestra las municipalidades
de Choloma, La Lima, San Manuel y El Progreso; en las cuales se encontrd que no cuentan

con oficiales de prevencién certificados por la Secretarfa de Estado en los Despachos de
Gestién de Riesgos y Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO) a través el Centro
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Lo antetior incumple lo establecido en:
Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgo (SINAGER), en su articulo 28 estipula: “...L4
Direccion de prevencion de la Comision Permanente de Contingencias (COPECO), el Centro Nacional de
Investigacion y Capacitacion en Contingencias (CENICAC) y otras instancias cerfificadas, serdn las

3

encargadas de capacitar a estos oficiales de prevencion....”"

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgos (SINAGER), en su articulo
45 establece: “..Las Unidades Técnicas de Prevencidn, estardn integradas por personal calificado, y
certificado por la Comision permanente de Contingencias COPECO y el Centro Nacional de Investigacion y
Capacitacion en Contingencias. ..””

Las causas pot las que no se ha implementado la formacion y certificaciéon de Oficiales de

Prevencion en el Valle de Sula se debe a:

" Falta de financiamiento y de recutsos econémicos para establecer un programa de
formacién y certificacion.

= Carencia de personal técnico para el desarrollo de actividades de capacitacion.

= Ausencia de coordinacién entre entidades gubernamentales y gobiernos locales lo cual
obstaculiza los esfuerzos de creacién de los programas formacién y certificacion.

* Falta de voluntad politica, desinterés y otras prioridades institucionales.

La no implementacién de la formacién y certificacién de oficiales de prevencién en el Valle

de Sula conlleva los siguientes efectos:

* Dificultad en la identificacién, evaluacién y mitigacién del tiesgo a nivel regional y local.

* Aumento de la vulnerabilidad a nivel local pot la falta de prevencién y mitigacion del
tiesgo a desastres.

* Mayores pétrdidas econémicas, por la falta de acciones pteventivas en los bienes y medios
de vidas de las personas.

» FEscasa cultura de la prevencién, lo que provoca a nivel local una mentalidad reactiva en
lugar de proactivas para la prevencién y mitigacion del tiesgo a desastres.

* Ineficacias en la gobernanza y coordinacién, lo que obstaculiza la capacidad de
colaboracién en temas de prevencidn con otras pattes interesadas.

* Desconocimiento de metodologias, mejores practicas y técnicas de mitigaciéon para
reducir los impactos fututos de desastres.

Recomendacion N° 13
Al Secretario de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgo y Contingencias

Nacionales (COPECO):

Crear, establecer e implementar el programa de formacién y cettificacion de oficiales de
prevencién. Vetificar el camplimiento de esta recomendacion.
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Recomendacion N° 14

Al Secretario de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgo y C
Nacionales (COPECO):

Una vez conformado el programa de formacién y certificaciéon de oficiales de
implementar el mismo en el Valle de Sula con los gobiernos locales, enti ades
gubernamentales y otras partes interesadas que contribuyan a la reduccién del riesgo a
desastres en esta regién. Verificar el cumplimiento de esta recomendacién.
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. FALTA DE RECURSOS PARA LLEVAR ACABO LAS ACCIONES DE GESTION
DE RIESGO A DESASTRES

Durante la investigacién tealizada sobre la Gestién de Riesgos a Desastres en El Valle de
Sula, se corroboré que la Secretaria de Gestion de Riesgos y Contingencia Nacional de
Honduras (COPECO) no cuenta con los recutsos econémicos, logisticos y humano necesario
para llevar acabo las acciones de gestién de riesgo a desastres en el Valle de Sula, asi como
también todas las areas de interés de las cuencas del Rio Chamelecén y Ulta (alta, media y
baja de la cuenca).

Lo antetiormente sefialado contraviene lo estipulado en:

Matco de Sendai para la Reduccién del Riesgo de Desastres (2015-2030), Prioridad 3,
numeral 30 inciso a) establece: “Asignar los recursos necesarios, incluidos recursos financieros y logisticos,
como corvesponda, a todos los niveles de la administracion para desarrollar y poner en prictica estrategias,
politicas, planes, leyes y reglamentos para la reduccion del riesgo de desastres en todos los sectores pertinentes”.

Marco Rector del Control Interno de los Recursos Publicos (MARCI), NCI-TSC/132-00
Planes de largo, mediano y corto plazo, establece que: ... La provision y utilizacion eficiente de
los recursos bumanos, materiales, financieros, tecnoligicos es parte del proceso de ejecucion de lo planificadb,
para asegurar que los procesos establecidos se cumplan adecuadamente para el logro los resultados dentro de
los tiempos, costos, calidad y otros indicadores...”"

La causa de la falta de recutsos pata llevar acabo las acciones de gestion de riesgo a desastres

pot patte de la Secretaria de Gestién de Riesgos y Contingencia Nacional de Hondutas

(COPECO) en el Valle de Sula, se debe a:

= Poco ptesupuesto asignado a nivel del gobierno central para llevar acabo las acciones de
gestién de riesgo a desastres en el Valle de Sula.

®» Falta de voluntad politica para asignar los recutsos econbmicos necesatios pata mejorar
la gestién de riesgo a desastres en el Valle de Sula.

» Cambio de las autoridades a nivel nacional y regional.

® Poca gestién ante las instituciones no gubernamentales para la obtencién de recursos
econdmicos para mejorar la gestién de riesgo a desastres en el Valle de Sula.

Fl no contar con un presupuesto, logistica y personal técnico necesatio para atender y
coordinar de manera eficiente las acciones para el control y reduccién del riesgo a desastres,
genera que no exista una garantia que asegure que las pocas acciones realizadas solventaran,
tal problematica, lo cual impacta de manera ditecta a las comunidades que son parte del Valle
de Sula, provocando que sus habitantes vivan en alerta constante, ante aquellos eventos
climatolégicos que ocutren en el sitio, a su vez esto genera un retraso en el ctecimiento
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econémico, calidad del medio ambiente, salud, produccién de alimentos e 1 S
zona del Valle de Sula

Recomendacion N° 15
Al Sectetario de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgo y ContingercCias
Nacionales (COPECO):

Gestionar y asignar los recursos financieros enfocados en acciones anticipatotias pata la
gestién de riesgos a desastres en el Valle de Sula. Verificar el cumplimiento de esta
recomendacion.

Recomendacion N° 16

Al Secretario de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):

Realizar las gestiones pettinentes para contar con personal técnico necesario para cumplir con
las acciones pata la gestion de tiesgos a desastres en el Valle de Sula. Verificar el cumplimiento
de esta recomendacion.

Recomendacién N° 17

Al Secretario de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):

Realizar las gestiones pertinentes para contat con la logfstica necesatia para cumplir con las
acciones para la gestién de riesgos a desasttes en el Valle de Sula. Verificar el cumplimiento
de esta recomendacion.

SUB-PREGUNTA 1.4 . )
¢LAS ACCIONES DE COORDINACION EN LA GESTION DE RIESGO A

DESASTRES EN EL VALLE DE SULA HAN SIDO EFICIENTES?

9. INEFICIENCIA EN LA CONFORMACION DE COMISIONES DE TRABAJO,
COMITES DE CONSULTAS, MESAS DE TRABAJO Y MESAS REGIONALES
EN EL VALLE DE SULA

Mediante investigacién realizada en la Auditoria de Desempefio sobre la Gestién de Riesgos
a Desastres en el Valle de Sula se constaté ineficiencias en la conformacién de comisiones de
trabajo, comités de consultas, mesas de trabajo y mesas regionales. La conformacion de
instancia de articulacién y coordinacién a nivel del Valle de Sula es esencial, ya que se
promueve la participacién con actores locales, facilita la resolucién de problemas, promueve
sinergias y esfuerzos colaborativos, fortalece la gobernanzas y mejora la gestién publica.

Lo anteriormente sefialado contraviene lo estipulado en:

Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgos (SINAGER) en su articulo 9 establece:
«...20) Crear, fortalecer y apoyar la conformacién de Comisiones y Mesas de Trabajo de cualquier naturaleza
destinada a la ejecucion de acciones ad-hoc o permanentes, relacionadas con la Gestidn de Riesgos en el pais. ..”;
ademss, en el articulo 14 establece: “E/ Sistema Nacional de Gestion de Riesgos (SINAGER), por
medio de su Secretario Efecutivo, facilitard la creacidn y creard Comisiones de trabajo y Mesas territoriales
que se consideren pertinentes, en las cuales, con la facilitacion de la Comision Permanente de Contingencias
(COPECO), las municipalidades y las mancomunidades pueden liderarlas junto con la participacion de los
actores locales claves. Dichas comisiones y mesas deben estar destinadas a estudiar un tema especifico trabajar
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Ejecutiva del Sistema Nacional de Gestion de Riesgos (SINAGER)...”.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgos (SINAGER), en su articulo
17 establece: ‘“La Secretaria Ejecutiva en su proceso de planificacion estratégica implantard los mecanismos
de consulta necesarios gue permitan recoger las deliberaciones, concertaciones, andlisis y reflexiones sobre la
temdtica de Gestion de Riesgos en el Pais. Dentro de estos mecanismos podemos mencionar Comités de
Consulta, comisiones de trabajo, Mesas Nacionales y Mesas Regionales. La Secretaria Ejecutiva conformard
un Consejo Consultivo que coordinard dichas instancias, de acuerdo a la necesidad segin sea el caso”

Las causas de las ineficiencias en la conformacién de comisiones de trabajo, comités de

consultas, mesas de trabajo y mesas regionales en el Valle de Sula, son:

* Ia falta de voluntad politica y desinterés institucional en la creacién de instancia
concertacién y de sinergias pata la gestién de riesgo en el Valle de Sula.

» Deficiencias en las acciones de coordinacién interinstitucional con los actores locales,
regionales y otros miembros del SINAGER.

* Falta de recursos humanos y econémicos para el desarrollo y conformacion de estas
instancias de concertacion.

Al no estar conformadas las comisiones de trabajo, comités de consultas, mesas de trabajo,
mesas nacionales, mesas regionales y ottos, en el tema de gestién de riesgos en el Valle de
Sula, genera los siguientes efectos:

= Lentitud en la resolucién de problemas locales y regionales en el tema de gestién de riesgo
a desastres.

= Dificultad en la coordinacién, duplicidad de esfuerzos y desperdicios de recursos.

* Dificultad en el tema de gobetnanza regional y gestién gubernamental para la aplicacién
de la estrategia en gestion de riesgo a desastres en el Valle.

= Aumento de la vulnerabilidad y disminucién de la capacidad de resiliencia local.

Recomendacion N° 18

Al Secretario de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):

Establecer, conformar y definit mecanismos de coordinacién para el Valle de Sula, pata
abordar los siguientes temas:

* Problematica del SAT por inundaciones del Valle de Sula.

* Planificacién en gestién de tiesgo a desastres a nivel municipal y local.

* Medidas de mitigacién y obtas de control de inundaciones en el Valle de Sula.

* Otro que crea pertinente la institucidn.

Verificar el camplimiento de esta recomendacién.
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Recomendacion N° 19 {
Al Secretario de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgo y Céntmgg
Nacionales (COPECO): 5 T
De las instancias de concertacién y articulacion antes creada, definir un reg Arong
para su funcionamiento. Verificar el cumplimiento de esta recomendacion.

s
-“.“._
-

Recomendacién N° 20

Al Secretario de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):

Gestionar y asignar los recursos financieros pata la conformacién mesas de trabajo, mesas
nacionales, mesas regionales y otros, para su creaciéon y funcionamiento. Verificar el
cumplimiento de esta recomendacion.
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PREGUNTA 2 PN
:LAS ACCIONES DE PREVENCION, MITIGACION Y PREPARA éNf ANTE:)
RIESGO POR INUNDACIONES EN EL VALLE DE SULA HAN SIDQ EFICACES/

DERNac

Y EFICIENTES?
ONDURAS.C-P’
SUB-PREGUNTA 2.3

¢HAN SIDO EFICACES Y EFICIENTES LAS MEDIDAS DE PREPARACION
ANTE UNA EMERGENCIA POR INUNDACIONES EN EL VALLE DE SULA?

10.DEFICIENCIAS EN LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE ALERTA
TEMPRANA EN EL VALLE DE SULA

El Sistema de Alerta Temprana (SAT) se define como un sistema integrado de vigilancia,
prevision y prediccién de amenazas, evaluacién de los riesgos de desastres, sistemas y
procesos de comunicacién y preparacién que permite a las personas, las comunidades, los
gobiernos, las empresas y otras partes interesadas adoptar las medidas oportunas para reducir
los riesgos de desastres con antelacién a sucesos peligrosos. Como patte de las investigaciones
realizadas en el proceso de la Auditorfa de Desempefio sobre la Gestiéon de Riesgos a
Desastres en El Valle de Sula, se determiné una muestra de manera aleatotia para poder
evidenciar el estado fisico y operacional de las estaciones hidtometeorologicas y
climatolégicas ubicadas en la cuenca alta, media y baja de los tios Chamelecén y Ulta. De las
indagaciones realizadas se evidenciaron deficiencias en el SAT, dentro de los cuales podemos
destacar las siguientes:

* Falta de ampliacién del SAT para el Valle de Sula (Estaciones Hidrometeotolégicas): se

refiere a los tributarios que desemboca en el Rio Chamelecén y Ulda, cuyas dreas no

cuenta con medicién hidrométrica y meteorolégica. A continuacién se detallan:

» Cuenca del Rio Ula; subcuenca del Rio Mejocote, Higuito, Cuyampa y Guaymas.

» Cuenca del Rio Chamelecén; subcuenca Rio Culupa, Manchaguala, Choloma y Rio
Nance.

* Ineficacia en el desarrollo de umbrales de alerta por lluvias para el Valle de Sula: se refieren
a los parametros derivados de los registros histéricos de lluvia que se elaboran para poder
caracterizar la precipitacién de manera temporal. En forma general, estos umbrales se
basan en la medicién de volimenes de agua, tiempo o la relacién volumen-tiempo; y
conforme a las indagaciones realizadas no se tiene evidencia de su disefio y elaboracion.

* Tneficacia en la validacién y/o actualizacién de los umbrales de alertas por niveles de rio:
este umbral hidrolégico es un indicadot que determina la peligtosidad del nivel del agua y
del caudal de un tio en la seccién hidraulica donde se realiza la observacion, representativo
pata tomar acciones preventivas en las comunidades que se ubica cuenca abajo.

= Deficiencias en la coordinacién y facilitacién de los datos hidrometeorolégicos por patte
de los miembros del SINAGER, lo cual esti relacionado con el resguardo de la
informacién generada por las estaciones meteorolégicas, ya que la administracién de las
mismas es variable (ENEE, SANAA, Recursos Hidricos, COPECO, SIT), existiendo
dificultades de la facilitacién opottuna de los datos en caso de una emergencia.

= TIneficacia en los elementos para la captacién de datos hidrometeorolégicos: esti
telacionado con las condiciones y mantenimiento de los elementos que componen cada
estacién meteorolégica e hidrométrica que conforman el el SAT del Valle de Sula, tal
como se muestra continuacién:
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Estacién hidrométrica v climatolégica La Florida

> La estacién hidrométrica fue dafiada durante las tormentas Eta e Iota.
» La estacion actualmente solo tegistra los datos de [luvia, ya que el nivel d
ser calibrado. (Ilustracién 1) Mmas, o

> 1a estacién climatoldgica presenta malezas y especies arboreas que afecta el registro
idéneo de precipitaciones. (Ilustracién 2)

f

Tlustracién 1. Nivel de tio no calibrado. Tlustracion 2. Estacién climatologica con malezas y
especies arboreas.

Estacién hidrométrica Chiquila

» Coordenadas X:0329402 Y:1684499

> Esta estacidon hidrométrica se encuentra actualmente fuera de setvicio, siendo
sumamente importante su tehabilitacion, para incrementar la cobertura en la cuenca
alta.

Estacién hidrométrica I.a Vegona
> Coordenadas X:0333630 Y:1681561

» La estacién hidrométrica se encuentra fuera de servicio, debido a los dafios provocados
durante las tormentas Eta e Iota.

> La estacién climatolégica presenta especies atboreas y arbustivas lo que influye en Ia
veracidad de los de datos generados, ya que las mismas deben de estas libres de
cualquier vegetacion. (Ilustracion 3)

» La estacién hidrométrica presenta dafios en la infraestructura de totre y cable via para
poder realizat los aforos y la seccién de escala. (Tlustracion 4)

Tlustracién 3. Dafio al sensor hidrométrico Tlustracién 4. Estacion hidrométrica presenta
especies arboreas y arbustivas en su alrededor.
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Estacién climatolégica Quimistan
» Coordenadas X:0348440 Y:1696120

» La estacion climatoldgica es opetativa y funcional, la misma cuenta ¢
encargada pata el mantenimiento y lectura de los datos generados.

» En las cetcanias de la estacion climatoldgica existe la presencia de especies-a'
que afecta la fiabilidad de los datos generados (Ilustracion 5).

> No hay acceso oportuno a SIT y COPECO de los datos generados por la estacién
climatolégica. (Tlustracion 6)

Tlustracién 5. Estacién Climatologica con Tlustracién 6. Estacién Climatoldgica sin acceso.
especies arbéreas cerca.

Estacién hidrométrica y climatolégica el Tablon
» Coordenadas X:0370279 Y:1694257

» La estacién hidrométrica ha sido vandalizada en tres ocasiones. (Ilustracién 7)
> La estacién hidrométrica necesita la instalacién de limnimetros, ademads se requiere el

cambio de la canasta y cable via para aforo de caudal. (Tlustracién 8)

- e i B o v g
Tlustracién 7. Estacién Climatoldgica vandalizada. Tlustracién 8. Estacién que requiere cambio de
cable via y canasta.

Estacién hidrométrica y climatolégica Chinda
» Coordenadas X:0371170 Y:1671726

» La estacién climatolégica actualmente es operativa, sin embargo, el pluviémetro de
registro manual estd dafiado, por lo cual la obtencién de estos datos se ha
descontinuado. (Ilustracién 9).
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» La estacion hidrométrica requiere el cambio de la canasta y cable ator
caudal y poder obtener los datos. (Ilustracion 10) 'y ES
» La estacién hidrométrica y climatoldgica no cuenta con personal conk a,ta?fo Para
trasmision de los datos y reguardo de las instalaciones. Luras. o2

Tustracién 9. Estaciéon Climatolgica Chinda. Tlustracién 10. Estacién que requiere cambio de
cable via y canasta.

Puente Ilama, Santa Barbara

» Coordenadas X:0367902 Y:1666058

» En las bases del puente Ilama. Santa Barbara se inici6 el marcaje de los umbrales de
rio, los cuales no fueron terminados debido a las condiciones climaticas, presentes en
el momento de la ejecucién de la actividad, por lo cual se necesita terminar dicho
proceso. (Tlustracién 11)

Tlustracidén 11. Umbrales del rio, en el puente Ilama,
colores verde y amarillo presentes.

Estacion hidrométrica y climatologica Inguaya
> Coordenadas X: 366092 Y: 1656829

> Esta estacién estd operativa y funcional, ademas la comunidad donde se encuentra la
estacién tiene un sistema de alerta el cual les ayuda en caso de emergencia.

» La estacién cuenta con un opetador que manda los datos diariamente via WhatsApp
(Tlustracion 12)

» La canasta y cable via para aforo estd dafiado. (Ilustracion 13)

> En la comunidad de Inguaya, a unos 500 mettos de la estacién hidrométrica se
pretende construir la represa Jicatuyo. (Tlustracion 14)
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Tlustracién 13. La canasta y cable via para poder
aforar estan dafiado.

Tlustracion 14. Sitio donde se pretende construir la
represa Jicatuyo.

Estacién climatolégica San Francisco de Ojuera

> Coordenadas X:373430 Y:1633090

» La estacién climatolégica estd completamente fuera servicio, dentro de las
caracteristicas de la estacidén es que completamente satelital, comenzo6 a operar en el
afio 1999, sin embargo, ha sido vandalizada en tres ocasiones. (Ilustraciéon 15y 16)

Tlustracién 15. Estacién Climatoldgica San Tlustracién 16. Estacién Climatologica fuera de
Francisco de Ojuera. servicio.

Estacién climatolégica e hidrométrica Santiago

» Coordenadas X:0400353 Y:1691609

» La estaci6n climatoldgica e hidrométrica es operativa y funcional, la misma cuenta con
un obsetvador para monitoreo de datos cada 24 horas.

> La canasta y cable via necesitan setr remplazados para poder aforar el rio (Ilustracion
17)
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Tlustracién 17. Estacién que requiere cambio de Tlustracién 18. Estacidén no tiene los umbrales de
cable via y canasta. tio debidamente calibrados.

Lo antetiormente sefialado contraviene lo estipulado en:

Marco de Sendai para la Reduccién del Riesgo de Desastres (2015-2030); Prioridad 1: numeral
25 establece: “.. a) Potenciar el desarrollo y la difusion de metodologias y herramientas de base cientifica
que permitan registrar y comunicar las pérdidas cansadas por desastres y las estadisticas y datos desglosados
pertinentes, asi como potenciar la creacidn de modelos, la evaluacion, la representacion carlogrdfica y el
seguimiento relativos a los riesgos de desastres y los sistemas de alerta temprana sobre amenazas miliiples”.
Ademas en la Prioridad 4 numetal 33 establece: ““... &) Desarrollar, mantener y fortalecer sistemas

de alerta temprana y de prediccién de amenazas miltiples que sean multisectoriales y estén centrados en las
personas, mecanismos de comunicacidn de emergencias y riesgos de desastres, tecnologias sociales y sistermas de

telecomunicaciones para la supervision de amenazas, e invertir en ellos; desarvollar esos sistemas mediante un
proceso participativo; adaptarlos a las necesidades de los usuarios, teniendo en cuenta las partionlaridades
sociales y culturales, en especial de género; promover el uso de equipo e instalaciones de alerta temprana sencillos
y de bajo costo; y ampliar los canales de difusion de informacion de alerta temprana sobre desastres
naturales. . .”

Ley del Sistema Nacional de Gestién de Riesgos (SINAGER) en su articulo 9 establece:
“..Las funciones de la Comisién Permanente de Contingencias (COPECO) dentro del Sistema Nacional
de Gestion de Riesgos (SINAGER), son las signientes. ..9) Coordinar la gjecucion de las acciones directas
relacionadas con la operatividad de las estrategias para el fortalecimiento institucional de todos los entes priblicos
y privados miembros del Sisterna Nacional de Gestion de Riesgos (SINAGER); 10) Ejecutar, administrar,
Jortalecer y dirigir eficientemente los recursos financieros, materiales y humanos gue le sean asignados,
destinados a garantizar el adecuado funcionamiento del Sistema Nacional de Gestion de Riesgos...”"

Reglamento de la Ley del SINAGER, atticulo 29 establece: .. Los pardmeiros de conformacion
de los Sistemas de Alerta Temprana serdn definidos por la Comision Permanente de Contingencias
(COPECO) de acuerdo a los diversos escenarios de riesgo...”"

Manual para el Disefio, Instalaciéon, Operacion y Mantenimiento de Sistemas Comunitarios
de Alerta Temprana ante Inundaciones en su Modulo IL Pronéstico de la Crecida, 5.
Importancia de la validacién y calibracién de los umbrales establece que: “Es importante para
la credibilidad del sistema de alerta temprana ante inundaciones que los valores de umbrales caleulados sean
validados con valores registrados en eventos posteriores a su determinacion. Durante la fase de disefio del
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valiosos para verificar /o.r umbrales. . .es importante el tmbcyo de los técnicos de COPECO y otras
relacionadas con el tema SATI para verificar huellas de inundaciones nuevas y capturar toda la informacion
de campo que ayude a validar los umbrales. 5i se establece que existen variaciones entre los datos nuevos y los
histéricos, se deben hacer las correcciones en el procedimiento para la definicion de los nmbrales. Con ello se
consigne una tabla de umbrales corregida y mds cercana a la ocurrencia de las inundaciones y su valor de
referencia de llnvia o nivel. . .El éxito del SATI es tener una Tabla de Umbrales validada.”

Marco Rector del Control Interno Institucional de Los Recursos Pablicos (MARCI) NCI-
TSC/323-00 Establecer actividades de control relevantes sobre los procesos de adquisicién,
desatrollo y mantenimiento de tecnologias, establece que: “...Sobre la base de procedimientos gue
garanticen su_funcionaniento y uso adecnado, la entidad debe elaborar un plan de mantenimiento preventivo
9/ o correctivo de la infraestructura tecnoldgica, para lo cual se deben establecer las responsabilidades de su
aplicacidn, de acuerdo con la organizacion de cada entidad. ..”. Ademas en el NCI-TSC/412-00 Captat
datos internos y externos y transformar en informacién de calidad, establece: “Las entidades
deben desarrollar sistemas de informacién para obtener, captar y procesar grandes voldmenes de datos
[procedentes de fuentes internas y externas y para poder transformarlos en informacion que les permita cumplir
los requisitos de informacién definidos, en los que se incluye, criterios de calidad y oportunidad... La
informacion se puede obtener a través de diversas formas, entre las que se incluyen la recopilacidn o introduccidn
manual de datos, 0 el uso de tecnologias de la informacion. La coordinacion interna y con otras entidades para
utilizar bases de datos ¢ informacién relacionada, es una préctica recomendada, para simplificar los procesos,
bajar costos y lograr controles mds eficaces. ..’

La causa de las deficiencias en la implementacién del SAT para el Valle de Sula se debe a:

» Falta de recutsos econémicos necesarios para mejotat, mantenet y tepatar los
componentes de las estaciones hidrométricas y climatolégicas que conforman el SAT para
el Valle de Sula.

» Falta de voluntad politica para mejorar, mantener y reparar los componentes de las
estaciones hidrométricas y climatolégicas dafiados, que conforman el SAT para el Valle
de Sula.

» Cambios constantes del personal técnico esencial de las instituciones encargadas en la
temética de gestion de riesgos a desastres en el pais, que de una u otra forman son parte
esencial para mejorar, mantenet y reparat las estaciones hidrométricas y climatologicas
que forman parte esencial del SAT para el Valle de Sula.

= Poca presencia institucional (técnicos) para dar el mantenimiento, reparacién de todos los
componentes que conforman una estacién hidrométrica y climatolbgica que forman patte
esencial del SAT para el Valle de Sula.

= Poca coordinacién entre las instituciones que de una u otra forman convergen en la
tematica de gestién de tiesgos a desastres en el pafs, para poder unir esfuerzos para
mejorar, mantener y reparar los componentes de las estaciones hidrométricas y
climatoldgicas dafiados que conforman el SAT para el Valle de Sula.

* Poca coordinacién en la trasmisién de la informacién (datos) generada por cada una de
las estaciones hidrométricas y climatologicas que conforman el SAT del Valle de Sula.

* No existe un inventario por estacién hidrométrica y climatologica que muestre las
principales necesidades en cuanto a su operatividad para que las mismas sean reparadas
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Las deficiencias en la implementacién de los SAT para el Valle de Sula tienen los

efectos:

* Disminucién de la generacién de datos importantes para la toma de daciones y de esta
forma dat una respuesta oportuna a las comunidades que estan expuestas 2 inundaciones.

» Pérdida de informacién (datos) valiosos para la toma de decisiones en caso de
emergencias, pot parte de las maximas autoridades, lo que debilita el SAT para el Valle de
Sula.

* Aumento significativo de la probabilidad de pérdidas de vida humanas, dafios a los bienes
y medios de vida de las personas.

* Impactos socioeconémico negativo, desestabilizacién de la economia local, pérdidas de
empleos y aumento de la pobreza.

* Desplazamientos forzados de manera temporal y/o permanente de comunidades
(migracién climatica).

* Disminucién de la capacidad de resiliencia de las comunidades ante una amenaza de
origen hidroclimatica.

= La falta de datos precisos e informacién oportuna afecta la planificacién tetritorial y la
respuesta a2 una emetgencia asi como la recuperacion post-desastte, ya que dificulta
identificar de manera cotrecta las areas vulnerables.

* Aumento de las desigualdades econdmicas y sociales, ya que las comunidades mis
vulnetables son las que carecen de recursos.

* Mayor erogacién de gastos publico por testitucién de equipo dafiado, debido a la falta de
mantenimiento Preventivo en las estaciones hidrométrica y climatologicas.

Sula.

Recomendacion N° 21

Al Secretario de Estado en los Despachos de Gestién de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):

En cootdinacién con la SIT y otros miembros del SINAGER crear una instancia de
cootdinacién, concertacién y articulacién (comisién de trabajo, mesas de incidencia etc.) pata
abordar de manera permanente la problemitica del Sistema de Alerta Temprana (SAT) para
el Valle de Sula, y se establezcan todos los elementos necesarios para su funcionamiento (plan
de trabajo, reglamento interno, tecursos, etc.). Verificar el cumplimiento de esta
recomendacion.

Recomendacién N° 22

Al Secretatio de Estado en los Despachos de Gestién de Riesgo y Contingencias

Nacionales (COPECO):

A través de la instancia antes creada, promover y establecer convenios de cooperacion

interinstitucional entre las instituciones, organizaciones y ottos actores intetesados,

incluyendo los miembros del SINAGER, para abordar las diferentes tematicas del Sistema de

Alerta Temprana (SAT) para el Valle de Sula como set:

» Cooperacién en el mantenimiento de las estaciones, hidrométricas y climatologicas entre
otros.
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mundac1ones en su area de 1 mteres
* Otros que considere pertinentes.
Vetificat el cumplimiento de esta recomendacion.

Recomendacion N° 23

Al Secretario de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):

En coordinacién con la SIT y a través de la instancia cteada, realizar un inventario del Sistema
de Alerta Temprana (SAT) para el Valle de Sula, que incluya; estaciones hidrométricas,
climatolégicas, umbrales de aletta, etc.; con el objetivo de conocer las principales necesidades
en cuanto a su operatividad, eficiencia, eficacia y llevar acabo las acciones cotrectivas
correspondientes. Verificar el cumplimiento de esta recomendacién.

Recomendacion N° 24

Al Secretario de Estado en los Despachos de Gestion de Riesgo y Contingencias
Nacionales (COPECO):

Gestionar y asignar los recursos necesatios para ampliar, mejorar, mantener y reparat los
elementos que conforman el Sistema de Aletta Temprana (SAT) para el Valle de Sula.
Vetificar el cumplimiento de esta recomendacién.
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CAPITULO ITI H
CONCLUSIONES e

De la presente Auditotia de Desempefio sobre la Gestion de Riesgos a Desastres rPEiJ&ille & '-
de Sula, se concluye respecto a las preguntas y objetivos de auditoria, lo siguiente:

* Estructura de gobernanza de la gestion de riesgo a desastres

La Ley del SINAGER es el marco normativo técnico-legal en el cual aglutina de manera
interinstitucional e intersectorial diversos actotes mnacionales, regionales y locales
promoviendo la coordinacién y participacion eficiente en acciones de prevencién,
mitigacién, preparacion, respuesta a la emergencia como la recuperacién y reconstruccion
post desastres. En el proceso de investigacién se evidencio debilidades en la elaboracién y
aprobacién de normativas técnicas que permita operativizar algunos aspectos contenidos
dentto de la Ley del SINAGER, como las funciones de los oficiales de prevencion, faltas
en gestién de riesgos, multas y sanciones, guias para la elaboracién de planes emergencia,
gestién de riesgo y la actualizacién del Manual del Centro de Operaciones de Emergencia
Nacional (COEN).

Ademis, es importante destacat, las debilidades existentes en los instrumentos de
planificacidn en gestién de riesgo a desastres; como la falta de actualizacién y evaluacion de
la Politica de Estado en Gestion Integtal de Riesgo, la ausencia del Plan Nacional de Gestion
de Riesgo vy la falta de oficializacién y aprobacién del Plan Nacional de Contingencia. Estas
deficiencias afectan la eficacia y eficiencia en la reduccién del resgo, las acciones de
preparacién y tespuesta; ademas, pueden dificultar la recuperacién a corto, mediano y largo
plazo en caso de un desastre. Las debilidades de estos instrumentos pueden dificultar la
coordinacién entre los miembros del SINAGER, lo que provoca un enfoque fragmentado,
generando lagunas en la gestién, duplicidad de esfuerzos y acciones desarticuladas,
comprometiendo la eficiencia y eficacia del actuar gubernamental orientado al desatrollo
sostenible y la resiliencia ante futuros desastres.

La eficacia de la capacidad de gestién de la institucién se ha visto limitada por la ausencia
de recursos logisticos, financieros y técnicos para enfrentar los retos emergentes derivados
de los riesgos hidroclimaticos. Ademas, la insuficiencia de personal técnico certificado y la
ausencia de un programa de formacién de oficiales de prevencién, constituye un problema
estructural que dificulta la implementacién de estrategias y acciones dirigidas a la prevencion
del riesgo.

Otto aspecto televante relacionado con la gobernanza regional, es la implementacién de
acciones para la coordinacién interinstitucional e intersectorial, lo cual es crucial en la
eficiencia de la gestién de riesgo a desastres en el Valle de Sula. Se encontré que a nivel
regional no se cuenta con una instancia de concertacién que permita abordar los retos
relacionado con la gestién de riesgos de origen hidroclimaticos. Estos retos se enfocan en
la planificacién regional y local, sistema de alerta temprana, asi como la consetvacién y
proteccién de infraestructura para el control de inundaciones.

=  Acciones de prevencion, mitigacion y preparacion ante los riesgos pot inundaciones

en el Valle de Sula
Los Sistemas de Alerta Temprana (SAT) a nivel regional son herramientas esenciales para
la preparaciéon ante una emergencia; su eficiencia y eficacia dependen de la calidad y
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fiabilidad de la informacion generada, la cual es crucial para la toma de deci: D1§es 6po‘ftu 2]
con el fin de salvaguardar la vida y bienes de las personas. Sin embargo, el '}ﬁ; efi el Valke®
de Sula presenta diversas deficiencias, entre ellas destacan la falta de 1#5ci6h de,
estaciones para las mediciones hidrométricas y climatologicas, ineficacia en el %
actualizacién de umbrales de alerta por lluvia y niveles de tio, asi como la deficiencia en la
facilitacién oportuna de datos hidrometeoroldgicos. Ademas, se enfrentan desafios en el
mantenimiento, reparacién y restitucion de elementos que componen el sistema en la parte
alta, media y baja de las cuencas de los rios Chamelecon y Ula.

=

Para abordar estas deficiencias de manera efectiva, es fundamental implementar una gestion
cootdinada e interinstitucional. Esto implica la colaboracién eficaz de diversas entidades de
gobierno con una participacién activa de la sociedad civil organizada y del sector privado,
ya que el esfuerzo conjunto puede garantizar un accionar eficiente para solventar tales
desafios.
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ANEXOS

Anexo 1. Ineficacia en la aplicacién de los objetivos, lineamientos y medidas de la

Estado para la Gestién Integtal del Riesgo en Honduras (PEGIRH).

Objetivo Estratégico 1: Desarrollar capacidades en la generacion de informacién y el
conocimiento cientifico de las amenazas, la vulnerabilidad y el riesgo, para definir estrategias y
acciones de reduccion del riesgo vinculantes al desarrollo sostenible.

Lineamiento Estratégico 1: Se ha fortalecido y
sostenido el sistema de alerta temprana (SAT)
entre los entes del conocimiento
hidrometeorolégico y geoldgico, los planificadores
sectotiales y los actores publicos y privados
basados en las personas y las necesidades de
quienes se encuentran en mayor riesgo con el
proposito de proteger la vida, los medios de vida y
pata facilitar la toma de decisiones de forma
pettinente y oportuna, por medio de las siguientes
medidas:

Medidas

No se ha evidenciado las acciones para
establecet, ampliar y/o mejorar las normas,
mecanismos y protocolos de informacién,
sistemas de vigilancia, sistemas de
comunicacion, sobre amenazas,
vulnerabilidad y riesgo, para los organismos
que geneten informacién y emitan alertas.

En el petiodo auditado no se defini6é los
indicadores de los sistemas de alerta
temprana segun tipo de amenaza para
orientar la toma de decisiones y los registros
de seguimiento y monitoreo pertinentes.

No se evidencio el fortalecimiento del
Comité Técnico y Cientifico de alerta,
vinculado a las autoridades nacionales
encargadas y relacionadas con la gestion y
reduccién de desastres.

No se tiene evidenciado la ampliacion segun

necesidades evaluadas, la existencia del
equipo técnico adecuado de SAT en lugares
pertinentes, adaptado a las condiciones y
circunstancias locales, capacitar al personal
para uso y mantenimiento y sostenibilidad

segun el Ambito institucional del SAT.

En el periodo auditado no se evidencio la
mejora y ampliacién del proceso sistematico
y estandarizado para recopilar, evaluar y
compartit informacién, mapas y tendencias
en cuanto a las amenazas, vulnerabilidades y
el riesgo; y ademas de mejorar y fortalecer los
aspectos técnicos y capacidades de los
operarios centrales, en la recopilacién de
informacién, los prondsticos, el intercambio
de informacién, a fin de reforzar los sistemas
de alerta temprana.

Lineamiento Estratégico 3: Se ha analizado y
evaluado el riesgo para identificar la naturaleza,
localizacién, intensidad y probabilidad de las
amenazas, la vulnerabilidad y la exposicién de la
poblacién y bienes en situacién de riesgo, ante
eventos recurrentes y de gran magnitud, con el
proposito de orientar acciones la toma de

No se tiene evidencia sobre la identificacién
y anslisis de los principales factores de
vulnerabilidad (poblacién y bienes sociales y
econbémicos expuestos), asi como las
capacidades, y analisis y evaluacién del riesgo
(en funcibn de la  amenaza, las

vulnerabilidades y capacidades); y estimar los

34



00004

VO, O
qye&‘ﬁm ) €

decisiones previsoras del riesgo futuro y
mitigacién del existente, por medio de las
siguientes medidas
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sitve de base para la toma de
nivel nacional y local.
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No se tiene evidencia que se ha i %%Rﬁa}%g“
los elementos vulnerables y expu =

mapeo del riesgo segin escenarios probables
(zonificacidn, petfiles de alternativos de
reduccion de riesgo).

En el perfodo auditado no se analizado a
detalle de los riesgos de desastres en la zona
utbana, con los mismos criterios del
ordenamiento general, mediante
pormenotizados mapas de riesgo en la zona
utbana, y analisis de vulnerabilidad y de
encadenamiento de riesgos identificando los
diferentes tipos de riesgo por zona de algiin
nivel de riesgo

No se analizado los riesgos de desastres en la
zona rural, con los mismos ctiterios del
ordenamiento general, mediante
pormenotizados mapas de riesgo en las zonas
rurales, y andlisis de vulnerabilidad y de
encadenamiento de tiesgos identificando los
diferentes tipos de riesgo por zona (alto,
medio, bajo, mitigable, no mitigable, otros).

No se cuenta con evidencia de normativa
pata la zonificacién del resgo segun las
responsabilidades institucionales centrales y
municipales establecidas en el SINAGER.

Lineamiento Estratégico 4: Formacién vy
capacitacién en el sector publico, privadas, de la
sociedad civil y ciudadania en general, sobre los
aspectos fundamentales del conocimiento del
riesgo y la produccién, coordinacion e
interpretacién de la informacién segiin estindares
requeridos para su participacién en la gestién de

No se ha desarrollado contenidos vy
capacitacién sobre escenarios de riesgo
vinculados con la inversién pablica.

No se ha cootdinado con redes de sociedad
civil para manejo del conocimiento del riesgo
y su inicorporacion a actividades de desarrollo
sostenible en el territorio.

riesgos
Lineamiento Estratégico 5: Definir los | No se ha fortalecido las capacidades de los
mecanismos para la divulgacién continua, | comunicadores sociales y encargados de

pertinente y oportuna de la informacién sobre
amenazas, vulnerabilidades y riesgos a nivel de
instituciones publicas (centralizadas y
descentralizadas), sector privado, sociedad civil y
ciudadania en general, para la toma de decisiones
y responsabilidad sobre la construccién del
desarrollo social, ambiental y econémico sin riesgo

comunicacién de las instituciones publicas,
ptivadas y civiles, para la aplicaciéon de la
gestién del riesgo en el 4mbito de su
competencia en forma coordinada con la
secretaria del SINAGER.

No se ha promovido y fortalecido la Red de
Comunicadores en Gestién de Riesgo a

desastres pot fendmenos naturales y
antropicos.

No se acordado con los medios de
comunicacion  bajo el enfoque de

responsabilidad social e incentivos fiscales,
pata socializar informacién de interés piblico
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No se actualizado los protocolos para la
oficializacién de comunicaciones segin la
magnitud de las amenazas e impacto de
desastres que demanden posiciones oficiales
de toda la plataforma de gobierno.

Lineamiento Estratégico 6: Promover la
investigacién cientifica para la gestién de riesgo a
través de la corresponsabilidad de incentivos a los
investigadores del sector publico, privado y de la
academia.

En el periodo auditado no hay evidencia que
se ha fomentado la Investigacion y el
conocimiento sobre los componentes de la
gestion de riesgo, y Monitoreo y Evaluacién
de Riesgos de Desastres y para mejorar la
Alerta Temprana.

No hay evidencia de la promocién vy
desarrollo  alianzas con institutos y
universidades extranjeras que beneficien el
intercambio, capacitacién, investigacion
sobre la gestidén de riesgo y su vinculacién al
Cambio Climatico.

No se ha implementado y puesto en
funcionamiento de los centros de
documentacién virtuales sobre riesgos y
desastres en cada instituciébn que sean

compatibles e interrelacionados a nivel

nacional con el SIGRET.

No se ha promovido la investigacion
cientifica televante con sensibilidad de
género, que tome en cuenta el conocimiento
tradicional de la poblacién.

No se cuenta con evidencia sobre la
promocién del desarrollo de estudios
ptiotitarios  sobre las  vulnerabilidades

detectadas en el territotio.

Objetivo Estratégico 2: Incorporar la Gestién Integral del Riesgo de Desastres en las politicas y
normativas, estrategias y planes en todos los d4mbitos y niveles de organizacién del territorio,
mediante directrices, lineamientos y metodologias emitidos desde el sistema nacional de

planificacién en coordinacién con el SINAGER.

Lineamiento Estratégico 1: Incorporar al
Sistema Nacional de Planificacién, la prevencién y
reduccién del riesgo en funcién del desarrollo
sostenible, bajo lo establecido en la Ley del
SINAGER vy los acuerdos pertinentes con las
instancias nacionales encatgadas de normar la
planificacién, la inversién publica, y la gobernanza
municipal.

Medidas
No se cuenta con evidencia de la
coordinacién con los miembros no

gubernamentales del SINAGER, la emision
de lineamientos de planificacién y Gestion de
Riesgos en los diferentes niveles territoriales.

No se ha promovido desde la Secretaria
Ejecutiva del SINAGER los lineamientos y
pata la creacién y el funcionamiento de las
Unidades Institucionales de Prevencién y
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la  Secretaria Ejecutiva del
lineamientos, guias, para que las efrt
gubernamentales centrales y municipales,
formulen sus  Planes  Institucionales
correspondientes, en materia de gestiéon de
riesgo.

No sé ha certificado desde la Secretaria
Ejecutiva del SINAGER, la metodologia,
contenidos, procesos y mecanismos en el
abordaje de la gestidn del riesgo.

No se ha establecido las vinculaciones entre
el ordenamiento territorial y la gestion de
riesgo en funcién de 1) conceptos y
conocimientos clave; i) normativas de
ordenamiento territorial que incorporen al
gestion del riesgo; i) incorporacién
metodoldgica en los planes de ordenamiento
tetritorial, del enfoque de gestién de riesgos
(identificacidén, mapeo, caracterizaciéon) sobre
amenaza, vulnerabilidad y riesgo del territorio
en estudios y ptiotizando la seguridad
humana; iv) validacién de la informacién
sobre amenaza, vulnerabilidad y riesgo; v) la
coordinacién de acciones inmediatas que
sustenten una gobetnabilidad responsable: vi)
el impulso de investigaciones, estudios
analisis especificos sobre el riesgo detectado
que otienten la toma de decisiones para la
seguridad humana y territorial.

No se ha promovido y asistido en la
actualizacién de normativas de instituciones
del SINAGER, a nivel central y municipal,
sobre aspectos que coadyuven a la
gobernabilidad tetritorial y seguridad humana
y a la cortesponsabilidad ciudadana en la
prevencidn, mitigacién y en el desestimulo de
la construccién social del riesgo.

Lineamiento 2: Establecer el mecanismos de
monitoreo y evaluacién y su funcionamiento, para
medir la eficacia de los esfuerzos de reduccion del
riesgo segin indicadores de gestion e impacto.

No se ha integrado un mecanismo de
monitoreo y evaluacién que responda a: a)
indicadores especificos de gestién de riesgo y
de reduccién de tiesgo; b) seguimiento a la
ejecucién de planes especificos relacionados
con la gestién y reduccién del riesgo a nivel
nacional y municipal; c) monitoreo e impacto
de acciones de respuesta ante eventos socio

naturales; d) reduccién del riesgo.

S \\
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No se ha promovido y orientadl $a tgma de
decisiones sobte la reduccién dd; sgb segin
la informacién de avance o refrgceSerye suf)
vinculacién al desarrollo sostenibldekpaiss. >

Objetivo Estratégico 3: Establecer y desarrollar mecanismos que aseguren la reduccién de la
vulnerabilidad financiera del Estado ante desastres y aumenten su capacidad para la gestion integral
del riesgo, la recuperacién y resiliencia de los hondurefios y hondurefias.

Lineamientos 1: Definicién de una politica para
el manejo financiero del riesgo con criterio
sistémico y de corresponsabilidad multisectorial
para el financiamiento de la prevencién y la
reduccién de riesgos.

Medidas

No se ha promovido la creacién en cada
institucién sectotial del orden nacional y
entidades municipales, en especial a ser
definidas por la Politica Financiera Nacional
de Gestién de Riesgos, un rubro y/o Fondo
presupuestal para la gestién de riesgos de
desastres. Cada Fondo establecera las
politicas de gestién de recursos y de
ptiorizacién de inversiones, acorde con la
estimacién de pérdidas probables sectoriales,
sus necesidades de conocimiento, reduccion
de riesgos, atencién y recuperacién de
desastres.

No se evidencia el desarrollo vy
mantenimiento de un sistema nacional de
monitoreo de la inversién publica en gestién
de riesgos de desastres que permita reportar
petiédicamente el esfuerzo fiscal nacional,
sectorial y territorial a efectos de mejorar la
cantidad y calidad de la invetsién publica y su
correspondencia con las politicas del Sistema
Nacional de Gestidén de Riesgos y facilitar la
rendicién de cuentas a la ciudadania.

No se ha establecido criterios en gestién de
riesgos en la formulacién, negociacién y
ejecucién de los proyectos financiados por el
Estado y la Cooperacién Internacional
(Multilateral y Bilateral).

No se ha integrado y mejorado la normativa
para la regulacién de permisos de
construccién y supervisién de obras que
garanticen la gestién de riesgo y adaptacion al
cambio climitico en los procedimientos
técnicos, administrativos y operativos.

No se ha promovido la articulacién y
sinergias entre politicas publicas que
permitan  incorporar la  eficiencia 'y
focalizacién de los recursos estatales, en
especial las referidas a la reduccién de la
pobreza y la reduccién de riesgos de
desastres.

Lineamiento 2: Conformacién de un modelo de
estimacién de riesgos para mejorar la focalizacién
de la inversion publica.

No se ha definido metodologias y estandares
técnicos para la estimacién de pérdidas

probables  como  metodologia  para

38



T

priorizacién de la gestion/&
identificacién de necesidades

desarrollo de un mecanismo d
de riesgos. &

& desposida
ncferas yyel 3

tihnst}sq:g_nciﬁ? .
i .

P

e - a
No se ha establecido instrumentos/fimarates
de uso internacional para la evaluacion de
dafios pot sector a efectos de implementarse
en caso de desastres, incluyendo la
generacidn de capacidades para su uso.

Lineamiento 5: Generacién de un modelo de
monitoreo 2 la inversién publica en gestién de
tiesgo, adscrito al monitoreo de la presente
politica.

No se ha registrado los recursos que cada
entidad sectorial y territorial invierte
periddicamente en los programas de a)
conocimiento y cultura del riesgo, b)
Prevencion del riesgo (reduccién prospectiva
del riesgo), c) correccion de los riesgos
existentes, d) preparacion para la respuesta, e)
respuesta a emergencias, f) recuperacion post
desastres, g) identificacién de inversiones y
recursos género en las lineas presupuestarias
e instrumentos financieros, para determinar
el impacto en mujeres y hombres.

Objetivo Estratégico 4: Fortalecer las capacidades institucionales y de la sociedad hondurefia, en
el conocimiento, disefio, adopcién de medidas e implementacién de mecanismos para la gestién
integral del riesgo, otientadas a la reduccién de las vulnerabilidades y al mejoramiento de la

seguridad y la resiliencia humana y territorial.

Lineamiento 2: Fottalecer la gobernabilidad para
la seguridad humana y territorial mediante la

generacién /4 de medidas,
controles, herramientas y capacidades para la
gestibn de riesgo de Instituciones, ciudadania,
sociedad civil y sector privado.

mejoramiento

Medidas

No se ha promovido el fortalecimiento
técnico y tecnolégico de las Unidades de
Gestion de Riesgo de las Instituciones del
sector publico central y local que pertenecen
al Sistema, as{ como el nombramiento de al
menos un Oficial de Prevencién segin lo
establecido en la Ley del SINAGER, quienes
impulsardn la  gestiébn institucional y
multisectorial de la reduccién del riesgo.

No se ha establecido mecanismos e
instrumentos institucionales que garanticen el
acceso a la informacién, a procesos de toma
de decisiones, el control y auditoria la
ciudadana, y la prevencién de conflictos en el
manejo de riesgo ante desastres.

No se ha disefiado, adaptado, generado e
implementado manuales y gufas, otientados a
la prevencién y evaluacién del impacto de
desastres por cada sector, validados por
COPECO.

No se ha fortalecido la estructura
organizativa y funcional del SINAGER,
particularmente a COPECO para la
ejecucién de su papel como Secretario
Ejecutivo del sistema y para la
implementacién de la PEGIRH.

-«
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las instituciones publicas centrales-ytocales, y
otganismos de apoyo a la gestién de riesgo
(funcionarios  publicos,  capacitadores,
consultores, sociedad civil organizada,
mancomunidades, asociaciones, otros).

No se ha disefiado e implementado
programas y proyectos de cobertura en la
asistencia y  capacitacién, mitigacion,
adaptacion, para la gestion de riesgo a nivel
nacional, regional, municipal y local mediante
la coordinacién y complementacién de
esfuerzos de la sociedad civil, empresas,
capacitadores, instituciones y cooperaciéon
internacional.

No se ha definido en consenso con los
gobiernos locales, las normas, mecanismos
técnicos y  financieros, la  integracion
sistémica al desarrollo local, la gestion
ambiental, la gestién urbana de la gestion
tetrritorial, la recuperacion y la resiliencia y las
responsabilidades exclusivas y concurrentes
con otros otganismos para la GIR, de manera
que se consolide la autonomia, de las
comunidades y los teritorios.

Lineamiento 3: Fortalecimiento de las estructuras
locales, municipales, regionales y nacionales para
la gestién de riesgo, a fin de establecer y desarrollar
estrategias de organizacién y participacién de la
ciudadania que reduzcan las vulnerabilidades y el

riesgo.

No se ha promovido la participacion de
todos sectores sociales, institucionales,
ciudadanos, sociedad civil (de forma
igualitaria entre ambos sexos) en el disefio de
planes y programas segun las Prioridades
humanas y territoriales identificadas, que
toman en cuenta el conocimiento social,
ancestral y comunitario para la toma de
decisiones en la gestién de riesgos y en la
recuperacidn y resiliencia post desastres.

No se ha promovido la participacion
ciudadana para la reduccién del riesgo a
través del voluntatiado a efectos de coordinar
con las estructuras del SINAGER, segun la
Ley de Voluntariado

No se ha generado y/o mejorado las
capacidades para la gestién del riesgo de
instituciones centrales, regionales, locales,
ciudadania, sociedad civil y sector privado
incluyendo los enfoques transversales
recogidos en esta politica, mediante
programas de capacitacién y formacién
continua, simulacros, eventos cientificos y
otras iniciativas.
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Objetivo Estratégico 5: Responder de manera agil, expedita y oportuna, a
emetgencia o desastre, posibilitando de forma ordenada y eficiente, las acciones h
recuperacién garantizando la proteccién y derechos de las personas, la equidad

mejora de las capacidades resilientes.
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Lineamiento 1: Planificacion para la preparacién

de la respuesta ante emergencias.

Medidas N

En el periodo auditado no se actualizado los
conceptos, metodologias, protocolos de
atencion y respuesta a desastres y procesos de
planificacién para la preparacion y respuesta
a desastres bajo el liderazgo de la Secretaria
Ejecutiva del SINAGER.

No se ha formulado la Planificacién Nacional
de Contingencias incluyendo lo Vinculado a
los  componentes de los  Planes
Institucionales de Gestién de Riesgo en su
componente de emergencias y desastres
segun el sector y a los Planes Municipales de
Emergencias y contingencias segun el tipo de
riesgo.

No se ha disefiado y aplicado un sistema
nacional de indicadores de preparativos a los
desastres para medir el progreso en la
preparacién a la respuesta.

No se ha desarrollado Planes de
Recuperacién segin el Marco Nacional de
recuperacién ya establecido

No se evidencio la elaboracién y puesta en
marcha de mecanismos de coordinacién
entre las instituciones miembros del
SINAGER para una accidn eficiente y eficaz
de trabajo conjunto.

No se evidencio la actualizacién de los
recursos o inventarios disponibles para la
preparacién y atencidn a las emergencias en
cada instituciéon miembro del SINAGER.

Lineamiento 2: Capacitacién y entrenamiento al
. P . . .y .
personal técnico de las instituciones miembros del

sistema (nacional, municipal y comunitaria).

No se ha implementado un sistema de
capacitacién y entrenamiento concertado de
aplicacién nacional de acuerdo a la
otganizacién ya sea nacional o local (igual
para todas las instituciones) sobre la atencién
a las emergencias e impacto de desastres, con
el apoyo de voluntarios, sociedad civi,
gobiernos municipales, instituciones
nacionales y la cooperacién internacional
(planes, protocolos, simulacros, manejo de
albergues, manejo de asistencia humanitaria,
auditoria social, otros).

No se ha formulado directrices, instrucciones
y asistencia programada para la preparacion
de simulacros segun diversos tipos de

amenazas con todas las organizaciones
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interinstitucional periédicamente.

No se realizado el analisis y desarrollo de
capacidades en las comunidades género,
etnias, grupos vulnerables para la atencién a
las emergencias y desastres.

No se ha evaluado y ajustado para el
mejoramiento de capacidades de respuesta en
base a las simulaciones, simulacros vy
ocurrencia de eventos extremos.

Lineamiento 3: Fortalecer la preparacion para la
respuesta en la organizaciéon y coordinacién de
operaciones de emergencia bajo un enfoque
holisticos, estratégico en los marcos institucionales

y legales.

No se evidencio la mejora en la capacidad de
respuesta a través de la dotacién de la
logistica apropiada a las instituciones
relevantes en tareas de GdR y respuesta a
desastres naturales.

No existe una activacion de mecanismos
financieros que incluyan factores de
recuperaciéon incorporacién sistematica de
los enfoques de la reduccién del tiesgo en la
implementacién ~ de  programas  de
preparacién, atencién y recuperacién de
emergencias.

Lineamiento 4: Fortalecer la capacidad de
recuperacién resiliencia en la poblacién  ante
desastres, para una recuperacién que transforme
las causalidades del riesgo y mejore la resiliencia.

No se asegura el mejoramiento de las
funciones gubernamentales después de la
crisis mediante la creacién previa de planes de
tecuperacion a nivel nacional y la articulacién
de mecanismos de cootdinacion
institucionales centrales y locales.

No se ha analizado escenatios de desastres y
creacién hipotética de acciones estratégicas
de recuperacién de la comunidad.
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