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Estimado Alcalde Municipal:

La Infrascdta Secretaria General del Tribunal Superior de Cuentas Notifica a used, copia
debidamente autenticada del Informe No.001-2024-DERNAC-CHOLOMA-AD-GRDVS-C.
conespondiente a la Auditoria de Desempeno sobre las Gesti6n de Riesgos a Desastres en el
Valle de Sula, practicada a la Municipalidad de Choloma, Cores, por el periodo comprendido
del 01 de enero deI 2020 al 3 1 de diciembre deI 2023.
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RESUMEN EJECUTIVO
tRIG

Generalidades
La gesti6n de desgo se define como el proceso de identincar,
probabilidades de p6rdidas y efectos secundarios que se desprenden
de las acciones preventivas, correctivas y reductivas correspondientes

analizar y
de los desas- BAg (:

que deben empri?Mse.

La gesti6n de rresgo de desastres se tram de un proceso mediante el cual es posible prevenir,
reducir y controlar los factores de riesgo a desastres.

En el £mbito internacional, en el afro 2015 se adopto el Marco de Sendai 2015-2030 para la
reducci6n del riesgo de desastres, este es un acuerdo que reconoce que el Estado dene el papel
principal en la Reducci6n del Riesgo de Desastres WD), pero que la responsabilidad debe
compartirse con otros actores, como los gobiernos locales y el sector privado.

En lo referente a1 pals, la historia y el desamollo de Honduras ha sido marcada a lo largo del
tiempo por las condiciones de vulnerabilidad y la denciente capacidad de respuesta ante los
fen6menos de origen natural que implican una amenaza para el pals.

Honduras esti en condici6n altamente desgosa y vulnerable al impacto de los fen6menos
naturales, cu)-os efectos son vinculantes a:
• La concenUaci6n en zonas de riesgo de grupos sociales mu)' vulnerables con una baja

capacidad econ6mica para absorber el impacto de los desastres y recuperarse de sus efectos.
El inapropiado uso de la tierra y localizaci6n de los asentamientos humanos en 6reas
propensas a amenazas como laderas de dos y humedales, combinado con condiciones de
uda, fr£giles e inseguras, con escasa rnfraestructura social y de ser\'rcros.

• El empobrecimiento de las zonas nuales y el rncremento progresrvo de los nrveles de amenaza
a trav6s de los procesos de degradaci6n ambiental.

• Una d6bil capacidad de reducci6n y gesti6n de riesgo de los procesos desanollados, por parte
de instituciones p6blicas y privadas, y de los gobiernos nacionales y locales.

Entre Ias principales amenazas que afectan eI pals est£n:
• Amenazas de origen hidrometereo16gicas.
• Amenazas de origen geodin£mico (geotect6nico y geomorfo16gico).
• Amenazas de origen anU6pico.

> Las amenazas anU6pico contaminantes
> Las amenazas antr6pico tecno16gicas

• Amenazas de origen socio natural.

Uno de los desa£ios para la gesti6n de riesgo es que las amenazas naturales van en aumento,
dejando graves consecuencias para la poblaci6n afectada, poniendo en riesgo la supervivencia,
la dignidad y los medios de vida de los seres humanos, en especial a los pobres y a los ecosistemas.
El riesgo de desastre surge cuando las amenazas o peligros interact6an con factores de
vulnerabilidad fisicos, sociales, econ6micos y ambientales.

El enfoque integral de la gesti6n de desgo pone 6nfasis en las medidas ex-ante y ex-post y
depende esencialmente de:
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•

•

•

La identi£icaci6n y anilisis del riesgo.
La concepci6n y aplicaci6n de medrdas de prevenci6n y mitigaci6n.
La protecci6n Rnanciera mediante la transferencia o retenci6n de riesgo.
Los preparativos y acciones para las fases posteriores de atenci6n,
reconstrucci6n.

}ERIOT'

Objetivos

Objetivo General
Evaluar la eficacia y e£iciencia de las acciones realizadas por el Estado de Honduras, en la
gobernanza de la gesti6n de riesgos a desastres naturales por inundaciones en las actividades de
prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n, en el Valle de Sula.

Objetivos Especiacos
1. Evaluar la e£icacia y e£iciencia de la gobernanza en la gesti6n de riesgos a desastres naturales,

por el Estado de Honduras.
2. Evaluar la encacia y e£iciencia de las acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante

riesgo por inundaciones en el Valle de Sula.
3. Evaluar la e£icacia y e£iciencia de las acciones de reconstrucci6n post evento por inundaciones

en el Valle de Sula.

Preguntas y/o Sub-Preguntas
El examen se centr6 en la revisi6n de las preguntas y sub preguntas que se detallan a
contrnuaci6n:

1. dHa sido encaz y eficiente la estructura de gobernanza de la gesd6n de riesgos a desastres?
1.1 dEI marco normativo y de plani£icaci6n en la gesti6n del riesgo a desastres es

coherente V e£icaz?
dHa sido e£icaz la implementaci6n de la PoHtica Nacional de Gesti6n de Riesgo?
aLas capacidades de gesti6n de las instituciones de gobierno involucradas en la gesti6n
del desgo a desastres por inundaciones en el Valle de Sula han sido e£icaces?
aLas acciones de coordinaci6n en la gesti6n del desgo a desastres en el Valle de Su:la
ha sido e£icientes?

1.2
1.3

1.4

2 aLas acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los desgos por inundaciones en
el Valle de Sula han sido e£icaces y eficientes?
2.1 1 Las medidas no estructurales para la prevenci6n del riesgo a desastres en el Valle de

Sula han sido e£icaces y encientes?
aLas medidas estructurales para la mitigaci6n del riesgo a desasues en el Valle de Sula
son encientes?

dHan sido e£icaces las medidas de preparaci6n ante una emergencia en el Valle de
Sula?

3. dHan sido encaces y e£icientes las actividades de reconstrucci6n post desasUes en el Valle
de Sula?
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Enfoque xH..'-;;.::.'l:\
Sega la: revisione.s, aTih Tis y basados en los objEdvos pla”tead.os, referentes ##{1@}$gq%n
que mali2an las instituciones con competencia en la gesd6n de desg<€§ dBRibes -ed>r
inundaciones, se ha desarrollado la auditoria bajo dos enfoques, un enfoque orkrh&:Hst&Ii/'s,
que examina y vedHca la gobernanza en la gesti6n de riesgo a desastres naturahq&bMa@que
odentado a resultados que eva16a las acciones de prevenci6n, mitigaci6n, p;'®zMi6n y
reconstrucci6n de obras de control de inundaciones en el Valle de Sula.

Alcance
El examen comprendi6 la e£icacia y e£iciencia de las acciones reabzadas por el Estado de
Honduras, en atenci6n a la gobernanza y gesti6n de riesgo a desastres naturales por inundaciones
en las acdvidades de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n en el Valle de Sula,
llevadas a cabo por: Secretada de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgos y
Contingencias Nacionales de Honduras (CC)PECO); Secretada de Estado en los Despachos de
Infraestructura y Transporte (SIT); Municipalidad de Choloma, Municipalidad de La Lima,
Municipalidad de San Manuel, en el Depanamento de Cort6s y Municipalidad de El Progreso en
el Departamento de Yoro; las cuales fueron seleccionadas producto de una evaluaci6n que
permiti6 conocer las instituciones con competencia directa en el tema y las municipalidades del
Valle de Sula con mayor grado de exposici6n a inundaciones. El pedodo de la auditoda
comprendi6 del 01 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023, conforme a las preguntas y
sub-preguntas de auditoria.

En la auditoria no se evalu6:

• La totalidad de las municipalidades del Valle de Sula, solamente las municipalidades citadas.
• La economia, ya que no existe informaci6n detallada que pe£mita hacerlo.
• El tema financiero y disefro estructural de las obras de mitigaci6n y control de inundaciones.

Pdncipales Resultados
1. No se cuenta con personal t6cnico certi£icado como o£icial de prevenci6n.

2. Falta de recursos para llevar acabo las acciones de gesti6n de desgo a desastres.

3. Debilidades en la eficacia de las acciones de prevenci6n y preparaci6n a nivel local para la
reducci6n de riesgo a desastI:es, evidenciando:

3.1 Falta conformaci6n de Comit6s de Emergencia Local (CODEL) en sitios vulnerables
ante amenazas por inundaciones.

Ausencia de formulaci6n de Planes Contingencia y Planes de Gesti6n de Riesgo a nivel
local, y la reali2aci6n de simulacros en caso de immdaciones en las comunidades con
CODELES inspeccionados.

4. Falta de instrumentos que regulen eI uso del suelo y/u ordena el territorio para la prevenci6n
y mitigaci6n del riesgo a desastres:

4.1 No se cuenta un plan de uso de suelo y/u ordenamiento territorial del municipio que
coad}IIve a la prevenci6n del riesgo a desastres.
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4.2 Se cuenta con una propuesta de reglamento de uso de
a nivel municipal.

suelo, el cual no

prevenci6n de ri4.3 No se cuenta con ordenanzas municipales en el tema de

5. Debilidades en los instrumentos de planificaci6n en la gesti6n de riesgo a desasues:

5.1 No se cuenta con un Plan de Gesti6n de Riesgos Municipal.

5.2 No se cuenta con cartografia propia que plantee las ouas dimensiones de la
vulnerabilidad (econ6mica, social, infraestructura etc.), incluyendo el gtado de
exposlcl6n.

5.3 No existe un mapa de desgo a inundaciones ('Vulnerabilidad x Amenaza).

6. Debilidades referentes a las obras de control de inundaciones a nivel municipal:

6.1 Falta de reparaci6n de anomaHas y fallas en algunos puntos de las obras de control de
inundaciones.

6.2 Falta de rnantenimiento en las obras de control de inundaciones.

7. La municipalidad no cuenta con un programa para la protecci6n de forma directa de las
estructuras de los bordos de control de inundaciones.

8. No se cuenta con evldencra de la presentacr6n a la SIT de rnformes de mspeccrones sobre las
obras de control de inundaciones.

Conclusiones
En la presente Auditoda de Desempefro sobre la Gesti6n de Riesgos a Desastres en el Valle de
Sula, se concluye que:

• La estructura de gobernanza en el pals, y particularmente en el Valle de Sula, esti en un
proceso continuo de mejora. Sin embargo, para lograr una gobetnanza verdaderamente e£icaz
y e£iciente, se requieren acciones adicionales unto a nivel central como local. Es crucial
implementar medidas concretas para la reducci6n del riesgo de desastres, asegurando asi
acciones mis robustas y resilientes.

• Es fundamental que las acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los riesgos por
inundaciones sean integrales y se basen en una plani£icaci6n colaborativa. Esto implica la
creaci6n de sinergias entre todos los actores involucrados, desde el nivel local hasta el
regional, incluyendo especiHcamente eI Valle de Sula y las cuencas media y alta de los dos
Chamelec6n y Ulfla. El objetivo es mitigar la transferencia de riesgo en el territorio,
promoviendo un enfoque mis e£iciente y e£ica2 para enfrentar estos desa£ios. Para ello, es
esencial implementar medidas no estructurales, como la planificaci6n urbana y la organizaci6n
de recursos. asi como medidas estructurales, como la construcci6n de obras de control de
inundaciones y la mejora de sistemas de alerta temprana.
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• Las obras de control de inundaciones enfrentan desa£ios signi£icativos que
e£iciencia, especialmente en t6rminos de mantenimiento y reparaci6n. Estos
llevar a dar-los mayores, aumentando la amenaza de inundaciones y la
comunidades. Entre los factores que contdbuyen a estas debilidades se
programas de protecci6n, vigilancia y monitoreo en las obras de control de
Ademas, es crucial mejorar las sinergias con los actores del gobierno central para llevar a cabo
acciones correctivas efectivas.

Tegucigalpa M.D.C 9 de diciembre de 2024
WE

'miIng. Jo: m
Lentb lde Auditori;Jefe del Dep:

Recutsos Natlirales, ,\mbientales y Cul1

Of
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ACR6NIMOS
DESCRIPCI6N

HMMa&nF@IH#l&iLC(dciones del VaII
Centro Nacional de Investigaci6n y Capacitaci6n enCENICAC

CODEL
CODELES
CODEM
COPECO

Comit6 de Emergencia Local
Comit6 de Emergencia Locales
Comit6 de Emergencia Municipal
Secretada de Estado en los Despachos de Gesti6n de Riesgos y
Contingencias Nacionales de Honduras
Departamento de Auditorias, Sector Recursos Naturales,
,\mbientales y Culturales
Diagrama de Ved£icaci6n de Riesgos
Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
Gerencia de Auditoda Sectorial, Desamollo, Regulaci6n Econ6mica,
Infraestructura Productiva, Recursos Naturales y Ambientales
Marco de Pronunciamientos Profesionales de la INTOSAI
O£garlizaci6n Internacional de Entidades Fiscalizadoras Supe£iores
Normas Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores
Marco Rector del Control Interno de los Recursos Pfrblicos

DERNAC

DVR
FODA

GASEIPRA

IFPP
INTOSAI

ISSAI
MARCI

NCI-TSC
PIB

Normas de Control Interno–Tribunal Superior de Cuentas
Producto Interno Bruto
Plan Plurianual de Auditorias del Departamento de Auditoria de
Recursos Naturales, Ambientales v Culturales
Reducci6n del Riesgo de Desastr:es
Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos

Secretaria de Infraestructura y Transporte
Tribunal Superior de Cuentas

PPAD
RRD

SINAGER
SIT
TSC

Tabla I. ,\cr6rrimos
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CAPITULO I
INFORMACION INTRODUCTORIA

A. Generalidades
La gesti6n de riesgo se deane como el proceso de idend£icar, analizar
probabilidades de p adidas y efectos secundarios que se desprenden de
como de las acciones preventivas, conectivas y reductivas correspondi
emprenderse.

CJ.bRJ
lasy

os desastres. asi

:ntes que deben

La gesti6n de desgo de desastres se tr:ata de un proceso mediante el cual es posible prevenir,
reducir y controlar los factores de riesgo a desastres.

En el imbito internacional, en el al-lo 2015 se adopt6 eI Marco de Sendai 2015-2030 para la
reducci6n del riesgo de desastres, este es un acuerdo que reconoce que el Estado tiene el
papel principal en la Reducci6n del Riesgo de Desastres (RRD), pero que la responsabilidad
debe compartirse con otros actores, como los gobiernos locales y el sector privado, de
manera sint6tica se detalla a continuaci6n:

Alcance Objetivo
Resultado
Esperado

Rcducci(in sustanci IIl
del riesgo de
desastres y de las
p6rdidas ocasionadas
por los desastres,
tanto en vidas.
medios de
subsistencid y salud
como en bienes
econ6micos, fisicos,
sociales. culturales v
ambientales de las

personas, las
empresas, las
comunidades v los
palses.

Meta

Se aplicari al riesgo
de desastres de
pequer-la y gran
escala, frecuentes y
poco frecuentes,
s6bitos V de
evoluci6n lent,I.
natural o causada por
el hombre. asi como
a las amenazas y los
riesgos ambientales,
tecno16gicos y
bio16gicos conexos.

Orientar la gesti6n
del desgo de
desastres en relaci6n
con arnerlazas

m61tiples en el
desarrollo a todos
los raveles, asi como
en todos los sectores

Prevenir la aparici(bn de
nuevos riesgos de
desastres v reducir los
existentes implementando
medidas integradas e
inclusivas de indole
econ6rnica, estructural,
juridica, social, sanitaria,
cultural. educativa.
ambiental, tecno16gica,
poHtica e institucional que
prevengan y reduzcan la
exposici6n a las amenazas
v la vulnerabilidad a los
desastres, aumenten la
preparaci6n para la
respuesta y h
recuperaci6n, y de ese
modo refuercen la
resiliencia.

y entre un sector y
otro.

Objetivos
Reducir considcrablcmcntc la mortnlidad mundial causadd por los dcsastrcs para 2030, y lograr
reducir la tasa de mortalidad mundial por cada 100.000 personas en la d6cada de 2020-2030
respecto del pedodo 2005-2015
Reducir considerablemente el n6mero de personas afectadas a nivel mundial para 2030, y
lograr reducir el promedio mundial por cada 100.000 personas en la d6cada 2020-2030
respecto del periodo 2005-2015
Reducir las p6rdidas econ6micas causadas directamente por los desastres en relacr6n con el
Froducto interno bruto (PIB) mundial para 2030

1.

2.

3.

1
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4. t aes Mi(q:a
y la interrupci6n de los servicios bisicos, como las instalaciones de salud y ed WIjrasHCib©BI
desarrollando su resiliencia para 2030 b {, k,’=£'3 }1 ?
Incrementar considerablemente el n6mero de p,lises que cuentan con estrategia\d} rama6;i
del riesgo de desastres a nivel nacional y local para 2020 \&oUR AS.bb
Mejorar considerablemente la cooperaci6n internacional para los paises en de;;;;)Ilo
mediante un apc))’o adecuado y sostenible que complemente Ias medicIas adoptadas a nh'el
nacional para la aplicaci6n del presente i\Iarco para 2030
Aumentar considerablemente la disponibilidad y el acceso de las personas a los sistemas de
alerta temprana de peligros m61tiples y a la informaci6n sobre el desgo de desasues y las
evaluaciones para el ar-lo 2030.

5.

6.

7.

Prioridades de acci6n
Prioridad l: Comprender el riesgo de desastres
La gesti6n del riesgo de desasues debe basarse en una comprensi6n del riesgo de desastres en
todas sus dimensiones de vulnerabilidad, capacidad, exposici6n de personas y bienes,
caracteristicas de las amenazas y el entorno.

Prioridad 2: Fortalecer la gobernanza del riesgo de desastres para gestionar dicho riesgo
La gobernanza del riesgo de desasues en los pIanos nacional, regional y mundial es de gran
importancia para la gesti6n de la reducci6n del desgo de desastres en todos los sectores, asi como
para garantizar la coherencia de los marcos nacionales y locales de las leyes, regulaciones y poKticas
p6blicas que, al definir las distintas funciones y responsabilidades, a}'uden, alienten e incentiven a
los sectores p6blico v prR'ado para adoptar acciones y abordar el riesgo de desastres.

Prioridad 3: Invertir en la reducci6n del riesgo de desastres para la resiliencia
Las inversiones p6blicas y prR’adas para la prevenci6n y reducci6n del riesgo de desastres
mediante la aplicaci6n de medidas estructurales y no estructurales son esenclales para aumentar
la resiliencia econ6rnica, social, sanitada y cultural de las personas, las comunidades, los paises y
sus bienes, asi como del medio ambiente. Estos factores pueden impulsar la innovaci6n, el
crecimiento y la creaci6n de empleo. Las medidas de este tipo son rentables y fundamentales para
salvar vidas, prevenir y reducir las p6rdidas, asi como para asegurar la recuperaci6n y rehabilitaci6n
efectiva

Prioridad 4: Aumentar la preparaci6n para casos de desastre a fin de dar una respuesta
eficaz, y “reconstruir mejor” en el ambito de la recuperaci6n, la rehabilitaci6n y la
reconstrucci6n
La experiencia adquirida indica que es necesario reforzar la preparaci6n en casos de desasues a
fin de ofrecer una respuesta encaz y garantizar que se dispone de las capacidades necesaI:ias para
la recuperaci6n efectiva. Los desastres han demosuado tambi6n que la fase de recuperaci6n,
rehabilitaci6n y reconstrucci6n, que debe estar preparada antes de la catisuofe, es una
oportunidad decisiva para “reconstruir mejor”, incluso a trav6s de la integraci6n de medidas de
reducci6n del riesgo de desasues. Las mujeres }’ las personas con discapacidad deben encabezar
y promo\'er p6bhcamente los enfoques basados en la equidad de g6nero y universalmente
accesibles durante las fases de respuesta y reconstrucci6n.

Tabla 2. Diagrama del NIarco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desastres 2015-2030

En lo referente a1 pals, la historia y el desarrollo de Honduras ha sido marcada a lo largo del
tiempo por las condiciones de \lrlnerabilidad y la de£iciente capacidad de respuesta ante los
fen6menos de origen natural que implican una amenaza para el pals.
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Honduras esti en condici6n altamente riesgosa y vulnerable al impacto d
naturales, cuyos efectos son vinculantes a:
• La concentraci6n en zonas de desgo de grupos sociales muy vulnerabl

capacidad econ6mica para absorber el impacto de los desastres y recuF}
efectos.

• El inapropiado uso de la tierra y localizaci6n de los asentamientos humanos en areas
propensas a amenazas como laderas de rios y humedales, combinado con condiciones
de vida, frigiles e inseguras, con escasa infraestructura social y de servicios.

• El empobrecimiento de las zonas nuales y el incremento p£ogresivo de los rtiveles de
amenaza a trav6s de los procesos de degradaci6n ambiental.

• Una d6bil capacidad de reducci6n y gesti6n de riesgo de los procesos desarrollados> por
parte de mstituciones pablicas y ptivadas, y de los gobiernos nacionales y locales.

@

Elnae las prmcipales amenazas que afectan el pals estin:
- /\mena;as de origFn bidrometemo16g}cas.

Son las mis comunes provenientes de la vadabilidad clim£tica y el cambio clim£tico, que
han tenido repercusiones peri6dicas de gran importancia, como las generadas por los
huracanes Fifi, Mitch, Eta e Iota.

Entre las amenazas de mayor relevancia en el pals est6n ciclones tropicales (huracanes
tormentas y depresiones tropicales), asi como las inundaciones que afectan la producci6n
agricola, el sector vivienda, la infraestructura, y el transporte.

En particular en el pals las amenazas por inundaciones se presentan debido a la
conformaci6n geogra£ica, asi como la intensidad de las precipitaciones que generan
grandes caudales durante la estacic’)n lluviosa; produciendo extensas inundaciones, entre
las zonas con alto riesgo, esti el Valle de Sula.

•

Amena Ras de origen geodinamico (ggotect6nico y #omodo16g}co):

Entre las amenazas de origen geom6raco (geodin£mica), est£n fen6menos como los
deslizamientos y avalanchas, hundimientos y la erosi6n tenestre y costera, amenaza
sismica; Honduras es un pals con una topogra£ia muy irregular y la mayor parte de su
territorio es altamente susceptible a movimientos de ladera Ga cual puede ser una
amenaza socio-natural).

/\mena:as de orign antr6pico:
Las amenazas de origen antr6pico (generadas por el ser humano), generalmente se
dividen en dos: antr6pico contaminantes y anu6pico tecno16gicas.
> Las amenazas antr6pico contaminantes: son amenazas construidas sobre elementos

de la naturaleza (aire, agua y tierra), pero que no tienen una expresi6n en la naturaleza
misma. Entre estas amenazas se destacan el vertimiento de sustancias s61idas, liquidas
o gaseosas al ambiente (sustancias quimico-t6xicas, radioactivas, plaguicidas, residuos
orginicos y aguas ser\adas, derrames de petr61eo, etc.).

> Las amenazas antr6pico tecno16gicas: son aquellas que se derivan de actividades
potencialmente peligrosas o de la existencia de instalaciones u obras de infraestructura
que encierran peligro para la seguridad ciudadana. La mayoda de estas amenazas
tecno16gicas se concretan a trav6s de “accidentes” que, por los impactos que tengan
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pueden convertirse en verdaderos desasu:es. Casi todas eIIas dan
amenazas “secundarias” de tipo antr6pico contaminantes.

• A#lena;as de origgn socio natural:
Tolnan la forma de amenazas naturales, se construyen sobre elementos de la naturaleza.
Sin embargo, su concreci6n es producto de la intenenci6n humana en los ecosistemas y
ambientes naturales; se producen en la intersecci6n de la sociedad con la naturaleza.

Uno de los desafios para la gesti6n de £iesgo es que las amenazas naturales van en aumento,
dejando graves consecuencias para la poblaci6n afectada, poniendo en riesgo la
supervivencia, la dlgmdad y los medic)s de vida de los seres humanos, en especial a los pobres
y a los ecosistemas. El riesgo de desastre surge cuando las amenazas o peligros interact6an
con factores de vulnerabilidad fisicos, sociales, econ6micos y ambientales.

El enfoque integral de la gesti6n de desgo pone 6nfasis en las medidas ex-ante y ex-post y
depende esencialmente de:
• La identiacaci6n y analisis del riesgo.
• La concepci6n y aplicaci6n de medidas de prevenci6n ymitigaci6n.
• La protecci6n financiera mediante la transferencia o retenci6n de £iesgo.
• Los preparativos y acciones para las fases posteriores de atenci6n, rehabilitaci6n y

reconstruccr6n.

B. Motivo
La presente Auditoda de Desempefro sobre la Gesti6n de Riesgo a Desasues en el Valle de
Sula, se realiz6 en el ejercicio de las atribuciones conferidas en el Articulo 222 reformado
de la Constituci6n de la Rept’rblica y los Articulos: 3, 4, 5 numeral 4), 42 numerales 1), 2) y
3), 43, 44, 45 numerales 3) y 6), y 46 numerales 1), 2) y 3) de la Ley Orginrca del Tribunal
Superior de Cuentas, en cumplimiento deI Plan Plurianual de Auditodas de DERNAC, el
Plan Operative) Anual deI ar-lo 2024, la Orden de Trabajo NC) 001-2024–DERNAC y el
Marco Rector de Control Externo Gubernamental.

C. Objetivos

Objetivo General
Evaluar la e£icacia y e£iciencia de las acciones realizadas por el Estado de Honduras, en la
gobernanza de la gesti6n de £iesgos a desasues naturales por inundaciones en las actividades
de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n, en el Valle de Sula.

Objetivos Especificos
1. Evaluar la e£icacia y e£iciencia de la gobernanza en la gesti6n de desgos a desastres

naturales, por el Estado de Honduras.
2. Evaluar la encacia y e£iciencia de las acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n

ante £iesgo por inundaciones en el Valle de Sula.
3. Evaluar la e£icacia y e£iciencia de las acciones de £econstrucci6n post evento por

inundaciones en el Valle de SIlla.

4



000015

D. Preguntas y/o Sub-Preguntas de Auditoria
El examen se centr6 en la revisi6n de las preguntas y sub pregpntas
contrnuaci6n:

q.L::..i
lon trigos a1. dHa sido e£icaz y eficiente la estructura de gobernanza de la ges

desastres?

1.1 dEI marco normativo y de planincaci6n en la gesti6n del £iesgo a desasues es
coherente v eficaz?

1.2 aHa sido encaz la implementaci6n de la Polidca Nacional de (.Jesti6n de IUesgo?
1.3 aLas capacidades de gesti6n de las instituciones de gobierno involucradas en la

gesti6n del desgo a desastres por inundaciones en el Vane de Sula han sido
eficaces?

1.4 aLas acciones de coordinaci6n en la gesti6n del riesgo a desast.res en el Valle de
Sula ha sido eficientes?

9 aLas acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los riesgos por inundaciones
en el Valle de Sula han sido e£icaces y encientes?
2.1 cILas medidas no estructurales para la prevenci6n del riesgo a desastres en el Valle

de Sula han sido e£icaces y eficientes?
aLas medidas estructumles para la mitigaci6n del riesgo a desastres en el Valle de
Sula son eacientes?

2.3 dHan sido eficaces las medidas de preparaci6n ante una emergencia en el Valle de
Sula?

3. cIHan sido e£icaces y eficientes las actividades de reconstrucci6n post desastres en el
Valle de Sula?

E. Enfoque
Seg6n las revlslones, an£lisis y basados en los objetivos planteados, referentes a evaluar la
gesti6n que realizan las instituciones con competencia en la gesti6n de riesgo a desastres por
inundaciones, se ha desarrollado la auditoria bajo dos enfoques, un enfoque orientado a
sistemas, que examina y verifica la gobernan2a en la gesti6n de riesgo a desastres naturales,
y un enfoque odentado a resultados que e\'alia las acciones de prevenci6n, midgaci6n,
preparaci6n y reconstrucci6n de obras de control de inundaciones en el Valle de Sula.

F Alcance
El examen comprendi6 la e£icacia y eficiencia de las acciones realizadas por el Estado de
Honduras, en atenci6n a la gobernanza y gesti6n de riesgo a desastres naturales por
inundacrones en las actividades de prevenci6n, mitigaci6n, preparaci6n y reconstrucci6n en
el Valle de Sub, llevadas a cabo por: Secretaria de Estado en los Despachos de Gesti6n de
Riesgos y Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO); Secretada de Estado en los
Despachos de Infraestructura y Transporte (SIT); Municipalidad de Choloma,
Municipalidad de La Lima, I\Iunicipalidad de San Manuel, en el Depa£tamento de Cort6s y
Municipalidad de El Progreso en el Departamento de Yo£o; las cuales fueron seleccionadas
producto de una evaluaci6n que permiti6 conocer las instituciones con competencia directa
en el tema y las municipalidades del Valle de Sula con mayor grado de exposici6n a
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inundaciones. El periodo de la auditoda comprendi6 deI 01 de enero d
diciembre de 2023, conforme a las preguntas y sub-preguntas de auditor(a.

En la auditoria no se evalu6:

• La totalidad de las municipalidades del Valle de Sula, solamente las
citadas.

• La economia, ya que no existe informaci6n detallada que permita hacerlo.
• El tema financiero y diseflo estructural de las obras de mitigaci6n y

inundaciones.
control de

G. Limitantes
En la presente auditoria no se present6 ninguna limitante que obstaculizara la ejecuci6n de
la misrna.

H. Metodologia
Las t6cnicas y henamientas estindares de auditoria que se implementaron en la auditoria
son

1. T6cnica de Obtenci6n de Evidencia Testimonial: mediante entrevistas.
indagaciones, reuniones y consultas con los funcionarios y empleados de: COPECO, SIT
y Municipalidades de Choloma, La Lima, San Manuel y El Progreso.

2 T6cnica de Obtenci6n de Evidencia AnaHtica: mediante la revisi6n y an£lisis de
documentos y marco legal, y la aplicaci6n de t6cnicas de an£lisis para Auditodas de
Desemper-la: partes interesadas; Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(TODA) y Diagrama de Verincaci6n de Riesgos (DVR); asi como papeles de Uabajo para
evaluar la gesd6n realizada por COPECO, SIT y bIunicipalidades de Choloma, La LIma,
San Manuel y El Progteso.

3. T&cnica de Obtenci6n de Evidencia Documental: mediante la revisi6n de
documentos, planes, estrategias, programas, no£mas y chequeos, sobre la gesti6n de
£iesgo a desasues en COPECO, SIT y NIunicipalidades de Choloma, La Lima, San
Manuel y El Lima.

4. T6cnicas de Obtenci6n de Evidencia Fisica: mediante visitas, observaciones e
rnspeccrones rn SItu.

1. Marco Normativo Utilizado
• Marco de SENDAI
• Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER)
• Reglamento del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGEIt)
• Reglamento Especial para la Protecci6n y Mantenimiento de

Inundaclones
Ley de Contingencias Nacionales
Lev de Ordenamiento Territorial
Reglamento General de la Ley de Ordenamiento Territorial
Decreto Ejecutivo PCM–046-2010

Obras contra

•

•

•

•
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• Decreto EjecutivoPCM-057-2019

J. Indicadores
Durante el proceso de indagaci6n y an61isis se constat6 que no se h:
construidos indicadores relacionados con la gesd6n de desgo a desastre
entidad rectora.

30f $
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CAPITULO II
HALLAZGOS REFERENTES A LAS PREGUNTAS

PREGUNTA I
dnA SIDO EFICAZ Y EFICIENTE LA ESTRUCTURA DE
GESTI6N DE RIESGO A DESASTRES?

SUB-PREGUNTA 1.3
aLAS CAPACIDADES DE GESTION DE LAS INSTITUCIONES DE GOBIERNO
INVOLUCRADAS EN LA GESTI6N DE RIESGO A DESASTRES EN EL VALLE
DE SULA HAN SIDO EFICACES?

1. NO SE CUENTA CON PERSONAL TEcNIco CERTIFICADO COMO
OFICIAL DE PREVENCI6N

En la investigaci6n realizada, como parte del proceso de la auditoda en el municipio de
Choloma, se constat6 que la municipalidad no posee personal t6cnico cerd£icado como
O£icial de Prevenci6n, pol la Comisi6n Permanente de Contingencias (COPECO) y el Centro
Nacional de Investigaci6n y Capacitaci6n en Contingencias (CENICAC), el cual es el
encargado de garantizar la observancia y cumplimiento de las acciones tendientes a la
prevenci6n de riesgos a desasues establecidas en el marco legal vigente.

Lo antedormente seflalado contraviene lo estipulado en:
Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgo (SINAGER) en su articulo 25 establece que:
;Toclas las insfituciones deI pa£s, pabhcas y pHI'adas, sin importar su natarale Ka, ctebert nombmr entm su
personal actual un oFdal cie l>reuen dan dentro de sri instituci6n. F,stos recrlrsos bumanos de\)en estar ligados

de manera inmediata con las ma:'&mas autoridades de su resT)ectiva \nstituL16n . . .“.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER) en su articulo
45 establece que: 'lodas Ias institutIones pibhcas, centTali;adas, descentrali=adas, y desconcentradas

deberan nombrar entre sa personal un O$dal de Pwvend6n, que sera el jefe de la Unidad T6cnica de
Prevent{6n, la que fandonara como 6rgpno de apoyo a la t)irecd6n Superior de la institub16n, subordinada
jerarquicamente de manera directa. 1171 Unidades T6cnicas de Preuend6n estaran integmdas por personal
capadtado y cent$cado la (:omisi6n Permanente de Continggndas ©OPECOf ) el Centro NatIonal de
Tnvestiggd6n y Capadtad6n en ConhngenLlas ((=ENimc) . . .“.

Las causas por las cuales la municipalidad de Choloma no cuenta con personal t6cnrco
certificado como O£icial de Prevenci6n se debe a:
• Falta de directdces para la certi£icaci6n deI personal t6cnico por parte de la institucr6n

rectora de Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGEIt).
• Falta de control y seguimiento en la aplicaci6n deI marco legal establecido, Ley de

SINAGER y el Reglamento de la Ley del SINAGER, por parte de la insdtucr6n rector:a
de Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER).

• Desconocimiento de las autoridades municipales, respecto a la certi£icaci6n deI personal
t6cnico como C)Hcial de Prevenci6n.

Al no poseer personal t6cnico certificado como Oficial de Prevenci6n, no se garantiza la
aphcaci6n deI marco legal establecido (Ley de SINAGER y su Reglamento), asi como la
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ejecuci6n y coordinaci6n de actividades necesarias entre la municipalid
entidades nacionales para la reducci6n de riesgo a desastres en la jurisdid
afectando por ende la toma de decisiones oportunas y con el adecuado cri
que conlleva el aumento la vulnerabilidad de las comunidades y por ende la p.
p6rdidas de vidas humanas, materiales y econ6micas.

Recomendaci6n NO 1
Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de Choloma:
Hacer las gestiones comespondientes ante la Secretaria de Estado en los Despachos de
Gesti6n de Riesgos y Contingencias Nacionales de Honduras (COPECO) para que
desamollen la fo£maci6n y certificaci6n del personal t6cnico como O£icial de Prevenci6n de
la Municipalidad. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

S

2. FALTA DE RECURSOS PARA LLEVAR ACABO LAS ACCIONES DE GESTI6N
DE RIESGO A DESASTRES

Durante la investigaci6n realizada en la Auditoria de Desemper-lo sobre la Gesti6n de Riesgos
a Desasues en el Valle de Sula, se corrobor6 que la Municipalidad de Choloma no cuenta
con £ecursos econ6micos, logisticos y humanos necesados para llevar acabo las acciones de
gesti6n de riesgo a desastr:es en su jurisdicci6n.

Lo anteriormente senalado contraviene lo estipulado en:
Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desastr:es (2015–2030), Pdoridad 3,
numeral 30 inciso a) establece: “Asig>nar los wcursos necesados, incluidos recursos j'rnanderos y log}sticos ,
como cotvesponda, a todos los niueles de la adminisrraL16n para desarmllar y poner en pr6ctica estrategias,

politicas. Planes, leyesy reglametltos para la redncd6n del ries99 cIe desastres en todos los sectores }ertiuentes“.

Marco Rector del Control Interno de los Recursos P6bbcos MARCI), NCI-TSC/132-00
Planes de largo, mediano y corto plazo, establece que: “. . . La prorisi6n y utili;aci6n e}Llente de
los recarsos bumanos, materiales, $nancieros, tecno16g}cos es parte del pmceso de ejecud6n de lo plani$cado,
para aseg>amr que los procesos estab[eddos se cumplan adeLuadamente para el logro los resultados dentm de
los tiempos, costos, calidady otros indicadoms. . .”.

La falta de recursos para llevar acabo las acciones de gesti6n de £iesgo a desastres en el
Municipio de Choloma, se debe a:
• Poco presupuesto asignado a nh'el del gobierno central para llevar acabo las accrones de

gesti6n de riesgo a desastres en el municipio.
• Falta de voluntad poHtica para asignar los recursos econ6micos necesarios para mejorar

la gesti6n de riesgo a desastres en el municipio.
• Poca capacidad de gesti6n ante las insdtuciones no gubernamentales para la obtenci6n de

recursos econ6micos y logisticos para mejorar la gesti6n de riesgo a desastres en el
murllclplo.

• Falta de conocirniento respecto a la gesti6n de riesgo a desastres.

El no contar con recursos econ6micos, log{sticos y humanos necesarios para llevar acabo las
acciones de gesd6n de riesgo a desasues, afecta los resultados de la misma, ya que son vitales
en la preparaci6n y respuesta ante amenazas por inundaciones, ya que es un municipio
altamente vulnerable del Valle de Sub, con lo cual se provoca un retraso en el crecrmlento
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econ6mico, calidad deI medic) ambiente, dar-lo de infraestructura, salud,
humanas, producci6n de alimentos e inversi6n en el pals.

Recomendaci6n NO 2
Al Seaor Alcalde de la Municipalidad de Choloma:
Gestionar recursos £inancieros necesarios para efectuar las acciones para la
a desastres en el municrplo. Verificar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NQ 3
Al Seior Alcalde de la Municipalidad de Choloma:
Realizar las gestiones pertinentes para contar con la logistica necesaria Nehiculos 4x4 pick
up, lanchas, radios comunicadores entre otras necesidades), para efectuar las acciones para la
gesti6n de desgos a desast£es en el municipio. Verificar el cumphmiento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 4
Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de Choloma:
Realizar las gestiones pertinentes para contar con personal necesario y capacitado para
efectuar las acciones para la gesti6n de riesgos a desastr:es en el municipio. Verificar el
cumphmiento de esta recomendaci6n.

10
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PREGUNTA 2 Rf- r+-(R \%\
aLAS ACCIONES DE PREVENCI6N, MITIGACI6N Y PREPARAfl{)NT,ANT}E)
RIESGO POR INUNDACIONES EN EL VALLE DE SULA HAN SIDE) EMA(W
Y EFICIENTES? \%„, „„, 'v/CT:bp

SUB-PREGUNTA 2.1
;LAS MEDIDAS NO ESTRUCTURALES PARA LA PREVENCI6N DE RIESGO A
DESASTRES EN EL VALLE DE SULA HAN SIDO EFICACES Y EFICIENTES?

3. DEBILIDADES EN LA EFICACIA DE LAS ACCIONES DE PREVENCI6N Y
PREPARACI6N A NIVEL LOCAL PARA LA REDUCCI6N DE RIESGO A
DESASTRES

Durante la investigaci6n documental e inspecciones in situ realizadas en la Auditoria de
Desempeflo sobre la Gesti6n de Riesgos a Desastres en el Valle de Sub, se constat6 que
existen debilidades en la eficacia de las acciones de prevenci6n y preparaci6n para la
reducci6n de riesgo a desastres a nR'el local en el municipio de Choloma, ya que en sitios
altamente susceptibles ante amenazas por inundaciones se evidenci6 lo sigurente:

• Falta conformaci6n de Comit6s de Emergencia Local (CODEL) en los srguientes sidos
vulne£ables ante amenazas por inundaciones:

M(
n

Quebrada seca
Boquitas y Morales

Media
Alta

I\Iedia

9

3

4
5

6

San ,\ntnorrio
Norte Mario Gonzales

Rio Blanquito

Alta
Media

Alta
Alta

Alta

Alta

Alta
Alta
Alta

Media

Media
Media

Media

Baja
Media

Baja
Alta

Alta

Rio Nance
Gracias a Dios

Flor del Valle8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Tabla

Bajos de Choloma
La Danta

La Lechuga
Ticamaya

Sector Ex Campos
Bananeros

Protecci6n
La San Rafael
Ines Carranza
Valle de Sula

Sur
Monteverde
La Victoria

Res. Miraflores
Existos de Anach I

Sector N’Ierend6n
La Jutosa

El Ocotillo
CODEL conformado.3. '\Ideas v/o colonias sin
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• Ausencia de formulaci6n de Planes Contingencia y Planes de Gesti6n d
local, y la realizaci6n de simulacros en caso de inundaciones en las com
CODELES visitados en las inspecciones in situ detallados a condnuaci6n

@encia de formulaci6n o ejecuci6n de:

Colonia/Aldea Planes
Contingencia d

nivel local

Planes de Gesti6n
de Riesgo a nivel

local
Simulacros

1\Idea Bandera
Colonia Montar-luela

Tabla +. Ausencia de Planes Contingencia y de Gesti6n de Riesgo, Censo Poblacional y Simulacros

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desastres (2015–2030), Prioridad 1,
numeral 24 establece: “. . .o) Refor4rr la cotaboraL16n entre las personas a nil'el local para difundir
injormaLt6n sol)re el ries99 de desastms mediante la implicaL{6n de org>ani:ariones comunitarias y
organi=rLtones no gubernamentale?’ , adem£s la prioridad 2 numeral 27 establece: “. . J) /\sigyzar,
como cormsT)onda, fundones y tareas clams a los re}msentantes comunitarios dentm de los pmcesos e
instituL+ones de #sti6n deI riesgp de desastresy Ios pmcesos de adopd6n de decisiones a1 msI)ecto, por medio de

marcos juHdicos pertinentes, y orggni Rar consultas }ablicas y comunitarias extensas dumnte la elaborari6n
de esas leyesy reg}amentos para apoyar su aplicaLt6n”.

Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SIN,\GER), articulo 14 establece: “. . .el
Sidema NacIonal de Gesti6n de Riesgos (SIN,4GER), mconoce y bace sma la or£ani=aLlin territorial
exlstente a trav6s de . . .ComiN de Emergf nda Lncales fCODELEJf . . .”.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER), articulo 24
establece lo siguiente.- “. . .IJ7J fHnriones de los ComitEs cie EmergFnLla Lncales son las siguientes: a)
Elaborar su proMo plan cie conan#nda fwnte a los difemntes tipos de amena za. b) Elabomr su proNo plan

de Gesti6n de Riesgp pam que sea inclaido en Plan Muni@al de Gesti6n de R/agm. . .”.

Guia bletodo16gica para la Organizaci6n y Capacitaci6n de Estructuras Temitoriales del
Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos establece en su secci6n 4.19.1 “estab Ieee qae su objetiuo

es evaluar la capaddad cIe re$nesta del (:omit6 cie Emer#nda MunicIpal fOI)EMfy de los (:omit6s de
Emerg§nLla Li>oates fCODELf, asi mnlo cIe otros actores y sodedad dutt ante cualquier emergenLta, esto
contribuira a fortalecer las capaL{dades de las mani,lpalidades y de la pOblaL16n en euentos naturales y los
causados T)or la inten'enL16n del bombre . . .“.

Las causas de las debilidades en la e£icacia de las acciones de prevenci6n y preparaci6n a nivel
local para la reducci6n de riesgo a desasues; se deben a:
• Falta de recursos econ6micos necesados para elaborar las herramientas para odentar a las

comunidades en caso de emergencia planes Contingencia y Planes de Gestl6n de Riesgo
a nivel local).

• Falta de voluntad poHtica para la creacic’)n de los instrumentos y la organizaci6n necesaria
en las comunidades que son susceptibles a inundaciones.
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GP -\fJr't &-,'Q ; <=b\
Poca presencia de las instituciones gube£namentales que trabajan en ##g;@aM
contribuya de manera directa y constante en las comunidades que sW §ug8b}>titW
inundaciones. \ ; }:' r..
Falta de una estrat,gi, qu, vin,ul, , 1„ ,om„nH,d„ ,n 1, p„d,ip,,i6 Aw,$FBI,,&/,
reducci6n de riesgo a desastres a nivel local. \n; /

•

•

Las debilldades en la e£icacia de las acciones de prevenci6n y preparaci6n para la reducci6n
de riesgo a desasues a nivel local, generan varios efectos como ser:

La no conformaci6n de su respecti\'o Comit6 de Emergencia Local (CODEL), genera que
las comunidades no est6n organizadas ante una posible emergencia.

• La no creaci6n de los instrumentos necesarios por parte de las comunidades organizadas
planes Contingencia y Planes de Gesti6n de Riesgo a nivel local), no les pernite tener
una herramienta odentadora para la toma de decisiones en pro de la comunidad
susceptibles a inundaciones.

• La no realizaci6n de los simulacros en las comunidades que son susceptibles a
inundaciones, aumenta el riesgo e incertidumbre del que hacer por parte de la poblaci6n
en el antes, durante y despu6s de una emergencia.

Recomendaci6n N'> 5
Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de Choloma:
Conformar los Comit6s de Emergencia Local (CODEL) de las comunidades que afm no
cuentan con esta estructura. VeriHcar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 6
Al Sefror Alcalde de la Municipalidad de Choloma:
Elaborar los Planes Contingencia y Planes de Gesti6n de Riesgo a nivel local de las
comunidades que ain no lo poseen. Ved£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N') 7
Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de Choloma:
Realizar los simulacros en las comunidades en las cuales no se ha desarrollado y asi mismo
ejecutarlos. Veri£icar el cumplirniento de esta recomendaci6n.

4. FALTA DE INSTRUMENTOS QUE REGULEN EL USO DEL SUELO Y/U
ORDENE EL TERRITORIO PARA LA PREVENCI6N Y MITIGACI6N DEL
RIESGO A DESASTRES

Durante las investigaciones realizadas en la Auditoria de Desempeflo sobre la Gesti6n de
Riesgos a Desastres en el Valle de Sub, en el contexto de la prevenci6n y mitigacl6n del
riesgo de desastres, se evaluaron instrumentos que regulan eI uso del suelo y/u ordenan el
territorio, adoptando un enfoque proactivo que permite reducir la vulnerabilidad de las
comunidades, sus bienes y recursos ante eventos adversos, constatando que referente a
dichos instrumentos, en el municipio de Choloma:
• No se cuenta un plan de uso de suelo y/u ordenamiento territorial del municipio que

coadyuve a la prevenci6n del desgo a desastres.
Se cuenta con una p£opuesta de reglamento de uso de suelo, el cual no se ha aprobado a
nrvel municipal

•
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Lo anteriormente seflalado contraviene lo estipulado en:
Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desasu:es (201
numeral 2 1 establece: “Alentar a aRe se estable Han los mecauismos e incentiuos

un alto gmdo de rumplimiento de las di$)oidones yiggntes de mejora de la segjlridad de las leyesy reglanlentos

sectoriales, incluidas las mlatir'as al uso de la tierra ) la plani$cad6n urbana,. . . pam uelar por que se preste
una atenL16n adecuada a la gesti6n del riesgp de desastres“. Ademis, la Pdoridad 3, numeral 30

establece: KD PromoveT la incorF)omci6n de las evalua domes del hesgp de desastres en la elaboraL16n y
aplicaL16n de politicas terdtoHales, incluidas la Plani$cad6n urbana, las evaluadones de la degradari6n de
las tiewas y las yjwiendas informales y no permanentes,y el uso de directricesy berramientas de sex?imieylto
basadas en los cambios demogra$cosy ambientales pwuistos; g) l?romouer la incorpomd6n de la evaluaci6n,

la mpwsentaL+6n cartogrdFca ) la #sti6n del ies99 de desastres etr la Plani$caL16n y g>esti6n del desarrollo
rnral cIe, entre otras cosas, las montaias, los rios, las llanuras costeras inundables, las tierras aridas, los

bumedalesy todas las dewlas =onas pmpensas a seqRias e inundaL{ones, incluso determinando las =onas que
son segums para los asentamientos bumanos y presen'ando al mismo nempo las junLlones de los emsistemas
que mntribuyen a mdULlr los ries99s“.

Ley de Municipalidades, articulo 13 numeral 2) establece que: 'tLJ2i nzunidpalidades tienen lai
atribuciones siguientes 1 . . .2) Contmly wgplaL16n del desarmllo urbano, uso ) administraL16n de las tierms
muniripales, ensancbamiento del perimetro de las ciadadesy el mejoramiento de las pOblaLlones de conformidad

con lo presLyjto ex la by“. Ademis, el articulo 18 establece que: 'lili nluniripalidades estdn en in
obligpci6n de . . . elaborar eI Plan Reg#lador de las ciudades. Se entiende por Plan Reg#lador el instrumento
de planiftcad6n local qae deFne en an conjunto de pIanos, mapas, reg}amentos y cualquier otm documento
grdftco o de otra natumle\a, la pol£fica de desarmllo y los Planes para la distribUL{6n de la poblaci6n, uso de

la tierra, I,ias de rirc IIla din, sen,laos piblicos,ja,+liaa£les comttnales, saneamientoy protec,Idm ambiental, asi
como la de construct16n, conseruad6ny rebabilitaL16n de areas urbanas”.

Ley de Ordenamiento Territorial, articulo 27 establece: “Lizi c07npetenLlas de los Gobiernos
Muniripales de conjormidad con taLly se orientan a'. b LI #sti6n amplia del ordenamiento territorial en
el amt>ito municipal, a ejecto de promol'er las condiLlones mas apmpiadas de desamollo para la rada en

comunidad; 2) LI #sti6n amplia deI control ) la wgplad6n de los asentamientos pOblaLlonales de sus
jurisdicbhnes pam lo eIICIt actuamn en: a) in elaborat16n y ejecuci6n de los Planes de traxo y desamollo
urban£stico del maniLlpio, y consecuentemente del controly wgulaL16n deI uso de suelos para las actividades
econ6micas, sodales, de espardmiento y otros necesaios en los asentamientos cie personas, asi como de la
reg#lad6n de la actiwidad comerdal, industrial ) de senados;. . .e) El manejoy control de areas de riesgo . . .“.
Ademas, el articulo IS establece: “IJ7J Munidpalidades dentm de sus janlltades normativas, emitiran

las regplaciones con resT)ecto a los procesos del ordenamiento de los asentamientos pobladonales, tales come U

Normas de :oni$cad6n y de mgulad6n de uso del suelo;... I) C)tms normas y ordenan;as necesarias para
la articulad6n locat-sectorial o propias, en relalWn a las competentlas manidpales y para jaLlhtar las acriones
de las errtidades de Ordenamiento Territorial que se seialan en la pwsente try . . .”.

Las causas de la falta de instrumentos que regulen eI uso del suelo y/u ordenen el territorio
para la prevenci6n y mitigaci6n del desgo a desasUes; se deben a:
• Falta de recursos econ6micos necesarios para la elaboracic’)n dichos instrumentos.
• Falta de asistencia t6cnica.

Falta de voluntad politica.
• Cambio de las autoddades municipales.
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• No hay coordinaci6n con los entes involucrados para la formulaci6n de
• Ausencia de datos espaciales y territodales para la elaboraci6n y

rnstrurnentos.

La falta de instrumentos que regulen eI uso del suelo y/u ordenamiento
a no poder contar con los lineamientos necesarios para lograr la reducci6n de riesgo a
desastres y realizar una gesti6n adecuada de uso del suelo, esto di£iculta la regulaci6n
municipal para la prevenci6n y mitigaci6n del riesgo, lo que tambi6n incide en el crecirniento
urbano no controlado, asentamientos humanos, actividades comerciales, industriales y
agropecuarias en zonas con alta amenaza a inundaciones.

Recomendaci6n Nc’ 8

Al Sefror Alcalde de la Municipalidad de Choloma:
Gestionar los recursos financieros y t6cnicos necesarios para la elaboraci6n de los
instrumentos que ayuden en la regulaci6n deI uso del suelo, asi como el ordenamiento
territorial en el municipio. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NQ 9
Al Sefror Alcalde de la Municipalidad de Choloma:
Elaborar los instrumentos necesarios para la regulaci6n del uso del suelo y la gesti6n del
territorio en coordinaci6n con las autoridades competentes. Veri£icar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

5. DEBILIDADES EN LOS INSTRUMENTOS DE PT.ANIFICACI6N EN LA
GESTI6N DE RIESGO A DESASTRES

En mvestrgacr6n reah2ada como parte del proceso de la Auditoria de Desempefio sobre la
Gesti6n de Riesgos a Desastres en el Valle de Sula, respecto a los instrumentos de
planificaci6n en la gesti6n de desgos de desastres, los cuales permiten identi£icar riesgos
potenciales, desarrollar estrategias para mitigarlos y asignar recursos de manera e£iciente, para
una mejor preparaci6n ante las amenazas por fen6menos de la naturaleza, se constat6 en el
municipio de Choloma, debilidades en dichos instrumentos, las que se describen a
contrnuacr6n:

• No se cuenta con un Plan de Gesti6n de Riesgo Municipal.
• No se cuenta con cartografia propia que plantee las otras dimensiones de la vulnerabilidad

(econ6mica, social, infraestructura etc.), incluyendo el grado de exposici6n.
• No existe un mapa de desgo a inundaciones Nulnerabilidad x Amenaza).

Lo ante£iormente seflalado contraviene lo estipulado en:
Marco de Sendai para la Reducci6n del Riesgo de Desasues (2015-2030) ; Pdoridad I numeral
24, establece: K . . .q Elaborar, actuali kar peri6dicamente y dijundir, como comesI)onda, informaci6n sobre
el ries99 de desastres basada en la ubicad6n, incluidos maI)as de iesgps, para los encargados de adoptar
derisiones, el pablico en g§neml y las comunidades con iesgp de eyQosici6n a los desastms, en un formato
adecuado y utili;ando, seg>in proceda, tecnolog}a de informaL16n g$oes})adal. . .n) Aplicar la injormaL16n soIJrc
hes99s en todas sus dimensioHes de ualneTabihdad, capaddad y Facto de ex])osiL16n de las personas,
comwnidades, paises y bienes, asi como las camcteristicas de las amena;as, para elaborar y aplicar pol£acas
de reducci6n del ries99 de desastres . . . ”; Prioridad 2 numeral 27, establece: “. . .b) /\dojlar ) a})hcar
estmtegias y planes naLlonales y locales de wducci6n del riesgp de desastms con dijemntes calendarios de
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ejerud6n, con maas, indicadores y Flaws, a $n de etatar la meaL{6n de riesg>os, redudr los

aumentar la wsilienbla emn6mica, sodal, sanitaia y ambiental“; Prioridad b
' . . . a Promouer la incorporad6n de la evaluaLt6n, la representad6n cartograBca ) la
desastres en la planiftcaL16n y ggsti6n del desarrollo rural de, entre otras cosas, las

llanmms msteras inundabtes, las tierras aridas, los bumedalesy todas las demas

inundadones, inclaso determinando las =onas que son seB>ams para los asentamientos bumanos y presentando

al mis#lo tiempo las funtlones de los emsistemas qHe contribuyen a redubIr los riesg>os. . .”.

Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER), articulo 4 establece: “ E/
C;obierno Central ) los (;obiernos L)oates a trar'is de sus instandas t6cnicas esT)edah:adas, estdn obligados
a emihr disposiciones de LumpEmiento obhgatoio wlatlonada cnn la reducd6n del riesg>oy las aclIones conLretas
para redudr el posible daio, a fIn de que las personas natumlesyjuridicas est6n obIe>adas a su acatamiet2to

J ulmplimiento y logmr con ello la wdUCL+6n continua de la uulnerabilidad de la sodedad frente a los distintos
fen6menos que nos ameHaTban . . .)I.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgos (SINAGER), ardculo 23
establece.' ' tIS Comit6s de Emergenda Mani@ales estaran coordinados por el _Altalde o el Vice

Alcalde . . . sus atribULlonesy funLlones son las sigpientes: . . . c) Formulary actuali Rar constantemente ell?Ian

de (;esti6n de Riesgps Municipal. . .“.

Las causas de las debilidades en los de instrumentos Plani£icaci6n en la Gesti6n del Riesgo a
Desastres se debe a:

• Carencia de personal t6cnico capacitado y de recursos financieros para la elaboraci6n de
estos lnstIurnentos.
Falta de una directriz clara por la entidad rectora para la elaboraci6n de estos
rnstrumentos, lo que llrnita a las autorrdades locales llevar a cabo acciones para la
reduccl6n del rresgo.

• Ausencia y di£icultad para acceder a datos con£iables, para la planificaci6n en gesti6n del
riesgo a desastres.

• Deficiente coordinaci6n entre diferentes entidades gubernamentales y otras
organizaciones relacionadas con la gesti6n del riesgo a desastr:es.
Un enfoque reactivo y no proactivo, ya que los gobiernos locales se orientan a la respuesta
de la emergencia y no a la plani6caci6n para la prevenci6n y mitigaci6n del riesgo.

Las debilidades en los instrumentos de planificaci6n en la gesti6n del desgo a desastres incide

• Mayor vulnerabilidad, por falta de una planificaci6n y cartografia adecuada.
• Mayor grado exposici6n de las comunidades antes una amenaza.
• Aumento del impacto y la severidad de los eventos por amenazas socio–naturales.
• Aumento signi£icativo de la probabilidad de p adidas de vida humanas, dar-los a los bienes

y medios de vida de las personas.
• Impactos socioecon6mico negadvo, desestabilizaci6n de la economia local, p adidas de

empleos y aumento de la pobreza.
• Desplazamientos forzados de manera temporal y/o permanente de comunidades

(migmci6n climitica).

en
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Recomendaci6n Nc> 10 AS
Al Set-lot Alcalde de la Municipahdad de Choloma: [; i f
Asignar y gestionar los recursos necesarios para la elaboraci6n/actuahzaciA1 beI;Mg ch )
Gesti6n de Riesgos Municipal, Cartografia de Riesgo, Nlapa de SusceptibihdaA@$N@‘

anIH+

inundaciones. Ve£ificar el cumplirniento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N' ll
Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de Choloma:
Elaborar el Plan de Gesti6n de Riesgos Municipal. Vedficar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n Na 12
Al Seaor Alcalde de la Municipalidad de Choloma:
Elaborar y actualizar la Cartografja de Riesgo (incluyendo las dimensiones de vulnerabilidad,
amenazas y riesgos). Vedficar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

SUB-PREGUNTA 2.2
;LAS MEDIDAS ESTRUCTURALES PARA LA MITIGACI6N DE RIESGO A
DESASTRES EN EL VALLE DE SULA HAN SIDO EFICACES Y EFICIENTES?

6. DEBILIDADES REFERENTES A OBRAS
INUNDACIONES A NIVEL MUNICIPAL

DE CONTROL DE

Las obras de control de inundaciones, son conjunto de medidas estructurales de ingenieria
que se diseian con el prop6sito de rrIitigar eventos asociados a una cierta probabilidad anual
de excedencia por crecientes de cuerpo de agua, en todas sus zonas susceptibles a
inundaciones> ya sea almacenando> protegiendo sus margenes, con£inando, evacuando los
excesos y adecuando sus cauces naturales. Mediante la investigaci6n e inspecciones in situ
reaLbadas como parte del proceso de la ,\uditoria de Desempefro sobre la Gesti6n de Riesgos
a Desastres en el Valle de Sub, en el municipio de Chc)loma, se evidenciaron debilidades
referentes a las obras de control de inundaciones las cuales se mencionan a continuacr6n:

• Falta de reparaci6n de anomalias y fallas en algunos puntos de las obras de control de
inundaciones:

Necesidad de
repafaclorl por

fallas

Coordenadas
(XVGS 84 Zona 16’Fipo de

C)bra
lcl6n Observaci6n

MBa del
Rio
Choloma

Blanquito

Bordo
Bandera
Bordo Waller

Filtraci6n Comunidad
Bandera
;\Idea \Walter
Bordo

3

del.Erosi6n
talud-Deterioro
An(len
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IFipo de
Obra

Necesidad de
reparacl011 por

fallas

Coord
(W(,S 8‘Ubicaci6n Observaci6n

YX IM 1731@
0408240 F 1732232

MRB
Montafruela I\lontafruela

o
Ceibita

o
Ceibita

Fabla 5. Necesidades de Reparaci6n de Obras de Control de Inundaciones, (Choloma, Cords:

raF
J I

+

’: { ' P. +q nb I

rT;’ 'i d\.

Ilustraci6n I. Necesidad de reparaci6n por
filtraci6n en Bordo Bandera

Ilustraci6n 2. Necesidad de reparaci6n por
deterioro de anden en Bordo \Waller

Ilustraci6n 3. Necesidad de reparaci6n por
filtraci6n en Bordo NIontar-ruela

Ilustraci6n 4. Necesidad de reparaci6n por
filtraci6n en Bordo La Ceibita

• Falta de mantenimiento en las obras de control de inundaciones
Necesidad de

Tipo de L-bicaci6n 84 Zona 16 N)MantenimientObra X Y0
Observaci6n

M
derecho del

-Limpicza
material

d ;

Canal del rio
Choloma

vegetatlvo
deseado
cultivos

colas.
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Tipo de
Obra

Necesidad de
Mantenimient

mG
84 Zona 16 N)
X Y

Ubicaci6n Observaci6n

MBe ©Wnplc@l®)munld.Id l£1

comunidad I cauce del canal. I Vejuco
El Vejuco

FM 1720814

Canal
Choloma

r

cauce del canal I Centlo

0397881 1726828 Existen canchas
de Futbol en la
corona del
bordo
-una casa de
habitaci6n se
encuentra
ubicada a 30 m
del bordo
-HaY una cerca
de alambre de

Bordo
Montaiuela

-Rernoci6n de
cultivos

agricolas en el
perimetro del
bordo.

Comunidad
blontar-luela

0409457 1722869

puas
imposibilita
paso
acclones

que
el

para
de

t

vegetacr6n
arbustiva
deseada

Tabla 6. Necesidades de Reparaci6n de C)bras de Control de Inundaciones (Choloma, Cords)

Canal
Prieta

Agua 401392 1722931
rnarrtenrrnrento.

no

l Al
bEllq ' \ .

la
Is

Ilustraci6n 5. Necesidad de limpieza del cauce,
Canal comuridad El \’ejuco

Ilustraci6n 6. Necesidad de hmpieza del cauce,
Canal Choloma Centro
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Ilustraci6n 7. Necesidad de remoci6n de cultivos
agdcolas, Bordo Nlontar-ruela

Ilustraci6n 8. Necesidad de limpieza de
vegetaci6n arbustiva no deseada, Canal ,+gua

Prieta

Lo anteriormente seflalado conuaviene a lo estipulado en:
Ley del Sistema Nacional de Gesti6n de Riesgo (SINAGER) en su articulo 4 numeral 3)
establece que: “. . . las munidpalidades, en el ambito de sus mspectivas competenLlas, del;en asumh y
ejecntar las tareas y acLlones conmetas en el terhtorio para cumplir, adecuada y oportunamente con su

wsponsabilillad cie pwuend6n y wdUCL16n cIe iesgps, para preveniry mitiggr los desastres, adaptarse al cambio
climanco, dar w£puesta a las emerggnLlas y mbabilitary wconstruir areas afectadas“.

Reglamento Especial para la Protecci6n y Mantenimiento de C)bras Contra Inundaciones en
su articulo 8 establece: 'En wlad6n al grado de pmuenL16n debe existir IIna tag}tania adecuada sobre la

obra ejeLntada (Bordos, Atcantarillas y Compuettas, Galiones, Canoes ) Canales, etc.), mediante una
insT>ecLt6n pmgramada por parte de la Autoddad Competente del ManiaPo . . . ”; el articulo 9 establece:
'SLa presen'at+6ny Pn)tec,1611 de las obras de bordos, debe consistir en la constante in£pecLt6n de la /4atoridac!

Compet,’ute del Xtzrn;dpio, Para que se elite la inuasi8n cIe pobladores ae la allay que realicen actil,i;!ades

de caltiuos o caalqaier acnridad q ne desmejorey deteriore$sicamente las mismas’\ el articulo 10 establece:

'ts necesaria la insT)ecL16n constante de los bordos, para conocer sn condid6n $sicay detectar oportunamente
cualquier jalla para su mstaumLt6n“, El Articulo Iq establece 'tIll _Alcantarillas y Compuertas, son
estructuras que del?en ser in$)ecLlonadas con mayor jmcuenda, pIles son susceptibles a ser frecnentemente

daiadas pOT diuersos motitus”s el articulo 21 establece: 'tai insT)ecLtones ademds de evitar el vandalis nIC

o robo ) el motatoreo del frrndonamiento del sistema, se debe obsen'ar los siguientes asT)ectos en los
GaFrones. . .Ills autoridades muni@ales deben implementar un monitoreo sobre la consen'aL16n jisica y
funcionamiento de las obras ...”; el articulo SO establece: ':El de mucba im}ortanLla que pei6dicamente
se inspecdonen los Caucesy Candles, para que mantengan un buell jundonamiento...“.

Las causas de las debilidades referentes a obras de control de inundaciones en el municipio
de Choloma se deben a:

• Centralizaci6n en la toma de decisiones para la construcci6n y reparaci6n de las obras de
control de inundaciones, lo que ocasiona retardo en la ejecuci6n de las obras solicitadas.

• Carencia de recursos econ6micos por parte de las municipalidades para el mantenimiento
ped6dico y adecuado de las obras de control de inundaciones.

• Falta de herramientas t6cnicas y logisticas que permitan eficientar las actividades de
control y seguimiento.

• Insunciencia de personal para la coordinaci6n, control, supemisi6n y mantenimiento de
las obras de control de inundaciones.
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Al no poseer una adecuada gesti6n en las obras de control de inundaciones
aumento del desgo de p6rdidas de vidas humanas ante un evento de desas
para el fomento de inversi6n privada nacional e internacional, aumento de1
emocional en la poblacr6n, ansiedad y estr6s, n6cleos poblaclonales con mayf
exposici6n ante inundaciones, aumento de migraci6n cbm£tica debido a los QTfFos
recurrentes y extremos en la zona, mayor erogaci6n de gastos pfrblico en la acciones de
reconstrucci6n y recuperaci6n, ademis de la transmisi6n del riesgo a otros municipios dentr:o
del Valle de Sula.

Recomendaci6n N'> 13
Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de Choloma:
Consensual con la Secretaria de Estado en los Despachos de Infraestructura y Transporte
(SIT) los mecanismos de coordinaci6n y comunicaci6n para las acciones concernientes a las
obras de control de inundaciones (construcci6n, reparaci6n, reconstrucci6n, mantenimiento
entr:e ou:os). Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n NO 14

Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de Choloma:
Incluir en el Plan de Arbitrios Municipal una responsabilidad en el mantenimiento de las
obras de control de inundaciones a todas las empresas que operan en las zonas aledar-las a las
obras de control de inundaciones del municipio. VedBcar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 15
Al Ser-lot Alcalde de la Municipalidad de Choloma:
Asigna£ recursos humanos, econ6micos y logisticos necesarios para el mantenimrento de las
obras de control de inundaciones del municipio. Ved£icar el cumplimiento de esta
recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 16
Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de Choloma:
Clear e implementar un progJama para el mantenimiento de las obras de control de
inundaciones del municipio. Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

7. LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN PROGFLAMA PARA LA
PROTECCI6N DE FORMA DIRECTA DE LAS ESTRUCTURAS DE LOS
BORDOS DE CONTROL DE INUNDACIONES

En investigaci6n realizada, como parte del proceso de la Auditoda de Desemper-lo sobre la
Gesd6n de Riesgos a Desastres en el Valle de Sula, respecto a las acciones de protecci6n de
los bordos cont=a inundaciones> con el fIn de aumentar la eficiencia de las obras de
in£raestructura y sostener de taI manera su capacidad de respuesta ante los eventos a que se
ve sometida, mediante an£lisis documental e inspecciones in situ se evidenci6 que en el
municipio de Choloma:
• No se cuenta con un programa para engramar los taludes de los bordos, bajo las no£mas

y cuidados establecidos, con el objetivo de proteger su estructura.
• En la corona y talud de la mayoria de bordos inspeccionados se encuenUan cultivos (mab,

palma afdcana, etc.).
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Lo antedormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Reglamento Especial para la Protecci6n y N’lantenimiento de C)bras Contra in
el articulo 2 establece: “. . .se declara de utilidad y necesidad pabhca la Protecd6n yN
las C)bras para la mitigaci6ny protecd6n de \nundadones en elvalle de SIlla, con la participaL{
de todas las instanLtas de gobierno centraly localy soriedad LiZ,77”; el articulo 15 establece: “Se de,
an pmgrama para engmmar Ia paNe de los taludes, bajo las normas y mlidados establecidos, y con etlo se
pmteja en forma diwcta la estn£ctura del bordo. Este programa det?e a SIt ue=incluir como mantenimiento la
limMev de la male;a que we Ha, con cortes peri6dicos segjn la necesidad, no permitiendo a su ue;la quema
de la misma en los bordos.

Se wcomienda Pasto Estmlla (Cynodon Plectostacbium) Graminea }erenne y resistente que produce taltos

can entrenudos largps y abundantes estolones; Vetiuer (Cbr)sopo99n Zi=amoides) 8ram£nea cIe malt+les
aphcadones a far'or del ambiente y control de emsi6n, $1tro bio16gico Termite recupemr vnas degradadas,

pmtecb16n cie infmestractHm y ot)ras de mitigad6n. Sistema Radicular masiuo y profando basta cinco (5)
metros” ; adem£s el articulo 16 establece: “. .. Se del?e aplicar de manera efechua un programa de
engmmillado con los cultivos recomendados en el art£culo 1 5 pdrmfo seB!Indo de esteReglamento, como medidas

de pmtecL16n ggmnti;ando la estabihdad de las estmlctums de los taludesy audenes de las ot)ms”.

Las causas por las cuales no se cuenta con un programa para la protecci6n de bordos de
control de inundaciones se debe a:

• Falta de recurso humano, financieros y logistico para llevar a cabo las acciones de
protecci6n de bordos, especi£icamente para engramar los taludes de los bordos.

• Falta de vohmtad poHtica.
• Falta de conocimiento de las autoridades sobre la importancia de implementar un

programa para la protecci6n de bordos de control de inundaciones.
• Falta directrices claras por la entidad competente a las obras de control de inundaciones.

ausencia de un programa que proteja la estructura de los bordos mediante el engramillado
los taludes de los bordos. incide en:
Deterioro de las obras de bordos para el control de inundaciones aumentando el costo de
mantenirniento v reconstrucci6n.
Erosi6n del suelo y p adidas de tienas cultivables.
Inundaciones debido al colapso de las obras por la falta de acciones de protecci6n
mediante.

Disminuci6n de la capacidad de resiliencia de las comunidades antes los impactos de
eventos hidroclimiticos.

Deterioro de la economia local por las p adidas de medios de vida, comercio y la industda
en general.
Desplazamientos forzados de manera temporal y/o permanente de comunidades
(migraci6n climitica).

•

•

•

•

•

Recomendaci6n N'’ 17
Al Seior Alcalde de la Municipalidad de Choloma:
Asigpar y gesdonar los recursos necesarios para la elaboraci6n de un programa para la
protecci6n de bordos para el control de inundaciones. Vedficar el cumpllmiento de esta
recomendaci6n.
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Recomendaci6n NO 18
Al Seior Alcalde de la Municipalidad de Choloma:
Desarrollar, adoptar y aplicar de manera efectiva un programa
especies recomendadas como me(bda de protecci6n de bordos
Veri£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

8. NO SE CUENTA CON EVIDENCIA DE LA PRESENTACION A LA SIT DE
INFORMES DE INSPECCIONES SOBRE LAS OBRAS DE CONTROL DE
INUNDACIONES

En investigaci6n realizada, en la Auditoria de Desempeflo sobre la Gesti6n de Riesgos a
Desastres en el Valle de Sula, no se evidenci6 en el municipio de Choloma, la presentaci6n
pol parte de las autoridades municipales a la SIT de informes de inspecciones realizadas a las
distintas obras para el control de inundaciones en su jurisdicci6n con el debido soporte
t6cnico y fotogr£nco y con la pedodicidad tdmesual requedda.

Lo anteriormente sefralado contraviene lo estipulado en:
Reglamento Especial para la Protecci6n y Mantenimiento de C)bras Contra Inundaciones, en
el articulo 44 establece: ':LJ7i Aatoridades Municipales, deben presentar un Informe acompaBado con et
debido soporte t£cnico y jotograFco a la CCIVS , de las in$ecdones reali=adas a las distintas obras ejecutacias

en sa jurisdicd6n, en tIn periodo thmestral...”.

Las causas por las cuales no se cuenta con evidencia de la presentaci6n de informes a la SIT
de inspecciones realizadas a las distintas obras para el control de inundaciones se debe a:

Falta directrices claras por la entidad competente a las obras de control de inundaciones.
• Falta de monitoreo y seguunrento por la entidad competente a las obras de control de

lnundacrones.

• Falta de conocimiento sobre las normativas y lineamientos requeridos para la ejecuci6n
de las acciones de inspecci6n por las auto£idades y personal t6cnico de la municipalidad.

• Falta de mecanismo de coordinaci6n y articulaci6n entre la SIT y la municipalidad.
Falta de recurso humano, £inancieros y logistico para llevar a cabo las acciones de
inspecci6n en las obras de control de inundaciones

Al no tenet evidencia de la presentaci6n por parte de las auto£idades municipales a la SIT de
informes de inspecciones realizadas a las distintas obras para el control de inundaciones
conlleva en:

• Ausencia de acciones conectivas oportunas
hidrometeoro16gico signi6cativo.

• Dificultad de acciones de p£iorizaci6n por parte de las autoridades competentes, ya que
no se comunica de manera peri6dica las diferentes circunstancias que se suscita en las
obras de control de inundaciones.

• Mayor probabilidad de dar-lo esencial en las obras de control de inundaciones como
boquetes, rupturas o £isuras.

• Aumento del gasto p6blico en actividades restitutivas (reconsUucci6n y reparaci6n) en
comparaci6n con las medidas preventivas (mantenimiento).

• Aumento signincativo de la posibilidad de inundaciones, perdidas de econ6micas, vidas y
bienes de las personas.

antes que sucede un evento
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Recomendaci6n NO 19
Al Ser-lot Alcalde de la Municipahdad de Choloma:
Establecer un Plan de inspecciones en las obras de control de inundacio'
pedodicidad defirida segfm el mandato legal, que conlleve a mejorar la efi
mismos. Ved£icar el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n N'’ 20
Al Seior Alcalde de la Municipalidad de Choloma:
Establecer mecanismos de comunicaci6n, articulaci6n y coordinaci6n para informal a la
entidad rectora (SIT) y ou:as partes interesadas (CC)PECO y otros miembros del SINAGER)
sobre las situaciones encontradas conforme a los resultados de la ejecuci6n del Plan. Ved£icar
el cumplimiento de esta recomendaci6n.

Recomendaci6n Nc’ 21

Al Set-lot Alcalde de la Municipalidad de Choloma:
Presentar de manera trimestral y ped6dica los informes de inspecci6n a la SIT. Ved£icar el
cumplimiento de esta £ecomendaci6n.
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CAPITULO III
CONCLUSIONES

A nivel mundial la gesd6n de riesgos de desastres ha tornado relevancia
climitico y sus efectos, y de manera particular Honduras, debido a su alta vulnerabilidad por
amenazas de orlgen hidrometeoro16gicas que impactan en la vida, salud, medios de subsistencia
y bienes econ6micos de la poblaci6n.

debi

En la presente Auditoda de Desempefro sobre la Gesti6n de Riesgos a Desastres en el Valle de
Sula, se concluye lo siguiente:

• Estructura de gobernanza de la gesti6n de riesgo a desastres
La estructura de gobernanza en el pals y en particular en el Valle de Sub, esti en un proceso
constante de mejora. Sin embargo, en el municipio de Choloma, se evidenci6 una carencia
de personal t6cnico certificado como o£icial de prevenci6n, asi como la falta de recursos
necesados para llevar acabo las acciones de gesti6n de riesgo a desastr:es. Esta de£iciencia
indica que tanto a nivel central y local se requiere acciones adicionales para lograr una
gobernanza encaz y e£iciente en especial es aspecto de reducci6n del desgo a desastres.

• Acciones de prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante los riesgos por inundaciones
en el Valle de Sula
El Marco de Sendai, establece que para la prevenci6n y reducci6n del riesgo de desastres, se
deben ejecutar medidas esuucturales y no estructurales que son esenciales para aumentar la
resiliencia econ6mica, social, sanitaria y cultural de las personas, las comunidades y sus
bienes, asi como del medio ambiente; el municipio de Chc)loma, en su £mbito de aplicaci6n
y competencras ha desarrollado accrones de prevencr6n, miUgacr6n y preparacr6n ante los
desgos por inundaciones, sin embargo, estas no se han desamollado de manera coo£dinada
con los actores correspondientes, para que tengan el impacto esperado para aumentar la
resiliencia econ6mica, social, sanitaria y cultural de las personas, las comunidades y sus
bienes, asi como del medio ambiente de dicho municipio.

Es fundamental que las acciones de prevenci6n y reducci6n del desgo sean integrales y se
basen en la formulaci6n y plani£icaci6n colaborativa. Esto implica la creaci6n de sinergias
entre todos Ios actores involucrados, abarcando desde el nivel local hasta eI regional,
incluyendo el Valle de Sula y la cuenca media y alta de los Rios Chamelec6n y U16a, con el
objetivo de mitigar la transferencia de riesgo en el territorio, promoviendo un enfoque mis
eficiente y eficaz para enfrentar estos desaHos.

El enfoque principal para la prevenci6n, mitigaci6n y preparaci6n ante el riesgo a desastres
es a travis de medidas estructurales (J)lanincaci6n y organizaci6n) y no estructurales (obras
de control de inundaciones). En la municipalidad de Choloma existen ciertas debilidades en
las acciones de prevenci6n y preparaci6n a nivel local, que dificulta llevar a cabo acciones
e£icaces para la reducci6n del riesgo a desasues. Adem£s, hay que destacar la ausencra de
instrumento de plani£icaci6n territorial y de gesti6n de desgo, afecta la eficacia y eficrencia
en las acciones de prevenci6n y mitigaci6n para la reducci6n del riesgo a desastres, en
aspectos de poblaci6n, in£raesuuctura y actividades productivas.
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En las obras de control de
eficiencia del mismo. Uno
mantenimiento y reparaci6n, exponiendo a este tipo de obra a dar-los
consecuencia un aumento de la amenaza por inundaciones y comunidades
Entre Ios factor relacionado con las debilidades antes descritas, es la falta de
protecci6n, vigilancia y monitoreo en las obras de control de inundaciones, y las sinergias
suscitadas para llevar a cabo acciones co£rectivas con actores del gobier:no central.
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