Tril;"unal
Superior

de Cuentas

GERENCIA DE AUDITORIA SECTOR MUNICIPAL (GASM)

DEPARTAMENTO DE AUDITORIAS MUNICIPALES (DAM)

AUDITORIA FINANCIERA
Y DE CUMPLIMIENTO LEGAL

PRACTICADA ALA
MUNICIPALIDAD DE PUERTO LEMPIRA,
DEPARTAMENTO DE GRACIAS A DIOS

INFORME N° 001-2015-DAM-CFTM-AM-A

PERIODO COMPRENDIDO
DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2009
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2014




MUNICIPALIDAD DE PUERTO LEMPIRA,
DEPARTAMENTO DE GRACIAS A DIOS

CONTENIDO
INFORMACION GENERAL
PAGINA
RESUMEN EJECUTIVO
CAPITULO I
INFORMACION INTRODUCTORIA
A. MOTIVOS DE LA AUDITORIA 1
B. OBJETIVOS DE LLA AUDITORIA 1
C. ALCANCE DE LA AUDITORIA 1
D. BASE LEGAL DE LA ENTIDAD 1-2
E. OBJETIVOS DE LA ENTIDAD 2
F. ESTRUCTURA ORGANICA DE LA ENTIDAD 2
G. MONTO DE LOS RECURSOS EXAMINADOS 2-3
H. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES 3

CAPITULO II

INFORME SOBRE EL ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA

A. INFORME 5-7
B. ESTADO DE EJECUCION O LIQUIDACION PRESUPUESTARIA 8

CAPITULO III

EVALUACION DE CONTROL INTERNO
A. INFORME DE CONTROL INTERNO 10-11
B. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO 12-27
CAPITULO IV
CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD

A. INFORME DE LEGALIDAD 29
B. CAUCIONES 30-31
C. DECLARACION JURADA DE BIENES 31-32
D. HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS, LEYES,

REGLAMENTOS, PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS 32-57



CAPITULOV

HALLAZGOS QUE DAN ORIGEN A LA DETERMINACION DE

RESPONSABILIDADES
A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA 59-85
CAPITULO VI
A. HECHOS SUBSECUENTES 87
CAPITULO VII

A. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS
ANTERIORES 89-91

ANEXOS 93-96



RESUMEN EJECUTIVO

A. NATURALEZA Y OBJETIVOS DE LA REVISION:

B.

La Auditorfa Financiera y de Cumplimiento Legal, practicada a la Municipalidad de Puerto
Lempira, departamento de Gracias a Dios, se realizé en ejercicio de las atribuciones conferidas
en el Articulo 222 de la Constitucion de la Republica y los Articulos 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41, 45
y 46 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, y en cumplimiento del Plan de
Auditorfa del afio 2015 y de la orden de Trabajo N° 001-2015-DAM-CFTM, de fecha 26 de
enero de 2015.

Los principales objetivos de la revision fueron los siguientes:

1. Determinar el cumplimiento por parte de la Administracién Municipal, de las disposiciones
legales, reglamentarias, planes, programas y demas normas aplicables;

2. Evaluar la suficiencia y lo adecuado de la estructura de control interno vigente en la
Municipalidad;

3. Comprobar que los registros contables y financieros, asi como sus documentos de soporte o
respaldo que existan.

Este informe contiene opiniones, comentarios, conclusiones y recomendaciones; los hechos que
dan lugar a responsabilidad civil y administrativa, que se tramitaran individualmente en pliegos
separados y los mismos seran notificados en quienes recayere la responsabilidad.

Las recomendaciones formuladas en este informe fueron discutidas oportunamente con los
funcionarios encargados de su implementacion, mismas que contribuiran a mejorar la gestion de
la instituciéon bajo su direcciéon. Conforme al Articulo 79 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Cuentas, el incumplimiento de las recomendaciones formuladas es obligatotio.

Para cumplir con lo sefialado y dar seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones, de
manera respetuosa le solicito presentar dentro de un plazo de 15 dfas habiles a partir de la fecha
de recepcion de esta nota lo siguiente: (1) Plan de Accién con periodo definido para aplicar cada
recomendacion del informe; y (2) las acciones programadas para ejecutar cada recomendacion
del plazo y el funcionario responsable de cumplirla.

ALCANCE Y METODOLOGIA:

La Auditoria comprendi6 la revision de las operaciones, registros y la documentacién de
respaldo presentada por los funcionarios y empleados de la Municipalidad de Puerto Lempira,
departamento de Gracias a Dios, cubriendo el periodo comprendido del 17 de septiembre de
2009 al 31 de diciembre de 2014, con énfasis en la revision de los rubros de Caja y Bancos,
Ingresos, Gastos, Obras Publicas, Activos Fijos, Documentos y Cuentas por Pagar, Presupuesto
y Seguimiento de Recomendaciones.

En el desarrollo de la Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de Puerto
Lempira, departamento de Gracias a Dios, se aplicaron las Normas Generales de Auditoria



Externa Gubernamental NOGENAEG) y se consideraron las fases de Planificacion, Ejecucion
e Informe, entre otros aspectos de orden técnico.

En la Fase de Planificacién se realizé el plan general de la Auditoria a base de la informacion
compilada por el Tribunal Superior de Cuentas, se programo y ejecuto la visita a los funcionarios
y empleados de la institucién para comunicar el objetivo de la auditorfa, evaluamos el control
interno para conocer los procesos administrativos, financieros y contables para registrar las
operaciones y la gestién institucional, obtener una compresion de las operaciones de la entidad,
definir el nivel de materialidad, evaluar los riesgos de la auditorfa para obtener sus objetivos y se
programo la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria a emplear, asi
como se determiné la muestra a ser revisada.

La ejecucion de la auditoria estuvo dirigida a obtener evidencia a través de los programas
aplicados que permitieron concretar una opinion sobre la informacién objeto de la auditorfa con
base en los resultados logrados utilizando las técnicas de auditorfa especificas y realizamos los
siguientes procedimientos:

1. Entrevistas con funcionarios y empleados de la Municipalidad de Puerto Lempira,
departamento de Gracias a Dios;

2. La documentacion necesaria para realizar la auditorfa, se solicit6 por escrito mediante oficios;

3. Elaboracién de analitica de la documentacion soporte del periodo sujeto a revision, para
obtener una seguridad razonable respecto de la autenticidad de los mismos;

4. Examinamos la efectividad y confiabilidad de los procedimientos administrativos y controles
internos;

5. Efectuamos diferentes pruebas de auditoria y calculos aritméticos para comprobar la
razonabilidad de las operaciones y aseguramos que los gastos e ingresos estén de acuerdo con
las provisiones presupuestarias;

6. Revision de expedientes e inspeccion fisica del personal de la Municipalidad;

7. Verificar el cumplimiento de legalidad de la Municipalidad en los rubros seleccionados.

Completadas las primeras fases, que incluy6 la comunicacién oportuna de los hallazgos, y como
resultado de la auditoria se elaboré el informe que contiene la opinién de los auditores sobre los
Estados de Ejecucién Presupuestaria de la Municipalidad Puerto Lempira, departamento de
Gracias a Dios, por el periodo terminado el 31 de diciembre de 2014, asi como hallazgos de
auditoria sobre el disefio y funcionamiento del control interno, el cumplimiento de las
disposiciones legales aplicables, el seguimiento de las recomendaciones de auditorfas anteriores
y preparar el pliego de responsabilidades con base de los hallazgos incluidos en el informe.

Nuestra auditorfa se efectud de acuerdo con la Constitucion de la Republica, la Ley Organica del
Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, el Marco Rector del Control Externo e Interno
y otras leyes aplicables a la Administracién Municipal de Puerto Lempira, departamento de
Gracias a Dios.



OPINION:

En el curso de nuestra auditoria se encontraron algunas deficiencias que amerita atenciéon
prioritaria de autoridades superiores de la Municipalidad de Puerto Lempira, departamento de
Gracias a Dios, estas son:
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Ordenes de pago sin documentacién suficiente, competente y pertinente que evidenciara
el gasto;

Faltante establecido en determinacién de saldos de caja y bancos;

Los anticipos de viaticos no fueron liquidados por los funcionarios y empleados
municipales conforme a ley;

Pérdida de activos propiedad de la Administracion Municipal;

Pago de prestaciones laborales sin documentacion soporte;

Ordenes de pago presentadas a la comisién del Tribunal Superior de Cuentas con
documentacion y valores duplicados;

Pago incorrecto de dietas a Regidores Municipales;

Calculo incorrecto del décimo tercer y cuarto mes de salario a empleados municipales;
Compra indebida de activo para empleada municipal;

Pago incorrecto de prestaciones laborales a empleado municipal;

Los gastos de funcionamiento excedieron el porcentaje establecido en la Ley de
Municipalidades;

No se cumplié con los procedimientos de cotizacién para las compras de construccion de
obras, que estipulan las Disposiciones Generales del Presupuesto;

La Administracion de la Municipalidad no realiz6 la retencion del impuesto sobre la renta;
No se cumpli6 con algunas de las recomendaciones emitidas en el informe de auditoria N°
036-2009-DAM-CFTM;

Funcionarios y empleados no actualizaron la caucion y la presentada es por un monto menor
al que establece la Ley;

Algunos funcionarios y empleada municipal no presentaron la declaracién jurada de bienes,
ante el Tribunal Superior de Cuentas;

Se realizaron registros incorrectos de transacciones financieras;

El presupuesto no es sometido a consideraciéon de la Corporacion Municipal y su
aprobacion no se realiza en tiempo y forma como lo establece la Ley;

No se celebran los cinco cabildos abiertos al afilo como lo establece la Ley de
Municipalidades.

En nuestra opinion, el Estado de Ejecuciéon Presupuestaria presentado por la Municipalidad de
Puerto Lempira, Departamento de Gracias a Dios, no presenta en todos sus aspectos de
importancia, los ingresos, desembolsos y saldos disponibles, durante el periodo comprendido
del 17 de septiembre de 2009 al 31 de diciembre de 2014, de conformidad con las Normas de
Ejecuciéon Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados en Honduras.

Tegucigalpa, M.D.C., 7 de septiembre de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jete del Departamento de Auditorias Municipales



CAPITULO I
INFORMACION INTRODUCTORIA
A. MOTIVOS DE LA AUDITORIA

La presente auditorfa se realiz6 en ejercicio de las atribuciones conferidas en el Articulo 222 de
la Constitucion de la Republica, y los Articulos 3, 4, 5 numeral 4; 37, 41, 45 y 46 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas; en cumplimiento del Plan de Auditoria Sector
Municipal del afio 2015 y de la Orden de Trabajo N° 001-2015-DAM-CFTM del 26 de enero
del 2015.

B. OBJETIVOS DE LA AUDITORIA
Los objetivos especificos de la auditoria son los siguientes:

1. Expresar una opiniéon sobre si el presupuesto ejecutado de ingresos y egresos de la
Municipalidad presenta razonablemente, los montos presupuestados y ejecutados por el ano
terminado al diciembre de 2014 de conformidad con los Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados (PCGA);

2. Obtener un suficiente entendimiento del control interno del presupuesto de la Municipalidad,
relativo a los rubros auditados y evaluar el riesgo de control para planificar la auditoria e
identificar deficiencias significativas, incluyendo debilidades importantes de control interno;

3. Efectuar pruebas de cumplimiento de la Municipalidad con ciertos términos de los
Convenios, Leyes y regulaciones que pudieran tener un efecto directo e importante sobre la
determinacion de los montos de los rubros selectivos del presupuesto ejecutado. Las pruebas
de cumplimiento tienen que incluir los términos legales para rendir cauciones, presentar
declaraciones juradas y controlar los activos fijos;

4. Identificar y establecer todas las responsabilidades que correspondan e incluirlas en un
informe separado. Los hallazgos relacionados con las responsabilidades estaran incluidas en
el informe de auditorfa y cruzado con el informe debidamente separado.

C. ALCANCE DE LA AUDITORIA

La auditorfa comprendi6 la revision de las operaciones, registros y documentacion de respaldo
presentada por los funcionarios y empleados de la Municipalidad de Puerto Lempira,
departamento de Gracias a Dios, cubriendo el periodo del 17 de septiembre de 2009 al 31 de
diciembre de 2014, con énfasis en los rubros en la revisién de Caja y Bancos, Ingresos, Gastos,
Obras Publicas, Activos Fijos, Documentos y Cuentas por Pagar, Presupuesto y Seguimiento de
Recomendaciones.

D.BASE LEGAL DE LA ENTIDAD

Las actividades de la Municipalidad de Puerto Lempira, departamento de Gracias a Dios, se rigen
por la Constituciéon de La Republica, la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su
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Reglamento, el Marco Rector del Control Interno, Ley de Municipalidades y su Reglamento y
otras disposiciones de la Secretarfa de Finanzas para registro contables y presupuestario, asi
como la informacion financiera publicada y los resultados de las operaciones.

E. OBJETIVOS DE LA ENTIDAD

Conforme la disposicion de creacion de la entidad, de acuerdo con lo que se establece en el
Articulo 14 de la Ley de Municipalidades, los objetivos de la Municipalidad son los siguientes:

1. Velar porque se cumplan la Constitucion de la Republica y las Leyes;
2. Asegurar la participacion de la comunidad en la solucién de los problemas del municipio;

3. Alcanzar el bienestar social y material del Municipio, ejecutando programas de obras publicas
y servicios;

4. Preservar el patrimonio historico y las tradiciones civico-culturales del Municipio; fomentarlas
y difundirlas por si o en colaboracién con otras entidades publicas o privadas;

5. Propiciar la integracion regional;
6. Proteger el ecosistema municipal y el medio ambiente;
7. Utilizar la planificacién para alcanzar el desarrollo integral del Municipio, y;

8. Racionalizar el uso y explotacién de los recursos municipales, de acuerdo con las prioridades
locales y los programas de desarrollo nacional.

F. ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD

La estructura organizacional de la institucion esta constituida asf:

Nivel Ejecutivo: Corporacion Municipal, Alcalde Municipal y Vice-Alcalde Municipal.
Nivel de Asesorfa: Comisionada de Transparencia y Comisionada Municipal.

Nivel de Apoyo: Secretaria Municipal, Tesorera Municipal, Contador Municipal.

Nivel Operativo: Control Tributario y Catastro, Unidad del Medio Ambiente.

Departamento de Justicia. Ver anexo 1, pagina 93.

G. MONTO DE LOS RECURSOS EXAMINADOS

Durante el perfodo examinado y que comprende del 17 de septiembre de 2009 al 31 de diciembre
de 2014, los ingresos examinados ascendieron a OCHENTA Y CUATRO MILLONES
CIENTO OCHENTAY TRES MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE LEMPIRAS
CON CINCO CENTAVOS (L84,183,419.05) (Ver Anexo N° 2, pagina 94). Los egtesos
examinados y que comprenden del 17 de septiembre de 2009 al 31 de diciembre de 2014,
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ascendieron a SESENTA'Y CINCO MILLONES, CUATROCIENTOS CUARENTAY
OCHO MIL CIENTO CINCUENTA LEMPIRAS CON NOVENTA Y SEIS
CENTAVOS (L65,448,150.96) (Ver Anexo N° 2, pagina N° 94).

H. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PRINCIPALES

Los funcionarios y empleados principales que ejercieron funciones durante el periodo
examinado, se detallan en el Anexo N° 3, pagina 95.



CAPITULO II

INFORME SOBRE EL ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA
A. INFORME

B. ESTADO DE EJECUCION O LIQUIDACION PRESUPUESTARIA



FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION y

*

Sefiores . N Tribunal
Miembros de La Corporaciéon Municipal S uperior

de Cuentas

Municipalidad de Puerto Lempira
Departamento de Gracias a Dios
Su Oficina

Sefiores Miembros de la Corporacién Municipal.

Hemos auditado el Estado de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de Puerto Lempira,
departamento de Gracias a Dios, por el periodo comprendido del 17 de septiembre de 2009 al
31 de diciembre de 2014 y los correspondientes a los afios terminados a diciembre de 2010, 2011,
2012, 2013 y 2014. La preparacioén del Estado de Ejecucion Presupuestaria es responsabilidad
de la Administracién de la entidad. Nuestra responsabilidad es la de expresar una opiniéon sobre
dicho estado, con base en nuestra auditorfa y no limita las acciones que pudieran ejercerse si
posteriormente se conocieren actos que den lugar a responsabilidades.

Nuestra auditorfa se practicé en el ejercicio de las funciones y atribuciones conferidas en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas de Ejecucién
Presupuestaria y los Principios Contables Generalmente Aceptados. Dichas normas requieren
que planifiquemos y practiquemos la auditoria de tal manera que permita obtener una seguridad
razonable, respecto a si el Estado de Ejecucion Presupuestaria estain exento de errores
importantes. Una auditorfa incluye el examen selectivo de las evidencias que respaldan las cifras
y las divulgaciones en los Estados de Ejecucion Presupuestaria; también incluye la evaluacion de
los Principios de Contabilidad Aplicados y de las estimaciones de importancia hechas por la
administracion, asi como de la evaluacion de la presentaciéon de los Estados Financieros en
general. Creemos que nuestra auditoria suministra una base razonable para nuestra opinion.

En la liquidacién del presupuesto de Ingresos Corrientes para el periodo del 01 de enero al 31
de diciembre de 2010, se registraron incorrectamente en los ingresos corrientes la cantidad de
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO

LEMPIRAS CON TRES CENTAVOS (LL832,934.03), valor que se desconoce a qué tipo de
impuestos, tasas y servicios corresponden.

También en la liquidacion del presupuesto de Ingresos de Capital para el periodo del 01 de enero
al 31 de diciembre de 2010, no se registraron en la cuenta de Préstamos la cantidad de OCHO
MILLONES TRESCIENTOS MIL LEMPIRAS (L8,300,000.00), valor confirmado de las

libretas de ahorros y estados de cuenta bancarios.

Asimismo en la liquidacién del presupuesto de Gastos para el periodo del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2010, la Administracién de la Municipalidad registré gastos incotrrectos por la
cantidad de UN MILLON SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS VEINTIUN LEMPIRAS CON CINCUENTA Y NUEVE
CENTAVOS (L1,756,321.59).

En la liquidacion del presupuesto de Ingresos para el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de
2011, se registt6 en los ingresos corrientes la cantidad de CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS
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LEMPIRAS CON CUARENTA 'Y DOS CENTAVOS (1.4,868,772.42), siendo que se debi6
reflejar la cantidad de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO LEMPIRAS CON CUARENTA Y UN
CENTAYVO (1.4,927,274.41), existiendo una diferencia por la cantidad CINCUENTAY OCHO
MIL QUINIENTOS UN LEMPIRA CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS
(L58,501.99), que corresponden a diferentes tipos de impuestos, tasas y servicios no registrados en
el total de los ingresos corrientes.

También en la liquidacién del presupuesto de Gastos para el periodo del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2011, la administracién de la Municipalidad registré gastos incorrectos por la
cantidad de UN MILLON VEINTISEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO
LEMPIRAS CON CUARENTAY OCHO CENTAVOS (L1,026,745.48).

En la liquidacién del afio 2012, se registré en los ingresos corrientes, la cantidad de CINCO
MILLONES CIENTO DIECISIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE
LEMPIRAS CON CINCUENTAY SEIS CENTAVOS (L5,117,397.56) siendo que se debié
registrar contablemente el valor de CINCO MILLONES CIENTO VEINTISEIS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO LEMPIRAS (5,126,484.00), existiendo una
diferencia de NUEVE MIL OCHENTA Y TRES LEMPIRAS CON CUARENTA Y
CUATRO CENTAVOS (1.9,083.44), valor confirmado de los recibos talonarios de ingresos de
los diferentes impuestos no registrados.

También en la liquidacién del presupuesto de Gastos para el periodo del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2012, la administracién de la Municipalidad registré gastos incorrectos por la
cantidad de CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL CINCUENTA Y DOS LEMPIRAS
CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS (L146,052.69).

En la liquidacién del afio 2013, se registré en los ingresos cortientes, la cantidad de CINCO
MILLONES SESENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO
LEMPIRAS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS (L5,063,845.72) siendo que se debio
registrar contablemente el valor de CINCO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA'Y
SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO LEMPIRAS CON TREINTA Y UN
CENTAVO (5,356,248.31), existiendo una diferencia de DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS DOS LEMPIRAS CON CINCUENTA Y NUEVE
CENTAVOS (1.292,402.59), valores confirmados de los recibos talonarios de ingresos de los
diferentes impuestos, libretas de ahorros y estados de cuenta bancatios.

También en la liquidacion del presupuesto de Gastos para el periodo del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2013, la administracion de la Municipalidad registré gastos incorrectos por la
cantidad de UN MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE LEMPIRAS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS
(L1,552,299.78).

En la liquidacién del afio 2014, se registr6 en los ingresos corrientes, la cantidad de CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS TRES
LEMPIRAS CON SESENTAY TRES CENTAVOS (L4,655,303.63) ya que se debi6 registrar
contablemente el valor de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA LEMPIRAS CON OCHENTA Y CINCO
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CENTAVOS  (4,659,790.85), existendo una diferencia de CUATRO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE LEMPIRAS CON VEINTIDOS
CENTAVOS (L4,487.22), valor confirmado de los recibos talonarios de ingresos de los diferentes
impuestos, no registrados.

También en la liquidacion del 2014, se registrd en los intereses bancarios la cantidad de TRES MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN LEMPIRAS CON QUINCE CENTAVOS
(L3,651.15) y se debid registrar contablemente la cantidad de SIETE MIL QUINCE
LEMPIRAS CON VEINTICINCO CENTAVOS (L7,015.25), existiendo una diferencia por
un valor de TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA'Y CUATRO LEMPIRAS CON DIEZ
CENTAVOS (L3,364.10), valores confirmados de las libretas de ahotro y estados de cuenta
bancarios no registrados.

Cabe mencionar que de acuerdo a las diferencias encontradas en los ingresos de los afios
mencionados en los parrafos anteriores, también afecta el total de los Ingresos Totales.

También en la liquidacién del presupuesto de Gastos para el periodo del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2014, la administracién de la Municipalidad registré gastos incorrectos por la
cantidad de SETECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS SETENTA
LEMPIRAS CON SESENTA'Y OCHO CENTAVOS (L751,770.68).

En la revision efectuada a los Ingresos, Egresos y Caja y Banco durante el periodo 17 de
septiembre 2009 al 31 de diciembre de 2014, se determiné faltantes por la cantidad de DOS
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO SETENTA Y UN
LEMPIRAS CON VEINTITRES CENTAVOS (1.2,246,171.23)

En nuestra opinién, excepto por los efectos adversos que pudieren ocasionar los asuntos
mencionados en los parrafos anterior, el Estado de Ejecucion Presupuestaria presentado por la
Municipalidad de Municipalidad Puerto Lempira, Departamento de Gracias a Dios, no presenta
razonablemente en todos sus aspectos de importancia, los ingresos, desembolsos y saldos
disponibles, durante el periodo comprendido entre el 01 de enero al 31 de diciembre de 2014,
de conformidad con las Normas de Ejecuciéon Presupuestaria y los Principios Contables
Generalmente Aceptados.

Tegucigalpa, M.D.C. 7 de septiembre de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe del Departamento de Auditorias Municipales
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B. ESTADO DE EJECUCION O LIQUIDACION PRESUPUESTARIA
ANO 2014
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FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION 2k

—

) Tribupal
Sefiores Superlor

Miembros de la Corporacién Municipal de Cuentas
Municipalidad de Puerto Lempira,

Departamento de Gracias a Dios

Su Oficina

Sefiores Miembros de la Corporacién Municipal:

Hemos realizado una Auditoria Financiera y de Cumplimiento Legal a la Municipalidad de
Puerto Lempira, Departamento de Gracias a Dios, por el periodo comprendido del 17 de
septiembre de 2009 al 31 de diciembre de 2014 y hemos emitido nuestro informe sobre el mismo
con fecha 7 de septiembre de 2023.

Nuestra auditoria se practicé en ejercicio de las funciones y atribulaciones contenidas en la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas y de acuerdo con las Normas del Marco Rector de
Control Externo Gubernamental. Estas normas requieren que planifiquemos y realicemos la
auditorfa con el fin de obtener una seguridad razonable respecto a silos estados financieros estan
exentos de errores importantes. Al planear y efectuar nuestra auditoria, consideramos el control
interno de la entidad sobre la informacién financiera como base para disefiar nuestros
procedimientos de auditoria con el propésito de expresar una opinioén sobre los estados
financieros, pero no con el proposito de expresar una opinion sobre la efectividad del control
interno de la entidad. Por lo tanto, no expresamos tal opinion.

Nuestra consideracion del control interno estuvo limitada al propoésito descrito en el parrafo
anterior y no fue diseflada para identificar todas las deficiencias en el control interno que
pudieran ser deficiencias significativas o debilidades materiales y por lo tanto no existe seguridad
de que todas las deficiencias significativas, o debilidades materiales hayan sido identificadas. Sin
embargo, como se describe a continuacién, identificamos ciertas deficiencias en el control
interno que consideramos son debilidades significativas.

Una deficiencia en el control interno existe cuando el disefio u operaciéon de un control no
permite a la administracion o sus empleados, en el curso normal de sus funciones asignadas,
prevenir o detectar errores oportunamente. Una debilidad material es una deficiencia, o una
combinacién de deficiencias, en el control interno de tal forma que existe una posibilidad
razonable de que una distorsion material en los estados de ejecucion presupuestaria de la entidad,
no sea prevenida o detectada y corregida oportunamente.

Una deficiencia significativa es una deficiencia, o combinaciones de deficiencias en el control
interno que es menos severa que una debilidad material, pero es de importancia suficiente para
merecer la atencién de aquellos a cargo de direccion. Consideramos que las siguientes
deficiencias en el control interno de la entidad son deficiencias significativas.

1. La Municipalidad no establecié fondo de caja chica;

2. Se emitieron cheques al portador;

3. El area de Tesorerfa no es de acceso restringido;

4. No se realizaron conciliaciones bancarias mensualmente de las cuentas de la Municipalidad;
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10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.

No se llevo un libro auxiliar de los ingresos de capital percibidos a través de transferencias de
los bancos que tiene cuenta la Municipalidad,;

Los formatos de declaraciéon jurada utilizados por la Municipalidad para el cobro de los
diferentes impuestos no se encontraron pre numerados y otro sin existencia;

Las 6rdenes de pago no se encontraron pre numeradas;

Mala clasificacion del gasto en las 6rdenes de pago;

No se elaboran 6rdenes de pago por débitos y cuotas de préstamos bancarios;

No se llevaron controles adecuados para el gasto de combustible;

No se encontrd control en la custodia y distribucion de materiales y herramientas utilizados
por la Municipalidad,;

No se realiz6 analisis al autorizar garantia a la empresa de energia ELEESA;

La Municipalidad no elabor6 el plan operativo anual;

LLa Municipalidad no ha implementado un sistema contable financiero;

Los expedientes de personal de los funcionarios y empleados municipales no se encontraron
completos;

No existen politicas definidas de Administracién, para el control y manejo del personal
municipal;

Los libros de actas de sesiones de Corporaciéon Municipal con espacios en blanco;

LLa Municipalidad no cuenta con un organigrama aprobado por la Corporacién Municipal.

Tegucigalpa, M.D.C., 7 de septiembre de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe del Departamento de Auditorias Municipales

WWWTSC.GOB.HN E-MAIL: TSC@TSC.GOB.HN = TELEFONOS: (504) 2230-3846, 2230-3732, 2230-2917
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B. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

1.

LA MUNICIPALIDAD NO ESTABLECIO FONDO DE CAJA CHICA

En la revisién del rubro de Caja y Bancos, se comprobé que la Municipalidad no establecié
fondo de caja chica, para el pago de sus transacciones por montos menores durante el perfodo
de la auditoria, lo que genera un mal manejo del efectivo y una excesiva cantidad de 6rdenes de
pago por montos bajos, acumulando aproximadamente la cantidad de 30 6rdenes mensuales con
valores desde (L4.00 en adelante) Ejemplos:

(Valores Expresados en Lempiras)

N°de ., Ordenes de pago Valor en
Descripcion o .- Fecha del
Orden de Beneficiarios | utilizadas mensual pagado en Total
del gasto . Gasto .
Pago con montos bajos efectivo
S/N | Copias Buenaventura 10/06/2013 4.00
Calderén
Product NMioucl Anocl 33 1,154.00
S/N rocuctos gu e Ange 28/06/2013 20.00
Sanitarios Bonilla
S/N | Copias Bucnaventura 11/03/2014 16.00
Calderon
Comprad 30 1,165.00
O a de . ,
S/N Agua Mirna Aragon 13/03/2014 50.00
Total 90.00 2,319.00

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Puablicos, en el Principio General
de Control Interno TSC-PRICI-03: Legalidad, y la Norma General de Control Interno TSC-
NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control.

Mediante oficio N° 040-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo de 2015, el equipo de
auditoria solicité al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 30 de marzo de 2015
manifestando lo siguiente: “ n) 1. A partir del primero de abril del afio en curso se pondra a la
disposicion de la sefiora Vicealcaldesa un fondo por valor de 1..50,000.00, con el objetivo de que
sirva como fondo de caja chica, debiendo este liquidar una vez dicho fondo se haya invertido en
su totalidad, a la vez brindara un informe por escrito a mi persona de cémo fueron utilizados los
fondos antes mencionados”.

El no tener un fondo de caja chica para gastos menores genera una gran cantidad de érdenes de
pago por montos bajos.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Referente a lo expresado en la nota anterior por el sefior Alcalde, el fondo debera ser sometido
y aprobado con un valor que la Administracién pueda sostenerlo y se efectien gastos que
establezca su Reglamento.

RECOMENDACION N° 1

AL ALCALDE MUNICIPAL

Crear un fondo de caja chica para efectuar los pagos de menor cuantia y elaborar el Reglamento
que debe estipular los procedimientos de control y uso de dicho fondo de tal manera que se
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defina con claridad, que tipo de gastos y montos se deben efectuar, forma de autorizaciéon de
desembolsos y lo demas relacionados con gastos menores. De conformidad al reglamento de
caja chica que se encuentra en la Caja de Herramientas para el fortalecimiento de la
Gobernabilidad y Transparencia Municipal proporcionada por el Programa de Gobernabilidad
y Trasparencia (USAID); asimismo deberan ser sometidos a consideracion de la Corporacion
Municipal para su aprobacion, y aplicados de manera inmediata.

Ademas, la persona a quien se le asigne el manejo del fondo debe ser ajena a la recaudacion y
registro de transacciones y debe firmar un pagaré a favor de la Municipalidad por el valor de
dicho fondo.

SE EMITIERON CHEQUES AL PORTADOR

Al evaluar Caja y Bancos, se comprobé que en la administracion de la Municipalidad se emitieron
durante el periodo de la auditoria, algunos cheques al portador, por la cantidad de Diecinueve
Mil Lempiras (1.19,000.00), el cual fueron autorizados por el Alcalde Municipal y el endoso lo
realizan beneficiarios para depoésitos en la cuenta de HSBC y banco del Pais, detalle ast:

Institucién Nimero de Numero de
. cuenta de Fecha Valor (L) Observacion
Bancaria Cheque
cheque

01/08/2011 3000562 12,000.00 | Cambiados por la

Banco ..
, . 3-10003381-4 04/05/2012 3001005 2,000.00 | Tesorera Municipal

Atlantida :
29/05/2012 3001012 5,000.00 | para efectuar vatios

Total 19’000.00 pagos en efectivo.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Puablicos, en el Principio General
de Control Interno TSC-PRICI-06: Prevencion.

Se envié oficio N° 055-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior puede ocasionar descontrol, pérdidas o malos entendidos en los recursos manejados
en Tesoreria Municipal.

RECOMENDACION N° 2

AL ALCALDE MUNICIPAL

Discontinuar la practica de firmar cheques al portador de las cuentas de la Municipalidad, a fin
de asegurar el buen manejo y uso de los recursos publicos, ademas facilita el control posterior
de las operaciones.

EL AREA DE TESORERIA NO ES DE ACCESO RESTRINGIDO

Al evaluar el Departamento de Tesorerfa, se comprobd que no es restringido en su totalidad, ya
que se realiza el cobro de los distintos impuestos y se efectian pagos a contratistas, proveedores
y otros, dentro de la oficina y no a través de ventanilla, existiendo el riesgo de pérdida de
documentos y de efectivo.
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Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en el Principio General
de Control Interno, TSC-PRICI-06 Prevencidn, y la Norma General de Control Interno TSC-
NOGECI V-12 Acceso a los Activos y Registros.

Mediante oficio N° 040-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo de 2015, el equipo de
auditorfa solicité al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicaciéon sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nota recibida de fecha 30 de marzo de 2015
manifestando lo siguiente: “ n) 1..., 2. A la sefiora Administradora, le ordene hacer las
transferencias entre cuentas para obtener los fondos para construir el cubiculo que servira como
oficina de tesorerfa y que esta cumpla con todos los requisitos adecuados de seguridad”.

Lo anterior puede ocasionar que el efectivo y la documentacion que respalda las transacciones
efectuadas sean objeto de extravio o robo, lo que podria causar pérdidas econdémicas a la
Municipalidad por no tener un area en las condiciones adecuadas para el manejo, custodia y
resguardo del efectivo.

RECOMENDACION N° 3

AL ALCADE MUNICIPAL

Restringir el acceso al area de Tesorerfa a fin de brindar seguridad tanto a las personas
responsables del area, como a los documentos y fondos recibidos a diario.

NO SE REALIZARON CONCILIACIONES BANCARIAS MENSUALMENTE DE
LAS CUENTAS DE LA MUNICIPALIDAD

Al evaluar rubro de Caja y Bancos, se constatd que la Tesorera Municipal no realizé durante el
petiodo de la auditorfa conciliaciones bancarias de las cuentas de ahorro y cheques, siendo que
se lleva libro auxiliar de bancos, mismo que servirfa para conocer de la disponibilidad de los
saldos, detalle de las cuentas a continuacién:

Detalle Cuentas Bancarias

Inst1tu01.o " N° de Cuenta Ahorro y Cheques Uso
Bancaria
3100033814 Cuenta Cheques Para pagos
Banco Atlntida 3100068257 Cuenta Cheques Inactiva
3100068430 Cuenta Cheques Inactiva
3200546921 Cuenta de Ahorros Transferencias

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI V-14 Conciliacion Periddica de Registros.

Se envié oficio N° 074-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 06 de julio de 2015, a la sefiora Delmys
Evelin Pineda Deras, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El no elaborar las conciliaciones bancarias, propicia que no exista seguridad razonable de que
los saldos presentados sean reales ni confiables.
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RECOMENDACION N° 4

AL ALCALDE MUNICIPAL

Revisar y aprobar las conciliaciones bancarias presentadas por la Tesorera, dentro de los ocho
(8) primeros dias habiles del mes siguiente, de manera que estén disponibles para revisiones
posteriores.

RECOMENDACION N° 5

A LA TESORERA MUNICIPAL

Elaborar, firmar y sellar las conciliaciones bancarias dentro de los ocho (8) primeros dias habiles
del mes siguiente, de manera que estén disponibles para revisiones posteriores.

NO SE LLEVO UN LIBRO AUXILIAR DE LOS INGRESOS DE CAPITAL
PERCIBIDOS A TRAVES DE TRANSFERENCIAS DE LOS BANCOS QUE TIENE
CUENTA LA MUNICIPALIDAD

Al revisar el rubro de Ingresos, se comprobd que durante el periodo de la auditoria no se llevo
un libro auxiliar de los ingresos recibos de transferencias, subsidios, donaciones, préstamos,
intereses bancarios y otros ingresos, dificultando su identificacién posterior, en el caso de las
libretas de ahorro al trascurrir el tiempo no se identifica el tipo de trasferencia, el valor se refleja
borroso y cuando estas son inactivas la Municipalidad procede a cancelarlas quedando las mismas
decomisadas por la institucion bancaria; ademas se corre el riesgo de registrar montos incorrectos
al final de cada perfodo fiscal, detalle a continuacion:

Valores que deben estar reflejados en libro auxiliar ingresos:
(Valores Expresados en Lempiras)

Descripcién 17/09/2009 2010 2011 2012 2013 2014
Transferencias del |5 559 199 551 758004650 | 16,076,593.84 | 8.739.024.00 | 18,069,719.35 | 18,525 .241.89
Gobierno Central

ERP 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Subsidios del FHIS 0.00 0.00| 1,501,436.89 729,837.92 0.00 0.00
Subsidio OABI
(Oficina Bienes 0.00 0.00 0.00| 66427577 |  109,740.00 0.00
Incautados) 2012
Intereses bancarios 4,112.60 18,893.93 62,899.33 6,477.63 14,429.34 7,015.25
Otros Ingresos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Préstamos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 8,300,000.00
Total 5,763,292.15 | 7,598,940.43 | 17,640,930.06 | 10,139,615.32 | 19,093,888.69 | 26,832,257.14

También se aclara que los ingresos percibidos a través de transferencias por concepto de pago
de antena, deberan ser registrados en el libro auxiliar, ya que ayudara a conocer su origen.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General
de Control Interno NOGECI V-10 Registro Oportuno.

Se enviod oficio N° 055-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.
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Lo anterior ocasiona que al final de cada periodo fiscal se desconoce los valores reales por los
diferentes ingresos de capital, que en su mayoria son percibidos a través de los bancos por
depositos a las cuentas a nombre de la Municipalidad, dificultando su revisiéon posterior.

RECOMENDACION N° 6

AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir a la Tesorera Municipal para que proceda a la apertura de un libro auxiliar de ingresos
por transferencias a nombre de la Municipalidad, y se identifiquen los ingresos de capital, el cual
servira para reflejar registros oportunos y confiables. Verificar su cumplimiento.

LOS FORMATOS DE DECLARACION JURADA UTILIZADOS POR LA
MUNICIPALIDAD PARA EL COBRO DE LOS DIFERENTES IMPUESTOS NO SE
ENCONTRARON PRE NUMERADOS Y OTRO SIN EXISTENCIA

Al evaluar el Departamento de Tesorerfa y Catastro Municipal, se comprobé que los formatos
de Declaraciones Juradas de los distintos impuestos no se encontraron pre numerados como
establece la ley, dificultando su revision, y del impuesto personal no existe, por lo que desconoce
si la informacién presentada en los recibos es real, detalle a continuacién:

Detalle de tipos de Impuestos

Ne. Detalle Formatos Obsetvaciones

Declaraciones de impuesto sobre

. Sin existencia
Bienes Inmuebles

Declaraciones de Industria Comercio

1 Ingresos No se encuentran pre numeradas

y Servicio , ..
- - Se desconoce cuintas fueron emitidas
Declaraciones de Impuesto Personal N P .,

: en el aflo, ademas dificulta su revision.
(No Tienen)

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno TSC-NOGECI V-8 Documentacién de Procesos y
Transacciones y la TSC-NOGECI V-17 Formularios Uniformes.

Mediante oficio N° 040-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo de 2015, el equipo de
auditoria solicité al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nota recibida de fecha 30 de marzo de 2015
manifestando lo siguiente: “n) 1..., 2..., 3. Asi mismo les ordené que procedan de inmediato a
revisar las diferentes cotizaciones de la ENAG, para realizar la compra de toda la papeleria
debidamente pre numerada que se requiera, para el buen desempeno de las actividades de cobro
de los diferentes impuestos y tasas municipales como manda la ley”.

Como consecuencia de no utilizar los formatos oficiales y oportunos para el cobro de los
impuestos municipales, se expone que el valor no sea el correcto de acuerdo al Plan de Arbitrios.

RECOMENDACION N° 7

AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Proceder a imprimir los formatos utilizados en los ingresos de forma pre numerada, e instruir
a los encargados (as) de Tesorerfa y Catastro para que los utilice en estricto orden correlativo
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numérico y de fecha; asimismo deberan reflejar informacion objetiva, precisa y clara requerida
del contribuyente y proveedor respectivo.

b) Autorizar a quien corresponda para que elabore un formato de declaraciones juradas para el
impuesto personal y asi poder recopilar toda informacién requerida del contribuyente.
Verificar su cumplimiento.

LAS ORDENES DE PAGO NO SE ENCONTRARON PRE NUMERADAS

Al revisar la documentacion soporte de Gastos, se verifico que las 6rdenes de pago no se
encontraron pre numeradas, cuentan con un numero manuscrito colocado por la Tesorera
Municipal al momento de emitir la orden de pago, exponiéndose a que se repita el nimero o se
deje la orden de pago sin enumeracion, ejemplos a continuacion:

Orden Fecha Descripcion Valor (L) Observaciones

Pago

5790 01/09/2011 Compra de papel para 15.00 Nurnero. col(r)c'ado. a
diplomas manuscrita con lapiz tinta
Pago de jornal por ,

9019 | 05/06/2012 | limpicza al desvié de 350,00 | Numero - colocado 2

manuscrita con lapiz tinta

Tangsing

Compra de boletos
906 20/03/2013 | aéreos a personas de 13,330.00

€SCasos recursos

Nuamero colocado a
manuscrita con lapiz tinta

Pago de reparacion y
S/N 20/10/2014 | limpieza del aire 600.00

acondicionado

Sin  numero de orden de

pago

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno.

Mediante oficio N° 040-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo de 2015, el equipo de
auditoria solicit6 al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nota recibida de fecha 30 de marzo de 2015
manifestando lo siguiente: “n) 1...,2..., 3..., 4. A partir de la emision de la papeleria por parte
de la ENAG, procedera a utilizar solamente 6rdenes de pago pre numeradas”.

Por lo expuesto anteriormente, las érdenes de pago deberan ser pre-numeradas, el cual evitara
que existan 6rdenes repetidas o sin enumeracion correlativa.

RECOMENDACION N° 8

AL ALCALDE MUNICIPAL

Autorizar a quien corresponda la impresion de las 6rdenes de pago pre numeradas e instruir a la
encargada de Tesorerfa para que las utilice en estricto orden correlativo numérico y de fecha para
efectos de un mejor y eficaz control de los egresos. Verificar su cumplimiento.
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MALA CLASIFICACION DEL GASTO EN LAS ORDENES DE PAGO

Al revisar la documentacion soporte de Gastos, se comprobé que en algunas 6rdenes de pago el
objeto del gasto utilizado para realizar la erogacién no se usa correctamente, ejemplos a
continuacion:

Orden Obijeto del Objeto del
de Beneficiarios Fecha Gasto Gasto que se Descripcion Valor (L)
Pago Utilizado | Debi6 Utilizar
Aminta Compra de un
11198 Garcia 01/07/2013 291 311 botellén de agua 40.00
. Compra de agua
295 ‘ém;n;a 23/01/2014| 212 311 para la 50.00
arcia Municipalidad
Cafeterfa y ;2?5;3 (ie
11126 | reposterfa | 12/07/2013| 291 311 eida  pam 570.00
reunién de
Melany .
corporacion

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno, TSC-NOGECI 1II-03 Practicas y Medidas de Control y la
TSC-NOGECI-V-11 Sistema Contable y Presupuestario.

Mediante oficio N° 040-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo de 2015, el equipo de
auditoria solicit6 al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nota recibida de fecha 30 de marzo de 2015
manifestando lo siguiente: “ n) 1..., 4..., 5. He ordenado poner mayor atencién a los detalles,
para que al momento de hacer la clasificacion de los diferentes gastos, se apliquen en las 6rdenes
de pago en debida forma”.

Lo anterior afecta la disponibilidad presupuestaria y financiera de ambos objetos del gasto.

RECOMENDACION N° 9

A LA TESORERA MUNICIPAL

Antes de asignar y registrar un cédigo en una Orden de Pago, se debe tener la certeza del objeto
del gasto en el cual se va a clasificar, por lo que al existir dudas se debe consultar el manual de
clasificacion presupuestaria. Verificar su cumplimiento.

NO SE ELABORAN ORDENES DE PAGO POR DEBITOS Y CUOTAS DE
PRESTAMOS BANCARIOS

Al revisar la documentacién soporte de los desembolsos efectuados, se comprobd que no se
elaboran 6rdenes de pago por débitos de banco y por deduccién de préstamos, detalle ast:
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10.

Pagos de cuotas por préstamos sin elaboracién de orden de pago

(Valores Expresados en Lempiras)

Saldo de
Numero de | Vigendia | giorge |, c@pitale | Valorpago |y acisn del
, Institucion del , intereses al 31 en A
prestamo préstamo prestamo de diciembre Préstamos prestamo
2014
Construccién
segunda ectapa del
16/07/2014 Muelle  Municipal,
30138500016 Atlantida al 7,500,000.00 8,173,815.83 910,000.00 | conclusion del
16/01/2018 Mirador,  apertura
de carreteras, entre
otros.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno y TSC-NOGECI VI-
02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Se envi6 oficio N° 055-2015-TSC-DAM-MPL,, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El no elaborar las 6rdenes de pago en el momento en que se origina el gasto, ocasiona que las
operaciones financieras no estén actualizadas.

RECOMENDACION N° 10

AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir a la Tesorera Municipal para que elabore las 6rdenes de pago en el momento en que se
origine el gasto a fin de facilitar revisiones futuras y asegurar la veracidad de los registros
contables, asimismo revisar mensualmente los débitos realizados por banco y realizar de forma
inmediata las respectivas 6rdenes de pago siguiendo el orden numérico y de fecha. Verificar su
cumplimiento

NO SE LLEVARON CONTROLES ADECUADOS PARA EL GASTO DE
COMBUSTIBLE

Al revisar los Gastos, se determind que no se llevaron controles adecuados de las erogaciones
por este concepto, en las facturas de combustible no se incluye la descripcion del vehiculo,
numero de placa, kilometraje, cantidad, informe del viaje, firma del responsable del vehiculo,
asimismo no cuentan con un control por cada gasto de combustible que detalle la actividad a
ejecutar por la Municipalidad, ejemplos:

N° de Fecha de Descripcion Beneficiarios Valor Observaciones
0o/P 0o/P P pagado (L)

Ayuda para traslado de Valentin No se lleva control de
5762 | 30/10/2011 | cadaveres enfermos, 15,960.00 | kilometraje recorrido, ni

. Alvarez Loépez . .
autoridades y otros P informe de actividades
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11.

N° de Fecha de Descrincion Beneficiari Valor Observacion
o/P o/P eseripeto cReTICTao® | pagado (1) ceaeene

Combustible para realizadas, solamente se

S/N | 03/07/2014 | diferentes  proyectos | Gasolinera N | 150,000,00 | adjunta la factura de
compra de combustible.

Municipales
Compra de combustible | FElsa Emelina
1723 14/08/2014 para bacheo de carretera Haylock 23,700.00
Compra de combustible Inversiones
1371 | 12/08/2013 |para  reparacion  de VEISIONES 26,730.00
Haylock

maquinaria

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno TSC-NOGECI V-08-01 Los Obijetivos Institucionales y TSC-
NOGECI-VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacién.

Mediante oficio N° 040-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo de 2015, el equipo de
auditoria solicité al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 30 de marzo de 2015
manifestando lo siguiente: “n) 1...,5..., 6. Se implementaran las medidas pertinentes para llevar
un buen control de los combustibles y lubricantes que se compran”.

El no llevar un control adecuado del gasto de combustible y uso de vehiculos ocasiona desorden
en el manejo de los mismos y se dificulta determinar si los recursos han sido utilizados en
actividades propias de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 11

AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Realizar las acciones que correspondan para que se implemente formato de control oportuno
sobre el gasto de combustible, mismo que debera contener: solicitud del area o departamento
que describa el lugar a visitar, actividad a realizar, descripcion del vehiculo, kilometraje al salir
y al regresar.

b) Se debera establecer un control de consumo de combustible, con referencia hecha al
rendimiento de kilémetros por galéon de acuerdo a cada tipo de vehiculo. Para fines de
abastecimientos, accesorios, repuestos, combustibles y lubricantes, se debera utilizar de
acuerdo al Reglamento para el control en el uso de Vehiculos Municipales de la Caja de
Herramienta para el fortalecimiento de la Gobernabilidad y Transparencia Municipal
propotcionada por el Programa de Gobernabilidad y Transparencia (USAID). Verificar el
cumplimiento de la instruccion.

NO SE ENCONTRO CONTROL EN LA CUSTODIA Y DISTRIBUCION DE
MATERIALES Y HERRAMIENTAS UTILIZADOS POR LA MUNICIPALIDAD

Al evaluar las compras de Materiales y Suministros, durante el periodo de la auditoria

especialmente lo relacionado con la adquisicion, custodia y posterior entrega de herramientas y
materiales que la Municipalidad utiliz6 en la ejecuciéon de proyectos de obras publicas, se
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comprobé que los mismos son almacenados en la Bodega Municipal, sin ejercer controles
adecuados de recepcion y registro, asimismo los materiales son retirados sin el formato contable
requisicion de materiales, ejemplos a continuacion:

N° o
Orden Fecha Proveedores Descripcion N Valor (L) Observaciones
de Pago Factura
Ferreteria Compra de 1,000 Falta requisicion de
S/N | 19/11/2011 | Graciasa | Di0ques, 22 candelas |05, 37,560,00 | materiales y acta de
Di de luz y 90 bolsas de entrega de
o8 cemento materiales
Compra de 400mts Falta requisicion de
S/N 10/05/2011 Mabm Areli | de ladrillo terrazo 651 160,000.00 materiales y acta de
Lépez James | 12x12  blanco vy entrega de
negro materiales
Melvi Compra de varilla Falta requisicién d
F g‘rlin para  construccion ma tari elq STC otn de
S/N | 05/05/2014 "’Ceﬁ ©  lde puente de la| 18263 48,000.00 atte ales y aca de
ara comunidad de critrega €
Ocampo Utunuya materiales
Compra de Falta requisiciéon de
S/N | 01/03/2011 | Mabis Arell g iales de | 654 447,340,00 | Materiales y acta de
Loépez James - entrega de
construccién .
materiales

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en el Principio General
de Control Interno TSC-PRICI-06 Prevencidn, y las Normas Generales de Control Interno
TSC-NOGECI V-01 Practicas y Medidas de Control, TSC NOGECI V-04
Responsabilidad Delimitada, TSC NOGECI V-07 Autorizaciéon y aprobaciéon de
Transacciones y Operaciones, y TSC-NOGECI V-12 Acceso a los Activos y Registros.

Mediante oficio N° 040-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo de 2015, el equipo de
auditoria solicité al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nota recibida de fecha 30 de marzo de 2015
manifestando lo siguiente: “n) 1..., 6..., 7. A partir de la fecha se revisaran minuciosamente el
inventario por departamentos y asignara por escrito mediante una carta de entrega y recibo al
jefe del departamento, quien a su vez sera responsable por equipo de oficina y otros materiales
que se le asignen”.

Lo anterior ocasiona que la Administraciéon desconozca como se maneja la entrega de los
materiales en la bodega municipal y que éstos hayan sido utilizados para el fin que fueron
comprados.

RECOMENDACION N° 12

AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las acciones pertinentes, para que se implementen controles adecuados para el registro
de la adquisicién, manejo y distribucién de los materiales, asi como las herramientas para ser
utilizadas en la construccién de obras publicas, ademas utilizar formatos de entrada y salida de
los mismos que ingresen a bodega. Verificar su cumplimiento.
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12. NO SE REALIZO ANALISIS AL AUTORIZAR GARANTIA A LA EMPRESA DE

13.

ENERGIA ELEESA

En el analisis de la lectura de los libros de acta N° 22 de la Corporaciéon Municipal de Puerto
Lempira, en el acta N° 290, folio 270 al 275 en sesion ordinaria celebrada en el salén de sesiones
el dia miércoles 4 de diciembre de 2013, la empresa de energia ELEESA, se solicita a la Alcaldia
renovar la garantfa bancaria por la cantidad de 1.2,000,000.00, ya que vence en enero de 2014 y
al no hacerla va ser ejecutada por el Banco Atlantida, afectando al Municipio, por lo que la
Corporaciéon por mayorfa acuerda darle la garantfa bancaria a Harry Henriquez por
1.1,000,000.00, y éste entrega como Garantia a la Corporacién Municipal la Planta eléctrica en
caso de incumplimiento, situacion que debié haber sido analizada; ya que al autorizar esa
disposicion corren riesgo las transferencias del Gobierno Central.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Puablicos, en el Principio General
de Control Interno TSC-PRICI-06: Prevencion.

Se envio oficio N° 60-2015-TSC-DAM-MPL de fecha 9 de abril de 2015, a la sefiora Sandra
Elizabeth Acufia Garrido, Gerente de Banco Atlantida, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envié oficio N° 62n-2015-TSC-DAM-MPL de fecha 9 de abril de 2015, a los Miembros de
la Corporacion Municipal perfodo 2010-2014, de la municipalidad de Puerto Lempira, pero a la
fecha no se recibi6 respuesta.

Se envid oficio N° 63-2015-TSC-DAM-MPL de fecha 9 de abril de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior podria causar el pago de intereses y multas o que las transferencias sean retenidas al
incumplimiento.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Es importante dar el seguimiento correspondiente en revisiones posteriores por la Comision de
Auditoria de este ente Contralor.

RECOMENDACION N° 13

A LA CORPORACION MUNICIPAL

Al acordar éste tipo de garantfas, la Corporaciéon Municipal, debera analizar y respaldarse con
documentacion soporte legal, para evitar cualquier petjuicio o pérdida al patrimonio municipal.

LA MUNICIPALIDAD NO ELABORO EL PLAN OPERATIVO ANUAL

Al evaluar el rubro de Servicios Personales, se comprobé que la Municipalidad no elaboré el
plan operativo anual, mismos en los que se deben implementar politicas para capacitacion del
personal, que servirfa para conocimientos generales en leyes, sistemas y métodos, para eficiencia
y eficacia del personal en las acciones programadas. En los planes de operacion se deben plasmar
los recursos necesarios para llevar a cabo las actividades que correspondan segtin sea la necesidad
del area y planificar la capacitacion del empleado por cada departamento.

y
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14.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos en la Norma General
del Control Interno TSC-NOGECI III-03 Personal Competente y Gestion Eficaz del
Talento Humano.

Mediante oficio N° 040-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo de 2015, el equipo de
auditoria solicit6 al sefilor Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nota recibida de fecha 30 de marzo de 2015
manifestando lo siguiente: “n) 1..., 15..., 16. A partir de este afio se elaborara el plan operativo
anual, para que entre en vigencia a partir del préximo afio”.

El no contar con Planes Operativos anuales impide el fortalecimiento de las areas
Administrativas de la Municipalidad que son esenciales para su buen funcionamiento.

RECOMENDACION N° 14

AL ALCALDE MUNICIPAL

Elaborar los Planes Operativos Anuales e Instruir a los diferentes jefes de cada departamento
para incorporar la capacitacion de personal, con el fin de obtener un mayor rendimiento del
personal. Asimismo, analizar y someter en sesiéon de Corporaciéon Municipal el consolidado de
las capacitaciones anual de las diferentes areas, para solicitar apoyo al Tribunal Superior de
Cuentas, la AMHON, Secretarfa de Estado en los Despachos de Derechos Humanos, Justicia,
Gobernacion y Descentralizacion, y otras.

LA MUNICIPALIDAD NO HA IMPLEMENTADO UN SISTEMA CONTABLE
FINANCIERO

Al evaluar y revisar la Municipalidad de Puerto Lempira, departamento de Gracias a Dios se
comprobd que no ha implementado un Sistema Informacién Contable y Financiero, en vista de
que el registro de la informacion se realiza manualmente en libros de Excel; dificultando asf las
operaciones y procedimientos de entrada y salida de datos, como ser la emision de recibos, los
reportes de movimientos diatios, informes trimestrales y semestrales que son de caracter
relevante para los usuarios externos e internos a la Municipalidad.

Igualmente, se verificd que no efectian una copia de seguridad de la informacién generada por
la Municipalidad para el control, manejo de archivos y datos que se utilizaran en futuras
revisiones.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Norma
Generales de Control Interno TSC-NOGECI V-11 Sistema Contable y Presupuestario, TSC-
NOGECI V-21 Dispositivos de Control y Seguridad, TSC-NOGECI VI-03 Sistemas de
Informacion.

Mediante oficio N° 041-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo de 2015, el equipo de
auditoria solicité al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 07 de abril del 2015
manifestando lo siguiente: “ n) 1..., 22...; 23. Ya giré instrucciones para adquirir un sistema
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15.

financiero, contable, seguro”.

Lo anterior ocasiona riesgos de manera interna para la Municipalidad al no poseer un sistema
informatico poniendo en riesgo y dificultando las operaciones, registros, decisiones y acciones
que se tomen, asimismo el respaldo de informacién que es util para la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 15

AL ALCALDE MUNICIPAL

Implementar un Sistema de Informacién Contable y Financiero en un plazo no mayor de un (1)
afio, aplicando la normativa financiera, contable para tener informacién oportuna y precisa para
uso de los distintos usuarios y de esta manera llevar un back-up de respaldo evitando asi el riesgo
de pérdida de informacion relevante.

LOS EXPEDIENTES DE PERSONAL DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
MUNICIPALES NO SE ENCONTRARON COMPLETOS

Al evaluar el rubro de Servicios Personales se comprobé que los expedientes de los funcionarios
y empleados Municipales, no se encontraron con toda la informacién y documentacion
requerida, detalle a continuacion:

Detalle de empleados municipales

Nombre del
ompbre de Cargo que desempefia Unidad Observacion
empleado
. , Representante de  |a) Hoja de Vida (Curriculo Vitae);
Norvelina Martinez Representante de la . ) o
. . la Mujer, Juventud |b) Titulos de educacién;
Saballos Mujer Juventud y Nifiez . . .
y Nifiez c) Copia de diplomas de
T t itaciones;
Evelin Pineda Deras Tesorera Municipal eso.rf.:rla capacttactone .
Municipal d) Excusas y permisos;
Hermiston Calix Auditor Interno Auditoria T €) Copia d.e Ident?d.ad;
Sambola Municipal uditoria Interna | f) Solvencia Municipal;
g) Fotografias Tamafio Carnet;
h) Copia de Caucién;
i) Copia de Declaracién Jurada;
Enitza Socorro Administradora i) Informacién de permisos (oficiales
James Municipal Administracioén y/o personales); con o sin goce de
sueldo;
k) Copia de Credencial.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno TSC-NOGECI 111-03 Personal Competente y Gestion Eficaz
del Talento Humano y la TSC-NOGECI VI-06 Archivo Institucional.

Mediante oficio N° 040-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo de 2015, el equipo de
auditoria solicit6 al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nota recibida de fecha 30 de marzo de 2015
manifestando lo siguiente: “ n) 1..., 7..., 8. Se actualizaran los expedientes de todos los
empleados”.
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16.

Al no tener expedientes con informacién completa de los funcionarios y empleados municipales,
conlleva a desconocer su situacion en caso de un conflicto laboral y que se requiera de su historial
durante el tiempo que fungié como funcionario y empleado Municipal.

RECOMENDACION N° 16

AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a actualizar los expedientes de los funcionarios y empleados que laboran en la
Municipalidad, el cual deberan contener como minimo los documentos siguientes: Acuerdo de
nombramiento o contrato debidamente firmado por las partes, curriculo vitae, fotocopia de
documentos personales, registro de control de vacaciones, incapacidades, fotocopia del carnet
de colegiacion a quien corresponda, solvencia municipal, permisos autorizados por autoridad
competente y otros.

En el caso de los funcionarios, ademas agregar fotocopias al expediente de Credencial del cargo
por eleccion popular, declaracion jurada de bienes y documento que acredite que ha rendido
caucion, estos ultimos dos casos debera ser actualizado.

NO EXISTEN POLITICAS DEFINIDAS DE ADMINISTRACION PARA EL
CONTROL Y MANE]JO DEL PERSONAL MUNICIPAL

Al realizar la evaluaciéon se determiné que no existen controles adecuados, aplicados
consistentemente, para el manejo del personal, por ejemplo:

a) No se asignan por escrito las funciones a realizar por cada uno de los empleados;

b) No se realizan evaluaciones periddicas del personal;

c) Elsistema utilizado por la Municipalidad para controlar la asistencia del personal no es
confiable.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno TSC-NOGECI 111-03 Personal Competente y Gestion Eficaz
del Talento Humano, la TSC-NOGECI V-05 Instrucciones por Escrito y la TSC-NOGECI
V-09 Supervision Constante.

Mediante oficio N° 040-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo de 2015, el equipo de
auditoria solicité al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nota recibida de fecha 30 de marzo de 2015
manifestando lo siguiente: “ n) 1..., 8..., 9. Se implementara un control mas confiable para
controlar la asistencia de personal”.

Mediante oficio N° 040-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo de 2015, el equipo de
auditoria solicité al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nota recibida de fecha 30 de marzo de 2015
manifestando lo siguiente: “n) 1...,9..., 10. He dado instrucciones a la Vicealcaldesa, para que,
se haga responsable de la supervision de personal”.

Lo descrito en el parrafo anterior puede ocasionar descontrol y mala organizacién al momento
de ejecutar las tareas asignadas, que existan funciones incompatibles, ademas no se cuenta con
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procedimientos adecuado para comprobar la asistencia diaria, lo anterior origina un alto grado
de ineficiencia en la ejecucion de las actividades del personal.

RECOMENDACION N°17

AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las acciones dejando evidencia de las mismas, ante quien corresponda para implementar
los controles que sean necesarios para una adecuada administracion del personal, para lo cual
debera realizar los siguientes controles:

a) Definir las funciones de los empleados conforme a lo que establece el Manual de Puestos y
Salarios, darselas a conocer de forma escrita, de tal manera que cada uno conozca las
funciones que esta obligado a desempenar;

b) Elaborar un Reglamento que contemple los lineamientos a seguir para efectuar evaluaciones
periddicas al personal que permita determinar si estos estan cumpliendo con las tareas a
ellos encomendadas, de igual manera establecer y desarrollar un plan de capacitacion, a fin
de obtener un mayor rendimiento del personal;

¢) Implementar controles eficientes para la asistencia del personal, asegurar el cumplimiento
de sus labores, lo anterior servira para realizar llamados de atencién por escrito a los
empleados que incumplan esta disposicion;

d) Realizar por lo menos una evaluacién en el aflo, para reorientar el desempefio de los
empleados. Todas las anteriores verificar el cumplimiento de las instrucciones giradas.

17. LOS LIBROS DE ACTAS DE SESIONES DE CORPORACION MUNICIPAL CON
ESPACIOS EN BLANCO

En la revision de documentacion, se constaté que los libros manejados y en custodia de la
Secretaria Municipal, con espacios en blanco entre un acta y otra, las que se encontraron firmadas
pot los miembros de Corporacién Municipal e invitados a las mismas, ejemplos:

Actas que presentan inconsistencias:

Acta N° Fecha Folio Observacién
Presenta 12 renglones en blanco, después
260 01/06/2011 336 de las firmas de aprobacion del acta
Presenta 25 renglones en blanco, después
4 05/05/2014 349 de las firmas de aprobacion del acta
6 07/07/2014 378 2 395 Presenta 18 paginas en blanco, después de
las firmas de aprobacion del acta
Presenta 11 renglones en blanco, después
10 03/11/2014 >4 de las firmas de aprobacion del acta

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI V-09 Supervision Constante.

Mediante oficio N° 041-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo de 2015, el equipo de
auditoria solicit6 al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
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18.

antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 07 de abril de 2015
manifestando lo siguiente: “ n)1..., 29..., 30. También le hice la observacion a la sefiora
Secretaria Municipal para que corrija el error que ha estado cometiendo al dejar espacios en
blanco en los libros de actas”.

Por lo expuesto anteriormente se corre el riesgo que las actas Municipales sufran alteraciones,

debido a los espacios en blanco, ya que es el documento legal que respalda los actos y eventos
de dicha Municipalidad.

RECOMENDACION N° 18

A LA SECRETARIA MUNICIPAL

Transcribir las Actas Municipales sin dejar espacios en blanco con la finalidad de llevar un control
mas seguro de las mismas y asi estas no sean sujetas a modificaciones.

LA MUNICIPALIDAD NO CUENTA CON UN ORGANIGRAMA APROBADO
POR LA CORPORACION MUNICIPAL

Al evaluar el area de Secretarfa Municipal, se comprobé que la Municipalidad no cuenta con un
organigrama aprobado por la Corporaciéon Municipal.

Incumpliendo lo establecido en:

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recutrsos Publicos, en 1a Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI 111-04 Estructura Organizativa.

Se envi6 oficio N° 055-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior ocasiona que no exista formalidad en las lineas de autoridad, de manera que se
identifique el orden jerarquico de como esta estructurada la institucion.

RECOMENDACION N° 19

AL ALCALDE MUNICIPAL

Al crear un departamento u otros cambios en la Municipalidad, proceder actualizar y someter el
organigrama, aprobaciéon de la Corporaciéon Municipal, de tal manera que se mantenga
formalizadas claramente las lineas de autoridad.
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CAPITULO IV

CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD
INFORME DE LEGALIDAD
CAUCIONES
DECLARACION JURADA DE BIENES

HALLAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS LEYES, REGLAMENTOS,
PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS.
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FORTALECIENDO EL SISTEMA DE CONTROL PREVENIMOS LA CORRUPCION

—

Sefiores i
Miembros de la Corporaciéon Municipal *
Municipalidad de Puerto Lempira Trib'u na I
Departamento de Gracias a Dios su perio r
Su Oficina. de Cuentas

Sefiores miembros de la Corporaciéon Municipal:

Hemos auditado el Estado de Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de Puerto Lempira,
Departamento de Gracias a Dios, correspondiente al periodo comprendido entre el 17 de septiembre
de 2009 al 31 de diciembre de 2014 y los correspondientes a los afios terminados a diciembre de
2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 cuya auditoria cubrié el periodo comprendido entre el 09 de
septiembre 2009 al 31 de diciembre 2014 y de la cual emitimos nuestro informe.

Realizamos nuestra auditorfa de acuerdo con las Normas Generales de Auditoria Externa
Gubernamental. Estas normas requieren que planifiquemos y ejecutemos la auditorfa, de tal manera
que podamos obtener una seguridad razonable de que los Estados de Ejecucién Presupuestaria
examinados, estan exentos de errores importantes. La auditorfa incluye el examen de cumplimiento
a disposiciones legales, regulaciones, contratos, politicas y procedimientos aplicables a la
Municipalidad de Puerto Lempira, Departamento de Gracias a Dios, que son responsabilidad de la
administracion. Realizamos pruebas de cumplimiento con ciertas disposiciones, de leyes,
regulaciones, contratos, politicas y procedimientos. Sin embargo, el objetivo de nuestra auditoria, no
fue proporcionar una opinién sobre el cumplimiento general con tales disposiciones.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron algunos incumplimientos a la
Constitucion de la Republica, Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas y su Reglamento, Ley
de Municipalidades y su Reglamento, Ley General de la Administracion Publica; Estatuto del
Docente Hondurefio, Reglamento de la Ley de Servicio Civil, Ley de Propiedad del Estado, Ley de
Contratacion del Estado y su Reglamento, Manual de Normas y Procedimientos para el descargo de
Bienes del Estado, Reglamento de viaticos y otros gastos de viaje para funcionarios y empleados del
poder ejecutivo, Ley Organica de Presupuesto, Ley Organica del Colegio de Peritos Mercantiles y
Contadores de Honduras, Ley sobre Normas de Contabilidad y de Auditoria aprobados y oficializado
en la Gaceta el 16 de febrero de 2004 y segun decreto 189-2004 y Marco Rector del Control Interno
Institucional de los Recursos Publicos.

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento legal
indican que, con respecto a los rubros examinados, de la Municipalidad de Puerto Lempira,
departamento de Gracias a Dios cumplio, en todos los aspectos importantes, con estas disposiciones.
Con respectos a los rubros no examinados nada llamo nuestra atencion que nos indicara que la
Municipalidad Puerto Lempira, departamento de Gracias a Dios o no haya cumplido en todos los
aspectos mas importantes con esas disposiciones.

Tegucigalpa M.D.C., 7 de septiembre de 2023.

DOUGLAS JAVIER MURILLO BARAHONA
Jefe del Departamento de Auditorfas Municipales

WWWTSC.GOB.HN E-MAIL: TSC@TSC.GOBR.HN TELEFONOS: (504) 2230-3446, 2230-3732, 2230-2917

29



B. CAUCIONES

Los empleados y funcionarios de la Municipalidad de Puerto Lempira, Departamento de Gracias
a Dios, no han cumplido con la correspondiente caucién que establece en el articulo 97, capitulo
Il de la ley organica del Tribunal Superior de Cuentas.

1. FUNCIONARIO Y EMPLEADA MUNICIPAL NO ACTUALIZARON IA
CAUCION Y LA FIANZA PRESENTADA ES POR UN MONTO MENOR AL QUE
ESTABLECE LA LEY

Al evaluar el rubro de Servicios Personales, se constaté que el Alcalde y la Tesorera Municipal,
durante el perfodo sujeto a revision, presentaron la caucion unicamente cuando tomaron
posesion del cargo desempenado, la que fue presentada a la comision de auditoria, no de acuerdo
a los gastos corrientes ocurridos en la Municipalidad, la fianza fue por un monto menor, al
promedio fijado en el Reglamento de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, detalle
a continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)

Valor de la Ptgf::id(,)lz g:ta
Afios Nombre | Cargo caucion ]. , . Diferencias Observaciones
Caucion o Fianza
Presentada ,
segun Ley
Presenté un pagaré
Eduardo .
2010 al 2014 . . Alcalde por la cantidad de
2010 a1 2018 | S0 | \pnicipar | 22000000 349,464.41 1294644111 520,000.00 en el afio
Chow
2014
Present6 una letra de
Evelin Tesorer cambio donde se
2014 Pineda | o 0.00 349,464.41 349,464.41 | observa que solo esti
Municipal -
Deras firmada, y la misma no
tiene valor.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas articulo 97;

Reglamento de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, articulos 126 y 129 reformado
(vigencia 22 de septiembre de 2012);

Ley de Municipalidades, Articulo 57;

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos de 1a Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI-V-20 Cauciones y Fianzas.

Mediante oficio N° 041-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo de 2015, el equipo de
auditoria solicit6 al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 07 de abril de 2015
manifestando lo siguiente: “ n)1..., 20..., 21. Con respecto a la caucién, haremos los tramites
pertinentes para cumplir con lo que manda la ley”.

Como consecuencia de lo anterior, la Municipalidad no posee un mecanismo de protecciéon que
le garantice la recuperacion del dinero para resarcirse de los dafios en caso de pérdida, robo o
uso indebido de los fondos propiedad de la Municipalidad.
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RECOMENDACION N° 1

AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

Proceder a actualizar la caucién que por su monto corresponde para el desempefio de sus
funciones y mantenerla vigente por el tiempo que dure su gestion. Para los futuros funcionarios
y empleados municipales, deben de rendir caucién antes de asumir sus puestos, aplicando el
promedio fijado en el Reglamento de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas.

RECOMENDACION N° 2

A LA CORPORACION MUNICIPAL

Exigir al Alcalde y Tesorera Municipal, que procedan actualizar la cauciéon que por su monto
corresponde para el desempefio de sus funciones y mantenerla vigente por el tiempo que dure
su gestion.

DECLARACION JURADA DE BIENES

Algunos funcionarios y empleados obligados a presentar, bajo juramento, su declaraciéon jurada
de ingresos, activos y pasivos, no cumplieron con lo establecido en los articulos 56 y 57 de La
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas.

ALGUNOS FUNCIONARIOS MUNICIPALES Y TESORERA MUNICIPAL NO
PRESENTARON DECLARACION JURADA DE BIENES ANTE EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE CUENTAS

Al evaluar los egresos especificamente en el rubro de Servicios Personales, se comprobé que
algunos miembros de la Corporacion Municipal y Empleado Municipal, obligados a presentar
declaracion jurada de bienes, no cumplieron con este requisito, detalle a continuacién:

(Valores Expresados en Lempiras)

Nombre del Careo Fecha de Sueldo Afios
Funcionario arg Ingreso Mensual
Fduardo Sinclair Alcalde 25/01/2010 | 35,300.00 | No declaré 2010-2014
Chow Municipal
Jesseda Granuell Regidora
Arrechavala Municipal 25/01/2014 20,000.00
José Cristobal Regidor 25/01/2014 | 20,000.00
Rodriguez Ponce Municipal
Elsa Emelina Regidora No Declararon 2014
Haylock Garcia Municipal 25/01/2014 20,000.00
Delmis Eveling Tesorera
Pineda Deras Municipal 02/09/2014 11,235.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas en sus Articulos 56 y 57.

Mediante oficio N° 019-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 25 de marzo de 2015, el equipo de
auditorfa solicité al sefior Miguel Angel Zelaya Regidor Séptimo, explicacién sobre el hecho antes
comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 27 de marzo del 2015 manifestando
lo siguiente: “Al mismo tiempo solicito se haga la investigacion, con respecto a la declaracion
jurada de bienes, ya que la misma fue presentada por mi persona a TSC en la ciudad de la Ceiba”.
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Mediante oficio N° 021-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 24 de marzo del 2015, el equipo de
auditorfa solicito al sefior Simedn Alvarez Bolafios, Regidor Tercero, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota recibida manifestando lo siguiente: “Referente
a la declaracion jurada de bienes correspondiente al perfodo que fungi como Regidor ante este
organismo estatal Tribunal Superior de Cuentas se debi6 al desconocimiento y nadie me informé
sobre este tramite”.

Mediante oficio N° 034-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 26 de marzo del 2015, el equipo de
auditoria solicité a la sefiora Elen Mery Crescencio Allen, Regidor Sexto, explicacion sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 31 de marzo 2015,
manifestando lo siguiente: “En cuanto a la declaracién Jurada de bienes lo mande el formato
lleno con un compafiero para que ingrese el documento porque viajar me hace muy dificil, estoy
mal econémicamente, tengo hijos estudiando en la universidad y no tengo como viajar”.

No actualizar la Declaracion Jurada de Bienes provoca que el Tribunal Superior de Cuentas no
lleve sus registros actualizados y aplique multas correspondientes; ademas ayudara a que este
ente conozca sus bienes al tomar posesion de su cargo, y se garantice que el obligado no se
enriquecio ilicitamente al cese del mismo.

RECOMENDACION N° 1

A LA CORPORACION MUNICIPAL

Proceder a la presentacion de la Declaracion Jurada de Bienes cada afio, ante el Tribunal Superior
de Cuentas, asimismo, todos los sujetos que estén obligados a declarar deberan de cumplir con
el mismo requisito, esto debera de efectuarse en el tiempo y forma, tal como lo establece la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas.

HALILAZGOS POR INCUMPLIMIENTO A NORMAS, LEYES, REGLAMENTOS
PRINCIPIOS CONTABLES U OTROS

NO CUMPLIERON CON LA PRESENTACION DE LA RENDICION DE
CUENTAS A LA COMISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS
DURANTE EL PROCESO DE LA AUDITORIA

En la revision al rubro de Presupuesto, se constaté que la Municipalidad de Puerto Lempira,
departamento de Gracias a Dios, no cumplieron con la presentacion de la rendicion de cuentas
a la comision de auditoria del Tribunal Superior de Cuentas del afio 2009, siendo que ésta se
encontraba realizando Auditorfa Financiera y de Cumplimiento Legal del periodo 17 de
septiembre de 2009 al 31 de diciembre de 2014, en fecha 01 marzo al 09 de abril de 2015. (Fecha
cierre de la Auditoria en campo).

Incumpliendo lo establecido en:

Reglamento de la Ley de Municipalidades en su Articulo 182.

Mediante oficio N° 006-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 23 de marzo del 2015, el equipo de
auditoria solicit6 al sefior José Edgardo Saicién Ronaldo, Ex Acalde Municipal, explicacién sobre
el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota recibida manifestando lo siguiente:
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“Sobre la rendiciéon de cuentas del afio de 2009, dicho documento quedd archivado en
administracion, pero la actual administradora no lo encuentra, por lo tanto se sigue buscando.”
Lo anterior ocasiona que se desconozca los ingresos y gastos ocurridos durante ese afio fiscal.

RECOMENDACION N° 1

AL ALCALDE MUNICIPAL

Presentar la Rendiciéon de Cuentas ante la Secretarfa de Estado en los Despachos de Derechos
Humanos, Justicia, Gobernacién y Descentralizacién y al Departamento de Rendiciones de
Cuentas del Tribunal Superior de Cuentas, conforme al plazo legalmente establecido en la Ley,
el cual servira para conocer de los ingresos y gastos ocurridos en el afio fiscal, ademas evitara
caer en responsabilidad en anos futuros.

LOS FONDOS RECAUDADOS EN TESORERIA NO SON DEPOSITADOS EN
CUENTAS BANCARIAS

Al evaluar el area de Tesorerfa Municipal, se comprobd que las recaudaciones efectuadas por la
Tesorera Municipal, en concepto de ingresos corrientes, no son depositadas durante el periodo
de la auditoria, como establece la Ley, en las cuentas bancarias a nombre de la Municipalidad, ya
que el efectivo recibido también es utilizado para el pago de gastos corrientes, detalle a
continuacion:

a) Recaudaciones diarias:
(Valores Expresados en Lempiras)

Afio Mes Fecha Valor ,de Valor recaudado
un dia en el mes

2013 15-08-2013 5,529.94

2013 Agosto 19-08-2013 18,876.15 180,337.11
2013 30-08-2013 36,268.76

2014 14-10-2014 8,680.36

2014 Octubtre 22-10-2014 12,443.50 94,792.36
2014 24-10-2014 1,524.00

b) Pagos de gastos corrientes:

(Valores Expresados en Lempiras)

Orden de pago Fecha Cuenta Valor p agado
en efectivo
6787 08/12/2011 291 450.00
340 22/01/2014 392 85.00
11208 01/07/2013 263 100.00
11205 01/07/2013 571 500.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulo 58, numeral 3),
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos de la Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI V-10 Registro Oportuno.

Mediante oficio N° 041-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo de 2015, el equipo de
auditoria solicit6 al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicaciéon sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 07 de abril de 2015
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manifestando lo siguiente: “n) 1..., 21..., 22. A partir de las recomendaciones que ustedes nos
han hecho, ya estamos haciendo los respectivos depositos en el banco”.

Lo anterior ocasioné que los responsables de los registros no conozcan con exactitud los
ingresos por impuestos recaudados en Tesorerfa Municipal a diario, ya que no existe ningun
control en cuanto a los depdsitos por éstos impuestos, existiendo efectivo en caja general
acumulado hasta de varios dias.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Es importante aclarar que durante el proceso de la auditoria, el sefior Alcalde Municipal periodo
2014-2018, mostré recibos de depositos de ingresos percibidos por ventanilla a la Comision, los
cuales no fueron analizados, porque no correspondian al periodo de la Auditorfa evaluado, sin
embargo, la Administracién cumplié con la recomendacion.

RECOMENDACION N° 2

AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

Cumplir en el sentido de que los fondos que se perciben en la Tesorerfa en concepto de ingresos
propios y cualquier otro que se perciba, ya sea en efectivo o con cheque, deben de ser
depositados diariamente integros y oportunamente en la cuentas bancarias que tiene la
Municipalidad para tal actividad, cumpliendo con lo que establece la Ley de Municipalidades.

NO SE REALIZO LA DEDUCCION DEL IMPUESTO VECINAL POR PLANILLA
A LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS MUNICIPALES

Al evaluar el area de Ingresos, se comprobé que la Municipalidad no realizé la deduccion del
impuesto personal mediante planilla a los funcionarios y empleados municipales, ya que estos,
realizan los pagos de forma directa en el departamento de Tesorerfa, detalle a continuacion:

Detalle Numero de Procedimiento conforme al Reglamento de
Empleados/Funcionarios la Ley de Municipalidades Articulo 98
Empleados Veinte (20) Los patronos que tengan cinco o mis
empleados permanentes, deberan retener el
Funcionatios Diez (10) ?Fl{esm a través nomina en el primer trimestre
el afio

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento General de la Ley de Municipalidades en el Articulo 98.

Mediante oficio N° 040-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo de 2015, el equipo de
auditoria solicit6 al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nota recibida de fecha 30 de marzo de 2015
manifestando lo siguiente: “ n) 1..., 11..., 12. Se haran las deducciones respectivas a todos los
funcionarios y empleados municipales, sobre el impuesto vecinal y la retencién del 12.5%
respectivamente a quien corresponda’.

Por lo expuesto anterior, la Municipalidad puede dejar de percibir cantidades importantes de
recursos financieros que podrian ser utilizados por la Instituciéon para financiar la ejecucion de
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obras de beneficio colectivo o atender oportunamente los compromisos financieros derivados
de la ejecucion de sus programas de funcionamiento.

RECOMENDACION N° 3

AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir a la Administradora Municipal, efectuar el calculo del impuesto personal de cada uno de
los empleados y funcionarios de la Municipalidad, preferiblemente en el primer trimestre del afio
y remitirlo a Tesorerfa Municipal para que cada empleado autorice la deducciéon correspondiente
y que se mantengan solventes con sus pagos de impuestos. Verificar el cumplimiento de la
instruccion.

LOS INGRESOS POR CONCEPTO DEL OTORGAMIENTO DE DOMINIOS
PLENOS NO SE DESTINARON PARA GASTOS DE INVERSION

Al revisar el area de Ingresos, se comprob6 que los valores derivados del otorgamiento de
dominios plenos, no se destinaron para realizar obras de beneficio directo a la comunidad,
valores que son recaudados en Tesorerfa y utilizados para gastos de funcionamiento, detalle asf:

Total de Dominios plenos por afio

Valor de dominios

Afios plenos pagados (L) Observacion

2010 235,691.69 L _

2011 126.945.95 La Mgnlclpahdad tgdo ingreso recaudado por
2012 114.332.50 dominios plenos ha sido utilizado para gastos que

se presentan a diario en la misma, no

2013 88,265.12 ) . .
encontrandose expediente que se determine que
2014 114,090.70 | . - . -
éstos fondos fueron utilizados para inversion.
Total 679,325.96

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades Articulo 71.

Se envi6 oficio N° 055-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Como resultado de la situacion antes expuesta, todo ingreso recaudado proveniente de la venta
de tierras debe ser controlado de manera adecuada; misma que debera ser utilizado para
proyectos de beneficio comunitario y no para gastos corrientes.

RECOMENDACION N° 4

AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

Tener presente que los ingresos recaudados por concepto de Dominios Plenos, se deben destinar
unicamente para proyectos u obras de inversion, debiendo, para su control, depositar estos
ingresos en una cuenta bancaria separada.

COBRO POR EL IMPUESTO DE EXTRACCION DE MADERA SIN ESTAR
REFLEJADO EN EL PLAN DE ARBITRIOS

Al revisar los ingresos provenientes de los cobros del Impuesto de Extracciéon de Madera a
contribuyentes del municipio, se comprobé durante el periodo de la auditoria existen pagos por

35



este impuesto, sin embargo, no se encuentra reflejado en el Plan de Arbitrios durante el periodo
de la auditoria para su aplicacion, por lo que no se tiene una base legal para el cobro de este
impuesto, detalle a continuacion:

Valor recaudado

Periodo Descripcion Tasa en Tesoreria (L)
Impuesto de Entre 90 y
17/09/2009 al Extraccion de 180x1200 de 13,905.19
13/12/2014 .
Madera madera extraida

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en los Articulos 25; numeral 7, 84 parrafo inico; y 149 de su Reglamento;
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, de las Normas
Generales de Control Interno TSC-NOGECI V-08: Documentaciéon de Procesos y
Transacciones, TSC-NOGECI V-09 Supervision Constante y TSC-NOGECI V-10
Registro Oportuno.

Se envi6 oficio N° 055-2015-TSC-DAM-MPL,, de fecha 09 de abril de 2015, Eduardo Sinclair
Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

La administracion debera reflejar los cobros de los distintos impuestos en el Plan de Arbitrios
vigente, el cual servira de base legal en casos de reclamos o demandas por este impuesto.

RECOMENDACION N° 5

AL ALCALDE MUNICIPAL

Establecer en el Plan de Arbitrios de cada afio todos los cobros por impuesto, tasas o servicios,
por las diferentes fuentes de ingresos que no estan estipuladas en la Ley de Municipalidades;
asimismo someter a la Corporacién Municipal para su aprobaciéon y comunicarlo a los empleados
para su aplicacion.

LA MUNICIPALIDAD NO HA REALIZADO EL LEVANTAMIENTO CATASTRAL
DEL AREA URBANA

Al evaluar el area de Ingresos, se comprob6 que la Municipalidad durante el periodo de la
auditoria no ha realizado el levantamiento catastral urbano de su término Municipal, por lo que
no cuenta con informacioén correcta para el cobro del impuesto sobre bienes inmuebles urbanos,
ya que este se realiza segin las tasas del Plan de Arbitrios y por ende no cuenta con fichas
catastrales de cada contribuyente que muestre la informacién del bien inmueble de los
contribuyentes.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades, en su Articulo 18

Mediante oficio N° 041-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo del 2015, el equipo de
auditoria solicit6 al sefilor Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 07 de abril del 2015
manifestando lo siguiente: “ n) 1..., 25..., 26. El levantamiento del plano catastral es caro y no
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contamos con los recursos necesarios para realizarlo, pero gestionaremos para obtener los
respectivos recursos para ejecutar dicho levantamiento.”

El no contar con un levantamiento catastral en el municipio ocasiona que la Municipalidad, no
cuente con la normativa que le permita realizar el cobro del impuesto sobre Bienes Inmuebles
que establece la Ley, y éste sea retribuido en proyectos para las mismas aldeas, caserios u otros.

RECOMENDACION N° 6

AL ALCALDE MUNICIPAL

Hacer las gestiones necesarias para el Levantamiento Catastral de las propiedades del término
Municipal, a fin de contar con la herramienta que facilite hacer el cobro correcto del Impuesto
Sobre Bienes Inmuebles urbanos y rurales, a través de un Plan Regulador de planificacién local,
que defina planos, mapas, reglamentos y cualquier otro documento grafico o de otra naturaleza;
ademas detallar el tipo de propiedad, ubicacion, area, colindancias, valor actual y otros, a fin de
contar con documentaciéon e informacién que permita efectuar un cobro correcto de dicho
impuesto; posteriormente debera ser del conocimiento de la Corporacién Municipal para su
analisis y aprobacion.

NO SE INFORMA AL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS LA EMISION DE
TALONARIOS UTILIZADOS PARA LA RECAUDACION DE LOS DISTINTOS
IMPUESTOS, TASAS Y SERVICIOS

Al evaluar el rubro de Ingresos, se verificé) que la emision de los recibos de pago utilizados
durante el periodo de la auditorfa no se somete a dictamen del Tribunal Superior de Cuentas
cada vez que se necesita mandar a imprimir recibos de pago, se solicita a la Corporacion
Municipal para su aprobacién, de inmediato la Tesorera procede a realizar la compra en la
imprenta de ENAG, de Tegucigalpa.

Incumpliendo lo establecido en:
Reglamento de la Ley de Municipalidades, en su Articulo 227.

Mediante oficio N° 041-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo del 2015, el equipo de
auditoria solicité al seflor Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 07 de Abril del 2015
manifestando lo siguiente: “n)20..., 24..., 25. A partir de la préxima emisioén de talonarios que
mandemos a imprimir reportaremos al TSC, sobre dicha compra.”

Como resultado de esta deficiencia el Tribunal Superior de Cuentas desconoce el inventario de
talonarios de recaudaciones de Tesoreria para el seguimiento y control de las mismas como una
limitante en futuras auditorias a la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 7

AL AL.CALDE MUNICIPAL

Proceder a cumplir el Articulo 227 del Reglamento de la Ley de Municipalidades; cada vez que
la Municipalidad ordene la impresion de estos comprobantes, debera comunicarlo al Tribunal
Superior de Cuentas y remititle, ademas, copia del acta de emisién que se levante cuando sean
recibidos de la empresa impresora.
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8.

LA MUNICIPALIDAD CUENTA CON UNA BASE DE DATOS DE
CONTRIBUYENTES CON INFORMACION INCOMPLETA, TAMPOCO SE
REALIZARON GESTIONES PARA LA RECAUDACION DE IMPUESTOS

Durante la evaluacion del rubro de Ingresos, se comprobd que existe una base de datos de
contribuyentes con informacién incompleta, misma que servirfa para comprobar valores
adeudados a la Municipalidad, tampoco se realizaron gestiones para el cobro de los diferentes
impuestos, solamente pagan las personas que voluntariamente se presentan a la Municipalidad a
efectuar sus pagos, por lo que no se pudo determinar si la deuda es real a la fecha de corte de la
auditorfa, ejemplos a continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)

Nombre de Impuestos Val(;?f;/uzc:):ﬁo al
Bienes Inmuebles 157,623.24
Permisos de Operacién 189,183.60
Impuesto personal 53,657.00
Total 400,463.84

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades Articulos 111, 112;

Reglamento de la Ley de Municipalidades en sus Articulos 199, 200, 201, 202 y 203;

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recutrsos Publicos, en 1a Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI V 10 Registro Oportuno.

Se envié oficio N° 055-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior ocasiona que se desconozca el valor adeudado y se deje de percibir ingresos,
originando pérdidas econdémicas a la Municipalidad, asimismo realizar las gestiones
correspondientes en tiempo y forma para que los impuestos no prescriban.

RECOMENDACION N° 8

AL ALCALDE MUNICIPAL

Ejecutar las gestiones que correspondan para que se mantenga un registro de contribuyentes,
que debe ser elaborado en forma clara y ordenada, sin manchones, borrones, contener datos
completos que reflejen los valores reales cobrados y pagados por cada contribuyente y tener una
base para ejercer las acciones legales de cobro que correspondan, asimismo hacer las respectivas
gestiones para que se cumpla lo establecido en la Ley de Municipalidades y su Reglamento a fin
de recuperar la morosidad y evitar prescripciones de deudas.

DIETAS PAGADAS ANTICIPADAMENTE A LOS MIEMBROS DE LA
CORPORACION MUNICIPAL

Al evaluar el area de Gastos y mediante el analisis de lectura de los libros de actas, se comprob6
que la Administracion en el afio 2013, autoriz6 durante el periodo de la auditoria, anticipos de
pagos por sesiones sin haberlas realizado, dejando de cumplir con otros compromisos que
podrian contraer atraso por falta de pago, detalle a continuacion:
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10.

Fecha de No. de | No. d Valor de

Orden de 0 c¢ 0. ¢ Nombre Regidores N°Identidad | Detalle | anticipo de
Cheque | Orden .

Pago dietas (L)
Norvel Gémez Daniel 0901-1978-00151 5,000.00
Digna Flores Haylock 0901-1982-00555 5,000.00
Simeé6n Alvarez Bolafio 0901-1962-00092 5,000.00
Rogelio Elvir Aguilar 0901-1969-00402 5,000.00
Jos¢ CristGbal Rodriguez | 4901.1964-00046 | Apcicipo | 5:000.00

14/01/2013 | S/N S/N [ Ponce de di

Henry Sdnchez Yusde 0901-1971-00392 | d¢ dictas 5,000.00
Miguel Angel Zelaya Bonilla | 0701-1961-00156 5,000.00
Daimilia Wood Ronas 0901-1978-00329 5,000.00
Angel Yuperel Manister 0901-1960-00187 5,000.00
Delton Allen Masack 0902-1963-00173 5,000.00
Total 50,000.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en sus Articulos 28 y 35, parrafo tercero;
Ley General de la Administracion Publica, en su Articulo 6.

Se envi oficio N° 055-2015-TSC-DAM-MPL,, de fecha 09 de abril de 2015, Eduardo Sinclair
Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior podria ocasionar que a los Regidores Municipales se les pague anticipadamente y no
asistan a sesiéon de Corporacién, asimismo, en un futuro podtia ocasionar un petjuicio
econémico a las finanzas de la Administracién Municipal.

RECOMENDACION N° 9

AL ALCALDE Y TESORERA MUNICIPAL

Abstenerse de autorizar y efectuar el pago de dietas anticipadamente a Regidores, sin la asistencia
y firma del acta respectiva; evitara cumplir los objetivos, metas y asegurar la acciéon coordinada
y la evaluacion periddica de lo realizado y el control de sus actividades.

PAGO DE DIETAS INDEBIDAS A REGIDORES QUE RECIBEN SUELDO COMO
MAESTROS DE EDUCACION, SALUD Y OTRAS INSTITUCIONES,
EXISTIENDO INCOMPATIBILIDAD DE HORARIO

Al revisar los gastos por concepto de dietas, se comprobo que se efectuaron pagos a Maestros y
empleados de otras instituciones como ser: Educacién, Hondutel, Migraciéon y Salud, que no
presentaron licencia sin goce de sueldo, tal como lo establece el Estatuto del Docente y la Ley
de Servicio Civil al desempenar puestos de eleccion popular; asimismo se comprobé que las
sesiones de la Corporaciéon Municipal son celebradas en dias habiles en un horario de 9:00 am a
4:00 pm, dejando de asistir en las instituciones mencionadas, existiendo una incompatibilidad de
horarios de acuerdo a la jornada laboral de trabajo, detalle a continuacion.

(Valores Expresados en Lempiras)
Afios Detalle Dietas Pagadas
2010 Regidores Municipales 301,000.00

39




Afios Detalle Dietas Pagadas

2011 que laboran en: Educacién, 400,000.00
2012 Hondutel, Migracién y Salud 520,000.00
2013 652,000.00
2014 370,677.00
Total 2,243,677.00

Incumpliendo lo establecido en:

La Constitucion de la Republica Articulo 258 y 259;

Ley de Municipalidades, Articulo 31, numeral 2);

Estatuto del Docente Hondurefio, en el Capitulo III de los Derechos, en el Articulo 13 numeral
7) inciso ¢;

Reglamento de la Ley de Servicio Civil, en sus Articulos 104 y 250, ambos numeral 4.

Se envid oficio N° 025-2015-TSC-DAM-MPL,, de fecha 25 de marzo de 2015, a la sefiora Norvel
Goémez Daniel, Regidor Cuarto periodo 2010-2014, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°. MPL/TSC-054/2015 de fecha 08 abril de 2015, el equipo de auditotia
solicito al sefor Joel Zacarfas Martinez, Director Hospital Puerto Lempira, explicacion sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante oficio N° 126-2015-DHPL, de fecha 9 de
abril de 2015, manifestando lo siguiente: “-La sefiora Norvel Gémez Daniel desempefio a cargo
de jefe de personal en el hospital de Puerto Lempira a partir del 10 de marzo del 2010, su salario
fue de 1..15,000.00.

-La toma de posesion para este cargo no esta documentado en su expediente, pero el jefe de
personal anterior manifiesta que 20 dias de su nombramiento (01 de abril 2010) su horario laboral
de trabajo es de 8:00 am a 4:00 pm (8 horas).

Esta direcciéon no se les ha otorgado permisos fuera de otras actividades que no sea de la
institucién (hospital Puerto Lempira).

-Fecha de acuerdo permanente N° 1608 fue del 09 de julio de 2013, su salatio a pattir de la fecha
de su acuerdo es de Lps.10,370.00.”

Se envié oficio N° 022-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 25 de marzo de 2015, al sefior Henrry
Sanchez Yusde, Regidor Décimo periodo 2010-2014, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N°. MPL/TSC-010/2015 de fecha 24 marzo de 2015, el equipo de auditoria
solicité al sefior Wilmer Elias Blucha, Director Regional Departamental N° 9, explicacién sobre
el hecho antes comentado, quien contesté mediante constancia el bachiller Cristobal Eduardo
Rodriguez, Jefe de Personal RSN °9, manifesté lo siguiente: “Por este medio hace constar que
el sefior Henry Sanchez Yusde, con identidad N° 0901-1971-00392, labora actualmente bajo la
modalidad de permanente en puesto de Técnico en Salud Ambiental Local, a partir del 22 de
noviembre del afio 2004 hasta la fecha, con nimero de acuerdo N° 4410, devengando un salario
integral de Lps.13,248.00 (Trece Mil Doscientos Cuarenta y Ocho Lempira Exactos), con una
deduccién mensual de Lps.8,412.10 (Ocho Mil Cuatrocientos Doce Lempiras con 10/100),
salario neto Lps4,835.90 (Cuatro Mil Ochocientos Treinta y Cinco Lempiras con 90/100), més
zonaje Lps.1,500.00 (Mil Quinientos Lempiras Exactos), salario neto Lps.6,335.90 (Seis Mil
Trescientos Treinta y Cinco Lempiras con 90/100).

Horario de entrada de 8:00 am a 4:00 pm.
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Nota: Cabe mencionar que el St. antes mencionado no cuenta con ningiin permiso en el archivo
para participar en reuniones de Corporacion.”

Se envid oficio N° 035-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 26 de marzo de 2015, al sefior Winses
Wepsta Perez, Regidor Cuarto periodo 2014-2018, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N® MPL/TSC-009/2015 de fecha 24 marzo de 2015, el equipo de auditoria
solicit6 a la sefiora Rosa Matrlenin Bendles Becam, Directora Departamental de Educacion de
Gracias a Dios, explicaciéon sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota
recibida sin fecha: “Asunto informe especial de la Auditoria Financiera y de Cumplimiento
Legal/A solicitud del Jefe de Equipo de Auditorfas Municipales del Tribunal Superior de
Cuentas, bajo el oficio N°® MPL/TSC-009/2015; Lic. Mario Celin Simén Petla se le remite el
siguiente informe especial de los siguientes docentes: 1. Winses Wepsta Pérez y 2. Elen Mery
Crescencio Allen...”

Mediante oficio N° 034-2015-TSC-DAM-MPL de fecha 26 de marzo de 2015, el equipo de
auditoria solicito a la sefiora Elen Mery Crescencio Allen, Regidor Séptimo, periodo 2014-2018
explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 31
de marzo 2015 manifestando lo siguiente: “No puedo presentar mi licencia, sin goce de sueldo
port los diez dias que asisto una vez al mes a las sesiones de Corporacion Municipal, ya que la
direccion departamental esta de vacaciones, mi tramite harfa después de semana santa, y este tipo
de informacién me tenfa que dar con anticipacion, pero ustedes vienen diciéndome hasta después
de un afio, tenfa que ver, con un proceso con sugerencia, recomendaciones y otros, al no cumplir
con sus recomendaciones me imagino que actuar conforme la justicia. 2..., seflores equipo de
trabajo TSC, por multiples razones solicito que me una consideraciéon favorable, para que yo
pueda resolver”.

Se envi6 oficio N° 023-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior José
Cristobal Rodriguez, Regidor Tercero, periodo 2010-2014, recibido por el Eduardo Sinclair
Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envi6 oficio N° 024-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 25 de marzo de 2015, a la sefiora Digna
Flores Haylock, Regidor Sexto, periodo 2010-2014, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N® MPL/TSC-011/2015 de fecha 24 marzo de 2015, el equipo de auditoria
solicit6 a la sefiora Digna Flores Haylock, Gerente de Hondutel, Gracias a Dios, explicacion
sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante constancia la Lic. Michelle Vasquez,
Jefe Regional de Personal, La Ceiba, manifesté lo siguiente: “Constancia de referencias
Confidenciales”

Se envid oficio N° 058-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, perfodo 2010-2014 y 2014-2018, pero a la fecha no se recibi6
respuesta.

Se envid oficio N° 068-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, a la sefiora Bernalda
Zulema Gonzales, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta
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11.

Se envi6 oficio N° 069-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, a la sefiora Rosmery
Posadas Duarte, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envi6 oficio N° 070-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, a la sefiora Cendy
Tifany Brow, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envi6 oficio N° 071-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, a la sefiora Delmys
Evelin Pineda Deras, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

COMENTARIO DEL AUDITOR

a. Es importante aclarar que los permisos para los maestros (as), que establece la Ley del
Estatuto del Docente Hondurefio en su Articulo 13, numeral 8 inciso d y e, cita: d) “Para
asistir a eventos de caracter profesional y gremial patrocinados por las organizaciones
gremiales e instituciones de caracter publico y privado; y e) Para realizar tramites
administrativos o personales necesarios ante instituciones publicas.” Por lo tanto, el permiso
que debid solicitar y presentar el maestro es el fundado en el articulo 13 numeral 7. Licencias
sin goce de sueldo en los casos siguientes: ¢) Para desempefiar puestos de eleccion popular
por el tiempo que éstos duren.

b. Es evidente que los maestros, del area de salud y otras instituciones publicas no obtuvieron
permiso sin goce de sueldo para asistir a sesiones de la Corporacion Municipal, en el caso del
area de educacion los permisos para los maestros, son para eventos gremiales y no para asistir
a reuniones de Corporaciéon Municipal.

c. Los casos mencionados, la informaciéon se traslada a la Gerencia de Auditorfa Sectorial,
Gobernabilidad, e Inclusién Social, Prevenciéon y Seguridad Nacional y Cooperacion
Internacional del Tribunal Superior de Cuentas, para que se le dé seguimiento respectivo.

Lo anterior puede ocasionar un perjuicio econémico a las instituciones del sector Educacion,
Salud y otras instituciones publicas, ya que existe incompatibilidad de horario.

RECOMENDACION N° 10

A LA CORPORACION MUNICIPAL

Realizar las acciones que correspondan para que los Regidores Municipales que desempefian
cargos publicos en las areas de Educacién, Salud y otras instituciones publicas, no tengan
incompatibilidad de horarios para el ejercicio simultineo de ambas funciones y/o al momento
de realizarse las reuniones de la Corporaciéon Municipal.

NO SE ENCONTRO UN CONTROL ADECUADO DE LOS ACTIVOS DE LA
MUNICIPALIDAD

Al evaluar los Activos Fijos de la Municipalidad, se constaté que no se encontrd un control
adecuado en el manejo de los mismos, en vista que se determinaron algunas deficiencias que
describimos:
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a) ElInventario General no se encuentra debidamente actualizado:

Proveedor Descripcion del mobiliario Valor Observacion
Ferregad Sillas  de escritotio y 2 42,700.00
neveras color naranja
Mercadito 3 motores fuera de borda 160,944.22 Responsab'le': Alcalde
Chow Municipal
Industrias José | Ancha tburonera color |y, 45
blanco y celeste

b) Algun mobiliario y equipo de oficina no se encuentra codificado:

Departamento Nombre del Descripcion del Observacion
p Equipo Mobiliario
Tesoreria Silla Ejecutiva Silla de color negro
- . Computadora Marca Toshiba, Color
Administracién . INo se encuentran
Portatil Negro .
odificados
Alcalde Municinal | Mes Mesa de Madera color
calde Municipa csa café de Caoba

¢) No se asignan por escrito el mobiliario y equipo utilizado por cada empleado o
funcionario responsable del manejo y custodia de los mismos, ejemplos:

. Nombre Jefe de Valor total por .y
Nombre del Equipo Departamento Departamento (L) Observacion
Equipo de Oficina Evelin Pineda 39,570.00 | Los empleados tiene
Equipo de Oficina Chabal Yuperel 36,140.00 | un  mobiliario y
i equipo autorizado de
Equipo de Oficina i‘;fj Zocorro 66,430.00 | (PO T

d) Existen activos en mal estado que no han sido reparados ni descargados, ejemplos:

Descripcion Departamento Ubicacion Situaciones
. Marca .
del bien que pertenecia actual encontradas
Impresora HP-MODELO - dexte Administracién Adrn}f]lstra Mal estado
448 cion
CPU Firestar Secretaria Secretaria Mal estado
Vehiculo Marca Hilux Color Bodega Alcalde
) S .. Mal estado
Pick-Up Champagne Municipal Municipal

Incumpliendo lo establecido en:

Manual de Normas y Procedimientos para el descargo de Bienes del Estado en sus Articulos 13

y 26.

Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, de las Normas
Generales de Control Interno TSC-NOGECI-V-01, Practicas y Medidas de Control, TSC-
NOGECI-V-8, Documentacion de Procesos y Transacciones, TSC-NOGECI-V-10
Registro Oportuno, TSC-NOGECI V-13 Revisiones de Control, TSC-NOGECI-V- 15

Inventarios Periodicos.
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Mediante oficio N° 040-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo del 2015, el equipo de
auditorfa solicit6 al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 30 de marzo del 2015
manifestando lo siguiente: “ n)1...; 17..., 18. Se implementara un control estricto y adecuado
para el buen manejo de los activos de la municipalidad.”

Lo anterior puede ocasionar una incorrecta utilizacioén de los activos, dificultando identificarlos,
por lo tanto, se tiene el riesgo de desconocer el valor general del inventario y no ser detectados,
produciéndole pérdidas a la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 11

AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar las acciones pertinentes y asignar la persona que se encargue del control de activos,
proceder lo antes posible a evaluar y codificar en su totalidad el mobiliario y equipo de oficina,
asimismo asignar por escrito a los responsables de la custodia y manejo de los mismos. Dar de
baja activos de inventarios en mal estado u obsoleto de acuerdo al Manual y Procedimiento para
el Descargo de Bienes Muebles del Estado, y en el caso de traslados de bienes deberan elaborar
el descargo y reasignaciones de dichos bienes, lo anterior permitira el adecuado registro correcto
en la Rendicion de Cuentas y a su vez su confiabilidad.

ALGUNOS BIENES INMUEBLES DE LA MUNICIPALIDAD NO SE
ENCONTRARON ESCRITURADOS

Al evaluar los Activos Fijos, se comprobd que algunos terrenos y edificios que posee la
Municipalidad, no se encontraron con las escrituras correspondientes, por consiguiente no estan
registradas en el Instituto de la Propiedad, se detallan a continuacién:

Terrenos y Edificios Municipales

Descripcion Ubicacion Cantidad | Valor (L) Asignados a: Cargo

Terreno Municipal Pista de aterrizaje 1 25,200,000.00

Terreno Municipal Area de desechos 1 9,000,000.00

solidos Eduardo ..
— . . Alcalde Municipal

Edificio Aeropuerto | Aeropuerto 1 300,000.00 | Sinclair Chow

Edlﬁ.cllo Mercado Mergafio 1 2,500,000.00

Municipal Municipal

Es importante aclarar que la Administracion realice las gestiones correspondientes para obtener
los documentos de compra y venta conforme a Ley de los Edificios Municipales en el casco
urbano.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Propiedad del Estado, Articulos 25, 26, 27, 36 y 37 (Decreto legislativo N° 82-2004)
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en el Principio de
Control Interno TSC-PRICI-03: Legalidad.

Mediante oficio N° 040-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo del 2015, el equipo de
auditoria solicit6 al sefilor Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 30 de marzo del 2015
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manifestando lo siguiente: “ n)1..., 18..., 19. Procederemos a documentar y estructurar todos y
cada uno de los bienes municipales, como manda la ley”.

En consecuencia de lo anterior, al no contar con una inscripcion en el Instituto de la Propiedad,
se corre el riesgo que terceros usen o se apropien de las propiedades de la Municipalidad y que
no tenga la documentacién que acredite que los bienes son de su propiedad.

RECOMENDACION N° 12

AL ALCALDE MUNICIPAL

Proceder a la legalizacion de los bienes inmuebles propiedad de la Municipalidad, mediante la
obtenciéon de la respectiva escritura publica y realizar su inscripcion en el Instituto de la
Propiedad Inmueble y Mercantil de la jurisdiccién departamental, con el proposito de asegurar
el derecho de propiedad o salvaguardar los bienes inmuebles de la Municipalidad.

LA MUNICIPALIDAD NO ELABORO EXPEDIENTES DE LOS PROYECTOS
EJECUTADOS

Al revisar las Obras Publicas, se constaté que la Municipalidad no elaboré los expedientes de las
obras municipales ejecutadas y en ejecucion, el cual sirva para darle seguimiento al avance de la
obra, 6 se pueda determinar el costo acumulado a una fecha determinada, ejemplos a
continuacion:

Nombre del ~ C Monto Documentacién que debe estar en el
Afos | Ubicacion . .
Proyecto Ejecutado (L) expediente
Reparaciéon y Todo el Carta de solicitud de la Comunidad,
Construccion — de | 2011 | 0 o © 3,018,777.55 | patronato, beneficiario social, Presupuesto
unicipio

Calles y Puentes Inicial, certificacién del punto de acta de

., aprobacion de Corporacion Municipal,
Construccion  de Puert especificaciones técnicas, contrato, plano
uerto
Parque 2012 : 500,000.00 s ) R,
Lempira orden de inicio, copia de garantias, escritura
PAWANKA o . Do
de constitucion o comerciante individual,

Solvencia Municipal, informes de supervision,
Construccion  del Puerto estimaciones de pago por avance, actas de
Polideportivo 2013 Lempira 1,570,000.00 entrega, fotograffas del inicio, proceso y

finalizacién de la obra, bitdcora del proyecto.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacion del Estado, Articulos 10 y 23,

Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado, Articulos 37 y 38;

Marco Rector de Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno TSC NOGECI-V-08 Documentacion de Procesos y
Transacciones, la TSC-NOGECI-V-09, Supervision Constante y TSC NOGECI VI-06
Archivo Institucional.

Mediante oficio N° 041-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo del 2015, el equipo de
auditoria solicit6 al sefilor Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 07 de abril del 2015
manifestando lo siguiente: “ n) 20. Seguiremos las recomendaciones y llevaremos a cabo la
elaboracién de los respectivos expedientes de los proyectos futuros.”
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14.

Lo anterior podria ocasionar que en la revisiéon de los proyectos ejecutados y en ejecucion no se
obtengan resultados exactos y oportunos para la toma de decisiones.

RECOMENDACION N° 13

AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir a quien corresponda para que proceda a elaborar un expediente para cada obra o
proyecto a ejecutar, mismo que debe contener toda la documentacion relacionada desde el inicio
de la obra hasta su finalizacion; incluyendo el acta de recepcion final. Verificar su cumplimiento.

LOS INFORMES DE SUPERVISION DE PROYECTOS DE OBRAS PUBLICAS NO
SE PRESENTARON POR ESCRITO

Al revisar los proyectos financiados con fondos de trasferencias del Gobierno Central y fondos
FHIS, se verifico que la supervision es realizada por los sefiores Eduardo Sinclair Chow, Alcalde
Municipal y René Rosales, Encargado de la Unidad de Desarrollo, sin embargo, a la fecha de
cierre de la auditorfa no existe evidencia por escrito de la supervision realizada a los avances de
los proyectos ejecutados y en proceso, que se detallan: Ejemplos:

Aios Nombre del proyecto Ubicacion Valor del Proyecto (L)

2011 | Construccién Muelle Municipal Barrio El Centro 715,940.00

2012 | Proyecto Parque Infantil Barrio El Centro 460,172.96
Construccién de Puente en la .

2013 Comunidad de Auka Comunidad de Auka 661,176.31

2014 | Proyecto Uhi Comunidad Uhi 388,522.99
Proyecto de Dragado del Canal .

2014 Salkah en la Comunidad de Laka Comunidad de Laka 333,072.66

Total 2,558,884.92

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacion del Estado en sus Articulos 82 y 215 del Reglamento;

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno TSC-NOGECI-VI-01 Obtencién y Comunicaciéon Efectiva de
Informacion. TSC-NOGECI-VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Se envié oficio N° 055-2015-TSC-DAM-MPL,, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Por lo anteriormente expuesto se corre el riesgo que las obras no sean ejecutadas segun las
especificaciones del contrato y que realicen pagos por avances de obra que no sean reales o no
estén terminadas.

RECOMENDACION N° 14

AL ALCALDE MUNICIPAL

Solicitar al funcionario o empleado de la Alcaldfa, con experiencia en ejecuciéon de proyectos
y/ o, solicite apoyo del personal técnico de la AMHON y Mancomunidad, mismo que deberd set
calificado y especializado en la materia para que ejecute la supervision de los proyectos en
ejecucion, y del cual deben dejar evidencia por escrito de dicha supervision en informes de
avance de obra y de finalizacién del mismo.
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15. NO SE SUSCRIBIERON CONTRATOS PARA TODAS LLAS OBRAS EJECUTADAS
Y EN EJECUCION

Al evaluar el rubro de Obras Publicas, se comprobé que no se elaboraron contratos de algunas
obras ejecutadas y en ejecucion, o de los servicios que se requiere contratar para actividades
especificas, también se observé que algunos contratos no son firmados por el Alcalde Municipal,
ejemplos a continuacion:

N° Obieto Valor de la
Fecha Beneficiario Descripcion del gasto ) orden de Observacion
o/P de Gasto
pago (L)
Henriaues Construcciones adicionales y
21/10/2011 | 6948 cnrique mejoras de calles y puentes, en | 466 144,000.00
Paulisto Leman . 2
la Comunidad de Sirsirtara
Marvin Adalid | Pago por construcciéon de dos
02C
08/12/2011 | 6929 Pineda puentes, Boulevard el Hospital 466 50,000.00
Pago por reparaciéon  del
20/02/2012 | S/N | Betnaldo Trapp |techado de Escuela de la 461 23,000.00
Comunidad de Crata
Eleuterio Pago por mano de obra en la
17/09/2012 | S/N Lem t; Zamora construccién de la 2da etapa 477 11,700.00 Pagos por
v del muelle de PLP mano de obra
Cancelacién por elaboracién calificada, sin
28/11/2012 | 12365 Arnaldo Pita | de dibujos animados en el 467 18.640.00 elaborar
patque infantil e contratos.
Rosmery Pago por planilla de jornales de
02/04/2013 | S/N Pozadas Duarte | proyecto de Auka 475 >0,000.00
- Pago de mano de obra por
Cabafias .
17/04/2013 | 1307 construcciéon de muelle 475 10,000.00
Melauth Flores .
Municipal
Jairo Yoperel |Pago de Ayudante proyecto
11/02/2014 | $/N Dauns canal de la comunidad de Laka. 44 9,000.00
Francisco Javier | Por construccién de puente en
11/04/2014 ] S/N Medina comunidad de Uhunuya 475 18,000.00
Total 334,340.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Contratacion del Estado, Articulo 10 y 97;

Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en la Norma General
de Control Interno TSC-NOGECI VI-02 Calidad y Suficiencia de la Informacion.

Se envié oficio N° 055-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Lo anterior ocasiona un manejo administrativo inadecuado, ya que no se cumple con los
procesos establecidos en la Ley de Contratacioén del Estado donde se establezcan las clausulas y
disposiciones, las cuales servirfan para tener un documento por escrito donde el contratista se
comprometa a realizar el proyecto con los estandares de calidad requeridos para el buen
funcionamiento de la obra; ademas asegurar los trabajos por el cual fue contratada la persona y
la Municipalidad no corre el riesgo de pagar a contratistas sin tener un documento que sitva para
demandar en caso de que estos no realizan su trabajo y el dinero que fue entregado por este
concepto no se pierda.
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RECOMENDACION N° 15

AL ALCALDE MUNICIPAL

Previo a la ejecuciéon de un proyecto o la contrataciéon de un servicio, debe elaborarse el
respectivo contrato con las clausulas necesarias, que permitan la obtencién de obras y servicios
de calidad, asi como el adecuado control y firma de las partes.

SE REALIZARON REGISTROS INCORRECTOS DE TRANSACCIONES
FINANCIERAS

Al analizar los valores recibidos por concepto de Ingresos, se comprobd que la Administracion
Municipal, registré en el presupuesto ejecutado de los afos 2011, 2012, 2013 y 2014 valores
incorrectos por concepto de ingresos corrientes y de capital; los que corresponden a la cuenta
de transferencia del Gobierno Central, intereses bancarios, cabe mencionar que al verificar estos
valores contra los montos segin auditorfa se encontraron diferencias que se detallan a
continuacion:

Ingresos:
Afio 2010
(Valores Expresados en Lempiras)
. Valores encontrados en la suma
Valores reflejados . .
L 3 ., total de recibos talonarios, . .
Cédigo Denominacioén en el Presupuesto | .. Diferencia
. libretas de ahorro y estados de
ejecutado . i
cuenta bancarios segtin TSC
1 Ingresos Corrientes 3,098,989.37 2,800,055.34 | -832,934.03
280-2 Intereses Bancarios 19,866.64 18,893.93 -972.71
Suma Ingresos Corrientes y 3,718,856.01 2,884,049.27 | -833,906.74
Transferencias Bancarias
Afo 2011
(Valores Expresados en Lempiras)
Valores encontrados en la Diferencia
. 1 Valores reflejados | suma  total de  recibos erence
Codig L . . entre
Denominacién en el Presupuesto | talonarios, libretas de ahotro y
o . . Programas y
ejecutado estados de cuenta bancarios Consolidado
segun TSC
1 Ingresos Corrientes 4.868,772.42 4,927.274.41 58,501.99
Suma Ingresos Corrientes ¢ 4,868,772.42 4927,274.41 58,501.99
Intereses Bancarios
Afo 2012
(Valores Expresados en Lempiras)
Valores encontrados en la Diferenci
Valores reflejados suma total de recibos eenterec 2
Codigo Denominacién en el Presupuesto | talonarios, libretas de ahorro
. Programas y
ejecutado y estados de cuenta Consolidado
bancarios segun TSC
1 Ingresos Corrientes 5,117,397.56 5,126,484.00 9,086.44
280-2 Intereses Bancarios 6,480.63 6,477.63 -3
Suma Ingresos
Corrientes e Intereses 5,123,878.19 5,132,961.63 9,083.44
Bancarios
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Afo 2013
(Valores Expresados en Lempiras)

Valores encontrados en la . .
Valores . Diferencia
refleiados en el suma total de recibos entre
Codigo Denominacién ) talonarios, libretas de ahorro
Presupuesto . Programas y
. y estados de cuenta bancarios .
ejecutado , Consolidado
segun TSC
1 Ingresos Corrientes 5,063,845.72 5,356,248.31 292,402.59
Suma Ingresos
Cotrientes e 5,063,845.72 5,356,248.31 292,402.59
Intereses Bancarios
Afio 2014
(Valores Expresados en Lempiras)
Valores Valores encontrados en la Diferencia
refleiad nel |Suma total de recibos tr
Cédigo Denominacién eriejacos en ¢ talonarios, libretas de ahorro y entre
Presupuesto . Programas y
. estados de cuenta bancarios .
ejecutado , Consolidado
segun TSC
1 Ingresos Corrientes 4,655,303.63 4,659,790.85 4,487.22
280-2 Intereses Bancarios 3,651.15 7,015.25 3,364.10
Suma Ingresos
Corrientes e 4,658,954.78 4,666,806.10 7,851.32
Intereses Bancarios
Egresos:
(Valores Expresados en Lempiras)
Valores reflejados en la
N Valores encontrados en
Liquidacién del
o la suma total de las . .
Afios Presupuesto de Egresos Ordenes de Pago Seotin Diferencias
Consolidado A dito?i; g
Segtin Municipalidad ucioria
2010 13,130,404.91 11,374,083.32 -1,756,321.59
2011 22,119,734.55 23,146,480.03 1,026,745.48
2012 16,469,532.27 16,323,479.58 -146,052.69
2013 24.834.724.61 26,387,024.39 1,552,299.78
2014 31,282,919.55 32,034,690.23 751,770.68

También al revisar la liquidaciéon presupuestaria correspondiente al anio 2014, se comprobé que
no se registraron contablemente en ingresos de capital, los préstamos obtenidos en el mismo

aflo, valores que fueron obtenidos a través de estados de cuentas, detalle a continuacion:

Valores de ingresos no registrados en el presupuesto ejecutado

(Valores Expresados en Lempiras)

Afio

Presupuesto Ejecutado

Préstamos

Total

2010

Ingresos

8,300.000.00

8,300.000.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley sobre Normas de Contabilidad y de Auditoria aprobados y oficializado en la Gaceta el 16 de

febrero de 2004 y segun decreto 189-2004, Articulo 10 Contabilidad Apropiada.
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Se envié oficio N° 072-2015-TSC-DAM-MPL,, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envib oficio N° 086-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 16 de julio de 2015, a la sefiora Rosmery
Posadas Duarte, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente podria ocasionar multas y sanciones a los Funcionarios y
empleados responsables por el incumplimiento a la normativa legal.

RECOMENDACION N° 16

AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar acciones correctivas orientadas a que el Contador Municipal o en su caso la Tesorera
(0), en la elaboracién de los informes rentisticos y la liquidacién de presupuesto coincidan con
las cantidades que contempla la documentacién de soporte, con el fin de que la informacion
presentada sea fiable, util y relevante para el control de las operaciones y para la toma de
decisiones. Verificar el cumplimiento de la instruccion.

LA MUNICIPALIDAD NO CONTO CON REGLAMENTOS QUE ASEGURARAN
SU BUEN FUNCIONAMIENTO

Al evaluar los Gastos, se constaté que no existen algunos reglamentos, que son necesarios para
el control y manejo de la Administracion Municipal, entre ellos:

e Reglamento de Compras y Suministros;
e Reglamento de Ayudas Social:
e Reglamento de Caja Chica.

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, Articulos 24, numeral 4, 39 numeral 3 inciso b) y 47, numeral 6 y 7.
Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Puablicos, en el Principio General
de Control Interno TSC-PRICI-03 Legalidad.

Mediante oficio N° 040-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo del 2015, el equipo de
auditorfa solicité al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 30 de marzo del 2015
manifestando lo siguiente: “n)1...,12..., 13. Para el buen funcionamiento de municipalidad, he
girado las ordenes pertinentes para que se elaboren y se apliquen todos los reglamentos
necesarios”.

Lo anterior ocasiona que se carezca de informacion estructurada y ordenada con respecto a
procedimientos y guifas estandares en lo relativo a informacién sobre manejo de gastos en
efectivo de cuantfa menor, ayudas sociales otorgadas y la compra de suministros y materiales.

RECOMENDACION N° 17

AL ALCALDE MUNICIPAL

Gestionat, en el corto plazo, la elaboracion de todos aquellos Reglamentos y/o manuales que
requiere la Administracion Municipal, los cuales deberan ser sometidos a consideracién y
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19.

aprobacion de la Corporacion Municipal. Posteriormente, divulgarlos entre el personal y
proceder a su implementacién a efectos de mejorar el control administrativo y promover la
eficiencia operativa, sin generar costos adicionales por ello. Verificar su cumplimiento.

LA SECRETARIA MUNICIPAL NO REMITIO ANUALMENTE COPIA DE LAS
ACTAS A GOBERNACION DEPARTAMENTAL Y AL ARCHIVO NACIONAL

Al evaluar el area de Secretaria Municipal, se comprobé que ésta no ha realizado la funcién de
remitir las copias de las actas de Corporacion Municipal, como lo establece la Ley, detalle a
continuaciéon:

Anos | Cantidad Tipo de Actas Observacion
2009 15 5 Ordinarias, 1 Extraordinaria y 9 Especiales
2010 17 9 Ordinarias, 6 Extraordinarias, 1 Cabildo Abietto y 1
Especial Actas no enviadas a
2011 14 12 Ordinarias, 1 Extraordinaria y 1 Especial gobemacidn | |
— - - - - epartamental y  a
2012 15 12 Otrdinarias, 2 Cabildo Abierto y 1 Especial Archivo Nacional.
2013 12 12 Otdinatias
2014 24 12 Ordinarias, 10 Extraordinarias, 2 Especiales

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en el Articulo 51, numeral 5.

Mediante oficio N° 040-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo del 2015, el equipo de
auditoria solicité al seflor Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 30 de marzo del 2015
manifestando lo siguiente: “n) 1..., 13..., 14. Le he ordenado a la Secretaria Municipal, que de
inmediato proceda a enviar copia de las actas, a Gobernacién Departamental y al Archivo
Nacional.”

Es de importancia enviar las actas a la Gobernaciéon Departamental y al Archivo Nacional para
prevenir pérdida, ya sea de robo, extravio o desastre natural, por lo que debera existir respaldo
de los documentos originales, ya que una vez el acta aprobada, firmada y ratificada es Ley.

RECOMENDACION N° 18

AL ALCALDE MUNICIPAL

AL SECRETARIO MUNICIPAL

Remitir copia de las Actas de Aprobacion de los aflos que corresponden, a Gobernacion
Departamental y al Archivo Nacional, a fin de tener un historial y respaldo de todos los acuerdos,
ordenanzas y resoluciones aprobadas por la Corporacién Municipal en beneficio colectivo del
municipio. Verificar el cumplimiento de ésta recomendacion.

NO SE CELEBRARON LOS CINCO CABILDOS ABIERTOS INCUMPLIENDO LO
ESTABLECIDO EN LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Al evaluar el area de Secretaria, se comprob6 que la Municipalidad no cumplié con la realizacion
de cinco cabildos abiertos como minimo, segun se establece en la Ley de Municipalidades, a
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continuacién describimos los cabildos realizados:

Detalle de cabildos abiertos realizados

Ao N° de Cabildos Abiertos Fecha que se realizaron

2010 1 30/10/2010

2011 No se realiz6 cabildo abierto -
27/01/2012

2012 2 03;07;2012

2013 No se realiz6 cabildo abierto -—-

2014 No se realiz6 cabildo abierto -—-

Incumpliendo lo establecido en

Ley de Municipalidades en su Articulo 33-B (Adicionado por Decreto 127-2000).
Reglamento de la Ley de Municipalidades en su Articulo 19.

Mediante oficio N° 040-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo del 2015, el equipo de
auditoria solicité al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 30 de marzo del 2015
manifestando lo siguiente: “ n)1..., 14...,; 15. Con respecto a los cinco cabildos abiertos que se
deberian realizar como manda la ley, estos no se han realizado por el alto consto en que se incurre
a realizarlos, pero se implementara y se le dara cumplimiento a dicha observacion”.

Lo anterior impide conocer las necesidades de la comunidad u otros sectores de la misma, y no
se informa a la poblacién sobre los resultados de la gestion municipal.

RECOMENDACION N° 19

AL ALCALDE MUNICIPAL

Convocar las sesiones de Cabildo Abierto, previa resolucion por la mayoria de los miembros de
la Corporacién Municipal, y se cumpla con la ejecucion de al menos cinco (5) cabildos abiertos
al ano, tal y como lo establece la Ley de Municipalidades, para informar de la labor realizada o
concertar la realizacion de alguna obra o cambio de algin impuesto, tasa o servicios, como
también informar cuales son las obligaciones de los ciudadanos del término municipal con su
municipio, de esta forma unir esfuerzos en beneficio del desarrollo, planificando.

EL PLAN DE ARBITRIOS MUNICIPAL NO ES APROBADO EN LA FECHA QUE
ESTABLECE LA LEY

Como resultado del analisis realizado al area de Secretaria, se constato que los Planes de Arbitrios
Municipales de cada afio correspondiente al periodo de la auditorfa, no son aprobados en la
primera quincena del mes de septiembre de cada afio, detalle a continuacién:

Afios Acta Fecha Obsetvacion

2010 239 21/09/2009 | No es sometido a la consideracién y
2012 2064 04/10/2011 | aprobacién de la  Corporacién
2013 277 01/11/2012 | Municipal en la primera quincena de
2014 289 04/11/2013 | septiembre de cada afio.
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley Municipalidades en su Articulo 148.

Mediante oficio N° 040-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo del 2015, el equipo de
auditorfa solicit6 al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 30 de marzo del 2015
manifestando lo siguiente: “ n)1..., 16..., 17. Se procedera conforme a la ley este afio para que
el plan de arbitrios sea aprobado en tiempo y forma”.

Lo anterior ocasiona que la poblacion en general no esté informada sobre la normativa que rige el
cobro de los diferentes impuestos, tasas y servicios.

RECOMENDACION N° 20

AL ALCALDE MUNICIPAL

Someter a consideracion de la Corporacion Municipal el plan de Arbitrios Municipal en tiempo
y forma; ademas, antes de su puesta en vigencia debera ser del conocimiento de la poblacién con
sus respectivas modificaciones y/o aprobaciones de los atticulos de interés popular, pueden
utilizarse los medios disponibles y adecuados de la Municipalidad como ser: pizarrén informativo
o presentarlo y discutirlo en una sesiéon de Cabildo Abierto planificado.

EL PRESUPUESTO NO FUE SOMETIDO, APROBADO NI EJECUTADO EN LAS
FECHAS QUE ESTIPULALALEY DE MUNICIPALIDADES Y SU REGLAMENTO

En la revision del rubro de Presupuesto y mediante el analisis de lectura de los libros de actas de
las sesiones de la Corporaciéon Municipal, se verific6 que el Alcalde Municipal sometié a
consideracion de la Corporaciéon el presupuesto y los ejecutados, después de la fecha que
establece la Ley de Municipalidades y su Reglamento, tal como se detalla en los siguientes
cuadros:

a. Presupuestos no sometidos a consideracion ni aprobados segin la Ley:

Fecha de Fecha de N° de Acta de
Afios | Presentacion del | Aprobacion del | Aprobacion del
Presupuesto Presupuesto Presupuesto
2010 | No es sometido a 15/12/2009 224
2012 consideracion 13/12/2011 266

b. Presupuesto ejecutado aprobado después de la fecha que establece la Ley:

Afios Fecha de Aprobacién N° de Acta
2010 01/02/2011 269
2011 01/03/2012 279
2012 14/05/2013 291
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Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en sus Articulos 95; y 180, 182 y 183 de su Reglamento.

Mediante oficio N° 041-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo del 2015, el equipo de
auditoria solicité al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 07 de abril del 2015
manifestando lo siguiente: “ n)1..., 23..., 24. Este afio exhortaré a los sefiores regidores para
que el presupuesto Municipal sea aprobado, en tiempo y forma como manda la Ley. “n)1...,
30..., 31. Se corregira el error que se ha cometido con respecto a la aprobaciéon de las
liquidaciones presupuestarias para que se realicen en tiempo y forma.”

El no someter a consideracion en tiempo y forma el presupuesto municipal, ocasiona pérdida de
credibilidad y a la vez atraso en el desembolso de las transferencias.

RECOMENDACION N° 21

AL ALCALDE MUNICIPAL

Someter a consideracion y aprobacion de la Corporacion Municipal en tiempo y forma el
anteproyecto de presupuesto a mas tardar el 15 de septiembre de cada afio y una vez analizado,
aprobarlo a mas tardar el 30 de noviembre del mismo afio; asimismo presentar el Presupuesto
ejecutado en el mes de enero siguiente y una vez analizado ser aprobado conforme a Ley.

EL MANUAL DE FUNCIONES DE FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA
MUNICIPALIDAD NO SE ENCONTRO ACTUALIZADO

AL evaluar el rubro de Servicios Personales, se verific6 que el Manual de funciones de
Funcionarios y Empleados no se encontré actualizado a la fecha de cierre de la auditoria, siendo
que el existente fue aprobado en el afio 2010, mismo que no se detalla claramente las funciones
a realizar por el cargo desempefiado y las actividades que realizan actualmente los empleados.

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades Articulo 103 y Articulo 47.- (Segun reforma por Decreto 127- 2000).

Mediante oficio N° 041-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de marzo del 2015, el equipo de
auditoria solicité al seflor Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 07 de abril del 2015
manifestando lo siguiente: “n)l..., 26..., 27. Actualizaremos el manual de funciones de
funcionarios y empleados de la municipalidad a la mayor brevedad posible”.

Lo anterior ocasiona que no se maneje control adecuado de las funciones y actividades de los
funcionarios y empleados de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 22
AL ALCALDE MUNICIPAL
Realizar las acciones pertinentes para que la Encargada de Personal efectie la revision y
actualizacion de las funciones y actividades de los funcionarios y empleados, incorporando al
Manual nuevas funciones y actividades asignadas, las cuales deben estar clasificadas por
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24.

funciones y actividades diarias, semanales, quincenales, mensuales, anuales. Es importante que
estas hojas estén firmadas por el funcionario o empleado responsable manifestando su
aceptacion y conformidad. Verificar su cumplimiento.

LA MUNICIPALIDAD CUENTA CON UN REGLAMENTO DE VIATICOS QUE
CARECE DE FUNDAMENTOS

En la revision de los gastos, especificamente los anticipo de viaticos nacionales y otros gastos de
viaje, se comprobdé que la Administracion autorizé viaticos sin haber sido liquidados los
anteriores, basandose en lo que estable el Reglamento de Viaticos de la Municipalidad en su
Articulo 12. “La liquidacion de gastos de viaje se debera efectuar en el término de tres (3) dias
habiles de realizada la misién en el formulario, liquidacién de viaticos y gastos de viaje al cual se
le debera adjuntar los comprobantes de transporte que suministran las empresas, se exceptian
de la presentacion de todo tipo de comprobantes el Alcalde Municipal, Vicealcalde (sa),
Regidores (as), Auditor, Tesorero, Secretario (a) y Director Administrativo”, lo cual estaria
contradiciendo lo que estable el Reglamento de viaticos y otros gastos de viaje para funcionarios
y empleados del poder ejecutivo, entre otras leyes.

Incumpliendo lo establecido en:

Constitucion de la Republica, Articulo 321;

Reglamento de viaticos y otros gastos de viaje para funcionarios y empleados del poder ejecutivo
en sus Articulos 16, 21 y 37,

Ley Organica de Presupuesto Articulo 125 Soporte Documental.

Se envié oficio N°055-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

La administraciéon debera adaptar su Reglamento, siguiendo los lineamientos que establece la
Ley, en beneficio y proteccién de los fondos de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 23

AL ALCALDE MUNICIPAL

Someter a discusion el Reglamento de viaticos y otros gastos de viaje ya existente, de acuerdo al
Reglamento de viaticos y otros gastos de viaje para funcionarios y empleados del poder ejecutivo,
una vez aprobado de inmediato debera ser comunicado por escrito a cada departamento, de igual
manera sea del conocimiento de los empleados, con el fin de que el mismo sea puesto en practica.

ALGUNOS EMPLEADOS DE LA MUNICIPALIDAD NO SE ENCONTRARON
INSCRITOS EN EL COLEGIO DE PERITOS MERCANTILES Y CONTADORES
PUBLICOS

Al evaluar el rubro de Servicios Personales, se constatd que algunos empleados de la
Municipalidad, no se encontraron inscritos en el Colegio de Peritos Mercantiles y Contadores
Publicos de Honduras, requisito indispensable para las funciones que ellos realizan, detalle a
continuacion:
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Empleados no inscritos:

Empleado

Cargo

Titulo

Identidad

Funciones

Hermiston
Calix Sambola

Auditor

Interno

Delmis Evelin
Pineda Deras

Tesorera
Municipal

Enitza James
Arrechavala

Administr
adora
Municipal

Perito
Mercantil y
Contador
Publico

1901-1959-00178

a) Ejercer la fiscalizaciéon preventiva de las
operaciones financieras de la Municipalidad.

b) Ejercer el Control de los bienes patrimoniales de
la Municipalidad.

c) Velar por el fiel cumplimiento de las Leyes,
reglamentos, ordenanzas y demas disposiciones
corporativas por parte de los empleados y
funcionarios municipales.

d) Emitir dictamen, informes y evacuar consultas
en asuntos de su competencia a solicitud de la
Corporacién o el Alcalde.

e) Las que le asigne, la Ley, su reglamento y demas
disposiciones normativas de la administracién
Municipal.

0901-1983-01910

a) Manejo del efectivo de la Municipalidad;
elaboracién  de  rentisticos  mensuales,
elaboracién de informes trimestrales, control
del presupuesto y rendicién de Cuentas.

0901-1973-00293

a) Planificar, organizar, dirigir, controlar vy
coordinar todas las actividades administrativas y
técnicas del nivel operativo.

b) Presentar a la Corporacién Municipal, los
anteproyectos del de la Municipalidad
evaluando las necesidades, posibilidades y
condiciones de  financiamiento interno vy
externo.

¢) Manejar en coordinacién con la Tesorera
Municipal la gestion de Préstamos y cualquier
endeudamiento municipal.

d) Llevar un registro de contribuyentes por
impuestos, tasas por servicios derechos y
permisos de operacién de negocios, mediante la
coordinacion de labores de registro, facturacion
e inspeccion.

e) Otros del sistema contable.

Incumpliendo lo establecido en:

La Constitucion de la Republica en su Articulo 177;
Ley Organica del Colegio de Peritos Mercantiles y Contadores de Honduras, Articulos 8 inciso

ly2,y1l.

Se envio oficio N° 073-2015-TSC-DAM-MPL,, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior Hermiston
Calix Sambola, Auditor Interno Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envi6 oficio N° 074-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha, 06 de julio de 2015, a la sefiora Delmys
Evelin Pineda Deras, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envié oficio N° 066-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, a la sefiora Socorro
James Arrechavala, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.
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25.

Es importante que los empleados que estén ejerciendo cargos contables estén afiliados al colegio
que pertenece para proteccion de los registros contables de la institucion.

RECOMENDACION N° 24

AL ALCALDE MUNICIPAL

Exigir a los empleados mencionados presentar a la mayor brevedad posible constancia de
colegiacion, para que esta sea adjuntada a su expediente, y las mismas deben estar al dia con sus

pagos.

LA SECRETARIA MUNICIPAL NO EMITIO PERIODICAMENTE LA
CONSTANCIA DE ASISTENCIA DE LAS SESIONES DE LA CORPORACION
MUNICIPAL

Al evaluar los gastos y mediante analisis de la lectura de los libros de actas, se comprobé que la
Secretaria Municipal, durante el periodo 02 de enero al 31 de diciembre de 2014, no emitié
constancias de asistencia de sesiones de Corporacidn, ya que serviria de base a la Tesoreria
Municipal, para el pago de las dietas respectivas, detalle a continuacion:

Afio Descripcion Observacion

Pago de dieta a | Solamente se elabor6 la orden de pago y se
Regidores anexo planilla

2014

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades Articulos 35, parrafo tercero.

Mediante oficio N° 041-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 26 de marzo del 2015, el equipo de
auditorfa solicit6 al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 07 de abril del 2015
manifestando lo siguiente: “n)l..., 28..., 29. Ya le di instrucciones a la sefiora secretaria
municipal, para que emita la respectiva constancia de asistencia a la sesiéon de corporacion”.

Lo anterior ocasiona que Tesorerfa Municipal efectué pagos de dietas sin asistencia de la sesion
de Corporaciéon Municipal y que la misma no se encuentre firmada.

RECOMENDACION N° 25

AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir a la Secretaria y Tesorera Municipal elaborar la constancia y efectuar el pago de dietas
de acuerdo a la asistencia de los Regidores, sesion realizada y ratificada por los miembros de la
Corporacion Municipal. Verificar el camplimiento de la instruccion.
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CAPITULOV
HALLAZGOS QUE DAN ORIGEN A LA DETERMINACION DE
RESPONSABILIDADES

A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA
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A. HALLAZGOS ORIGINADOS EN LA PRESENTE AUDITORIA

Como resultado de nuestra Auditorfa a los rubros de Caja y Bancos, Cuentas por Cobrar; Obras
Publicas, Presupuesto, Ingresos, Servicios Personales, Servicios no Personales, Materiales y
Suministros, Transferencias y Subsidios, Propiedad, Planta y Equipo, Préstamos, Seguimiento
de Recomendaciones, Estrategia para reduccion de la pobreza (ERP) se encontraron hechos que
dan origen a la determinacién de responsabilidades, los que se detallan a continuacion:

. ORDENES DE PAGO SIN DOCUMENTACION SUFICIENTE, COMPETENTE Y
PERTINENTE QUE EVIDENCIARA EL GASTO

Al revisar la documentaciéon soporte de egresos, se comprob6 que en el periodo del 17 de
septiembre de 2009 al 31 de diciembre de 2014, se realizaron algunos desembolsos en efectivo
de los diferentes renglones presupuestarios que no contaron con documentaciéon suficiente,
competente y pertinente, que respaldara las erogaciones realizadas, por lo que no se pudo
determinar la razonabilidad de los mismos, detalle de gastos realizados sin documentacién
soporte suficiente, asi:

a. Perfodo del 17 de septiembre de 2009 al 25 de enero de 2010:

(Valores Expresados en Lempiras)

Ao 2009 Descripcion Total
Septiembre 493,387.00
Octubre Gastos  sin  documentacién  soporte 362,507.54
Noviembre suficiente 68,977.00
Diciembre 1278,062.82

Total 2,202,934.36

Fuente: Ordenes de pago de la Alcaldia Municipal de Puerto Lempira, Gracias a Dios.

b. Periodo del 25 de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2014

(Valores Expresados en Lempiras)

Descripcion de la Cuenta
Adios Viaticos Corr.lp}‘a de Combustibles Ayl?das Valor
Suministros Sociales
Descripcion Gastos sin documentacién soporte suficiente
2010 96,257.80 4,500.00 0.00 0.00| 100,757.80
2011 0.00 0.00 178,441.00 0.00| 178,441.00
2012 0.00 9,870.00 0.00 19,050.00 28,920.00
2013 0.00 0.00 27,064.00 | 898,975.00 | 926,039.00
2014 0.00 5,940.00 230,529.89 119,000.00 |  355,469.89
Total 96,257.80 20,310.00 436,034.89 | 1,037,025.00 | 1,589,627.69

Fuente: Ordenes de pago de la Alcaldia Municipal de Puerto Lempira, Gracias a Dios.
Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, en su Articulo 58 numeral 1;
Ley Organica del Presupuesto en su Articulo 125;
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Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, en su Articulo 119
numeral 1y 8 (Vigencia 26 de noviembre del 2003), y el Articulo 79 numeral 1y 8 (Vigencia 22
de septiembre de 2012).

Mediante oficio N° 057-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, el equipo de
auditorfa solicité al sefior José Edgardo Saicién, Alcalde Municipal periodo 2006-2010
explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 23
de julio 2015, manifestando lo siguiente: “1..2. Al efectuar la revision de la documentacién
soporte de egresos, se verifico y comprobé y se encontréd con toda la documentacién soporte,
suficiente y pertinente y justificado”. Ver comentario del auditor (1).

Mediante oficio N° 058-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, el equipo de
auditoria solicité al senior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal periodo 2010-2014 y 2014-
2018, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 10
febrero y recibida el 05 de julio de 2018, manifestando lo siguiente: “Por este medio presentd
respuesta de algunas inconsistencias detectadas por la auditoria realizada por el Tribunal Superior
de Cuentas, sobre la compra de suministros.

Las compras de materiales y suministro son erogaciones que la Municipalidad efectia para
cumplir con diferentes necesidades relacionadas a beneficio del Municipio y de la administracion
municipal, muchas de estas compras realizadas son destinan al sector de ayudas sociales
especificamente a personas de escasos recursos, siendo una de las principales ayudas impulsar el
cultivo propio de las comunidades mas necesitadas para que de esta forma sean auto suntentables
en el tema alimenticio, lo antes descrito ustedes lo pudieron comprobar observando que hay
varias ONGS que apoyan he impulsan dicha labor, también en ocasiones se realizan compras al
crédito de alimentos los cuales son entregados como ayudas alimentarias, labor de la cual ustedes
pudieron ser testigos observando como se desarrollaba apoyo a las familias mas necesitas.

Lo antes descrito evidencia la razén real que justifica la razonabilidad de los gastos efectuados,
de igual forma se anexan documentos relacionados al tema descrito anteriormente para que sean
considerados y analizados de forma objetiva.”

Mediante oficio N° 058-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, el equipo de
auditoria solicité al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal periodo 2010-2014 y 2014-
2018, explicacién sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 10
febrero y recibida el 05 de julio de 2018, manifestando lo siguiente: “Por este medio presentd
respuesta de algunas inconsistencias detectadas por la auditoria realizada por el Tribunal Superior
de Cuentas, sobre el uso de combustible de esta Alcaldia Municipal de Puerto Lempira.

El uso de combustible que se genera en esta Municipalidad es el necesario y no consideramos
que hacemos un uso excesivo ya que es entendido que el uso de este carburante es importante
para cubrir necesidades del término Municipal, por ejemplo:

Para el caso de combustible por concepto de ayudas sociales: informamos que estas erogaciones
se efectuaban en el marco de ayudar a personas de escasos recursos que tenfan situaciones las
cuales por falta de recursos propios ellos no pueden cubrir como ser: traslado de familiares en
delicado estado de salud, traslado de familiares fallecidos a sus comunidades de origen,
colaboraciéon para brigadas médicas que realizan visitas a diferentes sectores del Municipio,
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apoyo a educacion con el objetivo de que la departamental realice supervisiones a maestros que
imparten clases en diferentes centros educativos del Municipio, de igual forma se le brinda
constantemente apoyo al sector salud, ya que ellos realizan vistas a diferentes comunidades con
el objetivo de vacunar a la poblacién y también se realiza un apoyo muy importante y continuo
a la policia, el ejército y los bomberos de Honduras para realizar los respectivos patrullajes de
rutina;

Como se expresa anteriormente evidenciamos que existe una necesidad que se debe cubrir con
el uso del combustible lo cual evidencia la razonabilidad de los gastos por este concepto
realizados, siempre se ha tenido el debido cuidado de tener las respectivas solicitudes y actas de
entrega sin embargo estas en su momento se dejaban para archivar a sus respectivos pagos
después, como ustedes lo pudieron notar durante su estadia en el Municipio, la Municipalidad
carece de empleados que puedan cubrir las numeros actividades que a diario que se desarrollan
en las oficinas, es por esa razén que ciertos requisitos documentales se dejaban para ser anexados
después sin embargo estos no se adjuntaban y eran guardados por la acumulacién diaria de
trabajo.

También manifestamos que el uso de combustible para la maquinaria y equipo pesado que la
Municipalidad posee, esto es un deber de la Municipalidad darle todo el mantenimiento a dicho
equipo ya que SOPTRAVI mediante convenio entrego de forma oficial la responsabilidad a
nosotros de brindar todo el mantenimiento requerido desde compra de repuestos, accesorios y
combustible a dicha maquinaria con la finalidad de mantener la misma en operatividad, ustedes
cuando estuvieron en el Municipio pudieron observar el estado de las carreteras que conducen
a diferentes aldeas de nuestro Municipio, que territorialmente es el segundo Municipio mas
extenso de nuestro pais Honduras, razén por la cual si ustedes realizan un comparativo pueden
evidenciar el uso del combustible.

Finalizamos informando que todo lo expuesto anteriormente evidencia el uso razonable del
combustible que es importante aclarar que son compras al crédito las cuales posteriormente son
canceladas de forma integra, por eso se adjuntan las facturas de las compras de combustible y
todos los documentos relacionados a cada erogacién notificada mediante el oficio presentado a
mi persona.”

Se envié oficio N° 068-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, a la sefiora Bernalda
Zulema Gonzales Irias, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envi6 oficio N° 069-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, a la sefiora Rosmery
Posadas Duarte, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envi6 oficio N° 070-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, a la sefiora Cendy
Tifany Brow, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envio6 oficio N° 071-2015-TSC-DAM-MPL,, de fecha 09 de abril de 2015, a la sefiora Delmis
Eveling Pineda Deras, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envib oficio N° 082-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 16 de julio de 2015, a la sefiora Matrlina
Bismarck Bermudez, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.
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COMENTARIO DEL AUDITOR (1)

a. En cuanto a lo manifestado y adjuntado en nota de fecha 23 de julio de 2015, por el sefior
José Edgardo Saicion, Alcalde Municipal, en la cual presenté documentacion para su revision
y analisis, la cantidad de 2,698 fotocopias, sin embargo, se comprobé que la documentacion
presentada alguna es la misma revisada por la comision en campo, otras se les adjunto facturas
con numeros de teléfono que no corresponden a la entidad donde se emiti6 la factura,
(confirmadas por el auditor al realizarse llamadas via teléfono), en algunas los datos
corresponden a personas particulares (casa de habitacion de una familia), en otras los nimeros
no son verdaderos o aparecen fueran de servicio, la factura dice ferreteria y respondi6 una
persona que era una imprenta. Por lo expresado, no se encontré razonabilidad al gasto
realizado y presentado por el intervenido.

b. Durante el tiempo que se realizé la auditorfa en campo se procedid a realizar una base de
gastos donde se detallan todas las erogaciones que se encontraron archivadas en la
Municipalidad que corresponden al sefior José Edgardo Saicion, Alcalde Municipal, en la cual
fueron objeto de revisién y andlisis, posteriormente estos datos fueron tomados en cuenta
para determinar si existe diferencia, y otras erogaciones que no contaban con suficiente
documentacién soporte, 6rdenes de pago con espacios en blanco como ser: la descripcion,
beneficiario, codificacion, fecha y firmas, solamente reflejaban el valor de la orden de pago y
algunos casos ni especificaba el valor a pagar, la que se encontraba totalmente en blanca, se
adjuntaba el recibo de lo que se habia pagado y en otros casos solo la factura de compra, sin
embargo, todas estas deficiencias antes mencionadas al revisar nuevamente los documentos
presentados en fecha 23 de julio de 2015, habian sido llenadas por el intervenido con el fin
de querer justificar los gastos durante su perfodo examinado.

COMENTARIO DEL AUDITOR (2)

a. Por lo manifestado en notas de fecha 10 de febrero de 2018, por el sefior Eduardo Sinclair
Chow, Alcalde Municipal periodo 2010-2014 y 2014-2018, en relacién a la documentacion
soporte adjunta a las 6rdenes de pago de los diferentes renglones presupuestarios, fue revisada
minuciosamente por el Auditor de este ente Contralor, logrando justificar algunas 6rdenes de
pago, mismas que se detallan por objeto de gasto, y que en la revisiéon fueron consideradas
razonable:

Anos Descripcion Valor (L) Observaciones

Las 6rdenes de pago cuentan con las facturas de
compra original, de los materiales y suministros
2014 | Materiales y Suministros 854,958.00 | entregados a la Municipalidad, misma que cuenta con
la documentacién soporte ordenada, firmada vy
correspondiente al gasto realizado.

La orden de pago se adjunta factura comercial por

. .. compra combustible, en la orden de compra establece
Materiales y Suministros

2014 | (Productos Quimicos, 231,125.64
Combustibles, Lubricantes)

el uso del combustible y actividades con algunas
fotografias, constancias de patronato, entre otros, por
lo que el Auditor encontré6 que la documentacion

adjunta evidencia la veracidad de los gastos realizado.
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Afios Descripcion Valor (L) Observaciones

Las 6rdenes de pago son para entrega de diferentes
ayudas sociales otorgadas, se adjunta recibo, acta de
recepcion, listado de personas beneficiarias, fotocopia
2014 [ Ayuda Sociales 461,821.60 | de identidad y en algunos casos actas de recepcion, por
lo que el auditor encontré6 que la documentacién
adjunta demuestra la autenticidad de los gastos
realizados.

Total 1,547,905.24

*Documentacion soporte adjunta a las notas de fecha 10 de febrero de 2018, revisadas.

Es importante mencionar que los valores que aparecen en el hecho, no se encontraron
razonables en relacion a las justificaciones presentadas.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Puerto Lempira, departamento de Gracias a Dios, por la cantidad de TRES MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS
LEMPIRAS CON CINCO CENTAVOS (L3,792,562.05).

RECOMENDACION N° 1

AL ALCALDE Y TESORERA (O) MUNICIPAL

Autorizar y efectuar los pagos con los controles necesarios para garantizar que solamente se
autoricen y realicen los pagos que estén debidamente justificados, que contengan los requisitos
de legalidad y que tengan la respectiva documentacion de respaldo a fin de dejar claramente
evidenciada la veracidad, legalidad y limite de los créditos de los mismos, de igual forma adjuntar
documentacién original como ser facturas, recibos, solicitud del interesado (en el caso de
educacion, salud y patronatos firmada y sellada), fotocopia de identidad, listados de asistencia,
cotizaciones y contratos.

. FALTANTE ESTABLECIDO EN DETERMINACION DE SALDOS DE CAJA Y
BANCOS

Al revisar el rubro de Caja y Bancos, durante el periodo comprendido del 17 de septiembre de
2009 al 31 de diciembre de 2014, se comprob6 en el analisis comparativo de los movimientos de
Ingresos recaudados y recibidos por la Municipalidad y los gastos efectuados durante el periodo,
que existe diferencia, de la forma siguiente:

Funcionarios/Empleados Cargo Periodo Valor (L)
, . Alcalde
Jos¢ Edgardo Saicién Romaldo Municipal 17 de septiembre de 2009
2,106,811.10
] . Tesorera al 25 de enero 2010
Marlina Bismarck Bermudez ..
Municipal
. . Alcalde 25 de enero de 2010 al 31
Eduardo Sinclair Chow Municipal de diciembre de 2014 139,360.13
Diferencia de Caja y Banco 2,246,171.23

Incumpliendo lo establecido en:

Ley Organica del Presupuesto en su Articulo 122 numeral 6 y 125 Soporte Documental.
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Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, en su Articulo 119
numeral 1y 8 (Vigencia 26 de noviembre del 2003), y el Articulo 79 numeral 1y 8 (Vigencia 22
de septiembre de 2012).

Mediante oficio N° 061-2015-TSC-DAM-MPL de fecha 09 de abril de 2015, el equipo de
auditorfa solicito al sefior José Edgardo Saicién Romaldo, Alcalde Municipal, periodo 2006-2010,
explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 23
de julio 2015, manifestando lo siguiente: “Al efectuar la revisién de toda la documentacion
soporte de egresos comprendido de 17 de septiembre de 2009 hasta 25 de enero de 2010, no se
encontré ningun faltante segun caja y banco, por lo tanto, se le envia todos los documentos
soportes de gastos para su posterior verificaciéon por esa institucion”.

Se envi6 oficio N° 065-2015-TSC-DAM-MPL,, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envié oficio N° 082-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 16 de julio de 2015, a la sefiora Matlina
Bismarck Bermudez, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

COMENTARIO DEL AUDITOR

A lo manifestado en fecha 23 de julio de 2015, por el sefior José Edgardo Saicion, Alcalde
Municipal, se procedié a revisar y analizar la documentaciéon presentada, sin embargo, se
comprobé que alguna documentacion era la misma revisada por la comisién de auditoria en
campo, y otra que muestra inconsistencias que se detallan a continuacion:

1) Se constaté que algunas 6rdenes de pago el formato pertenece a la administraciéon 2014-
2018, utilizado y llenado con informacién del periodo 2006-2010 (6rdenes de pago de los
meses de octubre a diciembre de 2009), con la intensién y/o finalidad de agregar mas gastos
y justificar el faltante encontrado en la determinacién de saldos.

2) También varias 6rdenes de pago que no pertenecen al perfodo de la auditoria, ya que tienen
fechas que pertenecen antes de la fecha de inicio de la auditoria (17 de septiembre de 2009),
estas se encuentran con el sello del supervisor que realiz6 la auditorfa del informe anterior;
pot lo que el Auditor consider6 que fueron sumadas por el Alcalde con la finalidad de
justificar gastos.

3) Durante el tiempo que se realiz6 la auditoria en campo, se procedio a realizar una base de
gastos que se detallan todas las erogaciones que se encontraron archivadas en la
Municipalidad que corresponden al sefior José Edgardo Saicion, Alcalde Municipal del
petiodo 2006-2010, en la cual se revisaron y analizaron, posteriormente los datos fueron
tomados en cuenta para determinar si existe diferencia; en otras erogaciones que no
contaban con suficiente documentacién soporte, ciertas 6rdenes de pago con espacios en
blanco como ser: en la descripcion, beneficiario, codificacion, fechas y firmas, solamente
reflejaban el valor en la orden de pago y en varios casos ni especificaban el valor a pagar, ya
que se encontraban totalmente en blanca, adjuntando el recibo de lo que se habia pagado y
en otros solamente la factura de compra, sin embargo todas estas deficiencias antes
mencionadas al revisar nuevamente los documentos presentados en fecha 23 de julio
de 2015, habian sido llenadas por el intervenido con el fin de querer justificar los
gastos durante su periodo examinado. Ver ejemplos en el pliego de responsabilidad.
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El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Puerto Lempira, departamento de Gracias a Dios, por la cantidad de DOS MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO SETENTA Y UN LEMPIRAS
CON VEINTITRES CENTAVOS (L.2,246,171.23).

RECOMENDACION N° 2

AL ALCALDE MUNICIPAL

Realizar acciones necesarias para que la Tesorera (0) Municipal implemente controles y libros
auxiliares para el uso, manejo y registros de las operaciones de ingresos y gastos con el fin de
evitar pérdida o menoscabo de los bienes y recursos Municipales y contar con informacion
confiable y oportuna para la toma de decisiones.

. LOS ANTICIPOS DE VIATICOS NO FUERON LIQUIDADOS POR LOS
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS MUNICIPALES CONFORME A LEY

Al revisar el gasto de viaticos, se encontré que los viaticos y gastos de viaje asignados a
funcionarios y empleados de la Municipalidad, durante el periodo enero de 2011 al 31 de
diciembre de 2014, no fueron liquidados, detalle a continuacion:

(Valores Expresados en Lempiras)

Codigo Ainos (Viaticos no liquidados) Observacion
272 2011 2012 2013 2014 No se presenta liquidacién de los
Vidticos anticipos de vidticos y otros gastos

318,000.00 | 122,900.00 | 331,400.00 | 148,000.00 | de  viaje, ademis de los
comprobantes respectivos,
Total 920,300.00 (facturas, recibos) entre otros.

Nacionales

Incumpliendo lo establecido en:

Constitucion de la Republica, Articulo 321;

Ley General de la Administracion Publica, Articulo 7;

Ley Organica de Presupuesto, Articulo 125 Soporte Documental;

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, en su Articulo 119
numeral 1, 3 y 8 (Vigencia 26 de noviembre del 2003), y el Articulo 79 numeral 1, 3 y 8 (Vigencia
22 de septiembre de 2012);

Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2011 (Decreto N° 264-2010 de
fecha 28/12/2010), Articulo 138,

Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2012 (Decreto N° 255-2011 de
fecha 22/12/2011), Articulo 158,

Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2013 (Decreto N° 223-2012 de
fecha 06/02/2013), Articulo 183;

Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes para el afio 2014 (Decreto N° 360-2013 de
fecha 24/01/2014), Articulo 183;

Reglamento de Viaticos y Otros Gastos de Viaje para Funcionarios y Empleados del Poder
Ejecutivo vigente, aprobado mediante Acuerdo Ejecutivo numero 0696 de fecha 27 de octubre
de 2008, Articulo 16 incisos a), g) y h); y 21.

Se envid oficio N° 058-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.
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Se envi6 oficio N° 069-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de Abril de 2015, a la sefiora Rosmery
Posadas Duarte, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envi6 oficio N° 070-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, a la sefiora Cendy
Tifany Brow, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envio oficio N° 071-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, a la sefiora Delmis
Eveling Pineda Deras, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Puerto Lempira, departamento de Gracias a Dios, por la cantidad de NOVECIENTOS
VEINTE MIL TRESCIENTOS LEMPIRAS (1.920,300.00).

RECOMENDACION N° 3

AL ALCALDE Y TESORERA(O) MUNICIPAL

Actualizar el Reglamento de Viaticos y otros Gastos de Viaje, tomando de referencia el
Reglamento de Viaticos y otros Gastos de Viaje para Funcionarios y Empleados del Poder
Ejecutivo, y por cada viaje realizado se efectte la respectiva liquidacién y de esa manera darle
cumplimiento en la presentacion de los comprobantes respectivos, (facturas, recibos) y los demas
requisitos que establece el Reglamento de la Administracién, una vez que haya sido sometido,
discutido y aprobado por la Corporacién Municipal, para su pronta aplicacion.

. PERDIDA DE ACTIVOS PROPIEDAD DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL

Al evaluar los Activos Fijos, especialmente el equipo de mantenimiento, se constatod que algunos
activos registrados en el inventario general, no se encuentran fisicamente en la bodega, tampoco
en los departamentos o areas de la Municipalidad, debido a la falta de controles de la
Administracion, detalle a continuacién:

(Valores Expresados en Lempiras)

No.
Orden Descripcion Proveedor Fecha Valor Observaciones
de pago
Cortina Miscelan N ncontraron en el
3909 DELUXE para scclancas 02/03/2011 4,160.00 | © S¢ cncontraron en €
, ! Lucy lugar asignado
salén de sesiones
3832 Instrumentos |- Almacén Pdjaro | 1y /535011 | 14379000 | No se encontraron en
musicales Azul ningun departamento o
______ Parlantes de Valor segiin Sin fecha 10,200.00 | 4rea de la Municipalidad
computadora inventario
Total 158,150.00

Incumpliendo lo establecido en:
Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, Articulo 73, 74 numeral 2y 75.

Manual de Normas y Procedimientos para el Descargo de Bienes Muebles del Estado, Articulo
14 numeral 14.4.
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Marco Rector del Control Interno Institucional de los Recursos Publicos, en las Normas
Generales de Control Interno TSC-NOGECI V-15 Inventarios Periodicos, TSC-NOGECI
V-13 Revisiones de Control y Declaracion TSC-NOGECI-V-13.01

Mediante oficio N° 038-2015-TSC-DAM-MPL de fecha 26 de marzo de 2015, el equipo de
auditoria solicité al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal del periodo 2010-2014 y
2014-2018, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota recibida
de fecha 06 de abril de 2015, manifestando lo siguiente: “Estos instrumentos nunca llegaron a
su destino, ya que el bote que los transportaba se incendié en el muelle de cabotaje de la Ceiba,
Estas cortinas fueron robadas del salon de sesiones”.

Se envio oficio N° 070-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, a la sefiora Cendy
Tifany Brow, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta

COMENTARIO DEL AUDITOR

En relacion a lo manifestado por el sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal del periodo
2010-2014 y 2014-2018, en el cual cita “Estos instrumentos nunca legaron a su destino, ya que el bote que
los transportaba se incendio en el muelle de cabotaje de la Ceiba, Estas cortinas fueron robadas del salén de

sesiones.”” no obstante el sefior Alcalde Municipal no presenté a la Comisiéon de Auditorfa ninguna

evidencia de lo referido en la nota; por tal razén la responsabilidad persiste.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Puerto Lempira, departamento de Gracias a Dios, por la cantidad de CIENTO CINCUENTA
Y OCHO MIL CIENTO CINCUENTA LEMPIRAS EXACTOS (L158,150.00).

RECOMENDACION N° 4

AL ALCALDE MUNICIPAL

Establecer procedimientos correspondientes en la adquisicion de bienes Municipales, ya sea por
la via de compra o donacién, asi como crear y sea aprobado por la Corporaciéon un manual de
uso de bienes y activos de acuerdo al Reglamento que tiene la AMHON para la aplicacién en las
Municipalidades, y en el caso de extravio o pérdida de un activo proceder a las investigaciones
legales pertinentes al caso, en tiempo y forma.

. PAGO DE PRESTACIONES LABORALES SIN DOCUMENTACION SOPORTE

Al revisar gastos generales, especificamente el pago de prestaciones laborales del periodo 17 de
septiembre de 2009 al 25 de enero de 2010, se comprobé que existen pagos a personas por este
concepto, no encontrandose ninguna documentaciéon que acredite que cargo desempefiaban,
fecha de inicio y final de laborar en la institucién, tampoco existe evidencia del calculo de
prestaciones proporcionado por la Secretarfa de Trabajo, con el fin de determinar la
razonabilidad de los pagos, detalle a continuacion:

Ao 2009 Descripcién del Valor (L) Observacion
Gasto
Septiembre Sin Descripcién 2,000.00 Pago de prestaciones sin
Octubre Sin Descripcion 12,385.00 | evidencia  del  calculo
Noviembte Sin Desctipcién 1,500.00 | realizado para determinar
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Adio 2009 Descripcion del Valor (L) Observacién
Gasto
Diciembre Sin Desctipcion 72,280.00 | la razonabilidad del gasto.
Total 88,165.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, en su Articulo 58 numeral 1;

Ley Organica del Presupuesto en su Articulo 125;

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, en su Articulo 119
numeral 1y 8 (Vigencia 26 de noviembre del 2003), y el Articulo 79 numeral 1y 8 (Vigencia 22
de septiembre de 2012).

Mediante oficio N° 057-2015-TSC-DAM-MPL de fecha 09 de abril de 2015, el equipo de
auditorfa solicito al sefior José Edgardo Saicion Romaldo, Alcalde Municipal, explicaciéon sobre
el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 23 de julio de 2015,
manifestando lo siguiente: “l. Al revisar los gastos generales, especificamente el pago de
prestaciones laborales del periodo 17 de septiembre de 2009 al 25 de enero de 2010, se observd
y una busqueda minuciosa se encontré los documentos relacionados conforme a la solicitud
(calculo de prestaciones segun la ley) 2.”.

Se envié oficio N° 082-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 16 de julio de 2015, a la sefiora Matlina
Bismarck Bermudez, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

COMENTARIO DEL AUDITOR

En cuanto a lo manifestado en fecha 23 de julio de 2015, por el sefior José Edgardo Saicién,
Alcalde Municipal, se procedi6 a revisar y analizar la documentacion presentada, sin embargo,
se comprobd que la documentaciéon era la misma que habia sido revisada por la comision de
auditorfa en campo, y ninguna de las 6rdenes de pago cuestionadas por el Auditor presenta
justificacion para darle razonabilidad al gasto.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Puerto Lempira, departamento de Gracias a Dios, por la cantidad de OCHENTA Y OCHO
MIL CIENTO SESENTA'Y CINCO LEMPIRAS (L88,165.00).

RECOMENDACION N° 5

AL ALCALDE MUNICIPAL

Evitar autorizar este tipo de pagos sin estar debidamente soportadas y con las justificaciones del
caso, asimismo instruir a la Tesorera Municipal, para que al momento que se efectie pagos por
concepto de prestaciones laborales estén enmarcadas conforme el Codigo de Trabajo, se adjunte
los calculos correspondientes a la orden de pago y demas informacion referente al caso, a fin de
evitar pérdidas econémicas a la Municipalidad.

. ORDENES DE PAGO PRESENTADAS A LA COMISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE CUENTAS CON DOCUMENTACION Y VALORES DUPLICADOS

En la revision de los gastos generales, se encontré que los documentos soporte presentados por
la Administracion del periodo 25 de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2014, a la comisién del
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Tribunal Superior de Cuentas, algunos documentos como ser 6rdenes de pago con el mismo
valor (una con facturas y otra el deposito, recibos elaborados por la Municipalidad), con la misma
justificacion del gasto, por lo cual dificulté la veracidad y razonabilidad de los mismos, detalle a

continuacion:
(Valores Expresados en Lempiras)
No. de L Descripcion del | Objeto Valor de Valor .
Fecha orden de | Beneficiario la orden . Observaciones
gasto de Gasto Duplicado
pago de pago
Transporte v La orden de No se
encuentra firmada por
31/01/2012 7105 (T)Pfirfl‘”éff o saos de | 975 7,832.72 0.00 Alcalde Municipal, sin
ursmo var]:i lar 2 embargo cuenta con
particuiares factura original.
Transporte v La orden de pago, se
Operadora de | otros gastos de encuentra ﬁrfn.ada por
01/02/2012 7736 Tutismo CM. | viaic . 275 0.00 7,832.72 Alcalde Municipal y la
. ar]tic lares factura adjunta es una
particu fotocopia.
Agropecuaria La orden de pago
17/07/2014 1622 y transporte Effeci;t; agro 314 0.00 62,418.00 | solamente cuenta con
popular el recibo de depésito.
La orden de pago
Agropecuaria | Otros Productos cuenta con el wvalor
17/07/2014 S/N y transporte agtopecuarios y 319 62,418.00 0.00 correcto de la factura,
popular forestales comprobante del
depésito y el Voucher.
El valor de 1.4,188.00
fue pagado en la
factura N° 756 de
fecha 9 de julio 2014,
sin embargo se vuelven
a reflejar como valor
pendiente 1.2,700.00 y
Graciela Tintes Pinturas y Lll’488'20 Sl]irjafggoog%
Echeverria colorantes (pago valor e L.%,100.505
> . 5 . u u
29/12/2014 S/N CLIC de Pancles v 355 49.000.96 4,188.00 | quedando nuevamente
ngD ; ¢ ﬂane sy en la misma factura el
Y) ete) valor pendiente de
Soluz Honduras de
1.5,387.71 mas
1.4,188.00 para ser un
total de 1.9,574.71, que
fue pagado. Por lo
tanto el wvalor fue
duplicado.
Total 74,438.72

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades, en su Articulo 58 numeral 1;

Ley Organica del Presupuesto en sus Articulos 122 numeral 4, y 125.
Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, en su Articulo 119
numeral 1y 8 (Vigencia 26 de noviembre del 2003), y el Articulo 79 numeral 1y 8 (Vigencia 22
de septiembre de 2012).
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Mediante oficio N° 058-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, el equipo de
auditoria solicité al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal periodo 2010-2014 y 2014-
2018, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 10 de
tebrero y recibida el 05 de julio 2018, manifestando lo siguiente: “Por medio de la presente me
dirijo a usted muy respetuosamente el motivo de esta nota es responder y aclararle ya que segun
informacién que fue enviada en el afio 2015 durante se realizé la Auditoria de parte de la
Institucion del Tribunal Superior de Cuentas en la cual se me notifico que se encontraban unas
ordenes de pagos con pagos dobles:

1. En el caso de la orden de pago numero 1622 pagada a agropecuaria transportes popular
segun la auditoria fue pago doble por lo que se verifico y se encontré que la tesorera anexo
mal documentacion ya que segun el auditor hubo 2 ordenes mas sin embargo solo es una
sola orden con nimero 1622 ya que la documentacién aparece 2 pero una es copia y segun
los documentos soporte ud podra ver que en una anexo recibo y en la otra la documentacién
faltante como ser factura y vaucher y para esclarecer este hecho anexo copia de los estados
de cuenta del mes que se pago este gasto y asi podra verificar que es una sola orden y asi
mismo esclarecer este documento.

2. Para el caso de la orden a nombre de Gabriela Echeverria (Clic Andy) de fecha 29 de
diciembre de 2014 en cual se pagaron las facturas al crédito de uso de tintas y materiales de
oficina en cual especifica que se pagaron que segun el auditor se pagd doble los paneles pero
es grato para mi aclararle que el pago es exclusivo para la empresa click Andy y que el pago
de la Empresa Soluz de Honduras solo se toma en cuenta para reflejar la diferencia de
5,387.71 para realizar un reajuste al cheque de click Andy cabe mencionar que los 2 paneles
que se pagaron son extras lo mismo tanto le aclaro que fueron 4 paneles 2 que son de la
factura y 2 que no fueron comprados con esta factura por lo tanto no es pago doble porque
se esta pagando el total de las facturas de la empresa Clic Andy el dato que hizo la tesorera
manualmente no tiene nada que ver con el pago de la empresa CLIC ANDY.

3. Para el caso de la compra de un pasaje aéreo es importante para mi aclararle que el boleto
anexado en la orden 7736 es una copia del boleto aéreo de la orden 7105 por lo cual se anexa
el boleto correspondiente para esa orden ya que se cancel6 con la orden 7105 boleto de ida
y con la orden 7736 el boleto de regreso por lo que permito informarle que no se realizé
ningun pago doble de compra de boleto.

Se anexan todos los documentos relacionados al tema con la finalidad de que sean analizados y
considerados de forma objetiva en vista que no se realizé ningun pago de forma doble.”

Se envid oficio N° 069-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, a la sefiora Rosmery
Posadas Duarte, Tesorera Municipal, periodo 01/09/2011 al 30/09/2014, pero a la fecha no se
recibi6 respuesta.

Se envié oficio N° 074-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 16 de julio de 2015, a la sefiora Delmis
Eveling Pineda Deras, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Por lo manifestado en nota de fecha 10 de febrero de 2018, por el sefior Eduardo Sinclair Chow,
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Alcalde Municipal, quien presentd varias 6rdenes de pago para revision y analisis, de las cuales
se aclara lo siguiente:

1. En el caso del numeral 1, referente a la orden de pago N°1622, se encuentra el cheque N°
03002411, a favor de Rosmery Pozadas, y la otra sin cheque, ambas 6rdenes revisadas eran
originales y certificadas, sin embargo su objeto del gasto diferente, la descripcion y el valor
era el mismo, una fue pagada en cheque y otra se encuentra como la mayoria de pagos en

efectivo. Ver explicacién en cuadro numeral 3 y 4;

2. En el numeral 2, ver cuadro de analisis numeral 5; y,

3. Numeral 3, ver cuadro de analisis numeral 1y 2.

Ver cuadro de analisis de 6rdenes de pago presentadas:

NO

Fecha

N° de
orden
de pago

N°de
Cheque

Beneficiario

Descripcion
del gasto

Objeto
de
Gasto

Valor de la
orden de

pago (L)

Valor
Duplicado
@)

Observaciones

31/01/2012

Sin
Numero

7105

Operadora
de Turismo
CM

Transporte y
Otros  gastos
de viaje a
particulares

275

7832.72

01/02/2012

Sin
Numero

7736

Operadora
de Turismo
CM

Compra de 2
boletos
aéreos  para

ayuda social

275

7832.72

7832.72

En la orden de pago sin
nimero se adjunta factura
N° 48113, de Record
Locator: RHIKK3 de la
empresa CM, por compra
de 2 boletos aéreos a favor
de Gladis Mercedes Jarquin
A. 'y Grehan Leonza
Andarez, el dia 01 de
febrero de 2012, viajar a
Tegucigalpa, mismo que no
describe que actividades
van a realizar, tampoco
describe  si  es  para
empleados municipales o
ayudas a personas, ademas
se constaté que no se
encuentra firmada por
Alcalde Municipal y la
factura es original,
pagado con cheque N°
7105.

También a la orden de pago
sin  numero se adjunta
factura N° 48113, de
Record Locator: RHIKK3
de la empresa CM, por
compra de 2 boletos aéreos
a favor de Gladis Mercedes
Jarquin A,y Grehan
Leonza Andarez, el dia 01
de febrero de 2012 para
viajar a Tegucigalpa, sin
embargo no se adjunta
solicitud de las personas
que solicitaron la ayuda,
fotocopia de identidad y
documentaciéon _sopotte
que justifique el gasto

realizado y pagado con
cheque N° 7736, cabe

mencionar que la misma

compra fue pagada con
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NO

Fecha

N° de
orden
de pago

N° de
Cheque

Beneficiario

Descripciéon
del gasto

Objeto
de
Gasto

Valor de la
orden de

pago (L)

Valor
Duplicado

@)

Obsetvaciones

el cheque N° 7105 que
adjunta la factura de la
compra de los boletos en
original. Por lo que se
continda considerando
que el pago realizado
estda duplicado por la
compra de los boletos.

17/07/2014

1622

3002411

Agropecuaria
y transporte
popular

Compra de
Insecticidas
para
fumigacion
en  siembra
de arroz

314

62,418.00

17/07/2014

Sin
Numero

Sin
nimero

Agropecuaria
y transporte
popular

Otros
Productos
agropecuario
s y forestales

319

62,418.00

62,418.00

En la orden de pago se
adjunta el recibo  del
depdsito  a  nombre de
Agropecuaria y trasporte
popular a la cuenta N°
003201557653 de fecha 17
de julio de 2014, y un recibo
comercial por comisién de
depdsito a cuenta de ahorro
sin libreta a
agropecuaria y transporte
popular por la suma de
1.61,800.00 mas pago por
comisién al 1%, sumando
un total de 1.62,418.00
procedimiento
realizando por la sefiora
Rosmery Pozada
Duarte/Tesorera
Municipal, cambiar el
cheque N° 03002411, y
luego realizar el
deposito, tal aparecen la
documentaciéon en la
orden de pago.

favor de

También a la orden de pago
sin numero se adjunta
Boucher de cheque N°
03002411, a favor de
Agropecuaria Popular, por
la compra de fertilizantes
pata proyecto de semillas a
los agricultores del
municipio  de  Puerto
Lempira, se  adjunta
factura N° 0110282 de
fecha 17 de julio de 2014,
por valor de 1.62,400.00,
no se adjunta listado de
beneficiarios y actas de
recepcién de las personas
que recibieron la semilla,
valor que ya habia sido
pagado segin deposito
realizado de la orden de
pago  anterior,  sin
numero a favor de la
Agropecuaria 4
Transporte Popular.

Por lo que se continua
considerando que el
pago  realizado _ estd
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NO

Fecha

N° de
orden
de pago

N° de
Cheque

Beneficiario

Descripciéon
del gasto

Objeto
de
Gasto

Valor de la
orden de

pago (L)

Valor
Duplicado

@)

Obsetvaciones

duplicado por la compra
de los fertilizantes.

29/12/2014

Sin
Numero

3002986

Gabriela
Echeverria
(CLIC.
ANDY

Tintes,
Pinturas y
Colorantes

355

49,000.96

4,188.00

Al revisar la sumatoria de
las facturas se encontré que
en la factura N° 00756 en
fecha 09/07/2014, se pagd
la compra de 2 paneles con
valores de 1.2,700.00, flete
1.1,488.00 y el saldo
pendiente de pago por
15,387.71 haciendo un
total de la factura pagada
por L.9,574.71; al revisar la
factura de Soluz Honduras
que incluye compra de 36
panelito  por 1.34,199.71
mais 1.1,488.00 de flete
aéreo Lahsa, mas
1.2,700.00 por 2 panelitos
extras haciendo un total de
1..38,381.71, se entregd un
cheque por wvalor de
1..33,000.00 quedando
una diferencia por pagar
de 1..5,387.71 dicho valor
pendiente de la compra
de los panelitos fue
pagada en la factura N°
00756; en el cual se le
cobro nuevamente los
valores de compra de 2
paneles con valores de
L.2,700.00, flete
L.1,488.00 para hacer un
total de 1.4,188.00 que fue
cobrado dos  veces,

realizando el pago

duplicado.

Total

74,438.72

Por lo expresado anteriormente en el cuadro, el gasto efectuado y las justificaciones
presentadas, No fueron consideradas razonables.

El hecho descrito anteriormente ha originado un petjuicio econémico a la Municipalidad de
Puerto Lempira, departamento de Gracias a Dios, por la cantidad de SETENTA 'Y CUATRO
MIL CUATROCIENTOS TREINTA'Y OCHO LEMPIRAS CON SETENTA Y DOS
CENTAVOS (L74,438.72).

RECOMENDACION N° 6

AL ALCALDE MUNICIPAL
Instruir a la Tesorera Municipal, para que cualquier documento soporte que utilicen como
sustento del gasto sea original, ademas establecer controles adecuados en la revision y registros
correspondientes, mismo que servirda para garantizar que los pagos estén debidamente
justificados, que contengan los requisitos de legalidad y que tengan la respectiva documentacion
de respaldo original a fin de dejar claramente evidenciada la veracidad, legalidad y razonabilidad

de los mismos, asimismo, verificar su cumplimiento.
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7. PAGO INCORRECTO DE DIETAS A REGIDORES MUNICIPALES

Al evaluar los gastos y mediante analisis de la lectura de los libros de actas, se comprobd que se
efectud pago incorrecto por sesiones, siendo que ya habian sido pagadas por asistencia de los
meses junio/2013 y marzo/2014, sin embargo, las mismas sesiones fueron pagadas en los meses
de junio y julio del afio 2013 y marzo de 2014, también se comprobé en la orden de pago de
fecha 08 de marzo de 2010 que se pagd la cantidad de Tres Mil Lempiras (1.3,000.00) y en el
recibo de Tesoreria tiene fecha 08 de febrero de 2010, el cual describe abono de dieta, cantidad
que no se encuentra justificada, a nombre del sefior Henry Sanchez Yusde, Regidor Municipal,
detalle a continuacion:

a. Pago de dietas incorrectas:

(Valores Expresados en Lempiras)

Valor Valor
N° de Reunién correcto pagado
N°de | Otrden | Nombre . Ordinaria segun incorrecto
Fecha Cheque de Regidor Identidad Mayo y asistencia por la
Pago Junio y pago de misma
sesion sesion
Otrdinatia
15/06/2013 | 3001517 [ S/N Junio/2013 12,000.00 0.00
Otrdinatia
15/07/2013 | 3001562 | S/N i i . 0.00 12,000.00
/07/ /N | Rogelio Elvir | 101 1060 0040 | Junio /2013 :
Aguilar
06/03/2014 | S/N S/N Mar-14 12,000.00 0.00
28/03/2014 | 3001962 | S/N Mar-14 0.00 12,000.00
Sub-total 24,000.00
b. Pago de dieta no justificada:
No. de .
Fecha | N> 9€ | Orden | Nombre Identidad | ) or pagado sin
Cheque Regidor justificacion (L)
de pago
Henry Sanchez 0901-1971-
08/03/2010 S/N S/N Vusde 00392 3,000.00
Sub-total 3,000.00
Total 27,000.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades Articulos 28 primer parrafo, 35 y 21 del Reglamento;

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, en su Articulo 119
numeral 1 (Vigencia 26 de noviembre del 2003), y el Articulo 79 numeral 1 (Vigencia 22 de
septiembre de 2012).

Se envid oficio N° 056-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envi6 oficio N° 068-2015-TSC-DAM-MPL,, de fecha 09 de abril de 2015, a la sefiora Bernalda
Zulema Gonzales Irias, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.
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Se envi6 oficio N° 069-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de Abril de 2015, a la sefiora Rosmery
Posadas Duarte, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Puerto Lempira, departamento de Gracias a Dios, por la cantidad de VEINTISIETE MIL
LEMPIRAS (1.27,000.00).

RECOMENDACION N° 7

AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir a la Secretaria Municipal para que elabore la constancia de asistencia de los Regidores a
las sesiones de Corporaciéon Municipal, de igual forma, instruir a la Tesorera Municipal a que
efectte el pago de dietas de acuerdo a la asistencia, sesion realizada y ratificada por los miembros
de Corporacién Municipal, asimismo, verificar el cumplimiento de la instruccion.

. CALCULO INCORRECTO DEL DECIMO TERCER Y CUARTO MES DE
SALARIO A EMPLEADOS MUNICIPALES

Al analizar la documentacién de los Gastos, se comprobé que en los calculos correspondientes
del décimo tercer y cuarto mes de salario que corresponde a los afios 2010 y 2011, se encontrd
diferencias de pago en exceso, detalle a continuacién:

a. Décimo Tercer mes salatio:
(Valores Expresados en Lempiras)
. ~ . Valor segtin | Valor segin . .
Beneficiarios | Aifios Descripcion Municipalidad |  Auditoria Diferencia
Empleados 2010 | Deécimo Tercer Mes 129,666.66 | 120,134.44 9,832.22
Municipales de Salario
Sub-total 9,832.22
a. Décimo Cuarto mes salario:
(Valores Expresados en Lempiras)
Val ¥ Val ¥
Beneficiarios Afios Descripcion Mui?;;iﬁ;g d Zlfcrli:(e)rgi:n Diferencia
Empleados 2010 Décimo Cuarto Mes 37,887.04 34,647.78 3.239.26
Municipales 2011 de Salario 18,430.00 6,173.33 12,256.67
Sub-total 15,495.93
Total 25,328.15

Incumpliendo lo establecido en:

Ley del séptimo dfa y décimo tercer mes en concepto de aguinaldo (Decreto 112-82) Articulos
1, 9 y 12, y el Reglamento del Décimo Cuarto Mes de Salario Decreto N°. 135-94, del 12 de
octubre de 1994, Articulos 1, 6 y 9;

Ley Organica del Presupuesto Articulo 122, numeral 4.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, en su Articulo 119
numeral 1 (Vigencia 26 de noviembre del 2003), y el Articulo 79 numeral 1 (Vigencia 22 de
septiembre de 2012).
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Se envié oficio N° 056-2015-TSC-DAM-MPL,, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envio nota N° 068-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, a la sefiora Bernalda
Zulema Gonzales Irias, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibié6 respuesta.

Se envid oficio N° 069-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, a la sefiora Rosmery
Posadas Duarte, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibié respuesta.

Se envi6 oficio N° 085-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 16 de julio de 2015, a la sefiora Cendy
Tiffany Brow, Ex Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Puerto Lempira, departamento de Gracias a Dios, por la cantidad de VEINTICINCO MIL
TRESCIENTOS VEINTIOCHO LEMPIRAS CON QUINCE CENTAVOS
(L25,328.15).

RECOMENDACION N° 8

AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir a la Tesorera Municipal, para que cuando efectué pagos por estos conceptos, realice los
calculos correctamente conforme a Ley, a fin de evitar pérdidas econdémicas a la Municipalidad.
Verificar el cumplimiento de la instruccion.

. COMPRA INDEBIDA DE ACTIVO PARA EMPLEADA MUNICIPAL

En la revision de los gastos de Materiales y Suministros, durante el periodo sujeto a evaluacion,
se constatd, que la Administracién Municipal realizé la compra de una computadora a la tienda
CLIC-ANDY del municipio de Puerto Lempira, la que fue entregada a la Jefa de Estadistica de
la Municipalidad para fines de uso personal, y segin la descripcion en la orden de compra dice
“Sera descalfado del sueldo de Daina Wilfred Hernandez”, sin embargo, al revisar las planillas
de sueldos y salarios donde aparece la empleada municipal, no se refleja ninguna deduccion,
tampoco se encontrd evidencia que se haya hecho depésito a las cuentas de la Alcaldia, saldando

la deuda por dicha compra, detalle a continuacion:
(Valores Expresados en Lempiras)

Valor de | Valor de la

Objeto
del
Gasto

Orden
de pago

Fecha de
Otrden de

pago

Proveedor

Descripcion
del Gasto

Orden
de pago

compra de la
computadora

Obsetvaciones

355

S/N

08/06/2012

CLIC
ANDY

Tintes,
pinturas y
colorantes

45,926.00

11,900.00

a. La orden de pago de fecha
08/06/2012, es pot la
cantidad de 1.45,926.00;
equivalente a varias facturas;
b. En la orden de pago
referida aparece la factura N°
1617 de fecha 28/03/2012, la
compra de una computadora
portatil, marca Dell, color
negro, por la cantidad de
1.11,900.00, la misma
establece que sera descalfado
del sueldo de Daina Wilfred.
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Objeto Orden Fecha de Descripcion Valor de | Valor dela
del Orden de | Proveedor Orden | compra de la Observaciones
Gasto de pago ago del Gasto de pago | computadora
pag pag p
Hernandez empleada
municipal;
c. También se constaté que
en las planillas de sueldos y
salarios no habfa ninguna
deduccion a la empleada en el
cargo de Jefa de Estadistica.
Total 45,926.00 11,900.00

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en su Articulo 58 n) 1;

Ley Organica del Presupuesto en su Articulo 122 n) 2y 4.

Reglamento General de la Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas, en su articulo 119
numeral 1 y 8 (Vigencia 26 de noviembre del 2003).

Mediante oficio N° 083-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 16 de julio de 2015, el equipo de
auditoria solicité al senior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal periodo 2010-2014 y 2014-
2018, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante nota de fecha 10 de
febrero y recibida en fecha 05 de julio de 2018, manifestando lo siguiente: “Por medio de la
presente me dirijo a usted muy respetuosamente el motivo de esta nota es responder y aclararle
ya que segun informacién que fue enviada en el afio 2015 durante se realiz6 la Auditoria de parte
de la Institucion del Tribunal Superior de Cuentas en la cual se me notifico que se compro activos
y se entreg6 a empleado Municipal.

Para este caso le aclaro que si le realizo un cobro de una computadora marca DELL por
11,900.00 que perdi6 la empleada Municipal y dicha deduccién se le realizé al pago de sus
prestaciones laborales del cual se llegd a un acuerdo con la empleada Municipal ya que no se le
habia realizado ninguna deduccion de su salario.

Se anexan todos los documentos relacionados al tema con la finalidad de que sean analizados y
considerados de forma objetiva en vista que no se realizé ningun pago de forma doble.”

Se envi6 oficio N° 075-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 16 de julio de 2015, a la sefiora Rosmery
Posadas Duarte, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibio respuesta.

COMENTARIO DEL AUDITOR

En cuanto a lo manifestado en nota de fecha 10 de febrero 2018, por el sefior Eduardo Sinclair
Chow, Alcalde Municipal en el cual cita en el segundo parrafo lo siguiente: “Para este caso le aclaro
qute s le realizo un cobro de una computadora marca DELL por 11,900.00 que perdio la empleada Municipal
Y dicha deduccion se le realizo al pago de sus prestaciones laborales del cual se llegd a un acuerdo con la empleada
Municipal ya que no se le habia realizado ninguna deduccion de su salario.” Si bien es cierto, en nota se
adjuntan varias 6rdenes de pago con documentacion referente al pago de prestaciones laborales
ala sefiora Hernandez, sin embargo al revisar y analizar la documentacion presentada, el Auditor
comprobé en los calculos conforme a datos proporcionados por la Administracion Municipal a
la Comisiéon de Auditoria (Listado de empleados) y a los proporcionados a la Secretaria de
Estado en los Despachos de Trabajo y Seguridad Social, existiendo diferencias en ambos datos
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(ver hojas de calculo); no obstante la Municipalidad no pagé mas de lo establecido en la Ley,
segun fechas de ingreso y cese del cargo de la empleada; tampoco se hace notar que hubo una
deduccién por compra de activo, ya que no aparece registrada en el inventario general de la
Alcaldfa; asimismo se constaté que no hubo deduccion al pagatle las prestaciones; ya que las
ordenes de pago presentadas suman la cantidad de (1.49,866.81) v en ninguna se hace referencia
de un acuerdo o deduccién de la deuda por la compra de la computadora, ni la diferencia que
aparece en las hojas de calculo equivalen a (I1.11,900.00), por lo que existe confusién con lo
expresado por el sefior Alcalde Municipal.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Puerto Lempira, departamento de Gracias a Dios, por la cantidad de ONCE MIL
NOVECIENTOS LEMPIRAS EXACTOS (1.11,900.00).

RECOMENDACION N° 9

AL ALCALDE Y TESORERA (O) MUNICIPAL

Evitar continuar con la practica de realizar compras bajo este concepto y de autorizar a
empleados Municipales, conceder activos con fondos de la Municipalidad, que de acuerdo a lo
que establece la Ley, la Administracién Municipal debera brindar proteccién de los recursos
publicos contra cualquier pérdida, despilfarro, uso indebido, irregularidad o acto ilegal.

10. PAGO INCORRECTO DE PRESTACIONES LABORALES A EMPLEADO
MUNICIPAL
Al revisar los gastos de Servicios Personales, se constaté que la Administracién Municipal
autorizo pagos en concepto de prestaciones laborales a la sefiora Yadira Zelaya Flores, empleada
Municipal, sin verificar que los valores del calculo realizado por la Secretaria de Trabajo fueran
correctos, ya que reflejan diferencia entre el valor de los factores y el total del calculo de
prestaciones, detalle asi:
(Valores Expresados en Lempiras)
Orden Valor Pagado Valor. de
~ No. de Nombre prestaciones . . .
Ao Fecha de por la , Diferencia | Observacion
Cheque 200 Empleado Municipalidad Segun
pag P Auditotia
Valor pagado
de mas, ya que
no se verifico si
Yadira los valores
2013 | 21/01/2013 | 3001108 181 Zelaya 16,790.31 14,623.65 2,166.66 | emitidos por la
Flores Secretaria  de
Trabajo, estaba
correcta la
suma
Total 16,790.31 14,623.65 2,166.66

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en su Articulo 58 n) 1;
Ley Organica del Presupuesto, Articulo 122, numeral 4.
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11.

Se envié oficio N° 056-2015-TSC-DAM-MPL,, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envid oficio N° 069-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, a la sefiora Rosmery
Posadas Duarte, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibié6 respuesta.

El hecho descrito anteriormente ha originado un perjuicio econémico a la Municipalidad de
Puerto Lempira, departamento de Gracias a Dios, por la cantidad de DOS MIL CIENTO
SESENTA Y SEIS LEMPIRAS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS (L.2,166.66).

RECOMENDACION N° 10

AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir a la Tesorera Municipal, para que cuando efectie pagos por estos conceptos, se
verifiquen los calculos que estén conforme a Ley, a fin de evitar pérdidas econdémicas a la
Municipalidad, comprobar el cumplimiento de la instruccion.

CALCULO INCORRECTO DEL IMPUESTO VECINAL A EMPLEADOS
MUNICIPALES

Al revisar los ingresos provenientes del impuesto personal, se constaté que la Administradora
Municipal realiz6 durante el perfodo de la auditorfa, calculo incorrecto a empleados de la
Municipalidad de Puerto Lempira, el cual fue pagado en Tesorerfa; no aplicando la tabla del
Articulo 77 de la Ley de Municipalidades y Plan de Arbitrios; detalle a continuacién:

(Valores Expresados en Lempiras)

Afi Valor de Recibo Impuesto a Pagar
08 Segun Alcaldia Segun Auditoria
2012 17,890.10 19,933.10 2,043.00

(Ver anexo N° 4, pagina N° 97)

Diferencia

Incumpliendo lo establecido en:
Ley de Municipalidades en su Articulo 77.

Mediante oficio N° 056-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, el equipo de
auditoria solicité al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal periodo 2010-2014 y 2014-
2018, explicacion sobre el hecho antes comentado, quien contesté mediante recibo de fecha 08
de abril de 2015, manifestando lo siguiente: “Adjunto facturacion y recibo de pago N° 12390 de
fecha 8 de abril de 2015”

Se envi6 oficio N° 069-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, a la sefiora Rosmery
Posadas Duarte, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

A consecuencia de lo anterior la Municipalidad deja de percibir ingresos correctos para cubrir
gastos de funcionamiento y de inversion.

Lo anterior ocasioné un petjuicio econémico a la Municipalidad de Puerto Lempira,

Departamento de Gracias a Dios por la cantidad de DOS MIL CUARENTA Y TRES
LEMPIRAS (L2,043.00).
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12.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Es importante mencionar que las diferencias encontradas en el impuesto mencionado fueron
subsanadas por cada uno de los empleados de la Municipalidad ante la administraciéon de la
Municipalidad, posteriormente el sefior Alcalde Municipal, procedié a corregir el error
devolviendo las diferencias en la Tesoreria de la Municipalidad de Puerto Lempira, Gracias a
Dios, bajo el recibo N° 12390 de fecha 08 de abril de 2015, por la cantidad de Dos Mil Cuarenta
y Tres Lempiras (L2,043.00). (Ver anexo N° 4, pagina N° 96).

A consecuencia de lo anterior la Municipalidad deja de percibir ingresos correctos para cubrir
gastos de funcionamiento y de inversion.

RECOMENDACION N° 12

AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir al encargado de Control Tributario, efectuar el calculo correcto del impuesto personal
de cada uno de los empleados y funcionarios de la Municipalidad de conformidad a lo establecido
en la Ley de Municipalidades, preferiblemente en el primer trimestre del afio y remitirlo a
Tesoreria Municipal para que cada empleado autorice la deduccién correspondiente y que se
mantengan solventes con sus pagos de impuestos. Verificar el cumplimiento de la instruccion.

LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO EXCEDIERON EL PORCENTAJE
ESTABLECIDO EN LA LEY DE MUNICIPALIDADES

Como resultado del analisis efectuado a la liquidaciéon presupuestaria de los afos sujetos a
revision, se comprobo que el porcentaje establecido de ingresos corrientes como monto maximo
para ser utilizados en gastos de funcionamiento, se excedi6 de los parametros que estipula la Ley
de Municipalidades, detalle a continuacion:

Gasto de funcionamiento del Presupuesto Ejecutado 2010-2014

(Valores Expresados en Lempiras)

Valor de G.a stos (.ie Gastos de Gastos de
Valor de funcionamiento . . . . .
- Ingresos . .. funcionamiento |funcionamiento | Porcentaje
Afos . Transferencia | permitidos por . .
corrientes o ejecutados porla | ejecutados en | en exceso
recibidas la Ley de C
Recaudados L Municipalidad exceso
Municipalidades
2010 | 3,098,989.37 | 7,589,162.21 3,357,767.95 6,699,332.39 3,341,564.44 100%
2011 | 4,866,772.42| 16,076,593.84 5,331,552.53 11,042,297.05 5,710,744.52 107%
2012 | 5,117,397.56 | 8,837,691.48 4,396,092.26 9,967,010.74 5,571,018.48 127%
2013 | 5,063,845.72 | 18,969,719.19 5,883,765.31 8,379,289.39 2,495,524.08 42%
2014 | 4,0655,303.63 | 18,525,541.89 5,572,013.46 15,222,024.75 9,050,011.29 173%

Incumpliendo lo establecido en:

Ley de Municipalidades en sus Articulo 91 y Articulo 98, numeral 6.

Se envi6 oficio N° 055-2015-TSC-DAM-MPL,, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envié Oficio N° 069-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, a la sefiora Rosmery
Posadas Duarte, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.
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13.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Es importante mencionar que la falta de control en los gastos disminuye considerablemente la
posibilidad de que la Municipalidad pueda destinar una mayor cantidad de los recursos
financieros para ejecutar proyectos de beneficio colectivo, minimizando asf las posibilidades de
atender las necesidades basicas requeridas por los habitantes del municipio.

El hecho descrito anteriormente podtia ocasionar multas y sanciones a los Funcionarios y
empleados responsables por el incumplimiento a la normativa legal.

RECOMENDACION N° 11

AL ALCALDE MUNICIPAL

a) Efectuar una revision detallada del presupuesto general de ingresos y egresos de la
Municipalidad, con el propésito de asegurar que los ingresos de capital, especificamente las
transferencias recibidas del Gobierno Central, inicamente se utilicen para la ejecucion de
proyectos y obras de beneficio directo de la comunidad y no excederse en el gasto de
funcionamiento como ha sucedido en ejercicios anteriores;

b) Designar al encargado de presupuesto, a fin de que realice revisiones trimestrales sobre la
ejecucion presupuestaria municipal, a efecto de comprobar si los fondos estan siendo
utilizados conforme lo que establece la Ley de Municipalidades, otras disposiciones legales y
de acuerdo con lo aprobado en el presupuesto general de ingresos y egresos de la
Municipalidad, asimismo, verificar su cumplimiento de la instrucciéon designada.

NO SE CUMPLIO CON LOS PROCEDIMIENTOS DE COTIZACION PARA LAS
COMPRAS DE CONSTRUCCION DE OBRAS, QUE ESTIPULAN LAS
DISPOSICIONES GENERALES DEL PRESUPUESTO

Al evaluar el rubro de Obras Publicas, se comprobd que en la ejecucion de obras referente a las
compras del periodo, no se efectian las cotizaciones que por su monto corresponden, tal como
estipulan las Disposiciones Generales del Presupuesto; detalle asi:

a. Compras:

Procedimiento Procedimient
Fecha Fact Proveedor Descripcion Valor (L) . o que se
realizado i .
debi6 realizar
Construccion,
02/04/2013 | os1 | MavisArely radiciones y mejoras |5 5 o Ninguno 3 Cotizaciones
Loépez James | de edificio (Compra T
de arena)
Construccion,
Melvin adiciones y mejoras
28/03/2014 S/N Federico de  carreteras y | 97,300.00 Ninguno 3 Cotizaciones
Carias puentes (Varilla,
cemento y otros)

Incumpliendo lo establecido en:

Las Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes, para el afio 2012 (Decreto 223-2012 de
fecha 06 /02/2013, Articulo 61 inciso b parrafo tetcero
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Las Disposiciones Generales del Presupuesto vigentes, para el afio 2014 (Decreto 360-2013 de
fecha 24/01/2014, Articulo 54 inciso b) parrafo tercero
Ley de Contratacion del Estado en su Articulo 63, numeral 3).

Se envié oficio N° 055-2015-TSC-DAM-MPL,, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El no realizar los procedimientos de compras conforme a Ley, podria presentar compras con
costo no razonable y de mala calidad.

RECOMENDACION N° 12

AL ALCALDE MUNICIPAL

Asegurarse que cuando se realicen proyectos, y se efectiien compras, se contrate mano de obra,
se hagan mediante cotizacion de conformidad a los montos establecidos en las Disposiciones
Generales del Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica.

14. LA ADMINISTRACION DE LA MUNICIPALIDAD NO REALIZO LA
RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
Al revisar la documentacion, soporte de las 6rdenes de pago, se constaté que no se realiza la
retencion del 12.5% de Impuesto Sobre la Renta a los Regidores por el pago de dietas, tampoco
realiza la retencién por el pago de sueldo superior conforme al Articulo 22 de la Ley, detalle a
continuacion:
a.  Dietas pagadas a Regidores:
(Valores Expresados en Lempiras)
Honorarios
~ Valor de Dietas Valor o Profesionales, Val(.)r no
Afios Pagadas por afio Retenido Servicios Técnicos Retenido del
del 12.5% - 12.5%
Pagados por afio
2011 300,000.00 37,500.00 0.00 0.00
2012 1,300,000.00 162,500.00 0.00 0.00
2013/enero 2014 1,715,000.00 | 214,375.00 0.00 0.00
2014 1,804,677.00 | 225,584.63 153,000.00 19,125.00
Total 5.119,677.00 | 639,959.63 153,000.00 19,125.00
Total no Retenido 659,084.63
b. Sueldos de Funcionario:
(Valores Expresados en Lempiras)
Nombre Valor pagado Gastos Art. 22 Diferencia Valor no
N° | Afios de Cargo porla Médicos | 110,000.00 / retenido
Empleado Municipalidad | 40,000.00 Exento art. 22
1 2011 Juard 325,500.00 | 40,000.00 110,000.00 175,500.00 34,912.50
2 [ 2012 Eslr‘::lra iro Alcalde 372,000.00 | 40,000.00 | 110,000.00 [ 222,000.00 [  39,900.00
3 2013 Chow Municipal 396,000.00 | 40,000.00 110,000.00 246,000.00 44,700.00
4 | 2014 423,600.00 | 40,000.00 110,000.00 273,600.00 50,220.00
Total 1,517,100.00 917,100.00 | 169,732.50
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c. Sueldos de Empleado:

(Valores Expresados en Lempiras

Nombre Valmopjfado Gastos Art. 22 Diferencia Valor no
N° | Afio de Cargo P . 1. Médicos 110,000.00 / .

Municipalidad retenido

Empleado ~ 40,000.00 Exento art, 22

durante el Afio
1 2011 | Luis Asesor 153,500.00 40,000.00 | 110,000.00 3,500.00 | 6,075.00
2 | 2012 | Armando Leoal 204,000.00 40,000.00 | 110,000.00 54,000.00 | 8,100.00
3 | 2013 | Barahona 5 170,000.00 40,000.00 | 110,000.00 20,000.00 | 6,750.00
Total 527,500.00 77,500.00 | 20,925.00
| Total del Impuesto No retenido | 1.849,742.13 |

Incumpliendo lo establecido en:

Ley del Impuesto sobre la Renta, Articulos 22 inciso b); 50 parrafo cuarto y quinto, Decreto
Ley No. 25 y sus reformas actualizada a febrero de 2012.

Se envi6 oficio N° 016-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 25 de marzo de 2015, al sefior Angel
Yoperel Pamistan, Regidor Décimo, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envié oficio N° 017-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, a la sefiora Daimilia
Wood Ronas, Regidor Quinto, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N° 018-2015-TSC-DAM-MPL de fecha 25 de marzo de 2015, el equipo de
auditorfa solicit6 al sefior Delton Allen Masaac, Regidor Octavo, explicacién sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nota recibida de fecha 27 de marzo 2015
manifestando lo siguiente: “Sobre la retencion del 12.5% del impuesto sobre la renta por pago
de dietas durante el periodo comprendido entre el afio 2010 al 2013. Seguiré los pasos que se
requieran para efectuar los tramites respectivos con el fin de cumplir con dicha obligacion”.

Mediante oficio N° 019-2015-TSC-DAM-MPL de fecha 25 de marzo de 2015, el equipo de
auditorfa solicité al sefior Miguel Angel Zelaya Bonilla, Regidor Noveno, explicacion sobre el
hecho antes comentado, quien contesté mediante nota recibida de fecha 27 de marzo 2015
manifestando lo siguiente: “Doy por recibido y atendido la notificacién del pago respectivo por
los impuestos por pago de dietas en mi gestion como regidor de la corporacion municipal de
puerto lempira, periodo 2010-2013, para lo cual haré los tramites respectivos para cumplir la
obligacion mencionada. Al mismo tiempo solicito que se haga la investigacion, con respecto a la
declaracion jurada de bienes, ya que la misma fue presentada por mi persona al TSC en la ciudad
de la ceiba sin otro particular estaré pendiente de seguir los pasos respectivos para cumplir con
esta obligacion”.

Se envi6 oficio N° 020-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 25 de marzo de 2015, al sefior Rogelio
Elvir Aguilar, Regidor Segundo, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N° 021-2015-TSC-DAM-MPL de fecha 24 de marzo de 2015, el equipo de
auditorfa solicité al sefior Simeén Alvarez Bolafio, Regidor Séptimo, explicacién sobre el hecho
antes comentado, quien contesté mediante nota recibida sin fecha, manifestando lo siguiente:
“No se realiza retencion del impuesto sobre la renta al pago de dietas, en el término que estuve
como regidor no sabia sobre esta situacion de deduccion, y ni las autoridades de la municipalidad
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me comunicaron sobre esta gestion. Todos mis ingresos ganados como regidor fueron invertidos
en mantenimiento familiar, estudios y atenciones médicas, por lo que ese ingreso era lo Gnico
que obtuve para sobrevivir, referente a la presentaciéon de la declaracién jurada de bienes
correspondientes al periodo que cumpli como regidor ante este organismo estatal, tribunal
superior de cuentas se debi6 al desconocimiento y nadie me informo sobre este tramite”.

Se envié oficio N° 026-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 26 de marzo de 2015, al sefior Jose
Edgardo Saicion Romaldo, Regidor Primero, pero a la fecha no se recibié respuesta.

Se envio oficio N° 027-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 26 de marzo de 2015, al sefior Jessefia
Granuell Arrechavala, Regidor Segundo, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envié oficio N° 028-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 26 de marzo de 2015, al sefior Juan
Antonio Bonilla Martinez, Regidor Noveno, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envio oficio N° 029-2015-TSC-DAM-MPL,, de fecha 26 de marzo de 2015, al sefior Tiburcio
Granuel Coo, Regidor Décimo, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envi6 oficio N° 030-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 26 de marzo de 2015, al sefior Sosan
Jacobo Maikel, Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibié respuesta.

Se envi6 oficio N° 031-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 26 de marzo de 2015, a la sefiora Elsa
Emelina Haylock Garcia, Regidor Octavo, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envié oficio N° 032-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 26 de marzo de 2015, al sefior Luis
Alberto Echeverria Arrechavala, Regidor Quinto, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envi6 oficio N° 058-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de abril de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envid oficio N° 068-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de Abril de 2015, a la sefiora Bernalda
Zulema Gonzales, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envi6 oficio N° 069-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de Abril de 2015, a la sefiora Rosmery
Posadas Duarte, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envi6 oficio N° 070-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 09 de Abril de 2015, a la sefiora Cendy
Tifany Brow, Tesorera Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envi6 oficio N° 076-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 16 de Julio de 2015, al sefior Norvel
Goémez Daniel, Regidor Primero, pero a la fecha no se recibio respuesta.

Se envié oficio N° 077-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 16 de Julio de 2015, al sefior José
Cristébal Rodriguez Ponce, Regidor Tercero, pero a la fecha no se recibié respuesta.

Se envi6 oficio N° 078-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 16 de Julio de 2015, al sefior Henry
Sanchez Yusde, Regidor Cuarto, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envio oficio N° 079-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 16 de Julio de 2015, a la sefiora Digna
Flores Haylock, Regidora Sexto, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.
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Se envi6 oficio N° 080-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 16 de Julio de 2015, al sefior Elen Mery
Crescencio Allen, Regidor Sexto, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Se envi6 oficio N° 081-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 16 de Julio de 2015, al sefior Winses
Wepsta Pérez, Regidor Séptimo, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

El no retener el Impuesto Sobre la Renta causa que el Estado, deje de percibir ingresos por falta
de eficiencia de la Administracion de la Municipalidad.

RECOMENDACION N° 13

AL ALCALDE MUNICIPAL

Instruir a la Tesorera (o) Municipal para que al realizar la retencion del Impuesto sobre la Renta
conforme lo que establece la Ley, posteriormente a la retencion debe efectuarse la declaracion y
pago del impuesto retenido a favor del Servicio de Administraciéon de Rentas (SAR), en cualquier
instituciéon bancaria, dentro de los primeros diez dias del mes siguiente a que se realiza la
retencion, de igual forma para los contratistas bajo el régimen de pagos a cuenta, se les debera
pedir la constancia de la SAR y dltimo pago realizado por este impuesto. Verificar el
cumplimiento de la instruccion.
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CAPITULO VI

A. HECHOS SUBSECUENTES
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A. HECHOS SUBSECUENTES

Desde la fecha de cierre de la auditoria (31 de diciembre de 2014) a la fecha de emisién de este
informe (7 de septiembre de 2023); no hemos tenido conocimiento o recibido comunicacién por
parte de las autoridades de la Alcaldia Municipal de Puerto Lempira, departamento de Gracias a
Dios; de hechos subsecuentes u operaciones que pudiesen afectar la opinién y consecuentemente
el Estado de Ejecucion Presupuestaria, en las fechas antes expresadas.
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CAPITULO VII

A. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES
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A. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

1. NO SE CUMPLIO CON ALGUNAS DE LAS RECOMENDACIONES EMITIDAS
EN EL INFORME DE AUDITORIA N° 036-2009-DAM-CFTM

Realizamos el seguimiento de las recomendaciones incluidas en el informe de Auditoria N 036-
2009-DASM-CFTM, que cubri6 el periodo del 13 de septiembre de 2007 al 16 de septiembre de
2009, emitido en la siguiente fecha 1 de diciembre de 2011 y recibido el 6 de diciembre de 2011,
éste informe corresponde a una auditoria con 19 recomendaciones de las cuales fueron
cumplidas (16) quedando (3) sin cumplir, 1 de Control Interno y 2 de Cumplimiento de
Legalidad, a ser implementadas por la Municipalidad de Puerto Lempira, departamento de

Gracias a Dios, las cuales se describen a continuacién:

N° TITULO DEL RECOMENDACIONES VER EL PRESENTE
HALLAZGO INCUMPLIDAS INFORME
RECOMENDACION 1
AL ALCAILDE MUNICIPAL
Girar I‘nfstrzllccfiones, para que proce(clla a (ia Hallazgo Pigina
impresion de formatos pre-numerados de
ggTEMA EXISSE 6rdenes de pago, o6rdenes de compra,
INFORMACION requisiciones de suministros, 6rdenes de
FINANCIERA combustible y demas que sean necesarios
1 ADECUADO A LAS E/?ra' ‘ elli . dfunci(])inamiento dlc; la
unicipalidad. stos comprobantes
NECESIDADES  DE deberéu}l) ser utilizados en e}:tricto 6
LA . , (Control
MUNICIPALIDAD correlativo y cuando s anule algin |y 14y15
comprobante, el  original  debera 6y 7
mantenerse archivado junto con todas y
sus copias, con el propésito de mantener
siempre la secuencia numérica completa.
RECOMENDACION 4
AL ALCAILDE MUNICIPAL
Instruir para que se proceda al registro de
las cuentas por cobrar incluyendo control
de la mora y ademds ordenar a la
NO EXISTEN | encargada de Catastro Municipal cumplir
REGISTROS las funciones siguientes:
DETALLADOS, Elaborar registros detallados y
ACTUALIZADAS Y | clasificados por concepto de Impuestos, (Legalidad)
2 CLASIFICADOS POR | Tasas y Servicios por cobrar los cuales 8 36
CONCEPTO DE | deberan incluir por lo menos:
IMPUESTOS, TASAS | ¥ Nombre del contribuyente;
Y SERVICIOS POR | ¥ Clase de tributo;
COBRAR v’ Direccién o ubicacién;
v’ Periodos adeudados;
v Tasa aplicable;
v Multas y recargos; y
v Cualquier otra informacién relevante
de acuerdo al tributo adeudado.

89




TITULO DEL RECOMENDACIONES VER EL PRESENTE
HALLAZGO INCUMPLIDAS INFORME
RECOMENDACION 12

AL ALCATL.DE MUNICIPAL

Girar instrucciones a quien corresponda

para que se verifique y levante actas de la

NO

LA recepcion de talonarios, verificando su
MUNICIPALIDAD numeracién, debiendo ’de establecer e
MANDA A IMPRIMIR | . . ’ .

identificar el responsable de su custodia.
SUS PROPIOS Asimismo establecer por escrito al | (Legalidad
RECIBOS p (Legalidad)

7| TONROs o | Toomm Monkrl s sbmorend |7
LOS REPORTA AL @ mp
para el pago de impuestos, tasas, etc.,

TRIBUNAL deberd remititr copia de la misma al
SUPERIOR DE Departamento dep Auditoria, Sector
CUENTAS P ’

Municipal del Tribunal Superior de
Cuentas  sin  perjuicio en las
autorizaciones previas establecidas en las
normas.

Incumpliendo lo establecido en:
La Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas Articulo 79.

Se envio oficio N° 040-2015-TSC-DAM-MPL, de fecha 26 de marzo de 2015, al sefior Eduardo
Sinclair Chow, Alcalde Municipal, pero a la fecha no se recibi6 respuesta.

Mediante oficio N° 041-2015-TSC-DAM-MM, de fecha 26 de matrzo de 2015, el equipo de
auditoria solicité al sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde Municipal, explicacion sobre el hecho
antes comentado, quien contest6 mediante nota recibida de fecha 31 de marzo de 2015
manifestando lo siguiente: “En respuesta al oficio recibido, y en el cual se me pide que justifique
por escrito los hallazgos mencionados en la conferencia de entrada, me permito en primer lugar
notificatle, que las recomendaciones emitidas en el informe de Auditorfa N° 039-2009-DAM-
CFTM, ya que este fue difundido en el periodo anterior y desconociamos dichas
recomendaciones por eso no se implementaron durante nuestro perfodo, por lo que las
recomendaciones que ustedes nos estan haciendo en estos momentos seran tomadas en
consideracion, y puestas en practica cada una de ellas a la mayor brevedad posible, en conjunto
con la Corporaciéon en pleno”.

Por lo expuesto anteriormente, es importante cumplir con las recomendaciones reflejadas en el
informe emitido por el Tribunal Superior de Cuentas, ya que se evitaran errores posteriores que
ocasionan responsabilidades.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Por lo manifestado en fecha 31 de marzo de 2015, por el sefior Eduardo Sinclair Chow, Alcalde
Municipal periodo 2010-2014 y 2014-2018, se aclara que las recomendaciones referidas en el
cuadro no fueron ejecutadas, siendo que en fecha 11 de enero de 2016, enviado via correo el
Plan de Accién para la Ejecucion de las Recomendaciones de Auditorfa, aparecen que fueron
ejecutadas en los anos 2010, 2012 y 2015; sin embargo a la fecha de cierre de la auditoria en
campo 10 de abril de 2015, continuaban las recomendaciones sin haberse cumplido.

90



RECOMENDACION N° 1

AL ALCALDE MUNICIPAL

Cumplir con las recomendaciones formuladas en el informe de auditorfa anterior, el cual fue
notificado por la Secretaria General de este ente Contralor, siendo de obligatorio
implementacion y aplicacién, mismas que contribuiran a mejorar la gestion de la institucién a su
cargo, para lo cual la Administracién Municipal debe elaborar un Plan de Implementaciéon y
enviarlo al Tribunal Superior de Cuentas para su revision y aprobacion.

Tegucigalpa, M.D.C., 7 de septiembre de 2023.

Sobeyda Lili Lopez Arguijo
Supervisor de Auditoria

Douglas Javier Murillo Barahona Olman Omar Oyuela Torrez
Jete del Departamento de Auditoria Gerente Auditorfa Sector Municipal
Municipales
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