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Poder Legislativo

6 DECRETO No. 209-2010 )

El Congreso Nacional:

CONSIDERANDO: Que de conformidad al Articulo 184
del Decreto Mo 131 del 11 de Enero de 1982, que conticne la
Constitucion de la Repblica, “las leyes podrdn ser declaradas
inconstitucionales por razon de forma o de contenido, A la Corte
Suprema de Justicia le compete el conocimiento y la resolucion
originaria y exclusiva en la materia, y deberd pronunciarse con los
requisitos de las sentencias definitivas™.

CONSIDERANDO: Quede con Fo.n‘r!idad al Articulo 316
del Decreto No.131 del 11 de Enero de 1982, que contiene la
Constitucién de la Repiblica, “La Corte Suprema de Justicia estard
organizada en salas, una de las cuales es la de lo Constitucional.
Cuando las sentencias de las salas se pronuncien por unanimidad
devotos, se profericin en nombre de la Corte Suprema de Jushicia,
tendrdn ¢l cardcter de definitivas. Cuando las sentencias se
pronuncien por mayoria de votos, deberdn someterse al Pleno de
la Corte Suprema de Justicia. La Sala de lo Constitucional tendrd
las atribuciones siguientes: i
1) Conocer, de conformidad con esta Constitucion y 1a Ley, de

los recursos de Hibeas Corpus, Amparo, Inconstitucionalidad

y Revision; y,

2) Dirimir, los conflictos entre los Poderes del Estado, incluido
el Tribunal Supremo Electoral, asi como, entre las demas
entidades u drganos que indique Iﬂ ley; las sentencias en

se declare la inconstituciong

de ejecucion inmedis

por tanto derogarin la norma inconstitucional. debiendo

comunicarse al Congreso Nacional, quien lo hara

ublicar en ¢l a Gaceta. El Reglamento

establecera I
Salas™.

CONSIDERANDO: Que de conformidad con el Articulo
205 numeral 1) del Decreto Mo.131 del 11 de Enero de 1982,
que contiene la Constitucidn de la Republica, es atribucion del
Congreso Nacional: crear, decretar, interpretar, reformar y derogar
las leyes.

PORTANTO,

DECRETA:

ARTICULO 1.- Ordenar Ja publicacicn en el Diario Oficial
La Gaceta, de la Sentencia proferida por la Sala de lo
Constitucional de la Honorable Corte Suprema de Justicia, de
fecha 18 de Mayo de 2010, mediante la cual se: DECLARA
INCONSTITUCIONAL el Decreto Legislativo No.49-2008
de fecha 7 de Mayo de 2008, que reforma ¢l Articulo 25 de
Ia LEY DEL MINISTERIO PUBLICO, publicado en ¢l
Diario Oficial La Gaceta No.31,601 en fecha 8 de Mayo de
2008,

ARTICULQ 2.- El presente Decreto entrard en vigencia a
partir del dia de su publicacidn en el Diario Oficial La Gaceta.

Certificacidn del fallo recaido cn ¢! RI 41=09 en fecha 18 de mayo de 2000

CERTIFICACION

El infrascrito, Secretario de 1o Sala Constitucional de la Corte
Supremade Justicia, CERTIFIC A, la Sentencia que literalmente
dice: “CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALADELO
CONSTITUCIONAL., Tegucigalpa, municipio del Distrito
afio dos mil diez. VISTO; Para
dictar Sentencia el Recurso.de Inconstitucionalidad interpuesto
por via de accidn por la Abogada GEORGINA SIERRA
CARVAJAL, en su condicidn, de Fiscal Especial para 1a Defensa
de la Constitucion, pam gue s¢ declare la Inconstitucionalidad del
Decreto Legislativo nimero 49-2008, publicado en el Diario
Oficial “La Gaceta” nimero 31,601 en fecha ocho de mayo
del afio dos mil ocho, por considerar que el mismo infringe de
formadirecta, varios preceptos corstiucionales ANTECEDENTE
Que en fecha trece de enero del afio dos mil nueve, comparecio
ante este Tribunal, la Abopada GEORGINA SIERRA
CARVAJAL, en su condicidn e Fiscal Especial para la Defensa
de la Constitucion promoviendo recurso de Inconstitucionalidad
por viade accion contra €] Decreto Legislativo ndmero 49-2008,
publicado en el Diario Oficial “La- Gaceta™ nimero 31,601 en
fecha ocho de mayo del afio dos mil ocho, por considerar que
contraviene lo preceptuado en los articulos 1, 4, 222, 303, 304, .
321, 322 y 323 de la Constitpcidn de la Repilblica.
CONSIDERANDO (1) Que el Decreto cuya
Inconstitucionalidad se solicita por via de Accion y por Razon de
su contenido es el emitido por ¢! Soberano Congreso Nacional
de la Repiblica, bajo el namero 49-2008, publicado en el Dianio
Oficial La GacetaNo. 31,601, que reforma el articulo 25 dela
Ley del Ministerio Pablico. Accion de Inconstitucionalidad
interpuesta por la Abogada Georgina Sierra Carvajal, en su

Central, dieciocho de mayo del
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condician de Fiscal Especial para la Defensa de la Constitucion,
por estimar gue el expresado Decreto es contrano a los preceplos
1,4, 222, 303, 304, 321, 322 v 323 de la Constitucion de La
Repiblica. CONSIDERANDO (2): Que la Constitucion de la
Repuablica establece el control directo de la Constitucionalidad
de las leyes, al declarar que cualquier persona que tenga un interés
personal y legitimo p;.u:du imerponer por via de accidn o de
excepcidn ante la Honorable Corte Suprema de Justicia la Garantia
de Inconstinucionalidad contra una ley que considera ser contrana
ala ref'crid.;_x norma fundamental; determinando que las sentencias
en que se declare la inconstitucionalidad de una norma, serédn
objeto de ejecucidn inmediata v tendrd efectos generales, de
manera que derogarin la norma inconstitucional.
CONSIDERANDO (3): Que las leves podrin ser declaradas
inconstitucionales por razdn de forma o de contenido, refinéndose
la primera respecto a la determinacian de si en la formacidn de
una ley se han seguido los procedimicntos constitucionales y la
segunda se determinard con la inadecuacion de la ley con una
nonma constitucional, o sea que ¢l problema de fondo consistira
por tanto, en una labor de interpretacidn y confrontacion de las
normas de distinta jerarquia, a fin de verificar su conformidad o
disconformidad, CONSIDER ANDO (4): Que la recurrente, la
Fiscal Especial para la Defensa de la Constitucion al desarrollar
su accion de inconstitucionalidad contra el Decreto Legislativo
49-2008 expresa que el Legislador al establecer en el Articulo 25
de la Ley del Ministenio Poblico lo sigumente; “El Fiscal General
de la Repiblica y el Fiscal General Adjunto podrin ser
objeto de investigacion en cualquier momento por el
Congreso Nacional o cuando formulen denuneias ante ¢l
Congreso Nacional en su contra o ante el Ministerio Pablico
" Que el Congreso Nacional en
el ejercicio de sus funciones constitucionales podrd

debidamente sustentada...

investigar la conducta administrativa o ética de los
funcionarios indicados en ¢l pirrafo anterior, mediante la
comisidn que se integre a tal efecto y de resultar que han
actuado con negligencia, ineficiencia o en contradiccidn a
las reglas de la buena administracidn, se procederd en el
pleno del Congreso Nacional a una audiencia piablica para
escuhar a el o'los responsables a efecto de determinar su
separaciton definitiva™; vulnera el principio de separacion de
poderes contenido en la Constitucion al invadir funciones
constitucionalmente éncomend:idas a otros poderes e instituciones
del Estado. CONSIDERANDO (5): Que conforme la cita lesi!
transcrita contenida en el Decreto Legislativo 49-2008, que
reforma ¢l Articulo 25 de la ley del Ministerio Pablico, la
accionante indica que no se desconoce la atnbucidn constitucional
concedida al legislador contemiplada en el articulo 205 Numeral
20 de aprobar o improbar la conducta administrativa del Poder

Ejecutivo, Poder Judicial y de otras instituciones, incluido €l
Ministerio Pablico como lo refiere el Decreto 49-2008, sin
embargo aduce la accionante”, no resulta inocua la posibilidad de
gjercer la potestad de sancionar al funcionario™ puesto gue su
funcidn legislativa tiene limites que son propios (intrinsecos) de
cada funcidn que desempenan, asi como aquellas que le limitan
por ser competencia de los demais, esto, enreferencia a la sancion
de la desaprobacion de 1 conducta administrativa, Esa funcion,
sigue esgrimiendo la recurrente se limita pues a sefialar alguna
responsabilidad politica y en todo caso, de encontrar elementos
que puedan ser objeto de investigacion de otra indole, remitir el
caso a las instituciones competentes para que ellas realicen las
investigaciones correspondientes y en su caso interpongan las
acciones, penales respectivas. Por otra pante, arguye la reclamante,
es necesario reformar la Ley del Ministerio Pablico a fin de
establecer un mecanismo eficaz para dedueir responsabilidad penal
pablica al Fiscal General de la Repablica y al Fiscal General
Adjunto, puesto que debido al monopolio de la accién penal
publica, la denuncia obligadamente regresa al Ministerio Publico,
tanto para realizar la direccidn de la investigacion como el posible
gjercicio de la accidn penal contra sus autornidades. Sin embargo,
afirma la accionanie, que a pesar de tal necesidad y de las buenas
intenciones del legislador de resolver este vacio juridico, se tormaria
inaceptable juridicamente establecer un mecanismo que reforme
laley del Ministerio Piblico que sea contrario a los contemdos de
la Constitucidn, De tal manera estima que el Decreto Legislativo
49-2008 debe ser derogado, es decir, anulado, como que nunca
hubiera existido, con efectos ex nunc inmediatos generales, a fin
de resguardar la supremacia constitucional, el principio de
separacion de poderes, el principio de independencia judicial y
su funcidn junsdiccional, asi como la independencia funcional del
Ministerio Pablico delegada y reconocida implicitamente en la
Constitucion, CONSIDERANDO (6): Que (6) Que la
Recurrente asi mismo esboza en los términos o alegaciones
de su accién de Inconstitucionalidad que el Decreto
Legislativo 49-2008, que reforma el articulo 25 de laLey
del Ministerio Publico, cuya Inconstitucionalidad v
derogatoria demanda, contrasta con los articulos dela Ley
Fundamental siguientes: Articulo 1 “Honduras ¢s un ESTADO
DE DERECHO...", Articulo 4, “La forma de gobierno es
républicana, democratica y representativa, se ejerce por tres
poderes, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, complementarios
y sin relaciones de subordinacidn...” Articule 222, “El
Tribunal. Superior de Cuentas es ¢l ente rector del sistema de
control de los recursos publicos, con autonomia funcional
¥ administrativa de los Poderes del Estado, sometido solamente
al cumplimiento de la Constitucion y las leyes... * Articulo
303 *La potestad de impartir justicia emana del pueblo ¥
s¢ imparte gratuitamente, en nombre del Estado, por
Magistrados y Jueces independientes, anicamente sometidos
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Seccidn A

a la Constitucion y las leyes.- El Poder Judicial se integra por
una Corte Suprema de Justicia, por las cortes de Apelaciones,
los Juzgados y demis dependencias que sefiale la Ley...” Articulo
304 “Corresponde a los érganos jurisdiccionales aplicar las leyes
a casos concretos, juzgar y ejecutar lo juzgado. En ningin tiempo
podrén crearse drganos jurisdiccionales de excepeion™. Articulo
321 “Los servidores del Estado no tienen més facultades que las
que expresamente les confiero la ley. Todo acto que ejecuten
fuera de la ley es nulo e implica responsabilidad™.- Articulo 322
“Todo funcionario piblico al tomar posesion de su cargo prestard
la siguiente promesa de 1ely: PROMETO SER FIEL A LA
REPUBLICA CUMPLIR Y HACER CUMPLIR LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES...” y finalmente el articulo
323 que reza que “Los funcionarios son depositarios de la
autoridad, responsables legalmente por su conducta oficial, sujeto
alaley y jamas superiores a ella...” CONSIDERANDO (7):
Que la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
en su cardcter de intérprete dltimo y definitivo de la Constitucion,
‘tiene la facultad originaria y exclusiva para conocer de la garantia
de inconstitucionalidad y del control previo de la Constitucién.
CONSIDERANDO (8): Que previo a entrar a conocer el fondo
para efectos de una resolucidn definitiva de 1a sala sobre la cuestidn
traida a exarrien, se hace necesario determinar si la recurrente se.
enicuentra dentro de los presupuestos legitimadores e.smb]ecidus‘
en el articulo 185 de la Constitucion de la Repiiblica que exige
para su interposicidn que el impetrante se considere lesionado en
su interés directo, personal y legitimo. CONSIDERANDO (9):
Que el presente Recurso ha sido interpuesto por la Abogada
Georgina Sierra Carvajal en su cardicter de Fiscal Especial para
la Defensa de la Constitucidn dependiente del Ministerio Piblico,
de conformidad con el Decreto 228: 93 de fecha trece de
diciembre del afio mil novecientos noventa y tres, que contiene la
Ley del Ministerio Piiblico, en su articulo 1 establece lo siguiente:
El Ministerio Piblico es un organismo profesional especializado,
libre, de toda injerencia politico sectaria, independiente
funcionalmente de los poderes y entidades del Estado que tendrid
a su cargo, entre otros, de los fines y objetivos siguientes: 1)
Representar, defender y proteger los intereses generales de la
sociedad, asi, como velar por el respeto de los derechos y
libertades reconocidas en la Constitucion de la Repiblica. Del
anilisis de lo expuesto se determina que el Ministerio Pablico, es
un érgano investido de autoridad propia para interponer el
presente recurso o garantia extraordinaria en referencia.
CONSIDERANDO (10): Que una vez dilucidado el tema de la
legitimacidn, entraremos al andlisis de los razonamientos de la
Garantista en sus alegatos de Inconstitucionalidad, como antes
esta sala lo expresd, la argumentacitn fundamental de la accidn

REF ELIC& DE HONDURAS - TEGUCIGALPA, M. D. C,, 20 DE DICIEMERE DEL 2010

se centra en el contraste que segiin la accionante se genera enire

¢l contenido del Decreto Legislativo Niamero 49-2008 que
reforma el articulo 25 de la Ley del Ministerio Piiblico al establecer
que: “El Fiscal General de la Repiblica y el Fiscal General Adjunto -
podrén ser objeto de investigacion, en cualquier momento por el
Congreso Nacional o cuando formulen denuncias en su contra, |
ante el Congreso Nacional o ante el Ministerio Piblico
debidamente sustentada. .. “Quc el Congreso Nacional en el
ejercicio de sus funciones constitucionales podri investigar la
conducta administrativa o ética de los funcionarios indicados en
el parrafo anterior, mediante la comisidn qui se integre atal
efecto, y de resultar que han actuado con negligencia o
ineficiencia o en contradiccion a las reglas de la buena
administracién, se procederd en el pleno del Congreso
Nacional a unaaudiencia publica respectiva para escuchar a
el o losresponsables a cfecto de determinar su separacién
definitiva”. CONSIDERANDO (11): Que para resolver la
Inconstitucionalidad del citado Decreto Legislativo 49-

* 2008, que reforma el articulo 25 de la Ley del Ministerio

Piiblico, vale decir, para que esta sala pueda determinar si
el mismo contrasta o se contradice con los preceptos
constitucionales supraindicados, toda vez, que la
accionanle argumenta que el decreto en mencidn vulnera el
principio de separacién de poderes contenido en la Carta
Magna, al invadir funciones constitucionalmente encomendadas a
otros poderes del Estado, conviene examinar sobre las
caracteristicas de un Estado de Derecho como lo es Honduras,
conforme lo establece el articulo | dela Ley Fundamental, en

-principio lahistoria constitucional del pais, asi lo ratificala

Asamblea Macional Constituyente de mil novecientos ochenta
¥ dos, en el predmbulo expresa que la Constitucidn vigente
ha sido decretada y sancionada para que fortalezca y
perpetie un Estado de Derecho. Entre las caracteristicas
fundamentales de un Estado de Derecho, estan la divisidn o
separacidn de podéres mediante un régimen de asignacidn
de funciones exclusivas, que sustenta la creacidn y
funcionamiento de los tres érgano o poderes del Estado,
Judicial, Legislativo y Ejecutivo, de tal manera que el Estado
de Honduras ejerce su forma de gobierno por medio de los
expresados tres poderes, que como lo afirma la Constitucién
ensuarticulo 4 son complementarios e independientes y sin
relaciones de subordinacién. Las atribuciones de esos
poderes estdn expresamente sefialadas en 1a Constitucién
y limitadas funcidn del respeto 2 las personas y de sus derechos
humanos; se puede afirmar que ¢l Estado modemno se derivd
de la Doctrina conocida con el nombre de separacién o division
de los poderes, que tuvo su fuente de inspiracién en la obra “E1
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Espiritu de las Leyes™ de Montesquien que mejord el
pensamiento politico de Jonh Locke en su “Ensayo Sobre el
Gobiemo Civil”. Doctrina que fue consagrada como principio
esencial originalmente en la Constitucion de los Estados Unidos
de mil setecientos ochenta y sicte ¥ en el articulo 16 de la
declaracidn de los Derechos del Hombre y Ciudadano de mil
setecientos ochenta y nueve, consecuencia de la revolucion
francesa y posteriorm=nte incorporada en la Constitucion
Espaiiola de Cadiz de mil o ™ ncientos doce y que fue recogida
en la primera Constitucion el Estado de Honduras del once
de diciembre de mil ochocientos veinticineo como forma de
gobierno. En términos generales y en consonancia con la
doctrina de separacidn y division de poderes, el Congreso o
Poder Legislativo no puede invadir la esfera de competencia
del Poder Ejecutivo ni del Poder Judicial; del mismo modo el
Ejecutivo las de los otros dos, ¢ igualmente el Judicial las
competencias del Ejecutivo y del Legislativo, sin embargo no
sipnifica que no existan relaciones de colaboracién pues todos
ellos son complementrios, pero no tienen vinculos de
subordinacion o dependencia. CONSIDERANDO (12): Que
al hacer un examen de rigor sobre ¢l Derecho Legistativo 49-
200% publicado en el Diario Oficial La Gaceta el ocho de mayo
de dos mil ocho niimero 31,601 contentivo de reforma del
articulo 25 de la Ley del Ministerio Pablico en los términos
arriba expuestos, esta sala percibe que exishio de parte del
soberano Congreso Macional una extralimitacion en sus
funciones, al respecto, no hay duda, a que la honorable
representacidn del puebla, conforme al articulo 205 ndmera
20 Constitucional, estd facultado pars aprobar o improbar la
conducta administrativa del Poder Ejecutivo, Poder Judicial,
Tribunal Supremo Electoral, Tribunal Superior de Cuentas,
Procuraduria General de la Repiblica, Procuraduria del
Ambiente, Ministerio Pablico y otras, sin embargo ello no le
da la facultad de determinar la separacitn definitiva, en el caso
que nos ocupa del Fiscal General de la Repiblica y del Fiscal
General Adjunto, pues invadira la facultad que tiene el Poder
Judicial de impartir justicia y de aplicar las leyes a casos
conecretos, juzgar ¥ ejecutar lo juzgado (articulo 303 y 304 de
la Carta Magna), es decir la reforma del articulo 25 de la Ley
del Ministerio Piiblico contemplado en el Decreto 49-2008,
contrastaria ¥ contrasta con atribucion del otro Poder del
Estado como lo es el Judicial cuya naturaleza y razdn de existic
en un Estado de Derecho como el de Honduras estd ilustrada
en los articulos 303 y 304 de la Ley Fundamental. Esta Sala al
arribar a esta coclusion no puede soslayar la buena intencidn
que animd a la maxima representacion del pueblo, sin embargo,
como bien lo expone la garantista, la funcidn del Poder

Legislativo pudiese entrafiar alguna responsabilidad politica de
los citados funcionarios, miximos rectores del Ministerio
Pablico (El Fiscal General y El Fiscal General Adjunto de la
Republica), pero en un Estado de Derecho y a la luz de la
Constitucién de la Repablica, la funcidn del legislativo, tiene
sus limites que son los propios fijados por el Constituyente y
que quedaron plasmados en la Constitucion de la Repiblica
vigente, como 1o es la exclusiva facultad del érgano Legislativo
de aprobar o improbar la conducta administrativa de ciertas
msttuciones, incluida el Ministerio Pdblico. Con todo, esta Sala
estima que de encontrarse elementos meritorios para una
investigacidn de otra indole, seria procedente la remision del
caso a las instituciones competentes para que ellas reaicen las
investigaciones correspondientes y en su caso, interpongan las
acciones penales respectivas. En ese orden de ideas, esta Sala
afirma que si bien es necesario reformar la Ley del Ministerio
Pablico para establecer v mecanismo eficaz para deducir
responsabilidad penal al Fiscal General y al Fiscal General
Adjunto, pues conforme la ley, el monopolio de la accidon penal
piblica le corresponde a dicho organismo, la denuncia llegaria
obligadamente al Ministerio direccion de la investigacion como
el ejercicio de la accion penal piblica contra las referidas
autoridades, se tendria que disefiar un mecaniso que reforme
la ley del Ministerio Piblico para los efectos apuntados, vale
decir, que sea eficaz para enjuiciar a los precitados funcionarios,
pero que esa reforma se adecie a los principios democriticos
en un Estado de Derecho y lo medular de ello, que esa reforma
no contraste con la norma fundamental o Constitucian de la
Repiblica. CONSIDERANDO (13): Que esta Sala de lo
Constitucional no puede desconocer que la misma
representacion popular, el Soberano Congreso Ejecutivo,
Poder Judicial y del Ministerio Pablico entre otros, pero no le
es permitido determinar en el caso del Fiscal General de la
Repiblica y del Fiscal General Adjunto, su separacion
definitiva, pues si esa facultad se permitiese, estaria invadiendo
y confrontando el dmbito de accidn de el Poder Judicial que
en sus articulos 303 y 304 literalmente dicen: “La potestad de
impartir justicia emana del pueblo y se imparte gratuitamente
en nombre del Estado por Magistrados v Jueces
independientes, inicamente sometidos a la Constitucion y las
leyes. El Poder Judicial se integra por una Corte Suprema de
Justicia por las Cortes de Apelaciones, los Juzgados y demds
dependencias que sefisle la ley. Corresponde a los drganos
jurisdiceionales aplicar las leyes a casos concretos, juzgar y
ejecutar lo juzgado. En ningiin tiempo podran crearse drganos
jurisdiccionales de excepcion™. Y habida cuenta de que
conforme el principio de legalidad determinado en el articulo
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321 de la misma Ley Fundamental de que “los servidores del
Estado no tienen mds facultades que la que expresamente les
confiere la ley. Todo acto que ejecuten fuera de las leyes es
nule ¢ implica responsabilidad™ y siendo ademas que confrme
el articulo 323 de la norma primigenia *Los funcionarios son
depositarios de la autoridad responsable legalmente por su
conducta oficial, sujetos a la ley y jamas superiores a ella...”.
Resulta evidente y no amerita ningin esfuerzo mental concluir
que el Decreto Legislativo nimero 49-2008 que reforma el
articulo 25 de la Ley del Ministerio Piblico menoscaba el rango
constitucional del érgano persecutor del Estado y
fundamentalmente confronta los articulos invocados por la
Imperante, todos de la norma fundamental. CON-
SIDERANDO (15): Que al tenor de las consideraciones
expuetas, procede a criterio de esta Sala de lo Constitucional
la Accitn de Inconstitucionalidad a que se ha hecho relacion,
habida cuenta, como se ha ilustrado, que el Decreto en mencion
infringe los preceptos constitucionales invocados por la
Recurrente, pues se ha demostrado la existencia de
disconforidad del Decreto impugnado ndmero 49-2008 del
Poder Legislativo que reforma el articulo 25 de la Ley del
Ministerio Pablico con las disposiciones constitucionales
Macional de la Republica, otorgé rango constitucional al
Ministerio Pablico mediante Decreto nimero 150-2007,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 19 de diciembre
del afio 2009, decreto que en su articulo 232 en su parte
conducente dice: “El Ministerio Piblico es el organismo
profesional especializado responsable de la representacidn,
defensa y proteccion de los intereses de la sociedad,
independiente funcionalmente de los poderes del Estado y libre
de toda injerencia politica sectaria. El Ministerio Piblico goza
de autonomia administrativa, técnica, financiera ¥
presupuestaria...” y entre sus consideraciones se establece que
“el rango constitucional reconocido al Ministerio Piiblico dentro
del ordenamiento juridico no es el que corresponde a una
cantidad de su nivel e importancia, ya que no tienen categoria
constitucional aun cuando la naturaleza de su competencia la
constituye ese insoslayable vinculo entre la sociedad v el Poder
Judicial y a su vez el mecanismo iddneo para evitar la impunidad
de los delitos™. En otro apartado dice: “Que en el ejerccio de
su competencia, el Ministerio Piblico actia en interés de la
ley v en representacion de la sociedad, la que debe gozar de
una efectiva y total independencia funcional, administrativa,
técnica, y presupuestaria que no le impida ser obstaculizado,
inquirido o limitado bajo cualquier forma..."
CONSIDERANDO (14): Que con vista a las consideraciones
anteriores, esta Sala retomando las alegaciones de la Garantia

en cuanto al reproche al Decreto Legislativo Nimero 49-2008
objeto de la Aceidn de Inconstitucionalidad, aprecia que el
contenido de dicho decreto referente a la reforma del articulo
25 de la Ley del Ministerio Publico, entra en contradiccion
con los preceptos constitucionales siguientes, lo que se explica
¥ motiva asi: El articulo 1 afirma que Honduras es un Estado
de Derecho y el articulo 4 determina que la forma de gobierno
es republicana, democraitica y representativa, se ejerce por
tres poderes: Legislativo, Ejecutt V0 Judicidl, complementarios
e independientes y sin relaciones de subordinacion. Es decir
cada uno de los poderes tienen taxativamente determinadas
sus atribuciones, para el caso ¢l Poder Legislativo tiene la de
aprobar e improbar la conducta administrativa del Poder
enunciadas en el acdpite anterior. Asi mismo que el articulo
316 de la Constitucién de la Repuiblica, dispone que las
sentencias que declaren la inconstitucionalidad de las leyes,
son de ejecucion inmediata, erpa omnes, ex nunc, por lo tanto
derogardn la Norma, en este caso la reforma del articulo 25
de la Ley del Misterio Pablico contemplada en el Decreto
Legislativo ndmero 49-2008 en el Diario Oficial La Gaceta.
POR TANTO: La Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, como intérprete altimo y definitivo de la
Constitucion de la Repablica, en nombre del Estado de
Honduras, Por Unanimidad de votos y haciendo aplicacion
de los articulos nimeros: 1, 154, 185, 303, 304, 313 atribucion
5ta., 316 numeral 1, 321, 323, 324 de la Constitucion de la
Repiblica; 1, 7, 8 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; 1, 8, 24 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; | v 74 de la Ley de Organizacién y
Atribuciones de los Tribunales; articulo 25 de la Ley del
Ministerio Pablico; 1, 3 numeral 3,7, 8, 74, 75, 76, 77 parrafo
primero y 79 dela Ley Sobre Justicia Constitucional; FALLA:
DECLARAR INCONSTITUCIONAL, el Decreto
Legislativo niimero 49-2008 que reforma el articulo veinticinco
(25) de la Ley del Ministerio Pablico, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta No. 31,601 en fecha ocho de mayo de dos
mil ocho. Los efectos de la presente sentencia son generales y
de gjecucion inmediata. Y MANDA: Primero: Que se ponga
en conocimiento y se certifique a la recurrente el presente fallo.-
Segundo: Que se proceda a comunicar la presente sentencia
al Congreso Nacional para su publicacidn en el Diario Oficial
La Gaceta.- Tercero: Que cn su oportunidad se archiven las
presentes diligencias.- NOTIFIQUESE. Firmas y Sello. JOSE
FRANCISCO RUIZ GAEKEL, COORDINADOR.
OSCAR FERNANDO CHINCHILLA BANEGAS. JOSE
ANTONIO GUTIERREZ NAVAS, GUSTAVO
ENRIQUE BUSTILLO PALMA. EDITH MARI{A
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LOPEZ RIVERA. Firma v Sello DANIEL ARTURO
SIBRIAN BU ESQ, Secretario de la Sala Constitucional™.

Y para ser enviada al CONGRESO NACIONAL DE
LA REPUBLICA, se extiende en la ciudad de Tegucigalpa,
municipio del Distrito Central, a los diez dias del mes de junio
del afio dos mil diez, certificacion de la sentencia de fecha
dieciocho de mayo del afio dos mil diez, recaida en el Recurso
de Inconstitucionalidad, registrado en este Tribunal bajo el

nimero 41=09.

DANIELARTURO SIBRIAN
SECRETARIODELA
SALA CONSTITUCIONAL

Dado en la ciudad de Tegucigalpa, municipio del Distrito
Central, en el Salén de Sesiones del Congreso Macional, alos
veintiin dias del mes de octubre de dos mil diez.

JUAN ORLANDO HERNANDEZ ALVARADO
PRESIDENTE
RIGOBERTO CHANG CASTILLO

SECRETARIO

GLADIS AURORA LOPEZ CALDERON
SECRETARIA

Al Poder Ejecutivo.
Por Tanto: Ejecitese.
Tegucigalpa, M.D.D_C., 29 de octubre de 2010.
FORFIRIO LOBO SOSA
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

ELSECRETARIO DE ESTADO EN LOS DESPACHOS
DEL INTERIOR Y POBLACION

CARLOS AFRICO MADRID HART

Poder Legislativo

( DECRETO No. 210-2010 )

El Congreso Nacional:

CONSIDERANDO: Que de conformidad al Articulo 184
del Decreto No.131 del 11 de enero de 1982, que contiene la
Constitucion de la Republica, “las leyes podrin ser declaradas
inconstitucionales por razon de forma o de contenido. A la Corte
Suprema de Justicia le compete el conocimiento y la resolucidn
originaria y exclusiva en la materia, y deberd pronunciarse con los

requisitos de las sentencias definitivas™.

CONSIDERANDO: Que de conformidad al Articulo 316
del Decreto No.131 del 11 de enero de 1982, que contiene la
Constitucion de la Repablica, ““La Corte Suprema de Justicia estard
organizada en salas, una de las cuales es la de lo Constitucional.
Cuando las sentencias de las salas se pronuncien por unanimidad

~ de volos, se proferirin en nombre de la Corte Suprema de Justicia,
tendrin el caricter de definitivas. Cuando las sentencias se
pronuncien por mayoria de votos, deberin someterse al Pleno de
la Cone Suprema de Justicia. La Sala de lo Constitucional tendri

las atribuciones siguientes:

1} Conocer, de conformidad con esta Constitucion y la Ley, de
los recursos de Hibeas Corpus, Amparo, Inconstitucionalidad

¥ Revision; y,

2) * Dinimir, los conflictos entre los Poderes del Estado, incluido
€l Tribunal Supremo Electoral, asi como, entre las demas
entidades u drganos que indique la ley; las sentencias en

A NOrma Seri

inconstitucionali

comunicarse al Congreso Nacional, quien lo hari

hlicar en el Diario

establecerd la_org;

CONSIDERANDO: Que de conformidad con el Articulo
205 numeral 1) del Decreto No.131 del 11 de enero de 1982,
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que contiene la Constitucion de la Republica, es atribucion del
Congreso Nacional: crear, decretar, interpretar, reformar y derogar
las leyes.

PORTANTO,
DECRETA:

ARTICULO 1.- Ordenar la publicacidn en el Diario Oficial
La Gaceta, de la Sente m.:ia proferida por la Sala de lo
Constitucional de la Honorable Corte Suprema de Justicia, de
fecha 18 de mayo de 2010, mediante la cual se: DEROGA
PARCIALMENTE ¢l Articulo 44 de la LEY CONTRAEL
DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS, reformado por el
Decreto Legislative No. 3-2008, el 28 de febrero del 2008,
el cual fue publicado en el Diario Oficial La Gaceta bajo el No.
31,559 de fecha 14 de marzo de 2008, en la parte final del pnimer
parrafo, donde se establece: “Sin embargo, ningian micmbro o
empleado de la Unidad de Informacion Financiera (UIF)
podri ser citado para comparecer ante los tribunales de
justicia en los casos en que se utilice informacidn que la
propia Unidad de Informacién Financiera (UIF) haya ;

suministrado al Ministerio Pablico

ARTICULQ 2.- El presente Decreto entrard en vigenciaa
partir del dia de su publicacion en el Diario Oficial La Gaceta.

Certificacion del fallo recaido en el RI1 447=08 ¢l 18 de mayo
de 2010

CERTIFICACION

El infrascrito, Secretario de la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, CERTIFICA, la Sentencia que literalmente
dice: “CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALADE LO
CONSTITUCIONAL. Tegucigalpa, municipio del Distrito
Central, dieciocho de mayo del afo dos mil diez. VISTO: Para
dictar Sentencia el Recurso de Inconstitucionalidad que por via
accion interpuso la Abogada SOBEIDA ISABEL ZAPATA
GRANDE, en su condicion de Fiscal para la Defensa de la
Constitucion del Ministerio Piblico, contra el articulo ndmero

44 de la Ley de Lavados de Activos (Decreto No. 45-2002)
emitido por el Congreso Nacional de la Repiblica, reformado
mediante Decreto No. 3-2008 de fecha 28 de febrero de dos mil
ocho, publicado en el Diario Oficial “La Gaceta™ No. 31,559 ¢l
14 de marzo de 2008, medianie ¢l cual se exime de declarar en
juicio a los miembros de la Unidad de Informacion Financiera
de la Comision Nacional de Bancos y Seguros. ANTECE
DENTES 1) Que ¢l tres de septiembre de dos mil ocho, la
Abogada SOBEIDA ISABEL ZAPATA GRANDE, en su
condicidn indicada, comparecid ante esta Sala de lo Constitucional,
interponiendo Recurso de Inconstitucionalidad, contra el articulo
nimere 44 de la Ley de Lavados de Activos (Decreto No.
45-2002), emitido por el Congreso Nacional de la Repiblica,
reformado mediante Decreto MNo. 3-2008 de fecha 28 de febrero
de dos mil ocho, publicado en el Diario Oficial “La Gaceta™ No.
31,559 el 14 de marzo de 2008, mediante el cual se exime de
declarar en juicio a los miembros de la Unidad de Informacion
Financiera de la Comision Nacional de Bancos y Seguros,
alepando que dicha reforma causa graves perjuicios a la sociedad,
en lo que respecta a la aportacion de pruebas objetivamente
confiables y tiles para la averiguacion de la verdad, que pueden
ser e'l.'aculada_?. permitiendo ¢l contradictorio a que tiene derecho
la contraparte. 2) Que ¢l veintiocho de noviembre de dos mil
ocho, el Ministerio Pablico se abstuvo de emitir dictamen, por ser
éste el recurrente en el presente recurso. CONSIDERANDO
(1): Que las leyes podrin ser declaradas inconstitucionales por
razon de forma o de contenido, es decir la inconstitucionalidad
material y la formal, refiféndose la primera al planteamiento de la
cuestion de si en la formacion de una Ley se han seguido los
procedimientos previstos en las normas constitucionales ¥ en
las que se hubiesen dictado dentro del marco constitucional, v, la
segunda, se determinaré con la inadecuacidn de la Ley con
una norma constilucional, o sea que, el problema de fondo
consistird, por tanto, en una labor de interpretacion y
confrontacion de dos normas de distinta jerarquia, a fin de
verificar su conformidad o disconformidad.
CONSIDERANDO (2) Que la Constitucién de la
Repiblica establece el control directo de la
constitucionalidad de las leyves, al declarar que cualquier
persona que lenga un interés directo, personal y legitimo

_ puede interponer por via de accidn, ante la Corte Suprema de
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Justicia el recurso de Inconstitucionalidad, contra una ley
que considere ser contraria a la Carta Magna; determinando
que las sentencias en que se declare la inconstitucionalidad
de una norma serd de ejecucidn inmediata, tendri efectos
generales y, por lo tanto, derogardn dicha norma.
CONSIDERANDO (3) Queé dentro del control de la
constitucionalidad que ejerce <sta Sala y al tenor de lo
preceptuado en el articulo 185 constitucional en relacidn con los
articulos 77 parrafo primero y 79 numeral 5 de la Ley Sobre
Justicia Constitucional; esta accidn podra ser solicitada por
quien se considere lesionado en su interés directo, personal y
legitimo; asi pues quien solicite |2 misma debera dar una
explicacidn clara y precisa del interés directo, personal y
legitimo que motiva la interposicién del recurso y debera
explicar el conecepto que motiva su accién de
inconstitucionalidad. CONSIDERANDO (4) Que bajo el
concepto de “Legitimacion™ s¢ entiende un presupuesto
procesal que ha de conecurrir tanto en la parte demandante
(activa), como en la demandada {pasiva); es asi como estd
legitimada para promover la accion de inconstitucionalidad
toda persona natural o juridica que se considere lesionada en su
“interés directo, personal y legitimo™, en consecuencia, por
persona lesionada a los efectos de L legitimacién en el proceso,
no cabe entender exclusivamente al titular del derecho
fundamental vulnerado; sino toda persona que tenga un interés
legitimo en su restablecimiento, CONSIDERANDO (5): Cue
el recurso de inconstitucionalidad tiene por objeto la
pretension dirigida a declarar la inconstitucionalidad de una
ley por razones de forma o de fondo por via de aceién o
de excepcidn. CONSIDERANDO (6): Que en el caso que
nos ocupa, de la lectura del recurso de inconstitucionalidad
interpuests, se colige que la recurrente estd inconforme contra
el articulo nimero 44 de la Ley Contra de Delito de Lavado
de Activos (Decreto No. 45-2002) emitido por el Congreso
Macional de la Repiablica, reformado mediante Decreto Mo,
3-2008 de fecha 28 de febrero de dos mil ocho publicado en
¢l Diario oficial “La Gaceta” No. 31,559 el 14 de marzo de
2008, mediante el cual se exime de declarar en juicio a los
miembros de la Unidad de Informacion Financiera de la Comisidn
Macional de Bancos y Seguros, considerando que la reforma
de este articulo es contraria a las disposiciones de los articulos

30,60, 61, 62, v 90 constitucionales, CONSIDERANDO (T7);
Qe la recurrente, explica que el Ministerio Pablico, estaba de
acuerdo previamente, con la reforma del articulo 44 y otros
articulos de la Ley Contra ¢l Delito de Lavado de Activos,
que el Congreso Nacional, aprobd el 28 de febrero del afio
2008, porque se creyd, que se iba a ampliar “Las funciones
de la Unidad de Informacion Financiera de la Comision de
Bancos y Seguros”, tal como lo habian expresado los
Organismos Evaluadores, que han venido al Pais; pero no fue
asi; lo que el Congreso Nacional hizo con el Decreto No.
3-2008, fue agregarle otros anticulos, inicamente para disfrazar
lo que se pretendia con la reforma del articulo 44, en el sentido
de que ningin miembro de la Unidad de Informacion Financiera
declarard en Juicio. Este es uno de los obstaculos que ha tenido
el Ministerio Pablico, para hacer comparecer a €slas personas,
como testigos, para que declaren en juicio en casos concretos
o €n su caso ratifigquen en juicio los informes de la Direceion de
la Comision Macional de Bancos y Seguros, causando grave
perjuicio a la sociedad, a quien ¢l Ministerio Pablico representa,
en lo que respecta a la aportacion de pruebas objetivamente
confiables y atiles para la averiguacion de la verdad, que pueda
ser evacuada permitiendo el contradictorio a que tiene derecho
la contraparte. CONDIDERANDO (8): Que la reforma del
articulo 44 de la Ley de Lavado de Activos, del mes de febrero
del ano 2008, contiene un agregado, de la siguiente manera
“Sin embargo, niilgL’m miembro o empleado de la Unidad de
Informacién Financidra (UIF), podrd ser citado para
comparecer ante los Tribunales de Justicia en los casos en que
se utilice informacién que la propia Unidad de Informacidn
Financiera (UIF) haya suministrado al Ministerio Piblico™;
dando asi prerrogativas a los funcionarios y empleados de la
Comisidén Nacional de Bancos y Seguros de no ser citados
con la enorme posibilidad de no rendir declaracion. Lo que a
criterio de gsta SALA. crea una desigualdad al violentar el
principio constitucional de que todos somos iguales ante la ley
en relacidn alos derechos, también violenta lo dispuesto en la
ley adjetiva, en su articulo 227, con relacion a las personas
exentas de rendir declaracién en el propio drgano
Jurisdiccional, pero la norma procesal, no los exceptia de ser
citados y mucho menos de privar a la justicia de la deponencia
de estos funcionarios. Se violenta el Cadigo Procesal Penal y
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tratados internacionales, pues la ley secundaria de la obligacién
aln a los presidentes de la Repiiblica para que rindan la
deposicion acerca de lo que saben.- Entendiéndose que los
Funcionarios que sefiala este articulo procesal estin obligados
a declarar, aunque no a comparecer a los Tribunales.
CONSIDERANDO (9) : Que esta Sala observa que con la
reforma del articulo 44 de la Ley Contra el Delito de Lavado
de Activos, al permitir que una parte de la sociedad que tiene
participacion en determinar la inocencia o culpabilidad de una
persona, no acudan a los Tribunales a rendir declaracion alpuna
sobre los hechos plasmados en documentos emitidos por la
Unidad de informacidén Financiera, se violentan garantias
constitucionales establecidas en los articulos 60 y 61 de la
Ley Fundamental, referente a la igualdad en derechos, y la
igualdad ante la ley.- Ademds de ello, la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, dispone en el articulo 8 dentro de
las garantias judiciales, que en relacion al imputado, tiene
derecho a: “a ser oido, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o Tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la

ley, en la sustanciacidn de cualquier acusacidn formulada

1 -
contra €l, o para la determinacidon de sus derechos y

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter”; significando esto, que una norma que imposibilite al
inculpado la posibilidad de contradecir, se le violenta el derecho
a la garantia judicial efectiva, asi como al principio de
contradiceion, lo que por ende lo coloca en una situacidn de
desigualdad ante las partes. El articulo 24 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos dice textualmente:
“Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia,
tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccitn de laley™.
Esto significa que con la reforma del articulo referido, al no
acudir los Funcionarios de la Comisidn de Bancos y Seguros,
a rendir deposicidn ante los Tribunales, sobre documentos que
la misma Unidad donde laboran, los haya presentado, violenta
principios que son propios del sisterna procesal penal acusatorio
entre estos el de publicidad, creando desigualdad y violacion
ala tutela judicial efectiva, y discriminacion, al surgir un sector
discriminado por la propia ley, como la dnica que deba enfrentar
en los tnibunales a los enjuiciados al rendir declaracion en este

tipo de delitos. El Convenio Centroamericano para la

prevencidn y la Represion delos Delitos de Lavado de Dinero
y de Activos, relacionados con el. Trifico llicito de Drogas y
delitos conexos, en su articulo 14 1extualmente dice lo siguiente:
“Articulo” 14.-Comunicacién de Transacciones
Financieras Sospechosas.- Las entidades de intermediacicn
Sinanciera y las que realicen actividades financieras, a que
se refiere el Articulo 10 del presente Convenio, prestardn
afencion especial las fransacciones, efeciuadas o prefendidas
en cualquier forma sospechosa, a los pa;'ron es de
transaccion no habituales v a las transacciones no
significativas pero periddicas. sin fundamento econdmico
o legal evidente - Esas entidades deberdn comunicar, de
inmediato, a las autoridades competentes la sospecha de
que las transacciones pucdan constituir actividades ilicitas
a estar relacionadas con ellas. - Estas entidades no podrdn
poner en conocimiento de persona alguna, salve un
tribunal, autoridad comperenic u ofra persona aulorizada
por las disposiciones legales inrernas de cada Estado Parte,
el hecho de que hasolicitado o proporcionado la informacicn
al tribunal o awtoridad compeienie de cada Estado Parte.-
Cuando la comunicacidn mencionada en el parrafo segundo
de este Articulo se efectiie conforme a derecho, las entidades
de imtermediacion financiera v sus empleados, funcionarios,
directores, propietarios u oiros representanies autorizados
porlalegislacidon, estardn exenios de responsabilidad penal,
civil o administrativa, segin corresponda, por el
cumplimienta de este Articulo o por la revelacidon de
informacidn restringida por conirato o emanada de cualguier
afra disposicion legislativa, reglamentaria o administrativa,
cvalquiera que sea el resuliado de la comunicacion.”.
CONSIDERANDO (10): Que por las razones anteriormente.
apuntadas, esta Sala estima que de la revisién minuciosa del
Decreto 45-2002, contentivo dela Ley Contra el Delito de Lavado
de Activos, y particularmente del articulo 44, reformado
mediante Decreto No. 3-2008, ¢l 28 de febrero de 2008,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta, No. 31,559 ¢l 14 de
marzo de 2008; mediante el cual se exime de declarar en juicio
a los miembros de la Unidad de [nformacidn Financiera de la
Comision Nacional de Bancos v Seguros; entra en conflicto
con los articulos 60 y 61 de la Constitucion de la Republica,
por lo que procede declarar Ja inconstitucionalidad parcial del
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mismo. POR TANTO: LaSala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, como intérprete dltimo y definitivo de la
Constitucion de la Repiblica, en nombre del Estado de Honduras,
POR UNANIMIDAD DE VOTOS v haciendo aplicacion de los
articulos 1, 60, 61, 184, 185, 303, 313 atribucidn 5ta.; 316
numeral 1,321,323, 324 dela Constitucidn de la Repiblica; 1,
7, 8, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos;
1, 8, 24 v 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 14 del Convenio, Centroamericano para la
Prevencion y la Represion de los delitos de Lavado de
Dinero y de Activos, relacionados con el tréfico ilicito de drogas
y delitos conexos; 1 y 74 de la Ley de Organizacion y
Atribuciones de los Tribunales; articulo 44 dela Ley de Lavado
de Activos, 227 del Codigo Procesal Penals 1, 3 numeral 3, 7, 8,
74,75, 76, 77 parrafo primero v 79 de la Ley Sobre Justicia,
Constitucional.- FALLA: DECLARAR HA LUGAR la

warantia de Inconstitucionalidad, por violar la norma
g L]

impugnada los articulos 60 y 61, de la Constitucién de la

Repiiblica en consecuencia: DEROGA PARCIALMENTE el

“ articulo 44 de La Ley Contra el Delito de Lavado de Activos,
Reformado por el Decreto Legislativo No. 3-2008, el 28 de
febrero de 2008, el cual fue publicado en el Diario Oficial
La Gaceta bajo el N™ 31,559 de fecha 14 de marzo de 2008,
en la parte final del primer parrafo donde se establece: “Sin
embargo, ningiin miembro o empleado de la Unidad de

Informacidn Financierg (UIF) podrd ser citado pard

comparecer ante los tribunales de fusticia en los casos en
gue se utilice informacidn gue la pmﬁia Unidad de

Informacidn Financiera (UIF) hava suministrado al |

Ministerio Piblico". Los efecros de la presente sentencia
 son generales y de efecucidn inmediara, Y MANDA:
Primero: Que se ponga en conocimiento y se certifique al
recurrente el presente fallo.- Segundo: Quese proceda, a
comunicar la presente sentencia al Congreso Nacional para
su publicacitn en el Diario Cficial La Gaceta.-Tercero: Que en
su c-pnrtu'nidad se archiven las presentes dilipencias,
NOTIFIQUESE. Firmas y sello, JOSE FRANCISCO
RUIZ GAEKEL, COORDINADOR, OSCAR
FERNANDO CHINCHILLA BANEGAS, JOSE

. ANTONIO GUTIERREZ NAVAS, GUSTAVO '

ENRIQUE BUSTILLO PALMA, EDITH MARIA
LOPEZ RIVERA, firma vy sello, DANIEL ARTURO

SIBRIAN BUESO, SECRETARIO DE LASALA DE LO
CONSTITUCIONAL™. Y para ser enviada al Congreso

Macional de la Repiblica, se extiende en la ciudad de

Tegucigalpa, municipio del Distrito Central, a los cuatro dias
del mes de junio de dos mil diez, certificacion de la sentencia
de fecha dieciocho de mayo de dos mil diez, recaida en el
Recurso de Inconstitucionalidad registrado en este Tribunal
bajo ¢l nimero 447=08.

DANIELARTUROQ SIBRIAN BUESO

d SECRETARIODELA
SALA CONSTITUCIONAL

Dado en la ciudad de Tegucipalpa, municipio del Distrito
Central, en el Salon de Sesiones del Congreso Nacional, a los
veintiin dias del mes de octubre dé dos mil diez.

JUAN ORLANDO HERNANDEZ ALVARADO
PRESIDENTE
" RIGOBERTO CHANG CASTILLO

: " SECRETARIO

GLADIS AURORA LOPEZ CALDERON
SECRETARIA
it

Al Poder Ejecutivo.
Por Tanto: Ejecitese.
Tegucigalpa, M.D.D.C., 29 de octubre de 2010,
PORFIRIO LOBO S0O5A
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

EL SECRETARIO DE ESTADO EN LOS DESPACHOS
DEL INTERIOR Y POBLACION

CARLOS AFRICO MADRID HART
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